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RAPPORT DU COMITE DE LA BIBLIOTHEQUE.

SECONDE REUNION, 1894, ’

CABINET DU PaEsIpENT, 19 mai 1894.

Le comité conjoint de la bibliothéque du parlement se réunit une seconde fois
dans le cabinet du président du sénat, le samedi, 19 mai, & 11 heures du matin.

Le rapport du sous-comité choisi pour étudier I'installation d’une tablette com- -
mémorative du départ du Royal William en 1833, fut lu et adopté,

Une copie du rapport, avec ses annexcs, est attachée au présent rapport, par
ordre du comité. .

Le comité s'ajourne alors,

JOHN J. ROSS,
Priégident.

RAPPORT DU S80US-COMITE SUR LE ‘ ROYAL WILLIAM”,

Le sous-comité chargé d’étudier la proposition déposée devant lui de commémorer,
uu moyen d'une tablette, le départ du Royal William du port do Québec en 1833
—Ile premier pavire qui it traversé l'océan uniquement au moyen de la vapeur, a
I’houneur de fuire le rapport suivant :

Que le sous-comité a examiné les documents préparés et déposés devant lni par
M. Sandford Fleming, C.M.(+., dont les recherches lui ont permis de vérifier les faits
contenus duns ces documents; et yu'il est d’avis que pour établir correctement un
fait historique et pour assurer au Canada I'honnour qui s'attache & l'initiative d’une
entreprise anssi mémorable que l'est lu premidre travorsée de I’océan entidrement su
moyen de la vapeur, on devrait placer dans un endroit bien.en vue une tablette
commémorative permanente.

Le sous-comité est d'avis qu'une tablette portant une imscription convenable
placée dans le mur du corridor conduisant & la Bibliothéque du parlement, serait une
commémoration permanente et convenable d'un fait intéressant dans I'histoire du-
Canada; et il recommande de soumettre ce sujet 4 la comsidération du ministre des
finances et da ministre des travaux publics, afin d’obtenir les crédits nécessaires pour
cette tablette commémorative,

Des copies des documents que M. Fleming a déposés devant le comité sont
ci-annexées, afin de faire partie des archives publiques concernant un fait si impor-
tant dans le développement industriel des temps modernes. '

Le tout respectueusement soumis,

JOHN J. ROSS,

Président du sous-comité,

NOTES SUR LA NAVIGATION OCEANIQUE A VAPEUR, PAR
' SANDFORD FLEMING, LL.D., CM.G., xrc.

(Lues devant le Canadian Institute, Toronto, 17 décembre 1892.)

Je vous demande la permission de faire quelques remarques sur un sujet qui ne
manquers pas de recommander J'attention des membres de l'institat.
ous connaissons tous l'étonnant développement de ce service qui a rapproché
des pays que séparaient d'immenses océans et qui & oréé des relations plas intimes.
Notre attention a 6t attirée sur le nouvean développement des steamers océaniques
et aussi sur ces lignes “rapides” avec I'Europe, qui, en abrégeant la période
des voyages sur I' Atlantique, sont destinéesd mettre les deux pays en relations encore
plus intimes. Je ne donte pas qu'avec le temps ces projets se réaliseront jusqu'a un
certain point, et auront I'agréable résultat qu’ils pousseront le Canads vers I'un des
remiers rangs parmi les nations, en établissant plus fermement encore sa position sur
a grande route du commerce du monde, ’
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Je n’ai pas intention aujourd’hui de parler longuement sur ce que nous réserve,
I'avenir quant 4 'application de la vapeur & la navigation océanique. Mon objet
immédiat est de remonter pour uninstant au début de notre présente marine a vapeur,
de retourner au jour ou le premier bateau & vapeur est parti pour traverser ’Atlan-
tique, lorsque le passage entie I’Amérique et ' Europe par la force de la vapeur était
considéré comme une expérience.

Il y a soixante ans le voyage se faisait dans des voiliers. Les péres d’un grand
nombre d’entre vous auraient pu attester combien le voyage était long, ennuyeux et
fatigant alors, car il prenait fréquemment un ou deux mois. Dans les temps
modernes la traversée de 1'Atlantique est réduite & une seule semaine, car par
quelques-uns des meilleurs steamers elle s’accomplit géuéralement en moins de sept
jours, et nous sommes portés 3 croire qu'avant quelques années le passage s’effectuera
encore plus rapidement. ~

Il y a quelques semaines la Société des Ingénieurs de Londres a étudié ce sujot,
ot il jaillit alors de la discussion, que I’Atlantique avait été traversé par des bateaux
4 vapeur au moins 3,800 fois dans les derniers douze mois finissant le 1% octobre
dernier, soit en moyonne plus de dix départs, cing de chaque cbté, par jour pour
chaque jour de 'année. On affirma aussi durant cette discusrion *‘ qu'une vitesse de
26 nceuds ne dépasse pas-la portée des progrés nouveaux.”

Comme la partie la plus étroite dv I’Atlantique se trouve entre la Grande-
Bretagne et Terreneuve, la distance poutrait étre franchie & une vitesse de 26 nwuds
en 63 heures, méme un navire de 22 nceuds (c’est 4 peu prés la limite aujourd’hui)
pourrait accomplir cette partie de voyage en 75 heures. I! parait donc que quelque
énorme qu'ait 616 le développement des steamers dans le passé, des hommes du métier
ne considérent pas qu'il ait atteint sa derniéro limite. La proportion de l'augmen-
tation dans I'avenir pourra diminuer, mais avec toutes les preuves de progrés que
nous avouns, est-il déraisonnable d’espérer que dans quelques années (supposant que
Terreneuve fasse partie de la Confédération) les stesmers perfectionnés mettront les
bords du Canada & moins de trois jours de marche des rives de la mére-patrie, et que
le passage s’effectuera avec la régularité d’un passeur quotidien ?

Comue le Canada a joué le premier réle dans I'inauguration du service océanique
4 vapeur lel qu’il existe aujourd’hui, et qui promet tant pour I'avenir, il me semble
qu'il conviendrait de chérir la mémoire de ses fils qui, par lenr énergie, leur habi-
leté et leur esprit d'entreprise, ont si éminemment aidé & son développement., De
ceux qui ont été intérieurement liés & cette entreprise dés le début, le dernier sur-
vivant, M. James Goudie, vient do mourir, et sa mort nous suggére qu’avant la fin
de cette année nous devrions prendre des mesures pour honorer la mémoire des
hommes qui ont construit et envoyé & la mer le premier bateau & vapeur régulier
“pour dompter les flots de I’Atlantique.” N’est-il pas de notre devoir de nous
rappeler avec reconnaissance nos concitoyens qui ont eu le courage d’entreprendre
et qui ont réussi & mener & bonne fin une entreprise, grande dans sa conception et
cependant incommensurablement plus grande dans ses conséquences ? Ce n’est pas
une simple figure de rhétorique de prétendre que ces premiers efforts dont jo vais
parler maintenant, ont & un haut degré contribué A 'inanguration d’nn systdme de
communications par mer qui a révolutionné le commerce et avancé la cause de la
civilisation aux quatre coins du globe. M. Archibald Caropbell, un des vice-prési- -
dents, a lu un document I'an dernier devant la Société Littéraire et Historique de
Québeg, sur le voyage fait par le steamer Royal William il y a prés de 60-ans.
M. Campbell donne des détails complets sur cet événement, fournit un diagramme
du navire, ainsi que des lettres des différents individus, y compris 'architecte du
navire, le constructeur, le capitaine et autres, & 'appui de la prétention que le
premier steamer océanique a été construit au Canada. Eptre autres autorités il cite
M, Kivas Tully, qui, dit-il, *“ a fait une lecture trés intéressante 4 Toronto sur ce
sujet, devant le Canadian Institute, en 1877.” On ne peut trouver cette lecture de
M. Tuaily, mais ‘avec I’aide du sous-secrétaire de I'Institute, qui a examiné’ les
minates, j'ai appris qu’elle avait été faite le samedi, 1™ décembre 1877, Hyaun
long rapport dans le Globe du 3 décembre, que j’ai examiné. M, Tully fait un éerit
complet et intéressant des recherches faites par lui et par d’autres. T
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La lecture de M, Tally est indubitablement une archive précieuso, et je suggére
respectucusoment de la publier dans.le rapport de nos délibérations. .

M. Campbell et M. Tally s’accordent sur les points principaux;a mon jugement
les conclusions suivantes sont incontestablement établies :—

1. Le promier bateau & vapeur qui ait traversé I'’Atlantique a 6té construit par
une compagnie & fonds social, dans le chantier de Campbell et Black, & Québec, ex
'année 1830-31.% ( Voir les rensei%nemeuts dans lu note an bas de la page, que je
dois & l'obligeance de M. Archibald Campbell, depuis que j'ai la ce document.)

2. L'architecte du navire et surintendant de sa construction, fut M. James
Goudie, né & Québec en 1809, et mort en 1892, '

* D’aprés Penregistrement du Royal William & la douane, dans le port de Québec, en date du 22
aoit 1831, les propriétaires-souscripteurs, en qualité de syndics de la Qucbec and Halifaz Steam
Navigation Company, représentant soixante et quatre actions, étaient William Findlay, William
Walker et Jeremiah Leayecraft, marchands, de Québec.

ACTIONNAIRES DE LA COMPAGNIE CONSTITUEE EN CORPORATION.

" Personnes_constituées et déclarées un corps politique et incorporé sous le nom de The Quebec
and Halifax Steam Navigation Company en vertu du ler William IV, ch. 33 des Statnts du Bas-
Canada :—John Forsyth, Wm. Walker, Wm. Finlay, John Caldwell, Jeremiah Leaycraft, Henry
Le Mesurier, William Price, Matthew Bell, George Keys, Williain Pemberton, George Pemberton,
Henry Pemberton, John Saxton Campbell, Robert Paterson, Robert Shortis, James Hamilton,
James Gibb, Chas. Felix Aylwin, Hypolite Dubord, Noah Freer, Auiust.us Freer, Charles A. Holt,
Francis Bell, James Hunt, Samuel Neilson, Wm. Lampson, John Leather, Robert Shaw, Wm.
Phillips, Johu Ryan, James Stansfeld, Wm. Sheppard, Thos. Tucker, John Jones, jeune, Benjamin
Torrance, Wm. Henderson, Alexander Simpson, James Clearihew, Peter Paterson, Charles Francis
Roy, George Black, Joseph Stone 8haw, John Racey, Duncan McCallum, Colin McCallum, Joseph
Dyke, Robert Pope Ross, John Fraser, John Malcolm Fraser, John Bell, John Miller, James
Saunders, James McKenzie, Margaret Urquhart, John Lambly, Alexander Morrison, Thomas Gordon,
David Logan, George Taylor, Allison Davie, Robert Dalkin, John Munn, Jobn Douglas, Archibald
Campbell, Wm. Henry Roy, Wm. Carter, Jobn McLeod, John Kerr, Robert Daunton, Robert
Richardson, Thomas Gibb, Dominic Daly, Joauchim Mondor, James Edie, Alexander Clarke, John
Richardson, George Moffat, Peter Mc(iill, Adam L. McNider, John Torrance, Rohert W, Harwood,
Hector Russel, Hart Logan, Lewis Gugy, Chas. Wm. Grant, Horatio Gates, Nathaniel Jones, Wm.
Ritchie, James Brackenridge, Wm. Budden, Andrew Shaw, Samuel Cunard, Richard Harney, ainé,
Richard C. Tremain, Henry Prior, Jobn Rutchford, jeune, Alex. Murison, Frederick W. Clarke,
Edward De Blois, James Mitchell, J. G. A. Creighton, Thomas Grassie, Joseph Starr, Andrew
Belcher, George Rundell, James Bridge, Robert Romans, Adam Esson, Temple Lewis Piers, John
Alexander Barry, James Bain, George Smith, John Howe, George Russel, Alexander McDonald,
James McDonald, William Carritt, f Tobin, Mickel Tobin, George P. Lawson, Edward Potter,
James H. Tidmarsh, Alexander Keith, Eliza Leg(lgatt, William Brahm, Henry Lockeyer, Adam
Dechezineany, Nicolas Le Cain, George Handley, Courad West, John Stayner, Richard Marshall,
Richard Davis, Jumes Ritchie, Charles Delwolf, } oha Johnson, Jobn Johnson, jeune, Chas, Fairbanks,
Alexander Primrose, Alexander McGregor, John Munro, David Hare, Thos. Maynard, Thos. Grant,
Andrew Fraser, Peter McNab, Robert Downes, James T. Avery, Robert Dawson, Wm. Black,
Jonathan Tremain, J. Boggs, George Hartshorne, Wm. Mortimer, John Barron, Wm. Stairs, Wm.
M. Allan, Joseph Austin, George Innis, Patrick Ross, James Leisham, Wm. F. Young, Rufus Black,
Joseph Danby, George Turner, George Barton, Samuel Davis, Francis Le Cain, James Wilkie, Samuel
Mitchel, David Starr, James Robb, James L. Stair, Ed. M. Archibald, E. Ross, 1. Primrose, James
Philip Jasper Reoust, Allan McDonald, I. Shannon, Joseph Allison, George Young, Wm. Yoang,
McNab, J.Holland, Daniel Starr, L. Yates, Wm.McCara, Charles Keefler, Charles Rigby, Wm.Foster,
John Romans, Wm. Woodill, Jas. Doualdson, Benjawin Schneller, Alexander Rankin, Thos. H.
Petere, James A. Street, Alex. Fraser, jeune, John Fraser, Andrew Crane, Joseph Allison, Hugh
Morrell, Wm. Lock, Joseph Cunard, Richard Blackstock, Christopher Clarke, Gilbert Henderson,
Robert Henderson, Patrick Henderson, Joseph Russel, JohnHawbolt, James Letson, Asa Willard,
J. M."Johnson, Alex. P. Henderson, John S. Willaston, Thomas C. Allan, Wm. Carman, jeune, George
Taylor, Henry Cunard, Wm. Eade, Ed. McQuillan, Joseph Samuel, Mary Little, Daniel Keith,
Caleb McCully, Alexander Sherriff, John Samuel, Gorwin Rainie, Francis Peubodi", Martin Cramey,
Alexander Key, Noah Freer, Francis Durette, James Black, James McDonald, John Torrance,
William Price, William Walker et John Jones. .

CERTIFICAT DU PERCEPTEUR DES DOUANES DU PORT DE QUEBEC.
S REGISTHE DU STEAMER ROYAL WILLIAM.

N© 13, port de Québec, ~ R Daté 18 mai 1833,
Nom, Royal William. Tonuage, 363 60-04 tonneaux. John McDougall, patron. Construit dans

ce porten lannée 1831, ce qui appert dans un certificat antérieur d’enregistrement, n® 42, accordé ioi

le 22 aofit 1831, maintenant remis et annulé sur transfert de propriété. i
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3. Le navire a été lancé dans le printemps de 1833, aprés des cérémonies plus
qu'ordinaires., Le gouvernear de la province, lord Aylmer, était présent avec son
état-major, les autorités militaires, et la musique du 32° régiment. I'événement a
6té honoré de plus par la présence de lady Aylmer, qui de la manidre ordinaire
donna au navire le nom de Eoyal William, d’aprés le roi William IV, alors régnant.

4. Le navire fut remorqué & Montréal pour recevoir ses machines, ¥ et étant
prét a prendre la mer, son premier voynge se fit A Halifax. Avant de partir pour
I'Angloterre, il fit lo commerce entre Québec, Halifax et Boston. C'est le premier
steamer britannique qui soit entré dans ce dernier port.

5. Daps la liste dos actionnaires on trouve les noms des trois fréres, Joseph
Henry et Samuel Cunard, d'Halifax.

6. Ses dimensions étaient, longueur, 160 pieds; profondeur, 17 pieds 9 pouces;
largeur en dehors, 44 pieds; largeur entre la caisse des aubes, 28 pieds ; il avait
trois méts, gréé en goélette ; jaugeage du constructeur, 1,370 tonneaux, avec logement
pour 60 passagers.

7. Il partit de Québec pour Loudres le 5 aofit 1833, fit escale & Pictou, Nouvelle-
Ecosse, pour faire du charbon et examiner les machines. 1l repartit de Pictou, le
18 uofit avec rept passagers, 254 chaldrons de charbon ot une faible cargaison. Il
essuya sur les banes de Terrencuve une violente bourrasque qui désermapara une de
ses machines, Le passage entre Pictou et Liondres prit 25 jours. '

8. Dix jours aprés son arrivée & Londres il fat nolisé par le gouvernement por-
tugais pour entrer au service de Dom Pedro comme vaisseau-transport.

9. En 1834, il fut vendu au gouvernement espagnol, fut converti en steamer de
guerre, et sous le nouvesu nom de Isabel Secunda fut employé contre Don Carlos.
Une lettre du bien connu Alexander Somerville, qui, ainsi gu'il nous le dit, entra
dans la légion britannique ot devint premier sergent, fut publiée dans le Globe
de Toronto le 13 mai 1876. Cette lettre décrit un incident dont il efit une connais-
sance personnelle le 5 mai 1836, & la hantour de Saint-Sébastier, baie de Biscaye.
M. Somerville remarque gque le navire de construction canadienno Isabel Secunda
(originairoement Royal William) “ fut dans I'histoire des nations le premier steamer
de guerre qui tira un coup de canon hostile.”

Nom et emploi de Vofficier inspecteur. C. SEcrETAY, inspecteur intérimaire.

Un pont et tourelle, 3 mits ; longuear, 160 pieds ; largeur, mesurée au-dessus des plats-bords
principaux, 44 pieds ; hauteur entre les ponts ou profondeur de cale, 17 pieds, 9 pouces. Grée en
goélette avec beaupré droit; arridre carré ; bordé a franc-bord ; fausses bouteilles; épron voluté;
mesuré A flot ; mu par la vapeur, avec roues ou volants de chaque coté.

Propriétaires souscripteurs. . Actiona.
Jumes Bell Forsyth, \ Dix.
Jeremiah Leaycraft, Marchands de Québec. Dix.
Henry Le Mesurier, Dix.

Autres propridtaires. :
Matthew Bell, Quatorze.
Noah Ireer, Marchands de Québec. Dix.
Henry John Caldwell, Dix.

De Novo, Londres, 22 novembre 1833.
Copie conforme. .
Douane, Québec, 2 mars 1891.
D. D. O’'MEARA, :
Registraire intérimaire de la marine.
Le steamer Royal William, McDougall, patron, acquitté le samedi, 3 aoiit 1833, pour Londres,
et parti & 5 heures a.mn., lundi, le 5 aoit.
g Le Royal William arriva & Gravesend aprés un voyage de 25 jours A partir de Pictou, Nouvelle-
cosse.
W. DuonscomB,
Percepteur des douanes.
Port de Quiébec, 5 février 1872,

+ On w’informe sur excellente autorité que la machine, la chauditre et le mécanisme furent
fournis par les ateliers de Montréal connus sous le nom de fonderie Sainte-Marie, Charles Wm
Grant, baron de Longueuil, propriétaire. La signature du baron, Charles Wi Grant, est attachée &
la liste originale des actionnaires de lu compagnie de steamers constituée en corporation, et ses
descendants disent qu'il & placé environ $40,000 de sa fortune personnelle dans Y'entreprise du Royal
William. S. F.
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10. Aprés un service fécond en événements pendant quelques années, il fut envoyé
& Bordeaux pour y subir des réparations, et 'on découvrit alors que ses ceuvres en
bois étuient passablement détériorées; les machines, cependant, étaient en état de
servir et furent transférées sur un nouvesu vaissesu, un second Isabel Secunda,
pour faire partie de la marine espagnole. Ce qui restait du Royal William original
demeura une carcasse dans le port frangais. .

MM. Tully et Campbell mentionnent tous deux les prétentions formulées aux
Etats-Unis que le navire The Savannak a été le premier batesu qui ait fait le voyage
transalantique au moyen de la vapeur. Un article formulant cette prétention fut
publié dans le Harper's Magazine de février 1877, Nous voyons dans cet article
que le Savannah a été construit & New-York et lancé le 22 aofit 1818, 1l jaugeait
350 tonneaux. Une machine & vapeur était placée sur le pont et des roues a anbes
mobiles étaient arrangées de maniére & pouvoir 8tre abaissées par-dessus las c6tés da
vaisseau dans les temps calmes et remontées sur le pont loraque le vent a'élevait, Il
avait trés peu de place pour mettre du charbon, de fait il est douteux qu'il se servit
de charbon, sorte de combustible trés peu employé aux Etats-Unis dans ce temps-l3;
du moins une autorité dit que lo seul combustible consumé durant le voyage était du
bois. Il n'est pas possible d’arriver & d’autres conclusions que MM. Tully et Camp-
bell, que le Savannak était simplement un voilier anquel on avait ajouté de légdres
roues 4 anbes pouvant 8tre actionnées par une machive & vapeur, le tout d’une cons-
truction assez primitive, mais cependant capable jusqu’a un certain point de maintenir
la marche du navire lorsque le vent faisait défaut.*

Le Savannah traversa I'Atlantique en 1819, Il partit de Savannah dans la
matinée du 22 mai et arriva & Liverpool dans la soirée du 20 juin, accomplissant le
voyage en moins de trente jours. Il est dit qu'on a employé la vapeur pendant dix-
huit jours, et le losh constate que les roues mohiles ont été employées pendant
quelques heures & Ia fois lorsque ’état du vent et de la mer le permettait, mais il est
évident qu’on comptait surtout sur les voiles pendant tout le voyage.f

Le Savannah resta & Liverpool depuis le 20 juin jusqu’au 23 juillet, lorsqu’il
partit pour Ia Baltique, et excita une certaine curiosité dans les portsou il fit escale,
Le 10 octobre il partit de Saint-Petersbourg pour son voyage de retour et arriva 4
Savannah le 30 novembre. Il n'est dit nulle part qu'on se soit servi des roues pendant
le voyage de retour, ou méme en aucun temps aprés 8tre parti de Saint-Petersbourg.
L’éerivain du Seribner dit gqu’an retour du Savannah aux Etats-Unis les macbines
furent enlevées et il reprit son caractdre originaire de voilier. Ii fit finalement
naufrage et trouvs un lien de repos sur la c6te sud de Long Island. :

1l ne serait peut-8tre pas hors de propos de mentionner ici des renseignements
provenant d’autres sources i propos do ces deux bateaux. Quelques-uns des plus
vieux citoyens de Toronto se rappellent du capitaine Sutherland, qui commanda le
steamer Magnet, sur le lac Ontario, avant sont accident fatal daus le canal Desjardins
en 1858. Ce fut lui qui, trente-quatre ans auparavant, nida & préparer le Royal
William pour son long voyage en Angleterre, et 'accompagna véritablement comme
commandant en second jusqu’a Pictou, lorsqu’il partit de Québec le 5 aoit 1833, J'ai
recueilli un grand nombre des détails donnés par MM, Tully et Campbell de la bouche
méme du capitaine Sutherland, qui les raconts &-un certain nombre de gentlemen,
au nombre desquels se trouvait sir George Simpson, gouverneur de la Compagnie de
la Baie-d'Hudson, au cours d’'un voyage par esu de Toronto & Kingston vers I'année

*Un écrivain dans le Scribner's Magazine, en mai 1877, dit : ¢ Les roues étaient construites de
manitre 2 se plier et 8tre déposées sur le pont lorsqu’elles ne servaient pas,” et le *‘loch » déerit la
maniére de changer les roues, ce qui ne prenait pas plus de 30 minutes. -

tLe PopularScience Monthly, New-York,janvier 1893, aprés avoir examiné le loch du Sarannah
publie ce qui suit : ““ Le voyage & Liverpool commenca le 22 mai 1819. Le 24, 4 5 a.m., le Savannah
se mit en marche & la hauteur du phare Tybee, et prit la mer avec vapeur et voiles 4 6 a.m. ; il
débarqua le pilote ; & 8 a.m., enlevé les rones en vingt minutes, afin de permettre aux roues d'arriver
en bon état & Liverpool. Le Savannah arriva i Liverpool, remontant la Mersey sous vapeur, vingt-
neuf jours et onze heures aprés son départ de Savannah, aprés avoir marché 80 heures sous vapear.”
Ce renseignement donne pour toute la durée du voyage 707 heures, dont 80 heures sous vapeur et 627 .
heures sans se servir de vapeur. 11 est possible que les roues aient pu étre. employées pendant huit
Jjours, quelques heures chaque jour. S.F. . ’
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1850, Ce témoignage indépendant corrobore pleinement ce qui a été dit au sujet du
Royal William.

J'ai en ocession il y & dix ans de prendre des renseignements au sujet du
Savannah. Je m’adressai & un citoyen de Savannah dont j'avais fait la connaissance
lors d’un voyage au Canada aprds la guerre. Ce gentlemen, 4 ma demande, examina
toutes les archives qu'on pouvait trouver dans sa ville natale concernant le vaissean
Savannah et ses moyens de propulsion. Il m'écrivit au long et décrivit la machine
de ce vaisseau comme étant passablement rudimentaire; il n’y avait rien, me dit-il,
qui prouvét qu’elle efit 6t continuellement employée durant le voyage. Je cite une

artie de sa lettre: *Sa forme ressemblait beaucoup & une vieille frégate des Etats-
nis. La coque était surmontée d’une cheminée et trois méts, celui d’avant, le grand
mét et celui de misaine—et était muni de roues latérales d'un modéle primitif,
complétement exposées & la vue et arrangées de manidre & pouvoir dtre démontées en
aucun temps et laisser,le vaisseau naviguer avec ses voiles seulement.”

Donnant au Savannah tout le crédit qui puisse 8tre df}, on ne peut afirmer qu’il
ait traversé I’Atlantique sous vapeur, et 1'on ne peut prétendre non plus qu'il ait 6té
en aucun sens le pionnier du service océanique & vapour d’aujourd’hui. On peut diro
avec plus de vérité que le Savannak a eu une influence décourageante sur les cons-
tructeurs de vaisseaux entreprenants, et que I'introduction du service transatlantiqae
A vapeur a été réellement retardé par I'insuccés de la tentative de 1819. Le mode de
propulsion employé par intervalles a été abandonné dans le voyage du Savannah
vers I’est, et il est revenu en Amérique sous voiles. T'emploi partiel de la vapear
durant le premier voyage n’a pus stimulé les efforts pour changer ou améliorer la
machine dont on se servait comme pis-aller, ou pour introduire quelque chose de plus
parfait ou de plus permanent dans les vaisseaux construits subséquemment. It n’a
douné lieu 3 aucune tentative d’envoyor un autre Savannah traverser I'Atlantique au
moyen de la vapeur. Le seul autre exemple d'un vaisseau semblable -an Savannah
ost I'Enterprise; un vaisseau qui fit un voyage aux Indes en 1825, aidé pav la vapear.

Comme le Savannak, il comptait sur ses voiles, se servant de vapeur par inter-
valle lorsqa’il n’y avait pas de vent. Celte aventure, comme celle du Savannah,
a 6té complétement dénuée de résultats avantageux. On continua de diriger V'atten-
tion vers {zaméliomtion des voiliers ordinaires, et comme conséquence il surgit une
magnifique classe de vaisseaux connus sous le nom de clippers, pouseés seulement
par le vent et les voiles. Il n’était pas rare pour des vaisseunx de ce genre de
traverser 'Atlantique dans la moitié du temps pris par le Savannah., 8ionen
excepte le Royal William en 1833, il n’est fait mention d’aucun vaisseau, mu comple-
tement ou en partie par la vapeur, qui ait fait la traversée entre un port britannique
ou un port américain pendant les vingt années qui ont suivi la traversée du Savannah,

Le Royal William exergs une influence d'un caractdre directement opposé. Un
des résultats a 6t6 de rendro évident que le vaissean transatlantique de I'avenir serait
1e bateau a vapeur, Sir Samuel Cuna:d, avec ses deux frares, en leur qualité d’action..
naires do la Compagnie de Navigation & vapeur de Québec et d’'Halifax, étaient en partie
propriétaires du Royal William. Cunard était un homme d’affaire habile, d'une rare
clairvoyance, et d’une grande originalité de caractére. Le succds de l'expérience le
porta & prévoir la possibilité, et méme la certitude des triomphes faturs. Il devint:
évident dans son esprit quo les voiliers comme paquebots-poste étaient condamnés,
11 saisit sur-le-champ la situation et détermina la ligne de conduite qu’il a suivie subsé-
gquemment. Ses efforts tendirent & obtenir du gouvornement britannique un contrat,
pour le transport des malles, et grice & sa constante persévérance et aprds beaucoup
de retards il réussit finalement en 1838, Le service convenu devait se faire toutes
les quinzaines et ensuite toutes les semaines. Le Britannia, 'Acadia, le Caledonia et.
le Columbia furent sans délai mis en construction, et ces bateaux formerent le noyau de
la magnifique flotte de steamers qui depuis ce temps a porté le nom honoré de’
Cunard. -

Tout & fait en dehors de I'action de M. Cunard, et pendant que ses négociations-
étaient en marche, ln Compagnie de Nuvigation & vapeur Anglo-Awmséricaine.
fut formée par des marchands entreprenants dans la méro-patrie. Cette compagnie’
tat formée en 1836, moins de trois ans aprés la traversée du Royal William, et immé-
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diatement on entreprit la construction du G'reat Western spécialement pour le voyage
sur ’Atlantique; le Sirius fut nolisé pour le méme objet. Ce farent les premiers
bateaux & vapeur qui traversérent I'océan aprés le ROﬁal William. Le Sirtus partit
de Londres le 4 avril 1838, le Great Western partit de Bristol trois jours plus tard, et

ar une singulidre coincidence ces deux bateaux a vapeur entrérent dans le port de

ow-York le jour de la St-George. D'autres steamers suivirent dans une succession
rapide, et parmi ceux-la je peux mentionner le Liverpool et le Royal William; tous
deux furent construits en Angleterre et ,tous deux commencérent leurs traversées
quelques mois aprés le Sirius et le Great Western. Le dernier Royal William, le
second de ce nom, donna lien & quelque confusion, parce qu'il était mieux connu que
le vaisseau construit 4 Québec huit ans ou & pen prés auparavant; -et il a 6t6 cause
quo le premier Royal William a ét6 un peu oublié.

Dans mon opinion il est incontestablement établi que le mémorable voyage du
Royal William de construction canadienne entre Québec et Londres en 1833, doit 8tre
reconnu comme le premier voyage a travers I’Atlantique au moyen de la vapeur,
Cette traversée s démontré victoriensement la praticabilité de la navigation d vapeur
pour un voyage entre les deux continents, nonobstant la déclaration du D Lardner,
qui & cette époque déclara la chose ¢ parfaitement chimérique " et, pour employer ses
propres paroles, “ ils pourraient tout aussi bien parler de faire un voyage de New-
York ou de Liverpool & la lune.”

Le Royal William construit au Canada a indubitablement été le pionnier des
steamers sur I'Atlantique. On ne peut contester qu’il a 6t6 le précursenr de la ligne
Cunard, et comme tel il a également 6té le précursenr des trente-quatre autres lignes
qui aujourd’hui font un service régulier entre I’Amérique et I'Europe.

I1 faut certainement admettre que bateau-pionnior a eu une immense influence
sur le gervice océanique d vapeur du globe—un service qui embrasse les grandes
lignes allant aux Indes, 4 1a Chine, au Japon, dans I’Afrique et I’Amérique du sud et
1’Australie, un service se composant de milliers de vaisseaux d'un tonnage brut de
12,000,000. Et pour vous Canadiens et sujets britanniques, il est intéressant de noter

ue les deux tiers de cet énorme tonnage appartiennenta la Grande-Bretagne, an
anada et aux colonies, tandis que I'autre tiers seulement appartient 4 toutes les
auntres nations du globe. :

. Nous devons tous considérer avec satisfaction qu’au Canada revient le grand
honueur d’avoir pris 'initiative de I’application de la science et de I'art mécanique 4
un objet qui a en d’aussi splendides résultats, N'est-ce pas un devoir national pour
vous d’honorer la mémoiredes hommes qui par leur habileté et leur esprit d’entreprise
pour arriver & ces résultats, ont fait 'honneur du Canada ? Ne serait-il donc pas
convenable de.la part du Canadian Institute de se mettre & la téte d'un mouvement
destiné & commémorer d’une manidre durable le premier voyage du Royal William
en 1833, et ceux qui le montaient? Le souvenir pourrait prendre la forme d'une
tablette commémorative en cuivre ou, selon qu'on pourra décider plus tard,le placer
dans quelque endroit convenable dans les salles ou les corridors des édifices du parle-
ment & Ottawa, Voila ce qu'on fait dans la meére-patrie, o l'on peut voir des
souvenirs des grands événements historiques dans les salles d’entrée de I'édifice du
parlement & Westminster.

Quelqne forme que precne cotte recommandation, ou quel que soit I'endroit od
on installe ce souvenir, ce sera un tribut éternel de I’habileté et du courage des
hommes dont les non:s sont associés au premier steamer transatlantique. Ce souvenir
est dd & notre pays et & nos compatriotes, et le mouvement ayant originé & Toronto,
sera accepté comme un gracieux compliment 3 une ville-seur oir le Royal William
& 6t6 dessiné, construit et a pris la mer. La tablette commémorative elle-méme
marquera un incident de nos anuales dont tous les Canadiens, 4 quelque race qu'ils
appartiennent, pourront se sentir fiers. Elle indiquera le {)oint de départ d’une
nouvelle dve dans I'histoire de la navigation, Elle indiquera le r6le que le Canada a
joué dans linauguration d’un systdme d’échange de communications qui a con'tribué
d’une manidre remarquable au progrés de la civilisation, et qui a exercé et conti-
xﬁnera. longtemps d’exercer une influence importante sur les destinées de la race

umaine.
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| LE PREMIER STEAMER TRANSATLANTIQUE,
Par Sanrorp FLeming, L1.D,, C M. T G., ETC.
(Lu devant le Canadian. Institute, Toronto, le 18 mars 1893.)

A la réunion de I'Institute le 17 décembre dernier, j'ai lu sur la navigation océa-
nique & vapeur un court essai dans lequel j’ai prouvé au moyen de prouves irréfu-
tables que le premier navire qui ait traversé I’Atlantique sous vapeur avait été
construit & Québec par des propriétaires canadiens, Depuis cette époque, il a 6té
publié dans les Etats-Unis deux articles qui paraissent exiger une remarque,

Premierement, Dans le Popular Science Monthly, de New-York, du mois de
janvier (page 424). :

Secondement. Dans le lllustrated World's Fair, de février (p. 447), publié par
autorité, 3 propos de l'exposition colombienne & Chicago.

Dans ces deux publications on ignore complétement le voyage mémorable du
bateau & vapeur canadien le Royal William, et T'on répéte la prétention que le
premicr navire mu par la vapeur i travers I'Atlantique a 6té le Savannah, construit
aux Etats-Unis. .

Ayant appris par le Popular Science Monthly que le livre de loch du Savannah
se trouvait dans les publicatione du Smithsonian Institute, & Washington, j'en ai
obtenu une copie grice 4 la courtoisie du secrétaire. . .

Le rapport sur le “Loch du Savannah est écrit par J. Elfreth Walkins, conser-
vateur de la section des transports et de la mécanique. Il commence comme suit:

“TLe premier voyage par un bateau & vapeur A travers I’Atlantique a été
accompli en 1819 par le Savannah, un navire américain, portant le pavillon américain,
et monté par un équipage américain, Il est éminemment convenable de conserver
dans nos archives nationales des événements qui 8’y rattachent particuliérement,
parce que l'original da livre de loch de ces voyages se trouve dans la collection du
musée national des Etats-Unis.”

J’ai examiné le rapport de M. Watkins avee soin, et je.ne me trouve nullement
appelé & modificr les opinions que jai exprimées dans le mémoire que j'ai lu devant
le Canadian Institute en décembre dernier. Le loch ne contient pas un seul fait qui
place le Savannah sous un meilleur jour, dans I'histoire de la mavigation 3 vapeur,
que celui sous lequel jai senti de mon devoir de la présenter. En tant que le loch
fournisse des renseignements, il confirme l'opinion que je m’étais formée que le
Savannah était virtuellement un voilier. A » -

Durant la plus grande partie du voyage de Savannah & Liverpool le navire a ét6
poussé par le vent et non pas parla vapeur, et pendant son voyage de retour il n’a
pas employé la vapeur. Jai correctement dit dans mon mémoire qu'un appareil
actionné par la vapeur avait été employé pour donner le mouvement au navire dans -
les eaux calmes lorsque le vent faisait défaut. Cette force additionnelle se composait
d’aubes capables de se replier, de s’enlever des c6tés du navire et d'étre arrimées sur
le pont. Le rapport de M. Watkins confirme l'opinion qu'on avait que l'appareil
propulseur était de la nature d’un pis-aller ou provisoire. Nous voyons dans le loch
des inscriptions qui dénotent cels comme sunit: “ Monié la vdpeur, et le vent com-
menga 3 venter frais ; remonté les roues sur le pont en trente minates (page 629).”
~—“8 h, matin. Replié les roues et arrimé les roues (page 629).”—* 8 h.du matin.
Enlevé les roues en 20 minutes (page 632).” De méme dans le rapport du capitaine
Stevens Rogers, le maitre chargé de I'arrimage (p. 638), nous apprenons que le.
navire a été changé de la vapeur aux voiles en 15 minutes, par le quart.. La nature
‘-de la machine est confirmée par la publication du livre de comptes, qui contient une’

liste des inscriptions originales portées an débit du Savannak pour la construction,
. par le propriétaire des Speedwell Iron Work, New-York (pages 618 3 621), R
- Le coiit total de 1a machine est porté & $3,704.50 seulement, tandis que le navire

- seul colitait environ $46,300, o
‘Au retour du Savannak d’Europe anx Etats-Unis, toutes les machines furent:
enlevées et vendues pour $1,600, et appliquées & d’autres usages, ce qui fournit la

10



Comité de la bibliothéque.

preuve indéniable que leur application & I'objet auquel elles étaient destinées n’a pas
été couronné de succés.

Le loch prouve que le Savannah est parti de la ville de Savannah le 22 mai pour
Liverpool, et qu'il s’est servi de ses roues pendant quelques heures dans les eaux
calmes de Ia riviére; lorsque le pilote quitta le navire elles furent remontées et ne
furent remises en place que le 30 mai, jour ol on les employa pendant dix heures.
M. Watkins fournit un résumé des différentes occasions od les roues fonetionnérent
durant toute la période du voyage & Liverpool aux dates suivantes (p. 633):

TFait monté la vapeur. Fermé la vapeur. Heures,

30mai8am...... e e e e e B0mai 6 pm..ooii i e 10
lerjuin8a.m............. ... ... eieeea.n 2 U3 Y 1 PR 18
6iuin 8 am.. ... Lol e 6iinI2 pm....oil e 16
9juin8am....... .. e e Jjuin12pm.. ... Lol ol deee .. 4
Mjuinldam............ .. covevveninnnn.. 1ljninlI2pan.... . ooiiiiiiieiaen - 14
16juin8 pm........... ceiiiieal.. Ceeeeane 17 Juin 2P, . oviie i et 18
Total desheures .. .............. e e e v . 80

Je saisis cette occasion de corriger une erreur dans laquelle sont tombés les
différents écrivains & ce sujet, ot que j'ai moi-m8me répétée faute de meilleurs ronsei-
gnements. On a fréquemment dit que le Savannah avait été mu par la vapeur
pendant dix-huit jours de son voyage. D’aprés le loch les machines ont fonctionné
huit jours différents, non pas dix-huit, et dans aucune de ces occasions pendant une
journée entitre de 24 heures. M. Watkins fait remarquer que le navire * jeta I'ancre
au large de Liverpool, 29 jours et 11 heures aprés son départ de Savannah, et que
durant ce voyage le navire avait marché A la vspeur pendant 80 heures. C'est-d-
dire que le Savannah & employé ses roues comme moyen de- propulsion pendant 3
jours et 8 heures au cours d’un voyage de 29 jours et 11 heures.

Le Savannah resta dans le port de Liverpool pendant plusieurs semaines, pais
se rendit dans la Baltique, en faisant escale A Stockholm, & Saint-Petersbourg et &
Copenhague avant de revenir aux Etats-Unis. .Je copie ce qui suit dans le bref récit
de5§on voyage de la Baltique & Savannah, dans le rapport de M. Watkins (page
635) :— ) '

“Le voyage de retour a été orageux ; gros vent, mer agitée, bourrasques et tem-
pétes, étant presque journellement notés dans le loch. Les machines n’ont été
employées pendant aucune partie du voyage de retour, excepté le 30 novembre, lo
quarantidme jour aprds son départ d’Arendale, Norvége, lorsque le capitaine Rogers
prit un pilote en dedans de la barre, et & 10 heures du matin jeta I'ancre dans la
rividre Savannah, ferla les voiles, chauffa la machine, et continua & remonter sous
vapeur jusqu’sd son mouillage au large de la ville. Ainsi revint en sfireté et en
triomphe le Savannah & son port d’attache. .

La publication da livre de loch du Savanneh prouve clairement de la maniére
la plus indubitable que le navire n'a pas fait son premier voyage ni aucun voyage A
travers ’Atlantique par la vapeur. Le Savannak avait une invention primitive
comme celle qu'on a décrite, au moyen de laquelle la navire pouvait dtre mu par la
vapeur dans les eaux calmes, mais il avait été construit pour Ia navigation océanique
cgmme voilier seulement, et comme tel il a virtuellement faitses deux voyages d'sller
et retour. )

L’histoire du Savannak d’aprés les publications du Smithsonian Institute
démontre qu'il avait originairement été construit comme navire & voile; qu'aprés .
.son lancement on ajouta de 16géres roues qu’on pouvait enlever; qu'il traversa et
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retraversa '’Atlantique en 1819, ces deux voyages prenant 70 jours, et pendant tont
ce temps les roues n’ont été employées que 3 jours et 8 heures seulement; que le
Savannah posa comme bateau & vapeur pendant une saison, fut dépouill§ de toutes
ses machines, puis aussi longtemps qu'il resta & flot continua de naviguer comine
navire 4 voile,

La prétention formulée pour le Savannak d’avoir eu I'bonneur d’étre le premier
navire poussé par la vapeur a travers I’Atlantique se trouve ainsi détruite. J'ai déja
soumis des preuves irréfutables que le pionnier réel du service transatlantique a
vapeur, et le précusseur des steamers Cunard et autres magnifiques navires de cette
classe, était suns le moindre doute le Royal William, un bateau a vapeur dessiné par
un habitant de la ville de Québec, construit dans le chantier sous la citadelle, ayant
regu ses machines & Montréal, ot onvoyé en mer grice & l’esprit d’'entreprise de
marchands canadiens,

12 .
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PROCES-VERBATI..

SaLLE pE Comrrt N© 49,
CuaMBRE DEs CoMMUNES, 22 mai 1894,

Le comité permanent des Comptes Publics se réunit.

M. J. P. B. CASGRAIN, préte serment et est interrogé:—

Par M. Davies :

Q. Quel est votre nom ?—R, Joseph Philippe Baby Casgrain,

Q. Quelle est votre profession ?—R. Je suis ingénieur et arpenteur.

Q. Ou demeurez-vous *—R. A Montréal.

Q. Vous savez ol est le canal Lachine ?—R. Oui.

Q. Vous connaissez les ponts qui traversent ce canal et que l'on nomme géné-
ralement ¢ pont de la rne Wellington ” et “ pont du chemin de fer du Grand Tronc” ?2—
R. Oui. ' '

Q. Ils ont été réccmment reconstruits ?—R. Oui.

Q. Quand ?—R. Dans le cours de 'hiver de 1893.

Q. Ila été fait une enqudte par une commission, n’est-ce pas, au sujet des
dépenses entrainées par la reconstruction de ces ponts ?¥—R. Oui.

Q. Avez-vous comparu devantcette commission ?—R. Nous avions été chargés,
M. Roy et moi, par la compagnie du Herald de Montréal, de comparaitre devant
cette commission.

R Q(.) Avez-vous demandé & voir les plans et les documents qui avaient été produits ?
—R. Oui.

Q. Veuillez nous dire quels étaient les membres de la commission ?—R. C'étaient
MM. Henry F. McLeod, G. Emile Vanier et Douglas,

Q. Du ministére des Chemins de fer ?>—R, Oui. .

Q. Bt quel est ce monsieur McLeod ?>—R. Je I'ignore. C’est un ingénieur.

Q. Demeoure-t-il & Montréal ?—R. Je crois qu'il réside & Ottawa,

Q. Vous avez fait desdémarches auprés de cette commission, i je ne me trompe ?
—R. Oui, nous avons tout d’abord demandé verbalement que I'on nous permit d’exa-
mioer les plans et devis,

Q. S'est-on rendu 4 votre demande?—R. Au bout de six semaines, on nous &
permis de voir les plans,

Q. Et qui vous les a montrés?: Qui en avait la garde ?—R. Les commissaires
ont d’abord refusé de nous les laisser voir. Nous leur avons ensuite écrit une lettre
formelle; nous étions décidés, 8'ils avaient persisté dans leur refus, de ne plus insis-
ter. A cette lettre, le président répondit que les documents qui seraient déposés
comme pidces au cours de l'enqudte pourraient &re examinés par nous pendant les
séances de la commission.

Q. Etes-vous allés les examiner 7—R. Tmmédiatement aprés, nous sommes allés
les examiner et nous avons pris connaissance de tout ce qu'on nous a passé,

Q. Divers documents ont été produitsici devant le comité des Comptes publics:
en voici un (passant un plan au témoin), Veuiliez regarder ce document et nous
dire si vous I'avez examiné?—R. Oui; c'ost une copie du plan, sur papier bleu, et le
seul plan qui nous ait 6t6 fourni par la commission,

Q. C'est une copie sur papier bleu du seul plan qui vous ait été fourni par la
commission ?—R. Oui, :

Q. Qu'est censée représenter cette copie sur papier blen ?—R., D'abord, I'empla-
cement des deux ponts et du canal; puis les sections verticales et les sections trans-
versales des différents travaux sur le canal.

3
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Q. Fst-ce que ce plan a été fait avant I'exécution des travaux ?—R. On m'a dit
que ce plan avait é16 fait aprés I'achévement des travaux.

Q. Par qui paruit-il avoir été fait ?—R. Il ne porte pas de signature, 1l a df
étre fait par quelque dessinateur. )

Q. Cependant, c’est le seul plan que la commission avait devant elle?—R. Oui.

Q. Ce plan vous permet-il, comme ingénieur, de comprendre les quantités 7—R.
Une personne au fait de travaux de ce genre peut calculer les quantités par ce plan.

Q. Voue indique-t-il les dimensions du canal, la longueur et la hauteur do pont
projeté, et toutes les autres données voulues --—R. Oui,

Q. De sorte que toutes les quantités relatives & la construction du pont, et tous
les renseignements qu'un ingénicur désirerait avoir aa sujet du colit des travaux de
ce pont, peuvent &tre obtenus en examinant ce plan?—R. Des plans détaillés
auraient di l'accompagner, mais avec les renseignements que nous avions, nous
avons pu contrdler les quantités établies par les employés du gouvernement, et je
dois dire tout d’abord que ces quantités étaient exactes.

(La copie sur papier bleu est déposée comme piéce n° 1.)

Q. Je vous demande purement et simplement si le plan en question était
suffisamment exact pour 'étude que vous vouliez faire ?—R. Il nous & servi 4 cou-
troler les quantités,

Q. Avez-vous fait une copie de ce plan 7—R. Oui,

Q. Voici le plan que vous m’avez remis. Est-ce une copie exacte du plun sur
papier bleu?——R. Oui, en laissant de ¢616é les deux ponts en fer pour éviter la con-
fusion. C’'est une copie cxacte, ou plutdt une épure teintée de différentes couleurs
pour fuciliter I'étude des travaax. ‘

(Déposé comme piéce n° 2.)

Q. Veuillez, M. Casgrain, indiquer sur ce plan le canal et les ponts et les diffé-
rents ouvrages représentés. Esi-ce que ce plan est censé indiquer 'état actuel du
canal et du pont?—R. D'abord, la teinte blenc représente l'eau lorsque le canal est

lein.
P Q. Voulez-vous décrire les ouvrages en termes que le sténographe puisse trans-
crire. Je voudrais que vous décriviez le plan qui est devant nous; nous nous occu-
perons plus tard des détails. Comme vous voyez, sur le plan, le canal est indiqué
par des lignes claires et distinctes. Que sont les structures centrales ?—R. La
structure centrale est le massif principal au milien duquel se trouvent les piles &

ivot. :
P Q. Duavieux pont ?—R. Du vieux pont. L’ancienne pile & pivot du pont du
Grand Tronc est indiquée sur le plan, ainsi que celle de 'ancien pont de la rue Wol-
lington,

Q. Que signifient les conleurs rose et juune que I'un remarque sur le plan ?—La
couleur rose représente les nouveaux travaux.,

Q. Et la couleur jaune représente les anciens travaux ?—Pas exactement, Le
coffrage est peint en jaune et porte sur ce plun les mots “coffrage enlevé,” ce qui
fait voir qu'il a été enlevé. De I'antre c6té du canal, il ya les mots “ coffrage enlevé,”
qui montrent que ce coffrage a aussi 16 enlevé. Le reste du coffrage est teint en
jaune, mais n’a pas 6té enlevé, :

Q. Le jaune représente les anciens travaux ?—Non,

Par M. Gibson :

Q. Est-ce que le jaune ne représente pas les piliers ?2—R. Oui.
Q. Et le rose la magonnerie ¥—R. Oui.
Q. Et Pautre couleur la vieille magonnerie 2—R. C'est exactement cela,

Par M. Davies : : .

Q. Ce que I'on voit ici représente la pile centrale 4 pivot du vieux pont ?7—R,
Oui.,
Q. Et que reprérentent les parties du plan portant les mots ¢ coffrage enlevé ” ?
—Elles représentent les deux morceaux de charpente qui ont été enlevés. ‘
Q. Sur lesquels le vieux pont reposait 2-—R. Sur lesquelsles extrémités da vieux
pont reposaient. ' Lo
4
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Q. Entre ces coffrages et les c6tés du canal, qu’y avait-il?—R. Il y avait de
petits ponts. Cette partie du canal est maintenant traversée par un pont tournant.

Q. Les vieux ponts tournaient au centre ?—R. Oui.

Q. Et entre les coffrageset les murs latéraux du canal il y avait des ponts per-
manents ?—R. Oui.

Q. Veuillez expliguer la différence entre le vieux pont et le pont actuel 2—Le
pont actuel pivote sur la méme pile centrale. Mais on a construit une nouvelle
pile pour le pont de la rue Wellington. Le vieux pont du Grand Tronc pivote encore
sur ancienne pile, mais le plan a é16 si changé qu'il traverse le canal sans reposer
sur le caisson intermédiaire.

Q. Les ponts, tels qu’ils sont maintenunt construits, ne reposent sur aucune
culée dans le canal 2—R. Non, )

Q. Sur quoi reposent-ils ?—R. Ils reposent sur des culées construites sur lés
cbtés du canal.

Q. Que sont devenues los denx culées qui se trouvaient autrefois dans le canal ?
—R. Elles ont été enlevées. .

Q. Veuiilez nous dire, M. Casgrain, ce qui a été enlevé pour permettre de cons-
truire les nouveaux ponts? —R. D'abord, le coffrage latéral, au nord, etle coffragelaté-
ral, au sud, ont 6t enlevés, ainsi que tout ce qui génait Ia construction de Ia nouvelle
pile du pont dela rue Wellington, Ensuite, on a démoli la partie olt a 616 construite
la nouvelle pile du pont Wellington. De plus, on a enlevé de la magonnerie, les deux
piles de 'est, les deux assises et les deux culées du pont du Grand Trone.

Q. Je r’ai pas compris qu'il y avait des culées au nord et au sud du canal ?--R.
Le mur du canal servait de supportpourles petits ponts permanents qui s’étendaient
des calées situées dans le canal jusqu's ses c6tés. Ces culées en coffrage diirent stre
enlevées ¢t crousées pour permetire d'en constraire d’autres 4 une plus grande pro-
fondeur. On a ausst cnlevé deux piles de support pour le pont Wellington, de
méme que la culée nord et la culée sud de ce pont des deux cbtés du canal.

Q. Qu’en a-t-on fait ?—R. Elles ont aussi été enlevées,

Q. Lorsque vous avez parlé du mur du canal, vous avez employé le mot ¢ culées ”
et m’avez induit en erreur 7—R. C’est & proprement parler le mur du canal.

Q. Vous dites que le vieux mur a servi pour le pont permanent qui s'étend du
bord du canal aux culées dn centre? Est-ce bien cela ?—R. Oui.

Q. Et vous appelez le vienx mur une culée?—R. On Y'appelle une culée ici.
C'est le vieux mur du canal. )

Q. Ce caisson central qui se trouvait dans le eanal, a-ti16té tout enlevé ?—R. Oui,

Q. Bt de I'autre ¢4té6?—R. De I'autre ¢6i€ aussi.

Q. Maintenant, en ce qui concerne la pile-pivot, qu'est-ce qui a été enlevé?—.
R. Ce qui est indiqué par la ligne noire ponctuée, a été enlevé pour permettre de
construire la pile centrale du pont de la rue Wellington, ’

Q. C'était 'extrémité ?—R. Llextrémité.

Q. Liextrémité ouest de la pile centrale a été enlevée pour permettre de cons-
1ruiré la pile-pivot du nouveaun pont ?—R. Oui.

Q. Et 'extrémité est du caisson & pivot ?—R. Elle a été enlevée pour permettre
de construire le nouveaun coffrage.

Q. Quelle est la longueur du coffrage, maintenant ?—R, Il me faudrait une
échelle pour la mesurer. :
R OQ. e combion a-t-il été allongé; a-t-il 6t6 allongé de ce qui est teint en rose 2—

. Oui.

Q. Quelle était 1a distance entre lesdeux anciens ponts, et pouvez-vous indiguer
sur la carte emplacement des ancions ponts et celui des ponts actuels ?-—R. La
ligne ponetude sur le plan au-dessus de laquelle se trouvent les mots * center line of -
old bridge” (axe de I’ancien pont), indique 'emplacement de 'ancien pont pour voi-
tures et piétons qui traversait le canal Lachine, et la ligne ponctuée au-dessus de la- -
quelle sont écrits les mots * centre line of old G.T.R. bridge” (axe de I’ancien pont
du Grand Tronc) indique 'emplacement de I'ancien pont du Grand Trone. .

Q. Alors I'ancien pont du Grand Trone et le nouveau pont de ce nom sont exac-
tement au méme endroit? Il n'y a eu aucun changement dans I'emplacement de ce.
pont?—R. Il n’y a eu aucun changemeng dans son emplacement. ' :
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Q. Le nouveau pont.du Grand Tronc a 6té construit i I’endroit o se trouvait
T'ancien pont? —R. Oui.

Q. 1l n’y a pas eu de changement du tout dans 'emplacement ?~—R. Non.

Q. Maintenant, le nouveau pont Wellington et I'ancien pont de ce nom se trou-
vent-ils au méme endroit 7—R. Non.

Q. Veuillez indiquer sur le plan la position de l'ancien pont Wellington et celle
du nouveau pont ?—R. L’endroit ol ce pont se trouvait autrefois est indiqué par la
ligne ponctuée au-dessus de laguelle sont écrits les mots “ centie line of old bridge”
(axe de 'ancien pont), et le nouvel emplacement est indiqué par la ligne ponctuée au-
dessus de laquelle se lisent les mots “centre line of new bridge” (axe du nouveaun pont).

Q. Quelle est la distance entre le pont actuel de la rue Wellington et le pont du
Grand Trone ?—R. Il me faudrait une échelle pour caleuler cette distance,

Q. Est-ce de 100 verges ou 500 verges? Donnez un chiffre approximatif?—R.
(Aprés uvoir mesuré avee I’échelle.) Elle est de 256 piedsapartir du centre de I'un
des ponts jusqu’a celui de l'autre.

Q. Maintenant, M. Casgrain, comme les supports des anciens ponis ont éié
entié¢rement enlevés, veuillez expliquer au comité quels supporis ont les nouveau
ponts. Vous avez dit que les anciens ponts reposaient sur ces piles intermédiaires
et que les nouveaux ponts reposaient sur les murs du canal. Venillez nous dire ce
qu'on a construit pour les supporter ?—R. Quatre culées ont été construites sur les
murs du canal, et elles sont indiquées sur le plan comme étant les culées nord et sud
du pont du Grand Trone, et les culées nord et sud du pont Wellington y sont aussi
clairement indiquées et teintes en rose,

Q. De sorte que les nouveaux ponts sont naturellement plus longs que les
arciens ?—R. Beaucoup plus longs.

Q. Maintenant, le plan que vous avez eu entre les mains ot dont vous avez
fait une copie vous a-t-il permis d’établir les quantités pour ces différents travaux?
—R. OQui; les plans qui nous ont 616 fournis nous ont permis d’établir les quantités;
nous avons trouvé quelque diftérence avec les mesurages faits par les employés du
gouvernement, mais dans tous nos calculs nous avons adopté ces mesurages comme
étant exacts,

Q. Venillez entrer dans plus de détails et me dire si vous avez préparé un état
des quantités et du cofit pour ces différents travaux ?—R. Oui, nous avons fait un
tableau des quantités et du coit des travaux,

Q. Lorsque vous dites *“ nous avons fait,” de qui voulez-vous parler ?—R.
De M. Roy et moi.

Q. Il est, lui aussi, ingénieur civil ?—R. Oui.

Q. Voulez-vous indiquer en détail au comité comment vous avez fait vos caleuls,
en prenant chague article séparément?—R. Nous avons commencé par la « glace
enlevée,” dont nous avons trouvé, d’uprés les chiffres et les plans, 18,900 verges
cubes. En effet, entre 'extrémité est ot I'extrémité ouest du plan, sur toute la lar-
geur du canal, il y a une superficie de 127,675 pieds carrés.

Q. Cela comprend toute la partie du canal couverte par les travaux?—R. Et
méme plus. En portant 'épaisseur de la glace & quatre pieds, ce qui est une Spais-
senr trés considérable, cela donne 510,700 pieds cubes, soit 18,915 verges cubes. Er
allouant 50 centins la verge pour I'enlévement de la glace, nous sommes arrivés an
chiffre de $9,450.

Q. Et en'ce qui concerne les quantités ?—R. Nous avons considéré ces quantités
comme excessives, au point de vue de I'épaisseur et de I'étendue de glace enlevée.

Q. Avez-vous pu constater quelles quantités avaient été établies par le gouver-
nement ?—R. Je vous ai dit que nous avions trouvé ces gquantités excessives compa-
vativement aux ndtres. Ce sont les chiffres m&mes du gouvernement qui nous ont
été communiqués.

Q. Les chiffres des commissaires 7—R. Oui, que nous ont fourni les commissaires
lorsque nous avans examiné les plans et les documents.

Q. En ce qui concernait enldvement de la glace, vous avez pris les chiffres des
commissaires ? —R. Nous avons d'abord établi nos propres chiffres, mais nous avons
adopté dans tous les cas les chiffres du gouvernement, afin qu'il n'y efit aucune dis-
cussion au sujet des quantités.

6
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Q. Lorsque vous avez fait vos caleuls, 8tes-vous arrivés & un résultat bien diffé-
rent de celui des commissaires 7—R. Seulement la différence qui pouvait naturelle-
ment survenir, car les ingénieurs ne travaillent pas tous de la méme manidre,

Q. Je veux parler de la quantité de glace enlevée, Etes-vous arrivés 4 des quan-
tités moindres que celles qui vous avaient 6té fournies par les commisssires?—R.
Oui; nos quantités ont été d’environ 20 pour 100 de moins, je crois, Je ne me rappelle
pas exactement les chiffres. '

Q. Environ 20 pour 100?—R. Je crois que nos chiffres ont ét6 d’environ 20
pour 100 moins élevés que ceux du gouvernement. o

Q. Et cependant vous avez adopté les chiffres du gouvernement?—R. Oni. °

Par M. Moncrieff :

Q. Lorsque vous dites que vous 8tes arrivés, pour la glace, 4 des chiffres moins
élevés que ceux du gouvernement, voulez-vousdire que les chifires du gouvernement
étaient inexacts ou que I'on aurait dd couper moins de glace ?—R. Nous avons puisé
nos renseignements i diverses sources, Par exemple, M. Kennedy, le commissaire
du havre, que jinterrogeai 4 ce sujet, me dit que la glace n'avait pas quatre pieds
d’épaisseur. §'il en était ainsi, on ne pouvait avoir de glace de quatre pieds d’épais-
seur dans les mesurages.

Par M. Lister:

Q. Le gouvernement avait une estimation de Ia glace et vous en avez préparé
une de votre c6t6 ?—R, Non, monsieur, nous avons préparé une estimation pour notre
propre information. '

- Q. Ce que nous voulons savoir, c’est la différence qu'il y avait entre votre egti-
mation et celle du gouvernement ?—R. J'ai dit qu’elle était d’environ 20 pour 100,

.

Par sir Charles Hibbert Tupper :
Q. 20 pour 100 au-dessous de I'estimation du gouvernement?—R. Oui.

Par M. Davies:

Q. Néanmoins, vous avez adopté les chiffres des commissaires ?7—R. Oui.

Q. Maintenant, vous avez alloué 50 centins par verge cube pour 'enlévement de
g, glace. A votre avis, comme ingénieur civil, était-ce 1a un prix raisonnable ?—R.

ui, )

Q. Ce prix laissait-il un profit suffisant & U'entreprencur ? Si ces travaux avaient
616 fuits & U'entreprise, Pentrepreneur aurait-il puainsiréaliser un profit convenable ?
—R. Je crois que 'entreprenecur aurait pu réaliser un trés beau profit. Je ne refu-
gerais pas, pour ma part, d’enlever une grande quantité de glace & ce prix.

Q. Vous croyez que le profit 3 réaliser ne serait pas & dédaigner, et vous seriez
disposé & entreprendre la chose vous-méme ?—R. Oui. '

Q. Cela so montait 3 $3,450 ?—R. Oui. Le second item est le * coffrage enlevé.”
Ont ét6 enlevé le coffrage latéral, au nord, contenant 3,886 verges cubes; le coffrage
latéral, an sud, contenant 3,473 verges cubes; le caisson central, extrémitésupérienre
—cette petite partie dont j'ai parlé comme se trouvant au mdme endroit que la pile
3 pivot du pont Wellington—et son extrémité inféricure, contenant chacun 585 verges
cubes, II a 616 enlevé en tout 8,629 verges cubes de coffrage.

Q. Maintenant, sont-ce 1 les quantités telles que vous les avez calculées vous-
méme ?7—R. Je suis arrivé 4 des quantités différentes, beaucoup moins élevées.

Q. Quelle a ét6 la différence ?—R. Ce sont la les chiffres du gouvernement. Je
ne voudrais pas dire que les ingénieurs du gouvernement se sont trompés. Je ne
veux pas discuter leurs chiffres, Ils étaient mieux en mesure gue nous de mesuver
ces quantités. Nous avons simplement fait nos mesurages d’aprés le plan et les
renseignements gue nous avons pu obtenir. Les ingénieurs pourront vous dire com-
ment ils oot fait leurs caleuls. Il ne g’agit que de multiplier ensemble la hauteur,
la largeur et 1a profondeur. , , .

Q. Je ne crois pas que les ingénieurs du gouvernement aient fait leurs calculs -
d’aprés I'ouvrage fait ?—R. Pas les ingéni%urs du département. o
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Q. Je voudrais savoir si, aprés avoir fait vos caleuls d’aprés ces plans, vous étes
arrivé a des chiffres plus élevés ou plus bas que ceux des commissaires?—R. A des
chiffres plus bas.

Q. Beaucoup plus bas ?—Beaucoup plus bas,

Q. Pouvez-vous nous dire dans quelle proportion ces chiffres étaient moins
élevés ? Vous avez dit que pour la glace la différence a été d’environ 20 pour 100;
était-ce & peu prés cela, ou était-ce plus ou moins ?—R. A peu prés 20 pour 100. Je
ne parle que de mémoire,

LPar M. Curran :
Q. Avez-vous fait des calculs 7—R, Oui, nous avons tout calculé.

Par M. Davies :

Q. Expliquez au solliciteur général comment vous avez fait vos calculs ? Vous
m’avez dit que ce plan vous avait permis de mesurer les quantités avec exactitude ?
—R. En prenant les chiffres qui se trouvent sur ce plan. Vous multipliez la lon-
gueur et la largeur I'une par l'autre, et vous obtenez la superficie de la base; puis
vous multipliez par la hauteur. Nous uvons obtenu les mesures en verges sur ce
plan. (Piécen® 1)

, Q. Clest le plan que les commissaires vous ont communiqué ?>—R. Oui.

Q. C'est le plan sur lequel ils ont travaillé >—R. Oui; mais, comme je I'ai déja
dit plusieurs fois, nous avons trouvé les chiffres des commissaires un pen exagérés,
Nous avons cependant donné au gouvernement le bénéfice du doute et nous avons pris
ses quantités.

Q. Cela importe peu. Je veux savoir quel a été le résultat de vos propres
cgleuls?—R. Je ne m’attendais pas & &tre interrogé sur ce sujet et je n’ai pas ces
chiffres ici. 1l me faudrait retourner &4 Montréal pour me les procurer. Je n'aime
pas & rendre témoignage de mémoire,

Par M. Mulock:

Q. Vous avez simplement pris les mesurages du gouvernement ?—R. Oui,

Q. En supposant que les mesurages du gouvernement soient exacts, vous avez
établi le coiit de 'ouvrage ?—R. Oui; nous avons simplement contrdlé les quantités
du gouvernement et nous avons trouvé dans presque chagne cas—sauf 3 'égard de la
maconnerie, et ¢’est le plus fortitem,—~qu’elles étuient exagérées. On a peut-8tre été
obligé de creuser & une plus grande profondeur que les plans ne lindiguaient, mais
nous avons dil prendre ces plans tels qu'ils étaient.

Par M, Davies :

Q. Pourquoi avezvous adopté les mesurages du gouvernement comme étant
exacts 7—R. Il nous aurait fallu les niveaux et les détails, Nous n’avons pu avoir
les livres de niveaux. Nous avons demandé aux commissaires certains documents et
nous n'avons pu los obtenir. Nous n’avons pu que contrdler leurs quantités au
moyen du plan,

Q. Vous n’avez pas le résultat de votre travail ici ?—R. Ce sont 13 exactement
les chiffres que nous avons pris. Nous avons simplement pris les quantités du gou-
vernement et nous y avons ajouté les prix.

Q Iiy aeu 8529 verges cubes de coffrage enlevé ?—R. Oui.

Q. Qu’avez-vousalloué pour l'enlévement du coffrage?—R. $1.25, soit $10,661.25
pour le tout.

Q. Je vois que vous différez avec les commissaires de 25 centins par verge cube
pour cet item ?—R. Oui. '

Q. Ils allouent $1.50 ot vous allouez $1.25, C'est-d-dire qu’ils portent le prix
du travail 3 $1, et ensuite ils y ajoutent 50 centins pour ce qu'on appelle le profit
raisonnable de I'entreprencur. Dans vos calculs, avez-vous alloué un profit raison-
nable A I'entreprenenr ?—R. Oui, nous avons alloné un profit raisonnable & 'entre-
preneur sur tous les prix portés dans cet état. Nous avons laissé partout une bonne
marge pour le profit de 'entrepreneur,
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Q. La somme de $1.25 serait un prix raisonnable pour ces travaux et laisserait
un profit suffisant & 'entrepreneur ?—R. Oui.

Par M. Mulock ;

Q. Auriez-vous entrepris ces travaux 3 ce prix?—R. Je suis ingénicur, je ne
suis pas entrepreneur, mais je n’aurais pas hésité & entreprendre ces travaux i ce
prix, et dans fes circonstances, je crois que j'aurais réalisé un profit considérable,

Par M. Davies:

Q. Vous pensez que vons auriez pu réaliser un beau profit 2—R. Oui.

Q. Vous connaissez toutes les circonstances, I’époque de 1'année, etc. 7—R. Oui.

Q. Vous avez estimé le cot de ces travaux i $10,661?—R. Oui. Le troisidme
item est 'enldvement de la magonnerie. Il comprend les deux piles de support de
I'ancien pont du Grand Tronc et les deux culéeson mursdu canal, Le toutse chiffre
par 935 verges cubes. Ily a aussilos deux assises supérieures du pont du Grand
Trone.

Q. De la pile centrale de I'ancien pont du Grand Tronc ?—R. Ouni. Les deux
assises supérieures ont été enlevées,

Q. On n’a fait qu’enlever les deux assises supérieures ?—R. Cest tout ce qui a
6té fuit. Ces assises représentaient 48 verges cubes de magonnerie, I! a été enlevé
pour le pont-du Grand Tronc 935 verges cubes de magonunerie en iout. On a aussi
enlevé les deux piles de support du pont Wellington, ainsi que les culées nord etstd
de U'ancien pout Wellington. La magonnerie que I'on a fait disparaitre 3 cet
endroit consistait dans les deux supports sur lesquels le pont reposait, et les deux
culées situées vis-&-vis, sur les murs da canal, mais vous remarquerez que la pile
centrale n'a pas été enlevée, car clle a 616 utilisée comme telle.

Q. Je ne savais pas que les murs de souténement du canal, sur lesquels I'ancion
petit pont permanent reposait, avaient été enlevés 7—R. Ils 'ont ét6.

" Q. Pourquoi t—R. Je l'ignore.

Q. Je ne vois pas pourquoi ils ont été enlevés?—R. L'ingénieur du gouverne-

ment serait mieux en état que moi de vous expliquer la chose.

Par M. Mulock : .
Q. Vous avez dans tous les cas calcnlé le cofit de leur enlévement?—R. Oui.

Par M. Lister : )

Q. Combien mesuraient-ils ?—R. Les deux culées mesuraient 377 verges cubes.
Ce n’est que peu de chose d’ailleurs. A $1.50 on n’arrive pas au chiffre de $600,

Par M. Gidson :

Q. Ce n'étaient réellement que les approches des extrémités permanentes. Ce
n’est pas une partie des extrémités permanentes qui a été enlevée 7—R. Oui,

Q. Ce ne sont pas les murs de souténement que l'on a fait disparaitre ?—R. Ce
n’est qu'une affaire de $600. :

Par M. Davies :

Q. Combien mesurait le tout ?—R. Les deux ponts donnent un total de 2,127

;grlgges 5((:)ubes; et, & $1.50 la vergo pour l'enlévement de la magonnerie, cela fait
,190.50,

Q. Si je comprends bien, la pile centrale du pont de la rue Wellington n’a pas
été touchée du tout 7—R. Elle n’a pas ét§ du tout touchée.
oui Q. Deux assises ont été enlevées de la pilea pivot du pont du Grand Tronc ?—R.

ui. .
Q. C'est tout ce qui a été fait dans la partie centrale ?—R. En ce qui concerne
la magonnerie. .

Q. Cola fait $3,190 ?—R. Oui.

Q. Est-ce que la somme de $1.50 que vous avez allouée est raisonnable ?2—R. A
nolre avis, c'est un prix raisonnable, M. Roy et moi avons longuement discuté ces
chiffres et nous sommes arrivés & la méme conclusion. Le quatridme item est 'ex-

9 .
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cavation en terre. En voici les détails: pile-pivot, pont Wellington, 1,161 verges
cubes; coffrnge en amont du pont Wellington—cette partie du plan teinte en rouge
a U'extrémité ouest de la pile centrale—2,505 verges cubes; et pour les deux culées,
3,086 verges cubes. Tout cela est pour le pont Wellington et comprend les travaux
d’excavation pour la pile-pivot, pour ce coffrage, pour cette culée-ci et pour cette
culeé-ld, qui sont teintes en jaune grillé sur le plan, soit un total pour le pont
Wellington de 6,752 verges cubes. Quant au pont du Grand Trone, il y a les tra-
vaux d’excavation pour deux culées, 2,608 verges cubes, et pour le caisson en aval
du pont en question, ¢’est-d-dire a4 I'extrémité est de la pile centrale, 360 verges
cubes, ce qui donne un total de 2,968 verges cubes pour le pont du Grand Trone.
Nous avons done un grand total de 9,720 verges cubes pour les travaux d'excava-
tion, que nous avons estimés & 75 centins par verge cube, ou $7,290 pour le tout,

Q. Est-ce que les culées sur lesquelles les ponts reposaient s’étendaient au deld .
des murs de souténement dans le canal, ou se trouvaient-elles entié¢rement en dedans
des murs de souténement ? Les murs de souténement ont-ils été reculés ?—R. Les
murs de souténement du canal ont été complétement enlevés et on les a remplacés
par des culées construites & une plus grande profondeur.

Q. Les culées avancent-elles dans le canal 7—R., Non, non; elles affleurent avec
le bord du canal.

Q. Ces excavations n’ont eu pour résultat que de compléter le c6té du mur de
souténement qui restait 2—R. Oui. o

Q. Quelle est la grandeur de ces culées 7—R. Il faudra que je les mesure de
nouveau. Les chiffres indiguent qu’elles ont 68 pieds de largeur.- Puis, le cinquiéme
item est ‘‘ 'empierrement des piles.”

Q. Est-ce que la somme de 75 centins par verge cube, que vous avez allouée pour
les travaux d’excavation, est un prix raisonnable ?—R. Sur 9,720 verges, je considére
que c'est un prix raisonnable. Maintenant, “1’'empierrement des piles” est l'item
suivant, le cinquiéme. L’extréme pile & V'ouest et I'extréme pile 4 1’est ont été rem-
plies de pierre, soit 3,700 verges cubes, & $2 la verge cube, $7,400. Le sixidme ilem
est la magonnerie, et c'est le plus important. En voici les détails: pile centrale du
pont Wellington, 1,560 verges cubes; culée sud du pont Wellington, 804 verges
cubes, et la culée nord, 807 verges cubes; deux murs en pierre séche, 200 verges
cubes,—soit pour la magonnerie du pont Wellington un total de 3,371 verges cubes.
Pour le pont du Grand Tronc, nous avons la culée nord........

Q. Que sont les deux murs en pierre sdche ?—R. Deux petits murs pour empé-
cher la terre de s’ébouler. La culée nord du pont du Grand Tronc mesure 415 verges
cubes et la culée sud 441 verges cubes. Deux murs en pierre séche, 91 verges cubes,
et deux nouvelles assises & la pile & pivot, 52 verges cubes,—soit un total pour le
pont du Grand Tronc de 999 verges cubes.

Q. Contre 3,371 verges cubes pour le pont de la rue Wellington ?—R. Oui; ce
qui fait un total de 4,370 verges cubes pour les deux ponts. Nous avons estimé le
cofit de ces travaux de magonnerie & $17 la verge cube,—=soit $74,290 pour le tout.

Par M. Haggart :

Q. A quelle profondeur avez-vous calculé cela ?
M. Davies.—Il prend les chiffres des commissaires.

Par M. Haggart :

Q. A quelle profondeur I'avez-vous caleulé ?2—R. 26 pieds.

Par M, Davies :

Q. Vousn’avez rien dit du prix que vous avez alloué, est-il élevé 2—R. Nous avons
alloué la somme de 817, que nous considérons comme un prix trés haut, étant donné
qu'il a été construit des ponts sur ce canal,—et méme la chose est constatée dans le
rapport des commissaires—a $13 et $14 la verge cube. Nous avons alloué $17 la
verge cube afin qu'on n’efit aucune raison de se plaindre.
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Par M, Gibson :

Q. En quelle espdce de magonnerie la pile centrale a-t-elle été construite ?7-=~R.
En pierre bouchardée, & 'extérieur, Nous ne savons rien de la magonnerie intérieure,
vu que nous n’étions pas sur les lienx pendant la construction.

Q. Vous dites que la pierredela pile centrale était bouchardée ?—R. Bouchardée.

Q. 'l'oute la pierre de la pile ?—R. Jo le crois, autant que j'ai pu voir. Lorsque
je 'ai examinéo, 'ean était dans le canal,

Q. La magonnerie extérieure des culées est-elle aussi bien finie que cello des
anciens murs du canal ?—R. La nouvelle magonnerie parait avoir été trés bien finge,

Q. Aussi bien finie que l'autre ?—R. Oui, je le crois.

Par M. Davies :

Q. Je voudrais que vous donniez des explications. Le ministre vous a demandé
4 quelle profondeur vous avez porté vos caleuls. Venillez nous dire & quelle profon-
deur la magonnerie des culées nord et sud de chacun des ponts a été portée ?—R.
Les quatre culées ont été portées,d’aprés les plans, 4 une profondeur de 26 pieds, Lu
pile centrale du pont Wellington a été aussi portée & une profondeur de 26 pieds, ce
qui donne 22 pieds pour la navigation. Quant & la pile centrale du pont du Grand
Trone, on a posé 4 son sommet deux assises de magonnerie.

Q. Et & quelle profondeur V'a-t-ou portée 7—R. Elle est restée & la méme profon-
deur et le bas de la pile n’a pas é(é touché du tout.

Q. Quelle profondeur le plan indique-t-il ?—R. 18 pieds.

Q. Cela donnerait une hauteur de 14 pieds d’eau pour la navigation ?—R. Oui,

Q. Ainsi, la pile centrale de 'ancien pont du Grand Trone n’a pas ét6 enfoncée
4 une plus grande profondeur ni changée en quoi que ce soit ?—R. Non, sauf en ce
qui concerne les deux mouvelles assises qui ont ét6é posées 3 son sommet pour rem-
placer les deux anciennes assises qui ont été enlevées.

Q. Et le coffrage & Pextrémité est ?—R. Il a été enlevé,

Q. A quelle profondeur a-t-il été porté ?—R. A une profondeur de 215 pieds,

Q. C'est 'exirémité est de la pile, alors ?—R. C'est l'extrémité est de la pile
centrale.

Q. Et elle a été portée & une profondeur de 21 pieds ?. —R. 21'5 pieds.

Q. La pile centrale du pont du Grand Tronc s’enfonce & une profondeur de 18
pieds ?—R. Oui. :

Q. Et 'extrémité est de la pile centrale & pivot du pont de la rue Wellington
g’enfonce & une profondeur de 26 pieds 2—R. Oui,

Q. Pouvez-vous donner les raisons qui justifient ces différences dans les profon.
deurs 7—R. Je n’en sais aucune.

Q. Je ne désire que m’assurer des faits; les explications viendront de ceux qui
voudront les donner. Vous dites que 'extrémité ouest a 6té portée & une profondeur
de 26 pieds, si je comprends b.en? A quelle profondeur a-t-elle 6t portée ?—R.
Apparemment a la méme profondeur que l'extiémité est.

Q. Combien ?—R. Les chiffres sont sur le plan.

Q. Veuillez prendre votre échelle et nous dire combien ?—R. Environ 23 pieds
4 cet endroit.

Q. C'est du coffrage rempli de pierre ?—R. Oui.

Q. Tandis que la pile centrale s’enfonce & une profondeur de 26 pieds, le coffrage
en question s’enfonce & une profondeur de 23 pieds?—R. Oui; et 'extrémité est &
une profondeur de 21'5 pieds.

'Q. Et la pile centrale du pont du Grand-Tronc s’enfonce & une profondeur de 18
pieds ?—R. Oui. -

Par M. Haggart :

Q. Comment savez-vous que la pile s’enfonce & une profondeur de 18 pieds ?—
R. D’aprés le plan qui nous a été fourni.

Par M. Davies:

Q. Les commissaires lui ont fourni un plan. Maintenant, les pilotis qui ont 4té
enfoneés entre les deux piles centrales et entre ces piles et les caissons de chagne
11
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extrémité, a quelle profondeur ont-ils été portés ?—R. A unc protondeur de 18 pieds,
pour une navigation de 14 pieds.

Q. En prenant toute la longueur de cette pile centrale, de la construction cen-
trale et de la partie nord, elle va & une profondeur de 26 pieds—je parle de la pile
centrale du pont de la rue Wellington ?—R. Oui,

Q. Le reste varie de 215 & 18 pieds ?2—R. Oui.

Q. A quelle profondeur ont été portées les quatre culées 7—R. A une profon-
deur de 26 pieds, d’aprés le plan,

Q. Bt vous portez les chiffres totaux 4 combien 2—R. Il y a 4,370 verges cubes
de magonnerie & $17, ce qui fait un total de $74,200.

Q. Vous avez dit que vous pensiez que ¢’était un prix élevé 7—R. Oui.

Q. Maintenant, prenez l'item suivant ?—R. Le septidme item est le bois. En
voici les détails: fondation de la pile-pivot—24 pidces de bois, 421 x 12} x 123, ou
1,003 pieds cunbes; caissons on amont des c6tés et aux exirémités du pont
Wellington, 8,150 pieds cubes de bois d'équarrissage ; cloisous centrales et mitoyennes,
3,000 pieds cubes de bois de sciage ; coffrage en aval du pont du Grand Trone, 3,950
pieds cubes—soit un total de 16,058 pieds cubes. Tirants et cloisons, 20,200 pieds
de bois méplat; tirants et cloisons centrales, 4,260 pieds linéaires, soit un total de
24,460 pieds linéaires. J’ai estimé tout le bois 4 40 centins. Nous n'avons pu cons-
tater les dimensionsdu bois linéaire. Nous avons basé nos calculs sur une moyenne
d'un pied carré, ce qui est une moyenne raisonnable.

Q. Et vous 8tes arrivés dans vos calculs & 24,460 pieds linéaires 7—R. Oui.

Q. Vous avez alloué de ce chef 40 centins le pied 7—R. Oui, ce qui fait un total
de 89,784, Le premier item, 16,058 pieds cubes, 4 40 centins, s’est élevé & $6,423.20.

Q. Les 16,058 pieds cubes consistent dans le bois qui a 616 employé pour la fon-
dation de la pile-pivot; dans le bois d’égquarissage dont on sg'est servi pour le
coffrage en amont des cotés et aux extrémités du pont de la rue Wellington, dans le
bois de sciage dont se composent les cloisons centrales et mitoyennes; et enfin dans
le bois d’équarrissage qui a rervi & la construction du coffrage en aval du pont du
Grand-Trone? Vous avez mesuré tout ce bois en pieds cubes?—R. Oui.

Q. Et vous avez obtenu un total de 16,058 pieds cubes ?—R. Oui,

Q. Maintenant, prenez le bois que vous avez mesuré en pieds linéaires 7—R.
Bois méplat: tirants et cloisons, 20,200 pieds linéaires; tirants et cloisons centrales,
4,260 pieds linéaires—soit un total de 24,460 pieds linéaires, ce qui, 2 40 centins le
pied, donne un total de $90,784. Tl faut ajouter & cela 1,764 pieds carrés (mesure de
plusnche) de madriers de trois pouces pour la pile-pivot, 5,292 4 $35, total de
$185.22, '

Q. Les prix que vous avez allonés pour le bois sont-ils des prix raisonnables f—
R.—Oui. Pour le pont provisoire, nous avons alloué $2,000.

Q. Attendez un instant. Qu’entendez-vous par le pont provisoire?—R. L’on
nous a dit qu'un pont de ce genre avait été construit, et nous avons alloué de ce
chef $2,000, va que les commissaires n’avaient pas alloué plus que cela. Ils
avaient tous les documents et tous les ronseignements en leur possession, et ils n'ont
pas alloué autant que nous.

Q. Vous parlez d’'un pont provisoire. Nous ignorons ce que cela veut dire,
Qu’entendez-vous en disant que vous avez alloué $2,000 pour un pont provisoire ;
était-ce le pont du Grand Tronc ?—R. Ob a construit un pont provisoire, afin que la
circulation ne fiit pas interrompue.

Par M, Curran :

Q. Avez-vous jamais vu le pont provisoire ?—K. Non, je ne I'ai jamais vu. J'ai
simplement alloué pour ce pont la méme somme que les commissaires.

Par M. Davies :

Q. Le pont de 1a rue Wellington n’a pas été construit sur I'emplacement de
I'ancien pont de ce nom ?—R. Non.
Q. ]B?t par conséquent le trafic n’a pas été interrompu ?—R. Non,
Q. Eh bien! je voudrais que vous m’expliguiez ce que vous voulez dire par ce
pont provisoire ?—R. Je ne puis pas vous donner d’autres explications. Les com-
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migsaires ont alloué une certaine somme pour un pont provisoire, et nous avons
alloué un peu plus de ce chef.

Q. Puisque le nouveau pont de la rue Wellington n’a pas été construit sur 1'em-
placement de I'ancien pont, quelle raison y avait-il de construire un pont provisoire ?
—R. Je n’en saisrien du tout, Nous n’avons pas vu le pont provisoire.

Q. Qu’elle nécessité y avait-il d'un pont provisoire ? Quelles sont les raisons
de sa construction ?—R. Les ingénieurs du gouvernement pourront vous dire pour-
guoi il a 6t construit,

Q. En savez-vous quelgue chose 2—R. Je n’en sais rien personnellement.

Q. Vous ne savez mé&me pas qu'il y avait un pont provisoire ?—R. Non.

Q. Bt comme les commissaires avaiont alloué une certaine somme pour ce pont,
vous avez fuit de méme ?—R. C’est cela.

Par M. Gibson : ‘

Q. Est-ce qu'un pont provisoire n'était pas nécessaire pour l'exécution des tra-
vaux?—R. Je u'en sais rien, .

Q. Ce pont n’était-il pas nécessaire pour permettre de poursuivre les travaux
sans entraves 7—R. Je le suppose. .

Q. Vous &tes bien sfir que la somme de $2,000 aurait pu couvrir le cofit d'un
pont provisoire 7—R. Oui; ¢'estla somme que les commissaires allonent, Pour les
autres travaux temporaires, nous avons uiloué $3,000. C’était seulement pour faire
concorder nos caleuls, .

Q. Qu’entendez-vous en disant que vous avez alloué $3,000 pour autres travaux
temporaires? Quels étaient ces iravaux ?—R. On a dii construire des barrages,
pomper de l'ean, etc, ete. Nous avons aussi alloué $7,000 pour les dépenses impré-
vues., Nous avons adopté pour la superstructure le prix du contrat, $60,400, for-
mant un total de $201,074.17.

Q. Votre total de $201,074 comprend le prix stipulé au contrat pour la super-
structure ?~—Qui; il couvre tout.

Q. En déduisant le cofit de la superstructure de votre état, il resterait environ
$140,000 pour l'infrastructure ?—R. Environ $140,000. -

Q. Et les commissaires disent que les sommes dépensées pour les ponts se sont
élevés & $490,725 ?2—R. C'est ce que j’ai lu dans le rapport des commissaires,

Q. Lau différence serait donc de $350,000 ?2—R. %on, notre estimation s’éléve &
$201,000. La différence serait de $289,000. .

Q. Vous avez estimé le colit des infrastructures 3 $140,000; or, les comptes rela-
tifs 3 ces travaux g'élévent 3 $430,000?—R. Oui, nous avons alloué $140,000 contre
$430,000, parce que les ouvrages en fer semblent &tre conformer aux prix du contrat.

Q. Ainsi, 'excédant du coiit des travaux serait, d’aprés votre état, de $290,000,
en chiffre ronds ?—R. Oui. .

Q. L'excédant du coitt des travaux d’aprés les calcnls des commissaires serait
d’environ $200,000. Il y a une différence entre vous etles commissaires de $30,000,
si je comprends bien ?—R. Oui.

Q. Maintenant, M. Casgrain, & combien avez-vous estimé la quantité de bois qui
aurait dii 8tre ou a été employée pour ces travaux ?—R. A $16,207. '

Q. Non, en mesure de planche ?—R. Environ 480,000 pieds, mesure de planche.

Q. Je voudrais savoir quelle quantité de bois aurait dfi entrer, d’aprés vos cal-
culs, dans ces infrastructures?—R. Nous avons estimé la quuntité de bois qui a dfi -
étre employée pourles travaux & 480,000 pieds, ou, en chiffres ronds, 4 un demi-million
de pieds, mesure de planche.

Q. Voyons! M. Casgrain, ceci est assez important, Je veux &tre exact. En pre-
nant les travaux tels qu’ils sont anjourd’hui et en mesurant le bois qui pouvait y
entrer, & quelle quantité arrivez-vous ?—R. En chiffres ronds, un demi-million de
pieds, mesure de planche.

Q. A-t-on eu besoin d’autre bois pour les ouvrages accessoires ou faux travaux
(false works) 2—R. On a pu employer du bois pour ces travaux, mais ce bois devrait
étre 13 & 'heure qu'il est, ou du moins I'on aurait dft en rendre compte,

Q. En supposant qu'il soit 14 4 'heure qu'il est, quelle quantité aurait pu légiti-
mement &tre employée pour les faux travaux?—R. Je e saurais le dire.

13
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Q. Pouvez-vous donner un chiffre approximatif ?—R. Je sais que, rdgle géné-
rale, les entrepreneurs fournissent tout le bois nécessaire pour les ouvrages acces-
soires.

Q. Je parle de quantités, non de prix ?—R. Je n’ai aucune idée de la chose.

Q. Continuez ?—Les prix que nous avons fixés couvrent I'usage de I'outillage et
tout le bois nécessaire pour les ouvrages accessoires.

Par M. Moncrieff :

Q. De quels prix parlez-vous 7—R. Les prix que nous avons alloués, $17 pour
la magonnerie, otc.

Par M. Davies :

Q. Le prix que vous avez déjd indiqué couvre le bois qui a dt 8tre employé pour
les faux travanx ?—R. Oui.

Q. L’entrepreneur aurait di, & ce prix, fournir lui-méme le bois nécessaire pour
ces travaux ?—R. Oui.

Q. Aux prix que vous avez alloués pour 'ouvrage, l'entrepreneur aurait dt
fournir lui-méme tout le bois ct tous les matériaux nécessaires pour les faux travaux ?
—R. Oui, ainsi que 1'usage de l'outillage. '

Q. Je vois par le rapport des commissaires que les comptes relatifs au ponts
accusent 3,616,600 pieds de bois, mesure de planche, et vous dites que 500,000 pieds
auraient suffi pour les travaux ?—R. Oui. -

Q. 1l y aurait donc un excédant ou un surcroit de 3,100,000 pieds, mesure de
planche ?—R. Le gouvernement a fait exécuter les travaux i la journée et a di four-
nir le bois nécessaire pour les ouvrages nécessaires si je comprends bien. Ilen a
beaucoup fourni.

Par M. Moncrieff :

Q. Vous voulez dire qu'd I'heure qu'il est les travaux contiennent, d’aprés vos
calculs, un demi-million de pieds de bois ?—R. Les travanx ne contiennent qu'nn
demi-million de pieds de bois, mesure de planche.

Par M., Davies :

Q. Peut-on en avoir employé une fois autant pour les ouvrages accessoires ?—
R. Je ne puis répondre de prime abord & cette question. .

Par M. Moncrieff :

Q. Les ouvrages accessoires ont été considérables ?—R. C’est ce qu'on dit. Je ne
les ai pas vus; par conséguent je ne puis rien en dire.

Q. Vous n’étes pas allé du tout sur les lieux pendant que les travaux se pour-
guivaient —R. Je n'y suis allé qu'aprés que la commission efit été nommée,

Par M. Mulock :

Q. Vous avez examiné ces travaux d’aprés les plans ?—R. Oui.

Q. Vous avez adopté les mesurages et les quantités du gouvernement comme
exacts 7—R. Oui.

Q. Et 3 'égard des travaux que vous n'avez pu mesurer, tels que les ouvrages
qui ont été enlevés et les travaux temporaires,—vous avez pris les chiffres des com-
missaires —R. Oui, et nous en avons simplement établi les prix. :

Q. Comme ingénieur, quelle expérience avez-vous ?7—R. J’ai débuté sur le che-
min de fer Canadien du Pacifique en 1874, et depuis j'ai toujours exercé ma profes-
sion sans interruption. : N

Q. Vous avez par conséquent vingt ans d’expérience ? Ou demeurez-vous ?—
R. A Montréal.

Q. Y exercez-vous votre profession ?—R. Oui; j'y ai un trés bon bureau.

Q. Connaissez-vous les prix de la main-d'ceuvre et des matériaux & Montréal ?—
R. Je suis souvent appelé i agir comme expert a ce snjet.

Q. Vous connaissez les prix qui se paient &4 Montréal ?—R. Je connais trés bien
les prix qui 8’y paient. De plus, j'ai pris des renseignements, et j'ai soumis ces chif-
fres aux meilleurs ingénieurs parmi mes onfréres que j'ai pu trouver, ‘
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Q. En acceptant toutes les quantités telles qu'établies par le gouvernement, a
quel prix dites-vous que ces travaux auraient pu 8tro exécutés a 'entreprise ?—R.
A $210,000 un entrepreneur aurait réalisé un joli profit,

Q. Quelle partie des travaux a été exéoutée & I'entreprise ?—R. Les ouvrages en
fer seulement, $60,400, . .

Q. Ce qui laisse $141,000 comme cofit du reste des travaux ?—R, Toule l'infra-
structure n'aurait dii cofiter, d’aprés notre estimation, que $141,000. : :

Q. Et, avec votre expérience, vous dites qu'un entrepreneur aurait pu,a ce prix,
réaliser un joli profit 2-—R. Outre mon expérience, j'ai pris des renseignements au
sujet des prix que nous avons portés ici, ot je n’hésite pas & dire qu'ils sont réelle:
ment de trés bons prix pour tous les articles,

Par M. Davies:

Q. Vous dites que vous avez porté & 500,000 pieds, mesure de planche, la quan-

tité de bois qui a di 8tre employée pour les travaux, et je trouve dans le rapport des
commissaires 3,313,000 pieds, soit un excédant sur vos chiffres de 3,100,000 pieds.
Or, je vous ai demandé si vous aviezalloué queciue chose pour les travaux accessoires ;
je vous ui demandé si vous étiez en mesure de les estimer, et vous m’avez dit que
vous ne le pouviez pas, Je vois que vous avez alloué $2,000 pour un pont provisoire,
$3,000 pour travaux accessoires et $7,000 pour dépenses imprévues, Est-ce que cela
comprend le bois et couvre tous les travaux accessoires?—R, Notre prix total
comprend tout et nous considérons que $201,000 sont tout ce que-le pont aurait dit
cofiter. :
Q. En sorte que pour arriver au cofit du bois de eharpente qui est entrédansle
pont, nous n'avons pus 4 nous oceuper des travaux accessoires, parce qu'ils sont com-
pris dans ces items de $2,000, $3,000 et $7,000 2—R. Oui, nous avons etabli des prix
assez 6levés pour-couvrir le colit du bois des truvaux accessoires ou temporaires,

Q. Vous avez tenu compte de cela dans vos prix?—Oui.

Q. En sorte qu’il parail y avoir un excédant de 3,100,000 pieds do bois, mesure
de planche—R. Non; je ne voudrais pas affirmer cola, parce que le gouvernement
a fait faire les travaux i la journée, et il a dfi fournir une certaine quantité de bois
pour une partie des travaux accessoires.

Par M. Moncrieff :
Q. Le gouvernement était son propre entrepreneur ?7—R. Oui.

Par M. Langelier :

Q. Mais était-il nécessaire que le gouvernement dépensat plus qu’un entrepreneur
ordinaire ?—Non. .

Par M. Davies:

Q. Croyez-vous que vous auriez dft allover plus que vous ne l'avez fait ?—R.
Non, parce que dans nos prix nous avons tout prévu.

Q. Alors vous avez alloué une somme suffisante pour tout le bois qui aurait df
étre employé & la construction des ponts,y compris les travaux accessoires ?—R. Oui.

Q. En sorte que votre chiffre de 500,000 pieds de bois convre tout, y compris les
travaux accessoires et les ponts provisoires, ou bien devezvous y ajouter quelque
chose ?—R. Je n’ai rien & y ajouter, muis il est probable qu'il y a eu plus de bois que
cela sur les lieux,

Par M. Tarte :

Q. En savez-vous quelque chose personnellement ?~R, Non.
Par M. Davies : ' ' '

Q. Si je comprendg bien, votre estimation eouvre tout ?~—R. Oui.

Par M Tarte :

Q. Travaux accessoires ot tout ?—R. Oui.
Q. Alors, dites-le 2—R. Je l'ai dit,
15
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Par M. Moncrieff :

Q. Avez-vous tenu compte dans vos calculs du fait que le gouvernement a acheté
lui-méme des machines et des chaudiéres & vapeur—son propre outillage ?—R. Nous
avons alloué une certaine somme pour l'usage de I'outillage.

Q. Seulement pour I'usage de V'outillage? Mais le gouvernement a acheté son
propre outillage—machines, chaudiére & vapeur, grues, ete. Avez-vous compris dans
vos caleuls le cofit de P'outillage ?—R. Certainement, nous avons alloué une somme
suffisante pour 'usage de tout 'outillage nécessaire,

Q. Mais non pour le colit de 'outillage?—R. Pour son usage,

Q. En sorte que vos chiffres excluent le cofit de tout l'outillage qui a ét€ acheté
pour les travaux ?—R. Nos chiffres comprennent tout ce que le pont aurait df
coiiter,

Q. Si de fait tout 'outillage est porté au compte de ces pouts dans le rapport des
commissaires, ne devez-vous pas nécessairement ajonter & vos chiffres tout le cofit de
Poutillage qui a servi aux travaux ?—R. Sans doute, daus le cas oit le gouvernement
aurait acheté diverses choses, il nous faudrait les porter an compte du pont Curran
ou du pont Wellington, mais jlignore ce qu'il a acheté.

Q. Ainsi, en supposant que tout 'outillage ait été acheté par le gouvernement,
il fandrait en ajouter le colit & vos chiffres ?—R. Si le gouvernement a acheté un
outillage considérable, il faudrait le porter au compte du capital. C’est peut-étre ce
qui explique la différence entre notre estimation et celle des commissaires; mais je
n’en sais rien. )

Q. De sorte que &i l'outiilage est compris dans ces $490,000, dont M. Davies a
parlé il y a un instant, il faudrait ajouter quelque chose & vos $201,000 pour per-
mettre d’établir la comparaison 2—R. Ensnpposant que l'outillage ait cofité $300,000,
ajouteriez-vous cette somme & notre estimation? Jignore s l'outillage était
nécessaire.

Q. Supposez qu'il le fiit ?—R. Trés bien; je supposerai tout ce que vous voudrez.

Q. Votre estimation de $201,000 ne comprend pas le coiit de 'outillage qui,
dites-vous, devrait &tre porté an compte du capital ?—R. Non; elle ne couvre gue
I'usage de loutillage.

Q. Veuillez répondre franchement 4 ma question ?-—R. Je n’ai ancun intérés a
ménager ici; je suis surpris de la remarque que vous venez de faire,

Q. Si tout le colit de Voutillage a été porté au compte des travaux et se trouve
compris dans cette somme de $490,000, ne serait-il pas juste de I'ajouter & votre
chiffre de $201,000 7—R. Certainement; tout ce que le gouvernement a pu payer;
mais nous n'en savons absolumentrien. .

Q. Je vous demande si de fait il ne serait pas juste d’ajouter le cofit de 'outillage
3 vos $201,000?—R. Eh bien! je ne vois pas pourquoi il devrait y &élre ajouts. On
pourra s’en servir encore aillenrs. Si vous I’ajoutez chaque fois que vous vous en
servirez, vous finirez par avoir un gros actif.

Q. Si ces $190,000 dont a parlé M. Davies, comprennent une somme d’environ
$90,000 pour outillage......

M. Davies.—Le livre qui est devant vous porte $30,000, non $90,000. Les com-
missaires ont alloué de ce chet $30,000. Ne vous rervez pas de mon nom comme si
¢'étaient mes chiffres.

Par M. Moncrieff :

Q. Si dans ces $490,000 se trouve comprise une forte somme pour outillage, ne
serait-il pas juste d’ajouter.cette somme & vos $201,000 afin de permettre d’établir la
comparaison >—R. Vous me demandez si je pense que ce serait juste ou non, Eh
bien | je ne crois pas qu'il serait juste de porter tout le coit de cet outillage au
compte d'une seule entreprise.

Q. Ce n’est pas ce que je dis. Si cette somme de $490,000 comprend le cotit de
I'outillage, elle devrait &tre réduite d’'autant ?—R. Oui.

Q. La chose revient au méme: si vous ne la déduisez pas des. $490,000, vous
devez I'ajouter a vos $201,000 ?—R. Précisément.

16
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Par M, Davies :

Q. Dans votre estimation, avez-vous alloué quelque chose & 'entrepreneur comme
g'il 8’était sexvi de son propre outillage?—R. Oui; en sorte qu'il fandrait déduire
quelque chose si I'on ulloue tant pour le colit et tant pour I'usage de l'outillage,

Q. Il v’y a eutre vos chiiires et ceux des commissaires qu'une différence de
$60,000, et sur cette summe celle de $34,000 ~’'applique 3 l'ontillage, au personnel
d'ingénieurs et aux frais de voyage, que les commissaires ont ailouée, et non pas
$490,000, Ce n'est que $34,000; et vous dites que si I'on ajoute le cofit de ’outillage,
il faudra déduire la somme que vous avez allouée pour son usage ?—R. Oui.,

Q, Pouvez-vous l'estimer ?—R. Non; je ne pense pas pouvoir l'estimer ainsi 3
la grosse.

g Q. Vous avez sans doute alloué un prix plus élevé que vous ne 'anriez fait si
vous n'aviez pas considéré la question de 'oatillage?—R. Nous avons alloué une
somme suffisante pour 'usage de l'outiliage ainsi que pour le bois de tous les tra-
vaux, y compris les truvaux accessoires.

Par M, Langelier :

Q. Vous avez inclus dans votre estimation toutes les dépenses nécessaires ou
utiles pour les travaux ?—R. Oui., E

Q. Vous n'avez pas tenu compte des matériaux inutiles, nide ceux qui pourront
servir & d’autres travaux ?—R. Non, monsieur.

Par M, Mills:

Q. Le bois employé pour les travaux provisoires et accessoires pourrait encore
servir, n'est ce pas ?—R. Certainement,

Q. Avez-vous vu du bois sur lex lieux ?—R. Non; je n’en ai pas vu.

Q. Sico bois a été porté au compte du gouvernement comme partie du cofit de
construction, on devrait en voir les traces ?—R, Il devrait &tre en la possession du
gouvernemeant, 4 moins qu'il n’en ait disposé.

Q. Avez-vous calculé la quantité de bois qui a pu étre gaspillée ?—R. Non, car
je n’en connais rien.

Par M, Moncrieff :

Q. Maintenant, au sujet de ce bois dont vous avez parlé, vous dites qu'il en a
été employé un peu moins d'un demi-million de pieds?—R. Pour les travaux ?

Q. Oui, pour les travaux, Vous &tes prét & admettre qu’il a dd en &tre employé
une grande quantité pour les travaux temporaires on accessoires7—R. Ouni. .

Q. Etqu’il en a ét6 détruit une partie, et qu'il devrait en rester une certaine
quantité sur les lieux ?—R. Oui. ,

Q. Tenant compte de I'importance de ces travaux et de la héte avec laquelle ils
ont dii étre exéceutés, & combien estimez-vous la quantité de bois additionnelle qui a
dd y étre empluyée ?—R. Avec la meilleure volonté du monde, je ne pourrais pas le
dire. Je n’en sais réellement rien.

Q. Vous étes allé sur les lieux 2—R. Lorsque nous avons regu nos instructions
du Herald de Montréal, les travaux accessoires avaient été enlevés et les ponts 4taient.
presque terminés, '

Q. Comme ingénieur, vous n'avez aucone idée de la chose? Vous ne pouvez
pas dire #'il y en avait mille, dix mille ou cent mille pieds 2—R. Je ne puis le dire.
Je suis sous serment. II y a d’autres témoins qui vous le diront, Si je ne metrompe,
M. Roy sera en état de répondre 4 cette question. _

Q. C'est 3 vous que je la pose ?—R. Je n'en sais rien.

Q. Ainsi, votre expérience ne vons ?ermeb pss de vous faire une idée des autres
glatériaux qu’il a fallu employer ?—R. Je n’en sais rien, C'est tout ce que je puis

ire. R
Q. Vous avez sans douto ét6 employé & d’autres grands travaux de génie civil?
—R. J’si 6t6 employé aux travaux du chemin defer Canadien du Pacifique en 1874..

Q. Sur quelle partie de la ligne?—R. A partir de la rividre Kaministiquia en

montant, 1 ‘ ,
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Q. A quel titre >—R. Je ne faisais que commencer. J'ai débuté comme chatneur,
jalonneur et niveleur; puis j'ai été employé & préparer 'ouvrage,

Q. Comme arpenteur ?—R. Je n’étais pas arpenteur dans le tomps, .

Q. Quand avez-vous été diplomé comme ingénieur ?—R. Je n’ai jamais 6té
diplomé comme ingénieur.,

Q. Je croyais que vous l'aviez ét6?—R. J'ai obtenu mon brevet de la méme
manidre que M. Peterson,ingénieur en chef du chemin de fer Canadien du Pacifique;
j'ai un dipléme d’arpenteur provincial d'Ontario tout comme M. Kennedy, 'ingénieur
du havre de Montréal., Lorsque jai commencé 3 exercer ma profession, 1'école
d’arpentage n’étaient pas encore ouverte.

Q. Ainsi, comme question de fait, vous n’avez pas de dipiéme comme ingénieur ?
—R. Non,

Q. Quels travaux avez-vous dirigés comme ingénieur >—R. Depuis deux ans je
suis I'ingénieur en chef du chemin de fer de jonction de Montréal et du Pacifique.
Je suis chargé de faire les plans et de surveiller la construction d’un pont au bout
de I'ile, pont qui cofitera $400,000. J’ai fait les plans et tout est prét pour ces
travaux. Vous trouverez dans les bureaux du département, ici, la preuve que j'ai fait
le plan d'un viadue 3 Saint-Lambert, il y a environ 14 ans. J'ai fait des travaux
d’ingénieur tout le temps, sans interraption.

Q. Le pont que vous faites actuellement est-il le plus important que vous ayez
jamais fait 7—R. Oui, ¢’est le plus grand,

Q. Quel est le plus important aprés celui-la 7—R. Celui que j'ai fait i Saint-
Lambert.

Q. Il ya quatorze ans ?—R. Oui. J’ai constamment eu de 1'ouvrage depuis lors.

Q. Votre ouvrage a alors consisté, je suppose, & tracer des plans ?—R. Et 3 faire
des études préliminaires, des sondages, des coupes transversales, etc. Je suis eon-
stamment occupé & des travaux de génie civil en général, 3 Montréal et dans les
environs.

Q. Comme ingénieur seulement, mais vous ne surveillez pas la construction.
Votre ouvrage consiste & faire des plans?—R. Et 4 surveiller I'exécution des
travaux. Je ne vois pas qu'il soit nécessaire que j'entre ainsi dans mes affairee per-
sonnelles.

Q. Vous dirigez les travaux sur les lieux ?—R. Oui. J’ai 100 hommes qui
travaillent 3 Maplewood aujourd’hui méme, Je consiruis des chemins, je fais des
terrassements, je creuse le roc, ete., d’aprésdes plans et des profils, ‘

Q. Vous ne comparez pas les terrassements et le creusage du roc avec ce genre
d’ouvrage ?2—R. C’est une partie du travail d'un ingénieur.

- Q. Comme question de fait, avez-vous jusqu'ici, jamais dirigé sur les lieux des
travaux de ce genre ?—R. Pas des travaux de canal.

Q. Des travaux de pont ?—R. Oui, mais il s'agissait d’un pont moins important,
d’'un pont en magonnerie. '

Q. Quel était ce pont 7—R. J’ai construit un pont sur la rivieére Saint-Pierre.

Q. Un pont sur la rividre Saint-Pierre >—R. C’est un pont peu considérable.

Q. Quelles sont ses dimensions 7—R. i a cofité $700 ou $800, je erois.

Q. C'est 13 un chiffre assez 6levé, n’est-ce pas?—R. On a trouvé que c'était
trés cher.

Q. Votre expérience comme ingénienr a commencé avec le pont de la rue
Wellington ?—R. Il y a vingt ans j'ai travaillé pour la compagnie du chemin de fer
Canadien du Pacifique, '

Q. Oui, mais seulement comme jalonneur ?—R., Il serait beaucoup plus facile de
vérifier les chitfres que j'ai éLablis que de me critiquer,

Q. Jesuppose que vous admettrez qu'il + fallu faire beaucoup de travaux acces-
soires pour la construction des ponts Wellington et du Grand-Trone #—R. Je vous’
ai déja dit que lorsque j'ai regu mes instructions du Herald de Montréal, tous les tra-
vaux accessoires avaient 6t enlevés.

Q. Ce n’est pas 14 la question que je vousai posée ?—R. Oui; ces travaux ont dt
&tre considérables.

Q. Vous 8tes le président de I’Association libérale ?—R. J'ai I’honneur d'dtre le
président du Club libéral de Montréal. 18
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Q. De I’Association libérale des jeunes gens ?—R. Du Club libéral, §'il vous plait,

Q. Voulez-vous avoir la complaisance de me dire dans quelles circonstances
vous avez été choisi, par le Herald, pour faire ce travail important?—R. Dans
quelles circonstances j’ai été choisi par le Herald ?

Q. Oui. —R. Dois-je répondre & cette question ?

Q. Certainement.—~R. Eh bien! au cours d’une conversation que jeus avec
MM. Edward Holton, Green~hields et d’autres propriétaires du Herald, il fut ques-
tion de la chose. Je regus quelque temps aprés une lettre nous demandant de pré-
parer un rapport sur les travaux en question. :

Q. Vous vous &tes rencontré avec quelques membres importants ?—R. Il y avait
MM. Greenshields, Holton et O’Connor, et ils décidérent:......

Q. Ainsi, vous vous &tes rencontré avec tous ces messieurs. C'est avant, natu-
rellement, que vous ayez été chargé par le Herald de préparer un rapport. Je sup-
pose que dans le cours de la conversation vous avez suggéré qu'il serait bon d’en-
voyer un ingénieur examiner les travanx ?—R, Je n’en suis pas positif, mais c’est
probable. C’était quelque chose qui m’intéressait comme ingénieur,

Q. La conversation était générale ?—R, Je suis prét 4 en prendre la responsa-
bilité, et dire que ¢’est moi qui ai suggéré la chose.

Q. C’est vous qui avez suggéré d’envoyer un ingénieur sur les lieux ?2—R. Oui.

Q. Avez-vous suggéré le nom de quelqu’un ? Qui avez-vous recommandé d’y
envoyer ?—R. J’ai recommandé M. Roy, mon collégue,

Q. Votre associé ?—R. Il n’est pas mon associé.

Q. Vous 8tes-vous aussi recommandé vous-mdmes ? —R. Certainement, et je ne
crois pas qu’on aurait pu faire un meilleur choix.

Q. Ainsi, & une assemblée des membres de I’Association libérale de Montréal,
vous leur avez recommandé d’envoyer un ingénieur sur le lien des travaux, dans
P'intérét public, et vous leur avez suggéré le nom de M. Roy, ainsi que celui du pré-
sident du Club libéral de Montréal ?2—R. Oui.

Q. Un peu plus tard, vous avez regu une lettre du gérant du Herald, vous
demandant d’accepter cette importante tiche ?—R. Oui.

Q. Vous vous 8tes ainsi recommandé vous-méme ?—R, Oui.

Q. Avez-vous fait ce travail gratuitement ou non ?—R. Dois-je répondre & cela ?

Q. Oui?—R. Eh bien! nous n’avons pas encoro été payés,

Q. Avez-vous fait ce travail gratuitement ou moyennant rétribution ?—R, J’ai
bien peur que nous 'ayons fait pour rien. ’

Q. Vous réclamez, dans tous les cas, le prix de votre travail?—R. Je n'ai encore
rien réclamé, ‘ ‘ '

lQ. Vous avez fait ce travail dans l'intérét du parti libéral ?—R. Dans V'intérat
ublie,
d Q. Avez-vous réclamé quelque chose de quelqu'un pour ce travail?—R. Pas
encore. Non,monsieur. Je suppose que nous serons payés en bloc.

Q. Maintenant, revenons 4 la question du bois. Je désireraisavoir quelques expli-
cations & ce sujot. N’avez-vous pas dit qu'il n’avait pas été employé de bois pour ies
travaux accessoires>—R. Je crois qu'il en a 616 employé beaucoup, mais jo n'en sais
rien, .

R NQ. Il en a été employé beaucoup, mais vous ne pouvez dire quelle quantité ?—-
. Non. :

Q. Maintenant, en fait de travaux accessoires, n’y avait-il pas des milliers et des

(xinilliers de pieds de plate-formes dans le canal?—R. Je vous dis que je'n’en sais rien
u tout.

Q. Aurait-on pu s'en passer? L’ouvrage aurait-il pu se faire sans cela ?—R. Jo
n'en sais rien. Je n'étais pas la. ’ o :

Q. Vous étes venu ici comme ingénieur ?—R. J'ai fait mon rapport et j'ai renda
mon témoignage. Vous me posez des questions étrangéres & mon rapport.. .

Q. Doutez-vous qu'il ait 616 nécessaire de construire de grandes plate-formes ?
—R. Jai une des photographies de ces plate-formes. ‘ . '
oui Q. Et il a fallu des milliers de pieds de bois pour faire ces plate-formes ?—R.

ui, » E " :
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Q. Savez-vous que les batardeaux se sont rompus une couple de fois —R. J’en
ai €16 informé,

Q. Est-ce que cela n'a pas dft avoir pour effet de détruire une certaine quantité
de bois, qu'il a fallu remplacer 2—R, Oui. '

Q. Quant au pont provisoire, vous avez suffisamment alloué pour cela. N'a-t-
il pas aussi fallu ériger un grand nombre de hangars pour protéger les ouvriers
contre le froid ?—R. Lorsque je suis allé sur les lieux, les travaux étaient finis.

Q. Comme question de fait, n'a-t-on pas dii construire un grand nombre de
hangurs ?—R. Je suppose que c'était nécessaire,

Q. Ces hangars ont exigé des milliers de pieds de bois, n’est-ce pas ?—R. Je lo
suppose. Ce ne sont que des suppositions,

Q. Puis, il y a le bois pour les toits ?—R. Oui.

Q. Et les accessoires de ces bitiments et de ces hangars ? Or, vous n’avez pu me
donner que le chiffre de 500,000 pieds pour le bois que vous avez trouvé dans I'stat
actuel des travaux?—R. J’ai calculé la superticie. Nous avons tout considéré et
nous avons fixé des prix qui couvrent tout. Mes prix embrassent I'usage de I'outil-
lage et les travaux accessoires.

Par sir Charles Hibbert Tupper :
Q. Les hangars 2—R. Oui.

Par M. Moncrieff :

Q. Se trouvaient-ils compris ou non dans le chiffre de 500,000 pieds de bois que
vous avez mentionné 2—R. Mes prix lescouvrent. Le bois qui aservi & ces hangars
n’est pas compris dans le chitfre que nous avons établi.

Q. Il n’est pas compris dans la quantité que vous avez constatée en examinant
les travaux, dans ’état ol ils se trouvent actuellement ? Et la saison ol ces travaux
ont é1é exécutés a été rigoureuse ?—R. Oui, I'hiver a &16 trés froid.

Q. Les ouvriers ne pouvaient travailler aussi bien ni faive autant d’ouvrage
qu’iis I'auraient fuit en 616 P—R. Je ne suis pas prét & dire &'ils le pouvaient ou non.

Q. Prétendez-vous dire que les ouvriers pouvaient faire & cette saison une aussi
bonne journée d’ouvrage que si le temps avait été plas favorable ?—R. (’est une
question d’estimation et d’opinion.

Q. Je ne veux que savoir ce que vous en pensez ?~—R. Je crois qu'ils auraient pu
mieux travailler si le temps avait été plus doux,

Q. Voild une réponse & ma question. Avez-vons tenu compte dans vos caleuls
de la rigueur de la saison ?—R. Oui.

Q. Vonus avez tenu compte de la glace, de 1a neige et de la difficulté de travailler.
Avez-vous ausgi pris en considération le fait que les travaux devaient &tre terminés
au ler mai ?—R. Oui; nous avons tenu compte de toutes les circonstances,

Q. Je suppose que les travuux ont (6 poussés avec beaucoup de vigueur ?—R.
C’est ce qu'on m’a dit. 1ls ont été exécatés, paruit-il, en 47 jours,

Q. Je suppose que des travaux exécutés avec tant de hite ont dft cofiter plus
cher que «i l'on avait eu amplement de temps 7—R. Oui, et c’est pour cela que nous
avons alloué des prix un peun plus élevés que les prix ordinaires.

Q. Vous croyez avoir prévu tout cela ?—R. Oui.

Q. Vous nous avez dit, il y a un instant, que -vos calculs étaient entidrement
basés sur le plan et les chiffres qu’il porte ?—R, Oui. ’

. Q. Vous avez dit aussi, si j’ai bien compris, que les individus qui étaient présents
sur les lienx, devaient 8tre mieux en état que vous de dire qu'elle somme d’ouvrage a
6t6 réellement faite, puirque vous n’aviez que le~ plans pour vous guider ?—R. Qui.

Q. Et si ces individus établissaient des quantités plus fortes que celles que vous
avez tixéer, vous n’hésitericz pas & admettre que leurs chiffres sont plus exacts que
les votres 2—R. Oui, Ilsétaient présents sur les lieux et nous n’avons eu que les plans
pour nous guider.

Par M. Mulock :

Q. Parlez-vous des travaux accessoires ?—R. A I'égard des quantités, ils ont eu '
plus de chances que nous de savoir & quoi s’en tenir. ‘
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Par M, Gibson :

Q. Les quantités que vous avez prises sur les plans et celles qui ont &té fixées
par les commissaires ne différent guére ?—R. Elles ne différent presque pas.

Q. Puas de différence essentielle 7—R. Non,

Q. Vous ne savez pas si les travaux ont été exécutés conformément aux plans?
Est-il difficilo de mesurer les quantités sur les pluns P—R. Non, les chiffres sont 1a.

Par M. Haggart:

R Q(.) Avez.vous cilculé les quantités nettes telles gu’elles se trouvent sur le plan ?
. ur,

Q Combien allouez-vous ordinairement sur les gnantités nettes, pour arriver an
chiffre réel des matériaux employés dans les coffrages 7—R. J'ai déjd alloué jusqu'a
15 pour cent,

Q. Avez-vous alloué quelque chose dans le cas actuel?—R. Non, j’ai établi la
quantité nette.

Q. Alors vous devriez y ajouter 15 pour cent. Les gnantités que vous avez
allouées pour ce coftrage, d’aprés le plan, sont des quantités nettes, n'est-ce pas?—R.
Oui, :

Q. Combien allouez-vous ordinairement en sus des quantités nettes, en fait de
bois ?—R. J’ai déjd alloué jusqu'as 15 pour cent,

Q. Vous n'avez pas alloué 15 pour cent dans le cas actuel ?—R. Non.

Q. Il faudrait donc ajouter 15 pour cent pour faire voir la quantité de boisguia
ét6 réellement employée d’'aprés voire estimation ?

Par M. Langelier :

Q. Vous avez tenu compte de cetle marge dans votre estimation. Vous n’avez
pas alloué 15 pour cent pour les quantités nettes, mais ne I'avez-vous pas fait sur
toute la lighe dans votre état estimatif 7—R. Nous avouns établi les prix.

Par M, Haggart :

Q. Dites-nous les quantités que vous avez établie pour ce coffrage, afin que nous
sachions si vous avez alloué 15 pour cent on non ?—R. Nous avons simpiement con-
trolé les quantités du gouvernement. Nous avons pris les quantités du gouverne-
ment et nous avons établi les prix. ‘

Par M. Davies :

Q. Savez-vous si dans les quantités du gouvernement I'on a alloué 15 pour cent
ou non ?—R. Je n’en sais rien. Nous avous pris les quantités du gouvernoment,

: Q. Tout ceqa'il a alloué?—R. Nous avons pris ses quantités et nous avons établi
es prix. : .

Q. Afin d’écarter tout doute & ce snjet, veuillez ajouter 15 pour cent  ces chiffres
qui se rapportent au bois : 16,058, 24,460 et 5,292 pieds cubes 7—R. La sommetotale
pour le bois s’éléve & $16,700; ajoutez-y 15 pour cent et vous avez $17,637.

5 Q. En sorte qu'en y ajoutant 15 pour cent on arrive & $2,000 de plus ?—R. A
2,500,

Par M. Mills:

Q. Avez-vous mesuré le bois vous-méme, Vous n’avez pas les chiffres ici ?—R.
Nous avons fait tous nos mesurages sur le plan, comme je vous l'ai déji dit. Nous
avons simplement examiné les lieux, mais nous n’avons pu mesurer l'ouvrage
parce que l'eau était dans le canal. : ,

Q. Est-ce que vos mesarages sont plus élevés ou plus bas que ceux du gouverne-
ment?—R. Les mesurages que nous avons fuits sont en général inférieurs 4 ceux du
gouverncment, C'est peut-étre 3 cause de la marge de 15 pour eent dont M. Hag-
gart vient de parler. ' ' (

Par M. Haggart: .
Q. Vous n'avez jamais va les travaux ?—R. Je suis allé deux fois sur les lieux

des travaux,
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Q. Pouvez-vous me dire combien il est entré de piéces de bois longitudinales
dans les piles et le coffrage du pont du Grand Tronc et du pont Wellington ?
Prenez la pile ouest d’abord 2—R. Non, je ne puis vous le dire de but en blanc. Je
vous avouerai franchement que je suis un peu intimidé devant tout ce monde. Dail-
leurs, je suis lent dans les chiffres,

Q. Vous dites que vous étes allé sur les lieux et que vous avez examiné les tra-
vaux ?—R. Je veux faire voir que les travaux dans leur état actuel sont compléte-
ment ditférents du plan.

Par M. Davies:

Q. En donnant vos totaux vous avez déji dit que la fondation de la pile 4 pivot
mesurait 24 x 41 x 12, C'est, si je comprends bien, ce que le ministre vous demande ?
—R. Non; ce n’est pas cela.

Par M. Haggart :

Q. Je veux savoir la quantité réelle de piéces de bois que montrent les tra-
vaux et non pas le plan ? L'avez-vous mesurée ?—R. Non; j’ai fait mes mesurages sur
le plan.

P Q. Si le coffrage contenait en réalité cinq piéces de bois longitudinales au lieu
de trois, cela ferait une grande différence, n'est-ce pas ? Cela pourrait augmenter les
quantités dans une large mesure ?—R. Oui, dans une large mesure.

Q. Ainsi, vous ne connaissez rien des travaux tels qu'ils sont réellement ?—R.
Non, monsieur. A

Par M. Curran:

Q. Vous n’avez pu obtenir ce plan des commissaires qu'au bout de six semaines?
—R. Le ler aottt ou le 29 juillet ils nous ont répondu que nous ponvions lavoir,

Q. Quand vous &tes-vous adressé i eux pour la premiére fois ?—R. Vers le 15
u1n, '
) Q. M. Roy et vous, vous &tes allés trouver les commisssires et vous leur avez

demandé de vous fournir les plans afin de vous permettre de faire, au nom de cenx

qui vous employaient, une investigation aun sujet de cette affuire 7—R. Oui.

Q. Que vous ont-ils dit ?—R. Ils nous ont dit gue nous pouvions voir ies plans,
Mais la salle était remplie de monde et nous n’avons pu approcher de la table. Nous
n'avons pu rien voir. Les commissaires consultaient ces plans 3 tout moment. .

Q. Y a-t-il plusieurs de ces plans (pidce n°® 1) ?—R. Nousrommens allés plusieurs
fois dans la salle ol les commissaires tenaient ’enquéte, Notre présence ne semblait
pas leur plaire. Nous leur avons demandé, 3 diverses reprises, de nous donner com-
munication des documents, Enfin, pour en finir, nous leur avons écrit une lettre
;"om];elle, mais nous nous attendions & un refus, et dans ce cas nous aurions abandouné

a chose.

Par sir Charles Hibbert Tupper ;

Q. Agissiez-vous alors au nom du Herald 2—R. Oui.
Q. Au commencement ?~—R. Oui.

Par M. Curran:

Q. Vous avez vbtenu ce plan au bout de six semaines de démarches ?—R. Oui.

Q. Vous avez basé tous vos calculs sur ce plan >—R. Oui. Outre ce plan,on m’a
communiqué quelques documents oil se trouvaient des chiffres, et nous avons vérifié
ces chiffres. i je ne me trompe, c'était l'estimation faite par M. Schreiber. Ce
document portait les mots “ Estimation Schreiber,” et c¢'est M. Dounglas qui me I'a
donné. J'ai copié ces chiffres, qui nous ont épargré beaucoup de travail. Tout ce
que nous avons en A faire a été de comparer ces chiffres avec les ndtres, et quand ils
g’en rapprochaient un peu, nous les adoptions,

Q. Si j'ai bien compris, vous avez dit que le plan indique qu'il n’y a qu’une seule
pile qui ait é1é-portée & une profondeur de 26 pieds ?~—R. Oui.

Q. Vous avez fait vos calculs en consgquence ?—R. Oui.
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Q. Tous vos calculs sont basés sur les mesurages portés sur ¢e plan, qui indique
que les culées......2—R. Toutes les culées e’enfoncent & une profondeur de 26 pieds.

Q. Quelles sont les autres parties des travaux qui, d’aprés co plan, ont &t por-
tées & une moindre profondeur ?—R. D’abord, le pont du Grand Trone. Cn n’a posé
que deux assises an sommet de la pile de ce pont.

Q. £t c’est sur le coffrage indiqué ici que vous avez basé vos caleuls ?—R. Oui.

Q. En sorte que, si vos calculs sont inexacts, c'est parce que les commissaires
vous ont fourni des données inexactes?—R. Oui.

Q. Si, comme question de fait, tous ces travaux s'enfoncent & une profondeur
de 26 pieds, vos caiculs sont tous erronés 7—R. Les quatre culées ont été portées &
une profondeur de 26 pieds; la pile & pivot 4 celle de 26 pieds, et la pile du
Grand Trone...... '

Q. Avez-vous vu la pile du pont du Grand-Trone ?—R. OQui.

Q. Avez-vous constaté qu’ellen’avait pas été portéed la profondeur de 26 pieds?
—R. Non. :

Q. Si elle a ét6 réellement portée & cette profondeur, il faudrait alloner une
somme d'ouvrage beaucoup plus forte que celle que vous avez établie ?—R. Oui.

Q. Vous avez indiqué diverses parties des travaux qui, d’aprés vous, auraient
été portées a des profondeurs différentes 2—R. Il y a le coffrage; d’aprés les chiffres
fournis, il a 416 porté & une profondeur de 21 pieds et 6 pouces. Je n’ai pas mes
propres chiffres,

Q. Ainst, vous vous &les entiérement basé sur ce plan, et en supposant que les
ponts aient été construits sur un plan différent, votre travail ne serait d’aucune
utilité ?—R. D’aucune utilité,

Par M. Davies :

Q. C’est le plan que les commissaires vous ont communiqué comme représen-
tant les travaux qui ont été exécutés ?—R. Oui. ‘

Par M. Curran :

Q. Lequel des commissaires vous a communiqué ce plan 7—R. M. Douglas.

Q. Vous a-t-il dit que ¢'était le plan sur lequel on avait exécuté les travaux f—
R. Il me I'a dit et il a ajouté: “Clest tout ce que nous avons en fait de plans.”

Q. 11 devait avoir des photographies des travaux ?—R. En quantité,

Q. Dans votre état estimatif, vous n'avez alloué.que pour l'usage et non pour
P'achat de loutillage, qui pourra servir plus tard & d’antres travaux?—R, Nous
n'avons alloué que pour I'usage de l'ontillage, et non pour son achat.

Q. Et ne duit-on pas déduire de 1'état estimatif des commissaires ce qu'a cofité
tout Poutillage qui pourra servir 3 d’autres travaux ?—R. Oni.

Q. Et en supposant que le gouvernement conteste actuellement une réclamation
de $10,000 3 $80,000 de la part de V'entrepreneur, réclamation qui se trouve aussi
comprise dans cet état estimatif, ce serait autant i déduire sur ce compte ?—R. Oui.

Par M. Haggart ;

Q. Vous n’avez aucune idée de la somme qui a été réellement payée 7—R. Non,

M. Davies.—Elle est portée ici a $430,325.

M. Haeeart~—~Non! non!

M. Davies—(li~ant le rapport des commissaires) :— Le total des comptes rela-
tifs aug ponts s'é1éve a $490.725. En déduisant de ce montant le cofit de la super-
structure, $60,400, il reste $430,325 pour le cofit de infrastructure. En déduirant
de cette derniére ce que les travaux auraient dft cofiter, il reste $230,325. En dédui-
sant de ce chiffre la valeur de l'outillage et des matériaux non employés, les appoin-
tements dex ingénieurs, les frais de voyage, etc., $34,659, il restera.comme excédant
du cofit des travaux $195,696.” C'est ceque je lis dans le ranport des commissaires.

M. Haaearr.—Ill n'a ét§ payé en réalité que $391,000 pour les travaux.

M. l.angeLier.—Oui; mais il y a d’autres comptes. .

M. Davies.—OQui, et des réclamations contestéer au montant de $61,000.

M. HagearT—Les réclamations contestées s'éldvent 3 prés de §90,000; il n'a
ét6 payé que $391,000. : .
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Par M, Curran:

Q. M. Casgrain, vous avez dit, il y a un instant, que vous aviez réclamé le droit
de comparaitre pour vos amis durant la commission, parce qu’un privildgze avait déja
été accordé dans un cas de méme nature? De quelle enquéte voulicz-vous parler ?
—R. Do l'enquéte qui a 616 tenue sur les affuires du gouvernement local.

Q. A Québec 7—R. Oui.

Q. Avez-vous jumais dirigé des travaux du méme genre au point de vue de la
main-d'cuvre —R, Non, monsiear, :

Q. Vous ne pouvez pas alors donner de renseignements au sujet du contrat qui
a 6té fait avee M. Saint-Louis relativement & la muin d’euvre ?—R. Je n’ai pas vu le
contrat de M. Saint-Louis, J’ai simplement fait des mesurages.

Q. Vous dites que vous avez fait vos mesurages d’aprés ce plan, et si ce plan
n'est pas exuct, vous avez €6 induit en erreur pur les commissaires, et vos calculs ne
valent rien ?—R, Oui.

Par M. Bergin :

Q. Vous avez dit, il y a un instant, que vous aviez cent hommes 3 votre emploi ?
—R. Oui. Je les emploie & construire un chemin, La voie électrique passe au milien
et il y a une chaussée de chaque ¢6té.

Q. Sont-ils & votre emploi ?—R. Je suis l'ingénieur-surintendant des travaux,

Q. Qui emploie ces hommes #—R M. Filiatrault, 'entreprencur,

Q. C'est lui qui emploie ces hommes ?—R. C’est lui et son contremaitre qui, si
je ne me trompe, emploient ces hommes,

Q. Il n'a fajt do contrat avec personne pour fournir la main-d’ccuvre ?—R. Non.

Par M. Curran :

Q. Avez-vous jamais entendu parler d’un contrat oi il était stipulé que la main-
d’euvre serait engagée par un intermédiaire entre Pouvrier et la personne taisant
exécuterl es travaux 7—R. Je crois que le palais de justice de Montréal a été répuré
de cette fagon,

Q. C'était le contrat primitif?—R. C'est ce qu'on m'a dit.

Q. Sous M. Mercier?—R. Oui,

Q. Et le contrat continue A 8tre exécuté >—R. Oui, d ce que j’ai appris par MM,
Saint-Louis et Cousinean, qui ont été adjoints & I'autre entrepreneur,

Q. Vous voulez parler de l'entrepreneur primitif >—R. Non; on a renvoyé M.
Bourgouin,

Q. Quels sont ceux qui restent ?—R. M, Cousinean et M. Bergor, les premiers
entreprencurs sous le gouvernement Mercier,

Q. A part les travaux de gouvernement, avez-vous jamais eu connaissance d'un
contrat de ce genre ?—R. Non.

Par M. Bergin :

Q. M. Saint-Louis a fourni la main-d’ceuvre pour ces travaux?—R. C'est ce
qu’on dit,

Par M. Moncrief :

Q. Les commissaires disent: “ D'aprés les calculs que nous avons faits en nous
basant sur la preuve et sur les plans, nous caleulons gqu'il a pu étre employé environ
2,594,800 pieds de bois de toutes sortes, mesure de planche.” Est-ce 3 peu pris
exact, & votre avis ?—R. Je nv puis le jurer.

Q. Vous n’avez pas de raison de douter de ce que disent les commissaires 7—R.
Je n'ai pas de raison d’en douter ni d’y croire. '

Par M, Davies:
Q. Ces chiffres sont-ils exacts ?—R. Il manque un million de pieds de bois.
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M. JOSEPH R. ROY est appelé; il préte serment ot est interrogé.

Par M. Davies :

Q. Quelle est votre profession ?—R. Ingénieur civil.

Q. Comment 8tes-vous devenu ingénieur civil? On a demnandé au témoin précé-
dent w'il avait un dipléme.—R. Je suis ingénieur civil. J'ai étudié & I'Université
McGill. Je suis I'un des membres de la Société des ingénieurs civils du Canadu. Je
pratique depuis dix ans.

Q. A quels travaux &tes-vous oceupé 3 I'heure qu'il est ?—R, Je dirige actuelle-
ment la construction d'un chemin de fer,

Q. A gnels autres travaux avez-vous été occupé ?—R. J'ai été occupé & divers
travaux de génie civil, services et explorations, mais surtout & des travaux de cons-
truction, de chemins de fer et de ponts. ~

Q. Quel est le nom du chemin de fer dont vous dirigez actuellement la construc-
tion?—R. Dans le moment, je suis ingénieur en chef du chemin de fer du Parc ot de
Ylle de Montréal,

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Od va ce chemin de fer 7—R. C’est un chemin de fer électrique qui fora le
tour de I'tle de Montréal et la sillonnera en tous sens, ,
Q. Est-il commencé ?—R. Oui; nous en avons sept milles en exploitation,

Par M. Davies :

Q. Avant d'8tre ingénienr en chef de ce chemin de fer, de quel autre chamin de
fer avez-vous dirigé les travaux i ce titre ?—R. J'ai ét6 ingénieur en chef du chemin
de fer de Montréul & Ottawa, : .

Q. Combien de milles de ce chemin de fer ont été construits 2.—R, Nous en
avons constrait 23 milles et tracé 120 milles. Avant cela, j'avais 6té ingénieur local
aux Ktats-Unis ; j'étais chargé de surveiller la construction do 22 milles de chemin.

Q. Votre expérience a été trés considérable P—R. J'ai été employé pendant une
saison aux travaux du chemin de fer de la Buie des Chaleurs. C'étaient des travaux
difficiles. J’ai aussi 6té employé aux travaux du chemin de fer de la valiée de la
Gatineau.

Q. Vous avez alors toutes les aptitudes voulues pour estimer les travaux des
ponts qui traversent le canal Lachine ?—R. Oui,

Q. Etes-vous allg, avec M. Casgrain, trouver les commissaires et leur demander
des plans pour vous permettre de préparer votre estimation?—R. Oui. Je suis
allé¢ avec M. Casgrain voir les commissaires, mais avant cela j'ai dit & M, Casgrain
ghe jaurais besoin de tontes les données que les ingénieurs avaient dd avoir avantls
construction des ponts. J'ai preparé une liste des livres et plans qu'il nous fullait
pour faire un examen complet. Entre autres choses, il nous fallait les plans préli-
minaires, les plans détaillés des coffrages, des cul€es et des piles, ainsi que les notes
des ingénieurs qui avaient faiv le travail préliminaire & la préparation des pluns,
Lorsque nous sommes allés voir les commissaires, nous avons demandé les plans et
ces données. La commission ne faisait alors que commencer & siéger. L'on nous
répondit qu'il n’y avait pas de plans devant la commission, Ce n'est que plus tard
que nous pfimes avoir accés au plan, et nous filmes informés qu'il n'y avait pas
d’autres plans devant la commission. C’était environ six Bemaines aprds que la com-
mission efit commencé 3 siéger.

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Qui vous a dit cela 2—R, L’'un des commissaires,

Q. Vous 8tes sir que c’est I'un des commissaires ?—R. Oui. ,

Q. Vous ne savez pas lequel ?—R. Je crois que c’est M. Douglas, ou M, Macleod.
J’ai eu aussi une conversation avec un dessinateur du département.

Q. Quel est son nom ?—R. Je ne puis vous le dire. Jo lui demandai #'il y avait
des plans détaillés des travaux, et il me répondit quil n’y en avait pas, qu'il n’y
avait que ce plan dont la piéce n® 1 est une copie, :
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Par M. Davies :

Q. Est-ce que le plan déposé comme 1[%iéce au cours de cette enquéte est celui
que les commissaires vous ont montré ?—R. C’est une copie de ce plan, C'est une
impression sur papier bleu, une espéce de photographie de ce plan,

Q. Ensuite ?—R. Ce dessinateur me dit que ce plan avait été fait d’aprés des
mesurages pris aprés 'achévement des travaux.

Q. Ce dessinateur du département vous & dit que celte impression sur papier
bleu avait été faite d’'aprés des mesurages pris aprés l'achévement des travaux ?—
R. Oui.

Q. Et 1'on vous a donné communication de ce plan pour en faire la base de votre
examen ?—R. Oui.

Q. Ce sont les commissaires qui vous I'ont remis ?—R. Oui.

Q. Vous ne pouvez affirmer quel commis-aire vous a dit que c'éfait leseul plan
qu'ils avaient, mais vous étes sfir que I'un d’eux vous a dit cela ?—R. Un oun deux
d’entre eux.

Q. Etes-vous allé sur les lieux pour inspecter les ponts ?—R. Je suis allé sur les
lieux, mais tons les travaux étaient terminés dans le temps,

Q. Avez-vous fait, de concert avec M. Cangrain, cette copie du plan sur papier
bleu que nous avons ici?—R. Cette copie a été taite dans son bureau. Nous avons
fait une copie exacte du plan qui se trouvait au département, C'est la piéce n°® 1.
Nous en avons pris une copie.

Q. Est-ce que ce dessin que M. Casgrain a produit est une copie exacte du plan
que les commissaires vous ont communiqué ?—R. Oui.

M. Haagarr,—C'est un plan que je n’ai jamais vu.

M. Davies,—Il a été produit par votre département avec les documents que
nous avons ici.

Par M, Davies :

Q. M. Roy, le solliciteur général a posé beaucoup de questions an témoin pré-
cédent, au sujet de la pile centrale du pont du Grand Trone. Il parait croire que
votre plan n’est pas exact & cet égard. D’apids ce plan, & quelle profondeur se.
trouve portée cette pile?—R. D'aprés ce plan, la pile & pivot du pont du Grand
Trone n'a pas été dérangée du tout, Elle descend seulement & I'ancien niveau da
canal,qui donne une navigation de 14 pieds.

Q. Ce plan n’indique aucun changement & cet égard ?—R. Non,

Q. Par conséquent, 8'il est prouvé plus tard que cette pile a é{6 portée 3 une
profondeur de 26 pieds, comme la pile centrale du pont de la rue Wellington, il en
résulterait que ce plan e~t inexact sous ce rapport ?—R. Oui.

Q. Veuillez me dire & quelle profondeur se trouvent portées lesquatre culées du
pont ?2—R. Les culées nord du pont de la rue Wellington ont été portées & une
profondeur de 25 pieds.

Q. C'est la méme chose pour les autres culées ?—R. C'est la méme chose pour
la culée sud et les culées du pont du Grand Trone. (Aprés avoir mesuré) Non, pas
tout & fait.

Q. A quelle profondeur se trouvent portées les culées du pont du Grand Trone ?
—R. Je constate que c'est absolument la m8me chose, 24 pieds et quelque chose,

Par M. Haggart : :

Q. Comment en arrivez-vous 3§ ce chiffre?~—R. Je me base sur les chiffres
inscrits sur le plan préparé par 'ingénieur du gouvernement aprés I'achévement des
travaux.

Q. A partir de quel point 7—R. A partir de la fondation jusqu'au sapport da

ont.
P Q. De quel point partez-vous ?—R. De la fondation, Je pars de la premiére
assise et je vais jusqu'au support da pont,
Par M. Gibson:

Q. Combien cela vous donne-t-if ?—R. Prés de 25 pieds.

Q. Depuis le supportdu pont jusqu'an sommet da couronnement ?—R. En mesu
rant jusqu’au sommet du muar en pierre séé:he, il y a 32 pieds 4 pouces, ‘
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Q. Il y a done 7 pieds depuis le support du pont jusqu'au sommet du mur en
pierre séche 7—R. Oui.

Par M. Haggart:

Q. Ildoit y avoir quelgue chose sur le plan qui indigue la profondeur de 'ean
dans le canal. Quel est, sur lo plan, le point d’ol la profondeur est meruréo 7—R. Jo
ne trouve pas cetle indication sur le plun. On n'y voit que des chiffres. C'était
pour éclaircir ces points que je voulais avoirjles cahiers de niveaux et de notes, car
sans ces cahicrs, il faut adopter cos chiffres pour arriver & quelgne résultat,

Par M, Davies:

Q. N’ayant pas les cahiers de notes en votre possession, vous avez dt consi-
dérer & tout hasard ces chiffres comme exacts ? —R. Oui.

Q. Et vous en étes arrivé & 26 pieds pour les culées >—R. Ce qui donne 22 pieds
d’eau pour la navigation,

Q. Cest la profondeur des gquatre culées ?—R. Oni,

Q. Et aussi la profondeur a laquelle a ét6 portée la pile centrale du pont de la
rue Wellington ?—R. Oui, monsieur,

Q. Maintenant, prenez les coffrages est et ouest, qui sont coloriés en rose sur le
plan ?—R. Ils ont été construits & la profondeur qu'aura le canal lorsqu'il sera appro-
fondi, c’est-3-dire pour une navigation de 22 pieds.

Q. De sorte que la fondation des culéus et de la pile centrale se trouverait
portée 4 une profondeur de quatre pieds plus bas que cela 2—R. A peu prés.

Q. A peu prés ?—R. Oui.

Q. Les unciennes culées et les coffrages est et onest des culées sur lesquelles les
anciens ponts reposaient ont été démolis ?—R, Oui. monsieur,

Q. Et dans vos calculs vous avez tenu compte de démolition de ces ouvrages
aussi bien quo de la coustruction des nouveaux travaux ?—R. Oui, monsieur.

R Q. Muintenaut, le caisson qui se trouvait au centre du canal y est-il encore ?—
. Oui.

Q. Tel qu’il était —R. Oui.

Q. Veuillez nous indiquer les ouvrages qui ont été démolis et ceux qui n’ont pas
été touchés, afin que nuus puissions savoir 3 quoi nous en tenir avant d'aller plus
Ioin ?—R. Le coffrage nord a ¢1é entiérement démoli, ainsi que le coffrage sud.

Q. C'est ce que l'on a appelé ici les piles des culées ?—R. Oui.

Q. Ce sont. les piles sur lexquelles les anciens ponts reposaient ?—R. Oui.

Q. Elles ont été démolies toutes les deux ?—R. Oui,

Q. Maintenant, prenez la partie centrale qui est coloriée en rose. L'extrémité
ouest du coffrage ou Ia pile centrale du pont de la rue Wellington est actuellement
construite a é1é6 démolie 7—R. Oui, tout ce qu'indique la ligne ponctuée sur le plan.,

Q. Et le rente, entre I'extrémité cuest et l'extrémité est du coffrage, est resté
dans le mé&me état qu'auparavant 2—R. Oui,

Q. L’extrémité ext comprise entre les lignes ponctudes et coloriées en rose a été
démolie et remplacée par an nouveau coffrage ?—R. Oui. '

Q. De sorte quo les ponts traversent maintenant le canal et reposent an milien
sur la pile centrale et, 4 leurs extrémités, sur les eculées ?—R. Oui,

Q. Mais le pont du Grand Tronc est resté tel qu’il était ?—R. Sauf deux assises
de magonnerie qui ont été posées au sommet de la pile.

Par M. Tarte :

Q. Combien de pieds mesurent cos deux assises?—R. A péu prés 2% pieds, je
crois, :

Par M. Gibson :

Q. Les deux assises ont été enlevées et on en a posé de nnuvelles pour porter la
pile centrale du pont du Grand Tronc & Ia hauteur voulue ?—R. Oui, :
M. Hacaarr.—Ce n’était pas pour cela. La magonnerie était mauvaise et a dfi
étre remplacée. : ' g
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Par M, Gibson :

Q. Si le sommetde la pile n'avait pas 6té & une hautear suffisante pour recevoir
la superstructure, il aurait falla y ajouter un nouveau couronnement ?—R. Oui.

Q. Le premier article de I’estimation se rapporte a la guantité de’glace enlevée.
Veuillez dire comment vous avez établi les quantités ?—R. Nous avons établi ces
quantités aprés nous étre procuré co plan sur papier blen Nous avons aussi trouvé
une estimation intitulée : ¢ Estimation de Schreiber,” indignant Ia quantité d’ouvrage
fait sur les ports.

Par M., Hajgart :

Q. Fait ou & faire?7—R. Co n'était pas mentionné, Cet état ne portait que les
mots “ Estimation de Schreiber.” J'ai constaté que cea quantités concordaient avec
le plan.

Par M, Davies :

Q. Vous avez constaté que le tout concordait?—R. La différence était insigni-
fiante. En ce qui concerne la glace, nous n'avions pas de données sur le plan pour
faire nos calculs. Connaissant les dimensions de ces coffrages, nous avons porté la
profondeur de la glace 4 quatre pieds, chiffre assez élevé, et en calculant la super-
ficie occupée par les divers coffrages et les travaux a exécuter, nous avons trouvé
ces quantités 4 peu prés exactes,

Par M. Haggart :

Q. Comment avez-vous établi les quantités ?—R. Si je me rappelle bien, nous
avons pris toute la largeur du canal depuis I'extrémité est jusqu'a I'extrémité ounest
des travaux.

Q. Dites-nous comment vous avez fait vos calculs, entre quels points vous avez
mesutré la glace, et nous saurons alors si vos chiffres sont exacts ou non?—R. Eh
bien ! cela donnerait une longueur de 700 pieds environ.

Par M. Davies :

Q. Avez-vous embrassé toute la longueur du canal telle qu’indiquée sur le plan?
—R. Oui, si je me rappelle bien, ces chiffres couvrent tout ; mais je ne parle que de
mémoire.

Q. Vos chiffres sont 127,675 pieds carrés, quatre pieds d’épaisseur, ce qui donne
510,900 pieds cubes, soit 18,915 verges cubes ?—R. Oui, J’ai libéralement calculé
la quantité de glace qui u dfi éire enlevée, et ce sont 14 les chiffres que j'ai obtenus.
Je ne puis dire exactement d’aprés le plan comment j'y suis arrivé.

Q. Pour pouvoir construire ces piles, ne pensez-vous pas qu'il a fallu enlever la
glace sur toute cetle partie du canal coloriée en bleu sur le plan et qui représente
I'ean ?2—R, Oui.

Q. Quelle est la longueur de cette partie du canal ?—R. 42 pouces sur I'échelle.

Q. Lt 76 pieds au pouce 7—R. Oui; soit 672 pieds.

Q. Et la lurgeur 7—R. 12 pouces; soit 192 pieds.

M. Hageart.—La largeur est de 200 pieds. Son calcul est assez exact.

M. GiBson.—I! arrive & 18,915 verges cubes et vous & 19,000, ~

M. HagearRT—Oui.

Par M. Davies :

Q. Vous avez supposé qu'on avait enlevé de la glace sur toute 1’étendue des
travaux ?—R. Oui; la pile centrale occupait beaucoup d’espace.

Q. Dans ces calculs, vous n’avez fait aucune déduction pour les ouvrages exis-
tants 7—R. Non. '

Q. Maintenant, quelles quantités avez-vous tronvées 2—R. 127,675 pieds carrés;
quatre pieds d’épaisseur, ce qui donne 510,700 pieds cubes, soit 18,915 verges cubes.

Q. Vous avez allou¢ pour cela 50 certins la verge ?—R. Oui.

Q. Ce qui donne une somme de......2—R. $9,450.
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Q. Pensez-vous que ces quantités soient raisonnables ou excessives ?-—Elles sont
assurément trés fortes.

Par M, Ouimet ;
Q. Savez-vous qu'il & fallu enlever la glace deux fois ?—R. Non, jen'en sais rien.
Par M, Davies :

Q. A propos de ce prix de 50 centins, est-ce un prix raisonnable on non ?—R. Je
le considére comme étant un prix trés élevé. J'aimerais, pour ma part, avoir une
entreprise de ce genre & ce prix, et je crois que j'en retirerais un joli profit. J’aban-
donnerais V’exercice de ma protession.

Par M, Haggart :

Q. Vous dites que vous avez vu l'estimation de M, Schreiber ? Quels étaient
ses chiffres 7—R. 1ls étaient, jo crois, exuctement les mé@mes que les miens, ou du
moins ils n’en différaient guére,

Q. Quel était son prix ?—R, Je ne pourrais vous dire.

Q. N'avait-il pas établi un prix?—R. Oui, et ce prix étaient beaucoup plus
élevé que le mien,

Par M, Davies :

Q. M. Schreiber a alloud un prix élevé P—Oui, si je ne me trompe, il allouait $1
ou 75 centins la verge. J'ignore si ¢'étail son estimation. Je n’ai va que son nom.

Par M, Gibson:

Q. D'aprés votre expérience comme ingénieur, vous croyez que cet ouvrage
aurait pu 8lre fait & 50 centins la verge cube et rapporter un bénéfice ?— Oni.
Q. C'est votre opinion ?—R. Oui. ‘

Par M Ouimet :

Q. Ou a-t-on dft transporter cette glace?—R. Je n’en sais rien; mais il n’était
pas nécessaire de la transporter bien loin,

Q. Qu’en savez-vous ?—R. Je ne vois pas pourquoi cette glace n’aurait pas pu
étre déposée plus bas, sur le canal méme. _

Q. Sur les bords du canal 2—R, Dans le canal ou sur ses bords, peu importe.

Q. Ne savez-vous pas que l'endroit était encombré de matériaux et d’hommes,
que les charretiers étaient obligés de circuler ¢a et 13, et que les bords du canal
devaient 8tre tenus libres de tout embarras ?—R. Oui; mais les bords du canal
n'étaient pas encombrés sur une grande distance.
: Q. Comme question de fait, savez-vous ol cette glace a été transportée 7—R. Je
'ignore.

g Q. Si elle avait été transportée a une distance d’un mille ou d'ua mille et demi,

est-ce que cela ferait une différence 7—R. Oui.

Par M, Haggart:

Q. Pensezvous quelle aurait pu 8tro enlevée et transportée i une distance de
200 pieds moyennant 50 centins la verge ?~R. Oui, et pour moins que cela.

Par M. Davies ;

Q. Pour combien ?—R. Je considére que cette somme représente ungros bénéfice
pour l'entrepreneur. Naturellement, il est difficile de fixer un prix dans un pareil
cas, mais j'ai déja entrepris des ouvrages de ce genre, et beaucoup plus difficiles, &
meilleur marché que cela. , o :

Q. Tout en réalisant un profit ?—R. Oui.

Le comité s'ajourne.
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SALLE DE coMiTE, N° 49,
CuaMBRE DES CoMMUNES, 31 mai 1894,

Le comité se réunit.

M. JOSEPH R. ROY est rappelé et interrogé de nouveau,
Par M. Davies :

Q. Vous venez d’entendre lecture de votre témoignage. Laissons de coté la
glace pour un instant. Veuillez dire au comité combien de verges de coffrage ont
d, d’aprés vos caleuls, étre enlevées 7—R. D’aprés mes calculs, 8,529 verges.

Q. En tout 2—R. Oui.

Q. Comment &tes-vous arrivé & ce chiffre >—R. Voici ce quia été enlevé pour
chaque coffrage: caisson latéral, pile nord, 3,886 verges cubes; caiwon sud, 3,473
verges cubes; caisson central, & I'extrémité supérieure, 585 verges cubes, soit un
total de 8,529 verges cubes.

Q. Quel prix avez-vous alloué pour cela ?—R. $1.25 la verge.

Q. Est-ce 13 un prix raisonnable ?—R. Je considére que ce prix représente un
joli bénétice pour I'entreprencur.

Q. A combien cela s’¢léve-t-il en argent?—R. A $10,661.25,

Q. La raison pour laquelle je vous pose ces questions est celle-ci: A I'égard de
cet article, votre estimation cst moiny élevée que celle des commissaires, Comme le
prix de I'entreprencur était de $1.50 pour I'enlévement des caissons, ils portent a
$2.00 la somme que cette partie des travaux avait colité au gouvernement. Vous
penscz que le prix de $1.25 est suffisant 2—R. Oui, complétement suffisant,

Q. Quelles quantités de magonnerie s-t-on enlevé ?—R. Les doux piles de sup-
port du pont du Grand Trone, 510 verges; au sommet de la pile centrale de ce pont,
48 verges cubes, et les deux autres, 377 verges cubes, soit un total pour le pont da
Grand Trone de 935 verges cubes. Piles de support du pont Wellington, 516 verges .
cnbes ; culée rord de ce pont, 336 verges; et culée sud, 310 verges, soit un total
pour le pont Wellington de 1,192 verges cubes. On arrive pour les deux ponts i un
grand total de 2,127 verges cubes.

Q. Quel prix avez-vous alioué de ce chef ?—R. J'ai alloué $1.50 la verge cube,
soit un total de $3,190.50.

Q. C'est un prix raisonnable?—R. C'est un prix qui représente un profit rai-
sonnable pour l'entirepreneur.

Q. Abordons maintenant larticle des excavations.—R. Pont Welllington:
I'excavation pour la pile-pivot mesurait 1,161 verges cubes; pour le caisson en
amont du pont, 2,505 verges; pour les deux culées, 3,086 verges,—soit un total pour
le pont Wellington de 6,752 verges cubes. Pont du Grand Trone: P'excavation pour
les deux culées mesurait 2.608 verges; pourle caisson en aval du pont, 360 verges,—
soit un total pour le pont du Grand Trone de 2,968 verges cubes. L’excavation pour
les deux ponts mesurait donc 9,720 verges cubes. J'ai alloué pour cette partie des
travaux $75 centins la verge cube, soit un total de $7,290. v

Q. D’ap1és votre expérience comme ingénieur, pouvez-vous me dire si ce prix
laisse une marge suffisante pour I'entrepreneur 2—R. Je considére que ce prix repré-
sente un bénéfice raisonnable pour 'entrepreneur,

Q. L'article suivant est la magonnerie. Veuillez nous dire...... ?—R. On a em-
ployé 3,700 verges cubes de pierre de remplissage pour les piles,

Q. Vous parlez de I'enrochement des piles ?—R. Ouni. Je l'ai estimée & $2 la
verge, soit $7,400 pour le tout.

Q. Je ne vois rien a ce sujet dans le rapport des commissaires?
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Par M. Haggart :

Q. Quelle quantité d’enrochement ?—R. 3,700 verges cubes.
Q. Pour l'un des ponts. Et pour Pautre ? Est-ce pour les deux ponts ?—R.
Pour le tout,

Par M. Davies :
Q. Pour les deux piles ?—R. Oui.

Par M. Haggart : =

Q. Vous avez pris les chiffres des commissaires, Vous n'avez pas calculé ces
quantités vous-méme. Vous vous &tes basé sur 'estimation des commissaires.

M. Davies.—Qu’est-ce que c’est ?

M. HaeGART.—Il a pris les chiffres des commissaires. La similitude est extra-
ordinaire, )

LE TExMoIN.—Je n’ai pu vérifier si ces quantités d’enrochement étaient exactes,
car jo n'avais aucun moyen de le faire. J’ai supposé qu'elles I'étaient,

Q. On a fait de Penrochement aprés le premier mai: vous n’en savez rien, natu-
rellement ?

Par M, Davies :

Q. Dans tous les cas, vous avez jugé que le chiffre de 3,700 verges cubes était une
quantité suffi<ante et que la somme de $2.00 ia verge cube était un prix raisonnable ?
—R. 1l ne suffisait pus de 3,700 verges cubes de pierre pourremplir ces deux caissous,
mais, comme le dit M. Haggart,on a continué les travaux depuis. Je crois méme qu’il
en reste encore a faire, mais je considére que c’est un prix trds raisonnable,

Q. Comment 8tes-vous arrivé & ce chiffre de 3700 verges cubes?—R. J'ai pris
ce chiffre dans 'estimation qui nous a ét6 communiquée par les commissaires,

Par M. Tarte:
Q. Et vous y avez appliqué le prix ?—R. Oui.

Par M. Davies:

Q. Savez-vous par qui cette estimation a été faite —R. Ob P’appelait ’estima-
tion de Schreiber.

Q. Est-ce que le plan vous permettrait de dire quelle quantité de pierre il
faudrait pour remplir ce caisson muintenant ?—R. Oui, approximativement,

Q. L’ancien caisson contenait de la pierre, n’est-ce pas?—R. Lo caisson qui a 6té
démoli contenait une grande quantité de pierre gu'on pouvait mettre dans le nouvean
4 peu de frais, ‘

Q. Avez.vous tenu compte de tout cela en établissant votre prix ?—R. Oui.

Q. Et vous étes oncore d’avis que la somme de $2.00 est un prix suffisant ?—
R, Cest un trés haut prix:

Q. Et vous 8tes arrivé 3 un total de $7,400?

Par M. Haggart :

Q. Vous n’avez pas calculé ces quantité vous-méme? Vous vous 8tes servi des
chiffres des commissaires ?~—R. Mais lorsque j'ai pu mesurer les quantités, jo P'ai fait
d’aprés le plan.

Q. Quelles quantités avez-vous mesurées, car jusqu'a présent vos chiffres corres-
pondent exactement avec ceux des témoins entendus par la commission. N’avez-vous
Ppus pris les quantités telles gu’elles ont été établies devant la commission,sans méme
les véritier 7—R. Nob, monsieur. J'ai vérifié avec M., Casgrain toutes les quantités
qui pouvaient 1’étre, : )

Q. Quelles quantités avez-vous vérifiées ?—R. Les quantités relatives & la glace,
aux caissons quiont 6té démolis, aux excavations, 3 la magonnerie qui a ét6 construite,
et & celle qui a été enlevée. o ~ o : :

Q. Vous avez vénrifié les quantités relatives anx caissons ?—R. Oui, autant .que .
Jai pu le faire ; mais il était assez difficile de véritier la quantité de. bois qui
est entrée dans les caissons sans en avoir l; plan détaills. : o
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Par M, Davies:

Q. Avez-vous fini de dire les dimensions, tout ce que vous avez vérifié?—R, C'est
& peu prés tout. '

Par M, Haggart :

Q. Par excmple, relativement aux caissons, n'avez-vous pas les quantités, Ia
longueur, la profondenr, enfin tout ce qui accuserait des chiffres plus hauts pour la
pierre de vemplissage que ceux que vous avez ¢tablis?—R. Oui.

Q. A ce que je vois, vous avez df prendre les chiffres des commissaires, puisque
vous avez donné exactement les mé&mes quantités qu'eux ?—R. Je vous ai dit que
je n’avais pu vérifier les quantités au sujet de la pierre de remplissage, mais j'ai
vérifié les autres quantités.

Par M. Curran :

Q. Comment avez-vous vérifié la quantité de glace enlevée, par exemple?

M. Hacaarr.—Il a pris la profondeur et la largeur.

Le TEMoIN.—En ce qui concerne la glace, j’ai baxé mes caleuls sur toute la lon-
gueur de 700 pieds, et j'ai déduit la superficie de I'espuace occupé par les caissons qui
étaient déja construits.

Par M, Davies:

Q. Maintenant, continuons, Veuillez nous dire les quantités que vous avez
établies pour la magonnerie et les prix que vous avez alloués de ce chef ?—R. Pour
le pont Wellington, la pile centrale contenait 1,560 verges cubes de magonnerie; la
culée sud, 804 verges; la culée nord, 807 verges; les deux murs en pierre séche, 200
verges; soit un tolal de 3,371 verges cubes de mugonnerie pour le pont Wellington.
Pour le pont du Grand Trone, la culée nord contenait 415 verges cubes de magon-
nerie; la culée sud, 441 verges; les deux murs en pierre séche, 91 verges; et les
deux nouveiles assises de la pile-pivot, 52 verges,—soit un total pour le pont du
Grand Trone de 999 verges cubes. On arrive ainsi pour les deux ponts & un grand
total de 4,370 verges cubes. -

Q. De magonnerie >—R. De magonnerie,

Q. Pour les deux ponts ?—R, Oui.

Par M. Haggart :

Q. Vous avez oubli€ les parapets du pont de la rue Wellington ? Combien de
pieds de magonnerie contiennent-ils ? Vous avez douné le total de la magonnerie
correctement et vous avez laissé de ¢dté un des items ?—R. Les parapets du......

Q. Du pontde la rue Wellington. Comment en 8tes-vous arrivé 3 ces totaux. Ils
ne concordent pas avec vos chiffres. Vous avez oublié un item.

M. Davies.—Je ne le crois pas, M. Haggart, j'ai fait I'addition,

Par M. Haggart :

Q. Il y a des parapets sur le pont Wellington. Vous ne savez pas combien de
pieds de magonnerie ils contiennent ?—R. Non, monsieur; je n’avais aucun plan-
pour ca'culer la chose.

Q. Vous avez omis cela de vos calculs?—R. Je vois que les murs de parapet
ont 6té omis.

Par M, Davies;

Q. C'est un article trés important. Dites-nous exactement combien vous avez
alloué par verge cube pour ce travail ?—R. §17.

Q. A $17, cela se monterait & combien 7—R. $74,290. :

Q. Cest un des articles les plus considérables de toute I'affaire. Je désire vous -
questionner sur les prix alloués. Quant 3 la quantité, elle ne semble pas &tre beau-
coup contestée. Au sujet du prix de §17, alloné par verge cube, qu'avez-vous & dire ?'
—R. Jesuis d’'avis que ce prix est trés 619;425, parce qu'il #’agit de fortes quantités.



Canal Lachine—Enquéte.

Q. De combien croyez-vous que cette somme de $17 excéde le prix cofitant ?—
R. Je crois qu'un entrepreneur pourrait trés facilement faire ce travail a $13 la
verge. '
Q. Bt vous avez alloué $17 ?—R. Oui, $17. J’aifait moi-méme de 1a magonnerie
plus difficile pour $12 la verge, et il y avait beaucoup plus de pierre de taille. Par
conséquent, la magonnerie était beaucoup plus cofiteuse que ce travail.

Par M. Moncrieff :

Q. Etait-ce dans des conditions plus favorables que dans cette affaire 7—R, Les
conditions étaient beaucoup plus difficiles.

Q. Quelles étaient ces conditions plus difficiles ?—R. On construisait aussi en
hiver; il y avait trois piles faites en batardeaux et il fallait transporter les matériaux
de la rive aux piles, avec beaucoup de difficultés.

Par M. Haggart :

Q. Combien de milles aviez-vous & faire pour aller chercher les matériaux ?—
R. Cela dépendait des matérianx. :

Q. Pour ce pont que vous dites avoir construit 3 raison de $12 ?—R. Il fallait
charroyer la pierre d'une distance d’environ 9 milles,

Par M. Gibson :

Q. 11 n'y avait pas de chemin de fer dans les environs ?—R. Le chemin de fer
n’était pas encore construit.

Q. il y avait eu un chemin de fer, auriez-vous préféré transporter la pierre par
voitures ou par chemin de fer ?—R. Par chemin de fer.

Q. Savez-vous si la pierre du pont de la rue Wellington a été transportée par
voie ferrée ou par voitures ?—R. Je crois que c'est par chemin de fer, mais je ne
pourrais pas I'affirmer. .

Q. Voyons, en votre qualité d'ingénieur, auriez-vous fait transporter cette pierre
par rail ou par charriots sur 22 milles de distance, comme dans le cas actuel ?—R,
Par chemin de fer.

Q. Vous préféreriez le chemin de fer, g’il y avait une voie d’embranchement
allant & la carriére et & c6té des travaux ?—R. Certainement.

Q. Vous ne I'auriez pas fait charroyer ?—R. Non.

Par M. Davies:
. . N . 3 s .
Q. Que diriez-vous d'un homme qui l'aurait charroyée au lisu de la faire venir par
chemin de fer, en supposant qu'on vous demande votre opinion d'ingénieur?—R. Je
dirais que ce serait avoir commis une grande erreur.

Par M. Haggart :
Q. Si vous aviez un contrat pour vous faire livrer de la pierre, vous serait-il
égal que P'entrepreneur la transportdt par voitures ou par chemin de fer 7—R. Si jo

donnais un contrat & quelgu’un?
Q. Oui?—R. Je ue m’occupersis pas de la maniére dont il remplirait son con-

trat.
Par M. Davies :

Q. Si vous aviez & payer des hommes 3 la journée, vous vous en oceuperiez pro-

bablement ? ;
M. HacgarT.—Le contrat de la pierre disait qu'elle devait &tre livrée sur les

lieux,
Par M, Moncrieff :

Q. A propos do ce contrat & $12, ot était-ce ?—R. A Rigaud.

Q. Voulez-vous dire si ce prix de $12 comprenait le cofit des batardeaux ou si
¢’était seulement le prix du travail en pierre, le prix de celle-ci et la construction
des piliers ?—R, Il comprenait tous les travaux de construction. Les entrepre-
neurs, naturellenient, étaient payés pour le creusage des fondations, ‘
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Q. Et les batardeaux aussi 7—R. Les batardeaux aussi. Nousétions convenus de
ne payer que le bois employé; nous n’avons rien payé pour les poser, mais d’apras le
prix du contrat ils étaient supposés fournir tous les matériaux, ainsi que le bois des
batardeaux. Aprés 'exécution des travaux, comme ils étaient bien faits et satisfai-
sants, j'ai consenti & leur allouer cela.

Q. Vous n’avez pas du tout exécuté vous-méme les travaux do magonnerie. Ils
ont 6té faits par des entrepreneurs ?—R. Par des entrepreneurs, oui.

Par M. Gibson:

Q. Vous étiez 'ingénieur des travaux ?—R, Oui.

Q. Ils ont été faits sous votre surveillance ?—R. Oui.

Q. La magonnerie a été faite 3 $12 la verge 7—R. Oui.

Q. Et les excavations 4 un autre prix ?—R. Oui, un prix distinct.

Q. L’entrepreneur payait tout ce qu'il employait pour les fondations ?-~R. Oui;
d’aprés le contrat, il était tenu de fournir tout le bois nécessaire.

Q. Avez-vous fourni des machines & I’entrepreneur ?—R. Non ; rien.

Q. Ne lui avez-vous pas fourni des grues on chévres 7—R. Non.

Q. Ni de chaudiéres 7—R. Non.

Q. Ni d’ascenseurs 7—R. Non.

Q. Ni de chevaux ?—R. Non.

Q. Avez-vous jamais eu I'habitude, comme ingénieur, d’acheter de la pierre d’un
carrier ou de vous faire livrer de la pierre 7—R. Tous les travaux que j'ai fait faire
élaient toujours donnés & I'entreprise. La magonnerie est tonjours faitea I'entreprise,.

Q. Vous n’avez jamais eu de travaux pour vous-méme, exécutés sous votre
surveillance ?—R. Pas de travaux de ponts.

Q. Alors vous ignorez si c'est I'habitude, quand la pierre est fournie par le
carrier entrepreneur, de la livrer sur le lieu des travaux. N’est.ce pas ’habitude
ordinaire ? Si un entrepreneur s’engage 3 livrer une certaine quantité de pierre, 3
tant la verge, est-ce que cela ne comprend pas lesfrais de livraison 7—R, Cela dépend
entidrement du contrat. La pierre peut étre achetée & la carriére ou livrée.

Q. En supporant que vous ayez l'intention d’obtenir un contrat pour la pierre,
vous voudricz certainement connaitre le prix de la pierre a la carridre et rendue sur
vos travaux ?—R. Certainement,

Par M. Haggart.:

Q. Quel était l'entrepreneur des travaux de Rigaud ?—R., Hendershott et
Bracken.

Q. Quelle est la profondeur des piles au-dessous du niveau de l’eau haute-—la
profondeur moyenne ?—R. La fondation, ou le fond, ou plutét la profondeur en eau
basse était de 9 pieds, et & I'eau haute, elle devait &tre d’environ 20 pieds.

Q. Etait-ce 13 Ia moyenne, ou bien les piles étaient-elles toutes les mémes ?—R,
Oh! non; il v’y avait que deux piles en eau profonde.

Q. Quelle espéce de magonnerie ?-—R. De premiére qualité.

Par M. Gibson:

Q. M. Roy, avez-vous eu quelque difficulté & mesurer, d’aprés ce plan, ce pilier
A pivot du pont Wellington? Je sais qu’il a 39 pieds au sommeot et 41 pieds 2
pouces & la base. Il y a une déclivité de un demi-pouce au pied. Auriez-vous quel-
que difficulté, comme ingénieur, 4 cuber cette pile centrale ?—~R. Non.

Q. Vous n'avez pas éprouvé de difficultés 3 faire aucun des mesurages?—R. La
plupart des mesurages étaient assez faciles 4 faire. Quant aux questions de détail,
1l était parfois assez difficile d’y arriver.

Q. Je vous ai demandé 'l était difficile de mesurer la pile centrale, la pile-pivot
du pont de Ia rue Wellington. C'est un ouvrage complet, formant un cube de 41 pieds
2 pouces 3 la base et de 39 pieds au sommet. Auriez-vous quelque difficulté 3 mesurer
cet ouvrage ?—R, Non, aucune,

Q. Il y a sur ce plan une section montrant le mur d’appui des culées, tel qu’il
est construit. Serait-il difficile de le meslérer ?—R. Non; on pourrait en mesurer
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les quantités & la grosse. J'ai pris ces quantités, et quand j’ai vu qu'elles correspon-
daient approximativement, je n’ai pas été plus loin. J'ai demandé quelques plans
des détails afin de pouvoir mesurer plus exactement, mais comme nous n’avons pas
pu avoir ces plans, je n'avais qu'd prendre ce plan pour obtenir les quantités approxi-
matives, et c’est ce que j'ai fait avec M. Casgrain,

Q. Regardezvous les mesurages que vous avez faits comme étant suffisamment
¢xacts, comme si vous aviez pris Ja longueur de chaque assise 7—R. Non.

Q. Pratiquement, & peu prés ?7—R. Pratiquement, ils s'en rapprochent assez,

Q. Il n’y aurait pas une différence de 25 verges?--R. Cependant, il ne fuudrait
pas mesurer les travaux et payer une estimation d’aprés des quantités obtenues de
cette maniére,

Q. Quand vous avez fait les mesurages indiquées sur ce plan et que vous les
avez cubés, vous avez vu qu’ils se rapprochaient assez de I'estimation du gouverne-
ment pour croire qu'ils étaient pratiquement exacts ?—R. Oui,

Par M. Davies:
Q. Enu sorte que vous avez adopté les chiffres du gouvernement?—R. Oui.

Par M. Gibson :

Q. On 4 enlevé deux assises de la pile-pivot du Grand-Trone ?—R. Oui.

Q. On les a remplacées par deux antres agsises ?—R. Oui,

Q. Avez-vous eu quelque difficulté 4 mesurer cette pile-pivot du pont du Grand
Tronc ?—R. Non.

Q. Ainsi, vous avez fait vos mesurages sur le plan et vous avez additionné vos
chiffres pour arriver 4 Ia quantité de magonnerie. Kt voyant qu’ils se rapprochaient
d’aussi prés aux mesurages du gouvernement, vous avez supposé que ces quantités
étaient exactes P—R, Oui. , : :

Par M. Davies :

Q. Maintenant, monsieur, nous allons passer & la question du bois de charpente.
Voulez-vous me donner les guantités de bois ?—R. Quant aux quantités de bois, elles
ont été vérifiées trés superficiellement, et quant au bois mé&me, je ne pourrais jurer
positivement que ces quantités sont exactes, parce qu'il est impossible de vérifier
exactement les quantités de bois qui entrent dans un caisson, 4 moins d’en avoir le
plan détaillé; et il y a tant de maniéres de construire un caisson ou coffrage qu'il est
trés difficile d’en évaluer les quantités, sans avoir des plans détaillés indiquant le mode
de construction. :

Q. Voulezvous avoir la bonté de nous dire comment vous &tes arrivé aux chif-
fres que vous avez donnés ? Le plun vous a-t-il servi de guide pour les quantités ?—
R. Oui ; approximativement.

Q. Et les chiffres auxquels vous 8tes arrivé sont & peu prés exacts, bien qu’ils
puissent ne pasU'étre absolument ?—R. Ils peuvent ne pas étre absolument exacts, mais
Je crois que ces quantités sont & peu prés celles du bois qui est entré dans la cons-
truction de ces caissons.

Q. Vous croyez que ce sont & peu prés les quantités ?—R. Ouil

Par M. Mills (Bothwell) :

Q. Si vous avez plus de bois, vous devez évidemment avoir moins de magon-
nerie ?—R. Si vous avez cent piéces transversales dans le caisson, le bois occupera
une place telle que la pierre sera moins volumineuse.

Par M. Gibson : o v

Q. En supposant qu'on vous ait donné un plan détaillé des caissons, auriez-vous
eu quelque difficulté 3 évaluer le bois 7—R. Non, pas 1a moindre,

Q. Mais il n’y avait pas de plan détaillé 2—R. Non. v

Q. En supposant qu'il y ait une grande quantité de bois, il y aurait moins de
pierre ?—R. Oui. - '

Q. 1l doit y avoir moins de pierre ou moins de bois ?—R. Oui.

Q. Les deux n'y seraient pas ?—R. I‘g%n.

2—3%
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Par M, Davies :

Q. Aprés avoir donné cette explication, voulez-vous donner les chiffres auxquels
vous étes arrivé pour le bois?—R. Je n’al pas ces chiffres ici. Mais ils ont di étre
assez rapprochés de l'estimation, puisque je n’ai rien annoté sur celle-ci.

Q. Quelle était ceite estimation ?—R, Pour les fondations : pile-pivot, 22 piéces,
42x12x12, soit 1,008 pieds cubes; pour le bois d’équarrissage et les caissons en.
amont de la rue Wellington, cbtés et extrémités, 8,100 pieds cubes; bois des centres
ot des divisions intermédiaires, 3,000 pieds ; bois et caisson en aval du pont du Grand
Trone, 3,950 pieds cubes.

Par M, Haggart :

Q. Vous allez du pont de la rue Wellington au pont du Grand Trone. N'est-il
pas entré d’autre bois que celui-1a dans le pont Wellington ?—Cui; du bois méplat
dans les traverses et les divisions, 20,200 pieds linéaires et 4,260 pieds linéaires,

Par M. Davies :

Q. Ou cela ?—R. Dans le pont Wellington et dans le pont du Grand Tronc. Les
quantités forment un total de 24,460 pieds linéaires, ‘

Par M. Haggart :

Q. Vous ne les avez pas prises séparément, Vous nous avez donné d’abord tout
le bois de la fondation. Avez-vous pris le bois des traverses et des divisions séparé-
ment, entre le pont Wellington et 'autre ? Donnez-nous-les en détail ?-—R, Nous les
avons en détail, mais ce sont 13 les quantités totales.

Q. Alors, vous avez la quantité de madriers employés ?—R. Des madriers de
trois pouces: pile-pivot 1,764 pieds carrés, donnant 5,292 pieds, mesure de planche.

Par M. Davies:

Q. Vous avez donné trois articles. Lisez-les,.—R. 16,050 pieds cubes.

Q. Pour lesquels vous allouez combien ?~-R. 40 ots le pied. :

Q. Ce qui fait ?7—R. $6,423.20.

Q. Quelle est la quantité snivante R, 24,460 pieds linéaires,

Q. A combien ?—R. 40 cts.

Q. Ce qui fait 7—R. $9,784. :

Q. Quel est le troisitme article ?——R. 5,282 pieds, mesure de planche, 3 $35 le
mille, ce qui fait $185.22.

Q. Maintenant, en ce qui regarde les prix que vous avez alloués pour chacune
de ces quantités, qu'avez-vous & dire ? sont-ils élevés, ou quoi 7—R. Je crois que ce
sont des prix élevés, donnant un fort bénéfice & 'entrepreneur,

Q. Vous croyez que ce sont des prix élevés et qu'ils donnent un fort bénéfice &
P'entrepreneur ?—R. Oui.

Par M. Haggart :

Q. Vous ne savez pasquel était le prix du contrat—pour la livraison 7—R. Non.

Q. Voulez-vous dire au comité ce que cela vaudrait par pied cube ou pied cou-
rant, pour le poser dans les caissons, parce que le bois était livré par contrat sur les
travaux ?—R. Je suis d’avis que ces prix auraient compris cette livraison.

Q. Quclle est la valeur réelle du travail quand le bois est livré? Quel serait le
prix pour le poser 7—R. Cela dépend entidrement de I'espéce d’ouvrage que vous
taites.

Q. Le genre d’ouvrage qui est 13. Vous avez 1i le caisson et le restede 1’ouvrage.
Puisque vous avez fait une évaluation, vous devez connaitre l'ouvrage ?

M. Davies.—Vous voulez parler du.cofit du bois & part du codit du travail.

M. Hacearr,—Le bois était livré par contrat aux ouvriers. Je voudrais savoir
le prix de la pose. ‘

LE TEMoIN.—Je crois que $4 par mille pieds, mesure de planche, serait un trés
bon prix. 26
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Par M. Gibson :

Q. Celalaisserait $36 par mille pieds de bois livré; vous allouez 40 centins, n'est-ce
pas ?—R. Par pied cube, oui. ‘

Q. Cela ne ferait-il pas $36 par mille pieds pour le bois ?—R. Non, pas tout
A fait.

M. Haggart—C’est de la mesure cubique qu'il parle,

Par M. Davies :
Q. Cela ferait $33 ?—R. $33.33 le mille, mesure de planche.
Par M. Haggart :

Q. Alors, d’aprés votre évaluation, il y avait 488,000 ou & peu prés 500,000 pieds
dans les travaux ?—R. Oui.

Q. Alors vous calculez que quand le bois est livré, cela vaut $2,000 pour la mise
en ceuvre, ou $4 par mille pieds ?—R. Oui, 3 pen prés cela.

Q. Deux mille piastres pour la mise en ceavre ?—R. Oui.

‘Par M, Davies : ‘

Q. Voulez-vous expliquer cela de nouveau ?—R. J'ai dit que pour le bois dans
les caissons,.je croyais que $4 par mille, mesure de planche, était un bon prix. Ce
serait un bon prix, entre $4 et $5.

Par le président‘: :
Q. Et il y avait & pey prés 500,000 pieds ?—R. Oui,

Par M, Davies:

Q. Vous avez fait une évaluation de ce qui pourrait &tre raiscnnablement alloué
pourles travaux temporaires, n'est-ce-pas ?—R. Oui.

Q. Quels étaient ces travaux et quel était le travail que vous avez évalué ?—R.
Je comprends qu'il était nécessaire de construire un pont provisoire sur le canal pour
le transport des matériaux. J'ai compté pour cela §2,000.

Q. Pour le pont provisoire destiné au transport des matérieux ?—R. Oui, et
pour d’autres travaux temporaires, $3,000, el pour dépenses imprévues, $7,000.

Q. Quels sont les autres travaux temporaires dont vous avez parlé?—Les han-
gars pour emmagasiner les outils et le ciment, etc., etc. '

Q. Qentendez-vous par faux travaux ?—R. On ne devrait pas les appeler faux
travaux, mais simplement ouvrages provisoires.

Q. Vous avez porté $3,000 pour cela. Pour les dépenses imprévues, combien ?-—
R. $7,000.

Q. Quel est le total de votre évalution pour l'infrastructure, laissant la super-
structure de c6té pour le moment?—R. Pour linfrastructure, il 8'éléve & $140.674.

Q. Est-ce que ces $140,674 de votre évaluation comprennent aussi les bénéfices
de 'entrepreneur ?—R. Oui, monsieur.

Q. Vous savez quel devait 8tre le contrat pour la superstructure?—R. Oui ;
d’aprés le rapport des commissaires, j'ai compris que le prix était de $60,400.

Q. De sorte que- le total de votre évaluation pour la superstructure et I'infras-
iructure serait de $201,074?—R. Oui.

Par M. Haggart :- ,

Q. Ceci est pour la superstructure, le pont simplement, le prix du contrat ?—
R. Comme je I'entends, ¢’était pour la superstructure en place. \
R \TQ. Vous n’avez pas fait de caleuls pour les générateurs, ni pour ’électricité ?-—
. Non. ‘
Q. Ni pour I'enldvement des aiguilles, des chars et de tout le reste ?—R. Non,
Q. Ni pour le charroyage 7—R. Charroyage de quoi? o
- Q. L’un des paiements de ce compte et pour charroyage sur le pont du Grand
Trone, $600.—R. Non. S c
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Q. Iln'y apas de caleuls pour 'asséchement des travaux? Est-ce inclus ?—R.
Pour pomper l'eau des fondations ? -

Q. Oui.—R. J'ai inclu cela dansles prix de la magonnerie et des excavations.

Q. Vous n'avez pas fait de calculs en supposant que ’eau & inondé une ou deux
fois, et qu’il a fallu la pomper de nouveau ?—R. J'ai fait un prix pour les excavations
et les fondations de maniére a comprendre le tout. Si c'efit été des excavations
ordinaires sans aucune prévision pour les difficullés & rencontrer, jamais je n’aurais
alloué 75 centins par verge cube. J'aifait beaucoup d’excavations dans des terrains
humides & 50 centins la verge. Eu faisant un contrat pour un pont, quand on
accepte un prix pour les excavations, I’entrepreneur doit fixer un prix pour couvrir
toutes ces dépenses imprévues, tout ce qui peut arriver, que ce soit une inondation
ou qu'il faille pomper, comme cela arrive souvent en creusant, et c’est une régle
générale dans ces sortes de contrats que les prix doivent tout couvrir.

Par M, Davies :

Q. Je comprends que les prix que vous avez donnés couvrent tous ces faux
frais 2—R. Oui.

Q. Et, sans cela, vous auriez fixé ces prix beaucoup plus bas 7—R. Oui.

Par M. Montcrieff :

Q. Combien de fois avez-vous prévu, dans votre évaluation, que 'eau du fleuve
déborderait dans le canal ?—Je n’airien alloué spécialement pour I'inondation du canal,

Q. Vous n'avez pas tenu compte de cela ?—R., J’ai calculé qu’il s’agissait d’une
excavation 4 faire & une certaine profondeur, ol il y a toujours un peu d’ean, et qu'il
pouvait y avoir des sources au fond du canal, en certains endroits, et qu’il faudrait
compter avec I'eau; et dans ces circonstances, j'ai alloué 75 centins comme étant un
prix raieonnable pour ce travail.

Par M. Haggart :

Q. Mais, M. Roy, n'avez-vous jamais prévu P’éventualité que I’ean monterait a 4,
5 ou 6 pieds au-dessus de ces batardeaux? Dans un travail quelconque, appelleriez-
vous cela des faux frais ?—R. J'ai fait souvent des excavations dans de grandes
riviéres, pour construire des ponts, et le plus souvent les travaux ont été faits sous
ma surveillance, 3 'entreprise. Les entrepreneurs faisaient ouvrage, et les prix
fixés couvraient toujours ces difficultés. J’ai vu souvent les fondations d'une pile
envahies en une nuit par 'eau montant de la riviére. Le lendemain, ’enirepreneur
devait pomper l'eau et enlever de nouveau une grande partie des matériaux qui
avaient déjd été extraits et qui étaient retombés aprés une inondation ; néanmoins il
se tirait d’affaire,

Q. Dans la construction que vous avez faite d'un batardean pour I'érection d’une
pile de pont dans une riviére, avez-vous jamais vu de votre vie I'eau s'6lever & quatre
ou cing pieds au-dessus de ce batardeaun et les entrepreneurs obligés de pomper cette
eau, et avez-vous jamais porté cela en ligne de compte ?—R. J'ai vu I'eau s’élever &
plus de quatre pieds au-dessus des fondations.

Q. Je ne parle pasdes fondations. Avez-vousjamais prévu, dans vos devis, le cas
ou I’eau s'éléverait & trois ou quatre pieds au-dessus de votre caisson ou batardean,
co§m§ étant uno éventunalité qui pouvait survenir dans la construction de vos piles ?
-—R. Non,

Q. Si cela était arrivé au pont de la rue Wellington, ce serait une éventualité sur
laquelle vous n’auriez pas compté 2—R. Si la chose avait eu lien.

Q. Oui, si cela était arrivé, c'est une éventualité sur laquelle vous n'auriez pas
compté ?—-R. Si quelque chose d’extraordinaire est arrivé au pont Wellington......

M. MonToRrIEFF.—La question du ministre est pourtant assez claire.

M, Hacearr—J attends une réponse.

Par M, Haggart :

Q. Si cela est arrivé dans la counstruction du pont Wellington, c’est une éven-
tualité dont vous n’avez pas tenu compte dans votre calcul. Est-ce cela ou non ?—
38
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R. Je n'ai rien alloué spécialement pour 'envahissement de I'eau 2 trois ou quatre
pieds au-dessus du batardeau.

Q. Est-il entré dans vos calculs que 'ouvrage a dd 8tre fait en 40 jours ?—R.
Oui, j’ai pris en considération que I'ouvrage devait dtre fait promptement.

Q. En 40 jours?—R. Je n'ai pas ealculé si ¢’était en 50 on 40 jours. J'ai tenu
compte du fait que I'ouvrage a di &tre fait dans une mauvaise saison de 'année et
qu'il devait &tre fuit trés vite.

Q. Vous savez en combien de temps il a été fuit. Vous avez entendu la preuve
faite devant la commission. Il a été fait en 40 jours ?—R. Entre 40 et 50 jours; oui,

Q. Avez-vous tenu compte de cela 2—R. Oui.

Q. Combien avez-vous alloué pour cela? Quel percentage? Dites-le-moi en bloe ?
—R. Pour les excavations des fondations ? :

Q. Pour tout 'ouvrage ?—R. Pour tout?

Q. Oui.—R. J’ai porté cela & environ 20 pour cent, je suppose.

Q. Vous avez alloué 20 pour 100. Avez-vous calculé tout le temps comme travail
de jour, ou bien avez-vous ajouté quelque chose pour le travail de nuit 2—R, J'ai tenu
compte de tout,

Par M. Gibson :

Q. Je remarque dans votre estimation, 3 la fin, que vous avez allozé $2,000 pour
un pont temporaire, et $3,000 pour travaux temporaires, $7,000 pour dépenses
imprévues, ou $12,000 en tout ?—R. Oui.

Q. Est-ce que cela ne serait pas suffisant pour payer, & raison de $3 la verge,
4,000 verges de magonnerie faites dans les conditions dont parle le ministre.

Par M. Haggart :

Q. Cle sont les dépenses imprévues du pont. Est-ce que ce sont les déf)enses
imprévues pour tous les travaux ?—R. Oui, pour tout; il y & quelques articles qui
n’ont pas été pris en considération dans cette évaluation.

Q. De sorte que votre calcul pour le pont et les travaux temporaires et tout ce
qui 8’y rapporte, s’éléve & $5,000 seulement?—R, Non, j'ai dit que jallouais $2,000
pour un pont temporaire, et $3,000 pour d’autres ouvrages temporaires. J'ai ealcalé
pour les hangars et un abri pour le ciment et autres choses nécessaires, ainsi que
pour le bois de charpente et lesfondations. Ces sommes comprennent tout cela,
aingi que les travaux non prévus dans le devis,

Q. Alors les $7,000 sont pour les dépenses imprévues de tous les travaux?—
R. De tous les travaux, oui,. -

Par M. Gibson ;

Q. Vous avez pris cela en considération, quand vous avez fait cette évaluation
en calculant votre magonnerie & $17 la verge, les excavations en terre & 75 centins,
et I'enldvement de la glace 4 50 centins. Tous ces prix représentent un gros profit
pour les entrepreneurs 7—R. Oui. : :

Q. Sivous avez lixé ces prix, ¢’est que vous considériez que $2,000, pour un
entrepreneur qui connait son affaire, couvriraient les frais de tous les travaux néces-
saires pour un pont temporaire?—R. Oui.

Q. Vous 8tes encore de cet avis 2—R. Oui.

Q. Vous avez alloué $3;000 pour les hangars?—R. Oui.

Q. Pouvez-vous dire combien il fallait de hangars pour des travaux de ce genre ?
—R. 1l fallait un abri pour le ciment.

Q. De quelle grandeur ?—R. Pas trés grand, parce que le ciment était en
magasin & Montréal et qu’on pouvait I'obtenir quand on en avait besoin; un hangar
de 30x40 aurait été suffisant, je crois, pour le ciment dont on pouvait avoir . besoin
4 un moment donné, ‘ g ‘ ,

Q. Vous croyez qu'un hangar assez grand pour contenir 100 barils de ciment
était suffisant ?—R. Oui; bien assez grand. , E

Q. Dans.une ville comme Montréal, oi I'on peut livrer le ¢ciment chaque jour,
croyez-vous qu'il suffit d’avoir 100 barils de ciment & la fois ?—R. Je le crois, oui,
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Q. Nest-il pas vrai, M. Roy, qu'il y avait 4,370 verges de magonnerie ? Et comme
le ministre le prétend que cet ouvrage a été fait en quarante jours, cela fait 100
verges de magonnerie par jour, ce qui n’est pas considérable, ainsi que quatre culées
et deux piles, divisées en six quantités, Ce n’était qu'une affaire de seize verges par
pidce, ouvrage se faisant tout en méme temps ?—R. Oui. .

Q. Dans ces conditions, il aurait suffi de 100 barils de ciment par jour, et deux
ou trois mille pieds de bois auraient été suffisanis pour construire un abri pour le
couvrir ?2—R. [l aurait suffi de quelques mille pieds, mesure de planche.

M. Hasearr.—Donnez-nous des faits, Vous savez que les magons n’ont pas pu
travailler pendant 40 jours, 1ls ont pu ne travailler que 15 jours.

Par M. Gibson :

Q. Fallait-il un grand hangar pour la pierre ?—R. Non, il ne fallait pas un bien
grand bhangar.

Q. Savez-vous si la pierre était livrée chaque jour ?—R. Je n’en sais rien.

Q. 11 fallait une boutique de forgeron ?—R. Oui.

Q. A part cela et un bureau temporaire, de quels autres bitiments avait-on
besoin 2—R. Un bon hangar pour les outils.

Q. Le fallait-il bien grand. On n'y mettait pas les grues quand on quittait
I'ouvrage le soir ?—R. Je ne le suppose pas.

Q. A part le hangar aux outils et un endroit pour faire chauffer le diner des
hommes, était-il nécessaire d’avoir d’'antres hangars ?—R. Je ne crois pas qu’il était
nécessaire d’avoir d’autres hangars que ceux mentionnés,

Q. Trés bien. Vous avez alloué $3,000 pour cela. Ne croyez-vous pas que ce so0it
une somme trés élevée ?7—R. Je crois que $3,000 est un montant amplement suffisant
pour couvrir les frais des hangars et des batiments nécessaires pour la construction
du pont.

pQ. Si vous, en qualité d’'ingénieur, aviez fait cet ouvrage pour vous-méme, ne
croyez-vous pas que $500 auraient suffi pour les hangars nécessaires pour des
travaux de ce genre P—R. Je sais que si javais été6 entrepreneur je n’aurais pas
dépensé autant d’argent pour des hangars qui ne devaient servir que quelques
semaines,

Q. Ainsi, vous avez alloué $3,000 pour cela, et en plus des bénéfices sur les autres
travaux, vous avez ajouté $7,000 pour les dépenses imprévues ?—R. Oui.

Q. Vous croyez que cela devait suffire pour faire les travaux requis dans les
circonstances mentionnées par le ministre ?—R. Oui. '

Q. De sorte que votre évaluation totale reste 3 $201,074.71, y compris les $60,400
pour la superstructure et $140,000 pour les autres travaux ?—R. Oul.

Par M. Davies:

Q. Un moment encore avant de vous quitter. TLe ministre a dit qne la somme
réellement payée, & part les réclamations en litige contre le gouvernement, est de
$394,000. La superstructure est de $60,000, de sorte que 'on a payé $33+,000 pour
Uinfrastructure. Votre évaluation est de $140,000, et d’aprés vous on a done payé
%]9_4,000 de plus que l'on n’aurait df payer d’aprés vos estimés. Ist-ce exact ?—R,

ui,

Q. Et les réclamations pour lesquelles M. St-Louis poursuit le gonvernement
i"él%rant 4 $60,000, cela ferait un total de $254,000 an-dessus de votre évaluation ?—

. Oui.

Par M, Haggart :

Q. Vous n’avez pas compris dans votre évaluation le générateur pour le pont;
le changement de la voie du chemin de for du Grand Trone uni le charroyage ?—R.
J’ai dit que ces dépenses imprévues de $7,000 suffisaient amplement pour déplacer
les voies du Grand Trone, parce qu'il fallait peu d’argent pour changer ces voies.

Q. Savez-vous ce que cofite un générateur ?—R. Je vous ai dit que je n’avais
rien alloué pour un générateur.
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Q. Vous m'avez dit que vous n’avez pas fait d’évaluation pour 'autre. Vous
ne paraissez pas en avoir entendu parler avant aujourd’hui?—R. Non; mais j'ai
porté les dépenses imprévues & une somme qui devait suffire.

Q. Avez-vous tenu compte des piiotis en chéne 7—R. Non.

Q. Savez-vous o on transportait la glace enlevée du canal?—R. Non, j'ai dit
hier que je ne le savais pas, mais je suppose que la glace a dii étre déposée le long
dun canal ou en bas du pont sur le canal, ‘ : :

Q. Vous n'avez pas pensé & cela. Supposons que la glace ait été charroyée &
un mille de distance, quelle scrait la valeur de la verge cube?—R. Ce serait la
valeur de la glace et du charroyage.

Q. Combien cela vaudrait-il par verge cube ?—R. Si elle était portée & un mille ?

Q. Oui.—R. 60 centinsseraient un bon prix pour transporter la glace 4 un mille,
C'est-d-dire qu'on pourrait facilement le faire pour ce prix. On pourrait le faire &
moins,

Q. Quelle charge de glace faut-il pour un voyage; combien de pieds cubes, en |
remontant la berge du canal 2—R. Une verge, trés facilemeont.

Q. Combien pése une verge de glace ?—R. Pas beaucoup. -

N Q. Combien pése un pied cube de pierre de taille ?—R. Une verge cube de sable
8€.0unnn .
P Q. Combien pése un pied cube de pierre de taille? Assurément, un ingénieur
doit savoir cela sans avoir i faire le calcul. Combien pése un pied cube de pierre &
chaux ?—R. A peu prés cent livres le pied cube.

Q. Combien pése un pied cube d’eau?—R. 64 livres 3 624 livres.

Q. Un pied cube de glace péserait donc 64 livres ?—R. Je ne le sais pas.

Q. Vous savez quelle est I'augmentation de volume de l'eau se changeant en
glace 7—R. Je pourrais le calculer.

Q. Comment pourriez-vous baser vos caleuls, si vous ne le savez pas exacte-
ment ?—R. Je pourrais le calculer. :

Q. Calculer la dilatation de 'eau? Comment le feriez-vous 7-~R. Je ne suis pas
ici pour passer un examen, '

Q. Vous nous avez dit qu’'une verge cube constituait une charge ordinaire?
En prenant 27 pieds cubes et en multipliant par 64, quel en serait le poids ?—R.
Cela péserait, je crois, environ 1,600 livres. :

Q. Ce serait un assez bon poids pour un cheval qui aurait 3 remonter la berge
du canal >—R. Non. .

Q. Je voudrais savoir si vous avez fait des calculs pour les abords des ponts.
Combien de verges ?—R. Je n’ai pas fait de calculs spéciaux pour cela,

Q. Vous ne paraissez pas avoir tenu compte, d’aprés une question que vous a
posé M. Davies, pour le matériel en mains. Que vaudrait 1,370 pieds linéaires de
pilczfis de chéne?—R. 1,370 pieds de chéne? Cela vaudrait & peu prés $40 les mille

ieds.
P Q. Mesure linéaire ?—R. Non, mesure de planche.

Q. Je dis 1,370 pieds, mesure linéaire, Dites combien vaut le pied linéaire ?—
R. Environ 50 centins le pied.

Par M. Tarte:
Q. N’est-ce pas trop ?—R. Eh bien! c’est un gros prix.
Par M. Haggart : '

Q. Combien vant le chéne rond, d’'un diamétre moyen de 14 pouces, longueur 24
pieds. Combien le pied linéaire?—R. Environ 60.4 70 centins le pied. Ce serait un
bon prix. ) . oo - S

Q. Combien vaut le chéne carré, au pied cube, en supposant que vous en ache-
tiez 25,000 pieds cubes, de 40, 50 ou 60 pieds le morceaun? Combien vaut-il 3 Mont-
résl.)l, rendu au bassin ou au canal Lachine?—R. Il vaut environ 80 centins le pied:
cube, ' : o - ‘
Q. A combien I’avez-vous porté dans votre évaluation 2—R. Je 'si calculé a $72
par mille pieds, mesnre de planche, le prix que vous avez payé, je crois. Je fais
erreur quand je dis le pied cube. C’est le pied linéaire. ‘ A
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Q. Je vous ai parlé du chéne carréd, Vous pouvez certainement comprendre
cela >—R. Oui, mais ¢’est le pied linéaire, 14x14.

Q. Je vous demande, en prenant un train de bois de 15 4 25 mille pieds, chacune
des pidces étant en moyenne de 40 pieds, combien vaudrait-il par pied cube?—R.
Par pied cube, il vaudrait de 60 & 70 centins, selon la grosseur et la longueur,

Q. Pourquoi disiez-vous 80 centins 7—R, C’était du 14 x 14, 50 ou 60 pieds de long.
Je vous ai donné le prix au pied linéaire, pas au pied cube.

Q. Ou avez-vous pris ces 14x 14, 50 on 60 pieds de long? R. Je n’ai jamais
parlé de cela ?—R. J’ai compris que vous m’aviez donné ces chiffres,

Q. Ce que je veux savoir, c'est le prix du pied linéaire, du bois de ch&ne rond
d’'un diamétre moyen de 14 pouces ?—R. Quelle longueur?

Q. 22 pieds, disons 25 pieds ?—R. Du bois de chéne rond de 22 pieds de long et
14 pouces de diamétre, vaudrait......eh bien ! $40 le pied linéaire serait un bon prix.

Par M. Gibson :

Q. Vous voulez dire $40 le mille >—R, J’ai fait erreur, je voulais dire 40 centins
le pied linéaire,

Par M. Haggart :

Q. Voulez-vous me dire combien il y a de pouces carrés dans un billot de 14
pouces de diamatre et de 20 pieds de long, et me dire la différence qui existe entre
cette mesure et celle de 20 pouces de diamatre et 20 pieds de long, Je vous donne
les m&mes longueurs et deux diamétres différents, I'un de 14 pouces, I’autre de 20?
—R. Dans celui de 20 pouces, il y aurait 400,000 pouces cubes.

Q. Et dans I'autre ?—Dans celui de 14 pouces de diamédtre, il y aurait 235,200
pouces cubes, et dans celui de 20 pouces, 480,000 pouces cubes,

Q. Alors celuide 14 pouces serait de moins que la moitié de celui de 20 pouces ?—
R. Pardon, 235,000 pouces cubes.

Q. Et l'autre 400,000 ?>—R. 480,000.

Par M. Gibson :

Q. De quelle formule vous servez-vous, M. Roy, pour arriver & ce résuliat?
Comment opérez-vous? On a des doutes sur vos capacités de mathématicien?—R,
Ces questions m’embarrassent; j'avoue franchement que je m’embrouille un peu dans
mes chiffres. -

Par M, Haggart :

Q. Donnez-nous la régle générale ? Comment comparez-vous des billots de méme
lonlgueur, I'an avec Iautre?—R. Pour le bois de pin, on obtient généralement le
volume......

Q. Non, non; quelle est la régle qui se rapporte aux solides semblables, com-
ment les comparez-vous I'un avec I'autre; qu’ils soient ronds, carrés ou autrement.
Quelle est la régle ?—R. Pour avoir les quantités du bois, vous prenez la superticie
de votre piéce de bois......

Q. Ne pouvez-vous pas donner la régle ?

Par M, Gibson :

Q. Expliquez-nous comment vous obtenez la superficie d’une piéce de bois carrs,
ot ensuite de bois rond ?—R. Je refuse de subir un examen de ce genre, Je calcu-
lerai les quantités si vous le voulez et je défie n’importe quel ingénieur de les trouver
inexactes. Mais je ne suis pas ici pour subir un examen de ce genre. Je ne suis pas
en étal de continuer a faire des calculs ici.

Par M, Langelier ;

Q. Les ingénieurs pratiquants ont-ils 'habitude de faire ces calculs ? Ne se ser-
vent-ils pas de manuels ou de tables pour trouver les quantités>—R. Un ingénieur
doit &tre capable de faire les caleuls lni-méme. Je puis les fairo aussi. Je ferai
mes estimations d'aprés les quantités et défierai n’importe quel ingénieur de les
trouver en défaut.
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Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Mais vous ne voulez pas subir d’examen sur la maniére dont vous les faites?
—R. Je m’oppose & ce qu'on essaye de m’embrouiller ainsi.

Q. Avezvous jamais rendu témoignage, comme expert, sur cette question ?—
R. Plusieurs fois,

Q. Vous a-t-on jamais demandé comment vous faisiez vos calculs ?—R, J’ai tou-
jours répondu aux questions auxquelles j'étais forcé de répondre,

R. Avez-vous refusé de donner des explications sur la manidre dont vous faisiez
vos calculs ? Ne savez-vous pas que c'est le seul moyen de juger de la valeur de
P’opinion d’un expert ?-—(Pas do réponse.)

Par M. Haggart :

Q. Quel est le prix du sapin de Douglas, & Montréal, par mille pieds, mesare
superficielle?—R. Je n’en ai jamais acheté,

Q. Il y en a un peu dans les travaux, Combicn I'avez-vous évalué?—R. Jai
évalué ce bois dans les travaux au prix général du bois employé dans ce genre de
travaux: pruche, sapin et antres. ‘

Q. Vous avez calcnlé ce que ces travaux auraient df cofiter, Vous dites avoir
alloué un prix assez élové pour le colit des travaux, et je voudrais savoir combien ces
matériaux valent & Montréal, Je désire le savoir pour deux raisons: d’abord pour
m'assurer de I'exactitude de vos caleuls, et ensuite pour trouver la quantité de bois
non employée, pour la dédvire du montant payé. Il y en est resté une grande
quantité, prés d'un million de pieds, Je voudrais savoir la valeur du bois non
employé ?—R. Il est resté un million de pieds de bois non employé?

Q. Le bois qui est rests. Je voudrais en savoir la valeur? A quel prix l'avez-
vous porté dans les travaux ?—(Pas de réponse,)

Q. Vous dites que vous avez accordé une marge ou un percentage raisonnable
sur le prix des matériaux employés dans ces travaux? Je désire savoir ce que vaut
le sapin de Douglasd Montréal. A combien I'avez-vous évalué dans les travaux ?—R.
J'ai fait une évaluation pour le bois de différentes qualités.

Q. Avez-vous, dans vos estimés pour faux travaux, travaux temporaires ou
autres ouvrages réellement exécutés, fait une évaluation poar le sapin de Douglas?
—R. Non, pas pour le sapin de Douglas spéeialement,

Q. Avez-vous fait une évaluation quelconque pour cela ?—R. Non.

Q. Connaissez-vous quelgue chose 4 propos du beis de pin carré; combien vant-
il d’'une moyenne de 50 pieds par pidce, du bon bois marchand ordinaire, de diffé-
renles grosseurs? Que vaut-il par pied cube, rendu dans le bassin de Lachine, &
Montréal ; n'importe ou prés des travaux ?—R., De quelle grosseur ?

Q. D'une moyenne de 50 pieds par pidce, de toutes grosseurs. Par exemple,
10x12, ou 8x12, mais de 50 pieds en moyenne. Que vaudrait le pied cube & Mont-
réal, au bassin de Lachine ?—(Le témoin caleule.)

Q. Que caleulez-vous? Vous avez déja fait nombre de calculs, Tl y en a 250,000
pieds. A quel prix I'avez-vous caleulé >—R. Jo 'ai calculé & environ $30 le mille
pieds, mesure de planche.

Q. Cela fait an pied cube ?—R. $36,

Q. $36 par pied cube est tout simplement ridicule. Un pied cube n’a que 144
pouces cubes.

M. Gisson.~Il veut dire les mille pieds.

L TEM01N.—C'est 36 centins le pied.

Par M, Haggart :

Q. Tl est resté 306,574 .pieds de bois, mesure de planche, et vous croyez que
cela vaut $30 le mille pieds, C'est votre calcul?——R. Pour des pidces de 50 pieds
de longueur, en moyenne, :

Q. Je n'ai pas dit 50 pieds de long, mais une moyenne de 50 pieds cubes par
pidce 7—R. J’ai compris 50 pieds de longueur.

Q. Je vous ai demandé Ia valeur ou le prix du bois par pied cube, rendu au
bassin de Tachine, & Montréal, de 50 pieds par pidce, en moyenne. Une pitce peut
avoir 100 pieds et une autre 27 seulement ?—R. Cest tout-d-fait différent.

Le comité s’ajonrne. ‘
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SALLE DE ComMITE, N° 49,
CraMBRE DEs CoMMUNES, ler juin 1894,

Le comité se réunit,

M. J. R. ROY est rappelé et interrogé de nouveau :—
Par M. Davies :

Q. Je désire vous demander, M. Roy, quelques renseignements sur la main-
d’ceuvre & Montréal. Pouvez-vous vousen procurer facilement 2—RLa main-d’ceuvre
est abondante.

Q. Elle est abondante ?—R. Ouli, généralement,

Q. Aurait-on éprouvé quelque difficulté & se procurer de la main-d’ceuvre en
prenant un contrat comme celui-ci ?—R. Non ; on en aurait eu trés faciloment.

Q. Quel est I'usage de la place ?—R. D'ordinaire, si l'entrepreneur a besoin
d’ouvriers, il annonce dans les journaux qu’il veut avoir 200 ou 300 hommes, selon le
cas. Généralement il s’en présente un grand nombre.

Q. Qui se présente en grand nombre ?-—R. Les hommes.

Q. A qui s'adressent-ils7—R. Aux entrepreneurs.

Q. Et vous allez chez I'entrepreneur ?—R. Généralement leshommes s’adressent
directement & I’entrepreneur.

Q. Supposons que vous ayez besoin de 500 hommes, comment vous les procure-
riez-vous ?~—R. J’ai eu des hommes en m’adressant aux bureaux de placement. Je
leur demandais tant d’hommes, et le bureau de placement me les envoyait. Il
demande $1 en certains cas et $2 dans d’autres; ce sont les ouvriers eux-mémes
qui paient cettc somme. Si les ouvriers n'ont pas d’argent pour piyer immé-
diatement, alors la compagnie ou lentrepreneur qui les emploie retient cette
somme sur leurs gages et paie au bureau de placement.

Q. Je comprends que quand vous avez besoin de 500, 600 ou 700 hommes, on
n'importe quel nombre, vous vous adressez aux bureaux de placement et payez ensuite
les hommes vous-mémes ?>—R. Nous payons les hommes nous-mémes, oui,

Q. Vous ne donnez pas tant & un homme pour vous engager des ouvriers ?—R.
Non. L’entrepreneur n’est pas supposé avoir rien & payer aux agences do place-
ment. Ce sont les hommes eux-mémes qui paient §1 chacun, en général.

Q. Les hommes qui obtiennent de I’emploi par U'intermédiaire du bureau paient
un certain honoraire a ce bureau ?—R. Oui. . .

Par M. Tarte:

Q. ‘Est-ce que la main-d’ceuvre était difficile & obtenir & Montréal, & 'époque de
Pexécution de ces travaux P—R. Il y avait beaucoup de main-d’ceuvre i cette époque.
Plusieurs moulins étaient fermés et il y avait beaucoup d’ouvriers sans ouvrage.

Q. Vous avez dit hier que Ia saison de I'année pendant laquelle les travaux
avaient été exécutés faisait une différence de 20 pour 100, je crois ?-—R, C’est-d-dire
la saison de ’année et le temps pendant lequel on a fuit les travaux, L'ouvrage
devant 8tre fait & la héte, cela faisait évidemment une différence, L'ouvrage fait 2 la
hﬁae de cette maniére cofite naturellement plus cher que 'ouvrage fait en la maniére
ordinaire,

Q. Cela ferait-il quelque différence dans le prix de la main-d’cuvre ?2—R. Non,
monsieur,

Q. N’est-il pas vrai qu’en hiver, 3 Montréal, ]amain-d’ccuvre est 4 meilleur marché
qu’en été >—R. Certainement.

Q. Est-ce que la saison fait une différence sur le prix du bois ?—R. Non, monsieur.

Q. Alors, quand vous avez dit qu'il y avait une différence de 20 pour 100, de
quoi parliez-vous 7—R. De la maniére dont les travaux ont été faits. Siles hommes
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font des heures extra, outravaillent le dimanche, et si I'ouvrage est pressé, cela cofite
naturellement un peu plus cher.

Par M. Gibson:

Q. Mais un ouvrier ne peut pas faire antant d’ouvrage en hiver qu'en été, pendant
le méme temps, quand la terre est gelée ?—R. Il est évident que l'ouvrage est plus
difficile & faire en hiver, et, par conséquent, est plus eofiteux.

Q. Alors, cela naugmente pas les gages? Cela retarde I'ouvrage de 20 pour 100;
il est plus dispendieux de faire travailler en hiver qu’en ét¢ ?—R. Oui.

Q. C'est 'expérience générale ?—R. Oui. ,

Q. Hier, quand on vous a interrogé, vous n’avez peut-étre pas compris les ques-
tions qu'on vous a faites au sujet des pieds cubes et linéaires, quand ’honorable
ministre des chemine de fer et canaux vous a interrogé ?—R. Je me suis aper¢u plus
tard que j’avais mal compris ses questions, et par coneéquent les prix du bois n’étaient
pas exacts.

Q. Les prixque vous avez donnés étaient-ils généralement basés sur le mille pieds,
mesure de planche 7—R, Oui, les mille pieds, mesure de planche.

Q. Bt quand on vous a demandé combien par pied cube, vous avezété embrouillé ?
—TR. J’ai compris plusienrs fois que le ministre des chemins de fer et canaux
parlait de pitces de 50 pieds de long—de grandes dimensions. Quand vous avez des
piéces de grandes dimensions, elles sont trés cofiteuses. Evidemment, le prix mar-
chand du bois ordinaire est différent de celui du bois de dimensions spéciales.

Q. Certains bois dont le ministre parlait étaient de 20 & 24 pieds de long. Quel
est le prix ordinaire du bois de ce genre & Montréal 2—R. Le prix ordinaire du pin,
pidces de 20x24, diamdtre de 8x10 4 8x14, serait d’environ $20 les mille pieds,

Q. Quel serait en moyenne le prix du bois de 50 pieds de largeur ?—R. Environ
$50 les mille pieds,

Q. De sorte que quand on arrive aux grandes pidces de bois, le prix augmente
beaucoup plus rapidement que pour le bois plus petit?—R. Oh! certainement.

Q. Savez-vous, en votre qualité d'ingénienr, 8’il 6tait nécessaire d'employer du
sapin de Douglas dans les travaux ?—R. Non, monsieur, je n’en vois pas la nécessité,
Je ne crois pas qu'un bois aussi cofiteux—du bois spécial de ce genre—doive &tre
employé dans un caisson ordinaire.

Q. D’aprés votre expérience, quelle sorte de bois emploie-t-on dans un caisson
de ce genre ?—R. Cela dépend du bois le plus & portée, J'ai construit beaucoup de
(lz)aissons avec de la pruche; d’autres avec du pin, de I'épinette rouge ou de I’épinette

lanche, .

Q. De sorte que vous croyez que n'importe lequel de ces bois aurait été aussi bon

pour les travaux du canal Lachine ?—R. Oui.

Par M Haggart:

Q. Est-ce que cela ne cofite pas plus de faire travailler les hommes dans 6 ou 7
pouces d’ean? Hst-ce que 'ouvrage fait dans I'ean ne cofite pas plus cher par jour,
pour les hommes ?—R, Vous n'auriez guére 4 payer davantage pour les journaliers
ordinaires employés aux excavations.

Q. De sorte que vous ne payez pas plus les hommes pour travailler dans Veau
quelpour un travail & sec?—R. Six ou sept pouces d’eau ne valent pas la peine d’en

arler.
P Q. Répondez exactement,oui ou non, Payez-vous davantage pour travailler dans
I’ean qu’a sec ?—R. Non, monsieur.

Q. Si vous aviez a élever des grues et des estacades, préféreriez-vous le sapin de
Douglas 3 tout autre ?—R. Il est certain que ce bois est excellent, mais je ne parle
que du bois employé aux caissons. ]

Q. Cela ne fait rien. Répondez a la question. Le sapin de Douglas pouvait &tre
employé pour les estacades ou les grues ?—R, Oui, monsieur.

Par M. Langelier :

Q. Daprés votre connaissance de la localité, croyez-vous qu'il y avait nécessité
de porter la glace & un mille des travaux ?—R. Non, mounsieur. :
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Par M. Haggart :

Q. Daprés volre évaluation du prix de l'excavation en terre, & quelle distance
avez-vous supposé que la terre devait étre transportée?—R. D’aprés le prix, j'ai
calculé que la terre pouvait étre transportée 4 un tiers ou un demi-mille,

Q. Savez-vous que la terre a été déposée au sud du bassin Wellington, prés de
la cale séche de Tait, 3 un mille de distance ?—R. Non, monsieur,

Q. Cela n'est jamais entré dans vos calculs ?7—R. J’ai calculé que......

Q. N’importe. Cela n’est pas entré dans vos caleuls, Vous avez calculé sur
moins d'un tiers de mille?—R. J’ai dit entre un tiers et un demi-mille.

Q. Savez-vous ou la glace a été déposée ?—R. Non, monsieur.

Q. Savez-vous §'il y avait quelque auntre endroit plus prés ou I'on aurait pu
déposer la glace et la terre ?—R. Quant & la terre, je ne sais pas ol on I'a déposée.

Q. Je vous dis ou elle a été déposée. Je vous dis que I’endroit ou la terre a été
déposée d’aprés les renseignements que je vous donne, & un endroit particulier,
D'aprés les renseignements que j'ai, on ne pouvait pas avoir d’endroit plus prés.
Connaissez-vous un endroit plus prés que celui que je mentionne, od on aurait pu la
déposer ?—R. Non, monsieur.

Par M, Gibson:

- Q. N’aurait-on pas pu mettre la glace dans le bassin du canal, sansla transporter
4 un mille ?—R. Certainement.

Q. Aurait-on pu la transporter en ville et la vendre, ou en disposer pour quel-
que usage, comme pour les brasseries, par exemple ?—R. Oui ; onaurait pula vendre
pour 'usage des brasseries.

Q. D’aprés vous, il était inutile de transporter la glace 4 un mille. On aurait
pu la jeter dans le canal 2—R. Oui ; tout auprés,

Q. On a exprimé des doutes hier au sujet de la quantité de glace que I'on aurait
pu transporter des excavations sur les bords du canal. Avec autant de machines
—$6,000 4 $7,000 d'outillage du gouvernement, ainsi que $3,000 ou $4,000 d’outillage
loué, soit en tout $10,000 3 12,000 d'outillage et matériel—était-il nécessaire de se ser-
vir de chevaux et de tombereaux pour sortir la glace du canal lorsqu’on pouvait le
faire au moyen des machines 7—R. Non; cela aurait cofité beancoup moins dela hisser
au moyen de grues sur les bords du canal. :

Q. Enfin, cela aurait cofiié moins cher de se servir de machines ?—R. Oui,

Q. De charger les tombereaux sur la levée du canal ?—R. Oui.

Q. De la charroyer et de la rejeter dans le canal ?—R. Oui,

Q. Combien cela aurait-il colité de cette maniere ?—R. Il est difficile de le dire
exactement,

Q. Vous croyez que I'évalnation de 50 centins la verge que vous avezfaite est suffi-
sante ?—R. C'était le prix pour le transport avee des chevaux. La cotporation de
Montréal enléve la glace et laneige pour 15 centins ct 18 centinsla verge et la trans-
porte & un mille. J'ai fait enlever de la glace cet hiver pour 10 centins la verge, avec
une moyenne de transport d’un demi-mille,

Q. Comme ingénieur, si vous aviez eu la surveillance de I'ouvrage, auriez-vous
préféré faire les excavations par banquettes, jetant la terre d’une banquette 4 I'autre,
jusqu’au sommet des travaux, ou bien auriez-vous employé des machines pour hisser
les matériaux ?—R. Je ne me serais jamais servi du systéme des banquettes lorsqu’il
aurait fallu manier les matériaux trois ou quatre et méme cinq fois. Je me serais
plutdt servi de chévres pour charger les tombereaux.

Q. Vous croyez que le systéme suivi ne convenait pas du tout? Il était trop
cofiteux ?2—R. Oui.

Q. Aucun homme ordinaire, chargé de ces travaux, n’aurait adopté ce systéme
de jeter la terre sur trois ou quatre banquettes différentes, ayant une machine 4 sa
portée pour faire cet ouvrage ?—R. Je crois que personne ne I'aurait fait.

Par M. Haggart :

Q. Connaissez-vous quelque chose en fait de machines—de leurs prix? Avez-
vous vu les machines sur les lieux mémes ?—R. Non, monsieur.’
46
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Q. Vous ne connaissez rien i propos des machines dont on se servait pour
hisser les matériaux?—R. La seule chose que je connaisse, ce sont les grues que j'ai
vues sur les bords du eanal. Je n'ai vu ni les machines & vapeur ni les chaudiéres,

Q. Etajent-clles placées de maniére a pouvoir enlever la glace d’un bout &
Pautre?—R. Je ne les ai pas vues sur les lieux. Je les ai vues quand les tra-

Q. Quand les avez-vous vues ? Aprés Pachévement des travaux P—R. Je les ai
vues sur le bord du canal, aprés 'achévement des travaux.

Q. En connaissez-vous la valeur 2—R. Jeo ne les ai jamais évaluées, mais je les ai
comprises dans mes prix pour la magonnorie, et tout ce que j'ai alloné pour I'usage
de I'outillage.

Q. N’importe, Je voudrais en connaftre la valeur, si toutefois vous en savez
quelque chose ?—R. Je n'en ai pas fait I'évaluation.

Q. Ce que je désire savoir est geci: Si la valeur entiére de ces machines était
comptée dans les travaux, dans les paiements fuits, pour arriver & la valeur réelle du
travail, il faudrait prendre la valeur de ce qui a 6té payé, moins I'usure. C'est cette
valeur que je veux trouver ?—R. Je ne connais rien de la valeur de ces choses. J'ai
geulement vu quelques grues sur les bords du canal aprés achévemeut des travaux.

M. GEORGE DESBARATS, est appelé, préte serment et est interrogé :—

Par le Président :

Q. Vous étes ingénieur, employé an département des chemins de fer et canaux ?
—R, Oui,

Par M. Davies :

Q. Vous é&tes employé public depuis plusieurs années 7—R. Comme ingénieur,
oui,

Q. Combien d’années 7—R. A pen prés 15 ans,

Q. Ou avez-vous été employé ?7—-J’ai été employé uu canal et & la digue de
Carillon, sur le canal Sainte-Anne, et j'ai été sept ans au bureau de 'ingénieur en
chef & Ottawa; et dans 'antomne de 1892, j’ai été envoyé & Montréal pour surveiller,
comme ingénieur, la construction du pont de la rue Wellington.

Q. Avez-vous travaillé au pont de la rue Wellington avant d’y aller dans I'au-
tomme de 1892 ?—R. Oui; javais travaillé aux plans dans les bureaux, 4 Ottawa.

Q. Aux plans, dans les bureaux, a4 Ottawa? Expliquez-vous.—R. On parlait,
depuis un certain temps, de la construction d’un pont 4 Ia rue Wellington, et sous
la direction de I'ingénieur en chef, javais préparé différents projets de construction
de ce pont, ainsi que des devis de cos projets.

Q. Qui était ingénieur en chef?—R. M. Trudeau.

Q. Vous avez préparé des plans pour le pont de la rue Wellington. Combien
de temps avez-vous été occupé & ce travail ?—R. J’y ai travaillé de temps i autre
pendant 3 peu prés un an.

Q. Et quand avez-vous ét6 envoyé & Montréal? Avez-vous aussi préparé des
devis ?—R. Oui, j'ai préparé des devis.

Q. Ces devis sont-ils devant la commission ? Vous avez ét§ examinég par la com-
mission ?—R. J’ai été examiné par la commission en décembre dernier.

Q. Les devis que vous aviez préparés étaient-ils 13 ?—R. Oui. :

Q. Vous en rappelez-vous le montant ?>—R. Les devis qui étaient devant la com-
nission g’élevaient 3 $170,000. . .

Q. La superstructure comprise ?—R. Oui, la superstructure comprise,

Q. Bst-ce quo ces $170,000 comprennent les deux ponts, celui de la rue Welling-
ton et celui du chemin de fer du Grand Tronc ?—R. Oui, les deux.

Q. Pour quelle profondeur de navigation étaient-ils basés ?—R. D’aprés ces devis
on devait faire trés peu d’'ouvrage au fond4<;u canal, Il était simplement préva que
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la pile centrale du pont de la rue Wellington devait étre descendue & la profondeur
requise pour 18 pieds de navigation.

Q. 18 pieds ?—R. Oui. Ce projet ne comprenait que quelques travaux de sur-
face sur les culées des deux ponts. Je n'y ai rien mis pour descendre les mursa une
plus grande profondeur. Il ne wgagissait que de les renfoncer an sommet, de
maniére 3 pouvoir recevoir les extrémités des ponts,

Q. Pour que les extrémités des ponts reposent sur les sommets des murs, et
pour les consolider dans ce but ?—R. Précisément.

Q. Cela était jugé suffisant ?—R. Cela a été jugé suffisant pour la manidre dont
on se proposait alors de construire le pont.

Q. D'aprés vous, était-ce suffisant on non ?—R, Suffisant,

Q. Amplement suffisant ?7—R. Oui. '

Q. Etait-ce aussi 'opinion de M. Trudeau ?—R. Oui; ces plans ontété approuvés
par lui. . :

Q. Aprés avoir préparé les plans et les devis sur ces bases, la pile centrale 3
constiuire pour une navigation de 18 pieds, avez-vous été envoyé & Montréal pour
surveiller les travaux?—R. Oui, jai été envoyé & Montréal pour surveiller les
travaux. .

Q. Quand ?—R. J’ai été nommé le 24 octobre 1892,

Q. Je vois d’aprés voire témoignage que votre nomination est cotée comme
'une des pidces (¢ 100, mais je ne puis la troaver, bien que j'ai passé une heure 2 la
chercher. Quelle était votre mission 7 Je ne puis la trouver ici.—R. Ma mission
était dc me rendre & Montréal et de surveiller la construction du pont, en qualité
d’ingéuieur.

gQ. Quels étaient vos devoirs comme ingénieur chargé de la construction ?—R,
Mes devoirs, tels qu'ils m’ont été expliqués par I'ingénienr en chet, étaient de
surveiller les travaux, comme doit le faire un ingénieur local avec un entrepreneur.
Je devais veiller & ce que les travaux fussent faits suivant la qualité et la classe
requises par le département, et en général remplir les devoirs d'un ingénieur diri-

eant.

& Q. Etiez-vous sous les ordres de quelqu’un en particulier ?—R. M. Parent,
Iingénieur surintendant du eanal Lachine, était mon chef immédiat.

Q. Et a qui deviez-vous faire rapport ? Etait-ce 4 lui >—R. Oui, je faisais rapport
3 M. Parent.

Q. Et vous receviez des ordres de lui #—R. Oui, :

Q. Que sont devenus les plans que vous aviez préparés au département, auxquels
vous dites avoir travaillé pendant un an ou un an et demi ?—R. La plupart de ces
plaus se rapportaient 4 différents projets et n’étaient pas finis. Comme.ils n’avaient
pas été adoptés offiviellement, ils n'ont jamais ét6 déposés dans le département. Le
seul plan adopté était celui que jai apporté & Montréal et d’'aprés lequel nous
avons travaillé.

Q. Quoiqu'il en soit, 8i je vous comprends bien—rectifiez-moi si je me trompe—
if{ous avez préparé un plan qui a été adopté et que vous avez apporté & Montréal ?—

. Oui.,

Q. Avez-vous laissé une copie de ce plan au département?—R. Je ne le crois

pas. Je ne me souviens pas en avoir fait une.

Par M. Gibson:
Q. Vous n’en avez pas pris d’épure ?—R. Non, je ne crois pas en avoir pris.
Par M. Davies ;
Q. Il était approuvé par votre supérieur et vous 'avez apporté 4 Montréal pour
travailler ?—R, Oui.
Q. Et les travaux ont été faits d’aprés ce plan ?—R. Oui.
Q. Quand &tes-vous allé 4 Montréal >—R. Le 27 ou le 28 octobre.
Q. Avez-vous commencé de suited travailler en qualité d’ingénieur constructeur?
—R. Oui, immédiatement, ’
Q. Bt qu'avez-vous fait ?—R. Je suis allé trouver M. Parent et j'ai fait des
arrangements avec lui pour avoir un bureau prés du pont Wellington. J’ai pris pos-
session du bureau et j'ai développé les différents plans du pont avec M. Parent,
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Q. Quel pontdeviez-vous construire, ou méme deviez-vous en constraire un ?—R,
Quand jo suis descendu, on avait l'intention de construire les ponts de la rue Wel-
lington et du Grand Trone. C'était ce que nous devions construire.

Q. Deviez-vous construire le pont du Grand Trone ?—R. Je devais surveiller
les travauxa faire. A cette époque, iln’avait pasété faitd’arrangements et 'on n’avait
pas encore déeidé sile pont du Grand Tronc devait 8tre construit par le gouver-
nement ou le Grand Trone. 1l se faisait des négociations entre le govrernement et
le Grand Tronc pour déeider qui devait prendre charge de cette partie des travaux.

Q. Avez-vous pris part & ces négociations et y étiez-vous présent ?—R. J'ai
assisté & plusieurs conversations entre M. Parent et M. Hannaford, et j’ai va plusieurs
fois, moi-méme, M. Hannaford & propos de ces travaux,

Q. Vous étiez présent quand on a négocié cette affaire, et vous avez eu vous-
méme une ou deux conversations avec M. Hannaford ? Qui est ce M. Hannaford ?—
R. 1l est ingénieur en chef.

Q. Bt M. Trudeau était le représentant du gouvernement ?—R. Oui

Q. Et vous I'aidiez?—R. Oui.

Q. Quel a été le résultat de ces négociations 7—R. M. Hannaford a dit d’abord
que le Grand Trone ferait tous les travaux, le pont et l'infrastructure,

Par M. Haggart :
Q. Agissiez-vous au nom du gouvernement ou était-ce M. Parent ?—R. Oh! non.

Par M, Davies:

Q. Etait-ce vous ou M. Trudesu ?—R, M. Parent et moi.

Q. Et en deux occasions, vous avez agi seul 7—R. J’ai eu une couple de conver-
sations avec M. Hannaford & ce sujet.

Q. Et'quand M. Hannaford, qui représentait le Grand Tronc, a essayé de dire
pour combien ces travaux devaient étre faits et. que vous en avez parlé également,
qu'en est-il résulté?—R. Je ne me rappelle pas de la somme mentionnée,

Q. Je crois avoir vu ces chiffres 'autre jour. Il a été certainement mentionné
une somme qui a ét6 soumise ?—R. C'est possible, mais je ne m’en rappelle pas.

Q. Etiez-vous & Montréal en décembre 1892, —Ie 28 décembre ?—R. J'y étais.

Q. Comme ingénieur surveillant les travaux ?—R., Comme ingénieur chargé
des travaux, ) : ’

Q. Et vous avez eu des conversations aveo M. Haonaford, I'ingénieur du Grand
Tronc? M. Seargeant, le gérant général du chemin de fer du Grand Trone, écrivait
au département, le 28 décembre, Ia lettre suivante adressée 4 M. Schreiber, 'ingénieur
en chef (N° 142,905) : “ Votre prédécesseur nous a éerit au sujet du pont du chemin
de fer sur le canal, qui doit 8tre reconstruit en méme temps que le pont public, Il n'y
a pas de temps &. perdre pour entreprendre les travaux que le gouvernement désire,
si je comprends bien, que la compagnie entreprenne.” Vous avez bien compris cela
aussi P—R. C'est ce que j'ai compris. ‘ A —

Q. Cette lettre continue: “ M. Hannaford évalue les frais de la superstructure
du pont da chemin de fer & $35,000, et & la méme somme la construction de deux
nouvelles culées en magonnerie,” Ne vous rappelez-vous pas que cette évaluation
était celle de M. Hanunaford ?—R. Je me souviens du prixde Ia superstructure, maig
je ne me rappelle pas de celui qu’il a donné pour la magonnerie. -

Q. Le gérant général du chemin de fer du Grand Trone dit que I'évaluation de
M. Hannaford était de $35,000 pour la superstructure et d'une somme semblable
pour les deux nouvelles culées en magonneries, *‘en laissant la pile centrale telle
qu'elle est, et construisant de mnouveaux caissons entourés de pilotis. Les piles
actuelles devront 8tre remplacées, De sorte que la superstructure et Ia magonnerie,
ainsi que les caissons et les piles du pont du chemin de fer, le tout complet, pourront
coliter $70,000, plus ou moins.” Je désire vous domander si vos souvenirs s'accordent
avec la lettre du 28 décembre 1893 du gérant général, adressée 4 M, Schreiber, dans
laquelle il dit que I'évaluation de M. Hannaford était de $35,000 pour la superstrac-
ture, et de $35,000 pour linfrastructure?—R. Je ne me rappelle pas du prix men-
tionné pour l'infrastructure, Je me rappelle avoir discuté le prix de $35,000 pour la
superstructure. : 49 , S : . :
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Q. Vous saviez, je suppose, que cette lettre avait 616 envoyée, ou qu'il était
entendu que I'on devait faire une offre au gouvernement?—R. Je me souviens que
ce fut 12 le résultat des négociations,

Q. Il n'y apas de doute que votre mémoire ne vous fait pas défaut a ce sujet,
Cependant, le pontn’a pas 616 construit par la compaguie du Grand Tronc ?—R. Peu
de temps ap1és, je crois, lesautorités du Grand Tronc refusérent de construire le pont,

Q. Le savez-vous par vous-méme ?—R. Je crois me rappeler avoir lu une lettre
d’un officier de la compagnie du Grand Tronc 3 ce sujet.

Q. Qu'est-ce qui vous faic croire avoir lu cette lettre? Jai parcouru toute
cette correspondance,. et cette lettre n’y est certainement pas,

M. Hagearr.—C'était un télégramme de M. Seargeant adressé au département,

M. Davies.—Je vois que cette lettre de M. Seargeant, du 28 décembre, dont Jai
lu certaines parties, n’a pas eud’accusé de réception de la part du département avant
le mois de février suivant,

M. HagearT—Le sous-ministre a vu M. Seargeant immédiatement aprés la
réception de la lettre et en a discuté le contenu avec lui, personnellement,

Par M. Davies :

Q. Voici une lettre accurant réception de celle de M. Seargeant du mois de
décembre. Elle est datée du Département des chemins de fer et canaux, 8 février
1893, et signée par J. H. Balderson, secrétaire du département. M. Balderson dit :
“ Jai I'honneur d’accuser réception de votre lettre du 28 décembre dernior, soumet-
tant certains projets au sujet de la construction du nouveau pont tournant du canal
Lachine, prés de la rue Wellington, et de I'enlévement du pont actuel. En réponse,
je vous informe, par ordre, qu’un contrat a été conclu pour la construction d’'un pont
en acier pour le service du chemin de fer du Grand Trone, sur le canal Lachine, 3
endroit en question, et que I'on est i faire des arrangements pour la construction
des culées en mugonnerie massive, et que le tout sera trés satistaisant, croit-on, pour
la compagnie.” Vous &tes allé en octobre & Montréal, dites-vous?—R. A la fin
d’octobre.

Q. Combien de temps y &tes-vous resté ?—R. Jusqu's la fin de février.

Q. Entre les mois d’octobre et de février, aviez-vous commencé les travaux et
comment ?—R. On n’a réellement pas commencé les travaux de construction avant
la fin de février; cependant, on avait alors regu beaucoup de matériaux pour la cons-
truction des ponts—pierre et bois. On avait commencé 2 tailler la pierre pour les
deux ponts du Grand Trouc et de la rue Wellington. A la finde février on travaillait
en plein 4 la taille de la pierre, et la plus grande partie du bois destinée aux travaux
permanents avait été regue,

Q. Vous prépariez donc les matériaux. Qui avait fourni ces matériaux et
d’aprés quel systéme les aviez-vousobtenus? Etait-ce vous qui lesachetiez ?—R. Non.
Au début, quand je suis arrivé, j'ai 6té informé......

Q. Par qui?—R. Par I'ingénieur en chef avant de partir d’ici, et par M. Parent,
4 Montréal, que M. Kennedy, le surintendant du canal Lachine, devait remplir les
fonctions d’acheteur, et devait &tre surveillant et contre-maitre général—pour sur-
veiller les ouvriers, les mettre A 'ouvrage et les conduire.

Q. 1l devait acheter les matériaux ? Répétes cela 7—R. Il devait étre I'acheteur
des matériaux.

Q. Quoi encore?™—R. 1l devait surveiller les travaux,

Q. Oui, et puis 7—R. 1l devait engager les hommes et les surveiller en général,

Q. 1l devait passer des contrats pour les approvisionnements; il devait engager
la main-d'eeuvre; il devait surveiller les travaux; enfin, il devait atre le maitre
absolu ?—R. Il devait étre le représentant du département.

Q. Revétu de cette autorité, il devait étre maftre absolu de toute ’affaire 7—R.
Pas du tout. Il devait étre sous les ordres de M. Parent, et recevoir mes instuc-
tions en ce qui concernait la qualité des travaux a faire,

Par M. Curran :

Q. N’était-il pas dans la position d’un entrepreneur placé sous vos ordres ?—R.
Non, parce qu'il ne devait avoir aucun bénéfice,
50
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Q. Mais il devait tout acheter, engager les hommeos, les renvoyer ?2—R. C’est
bien ce que j'ai compris quand je suis arrivé 13.

Par M. Davies :

Q. Si le solliciteur général dit qu'il devait &tre dans la position d’'un entre-
preneur......

M. CurraN.—Sans faire aucun bénéfice.

M. Davies.—Sans faire aucun bénéfice, il devait avoir le contrdle absolu des
travaux?

Le tEM0IN.—Oh ! oui, en ce qui concernait 'engagement des hommes.

Q. Devait-il 8tre responsable des achats de matériaux, de la maniére d’acheter,
d’exécuter les travaux, de la quantité de bois ou de pierre qu’il devait acheter? J'ai
compris, d’aprés ce que vous dites, que la seule chose qu’il ne pouvait pus faire—je
puis vous avoir mal compris, et je terais trés heureux d'étre rectifié si je me trompe
—était de ne pouvoir contrdler la qualité des matériaux ?—R. La qualité des maté-
riaux et les quantités devant tre employées dans les travaux permanents,

Q. Trés bien! Maintenant, monsieur, dois-je comprendre que vous avez dit
8tre prét & prendre la responsabilité des quantités fournies 2—R. l)es quantités
fournies ?

Q. Oui. Vous dites que M. Kennedy était sous votre direction, en ce qui con-
cernait la quantité et la qualité >—R. J¢ ne suis responsable que des quantités que je
lui ai données, et non des quantités qu'il a regues,

Q. Alors, puisque tel est 1’état des affaires, savez-vous qui a nommé M, Ken-
nedy, ou comment 1l se fait qu'il a ét6 nommé ?—R. Voulez-vous dire comme surin-
tendant, ou ne parlez-vous que de ce travail particulier.

Q. Je veux dire, comment est-il arrivé a obtenir cette position que vous avez
déerite si clairement, & propos de ces travaux : acheteur, fournisseur de main-d’ceuvra,
surveillant des travaux, et maitre en général ?—R. Quund je suis allé & Montréal,
je n'avais vu ancune lettre le nommant & cette position, Cela m’a été dit par M.
Trudeau et M. Parent.

Q. Vous n'en saviez rien? Si vous ne le savez pas, dites-le. Savez-vous com-
ment Kennedy a eu cette position?—R. Non, je ne le sais pas.

Q. Vous n'étiez pas présent lorsque M. Kennedy est allé au département des
Travaux publics & propos de cette affaire ?—R. Non, je n’y étais pas.

Q. A aucune époque ?—R, Non.

Q. Et vous ignorez ce qui s'est passé ?—R. Je l'ignore.

Q. Maintenant, quand Kennedy s’est-il présenté & vous avec ces instructions ?
L’a-t-il fait par écrit 7—R. A moi?

Q. Oui?—R. Non; il ne s’est pas présenté & moi.

Q. Comment, alors, avez-vous pu connaitre les limites des pouvoirs de M. Ken-
nedy ? Vous voyez, M. Desbarats, que les commissaires ont fait rapport que des
vols considérables avait 6té faits ici quelque part. Je voudrais savoir quelles épaules
doivent en supporter la responsabilité. Je voudrais savoir si M. Kennedy vous a
jamais informé par écrit de I'étendue de son autorité ?—R. Jamais,

Q. Comment I’avez-vous connu ?—R, Eu causant, surtout,

Q. Avec qui ?—R. Avec M. Parent, M. Trudeau et M. Kennedy.

Q. Avee Kennedy 7—R. Oui, avee Kennedy aussi.

Q. Et que vous a dit Kennedy ?—R, Il semblait prétendre qu'il avait le contréle
absolu des travaux.

Q. Oui ?—R. En ce qui concernait la construction, et I'achat des matériaux
et 'engagement des hommes.

Q. Répétez cela?—R. En ce qui concernsait la construction des travaux et
l'achat des matériaux. "

Q. Oui, et I'engagement des hommes ?—R. Et I'engagement des hommes,

Q. Exactement. Ensnite, est-ce que tout a bien marché entre vous et lui ?—R.
Trés bien au commencement,

Q. Lui avez-vous donné un devis des quantités exactes de pierre et de bois qu'il
fallait ?—R. Oui.

2—13
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Q. A-t-il acheté les quantités que vous lui avez données comme nécessaires 2—
R. Je désire m'expliquer. Je lui ai donné les quantités pour les travaux perma-
nents, pour la picrre et le bois.

Q. Je no vous ai pas entendu parler d’autres travaux que des travaux perma-
nents ?—R. C'est tout ce dont je me suis occupé,

Q. Vous lui avez donné des ordres pour les travaux permanents ?—R. Je m'oc-
cupais de tout ouvrage devant rester en place et je lui ai donné les quuntités néces-
saires,

Q. Lui avez-vous donné les quantités nécessaires pour la construction du pont?
—R. Oui.

Q. Avec cela, le surveillant aurait dfi pouvoir construire le pont 7—R, Certaine-
ment.

Q. S'est-il procuré des matériaux antres que ceux que vous lui avez indiqués ?—
R. Ti s’est procurédu bois pour usage temporaire, pour les travaux temporaires, &
part les quuntités que je lui ai fournies,

R Q. Trés bion! Quelles quantités lui avez-vous données? En avez-vous 1'6tat —
. Oui,

Q. Je voudrais savoir quelles sont les quantités que vous lui avez dit d’acheter,
le mémoire du bois et de la pierre que vous avez donné a M. Kennedy comme étant
nécessaires pour les travaux, et je désire que vous disiez au comité combien de plus
vous en avez vu sur les lieux. Avez-vous votre compte de bois et de pierre? Sivous
I'avez, produisez-le?—R. J'ai ici des notes au crayon de ce que je lui ai dit d’acheter.

Q. Rien de mieux. Ce sont des originaux, je suppose ? Donnez-nous lestotaux,
pas besoin d’entrer dans les détails ?

M. Gieson.—Donnez-nous les détails,

Le rEmoiN—Je lui ai donné un mémoire du bois qu'il fallait pour les fondations
de la pile-pivot: Piéces de bois carré de 12"'x12”, 20 morceaux dc 23’ 67, 10 de
24 pieds, 22 do 34 pieds, 22 de 13 pieds, faisant un total de 1,744 pieds cubes, Tra-
vaux do protection: Pilotis, de 30 pieds de longueur, pin de 12'x12", de 20” au gros
bout & 10" au petit bout, 250 pilots, faisant 7,500 pieds cubes; 160 morceaux de 15
pieds de longueur pour tirants et 160 morceaux de 8 pieds de longueur, faisant un
total de 3,680 pieds cubes; lisses d’arridre, de 12x9 pouces, 440 pieds linéaires;
lisses en chéne 10x8 pouces, 2,600 pieds linéaires; madriers de chéne 10x2 pouces,
2,000 pieds, mosure de planche; pilots en chéne rond, 36 pieds de long, 10 pouces
au petit bout; 20 pilotis, 36 pieds de long, 720 pieds linéaires.

Par M. Gibson :

Q. Nous forions mieux de prendre la quantité exacte, mesure de planche?—R.
Je crois I'avoir donnée jusqu's présent,

Q. Combien de pieds en mesure de planche y a-t-il de pilots ronds ?—R. Onne
les a pas calculés en mesure de planche, muis bien en pieds cubes.

M. Davies.—Vous voyez que la commission a fait rapport en mesure de planche,
des quantités réelles employées dans les travaux et du déficit. -

M. GiBsoN.—Mon but, en demandant ce renseignement, est que M. Desbarats
était 'ingénieur chargé de fuire les devis des quantités des différents ouvrages requis
pour l'infrastructure et ce qui était nécessaire pour les travaux, et il vaut mieux les
avoir eu détail. (Le témoin fait des calculs,)

Par M. Haggart:

Q. Comment faites-vous coela? Vous multipliez les pieds cubes par 144 ?—R.
Non, je multiplie par 12. .

Par M. Gibson :

Q. Combien de piers, mesure de planche?—R. J'ai tout par articles différents.
Q. Eh bien! donnez-nous les articles ?—R. Fondation de la pile-pivot, 20,928
pieds, en pin curré. .
Q. Mesure de planche ?—R. Oui.
Q. Ensuite >—R. Pilotis, 90,000.
Q. Quoi ?—R. Pieds, mesure de planche,
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Combien de pieds linéaires ?—R. 7,500.

Aprés ?—R. Entretoises pour les pilotis, 44,160,

44,160 pieds, mesure de planche ?—R. Lisses d’arriére, 3,960,

. Oui ?—R. Toutes les mesures données sont pour le pin, Lisses en chéne,

ooLo

19,167

Q. Clest tout le bois employé dans la fondation de la pile-pivet du pont de Ia
rue Wellington 7—R, Pas du tout. Le premier article seulement entre dans la fon-
dation.

Q. 20,928. Qu’est-ce que cela 2—R. C'est la fondation de la pile-pivot.

Q. Alors, ou donc ont été placés Jes pilotis 2—R. Autour des piles, comme
travaux de protection.

Q. Des pilotis de protection en dehors des piles pour continuer le eaisson ?—R,
Précirémeont. ,

Q. Ou g'est-on servi des entretoises ?—R. Entre les pilotis; ¢'est-d-dire, c’est 13
qu’on devait les employer.

Q. S'en est-on servi 7—R. Je n’ai pas vu exécuter le travail.

Q. Mais vous avez alloué 44,160 pieds d’entretoises pour 8tre placées entre les
pilotis pour les consolider. Comme vous n’avez pas vu le travail complété, vous
1gnorez si 'on s’est servi du bois ou non ?—R. Je l'ignore,

Q. Etes-vous sfir que vous ignorez si I'on s’en est servi ou non?—R. J'ai vu les
pilotis en place. '

Q. Quand avez-vous vu les pilotis en place 7—R. Quand je suis allé voir les
travaux.

Q. Avezvous vu les entretoises en place ?—R. La plupart des entretoises
devaient étre sous I'eau. :

Q. Ou cela ?—R. Entre les pilotis,

Q. Je le sais. Mais & quelle distance du sommet des pilotis devait-on employer
les entretoises 2—R. Oh! quelques unes devaient 8tre employées & quelques pouces,

Q. Du sommet des pilotis 7—R. Du niveau de 'eau.

Q. S'il n’y avait cu que queclques pouces, n’auriez-vous pas pu les voir 7—R.
D’aprés ce que jai vu, je ne crois pas qu’elles y étaient.

Q. Et pour les lisses d’arriére, vous allouez 3,960 pieds ?—R. Oui.

Q. Ol les a-t-on posées ?—R. En arri¢re des pilotis.

Q. A l'intéricur des caissons?—R. Non, pas & U'intérieur des caissons, mais &
Tintérieur des pilotis.

Q. Qui formeraient une ligne continue avec les caissons ?—R. Oui,

Q. 1l y a 13,165 pieds de lisses en chéne ?—R. Oui; les lisses en chéne étaient
-en dehors des pilotis. '

Q. Est.ce qu’elles ont 6t employées dans les travaux ?—R. Je le crois.

Q. Hst-ce qu’on ne peut pas les voir ?—R. Je neles ai pas vues.

Q. Peut-on les voir aujourd’hui 2—R. Je ne crois pas que cela ait été employé.

Q. Vous ne croyez pas qu’on se soit servi de ce bois ?—R. Je ne I'ai pas va
-guand je suis allé sur les travaux. ‘

Q. Vous avez fait ce devis et vous avez donné & M. Kennedy l'ordre d’acheter
-co bois. Je voudrais quo vous disiez au comité, quand vous 'avez fait, pour quelle
profondeur d’eau ce devis a été fait ?—R. Pour une navigation de 18 pieds.

Q. Aurait-il fallu plus de bois pour la fondation de la pile-pivot duns 22 pieds
-d’eau ?—R. 1I y aurait en une légére différence.

Q. Seulement une légére différence ?—R. Seulement une légdre différence.

q Q. Quelques pouces ?—R. Quelques pouces; un pounce par pied de fruit de la
ile, A '
? Q. Le surcroit de profondeur de la pile portée & 22 pieds au lien de 18 pieds ne
serait en réalité que de 4 pouces—les cdtés du fruit de la pile—par pied, de sorte que
la superficie de la pile en pierre du pont de la rue Wellington n’était que de 4 pouces
-de plus'd 22 pieds qu'a 18 pieds ?—R. Oui.

Q. De sorte que, d’aprés votre jugoment et vos connaissances des travaux et
votre inspection, vous 8tes convaincu que les 44,160 pieds d’entretoises que vous avez
-ordonnés pour ce travail n’ont pas été employés 7—R. Je ne le crois pas,
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Par M. Lister:

Q. Ce bois a-t-il té acheté?—R. Je ne me rappelle pas maintenant &'il a été
acheté ou non. De fait, je crois que le bois pour les entretoises a €16 changé plus
tard, mais je crois qu’il en a ét6 livré une certaine partie. Il en a été livré A ma
connaissance.

Par M. Gibson :
Q. S'en est-on servi ?—R. On peut s’en étre servi pour autre chose,

Par M. Davies:

Q. Quand vous dites qu'on en a livré une certaine partie, dites-nous combien, en
général?—R. Je ne puis me le rappeler,

Q. La moitié, le tiers, le quart, combien ?—R. Je ne puis me rappeler la pro-
portion d’aucune classe purticuliére de bois livré.

Par M. Gibson:

Q. Alors, vous dites que les 19,167 pieds de lisses en chéne n'ont pas été
employés non plus?—R. Je n'ai vu aucun indice de leur emploi.

Q. Peut-on les voir actuellement ?—R. Non.

Q. Ces lisses en chéne gue vous avez commandées devaient, d’aprés-vous, étre
plz?éécg en dehors des pilotis pour empécher les bateaux de se heurter contre eux?
—R. Oui,

Q. Une espéce de défence?—R. Oui.

Q. Et il n'en parait rien dans les travaux ?—R. Je n’en ai pas vu.

Q. Pouvez-vous dire si on en a livré ou non 2—R. On en a livré,

Q. Mais non employé ?—R. Pas & ma connaissance.

Q. Pus employé, dans tous les cax, dans le but pour lequel on les avait achetées ?
—R. Non, je n’en ai rien vu,

Par M. Lister :

Q. Combien en a-t-il été livré ?2—R. Je ne puis réellement me rappeler ce qui a
été livré pendant que j'étais 13, mais je crois qu’il en a été livré,

Q. Eh bien! vous devez avoir quelque impression 4 ce sujet, si ¢’estune partie
ou le tout?—R. C'est probublement une légére partie. Il peut en avoir été livré -
beaucoup avant mon départ,

Puar M. Gibson :

Q. Voulez-vous donner le reste du bois de I'autre partie des travaux? L'autre
compte de bois que vous avez fait >—R. Le bois nécessaire pour le caisson en amont.
de la pile-pivot ? )

Q. Quelle sorte de bois avez-vous ordonné pour cela 7—R. Du pin.

Q. Quelle sorte de pin? Rouge, blancou commun ?—R. Blane,

Q. Combien de pieds?—R. Bois de pin carré, 12x12, 11,000 pieds.

Q. 11,000 pieds mesure de planche 7—R. Pieds cubes.

Q. Et puis 2——R. Bois méplat pour traverses, 374 pidces, 26 pieds de long; 11
pié¢ces, chaque, de 18, 26, 18, 22, 19 et 25 pieds de long. Dix pices, chaque, 22, 30,
20, 2I4, 21 et 25 pieds de long, faisant un total de 12,552 pieds linéaires pour le bois
méplat.

Q. Donnez cela en mesure de planche ?—R. Il est un peu difficile de le mettre
en mesure de planche,

Q. Quelles sont les dimensions du bois méplat ?—R. Dix sur dix.

Q. Si le bois a dix sur dix, vous pouvez caleuler cels facilement 2—R, Cela
felrait un carré de dix par dix, mais en réalité il serait plus grand dans la partie

ate.
P Q. Prenez la moyenne ?—R. Eh bien! 10x14 serait une bonne grandeur.

Q. Oh! prenez plus grand. Vous pouvez prendre 10x20?-—R, 150,624 pieds,
mesure de planche.
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Q. On aurait employé 150,624 pieds de bois méplat, mesure de planche, dans ce
eaisson, Quel caisson ?—R. Dans le caisson en amont de la pile-pivot.

Q. Quel autre bois a-t-on employé dans ce caisson 2—R. Je vous ai déjd donné
le bois carré.

Q. Vous m’avez donné le bois employé dans la fondation do la pile-pivot ?—R.
Je vous ai donné 11,000 pieds cubes pour le caisson, avant le bois méplat.

Q. Je vous demande de muitiplier cela en mesure de planche?—R. 132,000
pieds, mesure de planche.

Q. De bois. carré, 12x12?—R. Qui ; 12x12,

Q. Pin?—R. Pin, )

Q. Ou ?—R. Dans le caisson en amont de la pile-pivot.

Q. Avez-vous ordonné d’autre bois pour le caisson ?—R. Oui; du madrier de 3

ouces.
P Q. De combien de pieds ?—R. 10 pieds de long.

Q. Combien de pieds, mesure de planche?—R. 18,000 pieds.

R OQ.. 18,000 pieds, mesure de planche, madrier de 3 pouces, 10 pieds de long ?—
. Oui.

Q. Est-co tout le bois que vous avez ordonné pour le caisson ?—R. C'est tout,

Q. Pour les deux ponts ?—R. Pour le caisson en amont de la pile-pivot.

Q. Quel bois avez vous ordonné pour le cuisson enaval du pontda Grand Tronc?
—R. Caisson en aval de la piledu Grand Tronc: bois carré, 85 pidces, 25 pieds de
long ; 22 pidees, 10 pieds de long; 18 pidces, 27 pieds de long, faisant un total de
2,531 pieds cubes, ou 33,972 pieds, mesure de planche.

Q. Quelle sorte de bois était-ce ?—R. Du bois de pin carré, 12x12.

Q. De quelle longueur ?—R. 25, 10 et 27 pieds.

Q. Aucun bois n’excédait 27 pieds ?—R. Non,

Q. Quelle proportion de bois de 27 pieds, combien de pitcos de 27 pieds ?—R.
Environ un cingquidme ou un sixidme. ‘

Q. Combien de bois de 25 pieds ?—R. La plus grande partie était du bois de 25

ieds.
P Q. Le reste était au-dessous de 25 pieds ?—R. Oui, il y avait environ 20 mor-
ceaux de 10 pieds,

Q. Est-ce tout le bois que vous avez ordonné pour ce caisson?—R. Il y avait
aussi du madrier de 3 pouces pour ce caisson, 4,500 pieds, mesure de planche,

Q. 4,500 pieds, mesure de planche, de madrier de 3 pouces ?—R. Oui.

Q. Quelle longueur ?—R, {:ongueur ordinaire.

Q. Cela compléte tout le bois pour lequel vous avez donné un ordre & M. Ken-
nedy, pour les deux ponts ?—R. C'est le mémoire du bois quejai donné & M. Ken-
nedy pour les ponts,

Q. Et vous croyocz que #'il avait ordonné tout ce bois, cela aurait suffi pour les
travaux?—R. Oui. '

Q. Avez-vous alloué quelque chose pour les rognures ou I'ajustage?—R. Ceci
est compris dans Uouvrage.

Q. Btait-il nécessaire d’alloner quelque chose pour les déchets >—R. En donnant
un ordre & un entrepreneur, g'il fournissait davantage, ce serait 3 sa perte,

Q. Enfin, vous donniez les commandes pour le gouvernement. Avez-vous
alloué quelque chose pour les déchets 7—R. Non.

Q. Cela n’était pas nécessaire ?—R. Non.

Q. Vous taillez le bois & la’longueunr exact 7—R. Oui.

Q. De sorto qu'il ne devait pas y avoir de déchets 7—R. Non.

Q. C'ost-d-dire pas de déchets appréciables ?—R. Non.

Q. Avez-vous ordonné d'autres bois pour ce pont ?— R. Non, pas alors,

Q. Avez-vous ordonné du sapin de Douglas?—R. Non.

" Q. Vous ne connaissez rien i.ce sujet?—R. Je crois que "certaines grues
(derricks) ont 6té construites avec du sapin de Douglas.

Q. Avez-vous ordonné du sapin.de Douglas?—R. Non.

Q. N’avez-vous pas fait un mémoire pour cela?—R. Non.

Q. Connaissez-vous bien le sapin de Douglas ?—R. Oui.
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Q. Qu'est-ce qui le distingue des autres bois ?—R. C'est surtout sa grosseur et
sa hauteur.

Q. Quelleest sahauteur ?—R. Vous pouvez avoir du sapin de Douglas de presque
toutos les grandeurs.

Q. Donnez-nous-en la hauteur ?—R. Vous pouvez en avoir jusqu'a 120 pieds de
long.

Q. En a-t-on eu de 120 pieds de long pour les grues du canal Lachine 7—R. Je
ne crois pas,

Q. Quelle est la hauteur des grues du gouvernement au canal Lachine 7—R. Je
ne peux lo dire exactement, .

Q. Dites-le & dix pieds prés. Vous étes ingénieur, vous devez 8tre capable de
_z]uger de l(;z haateur d’une grue —R. Je ne crois pas qu'aucun des poteaux ait plus

e 70 pieds,
| Q. Croyez-vous que ce soit une longue pidce a retirer d'un pin?—R. Trés
ongue.

Q. Croyez-vous quo ce soit une longue pidce pour une grue en pia T—R.- Oui, jo
considére qu'elle serait trés longue,

Q. Croyez-vous qu’il était difficile d’obtenir un morceaun de pin de ce genre, pour
uno grue ?—R. Cela n’était pas du tout impossible. .

Q. Y a-t-il quelque difficulté & cela 2—R. Il peut parfois y en avoir

Q. Avez-vous jamais vu de grues en pin de plus de 70 pieds de longs ?—R. Non.

Q. Jamais ?-~~R, Non.

Q. Vous ne savez pas 8'il y a en usage des grues dec 80 et 81 pieds de long en
pin ?—R. J'en ai entendu parler,

Q. Vous n'en avez jamais vu 7—R. Non,

Q. Vous croyez qu'il ne serait pas difficile d’en avoir 7—R. Je crois qu’on pour-
rait s'en procurer.

Q. Supposez que votre pin soit coupé pour faire une grue, craindriez-vous que
vos hommes fussent blessés sur une grue en pin¥—R. On peut faive une poutre en
pin assez forte.

Q. 1l ne s’agit pas du bois de la poutre, mais de la pidce de bois elle-méme. Ne
pourriez-vous pas avoir une piéce assez longne ?—R. Je le crois.

Q. Avez-vous vu des grues faites avec des trones d'arbres dont I'écorce avait 616
simplement enlevée ?7—R. Oui. "

Q. Et cela suffisait parfaitement ?—R. Oui,

Q. Et on aurait d{ faire cela, en ce cas, pour le gouvernement, puisque les tra-
vaux n’ont duré que 40 jours 7—R. Je le crois.

Par M. Haggart :

Q. Le pin ordinaire aurait-il 6t6 moins cher que le sapin de Douglas ?—R. Je
crois que cela dépendrait entiérement de 1'état du marché.

Q. Dans ces dimensions, aurait-on pu avoir du pin & meillenr marché que le
sapin de Douglas?—R. Je ne crois pas que cola ellt été beaucoup plus économique,

Par M. Gibson :

Q. M. Desbarats, vous dites avoir préparé des plans avant votre départ d’Ot-
tavaa?o Yous dites qu'en partant d’Ottawa vous avez emporté les plans A Montréal ?
—R. Oui.

Q. Etaicnt-ils & I'encre 7—R. Non. '

Q. Avez-vous fait des calques des plans que vous avez préparés 2—R. Oui.

Q. A qui les avez-vous soumis ?—R. M, Parent était constamment au bureau
pendant que je faisais les plans et je le consultais, '

Q. N’avez-vous pas regu avis d’Ottawa que 1'on n’avait pas envoyé de copies des
plans 7—R. Je n’en ai pas ét6 informé personnellement, C'est M, Parent qui me I'adit.

Q. Vous avez été informé par Parent qu'il n’y avait pas & Ottawa de copies des
plans des ponts que vous construisiez ?-—R. Oui.

Q. Qu’avez-vous fait alors 7—R. On a fait des épures de ces plans dans le bureaun
de Parent et on les a envoyées & Ottawa.

Q. Qui les a faites —R, Un dessinateur du bureau.
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Q. Etaient-ce vos plans ou coux de Parent ?——R. C’étaient mes plans faits sous
la surveillance de M, Parent.

Q. On les a envoyés au département & Ottawa ?—R. Oui.

Q. Ont-ils été approuvés ?—R. M. Schreiber y a fait quelques changements.

" Q. Quelle espéce de changements a-t-il faits ?—R. Il a raccourei les culées des
iles.
P Q. De combien ?—R. Les culées du pont de la rue Wellington d’environ 20
pieds, et celles du pont du chemin de for du Grand Trone de quelques pieds,
Q. Il a raccourei les culées du pont de la rue Wellington de 20 pieds ?—R. A
eu preés,
P }()2 Et il a raccourei les culéos du pont du Grand Tronc de quelques piods ?—R.
Qui,

Q. Combien de magonnerie a-t-on épargnée par ces changements 7—R. Je ne l'ai
pas calculé; quelque chose comme 600 verges peut-8tie.

Q. 1l y a eu réduction d’environ 600 verges. N'uurait-il pas été nécessaire pour
vous de le mesurer exactement, puisque vous deviez donner i Kennedy les quantités
relatives au nombre de verges de pierre qui n’étaient pas nécessaires ?—R. Oui.

Q. Vous avez seulement catimé qu'il y aurait une diminution de 600 verges.
Enfin, vous ne I'avez pas mesuré ?—R. Je crois avoir mesuré,

Q. Vous le croyez seulement 7—R. Je suis sfir de I'avoir mesuré.

Q. Vous dites qu'il y a en une réduction de 600 verges?—R. Je ne sais pas
oxactement,

Q. Vous étes-vous mis en communication avec Kennedy pour arréter achat de
ces 600 verges de pierre 2—R. Aussitt les plans regus, Jai averti Kennedy des chan-

ements.
g Q. Et vous lui avez dit quoi ?—R. Je lui ai donné les quantités requises.

Q. Avait-on ordonné les quantités avant que M, Schreiber et fait les change-
ments ?—R. Non. :

Q. On ne les avait pas ordonnées, De sorte que vous aviez raison de donner
votre ordre directement & Kennedy pour la quantité exacte de pierre nécessaire ?—
R. Je ne comprends pas bien.

Q. Vous avez dit que vous n'aviez pas donné d’ordre pour la pierre avant que
M. Schreiber cfit approuvé les plans ?-—ﬁ. Oh! oui, Lapierre avait été commandée
longtemps avant.

Q. De quel droit la pierre avait-elle 6t6 commandée, puizque les plans n’avaient
pas 6té approuvés?—R. Je crois que les soumissions pour la pierre avaient été
approuvées par le département & Qttawa,

Q. Les soumissions pour la pierro avaient été approuvées par le département &
Ottawa, mais les quantités n'avuient 616 déterminées par personne ?—R. Oui.

Q. Par qui ?—R. J'avais établi les quantités d’'aprés mes plans et les avais
insérées dans les devis pour la pierre,

Q. Combien avez-vous prescrit de verges de pierre ?—R. Voulez-vous parler
des quantités de pierre commandées en premier lieu ou en définitive ?

Q. Je désire que vous disiez au comité le nombre de verges cubes de pierre de
taille que vous avez dit & Kennedy de re procurer pour faire la magonnerie des ponts
de la rue Wellington et du chemin de fer du Grand Tronc 2—R. Quand il a demandé
les soumissions ? :

Q. Non. Je n'ai pas & m’occuper de cela, quand il a demandédes soumissions,
si M. Kennedy était en mesure de commander les matériaux nécessaires. Vous dites
que vous n’'aviez rien & faire avec les achats, Tout ce que vous aviez 4 faire était de
dire & Kennedy quelles quantités et espéces de matériaux il fallaitse procurer. C’est
lui qui faisait les commandes ?—R, Oui, '

Q. C'est vous qui lui donniez les quantités ?—R. Oui. .

Q. Quelles guantités avez.vous données 3 Kennedy ?—R. Je lui ai donné les
différentes quantités d’aprés ces plans.

Q. Donnez-nous 1a quantité que vous avez commandée d’abord ?—R. La pre-
miére était pour le pont de la rue Wellington; c’était pour la magonnerie des culées,
2,000 verges cubes, .

Q. Quelle espéce de magonnerie ?—R.7En pierre brate.
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Q. Deux mille verges de pierre brute ?—R. Pierre brute et taillée.

Q. Quelle proportion de pietre brute ?——R. Deux-tiers de pierre brute.

Q. En d’autres termes, 666 verges de pierre de taille et le reste en pierre
brute ?—R. C’était pour le tout.

Q. Le tout de quoi?—R. La magonnerie des culées et de la pile-pivot. Le
mémoire que je lui ai donné était celui-ci: *“ Magonnerie des culées, 2,000 verges cubes ;
magonnerie de la pile-pivot, 1,400 verges cubes: total 3,400 verges cubes;” et la
magonneric des murs de coté & démolir, 1,000 verges cubes, dont la moitié pouvait
encore servir.

Q. Vous avez commandé 2,000 verges cubes de pierre par l'entremise de
Kennedy, pour les culées, dont les deux-tiers étaient de la pierre brute ?—R. Je ne
me rappelle plus la proportion des culées. Deux-tiers du total étaient de la pierre
brute.

Q. Et vous n'avez commandé que 2,000 verges ?—R. Non. 1,400 pour la pile-

ivot,
P Q. Et quelle proportion de la pile-pivot devait &tre en pierre brute 2—R. Deux-
tiers du total de la pile-pivot et des culées.

Q. Deux mille verges pour les culées et 1,400 pour la pile-pivot, soit en tout
3,400 verges, dont les deux-tiers en pierre brute ?—R. Oui.

Q. Avez-vous tenu compte du sable et du ciment en ordonnant la pierre de
remplissage ?—R. Je suis d’avis que les déchets en dressant la pierre devaient étre
égaux aux vides entre la pierre et le mur,

Q. Qu'entendez-vous par cela?—R. Ciment, sable, débris, ete.

Q. Combien y avait-il de verges de pieire & enlever ?—R. Mille verges.

Q. Seulement mille verges de magonnerie d enlever ?—R. C'était 'estimation &
cette époqne.

Q. Ou étaient ces 1,000 verges de magonnerie & enlever ?—R. Je ne trouve pas
les détails de la magonnerie & enlever, dans mes notes.

Q. Mais vous dites qu'il y avait 1,000 verges de magonnerie 3 enlever des
anciens travaux, et vous ne savez pas quelle partic on devait enlever ?—R. Je ne
trouve rien dans mes notes. Je a1 calculé dans le temps.

Q. Vous croyez que 500 verges de cette vieille pierre pouvaient &tre encore
utilisées ?—R. Oui, je crois que ¢’est une évaluation raisonnable,

Q. Combien de pierre avez-vous commandé ponr le pont du Grand Trone ?—R,
La construction du pont du Grand Trone n’a été décidée que plus tard.

Q. De sorte que vous n’avez pas commandé de pierre pour cela ?—R. Pas i cette
époque,

Par M, Haggart :

Q. Vous dites que I'on pouvait utiliser 500 verges de pierre prises des anciennes
culées ?7—R. Oui.

Q. Etde la pile centrale?—R. Non; on nedevait pas toucher 4 la pile centrale.

Q. Comment pouvait-on employer cetle pierre tant que les anciennes culées
n’étaient pas enlevées et remplacées par un autre pont?—R. 1l fallait abattre les
vieux murs et mettre les culées & leur place,

Q. A-t-on abattu les vieux murs ?—R. Oui.

Q. C'était 'oendroit ol devaient &tre placées les culées 2—R. Oui.

Par M. Gibson :

Q. Etiez-vous 13 ?—R. Non.
Q. Etiez-vous présent lors de la livraison de la pierre ?—R. Oui. :
Q. Etiez-vous 13 quand on a taillé la pierre ?—R. Oui.
) Q. Combien y avait-il de tailleurs de pierre ?—R. Leur nombre variait d’un jour
I'autre.
Q. Combien ?—R, De 35 A 76 ou 80.
Q. C’est une forte variation ?—R. Oui.
Q. Pour quelle raison y en avait-il 35 seulement un jour et 75 un autre jour?

—R. Plus on avait de pierre, plus on avait de monde & 'ouvrage.
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Q. Le nombre en était augmenté de jour en jour selon la livraison de la pierre 2—
R. Oui.

Q. Comment la pierre était-elle livrée ?—R. Vous voulez dire de quello manidre?

Q. De quelle manit¢re?—R. En traincaux au hangar d’en bas.

Q. Qui livrait la pierre au hangar d’en bas ?—R. M. Delorimier avait un con-
trat pour le pont Wellington.

Q. Savez-vous le prix qu'il avait pour cette pierre ?—R. Je crois que ¢'était &
peu prés $2.75 pour la pierre de remplissage ou brate,

Q. $2.75 pour la pierre de remplissage et combien pour la pierre de taille ?—
R. $4.75, je crois, pour la pierre de taille, mais je ne suis pas bien siir des prix.

Q. Est-ce que ce prix comprenait la livraison sur place 2—R. Oui.

Q. Sous les grues du gouvernement ?—R. Oui.

Q. Aviez-vous des grues prétes pendant que ia pierre se taillait ?—R. Oui; des
grues étaicnt employées & enlever la pierre des traineaux pour étre taillée.

Q. Avez-vous placé de la pierre 14 ol il n'y avait pas de grues?—R. Oui.

Q. Et que faisiez-vous alors 7—R. La pierre était chargée sur des trafneaux i
pierre et amenée sur les lieux.

Q. Quels lieux ?—R. La ou elle devait &tre taillée, dans les hangars,

Q. Est-ce 'usage de placer les hommes sous des hangars?—R. Ea hiver, cela
vaut beaucoup mieux.

, Q. Mais est-ce I'usage ?—R. J'ai vu tailler de la pierre sous des hangars et en
ein air.
P Q. Aviez-vous jamais vu auparavant des travaux publics od I'on taillait la pierre
sous des hangars ?—R. Je ne m’en rappelle pa=.

Q. Vous I'avez vu chez des marbriers, mais jamais sur des travaux publics.
Nous n'avons généraiement qu'un toit au-dessus de notre téte dans les travaux
publies, ¢'est le cicl ?—R. Oui.

Q. Alors, si je comprends bien, la pierre était amende, puis déchargée par le
gouvernement & 'endroit ou se trouvait Ia grue, puis rechargée sur un traineau a
pierre (stone-boat) et transportée sous un hangar ?—R, Non; il n'y avuit qu'une opéra-
tion, La grue enlevait la pierre des voitures qui I'amenaient et la plagait sur un
traineau 4 pierre, d’ol elle était transportée duns le hangar.

Q. Il n'y avait pas de grue au hangar?—R. Non.

Q. Et comment transportait-on la pierre au hangar?—R. Avec des traineaux 3
pierre,

Q. Et comment P'enlevait-on de ces traineaux ?—R. Avec des leviers.

Q. De quelle espéce ?—R. Des barres d'acier,

Q. On ne se servait jamais de voliges ?—R. Peut-étre,

Q. Il n’y avait pas de crics (turning jacks) ?—R. Que voulez-vous dire par crics?

Q. Vous n’avez jamais vu de cric pour rouler la pierre?—R. J'en ai probable-
ment vu,

Q. Mais on ne #’en servait pas aux travaux du gouvernement?—R. Je ne le
crois pas, :

Q. Avez-vous quelque expérience dans la taille de la pierre ?—R. Oui.

Q. N'est-ce pas un systéme trés dispendieax que de transporter la pierre sous
un hungar et de faire tant do travail & la main ?—R. Cela exige beaucoup de manie-
ment.

Q. Et beaucoup d’ouvrage?—R. Beaucoup de dépense,

Q. Et ¢’était un des moyens que vous preniez pour dépenser l'argent, je suppose ?
—R. Je n'avais rien & voir i cela.

Q. Eh bien! qui devait y voir ?—R. C'est M. Kennedy.

Q. Bt vous ne vous &tes jamais plaint & M. Kennedy de ce que la pierre cofitait
tant d'argent ?—R. Non.

RQ. Vous n’avez jamais fait d’estimation de ce que cofitait la taille de la pierre ?
—R. Oui.

Q. Combien ?—R. J'ai constaté que les hommes taillaient 4 peu prés une demi-
verge par jour,

Q. De quoi ?—R. De moellons. :

Q. Quelle sorte de moellons ?—R. A joints taillés d’'un quart de pouce.
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Q. Celu n’est pas trés fin ?—R. Assez fin,

Q. Comment étaient taillés les fuces ?—R. Rustiquées.

Q. Et combien demandait-on la verge pour la rustiquer ?—R. Les ouvriers en
taillaient une demi-verge par jour.

Q. Combien ccla cofitait-il ?—R. Cela dépend de ce qu'on payait les hommes.

Q. Répondez a la question. Combien cela cofitait-il par verge cube pour tailler
la pierre?  Vous dites que vous en avez gardé note. Vous avez noté le temps, vous
connaissiez le nombre d’ouvriers employés au chargement et tout ce quis’y rapporte.
Maintenant, dites-nous quel en était le cofit. Vous dites que vous 'avez calculé 2—
R. Jai calculé ce que 'on faisait par jour. Les magons taillaient i peu prés une
demi-verge par jour.

Q. Combien cofitait la verge 2—R. Cela dépend dec ce que 1'on payait aux magons,

Q. Et combien payait-on aux magons ?—R. Je n’en sais absolument rien.

Q. Vous savez quel était le salaire des tuilleurs de pierre, i cette époque ?—
R. Oui. ’

Q. Combien St, Louis payaitil ses hommes ?7—R. Je crois que le tarif de
'union & cette époque était de $3 par jour.

Q. Le tarif de I'union était de $3 par jour. En réalité, n'était-ce pas $2.50 par
jour, en hiver, et plus tard $3?—R. J'ai compris qu'd 'époque ou les travaux ont
commencds, le tarif de I'union était de $3 par jour.

Q. St. Louis ne payait-i! pas réellement certains hommes & $2.50 par jour ?—
R. Je n’en sais rien,

Q. En supposant que les hommes étaient payés $3 par jour, combien aurait
cofité la taille de la pierre 7—R. Elle aurait coiité $6.

Q. Mais combien pour P'aide nécessaire ?—R. Cela ne comprend pas I'aide, Ce
n’est que la taiile,

Q. Le prix net de la taille de la pierre était de $6 sans le travail additionnel des
hommes pour le chargement et le déchargement de la pierre, les déplacements, ete ?
—R. C'est le prix de la taille seulement.

Q. Combien cela coitait-il de plus pour transporter la pierre des grues aux
hangars ?—R. Pas grand’chose. Les hangars étaient tout prés des grues,

Q. A qguelle distance ?—R. A deux ou trois cents verges ?

Q. Jit comment I'entrait-on duns le hangur ?—R. Le hangar était ouvert.

Q. Y avait-il du feu dans le hangar 2—R. Non.

Q. De sorte que la pierre était transportée au hangar, puis déchargée et amenée
jusqu'al'ouvrier qui finissait la pierre. Aussitét finie, 'enlevait-on ?—R. Oui.

Q. Cetle manutention cofitait-elle $2 la verge ?—R. Je ne le crois pas.

Q. Cotitait-elle $1 Ia verge?—R. Je ne le pense pas.

Q. Combien cela pouvait-il cofiter 7—R. Probuablement plus qu’une verge ordi-
naire, parce que la pierre était livrée d’une manidre trés irréguliére et que les
hommes étaient obligés d’attendre la pierre aux grues.

R Q. Les hommes attendaient la pierre aux grues et leur salaire courait toujours ?
—R. Oui. :

Q. Qu'il y efit de 1a pierre on non, les hommes étaient toujours payés suivant le
nombre d’heures écoulées 7—R. Je le suppose; j'ignore comment on tenait le temps
de leur travail.

Q. Vous dites que vous étiez sur les travaux quand on a taillé la pierre ? Quel
était la régle suivie a ’égard des hommes ?—R. Un certain nombre d’hommes étaient
employés aux grues, mais ils n’étaient pas toujours occupés, c'est-d-dirve qu'ily res-
taient souvent 3 ne rien faire, entre les chargements de pierre.

Q. Et cependant ils étaient payés quand méme ?—R. Certainement.

Q. Entre un changement et un autre ils n’avaicnt parfois rien a faire. Vous ne
les suspendiez pas pendant une heure ou plus; ils étaient payés tout de méme?—
R. Certainement,.

Q. Celu devait augmenter le cofit de I'ouvrage ?—R, Oui.

Q. Ne croyez-vous pas que $6 pour dresser de la pierre rustique soit un prix
excessif —R. Je crois que ¢'est un prix élevé.

Q. A combien peut-on I’acheter la verge cube rendue 3 bord des chars?—
R. Je n'en‘ai jamais acheté de cette manidre.
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Q. Vous ignorez la valeur d’une verge cube rendue & bord des chars?—R, Je
n’en sais rien.

Q. Vous vous dites ingénieur, et cependant vous ne pouvez dire quel est le cofit de
la pierre de moellonordinaire ?—R. Je pourrais probablement le faire, maisje n’en ai
jamais acheté de cette muniére.

Q. En votre qualité d’ingénieur, vous ne counaissez pas la valeur réelle de la
pierre de moellon rustiquée, de sorte que vous ne pouvez pas faire l'estimation de ce
que coditerait un travail de ce genre 2—R. Je crois pouvoir faire une estimation de
ce genre, :

- ° Q. Comment y arriveriez-vous ?—R. Je parle de ce que je connais a4 propos de
ces travaux,

Q. Jeo désire que vous disiez au comité quelle est la valeur de la pierre de moel-
lon; comme ingénienr, vous devez 8tre capable de le faire. Comment y arviveriez-
vous ?—R. Je crois que les tailleurs de pierre employés & ces travaux travaillaient
passablement; ils paraissaient travailler consciencieusement,

Q. Est-ce que cette pierre n'aurait pas pu &tre préparée en été, pour ces travanx ?
—R. Je pense bien qu’'on aurait pu le faire si 'ouvrage avait été commencé en été.

Q. Combien cela aurait-il cottté alors ?—R. En hiver, les tailleurs de pierre tra-
vaillent & meilleur marché qu’'en été,

Q. Ce n’est pas la question, - Je vous ai demandé combien la pierre rustiquée
avrait colité en été, en supposant qu’elle fiit taillée ?—R. Je crois que $4 la verge
pour tailler la pierre serait un irés bon prix.

Q. En réalité, est-ce que vous n’alloueriez pas 100 pour 100 de plus que vous
ne devriez le faive ?—R. Que voulez-vous dire par 1 ?

Q. Si vous accordiez $4 la verge pour la pierre rustiquée, ne serait-ce pas $2 de
plus que vous ne devriez le faire ?7—R. Je crois que j'accorderais un bon prix.

Q. Comme ingénieur, si vous accordiez §4 par verge, est-ce que vous ne croiriez
pas qu’il y aurait un bon bénéfice ?—R. Je le crois,

Q. O a-t-on employé cex moellons ?—R. Dans la construction de la magonnerie
du poat. :

pQ. Quelles parties de la magonnerie du pont P—R. Le pivot et les culées.
Q. Et dans }es culées 7—R. Oui.
Q. Quelle partie des culées ?—R. Partout, excepté sur le dessus,

Q. Alors, le dehors des murs des culées sont bruts ?—R. Oui.

Q. 1ls ne sont pas piqués ?—R. Non, :

Q. J'ai compris, d’aprés le ministre des Chemins de fer, qu'ils étaient bien bou-
chardés. C'est un travail dispendicux ?—R. Je n’ai pas vu construire les murs.

Q. Vous n’avez pas vu I'ouvrage depuis qu’il est terminé ?——R. Je 'ai vu I'autre

our.
! Q. Bt vous avez va la pierre rustiquée ?—R. Oui.

Q. Avez-vous remarqué si quelqu’'un I'avait passée au papier sablé?—R. Pas
que je sache. :

Q. Elle n’est pas changée depuis qu'elle a ét6 dressée ?—R. Non,

Q. Elle est encore rustique ?—R. Oul,

Q. Les faces des culées n'ont jamais été bouchardées 2—R. Non,

Q. Les faces des piles n’'ont jamais été bouchardées?—R. Non, pasa ma connais-
sance.

Q. Vous les avez vues ?7—R. Je n’ai vu que la partie au-dessus de I’eau. :

Q. Ne plaisantez pas avec le comité. Répondez & la question, Les faces de-
magonnerie sont-elles en pierre rustique actuellement ?—R. Oui.

Q. Elles ne sont pas bouchardées ?—R. Non,

Q. Elles n’ont pas été changées 7—R. Non; mais nous aurions pu les boucharder
si nous ’avions voulu. ‘

Q. Les couronnements étaient bouchardés ?—R. Oui.

Q. Et les assises du pont ?—R. Elles étaient bouchardées.

Q. Comment étaient les murs en blocaille 7—R. La fagade des murs en blocaille ?

Q. Etaient-ils piqués ou bouchardés ?—R. Je ne saurais le dire.

Q. Et le faite du couronnement du mur en blocaille, commeut était-il 2—R.
Bouachards, 61
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Q. A lexception du cordon de pierre, les piles-pivots, les assises du pont, les
murs et les couronnements étaiont tous bouchardés 2—R. Oui.

Q. Cest une petite partie de 'ouvrage proportionnellement aux reste ?—R. Oui.

Q. Quelle quuntité sur les 4,300 verges, de toute la magonnerie, représente cet
partie des travaux de premiére classe? Combien de verges ?—R. Peut-étre 250
verges,

gQ. It y a peut-8tre 250 verges de travail de premiére classe sur la quantité
totale de magnnuerie construite —R. Un peu plus que cela,

Q. Donnez-nous la quantité? Excéderait-elle 300 verges 7—R. Je ne le crois
pas. Elle serait & peu prés cela.

Q. Vous ne croyez pas que cela puisse excéder 300 verges? Maintenant, M.
Desbarats, faut-il ajouter A cetto classe de travaux le creusage des culées de la pile-
pivot & une profondeur de 22 pieds ?2—R. Non. :

Q. De sorte que la quantité d’ouvrage de premiére classo resteraitla méme, que
la pile ait 18 ou 22 pieds ?—R. Elle resterait lx méme,

Q. Il en cst de méme en co qui concerne les culées P—R. Oui.

Q. Alors, vous dites que, comme ingénieur, vous avez preparé les plans des
ponts. Quand vous avez fait votre premier devis, vous supposiez que les ponts
devaient 8tre construits sur I’ancienne magonnerie 7—R. Oui.

Q. Pourquoi avez-vous changé d’opinion et avez-vous construit de nouvelles
culées 2—R. Principalement 4 canse du moded’épuisement de I'ean qui a é1é adopté.
Je crois que ¢’est une des principales causes,

Q. Parce que vous aviez enlevé I'eun par la pile centrale, vous avez cru qu’il
était sage de construire les nouvelles culées 2—R. Au début, on avait décidé de bitir
pour une navigation de dix-huit pieds et on a vidé le canal. Quand le canal fut vidé,
on jugea qu’il étuit & propos de faire en méme temps les culées & la méme profondeur
que la pile centrale, pour dix-huit pieds de navigation.

Q. Alors, par suite de ce changement, vous avez 616 obligé de démolir les murs
d’appui de I'ancienne ligne du canal et de construire de nouvelles culées & vingt-
deux pieds de profondeur ?—R. Nous avons enlevé tout le mur de c6té du canal et
nous avous construit les culées pour dix-huit pieds de navigation, Je parle do dix-
huit pieds de navigation.

Q. Les culées n’ont pas été enfoncées & vingt-deux pieds 7—R. Je crois que oui.

Q. Mais une partie de I'ouvrage a été fait pendant que vous étiez 13 ?7—R. Non.

Q. Si on n’avait pas décidé d’augmenter la profondeur de I'eau de dix-huit &
vingt-deux pieds, aurait-il 616 nécessaire de démolir les murs d’appui ?—R. Oui, cela
avait €16 décidé avant.

Q. Aurait-il 6t6 nécessaire d’abattre les culées si elles eussent 6té construites &
la profondour de dix-huit pieds d’eau?—R. Cela aurait été nécessaire t6t ou tard,

Q. Cela élait-il nécessaire & cette époque particuliére ?—R. On aurait pu s'en
dispenser.

Q. De fait, aurait-on pu s’en dispenser ?—R. Je le crois. .

Q. Vous le croyez; vous croyez qu’on aurait pu se dispenser de construire ces
quatre culées. Muintenant, n'est-il pag vrai que tout le poids de la superstructure
repose sur la pile centralo ?—R. Non.

Q. Mais cela arrive quand le pont tourne ?—R, Oui.

Q. Quelle proportion du poids du pont repose sur les culées ?—R. Probablement
un tiers ou la moité, cela dépend comment il a été placé.

Q. Quel est le poids total de la superstructure ?—R. Je n’en sais rien.

Q. Muis, dans tous les cas, le poids de la superstructure n’était pas tel qu’il
néces~itit, d’aprés vous, la construction de nouvelles culées, quand vous avez préparé
les plans pour dix-huit pieds d’eau ?—R. Je crois qu'on aurait pu s'en dispenser,

Q. Enfin, vous avez fait un estimé de 1,900 verges cubes de magonnerie pour les
piles ot les culées, Dans cet estimé de $170,000, vous aviez 1,900 verges cubes de
magonnerie pour les piles ot les culées 4 $18 la verge?—R. Je ne m’en souviens pas.

Par M. Haggart:

Q. Il o'y avait pas de culées li-dedans—ce n’est que le dessus P—R. Je crois
que la quantité dont on s’est servie était <Zle 1,800 verges.
63



Canal Lachine—Enquéte,

Par M. Gibson:

Q. Alors, si on n’avait pas démoli les culées, 1,900 verges auraient suffi pour ces
ponte, avec une nouvelle pile-pivot pour le pont de lu rue Wellington et un nouveau
couronnement sur la pile-pivot du pont du Grand Tronc ?—R. Non; lesquantitésne
comprenaient rien de la pile-pivot du pont du Grand Trone.

Q. Il est dit que c'est pour les ponts de la rue Wellington ?—R, C'est peut-gtre
13 la différence entre mes 1,800 veryes et les 1,900,

Q. Eufin, combien y aurait-il de verges dans la pile-pivot du pont du Grand
Trone ?—R. Trés peu.

Q. Moins que 75 verges, & pen prés 54 verges, n'est-ce pas >—R. A peu prés.

Q. A peu prés 54 ou 55 verges de magonnerie pour la pile-pivot du pont du
chemin de fer du Grand Tronc; de sorte qu'avec ces 50 verges de magonnerie pour
la pile-pivot du pont du Grand Trone, vous portez la magonnerie de la pile-pivot,
pour une profondeur de 18 pieds d’eau et les tétes de ponts aux quatre extrémités, &
environ 1,900 verges 2—R. C'était ma premidre estimation.

Q. Aprés les changements faits, on a démoli les culées et augmenté la magonnerie
3 plus de 4,300 verges ?—R. Oui.

Q. Combien de temps &tes-vous resté sur les travaux ?—R. Jusqu'd la fin de
février,

Q. Avez-vous donné votre démission 7—R. Non.

Q. Quand vous &tes parti, avez-vous pris note de tous les travaux faits sous votre
direction? Avez-vous tenu note de tous les travaux que vous avez fait cxécuter
comme ingénieur, pendant que vous avez été chargzé des travaux des ponts de la rue
Wellington, jusqu’su moment de votre départ ?——R. Oui, en autant que cela m’inté-
ressait comme ingénieur.

Q. Quelles sortes de notes avez-vous prises ? Etaient-elles d'un caractére privé
ou les aviez-vous prises comme employé public du gouvernement?—R, Des deux
maniéres. -

Q. Avez-vous laissé ces notes & votre successeur ?—R. Oui; toutes les notes que
Jai prises au bureau y ont été laissées.

Q. Avez-vous surveillé les hommes des entrepreneurs?—R. Oui, jusqu’d un
cortain point. .

Q. Comment cela ?—R. Au début, je me suis entendu avee M. Keunedy pour
que le pointeur me fournisse chaque jour une liste des hommes employés, et jo véri-
fiais cette liste superficiellement en allant sur les truvaux, pour voir s'il y avait 3 pen
prés ce nombre d’hommes employés aux différents ouvrages du dehors.

Q. Quels différents ouvrages —R. La taille de la pierre, la charpenterie, le
transport des matériaux, pour les travaux temporaires et une chose ou l'autre.

Q. Vous faisiez votre ronde tous les jours et vous vérifiiez le nombre d’hommes
d’aprés la liste que vous avait remis M. qui ?—R. M. Kennedy ou son pointeur.

Q. Le pointeur vous remettait chaque jour une liste des hommes employés 2—
R. Jusqu’au commencement de février dernier.

Q. De tous les genres de métier employés sur les travaux 7—R. Oui.

Q. Charretiers, journaliers, tailleurs de pierre?—R. Oui; de tous les hommes
employés sur les travaux. 1l y avait des hommes dont les noms n’étaient pas inscrits
dans les livrets de ce pointeur, mais je les ai obtenus de deux pointeurs.

Q. Vous ne les obteniez pas toujours d’'un méme pointeur. Vous les obteniez de
deux ?—R. Oui. :

Q. Quand vous aviez eu la liste des deux pointeurs, la compariez-vous avec le
compte de M. St. Louis contre le gouvernement pour main-d'ceavre?—R. Je n’ai
vu aucun compte de M. St. Louis.

Q. Vous n'avez vu aucun des comptes que M. St. Louis envoyait au gouver-
nement pour la main-d’euvre ?—R, Non, .

Q. Ne croyez-vous pas que vous auriez di les voir, puisque vous preniez note
du nombre d’hommes employés ?—R. Le premier compte de M. St. Louis était
pour le mois de janvier. Il est arrivé & la fin de février, alors que je quittais les
travaux.

Q. Vous l'avez examiné ?—R. Je nesgai pas va.
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Q. Qui pouvait certifier le temps donné, si vous étiez le seul qui en tenait note?
—R. M. Kennedy et ses pointeurs voyaient & cela,

Q. Il vous donnait chaque jour un relevé des heures de travail des ouvriers
employés 7—R. M. Parent voulait en avoir lc compte et ¢'est pourquoi j'y voyais,.

Q. Vous remettiez 4 M. Parent la liste que vous receviez des pointeurs de M.
Kennedy ?—R. Je n'ai donné aucun état par écrit & M, Paront.

Q. Vous dites que vous n'avez donné aucun renscignement & M. Parent ?—R.
Au contraire, je lui en donnais; je le voyais presque tous les jours.

Q. M. Parent ne vous & pas demandé de faire un relevé des hommes employés?
—R. Il ue m’a pas demandé¢ de le faire par écrit.

Q. Avez-vous jamais été employé par le gouvernement comme ingénieur, sur des
travaux fuits par un entrepreneur ?—R. Oui.

Q. N’avez-vous pas toujours regu instruction de U'ingénieur en chef de lui donner
le nombre des hommes inscrits et celui des hommes employés ?—R, Cela se fait
quelguefois.

Q. Est-ce que cela ne se fait pas toujours ?—R. Je ne le crois pas.

Par M. Haggart :

Q. Cela se fait-il dans les travanx donnés & l'entreprise?—R. Je ne crois pas
que cela se fasse toujours.

Par M. Gibson :

Q. Ainsi, vous ne donniez & M. Parent aucun renseignement sur le nombre
d’hommes employés sur les travaux ?—R. Oh! oui ; il venait souvent & mon bureaun
ot j'allais au sien tous les jours,

Q. Vous aviez deux bureaux 7—R. Oui.

Q. Est-ce qu'un bureau n’aurait pas été assez grand pour vous deux ?—R. Mon
bureau était sur les travaux mémes.

Q. Pourquoi pas le sien aussi ?—R. Il était en ville.

Q. Pourquoi en ville?—R. Je n’en sais rien.

Q. Mais quand vous alliez au bureau de M, Parent, vous lui faisiez un rapport
verbal du nombre d’hommes employés par St. Liouis 2—R. Je lui rapportais verbale-
ment tout ce qui se passait sur les travaux.

Par M. Lister:

Q. Le pointenr de M. Kennedy vous fournissait-il tous les jours un état du
nombre d’hommes employés ?—R. Oui, pendunt un certain temps,
Q. Ou sont ces états 7—R. Je crois qu'il sont dana le dossier de la commission,

Par M. Davies :

Q. A quelle époque vos rapports avec M. Kennedy ont-ils commencé & étre
tendus 2—R. Vers la fin de janvier.

Q. Vous étes-vous plaint & lui de ce qu'il se procurait plus de quatre fois la
quantité de bois requise d’aprés vos devis ?—R. Il ne se procurait pas plus de bois
qu'il n’était nécessaire pour les travaux permanents,

Q. Je ne vous parle pas des travaux permanents. Vous &tes-vous plaint & M.
Kennedy de ce qu’il faisait apporter & peu prés quatre fois plus de bois que ne le
comportaient les devis ?—R. Non, _

Q. Lui avez-vous parlé & ce sujet ?—R. Non. :

Q. Avez-vous attiré son attention sur le fait qu’il se procurait des matériaux en
plus grandes quantités que les estimations n’en exigeaient?—R. Je crois lui avoir
parlé au sujet du bois de charpente qui était fourni.

Q. Lui avez-vous dit qu'il se procurait d’immenses quantités de bois de plus que
vos devis en demandaient ?—R. Je ne me souviens pas d’en avoir parléa M. Kennedy,
mais je mesouviens d’en avoir parlé & M. Parent, :

Q. Avez-vous dit quelque chose & M. Kennedy & ce sujet 7—R. C’est possible.
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Q. N’était-ce pas votre devoir de le faire ?—R. Probablement; mais je ne m’oc-
cupais pas des travaux temporaires,

Q. En réalité, il apportait sur les lieux de plus grandes quantités de bois que
vos devis n’en exigeaient ?—R. Oui.

Q. Et vous en avez parlé & M. Parent, et vous croyez en avoir parlé a M,
Kennedy, mais vous n’en 8tes pas positif ?—R. Je ne m’en souviens pas; mais il est
tout probable que je lui en ai parlé.

Le comité s’ajourne.
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SALLE DE coMITE, N° 49,
CHamBRE DEs COMMUNES, 5 juin 1894,

Le comité se réunit,

M. GEORGE J. DESBARATS est rappelé et interrogé de nouveau:—
Par M. Davies:

Q. M. Desbarats, vous avez dit, je crois, que vous aviez été i Montréal dans le
cours du mois d’octobre ?—R. Avant de continuer, je désire faire une couple de
corrections au témoignage que j'ai rendu l'autre jour. Je parais avoir oublié, dans
la liste que j'ai donnée, une certaine guantité de bois. J'ai omis, je crois, 18,700
pieds, mesuro de planche, de bois méplat duns le caisson en aval de la pile du Grand
Tronc. Jo désire ujouter cette quantité,

Par M, Gibson:

Q. Vous avez donné pour le caisson du Grand Trone 33,972 pieds de 12x12 et
4,500 pieds de madriers de trois pouces. Qu'avez-vous en sus de cela ?—R. 18,756
pieds, mesure de planche, de bois méplat.

Q. De bois méplat ?—R. Oui.

Q. Sous le pont du Grand Trone ?—R. Oui.

Q. Ou cela—sous les culées ?—R. Sous le caisson, & I'extrémité inférieure.

Par M. Davies :

Q. Vous avez été & Montréal dans le cours du mois d’octobre ?—R. Vers la fin
d’octobro,

Q. Quand étes-vous revenu ?~—R. Le dernier jour de février.,

Q. Lorsque vous y &tes allé, les plans pour la construction de ces ponts étaient
sur une échelle de 14 pieds de voie navigable, Les premiers plans étaient faits
d’aprés cette échelle de 14 pieds de voie navigable duns le canal ?—R. La pile du
centre a éL¢ construite de maniére & donner une voie navigable de 13 pieds.

Q. Cumbien y a-t-il en de changements plus tard 2—R. Il y en a eu deux.

Q. Quel a 616 le premier 7—R. Je puis dire qu'il y a cu trois changements,

Q. Trois changements ?—R. Oui. ‘

Q. Dites en peu de mots quels ont été ces changements ?—R. En premier lien,
il a 616 décidé de construire les culées de maniére 4 créer une voix navigable de 18

ieds.
P Q. Quand cela a-t-il eu lien ?—R. Dans le cours de novembre,

Q. C'était le premier changement ?—R. Oui,

Q. Quel a été le deuxitéme ?— 2R, En second lieu, il a ét6 décidé de faire toutes
les constructions de maniére & avoir une voie d’eau navigable de 22 pieds.

Q. Quand cela ?—R. C'était......

Q. Yous avez dit dans votre interrogatoire précédent que c¢’était en février—
est-ce bien cela?—R. Vers le commencement de février.

Q, Vous avez parlé d’un troisi¢me changement ?—R. Le troisi¢éme changement
a eu lieu lorsque les plans ont été exposés & Ottawa; et le 22 février, jo crois, M.
Schreiber a retranché quelque chose des bouts des culées et ajouté quelque chose
aux pilotis et & la charpente.

Q. C'était une réduction sur vos plans ?2—R. C’était une réduction dans la
magonnerie et une addilion & la charpente.

Q. Maintenant, quand vous avez commencé & agir en qualité d’ingénieur, vous
avez surveillé les journaliers qui travaillaient, n’est-ce pas ?—R. A cette époque, le
personnel seul du canal travaillait sous les ordres de M. Kennedy, et il en avait la
direction absolue. Quelques hommes seulement travaillaient dans les ateliers.

Q. Quand avez-vous commencé & employer des journaliers autres que les em-
ployés réguliers?—R. Vers le commencement de janvier.
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Q. Lorsque ces journaliers ont commencé & travailler, qui vérifiait les heuresdo
travail —R. Le pointear de M. Kennedy.

Q. Qui vérifiant les heures de travail? Avez-vous vérifié ces heures ?—R, Oui,
d’'une maniére générale,

Q. Je ne comprends pas la distinction entre une maniére générale et une maniére
spéciale. Vous avez vérifié les heures de travail 2—R. Je n’étais pus responsable

¢ la vérification des heures de travail.

Q. Avez-vous vérifié les heures de travail ?2—R. Je ne les ai pas vérifiées d’une
manidre exacle, mais approximativement, en ma qualité d'ingénieur.

Q. Jusqu'ay quelle date avez.vous continué 3 vérifier le temps des hommes en
votre qualité d’ingénieur ?—R. Presque jusqu'a I'époque de mou départ,

Q. En étes-vous certain ; votre mémoire est-elle fidéle 2—R. Oui.

Q. Avez-vouseu quelque difficulté 3 vérifier ces heures de travail, ot quand cette
difficulté g'est-clle produite ?—R. Vers le commencement de février. Jusqu’d cetto
époque, je m'éiais entendu avec M. Kennedy pour recevoir chaque jour les listes du
pointeur, indiguant le nombre des homames employés et quel ouvrage chacun faisait.
Aprés cette date, il écrivit 4 M. Parent refusant de me fournir ces listes plus long-
temps,

pQ. C'était le 18 janvier 7—R. A peu prés vers cette date, au commencement de
février. Apuds cette époque, je cessai de recevoir les listes des pointears, mais je
visitais les travaux pour voir combien d’hommes y étaient employés ; copendant, je
n’avais rien 3 vérifier. Je n'ai jamais vu sa liste et je ne l'ai pas vérifide.

Q. Avez-vous eu quelgue conversation avec Kennedy au sujet de la vérification
de ces bordereaux des heures de travail ?7—R. Oui, plusieurs fois.

Q. Quelle était la raison de son refus ?—R. 1l m’a dit qu'il avait seul la direction
des travaux, qu'il était responsable de leur exécution et qu'il ne voulait voir personne
se méler de ses affuires,

Q. Ainsi, comme question de fait, aprés le 10 février vous n’avez plus eu la per-
mission de voir les listes pour les vérifier 7—R. Je n’ai pas dit celan. Apres cette
date, lorsque j'en ai parlé  Purent, en protestant contre ce refus de me fournir les listes,
il m’a dit que dans l'intérét de la paix il valait mieux demander & M. Kennedy de
faire rapport an bureau, ce qu'il consentirait 4 fuire. 11 m'a dit qu'il enjoindrait a
M. Kennedy de lui faire rapport une ou deux fois par semaine. 30 ne me souviens
pas exactement,

Q. De sorte que Kennedy, le surveillant, a refusé péremptoirement de vous per-
mettre, en votre qualité d’ingénieur, de vérifier ses listes ?

Par sir Charles Hibbert Tupper :
Q. Avez-vous afttiré 'attention de l'ingénieur en chef sur ce fait ?

Par M. Davies ;

Q. Bst-it vrai que Kennedy, en qualité de surveillant, a refusé de vous per-
mottre de vérifier ses listes aprés le 10 février ?—R, 1l a refusé de me fournir les
listes pour les vérifier. ‘

Q. En avez-vous informé votre officier supérieur ?—R. Oui.

Q. Par écrit 2—R. Nun, verbalement,

Q. Qui avez-vous informé verbalement ?—R. M. Parent,

Q. C'est alors qu'il vous a donné ce ¢nnseil P—R. Oui.

Q. Avez-vous fait rapport & Ottawa 2—R. Je n’ai jamais fait rapport & Ottawa
au sujet des travaux.

Q. Avez-vous vu vos supérieurs 3 Ottawa ?—R. Non,

Q. Dites-vous que, depuis votre arrivée sur les lieux en octobre jusqu's votre
départ en mars, vous n’avez pas vu vos supérieurs d’Ottawa ?2—R. J’ai vu M. Tru-
deun pendant qu'il était en fonctions. Je n'ai pas eu de communications avec M.
Schreiber au sujet des travaux.

Q. Avez-vous protesté auprés de M. Parent, ou vous &tes-vous contenté de le lui
dire ?—R. Non, je lui en ai parlé plusieurs fois.

Q¢ Que lui avez-vous dit 2—R. Je lui ai dit qu'il était nécessaire, ainsi qu'il le
savait fort bien, que l'ingénieur dirigea%t se convainguit par lui-méme du nombre
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d’hommes qui travaillaient, et qu'il avait ét6 convenu au commencement de ne pas
faire double travail; qu’il était inutile pour moi d’avoir un pointeur spéeial sur les
lieux, &'il devait &tre sous le contidle du gouvernement; que le pointeurde Kennedy
me fournirait les listes avec les heures de travail, dans le but de ne pas faire double
travail, que je vérifierais ces listes, en parcourant les travaux et m'assurant qu'il y
avait & peu prés ce nombre d’hommes employés aux différents onvrages.

Q. Eh bien! lorsque vous avez parcouru les travaux pour vérifier ces borde-
reaux des heures de travail, quand vous les receviez, avez-vous remarqué quelque
chose de nature 3 éveiller vos soupgons 2 —R. Non. La seule fois que mon compte
ne s'est pas acenrd$ avec celui de M. Kennedy a été au sujet des hommes employés
3 casser de la pierre. J'en parlai 4 M. Kennedy, et il me dit qu'il y avait un
certain nombre d’hommes qui cassaient de la pierre plus haut sur le canal.

Par M. Haggart :

Q. Que dites-vous—casser de la pierre ?—R. Oui, pour faire du béton, d’aprés
ce qu’il m’a dit.

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Je n’ai pas bien compris ce que vous avez dit. Vous ne vour &tes pas plaint
4 M. Parent parce que vous soupgonniez que le nombre des heures de travail était aug-
menté, C'tait seulement pour voir & ce que tout fiit correct ?—R. Certaincment ;
je n’avais aucune idée qu’il y avait quelque chose de louche.

Q. Rien ne vous fuisait soupgonner qu’il y avait du louche ?—R., Je croyais de
mon devoir d’examiner les bordereaux des heures de travail,

Par M, Davies;

Q. Dites-vous que vous étiez convaincu, d’aprés ce que vous avez vu, qu'on em-

loyait des journaliers en nombre nécessaire et qu'on les faisait travailler convena-

glement? Dites-vous ceia comme étant votre témoignage?—R. Je n’avais aucun
contrdle quelconque,

Q. Je ne vous demande pas si vous aviez un contrfle quelconque, mas si, en
votre gualité d’ingénieur, vous éliez convaincu qu'on n’employait réellement que le
nombre d’hommnes dont on avait besoin, ou ki vous pensiez qu’il en était employé
frauduleusement ?—R. Je n’ai pas pensé qu'on employait des hommes frauduleuse-
ment. J'ai pensé que le nombre des hommes employés & ces travaux était peut-étre trop
élevé, TJ'en ai parlé & Kennedy, Il croyait que cela était nécessaire parce que le
temps pressait.

Q. D’aprés votre témoignage, on serait porté i croire qu'il n’y avait que quelques
hommes de plus qu’il n'en fallait. Est-ce conséquent avec ce que vous avez dit
auparavant ?—R. Je crois que oui.

Q. Combien pensezvous qu'il y avait d’hommes de plus qu'il n’en fallait 2—R,
C’est une question de discernement dans des travaax de cette nature; quand il faut
pousser 'ouvrage, il faut employer un plus grand nombre d’hommes. 1iy en a tou-
Jjours qui ne font pas leur part de travail, J’al déjd dit qu'il y avait des hommes
employés aux grues qui étaient obligés d’attendre, et ils étaient oisifs parce qu’ils
attendaient la pierre. Il était impossible de faire transporter la pierre sur les lieux
et faire attendre les voitures des entrepreneurs jusqu'd ce que d’autres hommes,
employés ailleurs, fussent libres. Dans ces circonstances, il fallait que quelques
hommes fussent quelquefois oisifs. .

Q. Vous n’avez rien constaté de nature & justifier des plaintes ou & exciter des
soupgons ?—R. Je n'ai rien vu d'insolite,

Q. Vous étiez entiérement satisfait ?—R. Je n'ai pas cru que j’avais une respon-
sabilité quelconque concernant I'emploi des ouvriers,

Q. Je ne vous parle pas de responsabilité. Etiez-vous ou n'étiez-vous pas entie-
rement satisfait? Vous étes sous serment ?2—R. Certainement.

Q. Certainement, vous éties satisfait *—Non; je dis, certainement je suis sous
serment.

Q. Etiez-vous ou n'étiez-vous pas parfaitement satisfait de ce qui se passait sous
vos yeux et de la maniére dont les travaux étaient exécutés par les employés du
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gouvernement placés sous votre direction?—R. Je n’ai remarqué aucun sujet de
plainte spéciale.

Q. Vous n’avez rien vu qui pouvait donner licu i des plaintes ?—R. A des
plaintes spéciules, Ainsique je I'ai déja dit, il m'a semblé qu'il y avait un grand
nombre d’hommes employés aux travaux.

Q. S'il en ¢st ainsi, pourquol avez-vous juré devant les commissaires que les
choses ftaient rendues & un tel point que vous éticz content d’étre révogué et de
n’avoir plus rien 4 taire avee ces truvaux (page 2479 des minates de la preuve). Si
¢’est vrai, et si vous jurez maintenant que vous n’avez rien vu de nature & vous
mettre mal & Paise, pourquoi avez-vous juré devant la commission que les choses
élaient arrivées & un tel point que vous étiez content d’étre renvoyé et de quitter les
travaux ?—R. Je puis expliquer cette réponse. Mes relations personnelles avee M.
Kennedy éraient devenues trés désagréables,

Q. Vos relations personnelies avee M. Kennedy résultant du travail que vous
aviez 4 faire conjointement avec lui 7—R. Oui.

Q. Pourquoi étaient-clles devenues désagréables si tout allait bien et si vous
n’aviez rien vu dont vous pussiez vous plaindre ?—R. Vous vous souvenez que je n’ai
pus cu Poceasion de vérifier le nombre exact des ouvriers aprés la fin de février.

Q. Je désire savoir si vous avez vu quelque chose dont vous pouviez vous plain-
dre quant & la maniére dont les travaux étaient exéeutés. J'ai peut-8tre mal inter-
prété vos paroles, mais j'ai compris que vous aviez dit n'avoir rien vu de louche 7—
R. Jai dit que jai cru qu'il y avait plus d’hommes qu’on n’aurait dot en employer,
mais que M. Kennedy avait donné pour raison qu’il fallait bater I'exécution des
travaux,

Q. Alors, g'il en est ainsi, pourguoi avez-vous juré devant les commissaires que
les choses étaient arrivées & un tel point que vous étiez content d’étre renvoyé et de
quitter les travaux ?>—R. J'ai dit que j'étais content de quitter les travaux. Mes
relations personnelles avec M. Kennedy devenaient trés désagréables,

Par M. Lister:

Q. Comment devenaient-elles désagréables 2—R. Parce qu’il ne voulait pas me
laisser circuler rur les lieux. Ii disait teujours que je m'immisgais dans tout ce qu’il
faisait, qu’il avait le contidle absolu et que personne ne devait lo géner. Ce qui, d
mon avis, était un devoir pour moi, était pour lui une ingérence dans ses affaires.

Par M. Davies :

Q. Vous voulez donner A entendre au comité que c’est tout ?—R. J'ai eu la
pensée, que j'ai indiquée il y a un instant, que certaines choses cofitaient trop cher.,
Le colit de Ia taille de la pierre était trop élevé, et jai cru quo si les travaux conti-
nuaient sur ce pied les dépenses seraient énormes, A mon avis, P'outitlage était trop
dispendieux. 1II était trop beau pour ces travaux. C'éait un excellent outillage,
valant probablement le prix qu’on Pavait payé, mais l'entreprise aurait pu &tre
exéentée tout aussi bien si outillage avait coité moins cher.

Q. Le saviez-vous au commencement ?—R. Non; l'outillage ne faisait que
d’arriver sur les licux quand je suis parti.

Q. Cétait aprés votre départ 2—R. Il n'y avait que peu d'outillage sur les lieux,
trois remuines avant mon départ.

Q. Avez-vous fait des observations 3 quelgu’un & ce sujet 2—R. J’en ai parlé &
M. Kennedy. Il m’a dit que e’6tait un ontillage qui servirait, plus tard, sur le canal.

Q. En avez-vous parlé & M. Parent ?—R. Oui.

Q. Qua-t-il dit 2——R. Je ne me rappeile aucune de ses observations en particulier.

Q. Avez-vous donné & M. Kennedy des instructions qu'il a refusé d’exéeuter ?—
R. Je w'avais pas d'instructions & lui donner au sujet de i'outillage et de la main-
d’cenvre,

Q. Vous avez dit rous serment devant les commissaires: “M. Kennedy m’a dit
qu’il était respon~able de ces travaux, et qu'il ne voulait pas recevoir d'instructions
de ma part.” Pourquoi cette différence entre ce que vous avez dit et ce que vous
dites aujourd’hui ? M. Kennedy a-t-il refusé de recevoir des instructions de vous ?—
R. Cette réponse avait trait i ce qui avait eu lieu dans une entrevue que j'avais eue
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avec lui en compagnie de M. St. Louis, M. Parent, dans une lettre, m’avait chargé
de dire que M. St. Louis avait obtenu le contrat pour fournir la picrre nécessaire
pour le pont du Grand Trone, J'allai trouver M. Kennedy pour lui demander d’in-
diquer I'endroit o M. St. Louis pourrait livrer I pierve. M. Kennedy refusa de
recevoir des instructions, disant qu'il n’en avait pas A recevoir de moi; que si M.
Parent lui écrivait que M. St. Louis avait obtenu ce contrat, il Iui indiquerait 'en-
droit ol il pourrait la livrer, mais gu'il ne recevrait pas d’instruction de ma part,

Q. A-t-il paru croire et dire qu’il ne s’occupait pas des ingénieurs ?7—R, Assuré-
ment, il n'a pas paru faire grand cas de ce que je lui ai dit.

Q. Qu'étes-vous ?2—R. Je suis ingénieur,

Q. A-t-il paru penser qu'il n’avait pas & s’occuper des ingénieurs ?—R, Il a dit
trés clairement qu'il ne s’en occupait pas; qu’il n’avait pas d’instructions a recevoir
de moi,

Q. Nide M, Parent ?—R. Non, il ne m’a pas dit cela.

Par M. Tarte :

Q. 1l ne vous a pas dit cela >—R, Non, pas en cette circonstance.

M. Davies.—Eh bien! je vais lire la déposition que vous avez faite, et vous
verrez jusqu'a quel point le témoignage que vous rendez aujourd’hui est dissemblable.
La question suivante vous a été posée: “ Prétendezvous qu’il vous a dit qu'il diri-
geuit l'entreprire 7—R. Quelque chosc dans ce sens: il a dit qu’il était responsable
de ’exéeution des travaux et qu'il ne recevrait pas d’instructions de ma part.”

LE revoin.—Je crois que ¢’est exactement ce que j'ai dit.

M. Davies~—Voici quelle a é16 'autre question: * Vous a-t-il jumais parlé de
Parent ? A-t-il paru s'occaper beaucoup de Parent? ”—R. Et vous avez répondu:
% Non; il paraissait 8tre sous I'impression qu’il avait la direction absolue de I’entre-
prive, et qu’il n’avait pas & s’oceuper des ingénieurs; qu’il avait la direction entidre,
qu'il était responsable des travaux et qu’il devait en avoir le contréle absoln.”

Le rEmMoIN.—Je crois que cela s’accorde assez bien avec ce que j'ai dit ici.

Par M. Davies :

Q. Vous eroyez ?2—R. Je le crois,

Q. A la page 2479 des minutes de la preuve, vous dites: “ An commencement
les choses allaient fort mal, et j’ai été trés soulugé quand j'ai été renvoyé. Les choses
avaient pris une tournure qui me faisait accepter ma démission avec plaisir.” Cest
ce que vous avez dit sous serment il y a quelques mois. Est.ce vrai 2—R. Oui.

Q. Voulez-vous nous dire pourquoi les chores avaient pris une tournure telle que.
vous étiez content d'étro destitué?—R. Je crois avoir expliqué que M. Kenned
objectait 4 ce qu'il gppelait mon ingérence; qu'il se disait seul responsable, qu'il
devait uvoir la direction absolue et entitre de I'entreprise, et qu'il s’objectait 2 ce
quil appelait mon ingérence daas ses affaires, Tout cela était fort désagréable pour
mo:'i, el jo prévoyais que plus les travaux avanceraient plus la situation deviendrait
tendue.

Par M. Lister:
Q. Aviez-vous peur de M. Kennedy ?—R. Non.
Par M. Davies :

Q. Quand les choses sont-elles devenues plus graves ?7—R. J'ai dit qu’elles
seraient devenues plus graves lorsque les travaux auraient été plus avaneés.

Q. Quand a-t-il refusé d’accepter des instructions de votre part et qu’il en a
demandé par écrit de M. Parent-?—R. C’était au commencement de février.

Q. Je désire que vous indiquiez des dates plus précises, si vous le pouvez, car
le commencement de février peut étre du premier au dix et peut-éire au douze?—
R. C'était le 6 février.

Q. Lui avez-vous donné d’autres instructions ensuite qui n’ont pas étéacceptées ?
Lui en avez-vous donné une fois senlement, ou plusieurs fois, ou les choses en
sont-elles restées I1A?—R. Peu de temps aprés, je regus avis qu'd la fin du mois je
serais rappelé.
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Q. Lui avez-vous donné plus d’une fois des instructions qu'il a refusé de suivre,
ot, dans ce cas, quel espace de temps s'est-il écoulé, aussi approximativement que
vous pouvez le dire, entre les premiéres et les secondes instructions? Je veux
savoir si cet état de choses a duré longtemps ?—R. Je ne me rappelle aucune autre
circonstance ou il a refusé carrément d’exécuter mes instructions.

Q. Aiunsi, j'avais raison de dire qu'il a refusé une fois péremptoirement de
suivre vos instructions et que vous en avez fait rapport 4 M. Parent. Combien de
temps aprés avez-vous été rappelé des travaux P—R. J'ai regu I’avis & peu prés une
semaine plus tard, :

Q. De sorte qu'il a prouvé qu’il était réellement le maitre ?-—R. Je ne sais pas
8'il a eu quelque chose & faire avec ma destitution,

Q. Avez-vous parlé & M. Schreiber au sujet de votre destitution ?—R. Oni.

Q. Lui avez-vous demandé g'il avait regu des plaintes contre vous ?—R, Oui.

Q. Avez-vous été destitué pour cause ?—R, Il m’a dit qu'il n’avait pus regu de
plaintes, que M. Parent était satisfait de mon travail, et qu’il désirait me continuer
dans mon emploi sur le canal.

Q. Votre officier supérieur et surintendant général désirait vous garder, tandis
que quelqu’un devait désirer de vous faire destitner ?—R. M. Schreiber m'a dit qu’il
croyait que le personnel du canal,& Montréal, pouvait s’occuper de ces travaux, et
qu'il ne voyait pas la nécessité de continuer & m’y employer.

Q. Vers quel temps était-ce 7—R. Le 28 février.

Q. Puis, qui vous a remplacé ?7—R. Je n’ai aucune connaissance personnelle de
ce qui s’est passé aprés mon départ, a

Q. Savez-vous qui vous a remplacé?—R. J'ai compris que M. Papineau devait
me remplacer. . )

Q. De fail, avez-vous su qu'il vous avait remplacé? Vous avez dit, je erois,
devant les commissaires, que vous étiez resté 13 queique temps et que vous l'aviez
vu & 'ouvrage ?—R. Je I’ai mis en possession du bureau su commencement de mars,

Q. Ne pensez-vous pas que vous saviez auntant qu'il vons était possible de le
savoir que votre successeur était arrivé ?—R. J'ai demuandé 4 Parent 4 qui je devais
remettrefme_s papiers, et il m’a répondu : “ Remettez-les 4 M, Papinean.” C'est ce

ue j'ai fait,
1 JQ Vous les avez remis i votre successeur, dont le nom était Papinean ?—R. Oui.

Q. Que faisait ce M. Papineau ?—R. Il était un des aides de M. Parent.

Par M, Moncrieff :

Q. Avant cette époque, Papineau était-il employé avec vous sur les travanx t-—
R. Je ne me rouviens pas de 'avoir vu sur les travaux. Non.

Par M. Haggart :
Q. Faisait-il partie da personnel du canal 7—R. Oui.

Par M. Moncrief :
Q. Il faisait partie du personnel & cette époque?—R. Oni.

Par M. Davies:

Q. Durant I'exécution des travaux, avez-vous écrit 3 Parent, vous plaignant que
Kennedy ne voulait pas suivre vos instructions ?—R. Je ne me souvieus pas d’avoir
écrit une lettre de cette nature. Je faisais toujours mes rapports 3 M. Parent
verbalement,

Q. Toujours? Avez-vous en aucun temps constaté qu’'un livret servant 3 inscrire
les heures de travail, et que vous aviez vérifié, avait 616 augmenté d’un grand nombre
de noms de journaliers 2—R. Un livret que j'avais véritié?

Q. Un livret que vous aviez vérifié, oni >—R. Non, Le nombre des heures de
tra}vail que nous recevions du pointeur de Kennedy était inscrit sur des feuilles
volantes. ‘

Q. Cela n'a rien 3 faire avec la question. Un livret contenant les heures de
travail peut 8tre une liste, une feuille, tout comme #'il y avait une reliure?—
R. Non; nous n’avons jamais constaté rien de semblable, '
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Q. Ne I'avez-vous pas dit ?—R. Je ne crois pas.

Q. Vous n’avez jamais dit qu’on avait ajouté un grand nombre de noms de jour-
naliers 4 un livret ou & une feuille vérifiée par vous?—R. Je ne me souviens pas
d’avoir dit cela,

Q. Bst-ce vrai ?—R. Non. Je ne me souviens pas que rien de ce genre ait eu
lieu.

Q. Jurez-vous que c'est faux ?—R. Certainement,

Q. On m’a remis une note dans laquelle on prétendait que vous l'aviez dit. Je
ne prétends pas que vous l'avez dit dans votre témoignage ou ailleurs ?—R. Je ne
puis pas me souvenir d’avoir dis cela.

Par sir Charleg. Hibbert Tupper :

Q. Vous ne vous somvenez pas que cela ait eu lien ?—R. Non; je ne m'en
souviens pas. '

Par M. Davies:

Q. Y avait-il quelqu’un assez au courant des détails de l'entreprire pour vous
remplacer quand vous avez été destitué 7—R. Vous voulez parler d’un ingénieur
quelconque, qui aurait é16 au courant des truvaux déjd exéeutds ?

Q. Y avait-il quelqu’un qui connaixsait suffirvamment les détails de I'entreprise
pour remplir votre position ?—R. Eh bien! ¢’est difficile & dire; un homme peut
toujours remplir la position d'un autre, peut-8tre pas aussi bien, peut-tre mieux.

Q. Et n’est-il pus important d'dtre au courant des travaux en voie d’exécution ?
—R. Oui, ¢'est trés important.

Q. C'eet ce que je vous demande. Dans I'état od ces travaux se trouvaient a
cette époque, y avait-il quelqu’un qui en avait une connaissance suffisante pour
remplir votre emploi 7—R. Puas que je sache.

Q. Dans quelle posiiion se trouvait Papineau en entrant?—R. Il lui fallait se
procurer les plans, pour se familiariser avee les travaux déjd exécutés et commencer 4
nouveau, ’ .

Q. De quelle utilité pouvait-il 8tre si Kennedy ne voulait pas recevoir ses
instructions ?—R. Il lui aurait fourni les niveaux et les tracés, et je suppose que M.
Kennedy aurait suivi ses conseils comme il avait suivi les miens en ce qui concernait
la qualité de I'ouvrage.

Q. La qualité de 'ouvrage-—que voulez-vous dire par lA?—R. La maniére dont
la pierre devait étre taillée. C'était le seul travail qui se faisait & I'époque de mon
départ. '

P Q. Au sujet de quoi a-t-il refusé votre ingérence ?—R. Je n’ai jamais cru que jo
m’immirgais en quoi que ce fif. :

Q. Je ne vous demande pus ce que vous pensiez. A proposde quoi a-t-il repoussé
votre ingérence et refusé d’obéir & vos ordres >-—R. J’ai mentionné une circonstance
daps laguelle il a refusé,

Q. Monsieur Desbarats, ce que vous dites n’est pas satisfaixant. A propos de
quoi Xennedy a-t-il refusé d’obéir avos ordres? La question est bien claire, répondez
clairement !—R. Je crois avoir déja dit que ¢’est la seule fois qu’il a réellement refusé
d’obéir & mes ordres.

Q. Jurez-vous que vous n’aviez pas d’autres sujets do plainte contre Kennedy,
excepté dans lu circonstance que vous avez mentionnée, quand il a refusé d’obéir a
vos ordres ?—R. Je crois avoir déja dit qu'il......

Q. Peu m’'importe ce que vous avez déja dit. Jurez-vous que vous n’aviez pas
d’auties plaintes & porter contre Kennedy, excepté d’avoir refusé, dans un cas parti-
culier, d’exéouter vos ordres?—R. Non; j'avais d’autres sujets de plainte contre lui.

Q. Quels sujots de plainte ?—R. Voici: il refurait continnellement de me laisser
circuler sur les travaux et de parler aux contremaitres. Si je parluis 4 'un d'eux,
lui donnant des instructions sur la maniére de tailler une pierre, ou sur la qualité
de la pierre, il intervenait immédiatement, dirant que je n’avais pas le droit de donner
des instructions aux contremattres, que je n’en avais pas & donner a qui que ce fit;
que je devais m’adresser 3 lui nenl quand j'avais quelque chose 3 dire, et il prenaiten
fort maunvaise part ce qu'il appelait mon ingérence dans ses affaires.

. no
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Q. A propos de quoi 7—R. Il disait qu'il avait seul la direction de I'entreprise
et que je n’avais ancuun droit de m’en méler.

Par sir Charles Eibbert Tupper :

Q. Excepté en ce qui concernait la qualité ?—R. Ii prétendait que tout ce que
javais & dire au sujet de la qualité de 'ouvrage ne devait ’étre qu'a lui seul.

Par M. Davies :

Q. Et que vous me deviez pas vous en méler du tout sous d’autres rapport?—R,
Oui.

Q. De sorte gue votre emploi, si je vons comprends bien, n'était & peu prés
qu'une sinécure. Vous n’aviez rien i faire, bien que chargé nominalemont de la
direction 7—R. Je ne pouvais réellement pas faire mon travail tel que j'anrais dfi le
faire. '

Q. C'est cela—et c’était dfi & la conduite de M. Kernedy, 4 son refus d'agir avec
vous comme vous pensiez qu'il aurait di agir ?—R. Précixément.

Q. Aviez-vous a vous occupet de la quantité de bois qu’il fuisait venir en sus des
quantités portées au contrat?—R. Non.

Q. Avez-vous observé qu’il commandait de grandes quantités de bois en sus du
bois spécifié dans les devis que vous Ini aviez fournis?—R. Je n'avais aucune con-
naissutice de ce qu’il commandait. La seule connaissance que je pouvais avoir me
venait de la quantité de bois gue je voyais arriver sur les lienx,

Q. Avez-vous vu transporter sur les lieux de plus grandes quantités de bois que
vos devis n’en spécifiaient ?—R. Oui.

Q. Pouvez-vous nous donner une idée de ces quantités ?—R. Non.

Q. Avez-vous fait des remontrances & ce sujet ?—R. Oui; jen ai parlé & M.
Parent, particuliérement lorsque l'estimation pour le mois de décembre nous est par-
venue. M. Parent me demanda d’examiner cette estimation. Je lui fis observer qu'il
y était porié de grandes quantités de bois qui, me semblait-il, n’avaient pas ét§ »péci-
fides pour ces travaux, et beaucoup de gros bois carré que je n’avais jamais va sur
les lieux. La quantité do planches d’un pouce et de madriers de trois pouces,
demandée par soumission, avait ét€ grandement excédée, et jattirai son attentionsur
ces faits, '

Par M. Haggart :

Q. J'aimerais bien vous comprendre. Il y avait dans les comptes de grandes
quantités de gros bois de charpente que vous n’aviez pas vu sur le terrain. Est-ce
bien cela ?—R. Il y avait dans les comptes que j'ai examinés de grandes quantités de
gros bois carré,

Q. Et ce bois n’avait pas été livré sur le terrain 2—R. Je ne I'avais jamais va,

Par M, Gibson ;

Q. Vous aviez commandé ce bois 7—R. Non,
Q. Vour 'avez vu dans le compie, mais vous ne I’aviez pas vu sur les bords du
canal ?—R. Je n’avais pas encore vu de bois earré du tout. :

Par M. Davies :

Q. En sus de cela, aviez-vous vu de grandes quantités de bois de charpente au
deld de ce qui élait mentionné dans vos devis ?—R. Je ne comprends pas.

Q. Avez-vous vu transporter sur le terrain des guantités de bois plus considé-
rables que celles que vous aviez autorisé de transporter ?—R. Qui.

Q. De grandes quantités ?—R. Oui, de grandes quantités, .

Q. Avez-vous fuit des remontrances & ce sujet >—R. Ouni. J'en ai parléa M.
Kennedy et & M. Parent. ‘

Q. Que leur avez-vous dit ?—R. J'ai demandé &4 M. Kennedy & quoi ce bois était
desting et pourquoi il I'avait commandé, puisqu’il n’était pas inclus dans mon devis.
I m’a répondun qu’en effet il en avait fait la commande, que ce bois était néces-aire
pour ses ouvrages provisoires, pour ’exécution de son plan, et qu'il serait employé
dans ces ouvrages,
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Q. En avez-vous fait rapport 3 M. Parent ?~—R. Oui.

Q. Que lui avez-vous dit 2—R, Je lui ai dit simplement que ce gros bois de
charpente, épinette et autres bois, 6tait yur le terrain, mais que M, Keunedy préten-
dait qu’il en avait besoin pour ses travaux provisoires. Mon autorité n’allait pas
plus loin.

Par M, Lister :

Q. Que vous a dit M. Parent?—R., Je ne m'en souviens pas. Je Ini ai fait
rapport de ce fait en méme temps que d’autres choses.

Par M. Gibson :

Q. Vous n’avez pas trié ce bois comme vous le faisiez pour celui que vors com-
mandiez 7—R. Non; je ne I'ai jumais inspecté.

Q. Vous mettiez de cdté, parmi le bois que vous commandiez, celui qui ne con-
venait pas pour les travaux ?—R. Oui.

. Q. Que devenait ce bois 7—R. On en employait une partie dans les travaux pro-
VISCliies.

Q. Il n’était pas enlevé et déposé ailleurs ?—R. Une partie ne I’était pas.

Q. Avez-vous fait quelques déductions dans les comptes 2—R. Je n’avais rien 3
¥ voir, mais les comptes m'étaient remis avee le bois rejeté déduit.

Q. Avez-vous vu transporter du bois pour remplacer celui qui avait été rejeté ?
—R. A I'époque de mon départ, la quantité n’y était pas en entier.

Q. Sur les quantités livrées sur le terrain, vous en rejetiez une partie que vous
fuisiez mettre de ¢6té et retrancher des comptes >—R. Oui.

Q. Vous ne savez pas si ce bois était remplacé ou non 2—R. Non; mais je le
suppose.

Q. Vous ne pouvez pas dire avec certitude qu'on n’a pas pu employer dans les
travaux le bois mis de ¢:¢ aussi bien que le bois de bonne qualité 7—R. Je n’étais
pas 13 lorsque les travaux ont été terminds.

Q. Ainbsi, il est probable que ce bois a pu étre employé, bien qu'il ne fat pas de
la qualité voulue ?7—R. C’est pousible.

Par M. Davies:

Q. Saviez-vous que Kennedy avait enjoint A ses pointeurs de ne pas vousdonner
les états indiquant le nombre d'ouvriers employés ?—R. C'est ce que j'ai compris,

Q. Et c’est alors que vous avez fait votre plainte & Parent ?—R, Oui.

Q. Combicn de jours se sont écoulés entre celui o Kennedy a refusé de vous
donner ces états,ou & enjoint 4 ses pointeurs de ne pas vous les remettre, ot celui ol
vous vous &tes plaint auprés de Parent? Combien de jours se sont écoulés avant que
vous fussiez destitué, ou avant la réception de l'avis de votre révocation ?—R, C'est
3 peu prgs dans le méme temps, vers le 4 ou le 6 février, peut-8tre quelques jours

las tard.
P Q. Etait-ce moins d’'une semaine ?—

Str Caarnes H. Tupper.—Monsieur Davies, attachez-vous un sens particulier 3
ce mot “ destitué?” Il n’a pas été destitus, :

M. Davies.—II parle de sa destitution. Il a cessé d’stre employé.

Par M. Davies:

Q. Vous dites & peu prés une semaine. Est-ce bien cela, depuis le jour oil vous
avez porté plainte & Purent et celni ou vous avez 6t6 révoqué ou destitué 7—R. Cest
4 peu prés cela, '

Q. Lorsque vous avez ét6 révoqué ou destitué, avez-vous cessé d'étre & 'emploi
du gouvernement 7—R. Pas alors. Lorsque je me rendis & Montréul, mes instrue-
tious me disaient de revenir au département, & Ottawa, lorsque j'aurais terminé mon
travail & Montréal, Lorsque j'ai regu I'avis m’informant que je cessais d'8tre employé
sur les truvaux du pont de lu rue Wellington, j'ai supposé que je devais revenir 3
Ottawa. Je suis revenu 4 Ottawa vers Ia fin du mois, et je me suis rendu auprés de
M. Schreiber, qui m’informa alors que je n’é:ais plus employé.

Q. Vous avez donc 6té réellement destitué, et j’'ai eu raison d’employer ce
mot. Vous &tes revenu, croyant qu'on vous fuisait revenir du canal Lachine pour
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travailler ailleurs, Lorsque vous 8tes arrivé, vous vous étes trouvé complédtement
déchargé 2—R. Oui.
Q. Combien de temps &tes-vous resté sans emploi ?—R. Un mois, 4 peu prés.
Q. Puis vous étes parti pour la Colombie-Anglaise, n’est-ce pas ?—R. OQui,
Q. Le départementvous atoujours employé depuis, et vous I'8tes encore —R. Oui.

Par M. Tarte : »

Q. Duraat combien de temps aviez-vous été employé§ avant cette époque ?—R.
J'étais au service du gouvernement depuis quinze ans,

Par sir Charles Hibbert Tupper :
Q. Saups interruption 7—R. Oui, sans interruption.

Par M. Tarte :

Q. Et rien du tout contre vous?—R. Je ne crois pas.
Q. Pas de plainies ?—R. Pas de plaintes.

Par M. Davies :

Q. Vous souvenez-vous d’avoir vu la letire de Kennedy dans laguelle il pro-
testait contre votre emploi comme surveillant des travaux ?

Par M. Tarte: .

Q. Quelle est la date exacte de votre départ pour la Colombie-Anglaise 2—R,
Deux ou trois jours avant la fin de mars 1893.

Par M, Lister :

Q. Vous avez été constamment employé pendant quinze ans 7—R. Oui.

Q. Avecun salaire annuel7—R. Ila variéentre $45 par moiset $1,800 par année.

Q. Vous receviez une augmentation de temps & autre ?—R. Oui,

Q. D'aprés vos états de service ?—R. Oui, et d’aprés le travail que jo faisais,

Q. Et vous vous considériez comme étant un employé permanent du gouverne-
ment?—R. Les ingénieurs ne sont pas employés...... ,

Q. Us ne font pas partie du service civil ?—R. Non.

Q. Avez-vousdemandéa M. Schreiber de vous relever de ces fonetions ?2-——R. Non,
N Q. Lui avez-vous donné 4 entendre que vous désiriez quitter ces travaux ?—R,

on.

Q. Et la lettre gue vous avez regue de M. Schreiber était-elle lo premier avis
que vous receviez a l'effet que vos services n’étaient plus requis 7— 8. Je regus une
lettre de M. Parent contenant une lettre que Ini envoyait M, Schreiber.

Q. Disant que vous étiez destitué on rappelé, lequel des deux ?—R. Disant que
mes services ne seraient plus requis aprés la fin du mois.

Q. Lorsque vous 8tes parti pour Montréal, vos instructions vous disaient de
retourner au burean ?—R. De retourner au bureau lorsque j'aurais terminé mon
travail au pont Wellington, .

Q. Lorsque vous avez ét6 nommé, il était entendu que vous demeureriez &
Montrésl jusqu’au parachédvement des travaux ?—R. Oui.

Q. Lorsque vous avez regu cet avis vous &tes revenu au burean 7~—R. Oui.

Q. Vous avez vu M, Schreiber & son bureau 7—R. Oui.

Q. Et vous lui avez demand¢ des explications ?—R. Oui.

Q. Que vous a-t-it dit?—R., Je crois que je viens de le dire. Désirez-vous que jo
le répte? - ,

Q. Il vous & dit que vos services n'éfaient plus nécessaires, qu'on pouvait se
passer de vous ?-——R. Il m'a dit qu'il croyait que le personnel du canal & Montréal
pouvait faive ce travail,

Q. Oui; mais M, Papineau ve faisait pas partie du personnel ?—R. Oui, il en
faisait partie, :

Q. 1! faisait partie du personnel du canal ?—R, Oui. :

Q. A-t-il 6t€ transféré du canal et mis & votre place?—R. Non; je crois qu'il a
continué & faire partie de ce personnel, mais qu'il a été chargé de faire le travail que
Jje faisais, -
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Q. Avez-vousdemandé 4 M. Schreiber de vous employera autre chose ?—R, Oui,

Q. Que vous a-t-il répondu ?—R. Il m’a répondu qu’il ne voyait rien a faire dans
le moment.

Q. Est-ce tout ce qu'il a dit ?—R. Je ne m’en souviens pas. Il peut avoir dit
autre chose, mais je I'ai oublié.

Q. Apiés votre entrevue ?—R. Oui,

Q. Cest toui ce qu'il vous a dit ?—R. C'est en substance co qu’il m’a dit,

Q. Lui avez-vous demandé s'il vous donuerait d’autre ouvrage ou non ?—R, Je
Ini ai dit que je désirais avoir de 'ouvrage, et je lui ai demandé si faurais quelque
chance d’en avoir si P'occasion s’en présentait, et il m'a répondu que c'était possible,
qu’il y avait plusicurs entreprises en voie d’exécution, et qu'il pourrait y avoir de
Pouvrage pour moi plus ta.d.

Q. Lui avez-vous demandé si on s’était plaint de vous?—R. Oui.

Q. Qu’u-t-il répondu ?—R. Il a répondu que non; qu'on n’avait rien & me repro-
cher; que M. Parent avait toujours été satisfait de mon travail, et qu’il avait
toujours regu des rapports favorables sur mon compte.

Q. Lui avez-vous dit ce qui se passait au sujet des ponts ?—R. Non, Nous avons
fort peu parlé des ponts,

Q. Je veux savoir si vous avez communiqué & Pingénieur en chef les faits que
vous connaissiez., Vous nous avez dit que Keunedy prétendait qu'il était au-dessus
de vous et des autres ingénieurs ?—R. Je n’en ai pas parlé. J’ai supposé que l'in-
génieur en chef était au courant de ce qui se passait.

Q. Vous a-t-il interrogé & ce sujot ?~-R. 1l ne m’a rien demandé de particulier,
je crois,

Q. Vous en souvenez-vous ?—R. Je ne me souviens de rien.

Q. Néanmoins, en ce qui concernait Kennedy, vous étiez convaincu qu’il usur-
pait des pouvoirs, n'est-ce pas 2—R. Au commencement, il paraissuit entendu qu'il
postédait de grands pouvoirs; mais je m’apergus qu'il s'en arrogeait quelques-uns
qui devaient m’appartenir,

- Q. Vous n'sccomplissiez que les fonctions que vous étiez obligé de remplir en
qualité d'ingénieur. Je suppose que, avant cette épogue, vous aviez déja 6té employé
a des travaux publics ?—R. Oui.

Q. Vous connaissiez vos devoirs ?—R. Onui. .

Q. Vous ne fajsiez que votre devoir pendant que vous étiez la ?—R. Jefaisais ce
que je croyais tre mon devoir, en qualité d’ingénieur.

Q. Ev M. Kennedy refusait de reconnaitre ce que vous faisiez 7—R. Oui; il
g'objectait continuellement & ma présence sur les lieux. -

Q. Objectait-il aussi & la présence de M. Parent ?—R. Oui.

Q. Il était l'ingénieur en chef ?—R. M. Parent?

Q. Oui.—R. 1I était I'ingénieur surintendant.

Q. Et vous éliez I'ingénieur dirigeant 2—R, Oui.

Q. Vous receviez vos ordres de M. Parent ?~~R. Oui.

Q. Vous étiez censé donner des ordres en qualité d'ingénieur dirigeant aux
ouvriers qui construisaient les ponts 7—R. Oui, en ce qui concernait la qualité de
Pouvrage ot autres choses de cette nature.

Q. Vous faisiez ce que vous nous avez dit 2—R. Oui,

Q. Ainsi, de fuit, Kennedy a refusé de vous reconnaitre, vous et l'ingénieur
surintendant ? A-t-il mis en doute votre droit d'intervenir ?

fLE PRESIDENT.— Monsieur Davies a déja interrogé le témoin par deux fois sur
ces faits.

M. Lisrer.—Alors, il n’est pas difficile pour lui de répondre a cette question.
Drailleurs, j'insiste sur le droit que j'ai de poser la question,

Le prEsipent.—Elle n’est pas irrégulidre, mais je voulais sauver du temps.

Par M. Lister:

Q. Je vous demande de nouveau si Kennedy a nié votre droit et celui de M.
Parent de vous méler des travaux ?—R. Il prétendait avoir la direction absolue de
Pentreprise. :
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Q. A-t-il refusé de reconnaitre le droit que vous aviez de le diriger ?—R. Je
vous en ai cité un exemple,

Q. Je suppose que M. Parent ot vous avez souvent parlé de cette affaire 7—R,
Oui, souvent.

Q. it avez-vous jamais songé qu’une plainte devait &tre adressée & 'ingénienr en
chef au sujet de Kennedy ?—R. Je n’ai jumais porté plainte & I'ingénieur en chef.

Q. Ce n’est pas ce que je vous demande. Dans le cours de vos conversations
avec Parent, a-t-il jamais été question de porter plainte contre Kennedy auprés de
Tingénieur en chef?

Q. M. Parent et vous avez parlé de la coudunite de Kennedy ?—R. Oui.

Q. Vous en avez souvent parlé ?—R. Oui.

Q. C'était unsujet de conversation qui venaitfréquerament surle tapis 7—R. Oui.

Q. Dans le cours de ces conversations, n’avez-vous jamais dit qu'il était de votre
devoir de faire un rapport contre lui a I'ingénieur en chet 7—R. Faire un rapport
contre lui? .

Q. Oui ; M., Parent ou vous 2—R. C'est probable.

Q. En a-t-il ét6 question 2-—R. Il m’est difficile de me rappeler une date parti-
culiére. : :

Q. Je n'ai pas besoin de date particulidre ?—R. Je suissousl'impression qu'il en
a été question.

R Q(.) II était tout naturel de suggérer qu'il devait 8tre fait un rapport contre lui?
—R. Oui.

Q. Ce rapport a-t-il 616 fait >—R. Je I'ignore.

Q. Savez-vous pourquoi il n’a pas été fait 7—R. Je ne connais pas les motifs de
M, Purent. . ’

Q. Vous a-t-il jamais donné ses raisons ?—R. Les raisons qui I'empéchaient de
faire un rapport contre M. Kennedy ?

Par sir Charles Hibbert Tupper :
Q. D'abord, savez-vous 8’il a fait un rapport contre lui ou non?—R. Je l'ignore.

Par M, Lister:

Q. Je vous demande #'il vous a donné quelque raicon pour ne pas faire un rap-
port contre lui. M. Parent vous a-t-il dit quelle raison il avait pour ne pas faire un
rapport contre M. Kennedy ?—R. D'abord, je ne sais pas s'il a fait un rapport ou
non. Il ne m’a certainement pas dit pour quelle raison il n’en faisait pas.

Q. M. Parent ne vous a-t-il pas dit qu'il craignait la grande influence de M.
Kennedy ?—R. Je pense qu'il croyait que Kennedy avait beaucoup d’inflaence,

Q. Je vous pose de nouveau cette question: Vous a-t-ildit ou non qu'il ernignait
la grande influence de M. Kennedy >~—R. Je ne me souviens pas qu'il me 1'ait dit,

Q. L'a-t-il diten votre présence?—R. C’est possible, mais je ne m’en souviens pas,

Q. Avez-vous dit qu'on était sous I'impression que M, Kennedy était un homme
puissant ?2—R. Oui. ;

Q. Et parce qu'il était puissant vous Pavez laissé vous dominer P—R. Cela
n’avait aucune influence sar moi.

Par M, Tarte : ]
Q. Vous avez été destitué ?—R. Oui.

- Par M. Lister : .

Q. Vous avez 66 employé & d’antres travaux ?—R. Oui. :

Q. Et vous en étiez rappelé on vous.les quittiez quand vous aviez fini ?~—R. Cui

Q. Et vous retourniez au bureau & Ottawa ?-—R. Non; avant de retourner au
bureau j'étais transféré d’un ouvrage & un autre, '

Q. Maintenant, vous avez dit & M. Davies que vous aviez vu, dans la cour, du
bois de charpente qui n'était pas spécifié dans vos devis ?—R, Qui. ‘

Q. Vous avez vu qu’il y avait quelque chose de louche ?%-—R, Oh! il fallait du
bois qui n’était pas inséré dans mes devis. Il en fallait pour les ouvrages accessoires
—Jes faux travaux. - ' '
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Q. Avez-vous dit qu'on avait transporté de grandes quantités de bois qui
n'étaient pas dans vos devis ?—R. Oui; mais il y avait du bois qui était nécessaire et
qui n’était pus inclus dans mes devis—nécessaire pour les fanx travaux. Mes devis
couvraient seulement les travaux permanents.

Q. Lorsque vous avez été rappelé, M. Schreiber avait 6t6 nommé ingénieur en
chet depuis peu de temps ?—R. Depuis trois mois.

Q. Durant ces trois mois, I'avez-vous vu sur le terrain ?—R. Non.

Q. Alors, il ignorait ce qui se faisait 7—R. J’ai appris qu'il était venu & Montréal
une ou deux fois,

Q. L'avez-vous vu ?—R. Non.

Q. Alors vous &tes convaincu qu'il ne savait pas parfaitement comment les
choses allaient sur les travaux ?—R. Je ne peux pas dire ce qu’il savait,

Q. N'avez-vous pas cru qu'il était de votre devoir de le renseigner 2—R. Je
devais faire rapport & M., Parent et non & M. Schreiber.

Q. Vous n’en avez rien dit & M. Schreiber 2—R. Non. Je n’ai vu M. Schreiber
qu’aprés ma destitution,

Q. A-t-on fait de la magounnerie de remplissage ?—R. Comment cela ?

Q. Je n’en sais rien. A-t-on fait du remplissage? Vous le savez !—R. Il n’en
a pas été fait pendant que j'étais 14,

Par M. Davies :

Q. Pouvez-vous me dire combien d’hommes §taient employés aux travaux quand
vous avez été rappelé ?—R. Non, je ne peux pas le dire aprés un si long espace de
temps.

pQ. Le nombre des hommes employés vous a-t-il paru excessif—la question ost
bien simple et vous n’avez pas besoin de réfléchir longtemps pour y répondre ?—R.
Je n’ai rien remarqué de bien extraordinaire.

Q. Voici une lettre de M. Schreiber, écrite & I'époque o vous avez été destitué,
dans laquelle il dit qu’il voit par les journaux gue la construction des ponts est faite
d’une manidre extravagante, et que plus de 1,000 hommes sont employés aux tra-
vaux, Avez-vous remarqué dans le nombre d’hommes employés quelque chose
d’extraordinaire?—R. Ce grand nombre d’hommes a ét6 employé aprés mon départ.

Par M. Gibson :

Q. Vous avez préparé les plans ot devis et les soumissions pour ces travaux ?—
R. Non. Plusieurs soumissions ont été demandées par M. Kennedy sans aucan
devis de ma part,

Q. Vous avez préparé les plans et les devis des guantités pour les différents tra-
vaux. Vous l'avez dit 'autre jour ?2—R. Oui; mais je fais une distinction entre les
devis et les états de quantités.

Q. Mais vous avez dit que vous n’aviez pris la surveillance que du bois néces-
saire pour les travaux permanents ?—R. Oui.

Q. Dites-moi comment il se fait que dans un cas vous n’avez tenu compte que
des travaux permarents, tandis que dans votre devis vous insérez les travaux tempo-
raires ? Quatre devis ont été faits en différents temps, et je prends le dernier que
vous avez fait pour 22 pieds. Ily a une somme de $22,000 pour faux travaux et
Passéchement. Vous devez avoir suivi un plan quelconque pour faire le devis con--
cernant les faux travaux ?—R. Ce n’est pas moi qui ai préparé ce devis.

Q. Vous n’avez rien eu 3 faire avec cet autre devis ?—R. Vous m'interrogez an
sujet d’un devis dont je ne connais rien.

Q. Vous nous avez dit, vendredi dernier, que vous aviez & vous occuper du bois
commandé pour les travaux du canal Lachine ?—R. Oui; pour les travaux tempo-
Taires.

Q. Et vous ne vous &tes pas occupé du bois destiné aux faux travaux ?—R.
Non; je n'avais rien & faire a cela.

Q. Vous connaissiez le devis que M. Parent avait fait? Quel en était le chiffre?
—R. La somme primitive était de $170,000.

Q. Dans ces $170,000, vous accordiez $6,500 seulement pour travanx tempo-
raires et asséchement?—R, Je ne me rappelle pas ces chiffres.

8
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Q. Eh bien! voici vos propres chiffres, $170,000 2—R, Oui.

Q. Vous avez préparé le premier devis ?—R. Oui, celui de $170,000.

Q. Alors, qui a préparé les devis de $225,000, $240,000 et $250,000 ?—R. Je n’en
sais rien.

Q. Ainsi, aprés avoir fait le changement & 22 pieds, vous ne vous étes plus
occupé du bois nécessaire pour les faux travaux ?—R. Je ne comprends pas bien.

Q. Lorsque le changement & 22 pieds a été déeidé, vous ne vous &tes plus occupé
de la quantité de bois nécessaire pour les faux travaux ?—R. Je ne me suis jamais
occupé des faux travaux,

Q. Vous en avez laissé le soin & M, Kennedy ?—R. Oui,

Q. Avez-vous préparé le devis des faux travaux ?—R. J'ai préparé une estima-
tion basée sur ce qu'un entrepreneur aurait i payer pour ces travaux quand je don-
nerais un devis au département afin d’en déterminer le prix approximatif. J'ai pré-
paré un devis comme celui qu’an entrepreneur présenterait, et jai fourni une esti-
mation pour les fanx travaux, laquelle, nécessairement, était approximative.

Q. Vous avez fourni une estimation pour les faux travaux et 'assdchement ?—
R. Non, je ne le crois pas. !

Q. “Faux travaux et assdchement, $6,500” ?—R. Non; cen'est pas mon calcul.
Mon caleul pour I'asséchement était de $15,000.

Q. Le tout n'est-il pas compris ensemble ?—R. C'est possible.

Q. Combien y a-t-il dans ces $15,000 pour fuux travaux 2—R. Je ne m’en sou-
viens pas.

Q‘.) La moitié de cette somme serait-elle pour les frais d’asséchement?—R. Lo
plan gue j’avais préparé pour exécuter ces iravaux n'est pas du tout celui qui a 6té
suivi, Le plan que j'avais dans I'idée quand j'ai fait ce devis était de placer un batar-
deau au milien du canal et d’épuiser I'ean, et de construire une pile-pivot 3 Fintérieur
du batardeau, et j’ai porté & $15,000 les {rais d'étanchement et d’autres travaux.

Q. C'est-d-dire que vous vouliez construire le batardeau afin de pouvoir retirer
I'eau de tous les travaux ?—R. Oui; mais dans le temps les culées ne devaient pas
8tre construites a 18 pieds de profondeur. :

M, HagearT,—La pile-pivot, ¢'était tout ce qui était nécessuire,

M, Gisson.—I1 a alloué $15,000 pour la construction du batardeau et pour étan-
cher la partie du batardeau ol était la pile centrale, (Au témoin.) Q. Alors, vous
avez df allouer quelque chose pour ouvrages temporaires, si vous avez accordé
$15,000 pour des batardeaux ?—R. Ce sont 13 des ovvrages temporaires. Les prix
que j'ai allonés pour la magonnerie, les caissons, etc,, étaient ceux qu'un entrepreneur
aurait demandés, et ils comprenaient le cofit des travaux temporaires, etc., le tout
comme dans le cas ol un entrepreneur aurait soumissionné,

Q. Combien était destiné aux ouvrages temporaires?—R. Il n'y avait pas de
somme particalidre pour ces ouvrages. J'ai alloué tant par verge pour la magon-
nerie, les caissons, etc., et ce prix couvrait les ouvrages temporaires comme dans une
soumission faite par un entreprenocur.

Q. Ainsi, vous n’avez rien mis pour faux travaux?—R. Ce devis couvrait le
tout.

Q. Vous avez dfi avoir une idée des fanx travaux qu'il fallait faire avant de les
ajouter au cofit de la magonnerie?—R. Ce plan comprenait fort peu de fanux travaunx.

Q. Et voyant qu’il y avait peu & faire 3 part le batardeau, votre plar exigeait
peu de faux travaux?—R. Oui.

Q. Et en couséquence vous avez trouvé que I'on apportait une immense quantité
de bois ?—R., Non; ce plan avait 6t6 changé dans le temps,

Q. Vous n'avez jamais vu le plan ?—R. Le plan concernant les faux travaux?

Q. Oui?—R. Non, je ne I'ai pas vu. :

Q. Il ne vous a jamais 6té soumis ?—R. Non. :

Q. Ni & M. Parent?—R. Pas que je sache. J'en ai entendu parler d’une
maniére générale par Kennedy, et ¢’est ainsi que j'ai connu I'idée qu’il avait.

Q. Vous avez entendu dire d’une maniére générale quelle était son idée, mais
vous n’avez jamais vu ce plan ?—R. Non.

Q. Y avait-il des plans sur les lieux ?—R. Certainement; il y avait les plans
de~ travaux permanents, ’
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Q. Je le sais, mais les plans de Kennedy pour faux travaux?—R. Je n’en sais
rien.

Q. Vous étiez abzolument & la merci de Kennedy en ce qui concernait 'exécu-
tion des travaux ?—R. 1l en avuit la direction absolue.

Q. 1l avait toute la responsabilité de 'exécution des faux travaux ?—R. Oui.

Par M, Mills :

Q. Qui a préparé les plans d’aprés lesquels les travaux ont été finalement exécu-
tés 2—R. Les derniers plans étaient réellement les miens, mais ils avaient 6t6 signés
par M. Schreiber,

Q. Les plans des travaux temporaires; vous dites que le plan préparé par vous
n'a pas été suivi ?—R. Non.

Q. Quel plun a été adopté ?—R. Je crois que c'est le plan de M, Kennedy.

Q. Ktait-il du devoir de M, Kennedy de préparer les plans devant servir a 'exé-
oution des travaux P—R. C'était une entente qui existait entre ini et M. Parent,

Q. Savez-vous 8'il en était ainsi?—R, Je purle des faux travaux,

M. HagaaRT.—Il n’est pas du devoir de l'ingénieur de préparer les plans des
faux travaux.

Le TEMOIN.—Si ces travaux étaient exécutés & I'entreprise, 'ingénieur n'anrait
Pas 4 s’¢n occuper.

Par M, Mills :

Q. Je crois que cos travaux n’étaient pas exécutés i l'entreprise ?——R. Non;
mais 4 cet égard la position de M. Kennedy était la mé&me que celle d'un entrepre-
neur, Il faisait exécuter les travaax,

Par M. Haggart :

Q. Vous avez dit en premier lieu que les plans et devis avaient été préparés
suivant la profondeur ordinaire du canal, c’est-d-dire une voie navigable de 14 pieds.
Est-ce bien cela 7—R. Nonj je crois avoir dit que la pile-pivot devait 8tre construite
de maniére & convenir & une voie navigable de 18 pieds.

Q. Votre premier plan ?—R. Oui, mon premier plan,

Q. Le plan ne contenait pas de culées. Vous vous &tes contenté d’enlever le
dessus ?—R. Oui, seulement, et de la renforcer.

Q. Vous avez dit hier que les culées de chaque c6té du canal sur lesquelles lo
pont. était appuyé étaient construites pour donner une voie navigable de 14 pieds ?—

ul.

Q. Combien auraient-elles au-dessous de 14 pieds, le fond des culées ?—R. Une
couple de pieds. .

Q. C'est-d-dire 16 pieds ?—R. Oui, & peu pres.

Q. En réponse & M. Duavies, vous avez dit hier que ces culées de 16 pieds
devaient 8tre construites de manidre & convenir A une voie navigable de 22 pieds? —
R. Non; je ne crois pus avoir dit cela, J’ai dit qu’elles conviendraient pour le
présent, mais non si le canul était approfondi. Sile canal était approfondi, il faudrait
démolir les culées et les reconstruire.

Q. Dans votre plan, dunnant une voie navigable de 18 pieds, comment avez-
vous fuit corresrpondre ces culées ?—R. Pour une voie navigable de 18 pieds?

Q. Oui?—R. Dans ce cas, elles devaient &tre démolies. La construction de Ia
pile-pivot d cette profondeur était en prévision de I'approfondissement du canal; dans
ce cas lu pile serait toute préte et déji construite,

Q. Vous dites que votre premier plan était fait pour une voie navigable de 18
E{ieds, et il ne contenait rien an sujet de la construction des culées ?—R. Pas du tout,

. Haggart. Je dis que la pile-pivot a ét6 construite pour une voie navigable de
18 pieds, mais non les culées. On ne devait qu’en enlever le dessus.

Q. Alors vous dites que le dessus des culées devait simplement 8tre enlevé,
Maintenant, si je vous comprends bien, vous dites que pour avoir une voie navigable
de 18 pieds, il taudrait construire des culées ?—R, Oui.

Q. Pourquoi n'avezvous pas fait votre devis pour cela lorsque vous avez
construit la pile pour fournir une voie nazigable de 18 pieds?—R. Parce qu'il fal-
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lait construire la pile-pivot pour une voie navigable de 14 pieds, et qu'il en coitait
8eu de plus pour la construire de maniére A convenir & une voie navigable de 18 pieds.

tte magonuerie était neuve. Les culées, qui étaient los murs, existaient déja et .
pouvaient servir lorsque 'eau serait retirée du canal pour donner une profondeur de
18 pieds; alors les culées seraient construites pour convenir 3 cotte profondeur de 18
pieds, en m@me temps que les autres travaux de magonnerie,

Par M. Gileson :
Q. La profondeur n’est maintenant que de 14 pieds?—R. Oui.

Par M, Haggart ; ’

Q. Tout en construisant la pile-pivot & 18 pieds de profondeur, vous n’aviez en
vue qu'une voie navigable de 14 pieds ?—R. L'intention n'était pas de retirer I'cau
de tout le canal, mais seulement dans cet endroit pour y construire la pile-pivot.
Les frais d’épuisement; de tout le canal se seraient élevés beaucoup plus haut. ‘

Q. Lorsque vous uvez préparé le plan du pont, de la pile et des culées, était-ce
avec l'intention d’'avoir une voie navigable de 14 pieds ou de 18 pieds ?—La pile-
pivot a été construite en prévision d’une voie navigable de 18 pieds, et les culées ne
devaient pas 8tre changées en ce qui concerne la profondeur. R

Q. Lo tout était-il préparé en prévision d’une voie navigable de 14 pieds ou de
18 pieds ?—R. Non, le tout n’était pas pour une voie navigable de 18 pieds.

Q. Ainsi, vous aviez les culées pour une voie navigable de 14 pieds, et la pile-
pivot pour une voie de 18 pieds ?—R. Qui; les culées ont été laissées telles qu'elles
étaient. : . .

Q. Vousdites, je crois, que le plan préparé pour linfrastructure du pont, excepté
14 pile-pivot, donnait une voie navigable de 14 pieds ?—R, Oui. . ’

Q. Vous dites maintenant que le plan a été changé quatre fois ?—R. J'ai dit
trois fois, je crois, ‘ S

Q. Quel est le premier changement que vous avez fait? Etait-ce pour changer
la voie navigable de 14 pieds ? Enumérez aussi bri¢vement qne possible les change:
ments faits 4 votre premier plan?—R. Le premier changementa été faitquand il a
616 décidé de mettre A sec toute la largeur du canal ; on a cru qu'il serait mieux de
construire les culées de maniédre & donner une voie navigable de 18 pieds, et de faire
toute la structure pour la méme fin. s

Q. Avez-vous I’état des quantités de bois, des matériaux, votre estimation du cofit
des travaux et tout ce qui atrait & la voie navigable de 18 pieds 2—R. Non, je n’ai
pas les détails, , . , -

Q. Alors, tous les totaux que vous avez fournis en premier lieu, tous les maté-
rieaux censés devoir étre employés, étaient pour une voie navigable de 14 pieds ?—
R. Non. : ‘

Q. Excepté la pile-pivot, laquelle était construite pour donner une voie de 18
pieds?—R. La pile-pivot et le caisson. - o

Q. A part la pile-pivot et le caisson; votre premier devis était entidrement
fait pour une voie navigable de 14 pieds?—R. Oui. , ‘ "

Q. Vous n’avez jamais calculé les quantités pour une voie navigable de i8 pieds?
—R. Oui. -

Q. O est cet état ? L'avez-vous ici ?—R. Non, je ne I’ai pas, o

Q. Avez-vous I'état des quantités nécessaires pour une voie navigable de 22 pieds,
d’aprés lequel le pont a été construit ?—R. Non. . »

Q. Vous ne savez pas ce gue sont ces guantités ?—R. Non.

. Q. Ne vous »-t-on pas transmis un état des quantités, ou n'avez-vous pas calculé
les quautités quuand vous avez été informé que le plan était changé ?—R. Oui, j'ai
fait ce caleul. - o ,

Qf Vous ne I'avez pas en votre possession?—R. Non. J’ai quelques-unes des
quantités, celles qui congernent: la pierre, o ’
Q. Oi avez-vous laissé I'état des quantités que vous avez préparé? L’avezvous
préparé pour V'ingénieur qui vous a remplacé ?—R, Il doit se trouver an bareau.
Q. Vous avez calculé les quantités ?g-R. Ouwi. , - ’
: 1 '
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Q. Vous rappelez-vous la diftérence qu'il y avait ?—R. L’'éiat indiquant les
quantités de boia nécessnire pour une voie navigable de 18 pieds a été produit 4
Penquéte tenue par les commissaires.

Q. Je désire avoir tous les états préparés par vous; vous ne les avez pas ?—R,
Je ne les ai pas tous, Je pourrais vous ¢n fournir une partie, mais je n’ai pas tous
les chiffres.

. Avez-vous fait le devis pour une voie navigable de 22 pieds?—R. Non, je ne
crois pas avoir fait de devis complet pour une voie de 22 pieds. C’était peun de temps
avant mon départ.

Q. M. Parent a-t-il fait un devis ?—R. Je I'ignore.

Q. M. Schreiber vous a-t-il transmis une estimation des quantités et du cofit pro-
bable ?—R. Je n’en ai pas vu,

Q. Comment, sana connaitre les quantités, avez-vous pu faire une demande pour
avoir la pierre, le bois, et tout ce qui était nécessaire pour construire le pont et les
piles ?—R. J’ai fait le calcul de la quantité de pierre nécessaire.

Q. Pour une voie navigable de 22 pieds ?—R. Oui.

Q. Vous avez calculé ces quantités ?—R. Oui.

Q. Vous ne les avez pas ici?—R. Je les ai. Une partie a ét6déposée devant les
commissaires.

Q. Avez-vous toutes les quantités spécifiées dans le nouveau plan ?—R. Non.

Q. Vous avez celles de Ia pierre ?—R. Oui.

Q. Les avez-vous ici?-—R. Oui.

Q. Quelles sont ces quantités et quelle est la différence entre elles et la pierre
mentionnée dans la premiére estimation concernant votre pont 7—R. Elles s'¢iévent
44,400 verges de magonnerie, ) peu preés.

Q. A quelle profondeur étaiont les piles ? Le caleal était basé sur quelle profon-
deur en plus des 22 pieds?—R. Vingt-cing, je crois.

Q. 3ous parlez d’an pont seulement, 4,400 verges. Je parle de tout le pont, le
ont Curran, et de tous les travaux exécutés ?—R. Les 4,400 verges couvrent tous
es travaux,

Q. Vous n'avez pas le devis complet de tous les matériaux employés dans les

tliiﬂ’é.rents ponts ?—R. Non, je ne I'ai pas. Je peux vous donuner celui du bois et de
a pierre.

P Q. Eb bien! voulez-vous me donner la quantité de bois, maintenant que nous
avons celle de la pierre ?—R, Voici le mémoire du bois que jai remis & M,
Henderson et dont jai laissé une copie 4 M. Kennedy et an mesureur (culler).
C'est celui d’aprés lequel le bois a été fourni.

Q. Le méme mémoire que l'autre ?—R. Non, c'est un nouveau. Voulez-vous
que je vous donne le montant total ?

Q. Oui?—R, Plus tard, il y a été ajouté une petite quantité qui était inserite
sur fa copie laissée an bureuu, mais que je n’ai pas iei. Ce n’était gu’'nne petite
quantité. Le total est de 550,000 picds, mesure de planche,

Q. Do quoi ?—R. De toutes les quantités.

. Combien de bois carré ?—R. 343,000 de pin carré,

. 343,000 pieds ?—R. Je donne un nombre rond.

C'est du pin ?—R. Bois carré, 12 par 12,

Pin méplat ?—R. 167,000 pieds.
De quelles dimensions ?—ﬁ. Carré, 10 par 10, o

167,000 pieds ?—R. Oui. Il y avait encore 4,000 picds de pin carré, 9 par 12,
4,000 pieds 2--R. Oui, et 35,000 pieds de chéne,

Quelle espdce de chéne ?—R. Différentes espaces, carré, madriers, pilotis.
35,000 pieds, mesure de planche?—R. 35,000 pieds, mesure de planche,

De chéne ?—R. De chéne,

OO

QOORLODOLHO

De chéne, comprenunt les pilotis ?——R. Oui, '
. C'étaient les quantités nettes requises pour les travaux ?—R. Oui; il y avait
uno petite marge pour les déchets. -

Q. Combien ?-—R. Je' ne pourraim pas:Je dire: d’apras ces: chiffres, Le ecalcul a
été fait et préparé d’apréds mesure prise.

o
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Q. C'est entidrement & I'exclusion du bois nécessaire pour les faux travaux ?—
R. Oui.

Q. Entidrement ?—R. Il n'y avait qu’une petite quantité de surplus.

Q. Sous quelle forme avez-vous remis 3 M. Kennedy cette réquisition concer-
nant lobois? Avez-vous remis un seul mémoire ou plusieurs 7—R. Je lui ai donné une
copie de ce mémoiro, comprenant tout le bois.

Q. A lafois ?2—R. Oui. ,

Q. C'est la seunle réquisition que vous lui avez remise ?—R. Je lui en avais
donné une autre auparavant pour annoncer les soumissions. Mais celle-ci est la
réquisition finale et la seule que je lui aie donnée.

Q. Avez-vous comparé ce mémoire avec les quantités réelles livrées sur les lioux
ct avec celui que vous avez trouvé dans le bureau de M. Parent?—R. Le mémoire
dont j'ai parlé ne contenait pas ce bois. C’était toat du bois pour les faux travaux, &
l'exception de trois ou quatre morceaux,

Q. Avez-vous comparé ce mémoire avee le bois réellement livré, ¢’est-d-dire pour
le pont lui-méme ?—R. Oui.

Q. Quelle était 1a différence ?—R. Ce bois n’était pas oncore entidrement livrs
3 I'époque do mon départ.

Q. Combien y avait-il en plus ?—R. Il n’y avait rien en plus, Le bois livré pour
cette fin ne formait pas le montant de ce mémoire, Iln'était pas encore tout livré &
cotte époque.

Q. Dites-vous qu’'on a livré du bois qui n'était pas inclus dans co mémoire on
était-co du bois d’vne espéce différente ?—R. C’était du bois d’'une espdce différente.

Q. Quol bois était-ce ?—R. 1l y avait du bois méplat et du bois non équarri, des-
tiné sux faux travaux.

Q. Mais pour les travaux permanents, on n'en a pas livré qui n’était pas com-
pris dans ce mémoire ?—R. Le bois pour les travaux permanents n’était pas tout livré
avant mon départ.

Q. Vous vous souvenez d’avoir dit & M. Parent qu'on transportait du bois qui
n'était pas porté dans le mémoire ?—R. J'ai dit que javais attiré son atten-
tion sur le fuit que le bois livré excédait de beaucoup I'estimation taite par M. Ken-
nedy quand il avait demandé dos soumissions.

Q. Je ne peux pas encore vous comproendre, Vousavez indiqué laguantité de bois
qui était nécessaire. Lui avez-vous dit qu'on apportait du bois qui w'était pas sar le
mémoire 7—R. Ce bois n’était pas tout sur le terrain. Il devait sorvir 3 des faux
travaux. .

Q. Je no parle pas des faux travaux. D’aprés co que vous dites, je comprends
qu'on apportait pour les fins do construction plus de bois que la quantité spécifiée
dans la réquisition. Est.ce bien cela 7—R. Cette estimation ne concernasit pas une
certaine quantité de bois livrée pour les faux travaux,

Q. Cotte quantité ne faisait pas partio do vos caleuls ?—R. Non.

Q. Quel bois avez-vous dit & M. Parent qu’on apportait contrairement & votre
réquisition 2—R. C'était du bois de 12x12 et 12x14. En examinant le mémoire
jo suis porté & croire que ce bois était pour les travaux permanents. J'ai ditd M.
Parent que je n’avais pas vu le bois sur lo terrain, et je croyais qu'il n’avait pas ét6
livré, En conséquence, il demanda une explication & M, Kennedy, et je crois que
celui-ci lui a dit que ce bois était pour les faux travanx. C'était du gros bois méplat,
et il s’6tait arrangé pour qu'il en fat fait rupport de cette maniére,

Q. Alors, il u'a pas ét6 livré plus de boik gue n’en demandait votre réquisition,
tenant compte des faux travaux ?—R. Non, excepté pour les faux travaux.

Q. Pendant que vous étiez 14 ?—R. Pendant que j'étais J.

Q. Avez-vous fait une estimation du bois qui pouvait &re nécessaire puur les
faux travaux ?—R. Non. ’

Q. Avez-vous regu des instructio s vous disant qu'on ne devail pas livrer de
bois sur le terrain, excepté sur réquisivion ?—R. Exocepté sur régquisition?

Q. De votre part ou de celle de M. Parent ?—R. Non.

8
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Q. Savez-vous si M. Parent a regn ces instructions 7—R, J'ai eu copie d'une cir-
culaire disant que des soumissions devaient 8tre demandées par M. Parent, mais j'ai
compris que M. Kennedy aviit donné la commande pour les matériaux,

Q. Peu importe cela. Savez-vous si M. Pareuta regu des instructions par écrit,
ou en avez-vous vu, dicant qu’il ne devait pas étre apporté ou acheté de bois sans
une réquisition de I'ingénienr ?—R. Non, ‘

Q. Vons n’en avez pas eu connaiszance 7—R, Non.,

Q. Vous dites que la premiére chose dont vous vous 8tes plaint, ou que vous
ayez en i reprocher 3 M, Kennedy, a été le grand nombre d’hommes employés &
cusser de la pierre pour faire du béton ?—R. Non; jai dit seulement que mon compte
ne s'uccordait pas avec le sien approximativement. Je n’avais rien 4 redire au nombre
d’hommes employé, :

Q. Combien d’hommes étaient employés & casser de la pierre ?—R. De dixa
trente en différents temps, -

Q. Il y a cu jusqu'a trente hommes employés & ce travail ?7—R. Oui, il y s en
ce nombre & une certaine époque. ‘

Q. Combien fallait-il de béton pour tousles travaux?—R. Il en fallait bien peu.

Q. Il en fallait cinquante verges en tout. Ne vous a-t-il pas paru extraordi-
naire de voir trente hommes employés & casser de la pierre pour faire cinquante
verges de béton ?—R. Cela m’a paru extraordinaire.

Q. En avez-vous fuit rapport & M. Parent ?—R. Je lui en ai parlé, et lorsqu'’il a
mentionné le fait 4 M. Kennedy, ce dernier lui a dit que s'il y avait trop de pierre
pour le béton, elle servirait & macadamiser les avenues des ponts,

Q. Vous n’avez fait aucune estimution ni tenu aucun compte de la pierre cassée
pour le béton 2—R. Non. :

Q. Quelle élait la différence entre le nombre des heures de travail vérifiées par
vous ct celui fourni par M. Kennedy ?—R. Je n'ai pas vu le bordereau des heures de
travail, pour le mois de janvier, fourni par M. Kennedy. ~

Q. Je ne parle pas du mois de janvier en particalier. Vous avez vu ces borde-
reaux depuis le commencement. Avez-vous vu eeux pour le mois d’octobre, novembre,
décembre, ou l'un des mois précédant janvier el février ?—R. A venir au temps
ou le personnel du canal a été employé, personne autre ne travaillait.

Q. 11 n’y avait pas de tailleurs de pierre ?—R. Non.

Q. Y en avait-il en janvier et février ?—R. Oui.

Q. Vous avez vérifié les heures de travail comme le fait un ingénieur dirigeant
—Ilec nombre d’heures étant fourni par le piqueur. Sous quels rapports le nombre
d’heures de travail fourni par le piqueur différait-il du vétre 2—R. Les deux parais--
saient bien s'accorder. Je parle des bordercaux 4 moi fournis par le pointeur.

Q. Quand M, Kennedy ou ses pointeurs ont-ils refusé de vous fournir les borde-
1reaux des heures de travall ?—R. Vers la premiére semaine de février, entre le 4 et
e 10.

Q. Lcs a-t-il fournis & M, Parent ?2—R. Non,

Q. M. Parent vous a-t-il demandé une estimation des heures detravail du nombre
d’hommes employés aux travaux. Avez-vous donné & M. Parent une estimation du
nombre d’heures de travail 2—R. Je ne lui ai pus donné une estimation par éerit.

Q. Vous lui faisiez rapport de temps a autre ?—R. Je n’ai pas de doute que jo
lui en ai fait rapport, .

Q. Vous connaissiez le erédit voté, ou I'estimation du cofit des travaux, ce qu'il
- faudrait pour purachever I'entreprise. Vous avez fait une estimation vous-méme ?2——

R. Oui, $170,000. : : :

Q. Vous a-t-il jamais paru que I'estimation du cofit de I'entreprise était excédée ?
—R. Oui, j’ai compris qu’elle serait excédée. ' - '

Q. En quel temps ?—R. Du moment que le plan a été changé en ce qui concer-
nait les culées, : : .

Q. Je parle de I'estimation faite d’aprés le plan modifié. Vous %ivez vu queles.
chiffres étaient sur le plan modifié 2—R. OQui. R

Q. Quand avez-vous constaté que cette estimation était excédée, ou bien en avez--
vous eu connaissance ?—R. Les travaux n'étaient pas assez avancés quand jlen svis

parti.
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Q. Pendant que vous y étiez, vous pouviez juger si I'estimation était excédée ou
non ?—R. J'ai eru qu'elle le serait. :

Q. En avezvous parlé 4 M. Parent ?—R. Oui, je crois.

Q. Avez-vous jamais dit & M, Parent qu’il était do son devoir de faire rapport au
département & ce sujet ?—R. Je ne le crois pas. Je n’ai pas cru qu’il était de mon
devoir d'indiquer & M. Parent ce qu’il devait faire.

Q. M. Parent vous a-t-il jamais dit que le cofit des travaux serait excédé ?—R.
Je ne m’en souviens pas. L’entreprise n’était pas assez avancée pour justifier cette
opinion, ‘

P Q. Quand 8tes-vous parti?—R. A la fin de février.

Q. Les travaux n’étaient mis & sec ?—R. Non,

NQ. Aucane partio de la constraction réelle n’était commencée & cette époque ?—
R. Non.

Q. Vous avez été rappelé & Ottawa. Vous n’avez pas été destitud. Vous avez
été transféré parce que, d'aprés certaines instructions, le personnel du canal devait
faire le travail. C'est la raison gu’on vous a donnée ?—R. C'est ce que jai compris,

Q. Savez-vous qu'ad I'époque ot 'on prétend que vous avez été destitué, le dépar-
tement 8’était dispensé€ des services de trente-neut autres employés, ou les avait ren-
voyés —R. Je savais que quelque temps anparavant il y avait eu des destitutions
dans le département,

Q. Combien do temps auparavant ?—R. A peu prés deux mois.

Q. Vers le mois de décembre, n’est-ce pas ?—R. Oui, je crois.

Q. M. Schreiber vous a-t-il informé que vos services n’étaient plus requis parce
que le personnel était réduit dans tout le département ?—R. Non; il m'a dit qu'il
ne voyuit pas d’ouvrage 3 medonner. .

Q. Etiez-vous ordinairement employé au bureaun principal ici, on dans le service
extérieur 2—R. Avant cette époque, J'avais 6t6 employé au bureau pendant cing ou
8ix uns.

Par M. Gibson:

Q. Sur un ouvrage ou un autre?—R. Non; avec le personnel régulier.

Q. Lorsque vous aviez terminé un travail, 'il n’y en avait pas un autre  diriger
dans le moment, vous reveniez au bureau ?—R. Je n'étais pas sorti du bureau depuis
plusieurs années.

Par M. Haggart:

Q. Vous ne savez pas 3 méme quels fonds vous étiez payé; si vosappointements
étaient portéds sur la listo civile on imputés & guelque ouvrage particulier?—R. Mes
appointements étaient imputés & 'ouvrage que jo faisais, B ,

Q. Relativement aux fuux travaux, quand un ingénienr est nommé par le gou-
vernement pour diriger des travaux qui me sont pas donnés & l'entreprise, mais
exécutés & la journée, cet ingénieur fait-il une estimation des faux travaux et des
matérianx nécessaires pour leur exéeution ?—R. Je n'avais jamais encore été employé
3 des travaux exécutés dans ces conditions particuliéres.

Q. Suvez-vous par vous-méme, ou pour l'avoi

P

.
avoir entendu dire par ceux qui y ont
ét6 employés, ou savez-vous autrement, quol est 'nsage ?—R. Jo suppose que, quant
4 ses pouvoirs, ¢’est une question d’entente entre l'ingénieur et le surveillant.

Q. Vous étiez-vous entendu avec le surveillant & ce sujet 2—R. Oui; il était
censé avoir toute la direction des faux travaux. :

Q. Vous sviez fait un arranzement aveclui ?—R. Non; j'étais venusuries lieux
avec l'entente que ces travaux étaient sous sa diréction.

Q. Il ne vous a jarcais demandé une estimation de la gnantité de bois 7—R. Non,
jamais, : A = :

Q. 11 ne vous a jamais montré de plans faisant voir comment il se proposait
d’exécuter les travaux ?—R, Non. : :

Q. N’aveéz-vous pas pensé que, en qualité d'ingéniocur dirigeant, il était- de votre -
devoir d’indiquer {a manidre dont les faux travaux devaient &tro exéentés 2—R.
Lorsque je suis arrivé 13, j'ai compris qu'il avait la direction absolue de cetto partie
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des travaux. Nous avons souvent eu des conversations 4 ce sujet, et je luiai faitdes
recommandations, mais jamais rien de plus.

Q. Avec qui avez-vous eu des conversations au sujet de la direction absolue qu’il
avait?-—~R. Je I'ai compris d’aprés ce que M. Parent m'a dit quand je suis arrivé,
Avant de me rendre sur les lieux, j’ai comyris, d’aprés ce que M. Trudeau m’a dit,
qu’il y avait un arrangement dans ce sens,

Q. Eh bien! aprés la nomination de M. Schreiber le 5 décembre, n’avez-vous
pas regu d’autres instructions ?—R. Non,

Q. Savez-vous si M. Parent avait regu de nouvelles instructions ?—R. De nou-
velles instructions ?

Q. Oui, quant & celui qui avait la direction des travaux et qui en était respon-
sable; des instructions par écrit 7—R. Je crois qu'on lui a dit qu'il était entiérement
responsable, et j'ai toujours compris que M. Kennedy était sous ses ordres.

Q. Alors, vous auriez dfi demander vos instructions & M, Parent et non & M,
Kennedy, au sujet des faux travaux ot de la munidre de les exécuter ?—R. Jo n’ai
Jamais regu d’instructions de M, Kenncdy 4 ce sujet.

Q. J’ui compris que vous aviez dit que pour le bois qu’il devait fournir et la
maniére de construire, M. Kennedy était.....-

M. Mirns.—C'était en réponse & ma question, et il a ajouté que lorsque les
travaux étaient donnés & 'entreprise......

M. HaGearRT.—Je sais qu'un entrepreneur a le droit d’exécuter les travaux de
la maniére la moins dispendieuse. (Au témoin.)

Q. Aprés avoir su que M, Parent avait recu des instructions du département,
lui en avez-vous demandé ou avez-vous laissé M. Kennedy continuer & agir 4 sa guise
et commander le bois qu'il voulait ?—R. Il n’était pas responsable envers moi, mais
il 'était envers M. Paront.

Q. Vous dites que M., Schreiber est arrivé et a pris la direction des travaux en
décem bre ?—R. Oui.

Q. En décembre. Avez.vous vu les instructions données par éerit 3 M. Parent
par M. Schreiber ?—R. Je le suppose. Je les ui vues ou j'en ai entendu parler.

Q. Duns ce cas, vous saviez que M. Parent avait la conduite absolue des
travaux ?—R. Oui.

Q. Pourquoi n’avez-vous pas alors surveillé la mani¢re dont les faux travaux
étaient exéeutés et la quantité de bois nécessairve plutdt que d’en laisser le soin & M,
Kennedy ?—R. M. Parent ne m'avait pas donné d'instructions 3 cet effet, mais je
crois que M. Kennedy en avait regu do M, Purent,

Q. Aprés uvoir recu des ordres de in part du département, M. Parent a chargé
M. Kennedy de diviger cette partie des travaux >—R. Je ne sais pas s'il lui a donné
des instructions aprés cette épogue, mais les instructions données. antérieurement
étaient & cet effet, et je ne sache pas qu’elles aient §té révoqudes,

Q. Savez-vous que M, Kennedy avait regu des instructions du département lui
disant & qui il devait demander des ordres?—R. Noa.

Par M. Lister:

Q. Je'désire poser une couple de questions. Vous étiez la, sans doute, lorsque
les soumissions pour la fourniture de la pierre et du bois de charpente ont &té
demandées 2—R. Oui.

Q. Quand ces soumissions ont-elles étédemandées ?—R. Vers la fin de novembre.

Q. Ces soumissions étaient-elles privées ?—R. Oui.

Q. Ont-elles été demandées au moyen d’annonces dans les journaux?—R. Non,

Q. Les soumissions concernant le bois n’ont pas ét§ demandées au moyen d’an.
nonces ?—R. Non.

Q. De quelle manidre avez-vous demandé ces soumissions 7—R. Je n'en ai pas
demandé du tout, C'’est M. Kennedy qui a demandé les soumissions,

Q. M. Kennedy a demandé des soumissions ?—R. OQui.

Q. Comment le savez-vous ?—R. Parco qu’il me I'a dit, et j'en ai vu le résultat.

Q. Ces demandes étaient privées ?—K. Je crois qu'il a adressé une circulaire a.
plusieurs marchands de bois leur demandgnt des seumissions.
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Q. A-t-il adressé une circulaire & tous les marchands de bois de Montréal ?—R.
Je n’en sais rien.

Q. Btait-il de votre devoir de vous assurer que vous aviez le bois de service ou
lo bois de charpente au plus bas prix possible?—R. Non; j'ai compris que M,
Keunedy était 'agent acheteur et qu’il s’ocoupait de vette partie de 'ouvrage, Il
en faisait rapport & M. Parent.

Q. Vous avez compris que M. Kennedy pouvait prendre les mesures qu'il jugeait
A propos pour acheter le bois requis par le gouvernement pour ces travaux ?—R,
J'ai compris qu’il devait se le procurer au moyen de soumissions.

IQ. dV'ous 8tes-vous assuré s'il avait agi de cette maniére ?—R. Non, mais il
me I's dit. :

Q. Comment ?—R. I1 m’a dit qu’il avait adressé des circulaires & plusieurs
marchands de bois leur demandant des soumissions.

Q. Lui avez-vous demandé §'il avait adressé ces circulaires 4 tous les marchands
de bois de Montréal ?—R. Je ne crois pas le lui avoir demandé.

Q. Savez-vous si réellement il en 4 adressé 7—R. Non.

Q. Avez-vous su combien de soumissions avaient été regues ?—R. J'ai vu une
liste contenant & peu prés une demi-douzaine de soumissions, quatre ou six. Je ne
me rappelie pas le nombre exact, '

Q. Y en avait-il plus de deux ?—R. Oui.

Q. Eh bien! n'était-il pas de votre devoir, en qualité d’ingénieur dirigeant, de
voir & ce que ces messieurs prissent les moyens nécessaires pour se procurer le bois
aux conditions les plus avantageuses pour le gouvernement ?—R. Je crois qu'ilen a
fait rapport directement & M. Parent, et que ces soumissions ou des extraits ont été
transmis au département & Ottawa.

Q. Vous n’aviez rien 4 y voir ?—R. Je n’avais pas autre chose & faire que d’in-
diquer les quantités pour les travaux permanents.

Q. Comment la fourniture de la pierre a-t-elle §t6 soumissionnée?—R. De la
méme maniére,

Q. Par soumissions privées ?—R. Oui.

Q. Demandées au moyen de circalaires ?—R. Oui, .

Q. Dans votre opinion, est-ce la maniére convenable ?—R. On peut avoir de trés
bonnes soumissions de cette maniére.

Q. Est-ce une maniére convenable? Est-olle de nature & créer la concurrence?
—R. On peut faire en sorte d'obtenir cette concurrence. Oui, ¢'est ainsi qu'un
entrepreneur particulier agirait. :

Q. Est-ce 1a manidre convenable ?—R. Généralement, le gouvernement demande
les soumissions au moyen d’annonces dans les journaux.,

Q. Oui, je le sais. Eh bien! pourgquoi, dans le cas actuel, les soumissions n’ont-
elles pas été6 demandées au moyen d’annonces dans les journaux ?7—R. Parce que le
fait de les demander au moyen de circulaires sauve du temps.

Q. Je suppose qu'il y a des journaux quotidiens 4 Montréal ?7—R. Oui.

Q. Publiés tous les jours ?—R. Oui.

Q. Et si vous distribuez des circulaires, ne serait-il pas & propos de les adresser
3 tous ceux qui sont dans le commerce ?—R. Oui, aux principanx marchands.

J Q. L'a-t-on fait?—R. Je ne sais réellement pasa qui les circulaires ont ét6
adressées. .

Q. Vos instructions, ou celles de M, Parent, ou celles de M. Kennedy, disaient-
elles de demander des soumidsions privées?—R. Je ne sais pas qu'elles sont les
instractions qui ont été données. .

Q. N’avez-vous pas eu de conversations avec M. Parent sur ce sujet?—R. Oui.

Q. Avez-vous discuté entre vous si les soumissions devaient étre demandées au
moyen d’annonces ou de circulaires ?—R. Je ne le crois pas. v

Q. Eh bien! pourquoi ces soumissions ont-elles 6t6 domandées  an moyen de
circulaires platdt que par annonces ?—R. Je 'ignore, '

Q. Qui & ordonné & M. Kennedy de demander les soumissions au moyen de
circulaires 2R, Je n’en sais rien. Je n’ai pas vu d’ordres & ce sujet.

Q. Vous n'avez pas vu d’ordres 3 ce sujet >—R. Non,
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Q. En qualité d’homme d’affaires et d’ingénieur, direz-vous que ¢’était la manidre
convenable de demander des soumissions pour le bois nécessunire ?—R. Je ne vois pas
pourquoi on n'obtiendrait pas de concurrence en demandant des soumissions au
moyen de circulaires, :

Q. Mais si vous adressez des circulaires i doux ou trois personnes seulement ?—
R. Alors, c’est bien différent.

Q. Si les circulaires sont adressées 4 tous cenx qui sont dams cette branche
d'industrie, vous croyez que vous créez autant de concurrence gue par les annonces ?
—R. Oui,

Q. La fourniture de la pierre a-t-elle ét§ soumissionnée de la méme maniére ?—
R. Oui,

Q. Au moyen de circulaires ?—R. Oui,

Q. Savez-vous combien de circulaires ont été adressées —R. Non.

Q. Elles ont été préparées dauns votre bureau ?>—R. Dans le bureau de M,
Kennedy, en premier licu, et ensuite dans celui de M. Parent.

Q. A-t-on demandé des soumissions de la méme maniére pour la main-d’ceuvre ?
—R. Je le crois.

Q. Au moyen de circulaires ?—R, Oui.

Q. On a demandé les soumissions pour la main-d’eeuvre et les matérianx an
moyen de circulaires 7—R. Oui.

Q. Il y a quelques instants, vous avez dit que vous aviez quitté les travaux vers
lu fin de février ?—R. Oui.

RQ. Et vous avez vu les bordereaux des heures de travail du 12 au 24 janvier?
—R. Oui,

Q. Et vous les avez examinéds et vérifiéss ?—R. Oui.

Q. Que faisait Coughlin ?—R. II était commis pointeur,

Q. Pour qui agissait-il>—R. Pour le gouvernement, sous les ordres de M,
Kennedy.

Q. Qui agissait pour M. St. Louis?—R. M. Villeneuve était son pointeur,
je crois.

Q. Pourquoi M. St. Louis avait-il un pointeur puisque le gouvernement en avait
un ?—R. I1était nécessaire pour lui de savoir lenombre des hommes qui travaillaient,

Q. Et il était nécessaire pour M. Kennedy de contréler le compte de M. St.
Louis ?—R. Oui. :

Q. Vous avez vérifié ces heures de travail >—R. Oui.

Q. Vous avez vu que M, St. Louis avait fait payer le temps de 1,020 hommes ?
—R. Je w'ai jamais vu le compte M. St. Louis avant de comparaitre devant la
commission. _

Q. Vous avez vu ce compte devant la commission 2=—R. Oui.

Q. Vous avez va qu’il y était porté 1,020 hommes ?—R. Les chiffres se trouvent
dzns mon témoignage. -Je ne me les rappelle pas. :

Q. Vous avez va I'état fourni par Coughlin #—R. Oui.

Q. Et vous y avez vu qu'il y avait 891 tailleurs de pierre au lieu de 1,020 ?—R.
Quels que soient les chiffres qui 8’y trouvent

Q. Les chiffres sont dans le rapport, je suppose que c'est cxact?>—R. Je le
suppose. - :

Q. Il y a 1,020 tailleurs de pierre dans le compte de M. St. Louix, et 891 dans-
celui de Coughlin ?—R. Si ces chiffres sont dans ma déposition, nul doute gu’ils sont
exacts,

Q. Avez-vous fait des investigations au sujet de cette différence extraordinaire
dans le nombre des hommes employés, la différence entre 891 ot 1,020?—R. Je
n’avais jamais vu cet état avant de venir devant la commission.

Q. Cet état n'était pas vérifié quand les paiements ont été faits ?—R. Ces
comptes ont été produits juste avant mon départ.

Q. Vous n’en connaissiez rien ?—R. Rien du tout avant de comparaitre devant
la commission. '

Q. Vous connaissez M, St. Louis ?2—R. Oui.

Q. Vous le connaissez depuis longtemps?—R. Non.
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Q. Pendant que vous étiez employé aux travaux ?—R. Jé ne l'ai rencontré
. qu'alors. : : '
4 Q. Avait-il un bureau sur le terrain ?7—Q. Vers la fin, il avait un petit bureau,

Q. Oi avait-il son burean avant cela ?—R. Il n’était pas intéressédans l'entre-
prise auparavant. .

Q. A compter du jour ol Uentreprise de la main-d’ceuvre lui a été adjugée, il a
eu un bureau sur le terrain 2—R. Non; il y a établi un burean lorsqu’il a obtenu le
contrat pour fournir la pierre destinée au pont du Grand Trone,

Q. 11 a alors ouvert un bureau ?—R. Oui.

Q. M. Parent et lui étaient-ils amis intimes ?—R. Ils paraissaient &tre en fort
bons termes.

Q. M. Parent passait une bonne partiede son tempsan bureaude M. St. Louis?
—R. Pas que je sache. Je ne I'y ai jumais vu,

Q. Vous ne 'avez jamais vu & ce bureau?—R. Non. ?

Q. Maintenant, les soumissions pour lamain-d’euvre ont-elles 6t demaunddes de
la méme maniére, au moyen de circulaires ?—R. Oui.

Q. Pis au moyen d’annonces 7—R. Non.

Q. Je crois que vous avez demandé des sonmissions par deux fois pour la main-
d’euvre ?—R. Oui, je crois, . :

Q. M. St. Louis a soumissionné 7—R. Onui.

Q. Et quels ont été les auntres soumissionnaircs?—R. Il y en a eu plusieurs
autres—M. Turner, M. Rose, et quelques autres dont je ne me rappelle pas les noms.

Q. En premier lieu, il y a eu deux soumissions, celle de M. Turner et celie de M.
St. Louis ?—R. Il y a en un bien petit nombre de soumissions dans le premier cas.

Q. Vous avez alors demandé d’antres soumissions 7—R. M. Parent cn a demandé
d’autres. : , ~ .

Q. Et M. St. Louis a soumissionné de nouveau?—R. Je ne sais pas quels ont
été les autres soumissionnaires. .

Q. Bt son commis a soumissionné 7—R. Il y a eu d’autres soumissions. Je n’en
sais pas plus long. . -

Par M. Gibson :

Q. En réponse an ministre des travaux publics, vous avez dit que vous n'aviez
pas contume de préparer un plan pour les fanx travaux ?—R. Nob ; jai dit que cela
dépendait des relations qui existaient entre le surveillant et 'ingénieur.

Q. N’est-il pas vrai que M. Kennedy a écrit & M. Parent se plaignant que vous
ne lui aviez pas encore fourni de plans ?—R. Oui.

Q. Vous le saviez P—R, Oui.

Q. Et pourquoi ne lui avez-vous pas fourni un plan des fanx travaux pour lui
permettre de placer ses grues 7—R, On ne m’a jamais demandé de fournir de plans
pour des faux travaux. '

M. GiBsoN.—Voici ce qu’il dit: “ En ma qualité de surveillant de la construc-
tion et des ouvrages de magonnerie, ete., du nouveau pont Wellington, ainsi que de
la mise en place de l'outillage et des matériaux, j'ai souvent demandé a M. G. J. Des-
barats, 'ingénieur dirigeant les dits travaux, de me fournir un plan pour me guider
dans la taille ou la préparation de ia pierre destinée & la pile-pivot et aux culées,
ainsi qu'un plan indiguant la position du pont actuel et des piles, et la position du
nouveau pont et des piles, afin de me mettre en mesure de placer les grues, 'outil-
lage, ete., avant de retirer I'esu du canal. Je n’en ai pas encore regn. IL’'expérience
que j'ai des travaux publics est que jamais un entrepreneur n’a commenecé des tra-
vaux de ce genre avant d'avoir regu un plan, les détails et des instructions par éerit
de la part de Uingénieur dirigeant. De plus, j'attirerai votre attention sur le fait que
l'ingénieur dirigeant (M. Desbarats) demande ses renseignements aux contremaitres
et & d’uutres hommes nommés par moi & différents emplois. Je vous informe done
qu'a compter de ce jour, lorsqu’il aura besoin de renseignements ou aura des ordresd-
donner, il devra s'adressor directement & moi, qui ai jusqu’ad présent préparé l'exécu-
tion des travaux, De plus, je vais avertir mes hommes que tout renseignement
fourni oun tout ordro regu, excepté de ma part, sera immédiatement suivi de destitu-
tion, Et ponr assurer I’exactitude et la responsabilité de la réception de I'outillage -
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ou des matériaux, je ne permettrai A aucun de mes hommes de fournir un rapport
goit & vous, soit & I'ingénieur dirigeant, & moins qu’il ne porte mes initiales.
“J'ai I'honneur d’8tre, monsieur,
* Votre obéissant serviteur,
“ E. KENNEDY.”

Cette lottre est adressée & B, H, Parent, ingénieur surintendant,
Le rEmoiN.—Je dois dire que j'ai fourni des plans, mais non pas pour les faux
travaux.

Par M, Davies :
Q. Pas pour les fuux travaux ?—R. Non,
Par M. Lister :

Q. Je vois que 1,020 tailleurs de pierre sont inscrits sur le compte de St. Louis?
—R. Je ne connais rien de cela. Je n’ai pas vu les bordereaux de paye.

Par M. Gibson:

Q. N’est-il pas vrai que les ingénieurs ne s’'adressent jamais aux contremaitres,
mais toujours au surintendant ?—R. Non; il arrive souvent qu’ils s'adressent aux
coniremaitres, ’

Q. Un entrepreneur permettrait-il & un ingénieur d’en agir ainsi sur ses travaux ?

. —R. Je crois que vous verrez dans tous les contrats une clause prescrivant que tout
ordre donné & un contremaitre sera reconuu comme étant donné a I’entrepreneur,

Q. C’est vrai; mais si vous avez nne plainte & faire, ne devez-vous pas la faire &
celui qui est chargé de 'ouvrage ?—R. Si un ingénieur trouve une pierre mal taillée
ou posée de travers, il n’attendra pas 'entrepreneur.

- Q. Quiavait la conduite de l'ouvrage sur le canal?—R. C'était un nommé
enny..

Q. Et Kenny a dd se plaindre 3 Kennedy que vous vous méliez de ses affaires?
—R. Je n’ai jamais donné d’ordres & Kenny. Il veunait me demander des instructions,

Q. En conséquence des ordres dounés & Kenny, Kennedy se plaignait et préten-
dait que vous n’aviez pas le droic de donner des ordres 2-—R. Vous avez lu sa lettre,
Je ne me suis jamais immiscé dans la conduite des travaux sans nécessité, C’était
seulement lorsqu’il s'agissait de la qualité de I'ouvrage.

Q. Dans ce cas, Kennedy n'avait aucun droit de se plaindre de votre conduite ?
—R. Il n’avait pas du tout le droit de se plaindre.

Q. Vous ne vous tes jamais mélé de ce qui le regardait >~—R. Jamais.

Q. Vous ne vous 8tes jamais plaint que quelque chose allait mal ?—R. Je n’ai
pas dit cela.

Le comité s'ajourne,
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SALLE DE coMITE, N° 49,
CrAMBRE DES COMMUNES, 8 juin 1894,
Le comité des comptes publics se réunit sous la présidence de M, BAKER.

M. GEORGE J, DESBARATS est rappelé et interrogé:—

Par M. Curran :

R OQ. Vous avez préparé tous les plans concernant le nouvean pont Wellington 7—
. Oui.

Q. Vous avez travaill¢, dites-vous, aux plans de ce pont et d’autres ponts pro-
jetés pendant un certain temps, peut-étre une année suparavant ?—R. Peut-étre un
an avant que j'aille & Montréal.

Q. Quand M, Trudeau, alors sous-ministre, vous a-t-il envoyé 3 Montréal 7—R,
J’ai 6té nommé le 24 octobre,

Q. Le 24 octobre, et vous 8tes parti le 27 ?—R. Vers le 27.

Q. Et vous 8tes demeuré 13 jusqu’an 1* mars ?—R. Oui.

Q. Quelgu'un connaissait-il aussi bien que vous les plans et devis des travaux
3 exécuter ?—R. Non, persounne.

Q. Vous 8tes all§ sur les travaux tous les jours depuis votre arrivée jusqu's votre
départ ?—R. Oui. :

Q. Vous avez dit que vous aviez pris des notes dans le cours de vos visites, et
que ces notes étaient 4 votre bureau ?—R. Oui.

Q. A votre avis, vous 8tes-vous cru nécessaire sur les lieux ?—R, Si je me suis
cru nécessaire ?

Q- Oui, vous é&tes-vous cru nécessaire ?—R. Voulez-vous dire que les travaux
pouvaient &tre exécutés sans moi ? ' ‘

Q. Avez-vous pensé que les travaux pouvaient 8tre exécutés aussi bien sans
vous qu'avec vous ?—R. J’ai pensé qu’il y aurait eu beaucoup de returds, et quon
aurait été parfois fort embarrassé.

" Q. D’aprés la déposition de M. Parent et son contre-interrogatoire 4 votre sujet
devant la commission, il était évidemment de ln méme opinion, savoir, que”votre
présence était nécessaire 7—R. C’est I'opinion qu'il m’a exprimée.

Q. De sorte que M. Parent n’a pas pu 8tre la personne qui & demandé votre
renvoi ?—R. Non; au contraire, il m’a toujours dit qu'il avait protesté contre mon
renvoi, :

Q. Auprés de qui ?—R. Auprés de M. Schreiber.
. Q. Quand vous a-t-il dit cela?—~R. Quand il m’a informé que M. Schreiber allait
me rappeler. ,

Q. C'était vers le premier jour du mois 2—R. Vers le 15 février,

Q. Il vous a dit qu’il avait protesté ?—R. Oui.

Q. Vous avez été vous-méme trés surpris 7—R. Oui.

Q. Maintenant, pour aller au plus court, vous avez dit que vous aviez eu une diffi-
culté réelle avec Kennedy quand il a refusé de recevoir la pierre, je crois, destinée an
pont de la rue Wellington ?—R. Au pont du Grand Tronc.

Q. Sans un ordre par écrit de la part de M. Parent?—R, Oui. .

Q. Cest la seule difficulté réelle que vous ayez eus avec lui ressemblant 3 un
conflit d’autorité ?—R. C'est le seul refas formel de sa part. )

Q. Avezvous cru qu'il était singulier de sa part d'exiger cet ordre par écrit de
M.d Parent?—R. J'ai cru qu'il était singulier de sa part de refuser de recévoir mes
ordres. ‘

Q. Et d'exiger un ordre par écrit ?—R. Oui.. :

Q. Les autres difficultés que vous avez eues avec lui étaient pou importantes; il
désirait quo.vous vous adressiez directement 4 lui et non 4 ses contremaitres, qui
étaient sous ses ordres ?—R. C'est ce qu'il & dit dans salettre. Il yaeu plusienrs
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petits différends qu'il serait difficile de spéeifier, et, en général, je voyais que les
choses n'allaient pas bien entre nous.

Q. Y avait-il quelques motifs particuliers de désagrément entre vous deux?
—R. Non.

Q. Vous n’en aviez pas ?—R. Pas du tout.

Q. Vous n’avez pas pensé qu'il s’était passé entre vous quelque chose qui aurait
pu nécessitor votre renvoi des travaux ?—R, Non. ,

Q. Entre le mois d'octobre, époque de votre arrivée, et le mois de mars, époque
de votre départ, avez-vous jamais vu lo sous-ministre sur les lieux ?—R. Non, jamais,

Q. M. Scehreiber 2—R. Non.

Q. Il n’a jamais été sur les lieux ?-~R. J’ai entendu dire qu’il était venu 4 Mont-
réal, mais je ne l'ai jamais vu,

Q. 11 n'est jamais venu voir comment les travaux marchaient ?—R. Je n'ai
jamais entendn dire qu’il y était venu,

* Q. Vous ne I'avez jamais vu?—R. Non,

Q. Vous étiez ]a continuellement ?——R. OQui.

Q. Pouvait-il venir sans que vous en eussiez connaissance ?—R. Ce n'est pas
probable.

Q. Ainsi, vous avez été renvoyé, d'aprés ce que j'ai compris par l'enquéte des
commissaires, parce que le sous-ministre croyait que votro présence n’était plus
nécessaire, ou qu'un autre employé pounvait faire votre travail 2—R, Oui; d’aprés
ce que j'ai compris, le gouvernement voulait économiser.

Q. Quand avez-vous compris cela?—R. Vers le temps de mon renvoi.

Q. Muintenant, en ce qui concernait la néeessité de votre présence, la seule
raison qu'avait M, Schreiber, ou tout autre fonetionnaire du département, pour dire
que votre présence n'était plus nécessaire élait M. Parent 7—R. Je ne vous comprends

as bien.
P Q. Je vous demande si une autre personne que M. Parent pouvait informer le
sous-ministre que vos services n’étaient plus nécessaires ?—R. 11 était lo senl homme
qui pouvait le dire.

Par M. Davies :

Q. Et Kennedy?—R. Je ne pense pas que Kennedy avait ’autorité de conseiller
le départoment sur ce sujet.

Q. M. le solliciteur général ne vous a pas parlé d’autorité, c’est vous-méme qui
employez le mot. Il vous a demandé si une auntre personne pouvait recommander
le changement ?—R. Une autre personne occupant une position cfficielle ?

Par M. Curran :

Q. Parent était le seul ?—R. Le seul homme qui pouvait faire une semblable
recommandation. :

Q. Vous savez qu'il ne I'a pas faite, parce qu'il vous a dit qu'il avait été trés
étonné —R. M. Schreiber et lui me I'ont dit.

Q. Et vous-méme, vous avez 6té trés étonné, naturellement ?—R, Oui.

Q. Vous avez dit I'autre jour, en réponsed M. Davies, aprés que la lettre de
M. Kennedy efit été lue, que vous pensiez que certaines influences avaient 6té mises
en jeu pour vous faire renvoyer ?7—R. Je ne crois pas avoir dit cela.

Q. Qu'avez-vous dit ?—R. Je ne me rappelle d’aucune question a cet effet.

Q. Avez-vous soupgonné que certaines influences avaient été mises en jen ?—R,
Je I'ai entendu dire. Le bruit courait quo queique chose dans ce sens avait été dit,
mais je n'en savais rien.

Q. Précizément. Je veux savoir qui a mentionné cette rumeur ?—R. Que des
influences avaicent €16 mises en jeu ?

Q. Qui a fait circuler cette rumenr 2—R. Je ne saurais dire. Je I'ai entendun
dire par plusieurs personnes. i p

Q. Par exemple, l'uvez-vous entendu dire par M. Parent ?—R. Je ne puis me
rappeler si je le lui i entendu dire ou non.

Q. Pensez-vous quo vous I'avez entendu dire par lui?—Je suppose quo je 'ai
entendu,
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Q. Vous I'avez entendu dire par Parent ?—R, Je suppose que M, Parent, ontre
autres, a pu me dire quelque chose dans ce sens,

Q. L'avez-vous entendu dire par d’autres personnes employées aux travaux P—
R. J'ai pu 'entendre dire dans le bureau de M. Parent, probablement par-les diffé-
rents employés,

Q. 1l n'y avait que trois intéressés dans cotte entreprise. Il y avait M. Parent,
qui ne vous a certainement pas fait renvoyer, parce qu'il a protestd, Il y avait
M. Kennedy ?—R, Je n’ai rien entendu dire par lui.

Q. Et M. St. Louis, avez-vous entendu dire quelque chose par lui ?—R. Il a pu
dire quelque chose sous forme d’opinion, ) ‘

Q. Quelle pouvait 8tre cette opinion ?—R, Ce que jai entendu dire par diffé-
rentes personnes était & l'effet que Kennedy avait probablement employé son influ-
ence poar me faire renvoyer. ..

Q. Et autant que vous pouvez vous en souvenir, M. St, Lonis était I'un de ceux
qui le disaient ?—R. Probablement. Oui,

Q. Exucternent. Maintenant, ayant entendu toutes ces rumeurs et n’ayant rien
de positif, vous avez soupgonné que certaines influences avaicent 6té employées; puis,
comme conséquence de ce que vous avez dit, vous avez soupgonné, pour étre franc et
sincére, que ¢'était 'influence de M. Kennedy qui était Ia cause de votre renvoi ?-—
R. Oui, Jai pensé que c'était possible, '

Q. A guelles influences faisait-on allusion, quand on les mentionnait ?—R. Quelles
influences ?

Q. Oui ?—R. A I'influence qu'il pouvait aveir auprés du gouvernement.

Q. Jo vois par la preuve faite devant Ia commission que M. Vanier, 'un des
commissaires, vous a demandé si vous w'aviez pasentendu dire gque M. Konnedy
avait une influence politique auprés du gouvernement ?—R. Oui.

Q. Méme & cette époque récente, un des commissaires I'a répété ?—R. Précisé.
meut.

Q. Quelle influence supposait-on qu’il avait?—R. Son pére était député, et il
élait cenxé avoir des amis, :

Q. Moi, par exemple ?—R, Oui, vous-méme. ,

Q. J'étais 'une des influences ?—R. Oui; et il était admis qu'il avait beaucoup
d’influence auprés des prineipaux citoyens de son parti parmi les conservateurs.

Q. Alinsi, j'6tais supposé étre I'une de ses influences ?—R. Oui.

Q. Qui avaient contribué & vous faire renvoyer ?—R. Oui.

Q. Et qui encore ?—R. Jo suppose que vous étiez la principale.

Q. J'étais la principale ?—R. Oui.

Par M. Davies :

Q. Il‘y avait d’autres noms, Pourquoi ne les mentionnez-vous pas?—R. On le
disait influent auprds du sénateur Drummond et de M, Ogilvie. On a pu mentionner
d’autres noms, mais ce sont.les seuls que je me rappelle dans ls moment. .

Par M, Curran: -

Q. Vous avez dfi penser qu’il était cruel de ma part d'avoir employé mon influ-
ence pour vous faire renvoyer 7—R, Je I'ai pensé. Ce n’était qu'une rumeur,
. Mauis vous avez eu des soupgons *—R. J’ai pensé que c’était probable, :
Q. Vous ne saviez pas, par exemple, gue j'étais 'ami de votre pére?—R. Oui,
je le suvais, .
Q. Et que nous avions ét§ au collége ensemble ?—R. J'ignorais cela.
Q. Muis suviez-vous que mon frére avait éi6 dans I'établissement de votre pére
durant quatre ans ?-—R. Oai, o : )
N (?Q II:{? ue mon fils avait fait son apprentissage dans I'établissement de votre
pdre ?— ui. '
: Q. Saviez-vous que votre })ére avait signé mon balletin de eandidature quand je
me suis porté candidat ?2—R. Je no savais pas cela. ) .
Q. Vous saviez qu'il était Y'un de messspartisans ?—R. Oui,
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Q. Vu toutes ces circonstances, vous avez dfi eroire que c'était un acte d’ingra-
titude de ma part d’avoir employé mon influence pour obtenir votre renvoi?—R.
Oui, cela m'a paru trés étrange.

Q. Et vous avez dfi 8tre fort mécontent de voir M. Kennedy se servir de cette
influence ?—R. Oui.

Q. Et naturellement vous n’étiez pas bien disposé en faveur de M. Kennedy,
bien que vos sentiments n'aient pas pu influencer votre témoignage ?—R. Je n’en
voulais pas 4 M. Kennedy.

Q. Maintenant, M, Desbarats, vous avez dit que vous aviez vérifié le nombre
d'heures de travail fourni par les pointeurs du gouvernement?—R. Oui, pendant
un certain temps.

Q. Jusqu’d quelle date ?—R. Jusque—je ne me rappelle pas la date exacte—
jusque vers le 6 de février,

Q. Vers le 6 de février ?—R. A peu prés vers cetto date,

Q. Quels étaient les noms des pointeurs dont vous avez vérifié les bordereanx ?
—R. Coughlin était le pointeur en chef. :

Q. Y en avait-il d'autres ?—R. Il y avait Baillairgé, qui s'occupait des hommes
employés par le gouvernement dans les magasins.

Q. Mais quelgu’un inscrivait-il le temps des tailleurs de pierre ?—R. Je crois
qu'ils étaient sur la liste de Baillairgé, Vous parlez des hommes employés dans les
mayasins ? >
o Q. Je purle des tailleurs de pierre ?—R. Oh! ils étaient inscrits sur la liste de

oughlin.
gQ. Coughlin avait-il été sous ses ordres ?—R. Il ne l'avait pas ét6 au commence-
ment; il inscrivait alovs les heures lui-méme.

Q. Vous ne savez pas8'il avait quelqu’nun sous ses ordres ?—R. Non,

Q. Ces chiffres étaient-ils les siens ou ceux de ses subalternes, le 6 février ?—R.
J’étais sous I'impression que ces chiffres étaient les siens—son propre compte.

Q. Aprés votre départ, dites-vous, vous n’aviez pas examiné ni vérifié les borde-
reaux de paye de l'entrepreneur pour la main-d'eeavre, et vous ne les aviez pas com-
parés avec les bordereaux des heures de travail fournis par les pointeurs du gouver-
nement ?—R. Vous voulez dire lorsque les bordereaux de paye de I'entrepreneur ont
été apportés.

Q. Oui?—R. Non; lo premier bordereau de paye a été donué & peu prés lorsque
je suis parti, et je n’ai pas eu 'occasion de 'examiner.

Q. Avez-vous-examiné le borderean des heures de travail fourni par les pointeurs
du gouvernement, et avez-vous constalé que, d’aprés leur liste, un certain nombre
d’hommes avaient travaillé jusqu'an 6 février, ou vers ce temps ?—R. Oui.

Q. Je remarque qu’on vous a fait voir devant la commission un papier établis-
sant que les bordereaux des heures de travail et les bordereaux de paye envoyés par
P'entrepreneur ne s'accordaient pas ?—R. ‘Oui, on m’a donné un état A cet effet, indi-
quant les chiffres que Coughlin m’avait fournis, et je les ai comparés avec les chiffres
du bordereau de paye transmis par M. St, Louis, et ces chiffres ne s’accordaient

as.
P Q. Il y avait un excédant contre le gouvernement ?—R. Oui.

Q. Quel en était le montant ?—R. Je ne m’en souviens pas, C'est la seule fois.
que j'ai vu cet état,

Q. Il y avait alors une différence entre les bordereaux de paye et les heures de
travail inscrites dans votre compte 7—R. Oui,

Q. Voulez-vous regarder 4 la page 30 du troisidme volume de la preuve faite
devant les commissaires, et dire quelle est réellement la différence entre votre état
des heures de travail et celai de 'entrepreneur, ainsi que les chiffres 'établissent ?—R.
Vous désirez que j'additionne ces chiffres ? v

Q. Je désire que vous fassiez un petit état constatant la différence qu'il y avait
i cette date particnlidre 2—R. Cela va jusqu'au 25 janvier,

Par M. Davies: »
Q. Depuis quelle-date?—R. Du 12 351485 janvier,
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Par M. Curran:

Q. Quel que soit 'erpace de temps, veuillez dire quelle différence il y a entre les
chiffres mentionnés dans ces bordereaux, qui couvrent quinze jours?—R, Je vois
qu'il y 8 479 hommes dans la liste de St. Louis et 434 dans celle de Coughlin,

Q. Ce qui fait une différence de combien ?—R. Une différence de 45,

R Q(.) Une différence de 45 hommes sur ce bordereau de paye pour une quinzaine ?
—R. Oui.

Par M. Tarte :
Q. Quelle est la date ?7—R, Du 12 au 25 janvier.

Par M. Gibson :

Q. Coughlin pouvait-il faire erreur en fournissant le temps des hommes ?—R.
11 devait &tre trés exact.

Par M. Tarte :

Q. St. Louis avait-il un pointeur sur les lieux ?—R. Oui,

Q. Quel était son nom ?—R. Villeneuve était le pointeur qui marquait le temps
des hommes de St. Louis.

Q. Toujours?—R. Je I'ai va sur le terrain, marquant le temps en qualité de
pointeur employé par St. Louis.

Q. Etait-il I tout le temps 7—R. Je ne le crois pas.

Q. Combien de jours par semaine_allait-il sur Je terrain ?—R. Il y allait tous
les jours, plusiears fois par jour,

Q. Avait-il & exercer une surveillance surles hommes 2—R. Non.

R Q. N’est-il pas vrai que tous les oavriers étaient sous la direction de Kennedy ?

—R. Oui,

Q. Toutle temps ?—R. Oui.

Q. N’est-il pas vrai que tous les pointeurs étaient nommés par Kennedy—tous ?
—R. Je ne pense pas que Villeneuve ait 6t6 nommé par Kennedy.

Q. Qui avait nommsé les pointeurs du département ?—R. M. Kennedy,

Par M, Curran:

Q. Villeneuve était le pointeur de St. Louis ?—R. Oui.

Q. Etait-il un employé du département?—R. Je I'ignore.

Q. Etait-il payé par le département ? Si vous ne saviez pas qu'il était ou non
un employé du département, il vous serait difficile de savoir que dans le temps il
était le pointeur de St, Louis ?—R. Non, je ne le savais pas.

Par M. Tarte:

Q. Villeneuve n'a jamais mis les hommes & I'ouvrage ?—R. Non, il n’en avait
pas le droit. 11 était simplement le pointeur de St. Louis.

Q. N'estil pas vrai que St. Louis fournissait les ouvriers, et gu'une fois rendus
sur les lienx St. Louis n’avait plus rien & fuire avec eux 7—R. Dés qu'il avait fourni
les hommes, il n’avait plus & Wen occuper.

" Q. Pas du tout ?—R. Pas du tout, excepté pour tenir compte de leurs heures de
travail dans son propre intérét,

Q. N'est-il pas vrai que les bordereanx de paye de M, St. Louis étaient
approuvés par M. Kenuedy, avant qu’il en regfit le paiement ?—R. Jo n'ai jamais va
los bordereaux de paye de St. Louis,

Q. Pas un seul ?—R. Non, excepté cenx que j’ai vus devant Ia commission.

' Par M. Haggart :

Q. Alors comment. savez-vous qu'il y avait une différence ?—R. Voici I'état que
les commissaires m’'ont fait voir; ce n'est qu'ainsi que jen ai eu connaissance.
b
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Par M. Curran :

Q. J’ai demandé au témoin 8'il avait examiné les bordereaux des heures de tra-
vail fournis par les pointeurs de St. Louis et par ceux du gouvernement, et &'il en
avait fait le caleul pour une quinzaine. Vous dites que dans le compte fourni par
Coughlin et ses subalternes, le nombre d’hommes employés durant cette quinzaine
était do 434. Vous en avez pris connaissance 2—R. Oui; il s'agissait des tailleurs de

ierre. -
P Q. Personnellement, connaissez-vous quelque chose de ce qui concerne les bor-
dereaux de paye de St. Louis ?—13. Non.

Q. Mais les commissaires, lorsque vous avesz comparn devant eux, vous ont fait
voir les états fournis par St. Louis et Coughlin, et ils vous ont demandé de les
examiner ?—R. Oui; ils m'ont demandé de comparer les deux.

Par M. Davies :

Q. C'était I'ouvrage d’un commis, que n’importe qui pouvait faire 7—R. C'était
devant la commission,

Par M. Curran :

Q. Je veux savoir si le témoin a4 examiné, personnellement, ces bordereaux de
paye durant cette quinzaine? Vons étiez 13 dans le temps. Vous avez vérifi¢ le
nombre des hommes inscrits sur les bordereaux des heures de travail ?—R. Sur ces
bordereaux, oui. .

Par M, Davies :

Q. Lorsque vous dites que vous avez pris connaissance des listes, voulez-vous
donner 3 entendre que vous avez eu une connaissance personnelle du nombre
d’hommes employés ; en d’autres termes, que vous avez compté les hommes ?—R.
Oh! non; j'ai tout simplement examiné les listes.

Par M. Curran :

Q. Voici ce que je veux savoir: Il y avait 14 des pointeurs du gouvernement;
ils tenaient note du temps des hommes. M. Coughlin agissait pour le gouverne-
ment, et vous avez examiné son bordereau des heures de travail, & la fin de la quin-
zaine dont il s’'agit. C’est cela, n'est-ce pas ?—R. Il me donnait une copie de son
bordereau tous les jours.

Q. Jour par jour ?—R. Oui.

Q. A la fin de cette quinzaine, vous avez constaté par ce calcul et par le borde-
reau que 434 hommes avaient été6 employés ?—R. Cette liste avait alors 6t6 fournie,
et d’aprés les chiffres jai constaté qu'il y avait, & cette époque, 434 tailleurs de
pierre & 'ouvrage. ,

Q. C'était le nombre des hommes qu’il y avait 13 d’aprés 'état du pointeur du
gouvernement ?—R. Oui,

Q. D'aprés les bordereaux-de paye que les commissaires vous ont fait voir
comme ayant été transmis au gouverncment, la. différence entre le bordereau des
heures de travail, fourni par le gouvernement, et celui do Villeneuve, pointeur de
St. Louis, étaitde 45 hommes ?—R. Quarante-cing hommes durant cette quinzaine, ,

Par M. Haggart :

Q. Les bordereaux de paye étaient-ils ceux que M. Parent avait transmis an
gouvernement ?—R. Ces chiffres ont été établis simplement d’aprds les bordereaux
de paye que les commissaires ont mis devant moi.

Q. Dites-nous quels étaient ces bordereiux de paye?—R. St. Louis n'en prépa-
rait pas, il tenait seulement compte du temps de ses hommes, ;

Q. Qu'appelez-vous les bordereanx de paye transmis au gouvernement ?—R. Je
n’ai vu que ceux que les commissaires m’ont mis en mains, avec le temps des
hommes inserit sur chacun d'eux, - 9 T e L -

6
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Q. Quels étaient ces bordereasux de paye ? Etaient-ce ceux d’'aprés lesquels les
hommes étaient payés 2—R. J'ai compris que c'étaient les bordereaux de paye du
gouvernement que les commirsaires avaient obtenus du département.

Q. C’étaient ceux-la 2—R. C'est ce que jai compris, '

Q. Le certificat de M. Kennedy y était-il annexé ?—R. Je ne me souviens pas
g'il y avait ou non un certificat. J'ar regardé la page intérienre, sur laquelle il 0’y
avait probablement pas de ceriificat,

LE PRESIDENT.—Je comprends que le témoin dit que les commissaires lui ont
présenté un. bordereau de paye approuvé. Il a comparé les deux et additionné les
chiffres, et il y uvait une différence de 45.

Par M. Curran :

Q. Lorsque les commissaires vous ont présenté ces bordercaux de paye, vous out-
ils donné & cutendre que c’étuient ceux d’aprds lesquels les hommes avaient été
payés ?—R. C'est ce que j’ai compris,

Q. Et la ditférence entre ce bordereau de paye d’aprés lequel les salaires avaient
été payés et le compte de Coughlin et de ses subalternes, que vous aviez calculé
d’aprés leurs listes, était de 45 hommes ?7—R. Quarante-cing hommes.

Q. Encore une question. Les gens qui étaient 1 ont dfi remarquer que vous
étiez tré~ assidu 3 vos devoirs de jour en jour ?—R, Oui, je le suppose. '

Q. Vous preniez autant que possible les intérdts du gouvernement en ce qui con-
cerne les heures de travail et autres choses 7—R. Oui.

Q. Je ne désire pas faire d’insinuation eontre qui que ce soit, mais je vais vous
poser la question suivante : En supposant que vous vous trompiez complétement, et
que je n’ai jamais rien eu & faire avec votre renvoi, et que je n’en ai jamais entendu
parler avant que vous m’eussiez dit que vous étiez renvoyé, et en supposant que le
sénateur Drummond ne s’en soit pas plus occupé que moi, ni M. Ogilvie, président de
la Chambre de Commerce, ni ancun des amis de M. Kennedy ; et en tenant compte
du fait que vous étiez si minutieux au sujet des heures de travail, avez-vous pensé
que M. St. Louis aurait pu avoir autant d’intérét que qui que ce soit 4 demander
votre renvoi ? Répondez franchement oui ou non ?—R, Oui; s'il avait eu 'intention
de faire des changements, il aurait eu intérét & me faire renvoyer. '

Par M. Haggart : ' :

Q. M. Curran vous a posé quelques questions pour savoir si M. Schreiber avait
été visiter les travaux pendant que vous y étiez. 1l n’a jamais été sur les lieux pen-
dant que vous y étiez ?—R. Non. '

Q. Quand &tes-vous parti ?—R. Le dernier jour de février.

Q. Y avaitil des travaux en voie d'exécution pendantque vous étiez Ia ?—R.
Des travaux temporaires seulement.

Q. Vous ne pouviez pas vous attendre i voir I'ingénieur en chef ?—R. Oh! il
pouvait venir et voir ce qui se passait.

Q. Il n'y avait pas de travanx en marche ?—R. Il y avait la taille de la pierre
ot certains ouvrages temporaires préliminaires.

Q. Quoi ?—R. On constraisait alors le pont temporaire.

Par M. Curran : _
Q. N'stait-ce pas un ouvrage assez considérable ?—R. Oui.

Par M. Haggart :

Q. Quand la construction de ce pont a-t-elle 6t6 commencée? Combien de jours
avant votre départ ?—R. Le pont était presque tout construit quand je suis parti.

Q. Maintenant, jé désire vous poser quelques questions au sujet de cet état con-
cernant le teraps payé. Je suppose que le paiement en a été fait, car vous dites
Yavoir va sur le bordereau des heures de travail du-gouvernement. Je suppose que
ce chiffre de 479 signifie 479 journées de travail, et non le nombre des ouvriers
employés ?—R. C'est ainsi que j'ai fait mon calcul des journées de travail,

Q. Et le nombre rapporté par le pointeur était de 434 journées de travail ?—R.
434 journées de travail, 9 ‘
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Q. Une différence de 45 ?—R. Oui.

Q. Quel était le pointeur ?—R. Coughlin,

Q. Les bordereaux portaient le certificat de M. Coughlin 2—R. {l devait certai-
nement y apposer son certificat pour Yinformation de M. Kennedy.

Q. M. Kennedy devait les approuver ?—R, Oui.

Q. De sorte que s'il y a eu fraude dans le paiement, c'est parce que le gouver-
nement a payé sur Uapprobation donnée par M, Kennedy & cette frande ?

M. Davies.—Le témoin doit répondre & une question directe,

Par M. Haggart: :

Q. Je vais la poser de nouveau. Le gouvernement ne payait pas les bordereaux
des journdes de travail excepté sur le certificat de M. Kennedy ?—R. Non.

Q. Alors, cela étant admis, comment se fait-il que M. Kennedy pouvait approuver
une liste contenant 479 hommes quand secs pointeurs en indiquaient 434 seule-
ment ?—R. Je ne peux pas expliquer cela. ,

Q. Cependant, il est avéré qu'il y avait la différence entre 479 et 434 ?—R. Oui,
cette différence existait.

Par M. Tarte :

Q. Avezvous la lettre que M. Pavent vous a adressée quand vous avez 616
destitué, ou, si vous 'aimez mieux, lorsgue votre emploi vous a €6 retiré 7—R. Oui,
je crois 'avoir sur moi,

Q. Voulez-vous Ia produire et la lire au comité ?—R. Elle est écrite en franqais,

Q. Traduisez-a et lisez-la au comité 7—R. Elle est datée du 16 février 1893, et -
en voici la tepeur—

“Cuer MoNsIEUR,—Comme vous le savez, I'ingénieur en chef, dans une lettre en
date du 6 courant, a exprimé I'opinion que la surveillance et le contrble des travaux
au pount Wellington, en ce qui concerne la partie technique, devrait 8tre faite par le
bureau ici et sans dépenses extra. Malgré mes objections et les raisons données,
démontrant Uimportance de retenir vos services au moins jusqu'd ce que Pouvrage
s0it terming, on est arrivé A la conclusion que I'ouvrage que vous avez fait jusqu'a
présent devait se faire directement par les employés de mon bureau. En conséquence,
je regrette d’avoir & vous informer qu'a la fin du mois courant vos services comme
ingénieur résident ne seront plus requis.

“ J'ai Phonneur d'dtre, monsieur,
' “ Votre obéissant serviteur,
“E, H. PARENT.
“ Ingénieur-surintendant.”

Q. N'avez-vous pas regu une autre lettre ?—R. En méme temps que cette lettre,
j'al regu une copie d’une lettre de M. Schreiber, ot en voici 1a teneur :—

“ BUREAU DE L'INGENIEUR EN OHEF DES CANAUX,
A “Orrawa, 13 février 1893.

« CHER MONSIEUR,—J ai regu votre lettre du 7 courant, concernant le borderean
de paye du personnel employé aux travaux du pont de la rue Wellington, pour le
mois de janvier, et contenant copie d'une letire de l'ex-ingénieur en chef, confiant &
M. Desbarats 12 conduite de la construction du nouveau pont de la rue Wellington,
avec des appointements de $150 durant I'exécution de l'entreprise. '
.. . Le département nc partage pas votre maniére de voir sur ce sujet, et j'avoue
gu'un ingénieur peunt facilement donner les trac.és ot les niveaux aux ponts 4 Montréal
et s’occuper en méme temps de I'égoit de Liachine, et on ne peut en employer qu'un
seul, et ¢’est M. Papineau. ‘

‘ Votre serviteur,
“ COLLINGWOOD SCHREIBER,
« Ingénieur en chef.
« E, H. PAReNT, ingénieur-surintendant,
« Montréal, P.Q.”

(Les lettres ci-dessus sont déposées ot cotées comme pidces n™ 3 ot 4 respective-

ment,) 98
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Q. De fait, ne savez-vous pas que M, Pavent a fait tout ce qu'il a pu pour vous
garder ?—R. Oui, je le crois.

Q. Ainsi, si vous avez 6té renvoyé, ga n’a pas été 4 I'aide de son infinence ?—R.
Non

Q. Vous avez parlé de M. St. Louis. Bien que le sujet ait 6té bien expliqué par
1a question posée par le ministre, j'aimerais que vous disiez d’une maniére plus posi-
tive si Villeneuve, 'employé de M. St. Louis, pouvait préparer des borderesux de
paye qui auraient pu &tre payés sans le certificat de M. Kennedy ?—R. Noun.

Q. Saviez-vous que M. Baillairgé était un ancien employé public dans ialocalité ?
—R. Je crois qu'il y éteit employé depuis longtemps.

Q. Si je suis bien informé, il agissait en qualité de pointeur pour le gouverne-
ment ?—R. Oni.

Q. Pour la construction des ponts-sur le canal 2—R. Sur le canal,

Q. Avez-vous jamais vu M. Enright?—R. C'est possible, mais je ne m’en
souviens pas.

Par M. Curran:

Q. Vos appointements étaient de $150 par mois?—R. Oui.
Q. Et en vous renvoyant on a économisé $300—mars et avril—le pont étant ter-
miné le 1* mai?—R. Oui. ‘

Par M. Hoggart: .

Q. Jeo désire vous montrer les bordereaux de paye du 10 au 25 janvier, afin de
vous faire voir comment ils ont été approuvés, et pendant qu'on va les chercher, je
vais vous poser une question que j'ai oublié de vous faire. Vous avez dit 'autre
jour que, autant que vous 'avez pu, vous avez vérifié vous-méme cesitems ?~—R. Oui.

Q. Comment cet état préparé par Coughlin (pidce n® 5), approuvé par M.
Kennedy, d’aprés la rdgle établie, s’accordait-1l avec votre état vérifié ?—R. Jo ne
m’en souviens. pas en ce momenpt, mais je n’ai pas constaté une grande différence.
Si j’en avais trouvé une, je I'aurais observée et j'en aurais pris note. )

Q. Ce n'est donc pas alors que vous avez constaté une grande différence. Dans
quels bordereaux des heures de travail se trouvait cette différence, car vous avez dit
que vous en aviez constaté une sérieuse ?—R. Non. J'ai dit qu'il y en avait une partie
que je n’avais pas vérifiée, mais que M. Kennedy m’'avait dit que ces hommes tra-
vaillaient plus loin sur le canal, mais pour le pont Wellington.

Par M. Gibson :

Q. Non, cela v'a jamais ét6 mentionné ici. Pourquoi travaillent-ils 1a 2—R.
Pour la construction du pont. ‘

Q. Que faisaient-ils ?—R, Ils cassaient de la pierre. Ilen a été question Vautre
our.
! Q. Et il y avait 30 hommes employés 4 casser de la pierre ?—R. Je ne me rap-
pelle pas les chiffres; il y en avait bien une trentaine.

Q. Pour préparer 50 verges de béton ?—R. Non; il en fallait aussi pour maca-
damiser le chemin, les abords du pont. ; :

Q. Vous avez fait le devis des ponts, et vous avez dfl inclure dans votre ecalcul,
le nombre de verges de pierre nécessaire pour macadamiser le chemin conduisant au
pont du:Grand Trone, Combien de verges avez-vous mises dans votre devis?—R.
Jene m’en souviens pas. Je me souviens d’avoir calculé le nombre de verges car-
rées de pavage, J'ai pucalculer la quantité de macadam dont on avait besoin, mais
je ne m'en souviens plus, -

Q. Les abords du pont sont-ils bien & pic 7—R. Oni; ils sont escarpés, ,

Q. Les a-t-on adoucis d’une maniére quelconque ?>—R. Non; il a fatla les com-
mencer plus loin pour pouvoir arriver anx nouveanx poats. )

Q. Si 1a pente était abrupte, il faudrait moins de macadam que si elle était
longue ?—R. Non ; il faudrait.commencer la pente & une plas longue distance, ot
avoir des abords abrupts. : : i
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Q. Comment les abords pourraient-ils &tre abruts si on les commengait 4 une
longue distance ?—R. On pourrait les commencer & une longue distance et cepen-
dant ils seraient abrupts,

Q. Combien de verges de pierrey a-t-il dans ces abords ?—R. Je ne me rappelle
pas la gquantité.

Q. D'aprés votre expérience, combien de verges de pierre faudrait-il pour ce
pont ?—R. Je ne peux réellement pas le dire.

Q. Vous ne pouvez pas le dire, et vous avez fait le devis des travaux ?—R. Oui.

Q. Vous dites que lorsque vous avez calculéles journées de travail, vous
étes arrivé, en additionnant les bordereaux de paye, 4 un chiffre différent pour le
nombre d’hommes, N’avez-vous pas, en donnant le temps des hommes, pris les
chiffres qui vous étaient fournis par Coughlin ?2—R. Oui.

Q. Kt lorsque les commissaires vous ont fait voir les bordereaux de paye, com-
ment avez-vous pu connaitre le nombre des ouvriers inserits surces bordereaux pour
faire une comparaison entre ce dernier nombre et celui que vous aviez?—R. Le
seul état que j'aie préparé était celui des hommes fournis par M. St. Louis, Dans le
-temps il ne fournissait que les tailleurs de pierre. 11 ne fournissait pas la main-
d’oeuvr{a en général, laguelle était comprise dans les bordereaux de paye concernant
le canal,

Q. Ainsi, A cette époque, M. St. Louis fournissait an gouvernement les tailleurs
de pierre seulement ?—R. Oui; 3 I'époque que cette liste couvre,

Q. Tousles autres ouvriers employés sur le canal étaient sous la direction du gon-
vernemeont ?—R, C’est ¢e que j'ai compris,

Q. De sorte que, jusqu’a cette époque, M. St. Louis n’a pas fourni d’autves
ouvriers que les tailleurs de pierre ?—R. Pas que je me rappelle.

Q. Les hommes employés aux grues étaient-ils fournis par St. Louis ou parle
gouvernement ?—R. Par le gouvernement.

Q. Et les journaliers ?—R. Les journaliers étaient fourais par le gouvernement.
o Q. De sorte que St, Louis fournissait seulement les tailleurs de pierre ?—R,

ui.

Q. Et il fournissait cette main-d’cuvre au gouvernement ?—R. Oui.

Q. Ainsi, dans l'espace de deux semaines, en tenant compte des journdes de
travail de 40 hommes, vous avez constaté une différence de 10 pour 100 2—R. A peu
prés cette différence.

Q. C'était au commencoment ?—R. Oui.

Q. Cela vous a-t-il effrayé ?—R. Je ne m’en étais pas apergu avant de compa-
raitre devant la commission,

Q. Alors, vous n’en saviez rien? Apreés avoir compté les journées de travail
vous en remettiez le borderean & Parent, ainsi que vous I'avez déja dit 2-—R. Oui.

Q. Muis vous ne saviez pas ce qui se passait entre le gouvernement et
St. Louis ?—R. Oui; je savais qu'il produisait son compte 4 la fin du mois, et alorsle
pointeur de M. Kennedy le vérifiait, et lorsqu'il était réguliément approuv, il était
trapsmis & Ottaws, ol il passait par la filidre ordinaire.

Q. De sorte que Kennedy recevait de son pointeur la liste de I'équipe, d’aprés
laguelle il pouvait attester le compte de St. Louis, et tout en vérifiant les borde-
reaux des journdes de travail fournis par les pointeurs de St. Louis, on ne vous a
jamais fait voirles bordereauxde paye 7-~R. Non. J'ai dit que le premier bordereau
de paye était arrivé au moment de mon départ, et je ne I'ai jamais vu.

Q. Vous avez dit aujourd’hui que M. St. Louis n'avait pas de pointeurs ?—R.
J'ai dit qu’il en avait un—Villeneuve, :

Q. Et nul doute qu'il tenait un compte exact des journées de travail pour St.
Louis ?—R. Je le suppose.

Par M. Haggart :

Q. Vous dites que d’aprés les bordereaux que la commission vous a montrés,
vous avez constaté qu'ils contenaient 479 journées de travail 2—R. Oui,

Q. Faites-moi bien comprendre cela. Comment avez-vous trouvé 434? Vous avez
dis, je crois, que c'était d’aprés le certiﬁcia.(t) C?e Coughlin ?—R. Chaque jour, Coughlin



Canal Lachine—Enquéte.

me remettait la liste comprenant le nombre d’hommes employés aux différents
travaux,

Q. Ce nombre était de 434 ?—R, Oui.

Q. Vous I'avez calculé d’aprés la liste de Coughlin ?-—R. Oui.

Q. Voici un borderean des heures de travail, du 10 au 25 janvier. Veuillez
loxaminer. Le 10 est inclu. Voyez-vous le nombre d’heures en bas?—R. Oui,
5,036 heures.

Q. Maintenaut, déduisez le 10 du total et il reste combien?—R, Il y a 4,811
heures.

Q. Je suppose que vous avez trouvé le nombre de jours en divisant ce total par
dix?—R. Non. Ce borderean n’est pas celui d’aprés lequel j’ai fait mon calcul.

D Q. Examinez-le et dites-moi qui I'a attesté ?—R. Il est attesté par M. Hugh
orney.

Q. Veuillez le lire ?—R. *“ Je certifie que les comptes ci-dessus sont exacts dans
tous leurs détails. E. Kennedy, surintendant.”

Q. Qui encore 7—R. Av-dessus de ces lignes, on a étampé “Regu les effets
ci-dessus,” C’est signé par Hugh Dorney, mesureur et contremafitre; M. Kenny,
contremaitre; P. Coughlin, commis. “Prix justes et raisonnables. E. H. Parent;
ingénieur-surintendant.” .

Q, Ainsi, je comprends que chaque jour le pointeur Coughlin vous donnait le
nombre d’heures de travail de chaque homme employé du 12 an 25 janvier, et que
votre calcul vous a donné 434 journées de travail >—R. 434 hommes. Il me donnait
le nombre d’hommes gui travaillaient. Quelques-uns ne faisaient peut-étre pas leurs
dix heures ; certains jours ils pouvaient ne travailler que neaf heures.

Q. Dans ce cas, c’'est encore pis. Combien d’hommes ont travaillé pendant les
dix heures entidros entre le 12 et le 25 janvier?—R. La comparaison est la méme
dans ce cas, Elle représente le nombre d’hommes, non le nombre d’heures.

Q. Voyez le nombre des heunres sur ce borderean. Combien y en a-t-il 7—R, Il
y 2 5,036 heures. '

Q. Pour obtenir le nombre d’hommes par jour, quelle serait la'moyenne des
heures de travail par jour ?—R. Neuf heures,

Q. En retranchant le 10 janvier, divisez le nombre d’heures par neuf, et vous
aurez le nombre d’hommes. La différence est encore plus forte. Combien d’hommes
trouvez-vous ?7—R. 534 hommes.

Q. Retranchez de ce total le nombre d’hommes constaté par 'état que M,
Coughlin vous a fourni. Combien était-ce ?-—R. 434,

Q. 'Ce qui fait une différence de combien ?—R. De 100. La moyenne a df &tre
de plus de neuf heures, bien que la plupart des hommes soient inscrits comme ayant
travaillé neuf heures,

Q. En préparant votre état comparatif devant la commission, vous aves évidem-
ment pris Ia moyenne de dix heures, parce que cela ne donnerait qu'une différence
de deux hommes. Il y aurait 481 hommes aa lieu de 479 que vous avez mentionnés,
Ce M. Coughlin, qui a attesté que ce temps de travail était exact, est le m8me qui
vous a fourni ’état des heures de travail entre le 12 et lo 25 janvier? Chagque soir il
vous remettait un borderean 2—R. Oui.

Par M. Davies: .

Q. Vous remeftait-il les bordereaux mémes ? Qu’en avez-vous fait 7—R. Jo les
ai remis 3 la commission. :

Par M, Haggart .-

Q. Avez-vous montré ces états & M. Parent P—R. Il en s probablement vu
quelques-uns, car ils ont toujours été dans le burean.

Q. Les aviez-vous tous déposés dans le burean ?—R. Non, je les avais avec moi
et je les ai produits plus tard devant la commission. y

Q. Ainsi, M. Parent ne connaissait rien des bordereaux des hcuresde travail
que M) Coughlin vous fournissait?—R. Non, except§ d’'une manidre générale et
d’aprés ce que je lui en disais de temps ﬂ.lautre.f ‘ : :
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Q. Quel rapport lui faisiez-vous d’une manidre générale ?—R. C’était un rapport
verbal. Chpque jour je lui disais le nombre d’hommes employés anx travaux.

Q. Alors M. Parent savait tous les jours combien il y avait d’hommes qui
travaillaient 7—R. Oui.

Q. Et il aurait df saveir que durant cette quinzaine, 8'il avait fait attention aux
rapports, il avait attesté qu’il y avait 100 hommes de plas qu'il y en avait réellement
sur le terrain?—R. Il w’avait peut-8tre pas les chiffres.

Q. N'était-il pas de son devoir de se les procurer ?—R. Il aurait dd les avoir.

Par M, Davies :

Q. Remettiez-vous a M, Parent les listes, qui étaient des documents officiels,
que vous receviez de M. Coughlin ?—R. Non.

Q. Pourquoi? Comment M. Parent pouvait-il connaitre le mombre d’hommes
employés, & moins d’avoir les listes que le contremaitre ou le pointeur vous four-
nigsait ?—R. Il ne pouvait pas le savoir d’'une maniére absolue, excepté par les
rapports généraux. '

Q. Mais si vous lui aviez remis ces listes, il aurait eu une connaissance absolue
et il aurait pu les vérifier ?—R. Oui.

Q. Eh bien! voulez-vous me dire pourquoi vous ne lui avez pas remis ceslistes ?
—R. Probablement parce qu'elles ne m’ont pas ét6 demandées. Elles étuient parmi
mes papiers que j'ai pris avec moi en quittant le bureau.

Q. Mais n'était-il pas indispensable pour M. Parent d’avoir ces papiers devant
lui quand il attestait l'exactitude des listes 7—R. J'ai probablement pensé que
M. Parent me demanderait un rapport sur ce sujet. Lorsque j'ai pris ces comples,
j'al supposé que j'aurais & vérifier Ia liste et & en fuire rapport 4 M, Parent.

Q. Alors, d’aprés ce que vous dites, vous avez gardé ces listes dansle but de
vous renseigner et de vous permettre d’en faire rapport & M. Parent? C’est pour
cette raison ?>—R. Oui, c’est pour cette raison.

Q. Et M, Parent ne vous les a pas demandées —R. Non.

Q. Ni M. Kennedy ?—R. Non,

Q. Ni le département ?—R. Non.

Par M, Tarte :

Q. N'est-il pas vrai que lo seul moyen que M. Parent avait de connaitre les
journées de travail était le certificat de M. Kenuedy 2—R. Oui, excepté qu’il pouvait
me demander de le vérifier, si j'étais la.

Par M. Curran :

Q. M. Kenunedy ne tenait-il pas note da temps des hommes ?—R. Voulez-vous
dire personnellement ? ‘

Q. Oui, personnellement.—R. Non; il se fiait & ses pointeurs.

Q Et le certificat de M. Kennedy signifie que Coughlin et ses subalternes qui
vous faisaient rapport, 'avaient informé que ¢’était le nombre des hommes réellement.
employés ?—R. Oui.

Q. M. Kennedy agissait d’aprés les renseignements qu'il recevait de ceux qui
étaient sous ses ordres 7—R. Oui,

Q. Et c'était & vous que le contremaitre fournissait ces chiffres et non a M.
Kennedy ?—R. Ces listes particuliéres ? ‘

Q. Ces chiffres particuliers ?—R. Oui, ces chiffres m'étaient fournis par
Coughlin. o '

Q. Et ils ne P'étaient pas & Kennedy, de sorte que le certificat de Kennedy signi-~
fiait......... ?—R. 1l pouvait se les procurer aussi bien que moi.

Q. M. Kennedy approuvait ces listes se fiant 4 12 bonne foi on & 'honnéteté de
ses pointeurs ?—R. C’est probablement ainsi qu'il a agi.

Par M. Haggart : : oo
Q. M. Kennedy avait la surveillance des travaux ?—R, Oui. :
Q. Pouvait-il, sur le certificat de son pointeur, commettre une erreur de25 pour

100 dans le nombre des hommes, La différence est de 25 pour 100. Leur nombre -
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total était de 40. Pouvait-il commettre cette erreur de 25 pour 100 ?—R. Il devait
connaitre le nombre des hommes employés. -

Q. Dans ce cas, le certificat du pointeur ne justifierait pas cette erreur ?—R,
Non, pas pour une différence aussi considérable.

Par M. Davies :
Q. Dites-vous que Kennedy lui aurait donné le méme certificat qu'il vous a
fourni?—R. J’ai compris qu'il avait regu le méme certificat.
Q. S'il a regu le mé8me renseignement que vous avez eu, il devait savoir qu'il
approuvait un certificat qui était fanx ? :

Par M. Curran :

Q. Si ces chiffres lui étaient fournis sur des feuilles volantes ?—R. Oui, il aurait
vu qu'ils n’étaient pas les mémes. , :

Q. Lui étaient-ils fournis sur des feuilles volantes 7—R. Je ne le sais pas, je le
suppose.

Par M. Davies : :
Q. Ce certificat est donné par Parent comme étant exact quant aux prix, Clest
le seul certificat qu’il semble donner ? —R. C’est le seul.
Q. Mais M. Kennedy certifie que ce bordereau de paye est exact dans tous ses
détails ?—R. Oui. . :

Par M. Tarte :
Q. De fait, Parent n’avait pas & s'oceuper des ouvriers ?—R. Non.

Par M. Gibson : ,

Q. D’aprés vous, le seul homme responsable des journées de travail était M.
Kennedy ?—R. 1l avait la direction des pointeurs et de I'entreprise en général. Il
était responsable de la conduite des travaux et de ’emploi du temps.

Q. Les ingérieurs ne devaient-ils pas faire rapport au gouvernement du nombre
de journées de travail ?—R. Parent a mis son certificat sur les bordereaux de paye.

Q. Lorsque Parent a approuvé ce bordereau de puye, vous a-t-il demandé #g'il
était exact ?—R. Non. Je crois que c’'était & i'époque de mon départ.

Q. 1l est daté du 27 janvier, et vous n’dtes parti que le 4 février ?—R. A la fin
de février. Parent a dfi le recevoir plus tard que cela. '

Q. 1l est'daté du 27 janvier, monsieur Desbarats.—R. Il a dit &tre transmis au
bureau de Parent bien aprés cette date. C'est le compte de M. St. Louis.

Par M, Haggart:

Q. Regardez la date du certificat de Parent: elle est 1A?—R, Tout de méme
il doit y avoir une letire.

Par M. Gibson :

Q. Dans tous les cas, ce borderean de paye pouvait étre entre les mains de M.
Parent avant votre départ ?—R. C’est possible.

Q. Vous ne I'avez jamais va ?—R, Jamais,.

Q. On ne vous a jamais rien demandé a ce sujet ?—R. Non,

Q. Vous a-t-on interrogé aprds votre départ, vous a-t-on parlé du relevé des
journées de travail tel que vous l’aviez laissé 7—R. Non, pas avant ma comparution
devant la commission. : '

Par M. Curran :

Q. Ainsi, s8i M, Cbughlinv a dit devant la commission qu'il avait tout simplement
surveillé les hommes, il a dft faire erreur. Il avait réellement deslistes ?—R. Oui;
il me fourMssait un état tous les jours. S

Par M. Haggart :

Q. Vous devez &tre ici jusqu'an 15 pour 8tre interregé devant la cour ?—R. Oui.
R Q. Vous serez ici mardi prochain, & moins que vous ne receviez d’autres ordres ?
—R. Oui. . , ‘ S '
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M. COLLINGWOOD SCHREILBER est appelé, assermenté et interrogé :—

Par M. Haggart :

Q. Vous étes sous-ministre des Chemins de fer et Canaux ?—R. Oui.

Q. Quand avez-vous été nommé ?—R. Le 30 novembre 1892.

Q. Quand avez-vous en connaissance, pour la %;remiére fois,de la construction da
pont Curran, le pont de la rue Wellington ?—R. Versle 6 décembre, je crois.

Q. Vous 8tes en méme temps ingénieur en chef?—R. Oui.

Q. Comment avez-vous eu connaissance de cette entreprise pour la premiére
fois 7—R. Lorsque M. Kennedy, M. Parent et M. Desbarats sont venus & Ottawa,
avec des soumissions pour la fourniture des matériaux.

Q. Quelles étaient ces soumissions ?—R. Je crois qu'il y en avait pour le bois de
charpente. Je ne me rappelle pas les autres. Il y avait du bois et d’autres maté-
riaux.

Q. Les avez-vous ici ?—R. Je crois qu’elles sont parmi les papiers que le comité
a devant lui.

Q. Qu’avez-vous fait au sujet de ces sonmissions? J'aimerais & savoir particulie-
rement quelle était la nature de ces soumissions; vous feriez mieux de les produire ?
—R. Il y cn avait une pour le bois de charpente. Je me souviens de vous avoir
recommandé d’accepter la plus basse. Je vous ai porté ces soumissions et je les ai
examinées avec vous, .

Q. Quelles étaicnt ces soumissions on particulier?—R. Voici un sommaire des
soumissions que j'ai ici. (Produit comme pidce n® 13.) »

Q. Pour quels matériaux étaient-elles ?—R. Il y en avait pour la tourniture du
bois de pin carré, du bois méplat, du bois d’épinette non équarri, pilotis en chéne,
chéne de 12x8, chéne de 12x12, planches d'un pouce et madriers de trois pouces,
spécifiant les quantités. ‘

Q. Qui étaient les soumissionnaires ?—R. J. B, Grier, A. Hurteau, Henderson
ot Freéres, ot Shearer et Brown. .

Q. Ce sont 13 tous les soumissionnaires 7—R. Qui.

Q. Quel est le nombre des soumissions demandées pour la fourniture des maté-
riaux ?—R. Je no peux vous le dire. Rien de cela n’est ici,

Q. Il 'y a pas un rapport de M. Parent?—R. Non. Il a apporté les soumis-
sions avee lui le jour que j’ai indiqué, le 6 décembre, Il n’y avait pas de rapport.

Q. N’y a-t-il pas dans les bureaux du département quelque chose de natare 3
faire voir comment ces soumissions ont été demandées ?~~R. Oui, il y & une cireu-
laire, qui devrait &tre ici, spécifiant les soumissions, mais je ne la trouve pas, Ohl
oui, la voici; c'est une copie, je suppose. (Produite comme piéce n° 6.)

Q. Quand il est venu vous voir, lui avez-vous demandé 3 qui il avait adressé des
demandes de soumissions ?—R. Oui, voiciles noms: A.Hurteau, Story et O’Connor,
E. Trikey et C', J. et B. Grier, Henderson et Fréres, H. Bulmer et Fréres, et D.
Parizeau. : :

Par M. Gibson .
Q. C’est pour la fourniture du bois de charpente ?—R. Oui.
Par M. Haggart :

Q. Connaissez-vous la valeur de ce bois &4 Montréal ?—R. Seulement en ce qui
concerne cette entreprise. Jo n’en connaissais rien auparavant. ‘

Q. Savez-vous si le prix pour lequel la fourniture du bois a été adjugée au plas
bas soumissionnaire, qui est l'entrepreneur, était un prix raisonnable? Etait-il
excessif ?—R. J'ai cru que c'était un prix trés raisonnable. R

Q. Quelle conversation avez-vous eue avec M. Kennedy, M. Pafent et M,
Desbarats quand ils sont vonus vous voir avec ces soumissions? Il me semble que
¢’était la premieére fois que vous appreniez quelque chose au sujet de ce pont?—R,..
Tis m'ont expliqué ce qui en était, me disant que ce pont était construit par le:
gouvernement, et que ces soumissions étaient pour la fourniture du bois devant
servir 4 construire le pont. Sl
’ 104



Canal Lachine—Enquéte.

Q. Avez-vous eu une conversation avec eux au sujet du pont?—R. Pas dans le
temps, je crois.

Q. Quand la question da pont est-ello ensuite venue devant vous ?—R. Lorsqu'il
g'est agi des soumissions concernant les grues et les machines & vapeur.

Q. Est-ce vous qui avez autorisé la demande de ces soumissions, ou était-ce M.
Trudeau ?—R. M. Trudeau avait autorisé la demande de toutes ces sonmissions.

Q. Toutes ?—R. Oui.

Q. Avez-vous les soumissions concernant les grues et antre outillage>—R. Elles
ne sont pas au nombre do celles-ci. Je les crois parmi ces papiers. C’était 4 peu
prés dans le méme temps que nous avons regu les soumissions concernant la fourni-
ture de la pierre.

Q. Voulez-vous nous donner des détails complets an sujet de ces soumissions ?—
Ces soumissions ne paraissent pas 8tre ici avec la lettre, Delorimier était le plus
bas soumissionnaire.

Q. Quel était le nombre des soumisrionnaires—R. Quatre—E. St. Louis,
Garson, Purser et C°, H. T. Beemer et J. B. Delorimier.

Q. Qui était le plus bas suumissionnaire ?—R. Delorimier, et sa soumission a été
acceptée, v

Q. Qui était recommandé par M., Parent ?—R. M. Beemer.

Q. Le département a refusé d'accepter sa recommapdation ?—~R. Oui.

Q. Pour quel motif 7—R. Parce qu’on a cru que Delorimier pouvait remglir le
contrat pour le prix mentionné dans sa xoumission,

Q. é): soumission était la plus basse ?—R. Oui.

Q. Combieun de soumissions ont 6té demandées pour cette fourniture ?—R. Il y
en a en deux autres: celles de John Rose et de N. K, Connolly, en tout, six.

Q. Six soumissions P—R. Oui. (Les soumissions sont produites et cotées
n®12.))

Q. Que pensez-vous des prix, étaient-ils raisonnables ?—R. Je pense que les prix
étaient trés raisonnables.

Par M, Gibson ;

Q. Quels étaient les prix mentionnés dans la soumission de Beemer?—R. La
soumission de Boemer était de $6 pour la pierre de parement, ia pierre de taille, et
$4 pour la pierre de remplissage.

Q. Et celle de Delorimier ?—R. $4.50 pour la pierre de fagade et $2.75 pour
celle de remplissage.

Par M. Haggart :

Q. A-t-on demandé d’autros soumissions au sujet de cette entreprise ?7—R., Oh!
oui; il y a eu la soumission de la main-d’euvre.

Q. Y en a-t-il eu concernant 'outillage ?—R. Oui.

Q. Avez-vous ces soumissions ?—R. Je vois qu'on a demandé & Beatty et
fils, Miller Bros, et Toms, Ingersoll Rock Drill Co., John McDougall et C*, et J. J.
et R. Weir, de soumissionner la fourniture des grues et monte-charge. (Produites
comme pidce n° 14.)

Q. Cette demande avait été autorisée par M. Tradeau ?—R. Oui.

Q. Sous sa surveillance ou celle d’un sutre ?—R. Sous sa surveillance.

Q. A-t-il été regu des soumissions pour matériaux ou antres choses dans lecours
de la construction du pont sous votre direction ?—R. Non; je orois qu'on n’a pas
demandé de soumissions, bien que j'en ensse donné I'ordre. Les achats ont été faits
privément,

Q. Quels articles ont été ainsi achetés —R. Les articles de ferronnerie, piques,
clous, boulons et autres articles de ce genre.

Q. Voulez-vous communiquer au comité la correspondance échangée entre vous
et 'ingéniear-surintendant du canal au sujet de ccs sonmissons.

LE Grpson.—~I1 serais aussi bien d’en finir avec I'outillage avant de domander au
témoin de fournir ces renseignements.
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Par M. Haggart :

Q. A qui avez-vous adjugé la fourniture de V'outillage ?—R. La fourniture des
grues & palans a 6té adjugée & Miller Bros. et Toms,

Par M. Gibson :

Q. Ils ont été les soumissionuaires acceptés ?—R. Oui.
Q. Quelle était la force de ces grues ?—R. Huit tonnes,

Par M. Haggart ;

Q. Que pensez-vous des prix payés?—R. Voici pour un lot. TLes quatre grues
& montants fixes, d'une force de cing tonnes, ont cofité $555; les deux grues & mon-
tants fixes, d’une force de trois tonnes, $400; et les moute-charge de I'Ingersoll Rock
Drill Co., d'une force de 18 chevaux, $1,050. Ensuite deux monte-charge & doubles
tambours, et avec chaudiére & vapeur de 15 chevaux, §900, et deux mandges & doubles
treuils, un $225 et 'autre $170.

Par M, Gibson :

Q. Quelle était la différence avec la soumission de Beatty 7—R. Beatty n'a pas
soumisgionné la fourniture des grues a palan.

Q. Ni celle des monte-charge ?—R. La soumission de Beatty et fils pour les
machinos d’'une force de 18 chevaux était de $1,350. Ils n’enont pas fait pour celle
d’une force de 15 chevaux: Leur soumission pour les deux manéges & doubles treuils
était de $400 et de $300,

Q. Pas $400 chacane 7—R. Non. Le contrat a été donné pour $225 et $170.

Par M. Haggart :

Q. Vous &tes venu & la conclusion que ces offres étaient raisonnables ?—R. 11
m'a semblé qu’elles I'étaient. :

Q. Avez-vous correspondu avec le surintendant ou l'ingénieur au sujet de ces
soumisgions ?—R. Non, pas au sujet de ces soumissions particulidres. Je lui avais
enjoint de se procurer......

Q. Cela a eu lieu plus tard. Mais an sujet des soumissions que vous venez de
mentionner, vous n’avez pas échangé de correspondance avec eux ?—R. Non.

Q. Je suppose que c’est vers ce temps-ia que vous avez connu les détails concer-
nant ce pont Carran ?—R. C’est le 6 que j'en ai entendu parler pour la premidre fois,
Ensuite j'en ai entendu parler de temps 4 autre. :

Q. Quels renseignements avez-vous trouvés dans le département & ce sujet ?—R.
Au sujet du pont ?

Q. Oui—R. [l y avait un rapport de M. Trudean, ou plutdt de M. Parent & M.
Trudeau, daté le 18 octobre 1892, dans lequel il expliquait ses vues concernant 1’exé-
cution de ’entreprise. .

Q. Voulez-vous fournir ce rapport au comité?—R. Le voici,

Q. Veuillez le lire, :

“ Re Pont Wellington.

“ MoNTREAL, 18 octobre 1892,

 MoNsIEUR,—Permettez-moi de soumettre & votre approbation plusicurs plans '
et une estimation du cofit de la construction d’un nouveau pont sur le canal Lachine
prés de la rue Wellington. : ‘

“ Le pont Wellington actuel est devenu insuffisant pour les besoins du trafie,
qui augmente continuellement. Le nouveau pont projeté donnera deux fois plus de
facilités que le pont actuel, puisqu'il offrira quatre voies  la circulation de ce trafic
et deux trottoirs aux piétoms. : - ' '

‘ Comme conséquence, la largeur des ponts devra &tre augmentée de 18 pieds
qu’elle est & 48 pieds, ce qui exige la construction d'une nouvelle pile-pivot, de 50
pieds de largeur, et la démolition des deux -culées sur lesquelles les extrémités du
pont Wellington et du pont du Grand Tronc sont appuyées. - '
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“ Lia longueur de ces deux ponts, en raison de la démolition des culées, devra
8tre considérablement anugmentée. Le pont de la rne Wellington aura 225 pieds de
longueur et celui du Grand Tronc 2564 pieds, Ce nouvean plan fournira une voie
navigable de 75 pieds de largeur, de chaque c6té de la pile-pivot,

“La largeur du pont du Grand Tronc ne sera pas changéo et sa pile-pivot restera
telle qu’elle est. Les deux ponts seront construits en fer et en asier.

¢ Ainsi qu'il est indiqué sur le plan, la partie supérieure de la pile-pivot devra
8tre élargie ot allongée aa moyen de coffrages. La partie inférieure, dont ’élargis-
gsement ne peut pas se faire au moyen de coffrages, sera entourée d'un rang de pilotis
bordés de bois carré. Le cofit total de ces travaux est évalué & $170,000, dont un état
détaillé est annexé & ce rapport,

“ Les matériaux pour le bois, la pierre, le fer et le ciment seront achetés au
moyen de soumissions, et la superstructure sera donnée a I'entreprise. v

# Je recommanderais an gouvernement de faire exécuter l'infrastructure 3 la
journée, & cause de I'incertitude du mode d’exécution que les circonstances exigeront,

“8Si l'ean pouvait &tre retirée du canal, disons du 15 décembre prochain an ler
février 1893, la construction de la pile-pivot et des coffrages en serait de beancoup
facilitée, ainsi que ’enfoncement des pilotis. Cela produirait probablement une
économie d’au moins $15,000.

“ Jai; ete., :
“E. H, Parent,
“ Ingénieur-surintendant.”
( Rapport produit comme piéce n° 7.)

Q. Ainsi, d’aprés ce rapport, si le canal avait été mis 3 sec, le pont aurait pu
étre construit pour quelle somme ?—R. Pour la somme de $155,000.

Q. Avez-vous l'état détaillé qui accompagnait cotte lettre?—R. Il devrait &tre
el :

Q. Avez-voustrouvé d’autres documents ce jour-la concernant ce pont?—R. Oui;
voici une lettre éerite par M. Trudeau le lendemain. Elle contient les mémes recom-
mandations que celles de M. Parent.

Q. A qui cette lettre est-elle adressée 7—R. A vous,

Q. Je désire seulement que vous fassiez I'historique de tonte l'affaire. Avez-
vous d'autres documents dans le département P—R. Il y a les Débats du 3 mai 1892,
page 2050. Vous expliquez que lorsque vous avez demandé le premier crédit pour
cette entreprise, ¢’était pour une voie navigable de 18 pieds. Il y a aussi les notes
préparées par M. Trudeau pour le ministre, mentionnant aussi la méme voie navi-
gable de 18 pieds.

Q. Voulez-vous lire ces notes préparées par M. Trudeau ?—R. Je ne les ai
pas ici.

Q. Avez-vous trouvé d’autre documents que ceux-ld ?—R. Non; c'est tout ce
que j’ai concernant la profondeur.
do 1 SQ C'est-d-dire la profondeur d’une voie navigable 7-—R. Oui; une voie navigable

e ieds.

M]? Davies.—Ne vaut-il pas autant qu'il continue son historique en disant que
Trudeau & recommandé P'adoption du.rapport de Parent, et que le rapport a été
adopté par un arrété du consvil passé le 22 7 :

M. Hagearr,—Oui. ’ :

Le 1€MnIn.—-Cet arrété est daté du 22 octobre 1892, Voici les détails de la recom-
mandation de Parent. : : :

Par M. Haggart:

Q. Lisez ces détails.—R. Pont Wellington, Montréal : pierre, $8,025; eciment,
$4,150 ; sable, $1,875; bois, fer et pierre dans le coffrage, $21,800; roue motrice, ete.,
$750; total, $36,600; superstructure, pont de la rue Wellington, $42,000; supers-
tructure, pont du Grand Trone, $33,000 ; outillage, $6,400 ; total, $118,000; main-
d’ceuvre, $33,000; dépenses imprévues, $18,900 ; grand total, $170,000. :

Q. Avezvous trouvé d’autres documents dans le département au sujet de ce
pout?—R. Non; mais en causant avee vous, vous m’avez dit que la voie navigable
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devait d’abord avoir 18 pieds; que vers le mois de novembre—je crois que c’étaiv en
novembre 1892—vous aviez demandé & M. Trudeau combien il cn cofiferait de plus
pour faire une voie navigable de 20 pieds. M. Trudeau vous aurait répondu qu’il
n'était pas capable de le dire sans M. Parent, et M. Parent fut mandé & Ottawa,
M. Trudeau et lui firent leurs calculs, puis M. Trudeaun vint vous voir accompagné
de M. Parent, ainsi que vous me I'avez dit, je crois, et ils vous dirent que la chose
cofiterait $20,000 de plus, formant $195,000 si le canal était mis & sec, ou $20,000 de
plus 8'il fallait construire un batardeau.

Q. C'était pour une voi navigable de 20 pieds 7—R. Oui.

Q. Serait-ce "'augmentation proportionuelle entre une voie navigable de 18 pieds
et une autre de 20 pleds ?—R. Non. Il aurait falla que Pestimation pour une voie
navigable de 18 pieds efit été plus élevée que $170,000 pour qu'il y efit proportion
entre les deux, en donnant aux culées de Ia pile-pivot du pont de lu rue Wellington
toute cette profondeur.

Par M. Gibson :

Q. Vous venez de nous parler d’un caleul que M. Parent a fajt aprés son arrivée
4 Ottawa. Je vois qu'il a fait trois estimations, La premiére est celle de $170,000.
Il a estimé & $225,000 le cofit d’une voie navigable de 18 pieds, en 1émolissant les
anciennes culées. Puis il a fait une troisidme estimation, s’élevant a $229,000, pour
une voie navigable de 20 pieds ?—R. Non. Je vais m’expliquer. Ii doit y avoir
quatre estimations. Je les ai préparées moi-méme, Je voulais savoir comment il
était arrivé & ces $170,000.

Q. Ce sont des estimations que vous avez préparées ?—R. Oui.

Q. Alors elles doivent &tre justes ?—R. Mon intention était de voir Ia proportion.
Je voulais trouver $170,000 et voir quelle était la proportion,

Q. D’aprés les quantités que vous avez estimées, je vois que vous avez porté
1,900 verges de magonnerie dans la premiére estimation ?7—R. Oui, je crois.

Q. Ainsi, vous avez préparé 'estimation de $170,000, d’aprés ce que vous con-
naissiez de l'entreprise, afin de voir comment M. Parent était arrivé a cette somme de
$170,000 ?>—R. J’ai constaté, d’aprés ce que M. Desbarats m’a dit, la quantité qu'il y
avait dans la pile-pivot et quelle quantité on se proposait de mettre dans les culées.
C’est-d-dire, on ne devait pas toucher aux culées d’aval, et il m'a dit gu'on avait
alloué 500 verges.

Q. Quand il a été décidé de démolir le tout, vous avez fait votre estimation ?—
R. J’ai préparé ces estimations en les basant toutes sur Ja méme proportion.

Q. Ainsi, ce sont vos estimations ?—R. Oui, pour établir la proportion,

Par M. Haggart ;

Q. Avez-vous trouvé dans le département des plans concernant le pont, c'est-d-
dire de tout 'ouvrage qui a été fait ?—R. J’ai demandé ces plans 4 notre dessinateur
en chef. Il m’a dit qu’il ne les avait jamais vus nin’en avait entendu parler. Je lui
ai demandé de faire des recherches dans le bureau, et quelques semaines plus tard
il est venu me dire qu’il n'y avait pas de plans. Il n’en avait jamais vu. Plus tard,
Jai fait demander & M. Parent de me transmettre les plans, et les senls plans qu'il a
pu produire étaient quelques dessins que j'ai vus ici, qu’il m’a expédiés, et que j'ai-
modifiés un peu. Ce sont les seuls plans qu’on a pun produire. '

" Par M. Gibson:
Q. Ces pluns sont ici ?—R. Je les ai vus ici I'autre jour,

Par M. Haggart :

Q. Ce sont 13 tous les documents et tout ce que vous savez au sujet de ce pont
Jjusqu’a cette date, ¢’est-d-dire, si jo comprends bien, jusqu’an 6 janvier, lorsque vous .
avez regu ces soumissions, Quelle est la date ?—R. Ces soumissions ont 6té reguss
dans le cours du mois de décembre, L

Q. Eh bien! jusqu'au 6 ou 7 décembre, c'est tout ce que vous avez trouvé dans
le département ou tout ce que vous savez au sujet de ce pont ?—R, C'est tout cegu’on
at rouvé dans le département, ou tout celq %e j’ai regu de vous, : oo
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Q. Quel a été votre premier acte administratif au sujet de la construction de ce
pont?—R. J'ai adressé une lettre & M. Parent au sujet des travaux en général.

Q. Vers quelle date ?—R. Le 23 décembre,

Q. Aviez-vous eu une conversation avec moi dans l'intervalle?—R. Je crois en
avoir eu une.

Q. Quelle a été la conversation que vous avez eue avec moi?—R. Je ne me
rappelle pas la date, mais jui eu uno conversation avec vous relativement & mes
devoirs, & la conduite que je devais tenir au sujet de tout ce qui concernait ces tra-
vaux, alugi que d’autres. Je devais voir A ce que I'ouvrage fiit fuit de la maniére la
plus économique possible, et ¢c’est uprés cette conversation que j'ai écrit & M. Parent,
le 23 décembre.

Q. Voulez-vous lire cette lettre 2—R., “ Mon cher monsienr,—En votre qualité
d’ingénieur-surintendunt des canaux de Lachine, Chambly, Beauhurnois et Saint-
Ours, vous avez le contrdle absolu du personnel ainsi que des travaux de construc-
tion, des réparations et de l'exploitation, et vous &tes responsable de la conduite
économique des travaux et de l'efficacité de 'exploitation. Tous les ordres seront
donnés par votre intermédiaire, et le personnel des employés, y compris les surveil-
lants, sont plucés sous vos ordres, ot ils devront s’'adresser & vous pour recevoir des
instructions, et vous faire rapport sur tout,

“ Je dois vous avouer que je suis fort étonné que vous ayez permis au surinten-
dant Kennedy de demander des soutnissions, quand vous deviez savoir qu'il était de
votre devoir de les recevoir, les décacheter, m’en transmettre un résumé avec votre
recommandation pour les soumettre au ministre. Je suis oncore plus étonué que
vous ayez toléré I'envoi d'une circulaire comme celle que le surintendant Kennedy a
distribuée dernidrement, laquelle ne spécifiait ni la longueur ni la qualité des maté-
riaux (bois de charpente).

“ Je serai fort aise que vous me disiez qu'd 'avenir vous prendrez les moyens
nécessaires pour mieux contrdler votre personnel, de la conduite duquel vous 8tes
entidrement responsable.”

(Produite comme piéce n® 8). .

Par M. Gibson:

. Quelle est la date de cette lettre 7—R. Le 23 décembre.
. Kt & qui est-elle adressée 7—R. A M. Parent.
. Et par qui est-elle signée ?—R. Par moi.

Q. De sorte que quand vous avez &crit cette lettre vous n’avez pas du tout re-
connu que M. Kennedy était le supérieur de M. Parent 7—R. M.Kennedy était abso-
lument au-dessous de M. Parent.

Q. Exactement. Et vous vous adressiez & M. Parent pour 8tre renseigné et lui
vous écrivait quund il avait besoin d'instructions ?—R. Oui.

Q. Et vous ne vous &tes pas occupé du tout de M, Kennedy ?—R. Non.

Q. Vous avez reconnu M. Parent comme étant votre ingénieur en chef 7~R.
Ingénieur-surintendant chargé de l’entreprise.

Q. Tl n’aurait pas été convenable pour M. Kennedy de vous écrive; en tout cas,
il n’est pas d’usage qu’un subalterne écrive & I'ingénieur en chef ?—R. M. Kennedy
devait faire rapport & M, Parent,

Q. Et M. Parent devait vous faire rapport?-—R. Oui.

Q. Ainsi, vous n’avez jamais reconnu que M. Kennedy fit le chef ?-—R.; En I'ab-
sence de M. Parent, M. Kennedy était le chef sur les lieux, :

Q. 11 était contremaitre surintendant ?—R. Il &tait surveillant.

LoD

Par M. Haggart :

Q. Qu'est-il arrivé aprés I'envoi de cette lettre ?—R. Le 9 janvier, jai visité les
travaux avec M. Kennedy et M. Parent, mais il se faisait peu de chose dans le temps.

Q. 11 se faisait peu de chose ?—R. Trés pew

Q. Avez-vous eu une conférence avec M, Parent ou M. Kennedy au sujet de ce
pont ?>—R. Au sujet des travaux en général; non pas relativement a la profondeur
ou & rien de ce genre, mais senlement & ]{ngos de ce qui se faisait,
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Par M. Curran:

Q. A propos de quoi ?—R. A propos de 'ouvrage en général.
Q. Vous n'avez pas conféré avec M. Kennedy —R. Non, avec M. Parent. M.
Kennedy était présent.

Par M. Haggart :

Q. Et ensuite?—R. Le 10, M. Parent m’a transmis un résumé des soumissions
concernant la main-d’ceuvre.

Par M. Davies :

Q. Vous avez écrit cette lettre & M. Parent le 23 janvier, lui disant qu'il serait
tenu responsable et vous plaignant de ce qu'il avait fait au sujet des soumissions ?—
R. Nonj je lui ai éerit le 23 décembre,

Q. Dans le cours de janvier, vous avez visilé les travaux et vous avez eu une
conversation avec M. Kennedy et M. Parent. Leur avez-vous répété a l'un ou &
P'autre les instructions que vous aviez données, savoir: que M, Parent était respon-
gable et que M. Kennedy ne devait pas intervenir ?—R. Je ne m’en souviens pas. Je
ne puis dire cela.

Par M. Haggart:

Q. Je suppose que vous avez cru qu'ils suivaient vos instructions ?-—R. Voici
comment je comprenais la position: M. Kennedy, en qualité de surveillant, avait la
direction des travaux sous les ordres de M. Parent, excepté les travaux d’agran-
dissement.

Par M. Davies:

Q. Vous vous &tes plaint dans une lettre officielle que M. Parent laissait une trop
grande liberté d'action & M. Kennedy, et je veux savoir si vous leur avez répété cela
quand vous les avez vus ?2—~R. Je ne m’en souviens pas,

Par M. Haggart:

Q. Et ensuite ?—R. Le 10, M. Purent me transmit des résumés des soumissions
pour la maind’'euvre.

Q. Oui.—R. Je vous les présentai immédiatement aprés les avoir regus, et aprés
les avoir examinés, vous me demandites si cette maniére d’agir n’était pas extraor-
dipaire; que c¢’était la premiére fois que vous entendiez parler d’une chose sembla-
ble. Je vous répondis que ce n’était pas ordinaire, mais que javais déja vu des cas
de cette nature, Vous me dites alurs que vous n’éticz pas disposé & antoriser Pac-
ceptation de ces soumissions, au moins avant d’avoir eu une explication avec M,
Parent. En conséguence, je fis mander M. Parent, et il vint & Ottawa et vous
expliqua toute I'affaire. Je ferai observer que je ne lui avais pas ordonné de deman-
der des soumissions. Il prétendit que c'était le meilleur mode & suivre; que nous ne
devions employer les ouvriers que pendant quelques semuines seulement; gu'un
entreprencur responsable qui employait des ouvriers & 'année serait moins exposé &
les voir se mettre en gréve que ne le serait le gouvernement, qui ne les emploierait
que pendant peu de temps, et il croyait que ce serait un moyen plus économique.
1l ajonta que 'entrepreneur de la main-d’ecuvre n’aurait plus rien 4 faire avec les
travailleurs dés qu'ils seraient & I'ouvrage; que lui ou Kennedy en demanderait un
certain nombre, et que I'entrepreneur serait obligé de les fournir. ILa finiraient ses
obligations. Le gouvernement aurait ses pointeurs qui tiendraient note des journées
de travail, les bordereaux de paye seraient préparés dans son bureau, et il ajouta
que, pour plus de garantie, les bordereaux de paye, avant d'étre payés, seraient
attestés par les pointeurs, par M, Kennedy et par lui-méme. Le ministre me demanda
<e que j'en pensais, et je lui répondis que, dans les circomstances, je n’y voyais pas
d’objection, Alors je recommandai la chose, et du moment que je la recommandais
Jj'en devenais responsable,
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Par M. Gibson :

Q. Aviezvous déja agi de cette manidre?—R. Non; mais je savuis que sur la
ligne du chemin de fer Canadien du Pacifigue, M. Onderdonk employait 6,000 Chinois
de cette maniére.

Par M. Haggart:

Q. N’était-il pas d’'nsage & Montréal, relativement & cette entreprise, d’employer
des ouvriers de cette maniéve ?—R. 1l parait que dans deux ou trois occasions, on a
dfi avoir recours & ce mode pour faire exécuter des travaux sur le canal. ‘

Q. Les soumissions avaient é!6 demandées par votre prédécesseur, M. Trudean ?
—R. Ouj, les instructions avaient été données par lui.

Q. D'aprés la conversation que nous avons eue ensemble, lorsque vous m’avez
apporté les soumissions, vous avez compris que je ne savais pas que ces soumissions
avaient été demandées ?—R. C'est ce que vous m'avez dit.

Q. Voulez-vous produire cessoumissions et dire & qui on en a demandé ?—R. En
voici quatre: W. G. Turner et C*, E. St. Louis, John B. Rose et J. K, Trottier,
{Produites comme pidce n°® 9,)

Q. A combien de personnes a-t-on demandé des soumissions ?—R. Ii n’en est
pas question ici, mais je crois qu'il y en avait cing. Cependant, je ne trouve gue
quatre soumissions. Désirez-vous connaitre let prix?

Q. Oui; mais je veux d’abord savoir combien d’ouvriers ont été ainsi demaundés.
Avez-vous la lettre de M. Parent & ce sujet 7—R. Oui, voici une lettre de lui. C’est
celle qui accompagnait les soumissions quand elles ont été transmises & Ottawa.
Elle est datée de Montréal, 10 janvier 1893, et on voici la teneur:—

‘“ MonstEUR,—Je vous transmets un résumé des soumissions produites par des
entrepreneurs pour la fourniture de la main-d’ceuvre nécessaire pour exécuter les
travaux de magonnerie au nouveau pont Wellington, ete,

““Bien gque les soumissions contiennent huit articles, il est probable qu'il n'y
aura que les tailleurs de pierre et les magons qui seront employés, car nous avons
Vintention de fournir nos propres journaliers, nos grues et nos atteiages.

¢ Cette maniére de se procurer des ouvriers au moyen d’entrepreneurs, pour un
travail qui doit étre exécuté dans un tempsrestreint, est considérée la plus stire et 1a
plus propre & diminuer le dangor d’une gréve & un moment critigue. Comme ces
gens sont presque continuellement employés par les entrepreneurs, qui les paient
chaque semaine, et qui les font travailler toute l'année, ils peuvent &tre mieux con-
trolés par oux.

¢ Ainsi que vous le verrez par le résumé ci-inclus, M. Emmanuel St. Louis est
le plus bas soumissionnaire. C'est un entrepreneur responsable et digne de con-
fiance, et en couséguence je recomnmande que sa soumission soit acceptée.

¢ J'ai I'honneur d’étre, monsieur, '

“ Votre obéissant serviteur,
“E. H. PARENT,
¢ Ingénieur-surintendant,
“ C. SCHREIBER, Eecr.,
‘ “Ingénieur en chef des Chemins de fer et Canaux,
“Ottawa.”

{Produite comme piéce n® 10.)

Q. Avez-vous les huit articles ?—R, Oui. Désirez-vous connaitre les articles de
1a soumission de St. Louis, ou do toutes les soumissions?

Q. Tous les articles pour lesquels des soumissions ont été demandées.—R.
Contrematitres, tailleurs de pierre, magons, ouvriers, attelages doubles, attelages sim-
ples, grues, travail du dimanche, T '

Q. Donnez les prix de chacun de ces- articles ?—R. Pour le pont Wellington—
contremaitres: soumission de Tarner, 45 centins par heure et 65 centins: par heare
aprés la journde de travail; soumission de St. Louis, 40 .et 60 centins
respectivement; soumission de Rose, 48 et 72 centins; Trottier, 45 et 70
centins. Tailleurs de pierre: soumissioillile Turner, 36 centins par heure et 50
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centins par heure aprés la journée de travail; St. Louis, 33 et 46 centins; Rose, 39
et 55 centins; Trottier, 37 et 50 centins, Magons : soumission de Turner, 35 centins
par heure et 50 centing par heuro aprés la journée de travail; St. Louis, 32 et 45
centins respectivement; Rose, 38 et 54 centins; Trottier, 35 et 49 centins. Compa-
gnons ouvriers: soumission de Turner, 20 centins par heure; St. Louis, 1834 centins
par heure et 20 centins par heure aprés la journée de travail ; Rose, 21 et 25 centins
respectivement ; Trottier, 20 et 22 centins. Attelages doubles soumission de Turner,
50 centins par heure et rien pour les heures de surcroit; St. Louis, 50 centins
par heure et 50 centing par heure de surcroit. Les auntres n’ont pas soumis-
sionné pour cela, Attelages simples: soumission de Turner, pas d’offre; St. Louis,
25 et 37k centins. Pas d'offre dans les autres soumissions. Rien pour les grues.
Travail du dimanche, toutes les soumissions sont semblables, les prix sont doublés,
(Produite comme pidce n° 11.) X

Q. Eh bien! pendant que nous en sommes sur ce sujet, vous avez des soumissions
de presque chaque entrepreneur de travaux publies concernant ces différentes sortes
de main.d’ccuvre. Comment sont celles-ci comparativement & celles que vous aviez
déja regues, et donnez les chiffres >—R. La premiére soumission est passablement
basse—celle dea sections 1 et 2 du canal Soulanges, A. Stewart, 25 centins par heure
pour les journaliers, 75 centins pour les tailleurs de pierre et magons. Section 3, M,
O'Leary, $1.69 par jour pour les journaliers, $3.50 par jour pour les tailleurs de
pierre, et $4 par jour pour les magons.

Par M. Gibson :

Q. Et pour les contremaitres 2—R. Il n'en est pas question. Section 8 du canal
Soulanges, Charles Rayner, journaliers, $2 par jour: tailleurs de pierre et magons,
$4 par jour; section 9, Rodgers et Taylor, journaliers, $1.50 par jour; tailleurs de
pierre, $4; magons, $4; section 10, Rodgers et Taylor, journaliers, $1.75 par jour,
tailleurs de pierre, $4.50, et magons, $4.50 par jour; section 4, George Goodwin,
journaliers, $2 par jour; tailleurs de pierre, $3.50; magons, $3.50 par jour; section
12, O’Brien et Jones, journaliers, $1.50 par jour; tailleurs de pierre, $4.25; magons,
$3.25 par jour; section 13, Randoiph Macdonald, journaliers, $1.50, tailleurs de
pierre, $4 ; magons, $4; par jour. Canal Cornwall, section 2,3 et 4, William Davis et
Fils, journaliers, $1.50, tailleurs de pierre, $+; magons, $3.50 par jour. Canal du
Rapide Plat, section 1, Poupore et Fraser, journaliers, $1.50, tailleurs de pierre, $3.50
par jour, ete. Canal du Sault Sainte-Marie;écluse de prise d’eau, Hugh Ryan et Cie,
$1.95 par jour pour journaliers ; tailleurs de pierre et magons, §4 par jour; entrée
d’amont an canal du Sault Sainte-Marie, Allan et Fleeming, journaliers, $1.75 par
jour. Il n’y a pas la d’ouvrages en magonnerie.

Par M. Gibson :

Q. Ces prix sont inclus dans les cahiers de charge des entrepreneurs?—R. Oui.

Q. Mais on n’en calcule pas le montant total parce que ce serait impossible ?—
R. Non. ‘ :

Q. Ils y figurent seulement pour guider le gonvernement dans le cas ol il aurait
a se procurer des travailleurs de la part de 'entrepreneur ?—R. Oui; si nous lear
demandions d’exécuter des travaux 3 la journée, ce sont 13 les prix qu'ils demande-
raient, ' :

Q. Ce ne sont réellement pas des prix de concurrence pour la fourniture de la
main-d’ceuvre 2—R. Excepté si 'on demandait des soumissions & cette fin. Je com-
prends ce que vous voulez dire.

Q. Une soumission de ce genre ne peut pas &tre compurée raisonnablement avec
une soumission comme celle de St. Louis ?—R. Elles sont établies d’'une manidre
entidrement différente, mais ce sont les prix qui seraient payés. ,

Par M. Haggart : ]
Q. Dans presque tous les cheminsde for et cansux construits sous votre direction,
un grand nombre de journsliers sont payés de cette maniére ?—R. Je peux dire que

dans presque chaque entreprise, lorsque les prix sont donnés pour ce service, nous
112
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faisons travailler & la journée. Quelquefois les travaux sont peu de chose, mais
quelquefois ils sont considérables,

Q. Vous m’avez dit que des soumissions semblables avaient 6ét6 demandées pour
la fourniture de la main-d’ceuvre sur le canal Lachine. Voulez-vous me fournir les
dates ? Les avez-vous ici 2—R. Jesais quels étaient les entrepreneurs, Je mesouviens
de cela. Turner et St. Louis étaient les entrepreneurs, en juin 1891, de la fourni-
ture de la main-d’ceuvre; W. G. Turner et C* ont fourni les journaliers pour répara-
tions ordinaires en avril 1892, E. St. Louis, journaliers pour construire le mur de
pierre A la Céte Saint-Paul, avril 1892, 'W. G. Turner et C*, journaliers pour répa-
rations ordinaires, décembre 1892. W. G. Turner et C", journaliers pour I'écluse
Saint-Gabriel ot la bréche, :

Q. C'est dans cette méme entreprise. D’aprés le rapport de M. Parent, je
croyais qu’il avait demandé des soumissions pour fournir seulement des compagnons
ouvriers et des artisans ?—R. Non, ce n'est pas exactement cela. Je n’en sais rien
positivement. Je suppose que les journaliers expérimentés (skilled labourers) sont
ceux qui sont habitués 4 leur genre de travail.

Par le Président :

Q. Ce ne sont pas des artisans ?—R. Non, et nous avons cru qu’ils n’étaient pas
des journaliers ordinaires, étant payés 18% centins par heure,

Par M. Gibson :

Q. Mais ils ne forment qu’une faible proportion des journaliers ordinaires ?—R,
Certainement.

Par M. Haggart :

Q. M, Parent avait-il dit dans sa réquisition que le travail ordinaire serait fait
par nos propres journaliers 7—R. Nos propres journaliers ont ¢té constamment
employés. Mauis cette entreprise ne devait pas déranger nos hommes du tout,

Par M. Gibson :

Q. C¢taicnt seulement des hommes additionnels, si je peux m’exprimer ainsi,
que vous engagiez ?—R. Oui.

Par M. Haggart :

Q. Vous souvenez-vous des instructions que jai données 3 M. Parent relative-
ment & l'emploi des hommes dans cette entreprise ?—R. Vos instructions étaient
conformes & ce qu'il nous avait expliqué, et vous lui avez recommandé de les suivre
avec soin.

Q. Mavez-vous entendu lui dire que les travailleurs devaient &tre fournis par
les entrepreneurs sur yéquisition par écr-t?—R. Vous avez dit sur réquisition, et je
suppose qu'elle devait 8lre par écrit.

Q. M’avez-vous entendu lui dire que du moment que les hommes seraicnt jugés
incapables ou impropres aux travaux, il devait les renvoyer immédiatement ?—R.
Je ne mo rappelle pas cela, mais je me souviens qu’il vous a dit que si I'entrepreneur
fow: nissait des hommes qui ne couviendraicnt pas, il les renverrait immédiatement
et en domanderait d’autres. :

Q. Que s’est-il passé apréds la réception des soumissions concernant la main-
d’eavre?—R. Voici ce qui a eu lien: M. Parent m’a écrit me demandant si le pont
devait 8tre construit en vue d'une voie navigable de 22 pieds. En ce qui concerne
ma réponse, je suis cause qu'une certaine sorame d’argent a été dépensée en plas de
ce qui aurait 616 nécessaire si la voie navigable avait été de 20 pieds, car au lieu de
dire 22 pieds d’ean de profondeur, j'ai répondu: “Qui, une voie navigable de 22

ieds.” De sorte que le pont est maintenat construit pour donner une voie navi-
gable de 22 pieds, et jen suis responsable. Il n’y a pas de doute & cet égard,

Q. Quelles instructions aviez-vous regues de moi ?—R. Vos instructions disaient
une voie navigable de 20 pieds. 13

2—8
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Par M. Tarte :

Q. Cela ne fait-il pas une énorme différence 7—R. Treize ou quatorze mille
piastres. Mais, comme de raison, si le canal est un jour approfondi jusqu'a 22 pieas,
toul sera prét et cela servira.

Par M. Gibson:

Q. Mais tout de méme, les culées et les murs devront 8tre démolis et reconstruits
comme vous avez construit ces culées ?—R. Cela n’a pas la méme importance, car il
n'y a pas de trafic qui y passe. Si une partie de mur ne y'effrondre pas, la chose
n’a pas la méme importance que 8’il s'agissait des abords d’un pont. Mais, si vous
creusez bien prés, nul doute que le mur g’écroulera.

Q. Si vous creusiez jusqu'a 22 pieds, les culées s’écrouleraient ?—R. Sans doute,

Q. A quelle profondeur ces murs sont-ils? Pour quelle voie navigable ont-ils
été construits—pour I'ancienne voie de 9 pieds ?—R. Parlez-vous des murs primitifs ?

Q. Oui?—R. Je suis sous I'impression qu'ils ont €16 construits pour une voie
navigable de 14 pieds, .

Q. Les murs seraient construits & 2 pieds plus bas, ce qui ferait 16 pieds ?—R.
Oui,

Par M. Davies :

Q. Lorsque vous vous dites responsable de la voie navigable de 22 pieds, qu'au-
riez-vous dfl lui répondre P—R. 22 pieds de profondeur,

Par M. Gibson :

Q. Vous n'avez jamais découvert cette erreur P—R. Je m’en suis apergu seule-
ment lorsque les travanx étaient avancés. Voici comment cette erreur a été com-
mise:—Il m’avait posé cette question parce que, dans le temps, un Américain, du
nom de Dutton, avait un Lill devant la Chambre des Communes, et dans le but de
reuseigner le ministre, je demandais & tous les ingénieurs employés sur le canal
Weliand et tous les canaux du Saint-Laurent ce qu’il en cofiterait pour agrandir les
canaux de maniére & avoir unc voie navigable de 22 pieds et un chenal de 300 pieds
de largeur. C'est ce qui a donné lieu A sa lettre.

Par M, Haggart :

Q. Avait-on préparé des plans et devis pour cette fin 7—R. Pour une voie navi-
gable de 22 pieds—oui.

Q. Les avez-vous ici ?2-—R. Ils sont iei.

Q. Voulez-vous donner les détails, I'estimation du cofit d’'une voie navigable de
22 pieds ?—R. L’estimation que voici donne toutes les proportions. D'aprés cet
état, la différence dans le cofit d’une voie navigable de 20 pieds et de 22 pieds serait
d’environ $13,000.

Q. Vous feriez peut-8tre mieux de donner tous les détails. Quelle était votre
estimation concernant la voie navigable de 18 pieds ?—R. Elle n'a été faite que pour
établir les proportions,

Q. Dol vous étiez-vous procuré les prix? Sur quoi ces prix étaient-ils basés ?
—R. Les prix sont passablement élevés,

Q. J'aimerais avoir lg teneur des quatre estimations, La premidre était pour
une voie navigable de 18 pieds ?—R. Cette voie de 18 pieds, en démolissant en partie
les anciennes culées et en les reconstruisant, cofiterait, d'aprés ce calcul, $169,000, ou
en chiffres ronds, $170,000. :

Q. Est-ce I'estimation faite par M. Trudeaun et M. Desbarats ?—R. Oui. Ensuite,
Ia vole navigable de 18 pieds, en démolissant les anciennes culées de maniére a
donner les 18 pieds, devait cofiter $224,780, disons $225,000; la voie navigable de 20
pieds, $238,558, disons $239,000; et la voie navigable de 22 pieds, $251,648, disons
$250,000. .

Le comité s’ajourne.
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SarLe pe ComiTE, N° 39.
CoamMBRE DES COoMMUNES, OTTAWA, 12 juin 1894,

Le comité se réunit sous la présidence de M. Baxer, M.P.

M. COLLINGWOOD SCHREIBER est rappelé ot interrogé :—

Par M. Haggart .

Q. Pour faire suite & votre interrogatoire commencé hier, dites-nous ce qui a eu
licu ensuite dansle département, Est-ce votre correspondance avec M, Parent ?—R,
Le méme jour, j’ai adressé une lettre & M. Parent I'informant que 1a question de la .
main-d’ceuvre avait été réglée. ‘

Q. Avez-vous cette lettre ?—R. Ce n’était qu’un mot lui disant que la soumission
de M. St. Louis pour la main-d’'euvre avait été acceptée.

Q. Quelle était 1a date de cette lettre ?—R. Lo 18 janvier,

Q. Quelle conversation ou communication avez-vous eue eusuite au sujet du
pout?—R. Le méme jour, j'ai chargé M. Parent......Il mo faut remonter un peu en
arriere, Le 12 jétais & Montréal, et, accompagné de M. Parent, jallai voir M,
Seargeant et M, Hannaford au sujet de la construction par eux du pont du Grand
Tronc, et M. Hannaford y était fort opposé. 1l disait que lo temps était trop court
et qu'il ne recommanderait certainoment pas la chose. Plus tard, j'allai voir M,
Scurgeant et il fit venir M. Hannaford, qui répéta 1a méme chose, disant qu'il était
impossible de garantir que le pont serait construit en si peu de temps, et qu'il ne
recommanderait pas de I'entreprendre, D'un autre cdté, je dis & M, Seargeant que
j'étais convaincu que I'entreprise pouvait 8lre exécutée & temps, et il me demanda
de lui laisser le temps de réfléchir et qu'il me ferait connaitre sa réponse le lende-
main, Je ne regus pas sa réponse lo jour suivant, mais le 16 je regus un télégramme
de sa part disant qu'il aimersit mieux que le gouvernement entreprit les travanx.

Par M, Davies .

Q. Etait-ce dans le mois de décembre ou de janvier ?—R. Dans le cours de’
junvier, Voici une copie du télégramme:—

¢ De Montréal & C. Schreiber.

16 janvier 1893,

“ Nous préférons que vous fassiez construire notre pont sur le canal. Nous
donnerons toute I'aide nécossaire et nous coopérerons avec plaisir autant que possi-
ble ¢t immédiatement,

: “L.J. SEARGEANT.”

Par M. Haggart :

Q. Avez-vous aussi regu une lettre ?—R. Non. J'si regu ce télégramme, et le 18,
aprés vous en avoir parlé, j'ai donné I'ordre 4 M. Parent de commencer la construction
du pont du Grand Trone. '

Q. Avez-vous la lettre ?—R. C’était le 18, & peu préds vers le temps que je
visitai les travanx. Je n’ai pas la date. Voici comment je mo rappelle avoir visité
les travaux, Je rencontrai Parent et jo me rendis avee lui anx hangars od on taillait
la pierre. St.Louis n'a su que le 18 quo sa soumission avait été acceptée. C’est
done immédiatement aprés cette date que j'ai ét6 & Montréal. J'ai rencontrai '
Kennedy et lui aux hangars oi l'on taillaic la pierre, et l'entreprise était en bonne
voie d’exécution. Il n'y avait pas un grand nombre d’hommes qui travaillaient,
mais seulement quelques-uns. Puis, le 26, le parlement s’est réuni, et j'ai 6t quelque
tomps sans saller visiter les travanx, Mais le 6......
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Par M. Davies .

Q. Quelle était la teneur de la lettre du 18,.—R. Elle enjoignait seulement & M.
Parent de commencer la construction du pont du Grand Trone. C'était tout,

Par M. Haggart .-
Q. C'é1ait 'objet de votre lettre du 18 ?2—R. Oui,
Q. Siontrouve cette lettre, nous la produirons. Continuez.—R. Le 6 février......

Q. Y a-t-il eu échange de lettres entre le 18 janvier et le 6 février, des entrevues
personnelles ou autre chose ?—R. Oui. Il y a eu quantité de correspondance,
plusieurs lettres adressées le 18 & M. Parent, mais toutes sans grande importance.

Q. Je désire que vous les lisiez 7—R. Si vous le désirez, je lirai toutes les lettres
du 18, II y a un rapport sur le progrés de la construction des ponts de la rue
Wellington et du Grand Tronc sur le canal Lachine, daté le 18 et fait par R, BE.
Douglas, qui était sur les lieux & cette époque surveillant la superstructure,

Par M. Tarte -

Q. A quelle date 7—R. Les 17, 18 et 19 février. Voici ce que le rapport dit:—

“La taille de la pierre avance. La pierre brute arrive en plus grande quantité
depuis que le temps est devenu plus beau et les jours plus longs. On ne prévoit
aucun retard résultant de la préparation de la pierre.

“On constrait un pont sur chevalets pour transporter la pierre & la pile-pivot.
du pont de la rue Wellington,

“Pount du Grand Trone, Il est probable qu'il faudra renouveler en tout ou en
partie le couronnement de la pile-pivot; il est maintenant couvert de neige et de
glace, et il est difficile de constater duns quel état se trouve la pierre de cou-
ronnement.

“3i les boulons sont arrachés du couronnement et si des trous sont faits pour
recevoir les plaques de fondation, ete., du nouveau pont, le couronnement sera telle-
ment endommagé qu’il faudra le renouveler.

“Tenant compte de toutes les circonstances dans lesquelles se fait la construc-
tion du nouveau pont, de maniére & faire servir le pont actuel pour le canal Cornwall,
le meilleur mode serait de déplacer le pont actuel de 15 & 20 pieds en le mettant plus
bas sur le canal, et si I'importance du trafic 'exige, de faire raccorder les rails au
pont dans sa nouvelle position. D’aprés les devis, il faut que le pont soit construit
de maniére a donner passage au trafic. En ce qui concerne le gouvernement, il parait
que le trafic pourrait &tre arrélé sans qu'il y efit recours en dommages. ILe canal
existait avantle pont, et le public n’a que la permission de se servir du pont, sauf les
Tetards et arréts nécessaires dans lintérét de la navigation, Lorsque le canai sera
rempli d’eau, des chalans pourraient étre placés sous la superstructure de maniére
3 la transporter intacte 4 Cornwall aprés que les changements nécessaires auront été
faits aux travaux.

“ J'attire I'attention sur deux lettres venant du surveillant des travasx du pont,
demandant un changement dans la dimension et I'espéce du bois de charpente et des
madriers, de maniére & diminuer le poids du tablier du pont.. Je ne vois pas la
néceseité d’avoir des madriers de 4 pouces, et il est important que le pont soit le
moins lourd possible, .

“La hauteur restreinte spécitiée exige I'emploi de galets de 124 pouces au lien
de 18 pouces, et un poids lourd sur chacun des 90 galets. .

“Le surveillant a dit qu'il emploierait des madriers d’épinette rouge pour le
méme prix que le madrier de pin, &'il en a la permission.

“Ces lottres s'expliquent par elles-mémes. Le changement demandé parait
&tro uniquement dans le but de rendre le pont moins lourd.

11 me semble que, soit que les ingénieurs ou la Compagnie de pont soient res-
ponsables de la profondeur restreinte spécifiée, ce n’est que depuis que les détails
ont 6té étudiés et que les plans ont été préparés que des difficultés, qu’on n’avait pas
prévues,ontsurgi. J'attire l’attention sur la force d’inertie du pont en mouvement;
touto négligence pourrait causer de grands dommages au pont; on devrait le munir
d’un heurtoir et y adapter la maqonneriel.16
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“ La Compagnie de pont a commencé la préparation du méeanisme du pont, les
modéles de fonte sont faits et les plans d’exécution des longrines sont en voie de
préparation. On attend les matériaux pour le pont Wellington et celui du Grand
Trone vers le ler mars, La commande a été donnée le 10 février & une maison A
commission et 4 un prix plus élevé que celui demandé par une autre, pour plus de
célérité dans 'exécution de la commande, Les matériaux seront expédiés tels quo
fagonnés par les laminoirs. J'estime que les matériaux du pont du Grand Trone
seront sur les lieux le 15 mars, disons un mois pour passer par les ateliers, laissant
15 jours pour la construction,

“Un contremaitre dlune grande expérience a 616 engagé 3 Chicago pour cons-
truire les ponts, et la compagnie lui paie un salaire bien plus élevé qu’elle ne I'n
jamais fait, $250 par mois.

“La compagnie a fait tont ce qu’elle pouvait pour hiter I'exécution des travaux;
mais il peut survenir de nombreuses éventualités qui dérangeront ses plans,

“R. C. DOUGLAS.”

Ensuite, voici -une lettre que j'ai adressée & Parent, le 18 jauvier, dans laquelle

je dis:—
: “J’si regu votre lettre du 17 courant, dans laquelle vous dites qu'on al'intention
d’approfondir les ¢anaux du Saint-Laurent pour en permettre l'entrée aux nuavires
tirant 22 pieds d’eaun. En réponse, je vous dirai que je vous ai éerit ce matin sur ce
sujet. Je puis vous dire que vous devriez construire les fondations des piles et des
culées des deux ponts de manidre & convenir & une voie navigable de 22 pieds.”

Puis voici une letire de Parent, datée le 18, me transmettant une demande &
T'effet d’obtenir une remise des péages sur la pierre. Elle no fait que demander cette
remise. Puis la suivante est de H. J. Beemer, qui croit qu'il aurait dd avoir la
fourniture de la pierre pour I'écluse. Il dit:— Ne croyez-vous pas que, étant le
plus bas soumissionnaire pour la fourniture de la pierre nécessaire pour I'écluse,
T'entreprise aurait dfl m'dtre adjugée? M. Parent m’a écrit au sujet de la pierre &
fournir pour le pont du Grand Trone. J'ai réponda que bien que le temps fat trés
court, je fournirais la pierre pour le prix mentionné dans ma soumission, & condition
-que le gouvernement me charge de fournir la piorre de I'écluse. Si vous demandez
de nouvelles soumissions, je hausserai mes prix, et porsonne ici ne peut fournir la
pierre dans le temps voulu. Je suis certain que M. Parent corroborera ce que je dis.”
Nous avons demandé de nouvelles soumissions. Eusnite, voici un télégramme que j'ai
regu de Parent :—*I'entrepreneur qui fournit la pierre pour le pont de la rue
‘Wellington ne peut pas en fournir pour le pont du chemin de fer, M. Beemer, le
plus bas soumissionnaire aprés lui, offre de fournir cette pierre pour le prix men-
tionné dans sa soumission. Je recommande d'accepter. Télégraphiez instructions,
Le temps est court.” Puis voici une lettre que j'ai adressée & M. Parent :—

«Orrawa, 18 janvier 1893.

< E. H. PARENT )
“ Ingéniem:-surintendant du canal Lachine,
“ Montréal.

* CHER MONSIEUR,—J ai regu votre télégrame d’anjourd’hui m'informant que M.
Delorimier ne veut pas fournir la pierre pour le pont du chemin de fer prés du nou-
veau pont tournant sur le canal Lachino, rue Wellington, aux conditions de sa sou-
mission, et recommandant d’accepter la soumission de M. Beemer.

“ En réponse, je vous dirai que vous devez demander des soumissions pour la
fourniture de cette pierre, rendant la concurrence aussi générale que possible, adres-
sant des circulaires & tous ceux qui en ont regu la premiére fois, et 4d’autres, Ocov-
pez-vous de cette affaire immédiatement, et en recevant les soumissions faites-en un
sommaire que vous me transmettrai aussitét que possible, '

“ Votre serviteur, -

“ COLLINGWOOD SCHREIBER, .
’ - ¢ Ingénieur en chef.” -
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Le m8me jour, le 18, jécrivis de mnouveau d M. Parent:—*‘ Je vous transmets
aujourd’hui sous une autre enveloppe quatre plans, ete.,” Cela se rattache 4 la
superstructure. En voici une antre du 18 qui est aussi adressée & M. Parent :—

* CHER MONSIEUR,—J'ai regu votre lettre du 10 courant, contenant un résumé
des soumissions regues pour la fourniture de la main-d’ceuvre nécessaire pour cons-
truire le nouvean pont de la rue Wellington, ete.

“ Je vous autorise & sccepter la soumission de E. St. Louis pour la main-d’ceuvre
au pont Wellington et & 'ancienne écluse n® 1, Je vous transmets le résumé origi-
nal. Veuillez me le renvoyer aussitdt que vous en aurez fait faire une copie.”

C’était simplement lui dire d’accepter la plus basse soumission. Voici une
autre lettre de moi & M. Parent, daté du 18 :—

* MoN cHER MONSIEUR.—Je suppose que vous comprenez maintenant parfaite-
ment que vous avez i construire non seulement la pile-pivot et les culées du pont
Wellington, mais encore les culées du pont du chemin de for sur le canal Lachine
prés de la rue Wellington, Vous voudrez bien me transmettre le plus t8t possible
les épures des plans de cette magonnerie telle qu’elle doit &tre exécutée, car je vois
qu'il n'y en a pas de copie au département. Bien entendu, la magonnerie devra étre
4 une profondeur ruffisante pour convenir a I'approfondissement projeté de cette
partie du canal.”

Ensuite, le méme jour, jéerivis & M. Parent:—* Je vous ai écrit ce matin au
sujet de la construction des piles et des culées pour les deux ponts du canal Lachine
a Montréal; j'ajouterai maintenant que vous devez vous occuper sans déiai des
pilotis et autres ouvrages en bois nécessaires pour compléter les voies de pas-
sage sous les deux ponts, cur il faut qu'il n'y ait plus rien & faire aprés Vouver-
ture de !a navigation au printemps ¢t qu’il n'y ait aucun obstacle & la naviga-
tion.” Puis, le 19, j'écrivis 3 M. Parent:—* J’al regu votre lettre du 17 courant,
dans laquelle vous me dites que le surveillant du canal Lachine demande du boisde
1a Colombic-Britannique ayant les dimensions suivantes pour constraire les grues
prés des nouveaux ponts de la rue Wellington :

2 PIBCOB..ceritreiariniee et sienberinees cerneeaen s seeeeenes 987 X 177 % 107
12 5% i e e seeeeeeeee 34 X 107 % 107
12 ¢ e N teestecersseussisennes .. 36’ x 10" x 10"

2 Y SN 60’ x 18" x 18"

“Vous pourrcz acheter cette petite quantité de bois de la maniére que vous
indiquez, mais il est bien compris que le mode d’acheter au moyen de soumissions
et par contrat reste en vigueur.” Lg19, jelui éerivis ce qui suit:—* Je vous transmets
ci-inclus, en duplicata, le contrat n® 11,427, passéavec lu Dominion Bridge Company,
pour la superstructure du pont Wellington sur le canal Lachine, ainsi que la con-
vention de garantie, n°® 11,428, aussi en duplicata, diment signée, que vous deman-
diez par votre lettre du 9 courant,” Ensuite, le 20, j'ai regu de M. Beemer la letire
que jai déja lue au sujet de la pierre demandée pour I'écluse. Le 21, jai regue la
lettre suivante de E. H. Parent :— :

“ MoNTREAL, 21 janvier 1893.
“ Canal Lachdne.

“ CHER MONSIEUR,~—J’accuse réception de votre leitre du 18 courant, m'enjoignant
d'accepter la soumission de M. E. St. Louis pour la fourniture de la main-d’ceuvre
our construire les piles et les culées des ponts de la rue Wellington et du Grand
ronc sur le canal Lachine. M. St. Louis en a regu avis, et je vous renvoie le
vrésumé de la soumission dont j’ai fait prendre copie.”
La lettre suivante est datée d’Hamilton, 24 janvier, mais elle se rattache encore
A la superstructare, ' .

Par M. Haggart:

Q. Avant d’aller plus loin, M. Schreiber, avez-vous produit en aucun temps.
une copie des soumissions complétes concernant la main-d’euvre, sa nature et les
118 ‘



Canal Lachine—Enquéte,

noms des soumissionnaires ?—R. Je ne pense pas avoir produit ces soumissions.
Elles sont ici cependant,

Q. Il y aici un extrait sommaire n® 9?7—R. Onui, je I’ai ici.

Q. Produisez-le ?—R. Je crois que je 'ai lu I'antre jour,

Q. En eutier ?7—R. Oui.
- Q. Quelle est la date de la lettre précédant celle que vous venez de lire ?>—R.
21. '

Q. Ainsi, il n’y a pas eu de communications, ni verbales ni par écrit, entre le 27
ot quel jour du mois de janvier ?—R. Et le 30.

Q. Trois jours ?—R. Oui, c’est cela,

“OrTAWA, 30 janvier 1893,
#E. H. PARENT, écuier,
“Ingénieur-surintendant, canal Lachine,
“ Montréal, P.Q.

‘“ CHER MONSIEUR.—J'ai regu votre lettre du 27, contenant un résumé des soumnis-
sions regues pour la fourniture du sable nécessaire pour la magonnerie des nouveaux
ponts de la rue Wellington et du Grand Tronc.

“Je vous autorise d’accepter la soumission de M, F, Cammings, 4 $1.25, portant
les initiales du ministre. Je vous transmets le résumé original, que vous voudrez
bien me renvoyer aprés en avoir fait faire une copie.

“ Votre serviteur,

“ COLLINGWOOD SCHREIBER,
% Ingénieur en chef.”

Q. Voulez-vous produire ces soumissions concernant le sable ?—R. Je vais me
les procurer. :

Q. Et qu'y a-t-il ensuite?—R. Le méme jour, M. Parent m'a adressé la lottre
suivante :—

* MonTREAL, 30 janvier 1893,
“ Canal Lachine.

“ CHER MONSIEUR,—Je vous transmets pour examen le résumé des soumirsions
regues 4 ce bureau pour la fourniture de la pierre requise pour les culées du nouveau
ont du Grand Trone, rue Wellington, et pour la reconstruction de la magonnerie de
‘ancienne écluse n® 1, .
¢ Ainsi que vous le verrez, MM. Garson, Purser et Cie, sont les plus bas soumis-
sionnaires, mais lour soumission est pour de Ia pierre bleue, qui n’est pas approuvée ;
le devis exige de la pierre calcaire grise, et pour cette raison lenr soumission
devrait 8tre rejetée,

“ Le plus bas soumissionnaire aprés eux est M. E. St, Louis, qui demande $6.35
pour la pierre de couronnement et de parement, et $2.50 pour la pierre de remplage,
par verge cube, délivrée conformément aux devis ci-inclus.

“ MM. Archie Stewart, A. G, Stephens et John B, Delorimier ont été jnvités a
soumissionner, mais rien n'a él6 regu de leur part. Dans les circonstances, je recom-
manderais que la sonmission de M. St. Louis soit acceptée.”

Voici les devis qui concernent cette pierre,

Q. Continuez a lire la correspondance ?—R. Voici une autre lettre que jai
adressée & M. Parent le 31 :— :

“ Orrawa, 31 janvier 1893.
“ Canal Lachine,

% CHER MONSIEUR,—J’ai regu votre lettre du 30 courant, contenant le résumé.
des soumissiouns regues pour la fourniture de la pierre nécessaire pour construire les:
culées du nouveau pont du Grand Tronc, rue Wellington, et pour la reconstruetion
de la magonnerie de 1'ancienne écluse n°® 1. Je vous autorise d'sccepter la soumis-
sion d’Emmanuel St. Louis pour la pierre %e couronnement et de parement, au pont
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du Grand Tronc, & $6.35, et & Pancienne écluse n° 1, $6.35, et pour le remplage, pont
du Grand Trone, $2.50, ot la vieille écluse n® 1, $2.50. Je vous envoie le résumé
original. Veuillez me le renvoyer dés que vous en aurez fait faire une copie.”

Puis le 1* février, M. Parent m'a adressé la lettre suivante :—* J’accuse récep-
tion de votre lettre du 30 du mois dernier, concernant 'acceptation de la soumission
de M. F. Cummings pour la fourniture du sable nécessaire pour la construction des
ponts de la rue Wellington et du Grand Tronc. Je vous renvoie le résumé original.”

(Le résumé des soumissions pour la fourniture du sable nécessaire pour cons-
truire le nouveau pont de la rue Wellington est produit et coté comme pidee n° 15.)

LE TEM0IN.—Des soumissions ont ét6 envoyées par Prosper Laplante, deman-
dant $1.75 pour trois barriques de 18 pieds; F. Cummings, $1.26 pour quatre
barriques de 27 pieds; J. B. Poirier, $3.10 pour quatre barriques de 27 pieds. Joseph
Jacques a été invité 4 soumissionner, mais il ne I'a pas fait. Voici les soumissions
concernant la pierre: Garson, Purser et C, pierre bleue, $5.25 par verge cube pour
Iv pont du Grand Troue, $5.25 par verge cuboe pour la vieille écluse n° 1, ot $3.25
par verge cube pour le remplage; Horace J. Beemer, $6.50 par verge cube pour le
pont du Grand Tronc ot la vieille écluse n° 1, et $4.50 par verge cube pour lo rem-
plage; Emmanuel St. Louis, $6.35 par verge cube pour le pont du Grand Trone et
I'ancienne écluse n° 1, et $2.50 pour le remplage. Voici les noms de ceux 4 qui on a
demandé de soumissionner, mais qui n’ont pas fait d’offres: A. Stewart, H. G. Reid,
George W. Stephenk et J. B. Delorimier,

(Le résumé¢ des soumissions pour la fourniture de la pierre est produit et coté
comme piéce n° 16.)

Lz TéxMoiN.—Ensuite, le 6 février, j'ai écrit & M. Parent ce qui snit :—* Veuillez
me faire un rapport au sujet de 'état des travaux de superstructure aux ponts de la
rue Wellington et du Grand Troune et autres travaux, et temez moi au courant du
progrés de 'ouvrage chaque semaine, Songez que ce serait trés grave si ces travaux
n’étaient pas achevés a 'ouverture de la navigation.” Puis je Iui écrivis le méme
jour: “ Jattends avec impatience les épures des piles et des culées du pont
Wellington et du pont du Grand Tronc que je vous ai demandés il y a quelque temps.
Vﬁlillez mo les transmettre sans délai.” C'était le 6 février, et le méme jour j'écrivis
a M, Parent :—

¢ Monsieur E. H. PARENT,
“Ingénieursurintendant, canal Lachine, Montréal.

“ CrER MONSIEUR,—La question de vos bordereaux de paye concernant lo pont
de la rue Wellington a été examinée, et il parait que I’honorable ministre n’a pas
autorisé 'augmentation du salaire de M. Desbarats de $105 qu’il était & $150 par
mois, ot je vous renvoie le borderean de paye pour 8tre corrigé, et, de plus, je vous.
prie de me dire qui a employé un gargon de bureau et en vertu de quelle autorisation.

“ La conduite des travaux, au pont Wellington, devrait étre faite par le personnel
de votre bureau sans angmentation de dépenses. ‘

“ Votre serviteur,
“COLLINGWOOD SCHREIBER.”

Par sir Charles Hibbert Tupper :

. Q. Quelle est la date de cette lettre ?—R. Le 6 février,
Q. De quel bordereau de paye s'agissait-il >—R. Du bordereau de paye du per-
sonnel du canal.
Q. Pour quel mois ?—R. Pour le mois de janvier, je suppose.

Par M, Tarte;
Q. Quelle est la date de cette lettre ?—R. Le 6 février,

Par M. Haggart ;

Q. C'est la premiére lettre dans laquelle vous dites que le personnel du bureau
devrait surveiller la partie technique de la construction du pont ?—R. Oui.
, 120



Canal Lachine—Enquéte.

Voici maintenant une lettre adressée & M. Hannaford :—* J’accuse réception de
votre lettre du ler courant. En réponse, je vous dirai qu'il a ét6 passé contrat pour
la constrnction d’un pont tournant en bois, afin que les convois du Grand Trone,
puissent traverser le canal Lachine, et je crois qu'il donnera satisfaction.” Ceci est
écrit par moi et daté le 6 février.

Q. Quelle est la leltre subséquente concermant M. Desbarats ?——R. Voici une
lettre que j'ai regue de M. Parent:—

‘ MONTREAL, 7 février 1893,

“ Canal Lachine,

“ CHER MONSIKUR,—J’ai regu votre lettre du 6 courant, me transmettant pour
correction le borderean de paye des ingénieurs, ete.,, employés au pont de la rue
Wellington pour le mois de janvier, me disant qu’il parait que ’honorable ministre
n'a pas autorisé I'angmentation du salaire de M. Desbarats de $105 qu’il étaita
$150 par mois, et de plus me demandant qui a aiutorisé l'emploi d'un gargon de
bureau, ete.

“ En réponse, je vous transmets sous pli copie d’une lettre signée par I'ex-sous-
ministre des Chemins de fer et Canaux, et par U'ingénieur en chef des canaux, nom-
mant M. Desbarats, en qualité d’ingénieur, pour diriger la construction du nouvean
ont de la rue Wellington, avec un salaire de $150. par mois durant I'exécution de
entreprise,

“ Vu l'importance des travaux et lo peu de temps que nous avons pour les exécu-
ter, on a cru qu'il était utile que I’ingénieunr dirigeant eit un bureau prés du pont,
afin de fournir plus promptement les informations que les entrepreneurs pourraient
demander, et pour surveiller les travaux plus facilement. En conséquence, & la
fermeture de la navigation, le bureau du gardien du canal a été utilisé pour cette
fin, et j'ai autorisé 'emploi d'un petit gargon pour prendre soin du bureau. Si vous
8tes d'avis que la surveillance et la conduite des travaux aux deux ponts de la rue
Wellington devraient &tre faites par le personnel de ce bureau, alors cela signifie
que vous croyez que les services de M. Desbarats ne sont plus nécessaires, et & mon
grand regret je devrai m’en dispenser, bien gque je considére ses services comme
étant d’une grande utilité dans les circonstances actuelles, J'attends votre décision
finale,”

Q. Quelle est la date de cette lettre ’—R. Le T février.

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Si je comprends bien, vous discutez dans cette correspondance le bordereau
de paye du personnel ?—R, Il s’agissait de savoir si 'un des ingénieurs du burean
de M. Parent, dont I’ouvrage se faisait 1'été, et qui n’avait pas autre chose i faire
que de surveiller la constrnction des ponts, devait s’en occuper, ou si nous devions
retenir les services de 8, Desbarats.

Q. Faites-vous une distinction entre le bordereaun de paye du personnel et celui
des ouvriers ?7—R. Oui. Ils sont entidrement différents, :

Q. Il 'agit ici du borderean de paye du personnel 7—R. Oui,

Q. A cette époque, le bordereau de paye des ouvriers était peu important?—R.
Le 7 février, il o'y avait que les tailleurs de pier:e.

Par M. Tarte :

Q. Ce sont toutes les lettres ?—R. Oui. La lettre que voici m’a ét4 adressée par
M. Seargeant, , . .

Par M. O’ur}'an :

Q. Avant de quitter ce sujet, voulez-vous dire si c'étalt la premiére allusion au
renvoi de M. Desbarats ?—R. Cui, la lettre du 6. o :

Q. Et vous avez entendu la déposition de M. Desbarats ?—R. Oui.

Q. Avez-vous entendu ce qu'il a dit-an sujet des-influences mises en jeu pour le

121

1]

faire destituer ?-—R. Oui.



57 Victoria. Appendice (No. 2.) A 1894

Q. Sa prétention est-elle fondée ?—R, Pas le moins du monde.

Q. Quelqu'un de ceux qu'il a nommés—moi-méme, le sénateur Drummond, W,
W. Ogilvie, ou d’autres, vous a-t-il jamais engagé, soit verbalement, soit par lettre,
directement ou indirectement, & destituer %1 Desbarats 2—R. Je n’en ai jamais
entendu parler d’une fagon quelconque.

Par M. Haggart :
Q. Ou par moi ?—R. Ni par vous,
Par M. Tarte :

Q. Vous avez pris sur vous de le destituer ?—R, J'avais regu l'ordre d’économi-
ser et j'économisais, Notre personnel était assez nombreux et suffisant sans lui. Ce
n’est pas parce que j’avais regu des plaintes contre lui, mais pour la'seule raison que
nous avions un personnel qui n’avait rien ou peu de chose 4 faive & cetle époque. M, -
Papineau était chargé de surveiller ce qu'on appelle 1'égolit de Lachine. Pendant
I'hiver, les travaux sont suspendus 3 cet endroit, et il me paraissait ridicule d’avoir
dans le bureau un homme qui ne faisait rien, et d'en avoir un autre pour diriger
cette entreprise.

Q. Papineau avait-il été employé aux plans antérienrement ?—R, Pas du tout.

Q. Ne pensez-vous pas que les sorvices de celui qui avait préparé ces plans,
comme l'avait fait M. Desbarats, étaient beaucoup plus utiles sur les lieux ?—R. Je
pense qu'un ingénieur qui no pourrait pas comprendre ces plans dans I’espace d’'une
demi-heure ne mériterait pas d’étre employé. C'est 14 ma maniére de voir,

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Encore un mot au sujet du bordercau de paye. Qui vous I'a apporté? Com-
ment vous est-il parvenu ? Qui devait vous I'envoyer ?—R. Il est venu devant moi
de Ia manidre ordinaire.

Q. Quelle était la maniére ordinaire au sujet du bordereau de paye du personnel
et de celui des ouvriers ?-—R. Ils m'étaient transmis & la fin de chaque mois,

Q. Cétait la régle ?—R. Oui.

Q. Y avait-il des instructions spéciales concernant 1'envoi de ces bordereaux de
paye ?—R. Oui.

Q. Elles se trouvent dans cette correspondance ?—R. Oui.

Q. Qui était spécialement chargé d’attirer votre attention sur ces questions, on
est-ce uniquement 4 la suite de votre propre examen que vous avez pensé i cela ?—
R. Les bordereaux de paye sont transmis par M. Pavent a la fin de chaque mois.
C'est la régle,

Q. Vous les examinez personnellement ?—R. J'ai dans mon bureau un employé
qui est chargé spécialement de les examiner et de voir si les prix sont conformes &
I'autorisation donnée, en ce qui concerne le personnel ou les ouvriers, , ’

Q. Le devoir de cet employé est-il de voir & ce qu’ils svient transmis ponectuelle-
ment 7—R. Oui.

Q. Quel est cet employé ?—R. M. Parent.

Q. Vous avez parlé d’'un employé de votre burean ?—R. C'est M. Mothersill,

Par M. Tarte: ' ¢

Q. Vous saviez qu'il y avait mésintelligence entre M. Kennedy et M. Desba-
rats 2—R. Je Vignorais. :

Q. N'est-il pas vrai que M, Parent vous en a informé?—R, Non. Tout ce que
J’en ai su—c’était, je crois, le 17 avril—c'est que M. Parent m'a dit que M. Keunnedy
avait donné I'ordre & ses pointeurs de ne pas lui donner d'informations au sujet des
bordereaux des heures de travail ni de les lui laisser voir, C'est tout ce que j'ai entendu
dire, et je les ai réunis tous les deux, et j’ai demandé & M, Kennedy ce que cela signi-
fiait. M. Kennedy m’a répondu qu'’il n’avait pas donné de semblables instructions,
et alors M. Parent est intervenu, disant: “Je ne veux plus entendre parler de cela.
C'était une erreur de m'a part. J’ai eu depuis une explication.”
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Q. N’'avez-vous pas lu une lettre adressée par M. Kennedy & M. Parent dans la-
quelle il Iui dit en termes fort clairs que &'il entend dire qu’un de ses employés lui
faisait rapport, il le destituerait immédiatement ?—R. Je crois avoir entendu parler
de cetto lettre & 'enquéte qui a eu lieu & Montréal.

Par M. Haggart :

Q. Nous en reparlerons quand nous serons arrivés d sa date. Vous en étiez au 7
février 2—R, Oui.

Par M, Davies :

Q. Dois-je comprendre que vous dites n'avoir pas en de conversation avec le
ministre, on avec qui que ce soit, au sujet de 'économie & exercer dans cette entre-
rrise ?—R. Je n’ai pas dit cela. Mes instructions ont toujours été, non seulement 3
‘égard de cette entreprise, mais de tous les travaux, d'exercer la plus grande
économie,

Q. Relativement a la destitution de M. Desbarats, aviez-vous eu & cette époque
quolgue conversation avee quelqu’un dans laguolle il avait été question d’économiser ?
—R. Je ne me souviens pas d’en avoir eu & cette époque particulidro. Je lui ai
demandé, car cette lettre le dit, s'il avait recommandé d’élever le salaire de M. Des-
barats & $150, et il a dt me répondre qu'il n’avait jamais asutorisé cette augmenta-
tion, et qu'il n'en savait rien du tout.

Q. Loraque vous avez eu la lettre de M. Parent, vous avez vu qu'il avait été aug-
menté par votre prédécesseur ?—R. Oui,

Q. C'était correct 7—R. Oui. .

Q. Il v’y a pas de doute que 'augmentation était rézulidre, ayant é(6 faite offi-
ciellement ?—R. Ouij, le sous-ministre avait officicllement accordé cette augmentation;
mais, d'un autre coté, je n'augmente pas les salaires du personnel sans consulter le
ministre.

Q. Vous n’avez pas le droit de supposer et vous ne supposez pas qu'il a agi sans
le consulter ?—R, Je n’en sais rien. Le ministre m’a dit qu'il n’en avait jamais
entendu parler. Je n’en sais pas davantage,

Par M. Haggart :

Q. Quelle lettre a été écrite aprds le 7 février 2—R. Il y ou a vncore une écrite
1e 7. Je vois que M. Seargeant m’a adressé la lettre suivante :—

“ MoN CHER MONSIEUR,—Je suis un peu inquiet au sujet de la construction d'une
voie de communication par pont entre l'entrepdot de Montréal et nos ateliers de la
Pointe Saint-Charles, avant l'ouverture de Ia navigation, époque & laquelle on ~up-
pose que les travaux entrepris par le gouvernement seront terminés.

“ Puis-je vous prier de me luisser savoir ce que vous avez l'intention de faire an
sujet du pont du chemin de fer? Les services de notre ingénienr sont & votre dixpo-
sition, si vous en avez besoin.”

Ensuite, M. Balderson, le secréiaire du département, paralt avoir répondu, le 8,
¢e qui suit :-—

“ MonsIEUR,—Jsi I’honneur d’accuser réception de votre lettre du 28 décembre
dernier, faisant certaines recommandations au sujet de la construction du nouvean
pount tournant sur le canal Lachine, prés de la rue Wollington, et ’enlévement de la
structure actuelle,

“ En réponse, je suis chargé de vous informer qu'un contrat a été passé aux fins
de construire, pour servir au trafic da Grand Trone, un pont en acier sur lo canal
Lachine, a I'endroit désigné, et que des arrangements sont & se faire pour la cons-
truction de culées en magonnerie solide, et le tout, eroit-on, donnera satisfaction a
votre compagnie.”

Puis, le méme jour, j'ai adressé & M. Seargeant la lettre suivante :—

“ CHER MONBIEUR,~—J'ai regu votre lettre du 7 courant au sujot de la communica-
tion par pont entve I'entrepst de Montréal et vos ateliors do Ia Pointe Saint-Charles.
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“Retarder la construction du pont sur le canal Lachine, prés de la rue Wei-
lington, pour faciliter le passage de vos trains, ferait plus de tort 4 la navigation qu'a
volre chemin de for, de sorte que vous pouvez &tre convaincu qu’il sera achevé &
Pouverture de la navigation, L'entreprise de la snperstruture en acier est confide &
la Dominion Bridge Company, et M. Parent est chargé de voir aux travaux de magon-
nerie. Je vous fournirai toujours avec plaisir tous les renmseignements que vous
désirerez, et jo compte sur votre coopération pour faire avancer les travaux.”

Ensuite, le 9 février, j'ai adressé une lettre & M, Parent, Je dis:—

“Je vousrenvoie le bordereau de paye du personunel des travaux d’assainissement
de Lachine pour le mois de janvier, impu table sur le capital, Veuillez m’expliquer
pourquoi ce personnel est payé durant hiver.”

Oh! cela n’a aucan rapport avec le pont. Le 9 février, M. Parent m’éerit ce
qui suit,en me transmettant les plans pour la premiére fois:—

¢ CHER MONSIEUR,—Ainsi gue vous me le demandez par votre lettre du 6 courant,
je vous transmets sous pli trois épures des plans ‘de la magonneric dans les piles ot
culées des nouveaux ponts Wellington et du Grand Tronc sur le canal Lachine,
Aussi, une épure du plan indiguant la position des ponts, et un plan général faisant
voir les caissons et les pilotis de protection.

 Ces plans ne sont pas définitifs, car il y aura probablement des changements
3 y faire, lorsque les derniers plans de la superstructure seront regus.

“ L délai dans I'envoi de ces plans est dit au désir que javais de transmettre
des plans absolument exacts, mais n’ayant pas encore regu de la Compagnie de ponts
los informations que je désirais, je ne peux que vous expédier des plans approxima-
tivement exacts.”

Eunsuite, voici une lettre de M. Parent, datéé du 11. Je ne parle pas des lettres
échangées entre M. Pavent ot son personnel. Toutes ces lettres ont été échangées
entre les omployés ot moi. -

Par M, Haggart :

Q. Jaimerais vous voir produire toutes les lettres qui se rapportent au pont,
méme celles échangées entre M. Parent et son personnel 7—R. Je ne les ai pas ici.
Je ne les ai regues de Montréal que tout récemmount. Je les ai dans une autre liasse.

Q. Vous n’en conoaissiez rien avant ces derniers jours 7—R. Non, Le 11février
J'ai regu cette lettre de M. Parent:—

‘ CHER MONSIEUR,—Je vous transmets sous ce pli, pour que vous I'examiniez,
le résumé des soumissions regues pour lo battage dos pilots au nouveau pont de la
rue Wellington, 1a main-d'euvre et I'outillage étant fournis par le gouvernement.
Le gouvernement fournira les pilots.” "

(Résumé des soumissions pour la fourniture des machines & vapeur, de la son-
nette et de la main-d’ceuvre pour le battage des pilots an pont de la rue Wellington,
produit et coté comme pidce n® 17.)

Voici une autre lettre de M. Parent:—

“ CHER MONSIEUR,—J’accuse réception de votre lettre datée le 14 courant, accep-
tant la soumission de W, Hood et fils, pour le battage des pilots au nouvean pont
Wellington. Je renvoie l'original tel que demandé.”

M. Parent me renvoyait le résumé aprés 'avoir regu de ma part, Désirez-vous
avoir les prix ? Il n'y avait que trois soumissions.

Par M. Haggart :

Q. Soumissions pour quoi ?—R. Pour ie battage dea pilots.

Q. Owi?—R. J. %ﬁ ‘Wood, fils, sa soumission est & 1a journée: machine & vapeur,
$4 par jour; sonnette, $2; main-d’ceuvre, $1.76 par jour. Emmanuel St. Louis:
sa soumission ést tant par pied linéaire, et par livre pour le fer battu pour les sabots
des pilots, 47 centins par pied linéaire pour le battage des pilots, et 12 centins par.
livre pour lo fer batiu pour sabots des. pillgts. '
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Par M. Gibson ;

Q. Et le gouvernement fourniesait les pilots 2—R. Oui., :

Q. Et il les enfongait pour le prix de 47 centins ?—R. C'est ce qu'il demande.
William Hood et fils, 26 centins par pied linéaira, et 10 centins par livre pour le fer
battu pour sabots de pilots,

Par M. Haggart :

Q. Quelle soumission a &té acceptée 2—R. Celle de Hood et fils, Le 11 février,
M. Parent écrit: “Je vous transmets ci-inclus, le soumettant 4 votre attention, le
résumé des soumissions,” mais il n'expédiait que les soumissions senlement. Ensuite,
voici une lettre de moi 3 M, Parent :—

“ CHER MONSIEUR,—J’ai regu votre lettre du 7 courant au sujet du bordereau de
paye du personnel employé au pont de la rue Wellington pour le mois de janvier, et
contenant la copie d’une lettre signée par I'ex-ingénieur en chef des canaux, nommant
M. Desbarats pour diriger l1a construction du nouveau pont de Ja rue Wellington avec
un salaire de §150 par mois durant 'exécation de l'entreprise.

 Lie département ne partage pas votre maniére de voir & ce sujet, et je suis
d’avis qu'un ingénienr pent fort bien fournir les tracés ot les niveaux anx ponts de
Montréal et surveiller les travaux de I'égofit de Lachine, et un seul doit 8tre employé,
et c’est M. Papineau.” :

P Q. C'était le 12 février 7~~R. Le 13 février. Puis le 14 j'ai de nouveau écrit & M,
arent :—

% CHER MONSIEUR,~—J’ai regu votre lettre du 11 contenant un résumé des soumis-
sions regues pour la fourniture de Ia machine 4 vapeur, de lasonnette et de la main-
d’ceuvre pour le battage des pilots au pont de la rne Wellington,

“ Jo vous autorise a accepter la soumission de William Hood et fils, 4 25 centins
pour battage des pilots par pied linéuire, et 10 centins par livre pour le fer batiu.
Je vous renvoie ’original, que vous voudrez bien me transmettre aussitdt que vous en
aurez fait une copie.”

Voici une autre lettre datée le 16 février:—

% CHER MONSIEUR,—Je vous transmets ci-inclus un marché en duplicata coneln
aveo la Dominion Bridge Company pour la superstructure d’un pont sur le canal
Lachine, sur la ligne da Grand Tronc. Ce contrat a été diment signé par Ja compa-
gnie. Je vous transmets en mdme temps la convention de garantie.”

Voici une lettre de mon secrétaire, M, Jones:—

“ CHER MONSIEUR,—Relativement A la lettre de M. Schreiber & vous adressée le
14 courant, acceptant les soumissions pour la fourniture de la machine & vapeur, de
la sonnette, ete., jo vous expédie anjourd’hui le résumé original qui a été oublié en
vous adreesant la lettre. Veuillez renvoyer l'original quand vous n’en aurez plus
besoin.”

Q. Quelles sont ces soumissions ?—R. Ce sont les soumissions concernant le bat-
tage des pilotd que je viens de lire. Lorsqu'elles m'ont été renvoyées de nonveau le
20, j'ai éorit :—

% CHER MONSIEUR,—Je vous transmets ci-inclus un plan indiquant la position
des ponts et des piles au pont Wellington, de plus un plan de la culée nord du chemin

ublic da nouveau pont Wellington, et un plan de la culée nord du nouveau pont du
‘érand Trone. Ce sont les plans que vous devrez suivre,”

Et ces plans ont été suivis. -

Q. Avez-vous ici une copie de ces plans?—R. Oui, la voici.

Q. Maintenant, voulez-vous nous dire en peu de mots ce que ces plans exigesient,
ces plans que vous aviez ordonné de suivre 7—R. Les plans indiquent les deux culées
du pont Wellington, et la pile-pivot, et les deux culéesdun pont du Grand Trone, ainsi

ue les pilotis et le coffrage. Ils n’indiquent pas la pile-pivot du pont dn Grand
ronc. Nous avons seulement constaté qu’il était nécessaire d’en enlever deunx
assises, aprés un examen attentif an suje{z ge la mise en place de la superstructure.
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Q. Voulez-vous nous dire & quelle profondeur les piles devaient 8tre construites,
ainsi que les culées, et nous donner les détails de I'estimation du cofit ?—R. En pre-
mier lien—je parle maintenant suivant les informations que j'ai obtenues au sujet de
la voie navigable de 18 pieds, par la discours que vous avez prononcé 3 la Chambre,
lorxque vous uvez expliqué les estimations, et d'aprés ce que l'on appelle le ¢ Livre
verl,” contenant les détails des estimations. Mais M. Desbarats m’a informé que
bien que les plans eussent été préparés en prévision d’une voie navigable de 18 pieds,
en ce qui concerne la pile-pivot, tout ce qu'on avait I'intention de faire au commen-
cement était de démolir une partie des murs du canal et les reconstruire, sans les
descendre 4 une plus grande profondeur. Et pour cela on a alloué 500 verges de
l;mm;onnerie en sus de la pile-pivot. C’est I'information que jai obtenue de M. Des-

arats,

Q. Avez-vous dans le département quelque chose qui corrobore cette informa-
tion ?—R. Je n’ai rien de plus que l’estimation de la magonnerie préparée par M.
Parent, laquelle corrobore ce que M. Desbarats m’a dit.

Q. Avez-vous les quantités ?—R. Oui, je les ai. La quantité de magonnerie était
de 1,900 verges; c'est d’aprés cette estimation que M. Desbarats m’a donné son
explication.

Q. Quand avez-vous regu cette explication de M. Desbarats ?-~R. Dans le cours
de la saison derniére.

Q. Aprés le parachévement de I'entreprise ?—R. Oui.

(Bstimation du cofit du pont de la rue Wellington produite et cotée comme
pi¢ce n° 18.)

Q. Je désire savoir ¢'il y a dans le département quelque chose de nature & faire
voir les quantités qui ont été primitivement spécifiées ?—R. Non, il n'y a rien.

Q. Mauintenant, donnez-nous les quantités et 'estimation du cofit du pont, d’aprés
le~ plans que M. Parent vous a transmis et qui ont été acceptés, et d'aprés lesquels
le pont a été construit. Avez-vous tout cela ici?—R. Oui, mais il n'y a pus de
quantités. Tout est estimé en sommes d’argent L’'estimation de M. Parent était......

Q. Donnez-nous le montant en argent ?~—R. Si vous le désirez je peux le donner,
maix vous I'avez déji.

Q. Nous I'avons déj3 ?—R. Oui. .

Q. C'est trés bien. D’aprés les plans, & quelle profondeur les piles devai®nt-
elles &tre construites ? En vue de quelle profondeur de voie navigable ?—R. Il n'en
est pus question dans cette estimation, La seule preuve est celle quo j'ai déja men-
tionnée. Ce sont les seuls documents qu’il y aie dans lo département. (’était primi-
tivement une voie navigable de 18 pieds. Cela est expliqué dans votre discours et
dans le “ livre vert ” dont j'ai parlé.

Q. Oui, mais les plans que M. Parent vous a transmis et qui ont été acceptés et
approuvés par le département ?—R. C'était pour une voie navigable de 22 pieds;
n;uis ces plans n'ont pas été prépurés avant le mois de février. Il n'y avait pas de

ans,
P Q. Ces plans, vous dites les avoir regus de M., Parent 3 cette époque, 3 la date de
cotte lettre 7—R. Oui; 22 pieds y étaient spécifiés. - ’

Q. Quelle était 'estimation du collt des abords et de toute la structure ?—R. 1l
n'en a jamais donné, excepté & vous. C'est vous qui m’en avez informé,

Q. Mais je comprends qu’il vous a dit ou donné le prix de revient au lien des
quantités 7—R. C'était au sujet de la voie navigable de 18 pieds, $170,000, je crois.
Puis vous m’avez informé qu’il devait faire une estimation concernant une voie
navigable de 20 pieds, et que, aprés avoir étudié la chose, il avait dit qu'il faudrait
$40,000 de plus; et ainsi que je I'ai expliqué, j'étais responsable de la différence
entro 20 et 22 pieds. '

Q. Aprés avoir regu ces plans de Parent, avez-vous fait une estimation du cofit
probable du pont?—R. J’ai fait une estimation comparative aprés cotte époque.

Q. L'avez-vous faite dans le temps ?—R. Non. © '

Q. Eh bien! qu’est-il arrivé onsuite ?—R. Le 22 février ........

Q. Faites en sorte que je vous comprenne bien. Les plans transmis par Parent
étuient-ils Préparés pour donner une voie navigable de 22 pieds ?—R. Oui, etcesont
les seuls plans que j'aie vus ou que j’ai pu trouver., '
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Par M, Davies :
Q. Et ils étaient datés le ........ 7—R. Je les ai regus le 9 février,

Par M. Haggart :

Q. Il y a un sujet que j’ai peut-8tre oubli€ en vous interrogeant. Avez-vous les
instructions préparées pour le ministre par le sous-ministre, M. Trudean, dans le but
d’expliquer ses estimations? Lorsque vous les aurez, vous les produirez. Continuez.
Apres le 13, qu'y a-t-il eu ?—R. J'étais rendu au 20, J'ai lu une lettre udressée par
moi & M, Parent au sujet de I'envoi des plans, établissant la position des piles et des

onts, ete.
P Q. Quelle en est 1a date 7—R. Le 20 février,

Q. Vous avez regu les plans le 9 2——R. Oui, le 9. Je les ai fuit examiner et nous
avons retranché 600 verges de magonnerie,

Q. Et vous les avez renvoyés le 207—R. Oui. Ensuite, il n'y a rien jusqu'au 23
février, quand jai écrit & M. Parent: “Je désire que vous donniez & I'honorable
George Drummond un avis de quatre jours avant de retirer I'eau du canal Lachine
pour la construction du pont de la rue Wellington.”

Puis voici une lettre que Parent m'a adressée :—

“ MoNTRRAL, 23 février 1893,
¢ Canal Lachine.

* CHER MONSIEUR,—Relativement & votre lettre du 18 du mois dernier,”—oh! oui,
cetto lettro parle de quelque chose qui a échappé & notre attention—* m’enjoignant
d’accepter la soumission de M. St. Louis pour la fourniture des ouvriers nécessaires
pour la construction de la pile-pivot et des culées du nouvean pont de la rue Welling-
ton, et la reconstruction de ls magonnerie de l’ancienne écluse n® 1, jattire votre
attention sur le fait qu'on n'a pas demandé de soumissions concernant les ouvriers pour
construire les deux culées du nouveau pontdu Grand Trone. Ces deux oulées doivent-
elles étre considérées comme fuisant partie du contrat de M. St. Louis, ou devons-
nous demander de nouvelles soumissions ? ’

“Quand on a demandé des soumissions au sujet du pont Wellington et de.
Pancienne écluse u° 1, on croyait que la compagnie du Grand Trone construirait son
propre pont, ce qui explique pourquoi lz main-d’uvre pour cet ouvrage n’a pas
¢té mentiomnée dans la demande de soumissions. :

“ Le temps étant précieux, veuillez me faire connaitre votre décision le plus 16t

osrible.
P “Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
“E. H, PARENT,
« Ingénieur-surintendant.
“ COLLINGW0O0D SCHREIBER,
“Ingénieur en chef.”

Le 24, j'adressai Ia lettre suivante 4 M. Parent:—
A “ OTTAWA, 24 février 1893. -
“ Canal Lachine.

** CHER MONSIEUR,—J'ai regu votre lettre du 23 au sujet de la~soumission de M.
E. St. Louis pour la tourniture der ouvriers nécessaires pour la construction de la
pile-pivot et des culées du nouvesn pont de la rue Wellington et la reconstruction de
la magonnerie de I'écluse n° 1, et m'informant que vous n’aviez pas encore demandé de
soumisgions pour la fourniture d'ouvriers pour construire les deux culées du pont
du Grand Trone, et demandant si ces deux culées devaient 8tro considérées comme
faisant partie du contrat de M. St. Louis ou si nouvelles soumissions devaieat 8tre
demandées,

“Si M, St. Louis veut se chargor de fournir ces ouvriers en verta de son con-
trat, vous pourrez le lui permettre, maislayez un éorit de sa part.
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“T1 se plaint. que les arrangements sont tels que les ouvriers restent oisifs deux
ou trois jours par semaine quand il y a de la pierre préte 3 tailler,

“Voyez & ce que la chose ne se renouvelle pas & l'avenir, et n’oubliez pas que jo
vous tiens responcable de la conduite des travaux.

“ Yotre serviteur,
“COLLINGWOOD SCHREIBER.

“E. H. PARENT,

“ Ingénieur-surintendant,

“ Montréal, P.Q.”

J'ai fait une petite erreur il y a un instant, J'ai dit que les plans transmis &
Parent comprenaient la pile-pivot. Elle n'y était pas comprise avant le 24 février,
Ils ne comprenaient que les deux culées. Puis, le 24 février, Parent m'a adressé la
lettre suivante:—

“ MoNTREAT, 24 février 1893.
 Canal Lachine.

“ CHER MONSIEUR,—J’ai regu votre lettre datée du 20 courant, avec trois plans
ge rattachant & la construction des ponts Wellington et du Grand Trone.

“J’ai examiné ces plans avec soin, et aprés miir examen je recommanderais un
changement an mode de construction actuellement suivi,

“Au lieu de faire un pilotis tout autour des piliers pour protéger les pouts, je
recommanderais de placer une estacade flottante d'une dimension et d’une force suffi-
santes. Ce moyen a été essayé avec succés depnis les cing derniéres années an méme
pont Wellington.

“Les pilots, dans les circonstances actnelles, devront étre enfoncés au moins &
15 pieds dans un fond fort doutenx, ol l'on trouvera plus ou moins de cailloux,

“ Les pilotis ne sont pas nécessaires avant I'approfondissement du canal. Dans
le moment, le point principal est de continuer la construction des ponts. Jusqu'a ce
que le creusement roit décidé, les estacades suffiront, et conséquemment je recom-
mande que le mode des estacades soit adopté, Cela sauvera du temps, du travail et

dov frai. «¥. H. PARENT.
“(C. SCHREIBER, écr, .
“Ingénieur en chef des canaux, ) a
“QOttawa.”

J’ai ensuite écrit Ia lettre suivante :—

 CHER MONSIEUR,—J@ suppose que vous avez suivi mes instructions en vous dis-
pensant des services de M. Desbarats 4 la fin de ce mois, M. Papineau, sous votre
direction, pourra s’occuper du pont en sus de ses autres fonctions, J’ai approuvé le .
salaire de M. Desbarats a $150 par mois.”

Par M. Haggart :

Q. Quelle est la date ?—R. Le 27 février, ‘ :

Q. Eh bien ! jaimerais savoir, si vous pouvez le dire, quand ce bordereau de paye
du 27 février a 6té payé? Quand l'argent a été expédié ? Le savez-vous ?—R. Jen’ai
rien ici ausujetde ladatede I'envoi. Je pourraisle constater en examinant notre....c...

M. Haegarr.—L'auditeur général a peut-étre ce renseignement ?

L’AuDITEUR GENERAL.—Pas ce qui concerne le 27 février; mais je puis avoir
la date du chéque.

Par M, Haggart : ‘
Q. Je veux avoir ia date des chéques pour les mois de février et mars. - .
Le rmorN.—On la trouvera peut-8tre-dans ce qui suit, bien que je n'en sois p:
certain :— .
 MoNsIEUR,—Je vous transmets sous pli, approuvé pour psiement, le bordereau
de paye et les comptes en duplicata concernant le pont Wellington pour le
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mois de janvier dernier. Capital: construction du nouveau pont Wellington—
$183.35.” Je suppose que c’ent cela,

Q. Quelle est la date ?—R. Le 27 février., Puis vient une lettre de moi & M.
Parent lni dem andant seulement de mesurer la longueur du pont du Grand Trone
sur le canal Lachine. Le 27 encore j'ai écrit :—

“ CHER MONSIEUR,—J’ai regu votre lettre du 24 courant au sujet des trois plans

4 vous transmis et se rattachant & la construction des mouveaux ponts Wellington

et du Grand Trone sur le canal Lachine, prés de la rue Wellington, et recomman-

dant, au lieu d’enfoncer des pieux autour des ‘piliers, pour protéger les nonveanx

%(Lnts, de placer une estacade fiottante d'une dimension et d'ume force suffisantes,
réponse je vous dirai de vous conformer aux plans.”

Enpsuite, il y a une lettre de M. Parent qai me dit que la longueur du pont du
Grand Trone est de 155 pieds. C'est la superstructure.

Puis le 1* mars, M. Parent m'a adressé la lettre suivante:—

“ CHER MONSIEUR,—Conformément & votre lettre datée le 6 février, je vous trans-
mets un état du progrés des travaux aux ponts Wellington et du Grand Tronc.

“ PoNT DE LA RUE WELLINGTON.

¢ L pierre taill§e pour la pile-pivot est presque toute préte; il ne faut plus que
quelques pierres de couronnement. Les deux piles-culées sont trés avancées, plus
des deux-tiers de la pierre sont préts a 8tre employés; 36 tailleurs de pierre sont
Pouvrage. ILes grues & vapeur et 4 bras, les pompes et les ponts provisoires sont en
place préts & 8tre utilisés lorsque I’eau sera retirée du canal samedi prochain, Dans
le moment, les travaux d'excavation pour les piles-culées sont commencés jusqu’au
nivean de I'eau sur les deux c6tés.

* PoNT U GRAND TRONGC.

¢ La piorre destinée aux culées de ce pont arrive rapidement, Prdsde 73 pour
100 de 1a quantité ont été livrés et la pierre est en grande partie taillée. Environ
50 tailleurs de pierre sont 4 'ouvrage. Les travaux d’excavation de surface com-
menceront demain.

“ Ainsi que vous le voyez, il 0’y a pas d'inquiétude & éprouver au sujet de la
magounnerie dos piles et des culées. Quant & la superstructare de ces ponts, je n’ai
pas autant de confiance, car la Dominion Bridge Company n’a pas encore commencé &
travailler, mais elle parait convainoue que tout sera prét pour I'ouverture de la navi-
gation le 1 mai prochain,” ) :

Cotto lettre est datée du 1" mars. Le 2 mars, j’ai adressé la lettre suivante a
M. Parent:— ‘

“ CHER MONBIEUR,—Jai regu votre lettre du 1* courant faisant rapport du pro-

§1’és des travaux ‘aux ponts Wellington et du Grand Trone. Jé vous en remercie

eaucoup. D’aprés ce que vous dites, vous paraissez avoir mis les travaux dans un
état d’avancement satisfaisant.” .

Puis voici une lettre que j'ai regue de M. Hannaford, Ello est datée du 4
mars :— :

‘ CHER MONSIEUR,—Aprés la conversation que nous avons eue le 1* courant, j'ai
demandé & la Dominion Bridge Company ce qu'elle se proposait de faire pour per-
mettre aux trains de la compagnie du chemin de fer de traverser le canal durant
l'exécution de ses travaux, car, le 2, j'ai constaté que noe rails, au pont, avaient été
enlevés par les ouvriers du gouvernement sans qu'on nous ait donné Pavis requis,
afin que nous puissions assurer notre cironlation, et d’aprds cela il m’a paru évident
qu’on avait 'intention de prendre possession de notre pont avant le tempe convenu
quand je vous ai Parlé. oici la réponse de la Compagnie de Ponts: “ Nousn’avons
pas encore fait d’srrangements en ce qui concerne la cironlativn; nous ne pouvons
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pas commencer les travaux avant un mois. Nous nous verrons bientdt.” Il est
évident que la compagnie ne comprend pas la clause du contrat disant que la circala-
tion du chemin de fer ne doit pas &tre interrompue et quelle en est responsable,
Cependant, d'un autre c6té, elle ne parait pas savoir ce que le gouvernement fait,
parce que, bien qu'il efit 6té convenu hier entre M, Parent et moi que notre circula-
tion ne serait pas interrompue sans qu'il m'en dorndt avis (et on croyait que plusieurs
jours s'écouleraient avant que cela fait nécessaire), cependant, hier, 4 4.30 p.m., les
ouvriers du gouvernement ont enlevé nos rails, et tout le trafic sur le canal du cété
de ia ville et avec la rafinerie du sucre Redpath a ét¢ suspendu, et cela pour un temps
indéfini. Je n'ai pas de doute que M. Parent ignorait que nos rails avaient été
enlevés au pont, car je suis convaincu gu'il était sincdre en me faisant la promesse
dont yai parlé. -

““ Vous vous rappellerez que lors d’une conversation que nous avons eue ensem-
ble dernidrement et & laquelle M. Douglas était présent, ce dernier nous a dit que
la circulation sur le chemin de fer ne sersit interrompue que pendant deux jours, et
qu’il serait & Montréal au commencement de Ia semaine prochaine pour voir ce
qu'il y aurait & faire. Mais tout cela est maintenant changé, et je vous prie de vou-
loir bien adopter jes mesures nécessaires pour que le service du chemin de fer ne
soit pas interompu, car c’est une chose de la plus haute importance, comme le gou-
vernement 'a reconnu en faisant insérer une clause & cet effet dans son contrat avec
la Dominion Bridge Company.”

Par M. Davies :
Q. Qui vous a étrit cette lettre ?-—~R. M. Hannaford, du Grand Trone,
Voici une lettre que M. Parent m’écrivait le 4 mars ;—

“CHER MoNsIEUR,~J'ai 'bonneur de vous transmettre sous ce pli, pour gue
vous les examiniez, deux épures de plans que m’a communiquées 1a Dominion Bridge
Co., et qui indiquent les dimensions que devra avoir la magonnerie des culées pour
pouvoir g'adapter 4 la superstructure en acier des nouveaux ponts Wellington et du
Grand Trone,........”" (ceci g'applique & la partie supérieure des culées quant aux
niveaux) “.........qui sont accompagnées de {ettres d’explication, oil I'on indique les
moyens & adopter pour arréter la circulation sur les ponts lorsqu'ils seront fermés,
Il v’y a pas de doute que I'on devrait faire en sorte que les ponts puissent se fermer
sans causer de dommages aux ouvrages, et je vous prie de me donner votre opinion
sur le plan suggéré par 'ingénieur en chef do la Compagnie de Ponts.”

Voici une autre lettre de M. Parent 2 mon adresse en date du 4 mars :—

“ CHER MONSIEUR,~—Relativement 4 votre lettre en date du 18janvier dernier, jeme
permettrai d’attirer votre attention sur le terme* main-d’euvre’ gue vous avez employé
en acceptant 1a soumission de M. St. Louis pour la fourniture de la main-d’euvre pour
les travaux du pont de la rue Wellington et de I'ancienne écluse n® 1. M. St. Louis
prétend que les journaliers employés aux execavations sont compris dans sa soumis-
sion. Avant d’accepter cette interprétation, j'aimerais & avoir le plus 16t possible
votre opinion & ce sujet.” ' '

La lettre suivante ne s’applique pas & cela. Elle se rattache 3 la lettre que
J’avais regue du Grand Tronc et dont j’ai fait la lecture il y 4 un instant, Voici ce
que jécrivais & M. Parent:—

“En faisant enlever les rails du chemin de fer du Grand Tronc, comme vous
semblez l'avoir fait sur la rue Wellington, vous avez agi d’une maniére impardonna-
ble. 1l faut que la communication s0it rétablie de suite sur le chemin de fer et’ que
les travaux de magonnerie soient poursuivis de manidre 4 ne pas gner le service du
chemin de fer du Grand Trone.” ‘ :

Le 6 de mars, je répondais comme suit & la lettre de M. Parent au sujet de la
main-d’eavre :— .

“ CHER MONSIEUR,—J'ai regu votre lettre du 4 courant attirant mon attention’
sur le terme ¢ main-d’ceuvre’ dont je me suis servi en acceptant la soumission de M.
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St. Louis concernant la main-d’eavre pouor les travaux da pont de la rue Welling-
ton ot de I'ancienne écluse n® 1. En réponse & votre lettre, je vous dirai que si vos
résumés des ~oumissions portent les mémes en-tdtes que les originaux, le terme en
question ne comprend pas les journaliers ordinaires, mais seulement les ouvriers
expérimentés.”

Cest le 6 que jécrivais cette lottre &4 M. Parent. La lettre suivante parait se
rapporter au pont du Grand Tronc.

“ CHER MONBIEUR~—En faisant enlever les rails du chemin de fer du Grand
Trone......” Oh ! ceci n'est qu’une copie de 1a lettre que je viens de lire.

Par M, Tarte : .

Q. Y a-t-il une réponse de M. Parent 4 cette lettre ?—R. Nous y arrivons. Je
suis 'ordre des dates, Puis il y a une lettre de moi & M. Hannatord :—

“ CHER MONSIEUR,—J’ai rogn votre lettre du 4 courant au sujet du pont de che-
min de fer qui traverse le canal Lachine, rue Wellington. Ce que vous dites me
surprend beaucoup. Les employés du gouvernement ont agi d’'une manidre injusti-
fiable en faisant enlever vos rails et en interrompantle trafic. Je vais voir & ce que
js communication sur votre chemin soit rétablie de suite. Je vous remercie de votre
lottre.” ‘

11y a ensuite une lettre de Stevenson & M. R. C. Douglas, aux soins de M.
Parent.

‘ CHER MONSIEUR,—La quantité de fret........."

Par M. Haggart :

Q. Quelle date porte cette lettre ?—R. Elle est en date du 6 mars. Douglas
6tait alors & Montréal & s'occuper de la superstructure de ces ponts.

“La guantité de fret qui, selon toute probabilité, sera charroyée entre le 1~ ot
le 15 de mars, inclausivement, par suite de I'interraption du trafic sur le pont de la
rue Wellington, e'éldvera & 14,600 tonnes, ce qui, & 35 centins Ia tonune, représente
$5,110, soit $384 par jour. Vous voyez par 1d qu'il est 4 propos de construire un
pont provisoire le plus t6t possible.”

C'est une lettre de Stevenson & Douglas, Maintenant, voici une lettre de M,
Johnson, gérant de la Dominion Bridge Company, & M. Douglas. Elle est en date da
6 mars et selit comme suit :—

“ Afinque le service du chemin de fer du Grand Trono ne soit pas interrompu sar
le canal Lachine,—question que nous avons discutée ensemble,—il est convenu que
le tablier mobile et les longrines des arches actuelles du pont seront reculés 4 une
distance de pas moins de vingt deux pieds plus bas sur le canal; qu'il sera placé des
blocs de bois dans les espaces entre les longrines, de manidre & ce que les rails puis-
sent y 8tre posés, et que les trains puissent traverser. Nous constrairons ce pont
provisoire cette semaine, ¢'est-d-dire avant le temps ol nos travaax devraient com-
mencer 13, avec l'entente que l'on ne nous demandera %ns de déplacer les ponts ni
de faire quoi que ce soit pour assurer la circulation. En outre, le gouvernement
devra nous rembourser 1a moitié des dépenses qu'entratnera la construction du pont
provisoire, Nous ne eapporterons aucune partie des frais 4 encourir pour faire com-
muniquer la voie du chemin de for avec le pont provisoire.”

Puis vient une lettre de moi 4 M. Parent en date du 7 mars, Elle se lit comme
suit:— . :

“J'ai regu votre lettre du 4 courant, accompagnée de deux épures de plans qai
vous ont été sonmises par la Dominion Bridge Company, et qoi indiquent les dimen-
sions que devrs svoir la magonnerie des culées pour pouvoir s'adapter & la supers-
tructure en acier des nouveaux ponts Wellington et du Grand Trone. Japprouve ce
que suggére l'ingénieur en chef de la compagnie relativement au mode de fermer les
ponts, va que o'est parfaitement conforme aun contratet aux devis, Je vous renvoie
des plans.”
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Voici maintenant un télégramme que je recevais de M. Parent, le 7 mars, en
‘réponse & ce que je lui avais écrit an sujot de I'interruption du trafie:—

“ Avec tous les égards que je vous dois, vous avez été dur pour moi en me disant
que javais agi d’'une maniére impardonnable, et ce, aprés m’avoir ordouné de ter-
miner les travaux avant le 17 mui. Toute la respunsabilité reposant sur mes épau-
les, les antorités du Grand Tronc et tous les intéressés s'accordent a dire que mes
arrangements pour hiter les travaux sont satisfaisants, Ma prétention est de diri-
ger les travaux dans les limites du sens commun. Je vous cnvoie un rapport. Le
trafic du chemin de fer sur le canal continuera.

“ E. H. PARENT.”

Q. Qui vous a envoyé ce télégramme ?—R. M. Paront.
Q. Quelle date porte-t-il ?—R. Le 7 de mars. Le8 de mars, Parent m’a transmis
le bordereau de paye pour le mois de février 1893, $167.

Par sir Charles Hibbert Tupper ;

Q. Le bordereau de paye pour quel mois ?—R. Pour le mois de février,—pour
le personnel des ingénieurs.

Q. Pas pour Iz main-d’ceuvre >—R. Non! Non! La lettre suivante est en date
du 10; mais je dois dire que le 8 de mars, 'eau fut enlevée du canal, et, le méme jour,
il parut dansle Starde Montréal unarticle ou il était dit que 1,300 hommes y étaient
employés.

Q. Combien d’hommes ?—R. 1,300. Je vous lirai tout & ’heure une lettre &
ce sujot. Le 10 mars, M. Parent m'écrivait :—

“J’ai I'honneur de vous faire rapport sur le progrés des travaux des ponts do la
rue Wellington,

“ La livraison de la piorre des carridres a été fort retardée i cause du mauvais
état des chemins, attribuable au temps doux qu'il a fait et & I'absence de neige.
Cependant, il n'y a pas lieu pour le moment de s'inquiéter & ce sujet.

“ I’excavation sur les bords du canal pour les deux ponts est fort avancée; on a
déja atteint le fond actuel du canal. On a eu beaucoup de difficultés & enlever la
glace du voisinage des travaux; cette glace avait plus de 3 pieds d’épaisseur. La
terre sur les bords du canal était gelée & une forte profondeur et a 6té trés difficile &
creuser,

* L'eau est enlevée du canal jusqu’a I'écluse de la Céte Saint-Paul, maisily a tant
de fuites qu'il faudra vider le bief supérieur et se débarrasser de l’'ean an moyen du
déversoir qui se trouve en amont de I'écluse de 1a Cote Suint-Paul,

“ Le pilotis se poursuit trés lentement; l'on enfonce deux ou trois pilots par
jour, et 'ouvrage n’est pas satisfaisant.

“Trés peu de pilotis sont enfoncés 4 ia profondeur voulue et se trouvent bien en
ligne, L’entrepreneur (M. Hood) fait cependant de son mieux, mais le fond sur
lequel il travaille est trés mauavais,

“ J'avais conseillé de remplacer temporairement les pilotis par une estacade
solide. Je regrette que vous n’ayez pas cru devoir suivre mon conseil.

“ Notre surintendant, M. E. Kennedy, qui agit comme conductear des travaux
pour le pont de la rue Wellington, me dit qu’il est surchargé d’ouvrage et ne peut
‘g’occuper d¢u pont du Grand Trone. Je dois admettre que M. Kenunedy est accablé
d’ouvrage, obligé qu'il est, & cette époque de I'année, de faire faire des réparations
sur tous les points du canal. Mais la surveillance de cette partie des travanx pourrait
8tre confiée & une autre personne.”

Par M. Tarte :

Q. Quelle est 1a date de ce rapport, 8'il vous plait?—R, Le 10 mars, Le 10
mars, M. Parent me transmettait aussi un compte pour le personnel des ingénieurs
et m'éorivait en ces termes: “Je vous transmets ci-inclus, régulidrement certifié, un
bordereau do paye et un compte en doubllezse rattachant au canal Luchine pour le

3
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mois de février dernier, imputable au capital, $167.” Il ne s'agit que du compte des
ingénieurs. Lie méme jour, 10 mars, j'adressai & M. Parent la lettre qui suit :—

‘ CHER MONSIEUR,—J’espére que les bruits qui courent & I'effet que les travaux
des ponts de la rue Welli’ngton sont conduits de la maniére la plus extravagante,
sont grandement exagérés. 1l ne faut pas que vous oubliez que la responsabilité
pour la direction de ces travaux repose sur vous et quo vous serez jugé d’aprés los
résultats. Vous dovez poursuivre les travaux uvez vigueur de maniére 3 ce qu'ils
soient terminés le ler mai prochain, mais sans vous départir des régles de I'économie.
Les journaux prétendent que vous avez 1,300 hommes & 'ouvrage, nombre infiniment
trop grand pour les besoins réels, mais de nature & retarder les progrés des travaux,
car ces hommes ne peuvent que se nuire les uns aux autres. Ces ramours sont pro-
bablement beaucoup exagérées; cependant, la chose est si grave que j'ai cru devoir
¥ attirer votre attention. Veuillez me donner des explications compistes. J'attends
avec impatience le rapport de M. Douglas, qui est allé 4 Montréal pour visiter les
travaux. .

“ Yotre dévoué serviteur, -
“ COLLINGWOOD SCHREIBER,
“ Ingénieur en chef.
“ M. E. H. ParenrT, .
‘ Ingénieur-surintendant,
“ Moatréal, P.Q."

. .
J'ajouterai que Douglas était allé & Montréal non pas pour inspecter spéciale-
ment cette partie des travaux, mais pour s’occuper de la superstructure.

Par M. Gibson:

Q. Vous lui avez dit de dénicker tous les renseignements dont vous aviez besoin.
N'avez-vous pas employé cette expression ?

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Avez-vous donné & Douglas des instructions verbales ou dorites ?—R. Ver-
bales seulement.

Par M. Tarte :

Q. Combien de fois est-il all sur le lieu 'des travaux ?—R. Je ne pourraie le
dire. Loraqu'il est allé & Montréal an début des travaux, c'était pour s’occuper de
la superstructure seulement. Mais le 19 avril ou vers cette date, je constatai cortaines
irrégularités et je lui donnai instruction de so rendre & Montréal pour voir ce-qui se

assait,
P Q. Vous pe vous rappelez pas combien de fois il y est allé ?—R. Non, mais je
©rois que je pourrais vérifier 1a chose,

Par M. Davies;

Q. Evidemment, d’aprés votre lettre, vous attendiez un rapport complot de la
part de M. Douglas sur ce point m8me. Vous terminez votre Fottre en disant qne
vous attendiez avec impatience lg rapport de M. Douglas, qui se trouvait alors &
Montréal, Vous saviez donc qu'il devaiv faire rapport sur ces choses?>—R, Je le
savais, Je lui avais dit de le faire. Mais oo n’est qu’a cette date qu'il a 6té autorisé
3 intervenir. Voici le rapport de M. Douglas :— :

10 mars 1893,

“ Trafic du chemin de fer du Grand Trone.

‘“ CHER MONSIEUR,—En arrivaut 3 Montréal, le 6 courant, j'ai constaté que les
longrines aux deux extrémités du pont tournant avaient 616 défaites et.charroyées, et
les rails enlevés du tablier mobile. Il paralt que quelques-uns des offisiers.du che-
min de fer du Grand Tronc avaient consenti & nne suspension du trafic, dans I'altente
qu'ils recevraient une compensation. du gouvernement pour charroi supplémentaire.
M. Hannaford n'’est pas intervenu dans cet arrangement, ;
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“ Dans une lettre dusurintendant du chemin de fer du Grand Trone, ci-annexée,
ce dernier dit que les frais de charroyage s'éldveront probablement a $384 par jour ;
P'importance de rétablir la circulation le plus t6t possible est donc évidente.

“ J'ai conclu avec la Dominion Bridge Company le contrat (ci-joint) par lequel
cette compagnie s’engage 4 établir un pont provisoire pour le service du chemin de-
fer 4 une distance de 22 pieds & l'est, lo gouvernement devant payer la moitié des
frais. D’aprés un arrangement fait avec M. Hannaford, le gouvernement sera tenn
de payer les fraie A faire pour raccorder la voie du chemin de fer avec le pont pro-
visoire, Avant de partir j'ai vu que le pont tournant était prét & &tre transporté, et
j'ai tout lien de croire que la circulation pourra 8tre rétablie lundi prochain.

’

“ TRAVAIL POUR L'INFRASTRUCTURE,

“ Le nombre des hommes employés aux travaux est trés considérable et 'ouvrage
se fait d'unv manidre trés dispendicuse. L’eau a été paviiellement retirée du canai ;
le batardeau n'eat pas encore fini. I’excavation des quatre culées avance rapide-
ment, On a érigé des grues et I'on est actuellement 4 en établir d’autres. Les tra-
vaux sont poussés rondement ; les résultats seront peut-8tre satisfaisants, mais les
comptes seront élevés, '

¢ SUPERSTRUOTURE.

“ La moitié de 'ouvrage mecanique de+ deux ponts est terminée; le matérie}
pour le pont Wellington est presque tout arrivé, la construction du tablier mobile
achéve. Ie matériel pour le pont du chemin de fer du Grand Tronc a été expédié
mavdi dernier et sera bientdt sur les lieux.,

 §'il ne survient aucun accident, le pont du chemin de fer du Grand Trone sera.
terminé & temps, Quant & 'autre pont, j'ni des doutes, mais nous serons plus en état

d’en juger dans quinze jours. ROBERT C. DOUGLAS
13
“ A C. SCHREIBER,
“ Sous-ministre et ingénieur en chef,
“ Chemins de fer et Canaux.”

Par M, Tarte :

Q. M. Parent a-t-il répondu & votre lettre du 10 mars?—R. Non; il ne m'a pas
écrit, mais il est venu & Ottawa,

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Avez-vous pris cela comme une confirmation des rapports des journaux ?—
R. 1l est venu & Ottawa sans les bordereaux de paye et s'est plaint que le rapport
du Star était trés exugéré en ce qui concernait le nombre d’hommes employés; il
ajouta qu’il faisait tout son possible pour que les travaux fussent faits économi-
quement,

Par M, Tarte:

Q. Est-il venu & Ottawa seul ou aveo M. Kent;edy ?—R. Je n'ai vu M. Kennedy
qu'une scule fois, e 6 décembre.

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Avez-vous considéré le rapport de M, Douglas, dont vous venez de lire un
paragraphe, comme étant une confirmation des rapports des journanx?—R. Oui;
Jen ai conclu que les- travaux n'étaient pas conduits économiguement, mais j'avais
pris des mesures dans la matinée du méme jour, J'avaia éorit & M. Parent, attirant.
son attention la-dessus, lni demandant un rapport complet et lui disant que je le
tenais responsable, :

Q. Aprés avoir Iu lo rapport de M, Douglas ou avant cela?—R. Avant d’avoir
ln ce rapport.
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Q. Qu'avez-vous fait aprés avoir la le rapport en question?—R. M. Parent est
venu sur ces entrefaites a Ottawa pour me voir. Le 11 de mars, j’ai transmis & M.
Parent le télégramme suivant: * Venez A Ottawsa lundi matin et apportez avec vous
les borderesux de paye des bommes de M. St. Lonis.” C'était le 11, Le 12 il est
arrivé & Ottawa sans les bordereaux de paye et m'a donné ses explications, doat il
ge rappellera sans doute lui aussi.

5, Vous avez donné ses explications 7—R. J’ai dit: “M. Parent est arrivé a
Ottawa sans les bordereaux de paye et g’est plaint que le rapport du.Star était trés
exagéré en ce qui concernait le nombre d’hommes employés ; il a ajouté qu'il faisait
tout son possible pour que les travaux fussent faits économiquement.”

Q. Que lirez-vous 1a ?7—R. Des notes prises ici.

Q. Priges par vous?—R. Oai.

Q. Est-co que M. Parent vous a donné ces explications avant que vous eussiez
lu le rapport de M. Douglas ou aprés cela 7—R. Aprés cela.

Q. Avez-vous vu M. Douglas & ce sujet 7—R. Je ne le crois pas. .

Q. Avez-vous communiqué ces notes & M. Douglas 7—R. J’ai va M. Douglas &
ce sujet et il a persisté dans ce qu'il m’avait dit.

Q. Malgré les explications de M. Parent?—R. Il a maintenu que les travaux
n’étaient pas économiquement conduits et que le nombre d’hommes employés était
trés considérable, .

Q. M. Parent a nié cela catégoriquement. Vous avez encore discuté la chose
avec M. Douglas. Vous a-t-il cité des faits précis & I'appui de ses dires ?—R. Il ne
m’a pas cité de faits précis parce qu'il n'en connaissait pas. Il m'a simplement dit
que le nombre des travailleurs était considérable et que les travaux étaient conduits
d’'une manidre trés dispendieuse. ’

Par M, Davies :

Q. Il vous a dit que ‘“le nombre des travailleurs était considérable et que les
travaux étaient conduits d’'une manidre trés dispendieuse.” Vous 8tes-vous mis en
mesure d’examiner personnellement les bordereaux de paye pour voir lequel de M.
Parent ou de M. Douglas avait raison ?—R. Le 11 mars 1893, jai transmis 4 M.
Parent le télégramme suivant: “ Venez & Ottawa lundi matin et apportez avec vous
les bordereaux de paye des hommes de M. St. Lonis.”

Par sir Charles Hibbert Tupper :
Q. Il ne les a pas apportés?—R. Non.

Par M. Davies:

Q. Vous avez cru M, Parent sur sa parole sans examiner les bordereaux de paye ?
—R. Eh bien! M. Davies, le parlement était alors en session, et jo ne pouvais
m’absenter d’ici.

Q. Voyons! ceci est trds grave, Vous envoyez un inspecteur spécial de votre
bureau, Il confirme ce qu'avait afirmé le Star en vous disant que les travaux
étnient conduits d’'une maniére dispendieuse et que le nombre d’hommes employés
était trés considérable. Vous télégraphiez & votre ingénienr-surintendant: * Venez
a Ottawa et apportez les bordereaux de paye.” 1l vient & Ottawa et ne les apporte
pss, mais il contredit purement et simplement les dires de M. Douglas. Vous 8tes-
vous mis en mesure de constater si ¢’était M. Parent ou M. Douglas qui avait raison?
—R. 8i je I'ai fait, la correspondance le dira. Je ne I'ai pas fait verbalement.

Payr sir Charles Hibbert Tupper :

Q. N'auriez-vous pas dt, dans 'intérét public, vous rendre sur les lieux pour
voir ce qui en était ?—R. J’ai supposé que M. Parent verrait & rectifier cela, et & ce
qu'il n'y et pas trop d’hommes employés aux travaux. »

Q. 11 vous a dit qu'il 0’y en avait pas trop ?—R. 1l w’a dit qu'on avait beanconp
exagéré, : ’
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Par M, Haggart :

Q. Vous a-t-il dit le nombre d’hommes qu’il employait 7—R. Il ne meI'a pasdit
alors, Il me I'a dit plus tard,aprés que je lui eusse ordonné de congédier les hommes,

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Ne considérez-vous pas qu'il était de votre devoir, dans V'intérét du dépar-
tement et du public, de vous rendre & Montréal pour voir &'il y avait ou non trop
d’hommes employés aux travaux ?—R., J'ai pensé que M. Parent les réduirait a la
proportion convenable,

Q. Vous vous 8tes fié &4 M, Parent >—R. Sans doute. '

Q. Quelles sont les fonctions relatives de M. Parent et de M. Douglas dans le
département ?~—R. M. Douglas n’avait absolument rien & faire avec ces travaux,

Q. N'avait-il pas regu instruction de faire cette enquéte spéciale ?—R. Jene lui
avaie demandé que de voir ce qui se passait et de m’en informer.

Q. Parce qu'il courait des bruits alarmants ?—R. Exactement.

Q. Et ensuite vous ne vous &tes plus occupé de ce qu'il vous avait dit, aprés
avoir vu le surintendant local ?7—R. Non, Lorsque M. Parent est venu ici, il a 616
entendu qu'il verrait & ce qu'il ne fit pas employé plus d’hommes qu’il n’en fallait,

Q. Vous pouviez vous rendre & Montréal en trois heures et communiquer par le
téléphone avec ceux qui dirigeaient les travaux. Des bruits alarmants sont venus 3
votre connaissance. Vous avez envoyé & Montréal un inspecteur spécial. Que
faisait-il? Etait-il aussi capable que M. Parent comme ingénieur ?—R. Corame ingé-
nieur, j’ignore g'il & déja dirigé des travaux, mais sous le rapport de la science il est
assurément son supérieur.

Q. Quelles sont ses fonctions dans le département ?—R. C'est un ingénieur de
ponts. Il caleule la tension des ponts sur les divers chemins de fer pour voir.si ces
ponts sont conformes aux devis du gouvernement.

Q. 1l était 'un des commissaires nommés par le gouvernement pour tenir une
enquéte au sujet de ces travaux f—R. Qui,

Q. Vous I'avez envoyé & Montréal pour voir ce qui se passait ?—R. Il ne s'est
pas rendu & Montréal dans ve but, Il y était déjd allé avant cela,

Q. Vous 'avez formellement chargé de constater ce qui se passait ?—R. Oui.

Q. Ce qui m'embarrasse est ceci: vous I'avez envoyé & Montréal et il vous a fait
un rapport officiel. Vous avez vu que M. Douglas et M. Parent se contredisaient.
Vous dites que vous n’avez pas jugé qu'il était de votre devoir d’examiner ce qui se
passait sur les lieux, malgré que ces travavx fussent exécutés sous votre contréle
personnel 7-—R. Je ne suis pas allé & Montréal, mais M. Parent est venu me voir ici.
' Q. Quand avez.vous vu pour la premiére fois les bordereaux de paye qui
auraient pu jeter quelque jour sur la question P—R. Nous le saurons bientst par la
correspondance, ‘

Q. Aviez-vous une idée du nombre d’hommes employés ?—R. Non, :

Q. Avez-vous jamais essayé de vous en assurer ?—R. J’ai demandé les borde-
reaux de paye plusieurs fois.

Q. Mais lorsque vous vous &tes trouvé en face des rapports contradictoires de
vos subalternes, avez-vous cherché a constater quel était le nombre réel d’hommes
employés et ¢'il y en avait trop ou non?—R, Non, je ne I'ai pas fait, :

Par M, Davies :

Q. Vous avez évidemment envoyé M. Douglas & Montréal pour faire un rapport
spécial, puisque dans votre lettre du 10 vous disiez & M. Parent: “J'attends avec
impatience le rapport de M, Douglas qui est allé a Montréal visiter les travaux.” -
Par conséquent il s'était rendu 4 Montréal a votre connaissance ?—R. Il n’était pas
allé & Montréal dans ce but spéeial. Il 8’y était renda pour s'occuper de la super- -
structure, et je lui avait donné instructions de voir ce qui se passait. ' R

Q. Vous attendiez son rapport avec impatience ?—R. Oui. '

Q. Et il vous a transmis son rapport ?—R. Oui. ' s

Q. Son rapport confirmait d’une manidre générale ce que disait le Star ?—R.
Oui, d'une manidre générale, ‘ o
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Q. Vous avez télégraphié & M. Parent. Ce dernier est venu vous voir et a tout
nié, Avez-vous demandé A& Douglas des preuves & l'appui de ses dires?—R. Oui.
Jai vu Douglas & son retour et il a persiaté dans ce qu’il m’avait dit.

Q. Saviez-vous lequel de Parent ou de Douglas vous disait la vérité ?>—E. J'étais
convaincu que Douglas disait la vérité. J’tais nussi convaincu que Parent ferait
cosser tout abus,

Q. Malgré qu'il efit contredit ce qu'on vous avait dit au sujot du nombre
d’hommes employés ?—R. Il m’a affirmé qu'on avait beaucoup exagéré,

Q. Vous n’avez fait aucune démarche?—R. Il dirigeait les travaux et je me
fiais & lui.

Par M. Haggart :

Q. Aprés avoir lu dans le Star qu'il y avait 1,300 hommes employés aux
travaux, avez-vous communiqué avec lui 3 ce sujet ?—R. Oui. .

Q. Quelles sont les instructions que je vous ai données?—R. Vous m’avez
demandé ce que j'avais fait. Je vous a1 dit qne j'éorivais & M. Parent, et vous avez
vu ce que je lui ai éerit,

Q. Que m’avezvous dit au sujet du nombre d’hommes employés—d’aprés les
renseignemeonts que vous avait fournis M. Parent ?—R. C'est plas tard. Je vous ai
dit qu’il y avait 500 hommes employés sux travaux.

Q. A quelle date m'avez-vous dit cela?—R. Le 6 avril, je crois; trois semaines
aprés.

g Q. N'avez-vous pas communiqué par le téléphone aveo M. Parent immédiate-
ment aprés avoir [u le rapport du Star?—R. Malbeunreusement, nous avons trop
souvent communiqué par téléphone; c’est de 12 que vient tout I'embarras,

Q. Quels renseignements m'avez-vous fourni an sujet du nomkre des hommes ?

M. Davies.—Laissez-le expliquer ce qu’il veut dire dans sa dernidre réponse.

Le rémoin.—Voici ce que je veux dire: Il s'est dit beaucoup de choses par le
téléphone et je préférerais maintenant que toutes ces choses eussent été couchées
par éorit,

Par M Gibson :

Q. Yous voulez psrler des rapports que vous avez regus sur lo progrés des
trvaux, et dont quelques-uns nese trouvent Eae dans les archives de votre départe-
ment ?—R. Il n'y en a pas trace dans les archives du bureau.

Par M. Davies:

g Q. Ils ne se trouvent nulle part >—R. Nulle part. Il n’y & pas de donte Ii-
essus,

Par Sir Charles Hibbert Tupper : .

Q. Quand avezvous considéré pour la premiére fois quel serait le nombre
d’hommes suffisant pour ces travaux >—R. A vrai dire, je ne me suis jamais oceupé
de la chose d’une maniére spéoiale.

Q. Jamais?~-R, Lorsque j'ai eu la direction de travaux dans des conditions
gemblables, j'ai toujours réussi & les condmire d'une manidre économique. Je n'ai
jamais regu instruction d’employer plus ou moios d’hommes, J’étais supposé 8tre
en état de juger sar les lieux combien il en fallait.

Q. C'était dana des cas ordinaires, mais vous aves vu qu'ici le cas était extraor-
dinaire. Un fonotionnaire de votre département vous a dit que tout se faisait aveo
extravagance et que le nombre des hommes employés était trés conaidérable ?—R.
Je vous expose les faits, Clest tout.

Par M, Davies :

Q. Le 11 de mara, aprés avoir regu les lottres confirmang le rapport de Douglas
ot aprés avoir téléphoné & Parent de venir vous voir, vous 8tes-vous procuré les bor-
dereaux de paye pour le mois de février ?—R. Non, *
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Q. Avez-vous pris des mesures pour vous les procurer ?—R. Oui, j'ai fait des
démarches dans ce sens dés le 11 mars. J'ai demandé & M. Parent de me les
apporter.

PP Q. Quand les avez-vous eus ?—R. Je ne pourrais vous le dire. Nous le verrons
en lisant ces documents. '

Sir CHARLES HiBBERT TUPPER.—J'aimerais & demander au témoin de produire
un état indiquant les dates auxquelles les bordereaux de paye pour la main-d’eenvre
ont été regus par le département des Chemins de fer et Canaux, et quand chaque liste
de paye a été examinée par I'ingénieur en chef ou son représentant.

M. Hagearr.—Il les a ici.

Par M. Haggart :

Q. Repétez au comité, si vous le pouvesz, la conversation que vous avez eue
avec moi au sujet du nombre d’hommes employés aux travaux et des bordereaux de
paye ?—R. Dans le temps, je n’ai fait que vous montrer l'article,

Par M. Davies :

Q. L’article du Star ?—R. Oui. J’ai aussi montré an ministre ce que j'éerivais
4 M. Parent, Je ne savais pas alors le nombre d’hommes employés. Je ne suis
pas siir si je lui ai montré le rapport de M. Dounglas, mais ma lettre & M. Parent était
supposée couvrir les deux,

Par M. Haggart:
Q. Vous ne vous rappelez pas avoir en de conversation avec moi au sujet des
bordereaux de paye ?—R. Pas dans le temps. Plus tard,
Par M. Davies :
Q. Sans doute, vous avez montré au ministre Je rapport de M. Douglas si vous
Ini avez montré P’article du Star 7—R. Je crois qu'il a tout vu.
Par M. Haggart :
Q. Le rapport de M. Douglas n'était pas encore arrivé lorsque vous m’avez
montré Particle du Star 2—R. Peut-&tre que non.
Par M. Tarte :
Q. Avez-vous une copie de I'article da Star #—R. Non.

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. En supposant que vous auriez gardé M, Desbarats sur les lieux, est-ce que le
méme malentendu aurait pu continuer d’exister au sujet du nombre des hommes?
N’auriez-vous pas pu avoir ainsi des renseignements plus exacts 7—R. Je n'ai pas eu
de renseignements du tout de M. Desbarats pendant gu'il était sur les travaux. Je
crois que c’elit été absolument la méme chose.

Q. Cela n’aurait fait aucune différence ?—R. Aucaune différence,

Q. H aurait été sous les ordres de M, Parent ?—R, Certainement,

Par M. Davies:

Q. 11 aurait 6t6 sous les ordres de M. Parent d’une manidre gépérale, mais il
aurait eu & examiner des bordereaux de paye, n'est-ce pas ?—R. Non; il aunrait en:
simplement & vérifier le nombre d’hommes employsés.

Q. Et A contréler les bordereaux de paye?—R. Non; cela ne regardait pas du.
tout l'ingénieur adjoint. C’était 4 M, Parent & voir a cela,

Par M., Tarte:

Q. Prétendez-vous que M. Parent était tenu de contrdler Iui-méme les borde-
reaux de paye 7—R. Non, pas lui-méme, lmgis les employés de son bureau.
3 :
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Par M. Davis :

Q. Mais M. Desbarats n'aurait-il pas été tenu de le faire dans ce cas partioculior ?
—R. Certainement que non. M. Desbarats n'avait absolument rien & faire avec les
bordereaux de paye.

Par M, Tarte:

M PQ. Qui était tenu de vérifier ces bordereaux ?~~R. Le commis dans le bureau de
. Parent,

Q. Est-ce que co n'était pas le devoir de M. Kennedy d’engager tous les pointeurs ?
—R. Sous la direction de M. Parent ; oui. .

Q. Et ces pointeurs étaient obligés de faire rapport en premier lien 4 M.
Kennedy 7—R. Certainement.

Q. Et ensuite Kennedy faisait rapport 4 M. Parent 7—R. Oui,

Q. Lorsque M. Parent est venu ici le 11 mars, ne vous a-t-il pas dit qu'il n’avait
pu obtenir de M. Kennedy aucun rapport pour le mois de février P—R. Il ne me I'a
pas dit; mais je le sais maintenant, car dans le cours de ces derniers jours j'ai vu les
lettres qu’ils ont échangé.

Par M. Haggart ;
Q. Aprés que le numéro du Star contenant I'article doat il vient d'étre question
foit parvenu & Ottawa, qu'avez-vous fait ?—R. Le 13......

Q. Tout d’abord, veuillez nous dire la date & laquelle ce numéro du Star est
arrivé ici >—R. Le 9, je crois. :

Q. Vous dovez vous tromper ?—R. Le numéro du journal était en date du 8,
mais j'ignore 8’il est arrivé ici le 8 ou le 9,

d. Anrés cela, qu’est-il survenu ?—R. Apréds cela est smrvenu le différend au
sujet du contrat concernant la main-d’euvre. M. Saint-Louis et son avocat sont
venus & Ottawa le 13 mars, je crois, pour me voir et vous voir & ce sujet.

Par M. Tarte :
Q. Quel était cot avocat 2—R. M. Emard.
Par M, Davies : =~

. Q. Qui est-il? Est-il I'asgocié du ministre des Travaux publics?—R. Je n'en
gais rien,

Par M. Haggart :

Q. A propos de quoi sont-ils venus vous voir ?—R. M, St. Louis prétendait
qu’en vertn de son contrat il avait droit & $1.87 par jour, soit 184 centins par heure,
pour les bons journaliers. Or, il paralt qu'a Montréal on ne voulait pas admettre
cette prétention, ce qui était parfaitement juste, je n'en ai ancun doute. Lia guestion
fut discutée devant M. Haggart et moi et nous ne pfimes ni 'an ni I'autre donner
raison & M. St. Lounis. Nous étions d'opinion que le prix de 18% contins ne s’appli-
quait pas aux journgliers ordinaives; mais & vrai dire je ne savais pas trop ce que
Pon entendait par “journaliers expérimentés.” Nous avons supposé que les jour-
naliers expérimentés étaient les hommes qui travaillaient aux grues, Aprés que
M. St. Louis efit passé presque toute la journée & importuner le ministre, il
suggéra un compromis. Tout d’abord, il demanda $1.60 par jour, soit 16 centins par
heure. Finalement, il était prét A accepter 15 centins par heare. Je communiquai
Is chose &4 M. Parent d’aprés les instructions du ministre, qui m'avait demandé si
la somme de $1.50 était un prix raisonnable. Je lui répondis que je n’avais aucune
idée de la valeur de Ia main-d'cuvre & Montréal. Le ministre mo dit : * Veuillez télé-
graphier & Moutréal.” Ce que je fis dans ces termes :—

Par M, Davies :

Q. Quelle est 1a date, de ce télégramme ?—R. Le 13 mars. Le télégramme eo
lit comme suit :— ' ’
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“ A E. H. ParenT, Montréal.

“ Lst-ce que la somme de $1.50 est un prix raisonnable pour les journaliers ordi-
naires & Montréual, tels que ceux qui travaillent avec la pelle et le pic. Sinon, com-

bien? Veuillez répondre ce soir,
“ COLLINWOOD SCHREIBER.”

M. Parent me répondit le méme soir comme suit: —* Etant donnés le risque que
courrait 'entrepreneur dans le cas d’une gréve et la moyenne des gages ici, je ne
considére pas que la somme de $1.50 soit un prix trop élevé pour de bons journaliers
comme ceux qu'il a fournis sont supposés 'étre,

“E. H. PARENT.”

Je communiquai au ministre ce que m’avait répondu M. Parent et 'offre de M.
St. Louis fut en conséquence acceptée. Nous devions lui payer 15 centins par
heure pour de bons journaliers.

Q. A quelle date avez-vous accepté I'offre de M. St. Louis ?—R. Le méme jour,
je suppose. Non, c¢'est le 14, Voici ma letire 3 M. Parent :—

“ OrTAWA, 14 mars 1893,

“ CHER MONSIEUR,—Le différend avec M, St. Louis au sujet du contrat par lequel
il g’engage A fournir {a main-d’euvre pour les travaux des ponts de la rue Wellington
et du chemin de fer du Grand Tronc a été réglé sur la base suivante :~Journaliers
expérimentés, $1.85} par jour; bons journaliers travaillant avee la pelle et le pic,
$1.50 par jour. Il est aussi entendu que les journaliers faisunt partie de I'équipe
du canal pourront 8tre employés & ces travaux par le gouvernement indépendam-
ment des hommes que vous terez engager par M. 8t. Louis. 8'il y a quelque chose
dans cette lettre que vous ne comprenez pas parfaitement, veuillez me le dire et je
me ferai un plaisir de vous donner d’autres explications; mais je crois m'dtre assez
clairemont exprimé,

¢“Votre dévoué serviteur,
“COLLINGWOOD SCHREIBER,

: ‘¢ Ingénieur en chef.
“M. E. H. PARENT,
“Ingénieur-surintendant, Montréal.”

Par M. Haggart:

Q. Quelle date porte cette lettre 7—R. Le 14. Il n’était question que des jour-
naliers que M, Parent ferait engager par M, St. Louis,

Q. Quel jour M. Parent était-il venu ici ?—R. La veille, le 12.

Q. Veuillez nous dire tout ce qui s’est passé lors de votre entrevume avec M,
Parent 2—R. Je ne me rappelle rien sutre chose que ce que j'ai déja dit & ce sujet,
En résumé, il w’a dit que les rapports du Star étaient fort exagérés,

Q. Vous a-til dit quel nombre d’hommes il avait & son emploi?- R. Pas
dans le temps, je ne le crois pas, A

Par M. Davies :
Q. M. Parent était-il & Ottawa ie 13 ?—R. Il est reparti le 13.
Par M, Haggart : :

Q. Vous a-t-il donné a entendre que le crédit pour la comstruction des ponts
serait probablement dépassé ?—R. Non, je ne le crois pas.

Par sir Charles Hibbert Tupper : ‘
Q. Le lui avezvous demandé ?—R. Je ne me rappelle pas le lui avoir demandé.
Par M. Davies :

Q. N’4tait-il pas évident par le rapport de M. Douglas que le crédit serait beau-
coup excédé 7—R. Non, pas que je sache. J’ai oublié quel était alors le crédit voté,
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Q. 11 vous a fait rapport que tout était conduit d'une manidre trés dispendieuse ;
que les comptes seraient élevés et que les travaux élaient poussés rondement ?—R.
Parfaitement ; il faliait les pousser rondement.

Par M, Haggari :

Q. Avez-vous eu une conversation avec moi au sujet du cofit probable des tra-
vaux; m'avez-vous jamais fuit remarquer que les dépenses seraient élevées et que le
crédit serait probablement dépassé ?—R. Je ne crois pas vous avoir parlé de cela
alors. Je crois que ¢'était en avril.

Q. M'en avez-vous parlé immédiatement aprés avoir lu I'article du Stzar #—R.
Non.

R Q. Vous ai-je jamais demandé quand vous auriez les bordereaux de paye?—
. Oui.

Q. Combien de fois vous en ai-je parlé P—R. Plusieurs fois.

Q. Que m’avez-vous répondu chaque fois que je vous ai demandé quand ils arri-
veraient? Ne m’avezvous pas toujours répondu: “Je les attends d'un jour a
l'autre ”?—R, Je crois qu'ils n’étaient pas arrivés dans le temps.

Q. Entre le 18 et le 25, a-t-il été question entre nous de ces bordereax de paye?
R. Oui.

Q. Combien de fois 7—R. Plusieurs fois, Je ne puis vous dire combien de fois,

Payr sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Quand ces bordereaux vous sont-ils parvenus?—R. Le 7 avril j'ai écrit 4 M.
Pareut: “ Je n'ai pas regu le bordereau de paye pour le mois de mars au sujet des
ponts de la rue Wellington. Qu'est-ce que cels veut dire ? Envoyez-le-moi demain
saps fante.”

Par M. Haggart :

Q. Je vous parle du bordereau du mois de février—~R. Nous ne l'avions pas
dans le temps,
Q. Au mois d’avril 2—R. Non,
- Q. Vous n’aviez pas alors le bordereau de paye pour le mois de février 7—R.
on,

Par Y. Davies :

Q. Au mois d'avril, vous n’aviez pas encore regu les bordereaux de paye pour le
mois de février 7—R. Ils sont arrivés au mois d’avril, Je vous indiguerai dans un
instant les dates o1 ils sont arrivés. '

Q. Nous sommes rendus au 12 de mars, Est-ce que le sollicitenr général est
intervenu & cette date ?——R, Le solliciteur général n'est venu & mon bureau qu’'une
seule fois,—vers le 16 de mars, je crois,~pour me dire que M Kennedy se proposait
de venir me voir, Je lui ai réponde: “Si Kennedy vient ici et abandonne ses
hommes, il devrait &tre destitud.”

Par M. Gibson:

Q. Que dites-vous P—R. *“Si Kennedy vient & Ottawa sans permission et aban-
donne son ouvrage, il devrait 8tre destitué.”

Par M. Davies ;

Q. Je trouve dans la correspondance produite devant la commission une longue
lettre de M. Kennedy aun solliciteur zénéral, portant la date dn 12 mars et attirant
son attention sur “la manjdre scandaleuse ”—c’est son expression—* dont les tra-
vaux sont conduits,”

Voici cette letire :—

« J'ai I'honneur d’attirer votre attention sur Ia manidre scandalense dont sont
conduits les travaux des nouveaux ponts Wellington et du Grand Trono ainsi que de
I'ancienne écluse n® 1, Comme vous le savez, 'ancien sous-ministre, M, Trudeau,
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me demanda de prendre la direction des travaux du nouvean pont Wellington, ce
que j'acceptai (mercredi, le 19 octobre 1892,) 4 la condition quej'aurais le plein con-
tréle non seulement des travaux, mais encore des journaliers, des ouvriers, de 'ou-
tillage, des matériaux, ete., etc., afin d'étro en état de mener ces truvaux 4 boune fin
ot de les terminer le plus 16t possible. M. Trudean acquiesga & cela et me dit qu'il
espérait que je serais aussi soigneux pour tout ce qui concernerait les travaux en
question que je I'avais été dans le passé, montrant ainsi la confinnce qu'il avait en
moi. Peu de temps aprés, M. Collingwood Schreiber succéda 2 M. Trudeau et notifia
les surintendants qu'il serait demandé des soumissions, par l'intermédiaire du bureau
de I'ingénieur-surintendant, pour tout ce qui serait nécessaire pour les divers travanx,

“Sans consulter personne, et je ne sais pour quel motif, M. Parent a préparédes
devie et demandé aux entrepreneurs de lui envoyer des soumissions indiquanta quels
Frix ils fourniraient les contremaitres, les grues, les magons, les tailleurs de pierre,
es attelagos doubles et simples, ot les journaliers expérimentés. La soumission de
M. St. Louis a été acceptée.

* Or, j'ai engagé dos journaliers aux prix ordiuaires, et je pourrais m’en pro-
curer encore des milliers aux mémes conditions. Nous nous sommes aussi pourvus
du nombre de grues nécessaire pour les travaux du pont Wellington. L'entrepre-
neur veut maintenant faire metire sur sa liste les noms de tous les journaliers que
j'ai engagés, ce qui augmeonterait le cofit des travaux de 75 pour 100. Imaginez-
vous qu'on essaye de porter sur la liste d'Emmanuel St. Louis, & $1.873, les jour-
naliers qui travaillent avec le pic et la pelle et que j'omploie 3 $1.25 par jour.

“Comme vous le savez sans doute, je iravaille jour et nuit, je ne néglige rien
pour que tout marche rondement. Lorsque les travaux seront terminés, ce sera
regretiable do voir la presse reprocher au gouvernement le cofit énorme de ce pont.
Si ’honorable ministre des Chemins de fer et Canaux approuve tout cela, je me sou-
mettrai humblement, mais j'espére qu’on ne permettra A personne d’entraver les
efforts que jo fais pour mener & bonne fin des travaux qui accusent déjd tant de

rogreés,
g Espérant que vous voudrez bien vous occuper de la chose sans returd,
¢ J’ai I'honneur d'dtre, monsiour,
“ Votre obéissant serviteur,
. “E. KENNEDY,
“ Surintendant du canal Lachine.”

Voici maintenant une lettre de M, Curran, en date du 14 mars :—

¢ BUREAU DU SOLLICITEUR GENERAL DU CANADA,
OTTAWA, 14 mars 1893,

“ Mo~ cHER KENNEDY,—J"ai vu le ministre des Chemins de fer et Canaux. Il m’a
dit qu’on avait demandé des soumissions pour tout ce qui sera nécessaire pour les
travaux du pont,y compris la main-d’euvre, Comme surintendant, vous aurez
naturellement & certifier les comptes et vous devroz ne rien certifier qui ne soit
absolument correct. Chaque fois que vous ne serez pas d’accord avec les entrepre-
nours, au sujet de la clasgification des travaux ou des prix & payer, vous vous en
rapporterez 3 la décision du ministre, afin de ne pas 8tre tenu, plus tard, responsable
de 'application d’un faux principe, relativement 4 la nature de l'ouvrage qui aura
6té fait. Vous différerez peut-étre d’opinion avec l'entreprenenr sur la question de
savoir ce que I'on doit entendre par “ ouvriers expérimentés ”: demandez au dépar-
tement quelle ligne de conduite vous devrezsuivre & cet égard; ce sera le moyen de
dégager votre responsabilité, :

“Votre dévous serviteur,
“J. J. CORRAN.”

Par M. Davies :

Q. Ainsi, voild M, Kennedy qui attiro I'attention de M. Curran sur ce qu'il
appelle un scandaleux état de choses. M, Curran vous a-l-il jamais mis au courant
de cette lettre ?—R. Non, jamais. 142
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Par M. Tarte : A
Q. Avez-vous vu cette lettre ?—R. Je n’en ai eu connaissance que l'autre jour.

Par M. Davies :

Q. Je trouve ensuile un télégramme on date du 16 mars, de M. Kennedy au
solliciteur général, dans ces termes: ‘“ J'arriverai & Ottawa aujourd’hui par le train
du Pacifigue de 3.30 p.m. Je voudrais vous voir & I'h6tel Rassell & 4 p.m., sans faute,
pour affaires importantes.” Et voici la réponse du solliciteur général le méme jour:-
“N’allez pas au département avant do me voir.” Avez-vous eu connaissance des
faits mentionnés dans ces letires ou avez-vous vu M. Curran A ce sujet —R. Je n’ai
jamais eu connaissance d’aucune lettre de M. Curran ni de qui gue ce soit.

Par M. Tarte :

Q. Vous dites que cos lettres ont ét6 communiquées au département 2—R.
Jamais. Elles ont 6té produites devant la commission. Je ne les ai vues et je n'en
ai eu connaissance que l'autre jour,

Le comité g’ajourne,
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SALLE DE coMITE, N° 49,
CuAMBRE DEs CoMMuUNES, 18 juin 1894,

Le comité des Comptes publics se réunit, M. E. CoatsworrH préside en
I’absence du président.

M. COLLINGWOOD SCHREIBER est rappelé et interrogé :—

Par M. Haggart :

Q. Lorsque je vous ai interrogé, il y a quelque temps, vous n'aviez pas les borde-
reaux de paye. Les avez-vous maintenant 7—R. Je ne les ai pas. On ne m’a pas
demandé de les apporter. On m’a demandé d’apporter un état indiquant les mon-
tants des bordereaux de paye expédiés de Montréal, les dates auxquelles ils ont &té
regus par le département et contrdiés ici, et quand ils ont été certifiés et par qui.
J’ai cet état ici. Je désirerais d’abord corriger quelque chose que j'ai dit samedi an
sujet de ces bordereaux de paye. J’ai dit, je crois, que les bordereaux pour les mois
de février ot de mars n’étaient pas arrivés & Ottawa avant le 22 avril., Je me suis
trompé, jaurais dii dire “ mars.” Ils ne couvrent qu'une semaine du mois de février.
Voulez-vous que je lise cet état ? '

M. Hagaarr.—Du moment qu’il sera imprimé dans le procés-verbal de 'enquate,
c’est tout ce que je demande. Il n’est pas nécessaire que vous le lisiez d’un bout a
Pautre.

Par M. Davies:

Q. Qu'est-ce que cela ?—R. Un état indiquant les dates auxquelles les borde-
reaux de paye pour la main.d’cenvre ont été expédiés de Montvéal, quand ils ont été
regus & Uttawa et quand ils ont éLé contrdlés ici.

(Lrétat est produit et coté comme pidce n° 19.)

Q. Je vois par cet état que les bordereaux de paye pour le mois de février n’ont
pas 6té expédiés de Montréal avant le 25 de mars?—R. Non. C'est la date dela
lettre qui les contenait.

Par M. Haggart :
Q. Est-ce la dale & laguelle ils ont 4té regus ici 2—R. Oui.

Par M, Davies :

Q. D'aprés cet état, les bordereaux de paye pour le mois de février ont été expé-
diés de Montréal le 25 mars ?—R. Oui.

Q. Iis n’ont pas été expédiés avant le 25 mars. Il ont été regus 4 votre bureau
le 27 mars, et ceux du mois de mars ont 6té expédiés de Montréal le 17 avril P—R,
Une partie seulement.

Q. Et le reste le 22 avril ?

M. HaaearT.—Et quand ont-ils ét§ regus?

M. Davies.—Le 18 et le 24 respectivement.

Par M, Davies : : .

Q. Ce sont I les bordereaux qui ont donué lien & toute la difficulté ?—R. Oui.

Q. Avant le 25 mars, aviez-vous demandé qu'on vous les expédiit 7-—R. OQui,
Je crois que vous pourrez le coustater par la correspondance. :

Q. N'avez-vous pas trouvé étrange que ces bordereaux ne vous fussent transmis
qu’s la fin de mars ?—R. Oui, Vous tronverez ici les lettres ot jo demandais qu’on
me les transmit. 144 - : -
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Par M. Haggart :

Q. Voulez-vous me dire & quelle date les sommes portées sur les bordereaux en
question onl été payées 2—R, L’auditeur géndral pourra vous renseigner 4 ce sujet.
L'auditeur général peut vous dire cela mieux que moi.

M. Hagearr (& Pauditeur général).—Veuillez me dire & quelle date les sommes
portées sur ces bordereaux ont été payées & Montréal ?

I’AvDITEUR GENERAL.—Voulez-vous parler des appointements ?

M. Hagearr —Non, de ces bordereaux de paye; je veux savoir les dates de
leur paiement.

[Un ehéque est produit.]

Par M. Haggart (su témoin):

Q. Voyez & quelle date ce chéque a été payé & Montréal ?—R. Il parait avoir.été
payé le 4 avril. .

Q. Il g’agit du bordereau de paie pour le mois de février. Maintenant, prenez
les bordereaux pour le mois de mars ?—R, Lie montant d’un des bordereaux pour
ce mois a 6té payé le 23 avril.

Par M. Davies :

Q. Le ministre dit que ¢'est 13 la somme déboursée par votre département, le 4
avril, pour couvrir le bordereau du mois de février P—R. Il paraitrait qu'il a ét§
effectué trois paiements pour couvrir les bordereaux du mois de mars. Unle 23
avril, un autre le 5 mali, et enfin un autre le'11 mai. :

(Lies chéques sont produits comme pidces et cotés numéros 20, 21, 22, ot 23
respectivement.)

Par M. Haggart :

Q. A quelle date en étiez-vous rendu dans votre déposition ? Vers le 10, jecrois ?
—R. Oui. Vous m’avez demandé samedi de produire le livre vert que vous savez.
Jel’aiici. En voici une copie. Le livre est ici, s1 vous désirez le voir,

Q. C’est une copie des renseignements donnés au ministre par le sous-ministre ?
—R. Oui. (Ce document est prodait et c6té comme pidce n° 24.) Je creis que vous
m’avez aussi demandé de prendre des notes daus le Hansard.. Voici ces notes,
(Elles sont produites et cotdes comme pidce n® 25.) Il a été effectué deux autres
paiements, un le 3 juin et 'autre le 9 juin, (Deux chéques sont produits et cotés
comme pidces numéros 26 et 27.)

Q. Avez-vous constaté, plus tard, que les bordereaux de paye pour les mois de
février, mars et avril ne comprenaient pas les gages de tous les hommes qui travail-
laient dans le temps. Toutd’abord, les bordereaux de février, qui vous sont arrivés
au mois de mars, contenaient-ils quelque chose pour les hommes quiavaient travaillé
pendant le mo s de février 7—R. Seulement pour les derniers jours de février; oui.

Q. Vous ne savez pas quel en était le montant ?—R. Je ne pourrais vous dire.
Ces bordereaux couvraient la période de temps comprise entre le 25 février, je erois,
et le 25 mars. :

Q. C'était pour le mois de février. Maintenant, lorsque vous avez regu, an mois
d'avril, les bordereaux pour le mois de mars, avez-vous remarqué s'ils contenaient
tout le temps des hommes qui avaient travaillé pendaut ce mois ?2—R. Je lesuppose,

Q. Vous n’avez pas examiné cela?—R. Je pense que ouni. Oui.

Q. Assez sur ce point, Vous étiez rendu au 10 de mars 2—R. J'ai oublié ce que
j’ai lu en dernier lieu. Le 10 de mars, M. Parent me transmettait-le rapport suivant:—

“J’ai 'honneur de vous faire rapport sur le progrés des travaux des ponts de la
rue Wellington, ) ) .

“La livraison de la pierre des carridres a été§ beaucomp retardée & caunse du
mauvais état des chemins, attribuable an temps doux qu’il a fait et & I’absence de
neige. Cepeudant, il n’y & pas lieu pour le moment de s’inguiéter & ce sujet.

“T’excavation sur les bords du canal pour les deux ponts est fort avancée; on
a déja atteint le fond actuel du canal. On a eu beaucoup de difficultés A enlever la .
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glace du voisinage des travaux; cette glace avait plus de 3 pieds d’épaisseur. La
terre sur les bords du canal était gelée 4 une forte profondeur et a été trés difficile a
ereuser,

¢ T'eau est enlevée du canal jusqu'a I'écluse de la Céte Saint-Paul, maisil y a
tant de fuites qu'il faudra vider le bief supérieur ot se débarrasser de 'eau au moyen
du déversoir qui se trouve en amont de I’écluse de la Céte Saint-Paul,

‘ Le pilotage se poursuit trés lentement ; I'on enfonce deux ou trois pilotis par
jour, et 'ouvrage n'est pas satisfaisant.

“Trés peu de pilotis sont enfoncés i la profondeur voulue et se trouvent bienen
ligne., L'entrepreneur (M. Hood) fait cependant de son mieux, mais le fond sur
lequel il travaille est trés mauvais,

“ J'avais conseillé de remplacer temporairement les pilotis par une estacade
golide. Je regrette que vous n’ayez pas cru devoir suivre mon conseil.

i Notre surintendant, M. E. Kennedy, qui agit comme conductenr des travaux
pour le pont de la rue Wellington, me dit qu’il est surchargéed’ouvrage et ne peut
g'occuper du pont du Grand Trone. Je dois admettre que M. Kennedy est accablé
d’ouvrage, obligé qu’il est, & cette époque de 'année, de faire faire des réparations sur
tous les points du canal. Mais la surveillance de cette partie des travaux pourrait
étre confiée & une autre personne.”

Je crois avoir lu ma lettre & M. Parent en date du 10 mars: *J’espdre que les
bruits qui courent......”

J’ai aussi lu, si je ne me trompe, le rapport de M. Douglas. Le 11 de mars
Jal télégraphié comme suit 3 M, Parent :—

“ Venez 3 Ottawa lundi matin et apportez avec vous les bordereanx de paye des
hommes de M. St. Louis.”

Par M. Davies :

Q. Quelles est la date de ce télégramme 2—R. Le 11 mars, J’aidéja lu, je crois,
cet autre télégramme envoyé par moi & M. Farent : < Est-ce que la somme de $1.50
est un prix raisonnable pour les journaliers ordinaires & Montréal, tels que ceux gui
travailent avec la pelle et le pic. Sinon, combien? Venillez répondre ce soir.”

Voici sa réponse :—

¢ Etant donné le risque que courrait l'entrepreneur dans le cas d’une grave et
la moyenne des gages ici; je ne considére pas que la somme de $1.50 soit un prix
trop élevé pour de bons journaliers comme ceux qu'il a fournis sont supposés 1'étre."

Jai également lu la lettre suivante que j'adressais & M. Parent, le 14, 4 propos
du différend avec M. St. Louis relativement & son contrat:—

“ CHER MONSIEUR,—Le différend avec M. St. Louis au sujet du contrat par lequel
il g’'engage 4 fournir la main-d’eeuvre pour les travaux des ponts de la rue Wellington
et du chemin de fer du Grand Tronc a été régié sur la base suivante: Journaliers
expérimentés, $1.85% par jour; bons journaliers travaillant avec la pelle et le pic,
$1.50 par jour. Il est aussi entendu que les journaliers faisant partie de 1'éguipe du
canal pourrout 8tre employés & ces travaux par le gouvernement indépendamment des
hommes que vous ferez engager par M. St. Louis. S'il y a quelque chose dans cette
lettre que vous ne comprenez pas parfaitement, veuillez me le dire et je me forai un-
plaisir de vous donner d’autres explications; mais je crois m'Stre assez cldirement
exprimé.”

Le 15, pour qu'il n'y efit pas d’ambiguité, j'ai télégraphié a M. Parent :— Jour-
naliers expérimentés, dix-huit centins ot demi, et bons journaliers, quinze centins
par heure.” ‘ :

Puis, le 16, M. Parent m’écrivait la lettre suivante :—

« CHER MONSIEUR,—Dans votre lettre du 30 janvier, vous m'autorisiez & accepter;.
au prix de $1.25 par quatre barriques, Ia soumision de M. Cummings pour le sable’
nécessaire & la construction des ponts de la rue Wellington et du Grand Tronc. J'ai
I’honneur de vous informer que le surilntenda.nt a acheté, au prix ci-dessus men-
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tionné, tout le sable dont M. Cummings pouvait disposer, soit 417 verges cubes, Il
faudra, selon toute probabilité, environ 800 verges cubes de sable pour la magonnerie
des piles et des culées des ponts; il nous en manque donc A peu prés 400 verges
cubes. M. St. Louis m’a offert de fournir 270 voies de sable de riviére, & $1.50 la
voie de trois barrigues, et 140 voies de sable de Chateauguay, de2 barriques, a $2.00
la voie, Le bon sable de la riviére est, & I'heure qu'il est, trés rare en cette ville,
et dansles circonstances, je demande que vous m'autorisiez a acheter ce qu’il vous
fandra encore de sable de M. St. Louis aux prix qu’il demande.”

Par M. Haggart:

Q. Qu'avez-vous répondu i cela?—R. Je crois avoir dit vendredi que M. Parent
était arrivé & Ottawa avec ses bordereaux de paye. Je ne trouve pas la réponse ici,
mais je sais qu'il ne devait pas accepter cette otfre. C'est ce que je lui ai répondu,

Q. Devait-il I'accepter ou non ?—R. Non, il nedevait pas 'accepter. Jaijugéque
ces prix étaient trop élevés, mais je ne trouve pas ma réponseici. Je ne crois pas
qu'il ait accepté cette offre.

Voici maintenant une lettre de MM. Hood et Fils &4 M, Parent, en date du 25
mars: —

“ CHER MONSIEUR,— Re pilotis du pont Wellington, Depuis que nous,vous avons
écrit notre lettre du 22 courant, nous avons jugé qu’il était préférable de commencer
tout de suite I'excavation nécessaire pour le pilotis serré que nous proposons d’établir
pour le pont Wellington, que de retarder les travaux en attendant un ordre du
gouvernement. Nous allons done nous mettre incessamment & I'cuvre, persuadés
que le gouvernement, va les circonstances, nous allouera la valeur de cet ouvrage
supplémentaire.” ) ' :

On avait d’abord décidé d’espacer les pilotis de trois pieds, mais comme la pro-
fondeur de la magounerie de la pile-pivot du pont du Grand Trone n’était que pour
une navigation de 14 pieds d’eau, loraqu’il se serait agi de creuser le canal & 20 pieds
d’eau, lu fondation aurait cédé &’il n’y avait rien eu pour retenir la terre. On I'a
entourée de ce pilotis clos afin de la rendre stable, '

Par M. Haggart :

Q. Avez-vous calculé de combien le colit des travaux en serait augmenté ?—R,
J'ai oublié le chiffre. Le prix pour le pilotis était de 25 centins le pied. Je ne me
rappelle pas le nombre de pieds qu’il fallait de plus. -

Q. Dans quelle proportion le nombre des pilotis a-t-il 6té angmenté ?—R. Sar
cette distance—la longuneur de la pile-pivot—dans la proportion de trois & un, ou
deux de plus, )

Q. Dans la proportion de trois & un ?—R. Oui. : »

Q. Il ¥ a done trois fois plus de pilotis ?—R. Oni, Voici maintenant une lettre
en date du Y4 mars dans laquelle je transmettais &4 M. Parent les bordereaux de
paye du mois de février.

Par M. Davies:

Q. Veuillez lire cette lottre; quelle en est la date ?—R. Le 25 mars 1892,

“ CHER MONSIEUR,—J’ai 'honneur de vous transmettre sous ce pli un bordereau
de paye, en double, au sujet de 1a construction des nouveaux ponts de la rue Welling-
ton et du c!xemin de fer du Grand Trone, pour le mois de février 1893, et s’élevant &
$45,584.03.” ' : :

’ Q. Mais c’est la lettre que vous avez regue de M. Parent ?—R. C'est vrai; jeme
suis trompé. o :

Q. C'est une simple lettre accompagnant le borderean de paye ?—R. Oui, mais
vous voyez qu'elle s’accorde avec ce bordereau, cependant. ;

Q. Avez-vous porté sur votre état le montant da bordereau de.paye pour ce
mois P—R. Oui, il se trouve sur cet tat (n° 19). ‘ ’

Q. O se trouve-t-il 7—R, Ieci, je crois. - Le 25 mars, Oui, c'est bien cela. Voiei
$45,584 ; sur cette somme, celle de $11,879.26 couvre les bordereaux de paye, et le
reste est pour un compte de pierre, etc. ‘ T
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Q. Combien pour les bordereaux de paye ?——R. $11,879.26.

Q. Clest pour la main-d’ceuvre 2—R. Oui. Ces bordereaux couvrent, je crois, la
main-d'ceuvre de St. Louis.

M. Haaearr—Nous voulons que vous soyiez particulier ld-dessus. J’aimerais
a voir le compte de cela.

Par M. Davies :

Q. Et quelle est autre somme 7—R. Le total, qui est de $45,5684.03, couvre les
bordereanx de paye et des comptes. J’ai fait examiner cela vendredi,

Q. Quels sont ces comptes? Combien pourle bois et les matériaux ?-—~R. Ce
sont des comptes pour diverses choses,

Q. A combien s’él¢vent-1ls 7—R. Pour établir le montant de ces comptes, il faut
retrancher du total la somme de $11,899.26, qui concerne la main-d’@uvre, et celle
de $4,169.58, qui se rapporte i 'autre compte de main-d’ceuvre. Ce sont I les deux
seuls comptes pour la main-d’ceuvre dans le mois de février. *

Q. Quel est ce compte de main-d'ecuvre ?—R. C'est celui de notre propre
équipe.

Par M. Haggart :

Q. C’est le seul compte de main-d’ceuvre que vous avez regu pour quel mois 72—
R. Pour le mois de février.

Q. Quel jour ?—R. Le 25 mars,

Q. Quand avez-vous regu les autres bordereaux 7—R. J’ai regu les bordereaux
du mois de mars le 17 avril.

Q. C’est bien la tout ce que vous avez regu jusqu’au 17 avril ?—R. Non; nous
avons regu le bordereau du mois de novembre, s'élevant & $2,544.74.

Q. Le montant dé pour le mois de février ?—R. Exactement.

Q. Ce sont I3 les seuls bordereaux de paye que vous avez regus jusqu’a quelle
date ?—R. Jusqu'an 18avril. Celui du mois de novembre a été regu le 5 décembre;
celui du mois de décembre a été regu le 11 janvier, et celui du mois de janvier, le
février.

Q. Jaimerais 3 connaitre les détails de ces deux bordereaux de paye de $4,000
et quelque chose et $11,000 et quelque chose. (Le témoin cherche parmi les docu-
ments.) Je crois que nous ferions mieux de continuer. Nous tomberons tantdt sur
ces bordereaux el nous y reviendrons, Quelle est la lettre suivante 7—R. C'est une
lettre de MM. W™ Hood et Fils 4 M. E, H. Parent, en date du 22 mars, au sujet du
pilotis. Elle se lit comme suit: “ Nous avons constaté qu'il serait impossible d’en-
foncer le pilotage serré 4 la profondeur que vous désirez autour des piles du pont
Wellington. Le sol est extrémement dur et les pilots sont trop gros et trop mous.
Nous vous suggérons, par conséquent, de faire pratiquer ane tranchée jusqu’a trois
ou quatre pieds de la profondeur du pilotis, ce qui pous permettra de faire cet
ouvrage comme vous le voulez. Afind’éviter tout retard, nous fournirons des hommes
. et nous ferons faire cette excavation & des prix raisonnables, si vous le désirez.
Nous avons toujours douté de la possibilité d'établir ce pilotage serré comme on le
demandait, mais nous avons préféré l'essayer sériensement avant d’exprimer une
opinion, Nous aimerions savoir quand I'ancien pont de la rue Wellington sera
enlevé et quand nous pourrons poursuivre nos travaux plus rapidement. Nous nous
proposons d’ajouter une autre sonnette & celles que nous avons déja et de travailler-
jour et nuit, mais comme le terrain n’est pas déblayé sur une assez grande distance,
nous n'avons pas pu, jusqu’ici, avancer plus vite.”

Voici une lettre de moi & M. Parent, en date du 30 mars: ¢ Je vous transmets
sous ce pli un chéque, n° 4953, au montant de $14,717.45, payable & l'ordre de E. St.
Louis, ainsi qu’un borderean de paye pour matériasux et main-d’ccuvre fournis au
mois de février dernier, au sujet des ponts de la rue Wellinglon et du chemin de for
du Grand Trone.”

Par M. Davies :
Q. Quelle date porte ce chdque 7—R. Le 30 mars.
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Par M. Haggart -

Q. Ce chéque ne couvre pas tout le montant que vous avez payé ?—R. La somme

de 811,000 était due & St. Louis. Le reste se rattachaita notre propre bordereau de
aye.

P Q. Cela ne correspond pas avec ce que vous avez dit au sujet du montant que

vous aviez envoyé 7—R. J'ai envoyé en un seul montant ce qu'il fallait pour couvrir

les comptes de matériaux et de main-d’ceuvre,

Q. Vous avez dit, il y 8 un instant, qu'il y avait dsaxsommes se rapportanta la
majn-d'reuvre, $11,000 et $4,000 2—R. En effet, mais le montant de $45000, qui
comprend ces deux sommes, ne concerne pas Ja main-d’ceuvre.

Q. Quel est jo montant que vous avez onvoyé /—R. C'est $14,717.45, puisque
Jécrivais: “Je vous tracsmets sous ce pli $14,717.45 payable 4 I'ordre de E. St,
Louis, ainsi qu’un bordereau de paye pour matériaux et main-d’ceuvre fournis au mois
de février dernier, au sujet des ponts de la rue Wellington et du chemin de fer du
Grand Trone.”

Q. Que couvre cette sommne de $14,000 >—R. Je ne puis vous dire ce que couvre
ce cheque. Il couvre quelque chose des $45,000.

Q. %zes $11,000 et les 84,000, tout se trouve probablement compris dans les
$45,000

M. Davies.—Non, ce n'est pas cela. Le compte de I'équipe du gouvernement
n’était pas payble & St. Louis.

M. Hageartr.—Le chéque couvre seulement ce qui était payable & St. Louis,

M. Davies.—Vous verrez que St. Louis a fourni des matériaux.

Le téxorN.—II était 'un des fournisseurs de la pierre et du sable.

Par M. Haggart :

Q. Sur ces $14,000, il n’y a que $11,000 et quelque chose pour la main-d'euvre ?
—R. C'est tout.

Q. C'est ce que je voulais savoir. Continuez.—R. Le 30 mars, M. Parent me
renvoyait les comptes et m’écrivait dans ces termes:—

‘“ CHER MONSIEUR,—Jai ’honneuar de vous renvoyer ci-inclus deux comptes de E.
St. Louis, s’élevant & $14,717.45, pour matériaux et main-d'ceuvre, fournis au mois de
février, au sujet des ponts Wellington et du Grand Trone, ces comptes ayant été
payés au moyen du chéque n® 4953, que vous m’avez transmis par votre lettre en
date du 30 courant.”

A la méme date, 30 mars, j'écrivais & M. Parent :—

‘“ CEER MONSIEUR,—Je vousrenvois ci-inclus le compte de M* Chas E. Spragge pour
matériaux fournis pendant le mois de février pour le pont de la rue Wellington,
Ce compte était annoxé & votre bordereau de paye, ete., pour ce mois. Les prix ne
paraissent pas conformes au contrat; de fait, Ia plupart des articles ne doivent pas,
je crois, €tre inclus dans son contrat. Veuillez me donner immédiatement des expli-
cations et me renvoyer le compte. ”

Il y a ensuite diverses lettres qui ne se rapportent pas & la question qui vous
occupe.

Le 7 avril, j’écrivais &4 M. Parent ce qui suit :—

“Je n’ai pas regu le bordereau de paye pour le mois de mars au sujet des ponts

de la rue Wellington; qun’est-ce que cela veut dire? KEnvoyez-les-moi demain
sans faute.” .

Le 13, jenvoysis 4 M. Parent le t§légramme suivant :—

“ Je désire que vous soyez ici demain matin avec tous les bordereauxde paye et
tous les comptes pour le mois de mars.”” Je vois que, le m&me jour, il 2 dt y avoir
quelque difficulté & ce sunjet. J'ai téiégraphié a Lesage, le chef de civision dans le
bureau de M. Parent: * J'simerais que M. Kennedy vienne 4 Otiawa avec les borde-
reaux de paye ot les comptes, demain (veudredi) soir.”
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Par M, Davies:

Q. Ce télégramme est en date du 13 ?—R. Oui.
Q. Quel est ce nommé Lesage ?—R. Le chet’ dedivision au bureau de Montréal.
Puis, le 14 avril, jadressais 3 M. Parent la lettre qui suit:—

“ CHER MONSIEUR,—Qui vous a aulorisé & faire faire des travaux en dehors du
pont de la rue Willington, du pont du chemin de fer du Grand Trone et de I'égout
de Lachine & compte du capital? Vous n’y avez pas été autorisé, que je sache, et il
faut que cela cesse. Je ne puis payer les comptes que vous m’avez transmis pour
le mois de mars et qui s’élévent & $1,064.03.”

Voici maintenant une lettre de M. Douglas adressée & moi.

Par M. Haggart :

Q. Quelle date porte-t-elle ?—R, Le 14 avril 1893,

Q. A-t-elle été écrite avant le départ de Parent pour Ottawa ?—R, Nob, aprés. Le
lendemain.

Q. Veuillez nous dire ce qui s'est passé lorsque Parent est arrivé ici >—R,
Parent est arrivé icile 13...... '

Par M. Davies :

Q. Vous lui avez télégraphié, le 13, de venir vous voir 7—R. Non, je ne crois
pas que Parent soit venu & Ottawa & cette date.

Par M. Haggart:

Q. Alors, lisez la lettre que Douglas vous a écrite, et vous nous direz ensuite
quand il est venu.—R. Ls 14 avril, M. Douglas m'écrivait en ces termes :—

“Crer MONSIEUR,—Comme je vous I'ai télégraphié aujourd’hui, d’aprés les rensei-
gnements qui m’ont été fournis, les dépenses pour les ponts de la rue Wellington et
du chemin de fer du Grund Trone s'éléveront pour le mois de mars & $132,000. Le
teneur de livres de M. St. Louis m'a dit qu’il avait déja payé, entre le 25 mars et le
7 avril, environ $47,000 pour gages seulement; cette somme sera comprise dans les
bordereanx de paie du mois d’avril. Autant que je puis en juger a 'heure qu'il est,
les dépenses d’ici au 1 mai se monteront 4 $100,000 ou plus. Lestravaux & terminer
sont les caissons & I'ouest du pont de la rue Wellington et & V’est du pont du Grand
Trone. Le batardeau pour ce dernier pont a été terminé hier et on a commencs 3
creuser pour approfondir le canal ; il reste encore & peu prés six pieds d'excavation
3 faire. Comme les matériaux de la fondation étaient bons et que la pile du pont
du Grand Trone ne se trouvait pas descendue & la profondeur projetée, je ne voyais
R?s la nécessité de faire des travaux de coffrage et d’'excavation aussi considérables.

ais comme le batardeau était déja construit et I'excavation commencée, j’ai cru
qu’il valait autant laisser continuer I'ouvrage. On commencera 3 démolir le pont
Wellington hindi ; il reste encore les culées en pierre ot les débris des eaissons, ” On
fera & I'est et & I'onest des ponts des travaux considérables de coffrage. Les travaux
ne sont pas terminés du c6té sud des culées du pont de la rue Wellington ; on les a
laissés inachevés afinde permettre & la Dominion Bridge Co. de monter ses échafands.
La pierre pour le parapet est & la carridre. .

“ Kennedy m’informe qu'il a déjd ét6 posé 120 verges de pierre, soit pour une
valeur de $2,4U0 & peu prds. Les avenues des ponts devront §tre nivelées par le
gouvernement ou par la ville, Kennedy me dit que la ville refuse de le faire. Les
échafauds, 'outiilage, etc., devront étre enlevés et le fond du canal nettoyé. D'aprés
les apparences, les ouvrages en fer du pont de la rue Wellington ne seront pas ter-
minés avant trois.semaines. On a commencé & travailler & la pile du pont du Grand
Trone, les poutres et les longrines sont boulonnées ensemble, ~ J'ai averti tous cenx
qui dirigent les travaux de diminuer les dépenses. Les travaux actuellement en voie

. d’exécution ne pourraient 8tre menés & bonne fin §'il y avait de P’eau dans le canal.
Je continuerai demain mon inspection, 4 moins que je ne regoive des instructions
contraires.”
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Cette lettre porte la date du 14. Le méme jour, Douglas me télégraphiait
comme suit :—

“ Les bordereanx de paye vous seront expédiés lundi soir. Les dépenses pour
le mois de mars atteindront environ $132,000. Les gages payés jusqu'su 7 avril se
montent & $47,000. Les dépenses pour le mois d'avril seront fortes. Je poursuis
mes recherches. 8i vous avez des instractions & me donner, télégraphiez-moi.”

Voici maintenant un télégramme que jenvoyais & M, Curran et qui offre pen
d’intér8t, mais je vais le lire. Les hommes qui avaient 6té eongédiés se proposaient
de poursuivre Kennedy, parce qu'il avait refusé de les payer avant le jour régulier
de paye. M. Curran a dQ me télégraphier & ce sujet.

“ Yotre dép8che, adressée au ministre, regue. Dans le cas ot les hommes qui ont
été congédiés poursuivraient le surintendant Kennedy, veillez employer un avocat
pour le défendre.”

Puis, le 17 avril, M. Parent écrivait 4 M. Balderson la lettre suivante:—

“ MonsIEUR,—J’ai I'honneur de vous renvoyer sous ee pli le compte acquitté de
M. Chas G. Spragge, 'élevant & $2,312.24, pour ferrements fournis pour le pont de
la rue Wellington pendant le mois de février, le montant de ce compte ayant été
couvert par le chéque n® 9615 que vous m'avez transmis avec votre lettre n°® 91245,
en date du 15 courant.”

Le 17 avril, M. Parent m’adressait la lettre suivante :—

“ CHER MONBIEUR,—J’ai ’honneur de vous transmettre sous ce pli des comptes
certifiés, en double et détaillés, dus & M. St. Louis pour main-d’eavre et matériaux
fournis an sujet de la construction des nouveanx ponts de la rue Wellington et du
Grand Trone, depuis le 25 février jusqu’au 25 mars dernier, et s’élévent & §96,567.49,
Les comptes et les bordereaux de paye pour les hommes employés par le surinten-
dant vous seront expédiés demain.”

Par M. Haggart :

Q. Quand avez-vous regu cette lettre ?—R. Le 18 avril.

Q. Elle est parvenue au bureau le 18 7—R. Oui.

Vient ensuite une lettre, on date du 18 avril, que Parent m’écrivait & propos
d’annonces. La lettre suivante, qui porte la méme date, se rattache au bordereau
de paye des ingénieurs. Le 20 avril, la Dominion Bridge Company m’'écrivait en oes
termes :—

“ CHER MONSIEUR,—Les matériaux pour les ponts tournaunte du canal Lachine
sont presque tous rendus sur les lienx; il reste & livrer :—

36,000 pieds de bois oréosots, AisON8 ......ceeveerennes vurs eeee . $2,000
Une petite quantité de pin pour les trottoirs, disons......... 200
Divers, disons......ceceees savsesesss simesarasesranan tonsesas taavesner 600
La cabane, diBOD8....ce.cievvieiiriiiuivniinniiiieieiiiicien .. weee 600
Mécanisme 6lectrique.....c.cceevvueeenniieniinnee cennes crereernes 2,600

Total.cvveureernerieriinnenans ceerane $5,900

Le reste de la lettre se rattache & 1a susperstructure.

Par M. Haggart :

R QbYous dites que vous avez télégraphié & Parent de venir A Ottawa le lendemain ?
—R. Ouil. R

Q. Yous ne m'avez pas parlé de sa visite ni de la converaation que vous aviez ene
aveclui?—R. C'était avant cela, jo pense, C'était le 6, n’est-ce pas?

Q. Le 13.—R. Oui; c'est le 13 avril que je lui télégraphiais: *“Jo désire que
vous soyioz ici demain matin aveo tous les bordereaux de paye et tous les comptes
pour le mois de mars,” :

Q. Est-il venu A Ottawa ?—R, Noo, pas oette fois-ld.
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Q. Il n’est pas venu 3 Ottawa ?-—R. Non, mais il m’a envoyé les hordereaax de
peye le 17. Il m’en a envoyé une partie ce jour-li et le reste le 22.
Q. Il n’est pas venu & Ottawa dans le temps ?—R. Non.

Par M, Davies :

Q. Voulez-vous parler d'un double?—R. Il en a envoyé une partie le 17, et
m’a expédié le reste le 22, avec la lettre suivante:—

“ CHER MONSIEUR,—J’ai 'honneur de vous transmettre des bordereaux de paye
et des comptes en double se rattachant 4 la construction des ponts Wellington et du
Grand Tronc. Ces comptes couvrent le mois de mars 1893 et s'élévent & $35,618.15.”

Par M, Haggart :

Q. Quand avez-vous regu cette lettre 7—R. Le 24, La lettre gque je viens de lire
est en date du 22. IL'autre, portant la date du 17, a été regue le 18. Celle-ci a été
envoyde le 22 et regue le 24. Je suppose quele jour intermédiaire était un dimanche.
Le 24 avril, jécrivais & Douglas :—

“ CHER MONSIEUR,—Ne vous fiez aux dires de personne, mais assurez-vous par
vous-méme du nombre d’hommes ermployés aux travaux de ces ponts. Voyez 3 ce
qu'il ne soit pas employé plus d’hommes ni d'attelages qu'il n'en faut, & ce que les
hommes travaillent ferme et i ce que les chevaux charroyent des charges complétes,
11 est inutile de continuer & transporter de la pierre sur I'emplacement des coffrages
d’ici 4 ce que P'on puisse se servir de chalans, Quant au macadam gque nous avons
vu casser, je désive que vous vous procuriez tons les renseignements possibles & ce
sujet et que vous me fassiez ensuite rapport.” .

Q. Avant cette date, vous étiez donc allé vous-méme & Montréal ?—R. Ouvi. Iy
étais allé fe 6 et le 19 avril. “Du 19 au 22, le ministre et Schreiber ont visité les
travaux des ponts et le canal Lachine.,” Vous m'avez accompagné en cette occasion,

M. Hagaarr,—OQui.

Le rémorn,—Et nous avons inspecté les travaux et monté le canal,

Par M. Haggart :

Q. Avant de poursuivre la lecture de la correspondance, veuillez nous dire ce
que vous avez vu alors 2—R. Dans le cours de notre inspection, vous avez remarqué
qu’on cassait de la pierre de taille, et vous avez demandé & Parent, qui nous accom-
pagnait, ce que cela voulait dire. Il vous répondit qu’il ne croyait pss que les
journaliers qui cussnient cette pierre fissent partie de I'équipe du gouvernement, gue
¢’étuient probablement des hommes & Femploi de la ville. Je sortis de la voiture od
nous étions.  J'allai trouver ces hommes et joe leur demandai pour qui ils travail-
laient, ot ils me répondirent qu'ils étaient & Vemploi de M. Kennedy., Je leur
demandai pourquoi ils cassaient cette pierre, et ils me dirent que c'était pour paver
un chemin conduisant & la raffinerie de sucre de M. Drummord, mais Jignore 8’ils le
savaient on mon. (’était de la pierre de taille qu’on cassait ainsi, et, si je me rappelle
bien, nous avons vu plus haut sur le canal, & environ trois milles du pont, qu'on
charroyait la pierre de surplus a cette distance, bien qu’on aurait pu facilement la
déposer dans le voisinage,

Q. Vous rappelez-vous ce qu'il a dit lorsque je lui ai demandé & quel usage cette
pierre devait servir ?—R. Quelle pierre?

Q. La pierre qu'il faisait charroyer ?—R. Il a dit qu'elle devait servir pour
I'écluse n® 1.

Q. 1l 1a faisait transporter A une distance de trois milles de 'écluse 7—R. Oui.

Q. Avez-vous aussi remarqué que l'on avait entrepris des travaux dispendieux
dans I'intérét d’un proypriétaire de moulin ?—R. Je me rappelle seulement gue nous
sommes allés voir la rupture survenue sar le canal 4 Saint-Gabriel.

Q. Bt des travaux dispendieux se faisaient 13?—R. Oui; ¢’était 2 environ un
demi-mille des ponts. Vous avez réclamé des propriétaires de moulins le cofit de ces
travaux,
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Q. Je lesais. Avezvous eu quelque conversation avec Parent en cette occasion ?
—R. Oui; jai conversé avec lui, chaque fois que je I'ai vu, au sujet des travaux,

Q. Pouvez-vous rapporter la conversation que vous avez eue avec lui >—R. Vous
savez qu'il est bien difficile de rapporter ces conversations si longtemps aprés.

Q. Avez-vous attiré son attention sur la maniére extravagante dont les travaux
étaient conduits ?—R, Oui. :

Par M. Davies:

Q. Cela s’est pas3é entre le 19 et le 22 avril P—R, Oui, Les journaux semblaient
croire que je n'avais pas donné d'instrnctions & Parent lorsque Jo 'ai vu ici. Je lui
en avais certainement donné.

Par M. Haggart :

Q. Lorsque vous lui avez fait des remontrances, quelles excuses a-t-il invoquées ?
—R. Il m’a dit, en chague occasion, qu’il f3isait touten son pouvoir pour restreindre
les dépenses. C’est tout ce qu’il m’a dit.

Q. Lui avez-vous demandé pourquoi il ne vous avait pas informé que les dépenses
excédaient le chiffre de son estimation ?—R. Je lui ai demandé de me transmettre un
rapport toutes les semaines. Chaque fois que je suis allé & Montréal, il m’a dit qu’il
avait surveillé les travaux et qu’il n'avait pas eu le temps de préparer de rapports.
11 a anssi prétendu qu’il n'avait pn rénssir & obtenir de rapports de Kennedy.

Q. Vous n'avez pas entendu la conversation que j'ai eue avec M. Parenta ce sujot ?
—R. Noun, Je vous ai entendu lni parler des travaux. Je ne me rappelle de rien de
particulier & ce sujet, :

Q. Avez-vous pris des mesures queleconques lors de votre séjour & Montréal ?-—
R. En cette occasion ?

Q. Oui.—R. Je ne me rappelie rien de particulier,

Q. Quelle est la lettre qui vient ensuite > —R. Une lettre de Schreiber 3 Parent,
en date du 24 avril. “ CaER MONSIEUR,—Je vous transmets sous ce pli une lettre de
M. John Caldwell, en date du 22 mars dernier, par laquelle il demande qu’on Iui
paye ce qu'il prétend lui 8tre 3t comme gardien de nuit sur le pont de la rue
Woellington, canal Lachine, Veuillez m'envoyer sans délai un rapport sur cette
affaire,” Le m8me jour, le 24, pécrivaisa M, Parent: * CHER MONSIEUB,—Je vous
renvoie les bordereaux de paye se rattachant au pont de la rue Wellington pour les
équipes de nuit. J'attirerai votre attention sur le fait que vous y allouez les tanx
fixés pour les heures de surcroit, Ce n'est pas correct. Veuillez me les renvoyer
au plos tot.” .

Q. Avant d'aller plus loin, venillez me dire & quel point les travaux des ponts
en étaient rendus lorsque nous sommes allés les inspecter ?—R. L'ean a ét6 introduite
dans le canal le 1 mai, de sorte que les travaux devaiont étre presque terminés lors
de notre inspection. _

Q. Il n’y avait pas d’hommes travaillant 4 autre chose qu’s la superstructure ?—
1R. Si je me rappelle bien, I'ean s’était refoulée dans le canal et les hommes ne travail-

aient pas.

Q.pLes hommes ne travaillaient pas ? L'eau du Ssint-Laurent était refoulée dans
le canal et ils ne pouvaient pas travailler? Ils n'dtaient occupés qu'a travailler & la
superstructure, & casser la pierre en question et & réparer la ruptare survenue sur
le canal, & Saint~Gabriel 7—R. Oui.

Q. Vous n'étiez pas présent 4 une conversation que j'ai eue avec M, Parent au
sujet de la manidro tfont il conduisait les travaux?—R. Je ne le crois pas. Vous
étiez parti de bonne heure avec M. Parent et vous avez marché avec lui une partie
du temps. M. Parent me renvoya ensuite les bordereaux de paye comme étant cor-
rects. Bt le 25 avril, je fis rapport an ministre comme suii:—

“ Craer MONSIEUR HagaarT,—Comme je vous l'ai déja dit, j'ai 6t6 un peu étonné
on recevant de M, Parent les bordereaux de paye et les comptes pour le mois de
mars au sujet des ponts de la rue Wellington, ces comptes s’élevant i un chiffre
énorme, J'ai de suite envoyé M, R. C. Douglas & Montréal, pour voir ce que cela voulait
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dire et dénicher tous les renseignements possibles. Voici les chiffres qu'il m’a com-
muniqués :— :

Bordereaux de paye, etc., pour les mois de décembre,

janvier et février, en chiffres ronds .....c.. weeerevennee $ 79,000
MAars ..coveeiiienneniieiine csnnniveaninaiessissinns srssnninanss seeee 132,000
AVEiliciiiies vever et e s eeneee 110,000
Contrats pour la superstructure.......c.ccoeenvsssvisecneseacess 61,000

$382,000
Moins matériaux, etc., & créditer an compte de ces tru-
vaux et & porter au débit d’un autre compte, disons 22,000

$360,000

¢ Etil croit que c'est 13 le chiffre le plus bas auquel g’élévera le cofit des travaux,

¢ Lorsque 'on considére les chiffres de I'estimation préparée en 1892 par M. Tru-
deau, l'ancien ingénieur en chef, et M. Parent, l'ingénieur-surinterdant, savoir,
$150,000 pour une voie navigable de 16 pieds, et $40,000 en sus en prévision d’une
voie navigable de 20 pieds, soit en tout $190,000, 'excédant des dépenses parait tout
3 fait étrange, M. Parent prétend que Pexcédant des dépenses est di & la grande
quantité de glace qu'il a fallu enlever; A la difficulté qu’'on a eu & creuser la terre
qui était gelée; a la rapture du batardeau par deux fois; aunx obstacles qu'on a ren-
contrés lorsqu’il a fallu enlever les caissons et autres obstructions, qui se trouvaient
pris dans la glace, et enfin, si j’ai bien compris, & P'intervention de personnages poli-
tiques. Lo surintandant Kennedy attribue la chose aux mémes causes que M.
Parent, sauf la dernidre, dont il ne parle pus, Malgré que ces causes aient pu con-
tribuer & augmenter les dépenses, je suis d’'opinion qu'il y a d’autres raisons qui
expliquent I'énorme différence entre le montant des dépenses et le chiffre de 'esti-
mation. M. Douglas, qui est actuellement 3 Montréal, va voir & la chose et tacher de
ramener les dépenses & des limites raisonunables. En aitendant, il faudra un mandat
du gouverneur général au montant de $200,000 pour couvrir les comptes dis pour
gages, matériaux, ete,

“ J'ajouterai que je n'ai pu prévoir cet excédant de dépenses, et méme & 'heure
qu'il est jo ne puis me I'axpliguer, mais je ne négligerai rien pour arriver & connaitre
au juste ce qui en est. Autant que j'ai pu en juger, les travaux relatifs au canal
Lachine ont été conduits d’'une manidre extravagante, pour ne pas dire plus.”

Vient ensuito une lettre de la méme date que m'écrivait Douglas.

Par M. Davies :
Q. Quelle est la date de cette lettre 2—R. Le 25 avril.

“ CHER MONSIEUB,— En réponse & votre lettre d’hier, j'ai 'honneur de vous dire
que je m’efforcerai de suivre vos instructions & la lettre. Le systéme suivi dans
P'exécution de ces travaux est tel qu’il faudrait se constituer le ¢ surveillant ambu-
lant ’ d’une douzaine d'équipes pour en obtenir autant d'ouvrage que te ferait un
entrepreneur. Le caisson en amont du pont destiné au service du roulage devrait
8tre terminé demain ou aprés-demain. Le caisson du pont du Grand Trone achéve.
On ne met dans les caissons que la pierre qui se trouve dans le canal ou dans le voi-
sinage. Les tailleurs de pierre sont & préparer la pierre nécessaire pour terminer
les abords du pont de la rue Wellington et pour I’écluse n® 1, M. Parent m’a informé
qu'il avait donné ordre, il y a plusieurs jours, aux tailleurs de pierre de ne plus
dresser de pierre pour 1'écluse n° 1, Je lui ai dit qu'il ferait mieux de voir lui-méme
4 la chose, vu que déjd on n'avait ﬁms tenu compte de ses ordres. Lorsque vous &tes
venu ici, 'ean était dans le canal. Depuis qu’elle a été retirée, j'ai constaté qu’il y avait
aun fond du canal des débris de toutes sortes; il fandra faire enlever ces débris, car
ils nuiront au fonetionnement des vannes et des écluses quand on le remplira de
nouveau, Cet ouvrage n'est pas considérable en lui-méme, mais il est dispendieux,
parce qu'il 8'étend sur une grande ébendue5du canal. Quant au macadam, M. Parent

164



Canal Iachine—Enquéte.

ot les autres employés n’en connaissent rien. Vous avez entendu la réponse de M.
Kennedy. Je pourrai peut-8tre plus tard découvrir la vérité. St, Louis m’a dit
qu’il avait payé samedi dernier $19,800, et qu’il paierait aujourd’hui $14,945. Ces
montants couvrent les bordereaux de paye & partir de la date de ceux qui se trouvent
déjd au département jusqu'a vendredi dernier, jour ol vous avez inspecté les travaux.”

Le 25 avril, Parent écrivait & Schreiber : “ CHER MONSIEUR,—J’ai regu votre
lettre du 24 courant me renvoyant, pour 8tre corrigés, les bordereaux de paye des
équipes de nuit employées aux travaux des ponts Wellington et du Grand Trone

endant le mois de mars, et j’ai 'honneur de vous faire les obsgervations suivantes.

“J'ai attesté le compte pour le travail de nuit au taux fixés pour lea heures de
sureroit :—

“ 1, Parce que c'était conforms aux prix portés dans la soumission telle qu'ac-
ceptée ;

P 2, Parce que Pentrepreneur qui fournit la main-d'ceuvre expérimentée m'a dit
que les prix pour les heures de sureroit, tels qu'établis dans sa soumssion, devait
g'appliquer au truvail de nuit. C’est aussi ce que j'ai compris lorsque j'ai certifié les
bordereaux pour I'éguipe de nuit, et mon interprétation était basée sur le fait que le
travail de nuit est toujours mieux payé que le travail de jour,

“ Dans ces circonstances, je n’ai pas cru devoir faire de changements aux bor-
dereaux de paye avant d’avoir regu de nouvelles instructions de votre part.”

TEkCs Le 26, Yadressais & M. Parent la lettre suivante: ‘“ CHER MONSIEUR,—J’ai regn
votre lettre du 25 courant au sujet de I'équipe de nuit employée aux travaux des
ponts Wellington et du Grand Trone. Je vous renvoie encore une fois les horde-
resux do paye pour que vous les corrigiez. Le travail de nuit n’est pas du travail
de surcroit, mais doit 8tre payé comme temps régulier, et les ouvriers ne seront pas
payésd avant que vous ayez fait les corrections voulues, et ¢'est vous qui 8tes cause du
retard.” :

Suit une lettre de Schreiber 4 Douglas en date du 27 avril :—

“ CHER MONSIEUR,—Je vous remercie beaucoup de votre rapport du 25 courant.
Voyez vous-m8me 4 ce que 'on cesse immédiatement de tailler de la pierre pour
I'écluse n® 1; cet ouvrage se poursuit au mépris des ordres que jai donnés & M.
Parent an début des travanx. Surveillez tout ce qui so passe et réduisez la main-
d’euvre & ce qui est absolument nécessaire. 1l faudra naturellement faire enlever
les déblais qui se tronvent au fond du canal, mais je me demande &i cet ouvrage ne
pourrait pas &tre fait 4 meilleur marché avec un dragueur qu’a Ia main. Veuillez
oxaminer la chose. Je serai probablement & Montréal demain (vendredi).”

Voici une lettre de Schreiber & Parent, en date du 26 avril, qui a été dérangée
de place. Oh! non; c'est une copie de celle que j'ai lue il y 0 un instant au sujet
des équipes de nuit.

Lie 27, Parent m’écrivait: “ J'ai regu votre lettre du 26 courant, me renvoyant
encore une fois, pour que je les corrige, les bordereaux de paye relatifs aux équipes
de nuit employées aux ponts Wellington et du Grand Tronc pendant le mois de mars,
J’ai fait faire les corrections nécessaires telles qu’indiquées au erayon, et je vous
réexpédie les deux bordereaux de paye.en double.”

Vient ensuite une lettre dans laquelie jo transmettais & Balderson des comptes
A payer au sujet des ponts Wellington et du Grand Trone.

Puig il y s une lettre de M. O'Neil & M. Parent. M, O'Neil est le percepteur 4
Montréal. Parent a ddi écrire & O’'Neil. Dans tous les cag, voici une lettre d’O’Neil
a4 Parent en date du 27 avril 1893:—

“ Mons1EUR,—J’ai 'honneur d’accuser réception de votre lettre n® 13,426, en
date du 25 courant, m’informant que M. Villeneuve, I'un des commis de ce burean,
a 6té employé pendant I'hiver dernier comme teneur de livres et pointeur sur les
travaux du pont Wellington, et que si I'on se dispensait de ses services dans ce
bureau pour deux ou trois semaines aprés l'cuverture de la navigation, ce serait
dans l'intérét du gouvernement. En réponse, j'ai 'honneur de vous dire que si le
département me donne l'ordre de relever M. Villeneuve de ses fonctions dans ce
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bureau jusqu’a ce que les travaux en question soient terminés, j'agirai en conséquence
et je verrai a ce que les recettes du canal ne souffrent pas de son absence.” Parent
m’a communiqué cette lettre en m’écrivant ce qui suit: “ J'ai 'bonneur de soumeitre
a votre considération la lettre ci-incluse qui parle par elle-méme. Je ne vous l'ai
pas envoyée hier parce que je m’attendais que vous arriveriez ici par le train de
midi.” D’aprés cette lettre, je pensais que Parent voulait que Villeneuve revint dans
son bureau pour préparer des bordereaux de paye & sa place, mais il n'en était pas
ainsi. .
Par M. Haggart :

Q. Quels sont les faits ?—R. Cette lettre m’a donné & supposer que Villeneuve,
aprés avoir été employé par Parent, dans son bureau, & préparer les bordereaux de
paye, avait été rappelé par O’Neil pour remplir ses fonctions dans le bureau du per-
cepteur, et que Parent voulait qu'il revint dans son bureau pour quelques semaines.
Mais ce n’était pas cela du tout. Il s'agissait de le faire travailler pour St. Louis, I
avait été & ’emploi de St. Louis tout I'kiver.

Q. Et il recevait en méme temps un salaire du gouvernement ?—R. Oui, il 6tan
payé par le gouvernement,.

Par M. Davies :

Q. Ce nommé Villeneuve, dites-vous, était un employé du gouvernement, et, &
Pinstigation de quelqu'un, il était en méme temps employé par St. Louis ?-~R. Oui,
selon toute apparence.

Q. Qui est responsable de cet étrange état de choses ?—R. C’est un peu difficile
adire. 1l parait que ces commis sont payés au bureaun du percepteur pendant
Phiver, mais quelques-uns d’entre eux ne travaillent pas du tout. Ils regoivent tant
par année et ils n'ont pas I'babitude de travaillerdu tout durant I'biver. Celui-ci, si
Je comprends bien, s’engagea pour tenir les livres de St. Louis ou i faire quelque
chose pour lui.

Q. Ils n'ont rien & faire pendaat 'hiver 2—R. Non.

Q. Ils ne suivent méme pas le bureau pour la forme ?—R. Non, du moins quel-
ques-uns d’entre eux,

Q. De quel département relévent-ils >~——R. Du département des Chemins de fer
et Canaux.

. Q. Pendant combien de mois travaillent-ils durant '’année ?—R. Sept ou huit
mois,

Q. IIs regoivent un salaire annuel ?—R. Oui.

Par M. McMullen :

Q. 1ls sont payés tous les mois ou tous les trois mois ?—R. Tous les mois. Le
1 mai, l'eaun a été introduite dans le canal.......

Par M. Davies :

Q. Quels sont les fonctions de Villeneuve sur le canal ?—R. Il est commis an
bureau du percepteur.

Q. O’Neil n’est-il pas responsable de cette irrégularité —R. Il est responsable
de ses commis, mais il parait étre entendu qu’ils ne travaillent pas lorsqu’il n’y a .
rien & faire pendant I’hiver, et il a évidemment cru alors, comme je I'ai supposé moi-
mwéme en lisant cotte lettre, que Parent avait besoin de Villeneuve dans son bureau

our préparer les bordereaux de paye. C'est ce que j'ai compris, Je crois que tout

e monde interpréterait ainsi cette lettre,

Par M. McMullen :

Q. N’y a-t-il pas quelqu’un qui atteste le service avant qu'ils ne regoivent leur
salaire 7—R. Oui.
Q. Qui 'atteste ?—R. M. O'Neil. Mais il semble étre entendu qu'étant employés
8 I'année, ils ne travaillent pas pendant I'hiver, alors qu'il n'y a rien & faire, et ils
touchent leur salaire tout de méme.
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Par M. Davies :

Q. M. Parent est-il en guoi gue ce soit responsable de cela >—R. Il n’aurait pas
dot demander & M, O’Neil de permettre & M, Villeneuve de quitter son onvrage «lors,

Q. N'était-ce pas le devoir de Villeneuve d'étre 4 son ouvrage le 25 avril?>—R.
Oui,

Q. 11 aurait dft étre & son ouvrage ?—R. Sans doute.

Q. Son chef n’est-il pas alors respensable du fait qu’il n'était pasa son ouvrage ?
—R. Non, pas dans ce cas-ci. Voici pourquoi. Lorsque M. Parent a demandé a M.
O'Neil ¢'il pouvait se passer de M. Villeneuve, vu que ce serait dans lintérét du
gouvernement, M. O'Neil lui a réponda de s'adresser au département. Comme j'étais
sous 'impression que M. Villeneuve travaillait pour le gouvernement—j'ignorais
complétement alors qu'on avait 'intention {de le mettre & 'emploi de St. Louis—
j'ai consenti 4 la chose.

Q. O’Neil était-il au courant de tcut cela 7—R. Je ne le crois pas; cela n’est pas
probable.

Par M. Haggart :

Q. Parent savait qu’il empruntait Villeneuve pour le préter & St. Louis ?—R.
Oh! oui; sans doute, c¢'est 13 le fond de toute I’histoire.

Par M, McMullen :

Q. Que fait Parent actuellement ?7—R. Il ne fait rien. Voici maintenant une
lettre de Hood et Cie & Parent :— .

“ CHER MONSIEUR,—Le compte ci-annexé se rattache aux travaux d’excavation
que nous avons dii faire pour établir le pilotis plein. Nous avons ecru deveir com-
mencer cet ouvrage sans attendre un ordre du gouvernement, afin deue pus retarder
les travaux. Notre lettre du 26 mars & ce sujet explique notre position.”

Le compte annexé 3 cette lettre s'éléve 3 $189.42.
Le 1 mui, jécrivais la lettre qui suit &4 Kennedy :—

“MoN cHER MONSIEUR,—Comme vous le savez, les travaux de démolition et de
reconstruction des deux ponts sur le canal Lachine, rue Wellington, Montréal, qui
ont été conduits sous votre surveillance immédiute ot sous Ia direction de M. Parent,
ont cotté une somme trds considérable, beaucoup plus élevée qu'ils nauraient di
cofiter, et ces dépenses excédent de beaucoup le chiffre de l’estimation soumis aun
département. Veuillez préparer un rapport indiquant d’une maniére claire et com-
pléte les causes auxquelies vous attribuez cet excédant de dépenses. Je tiens & ce
que vous me remettiez ce rapport aujourd’hui méme, afin que je puisse le soumettre
4 Phonorable ministre des Chemins de fer et Canaux & mon retour i Ottawa.”

J’étais alors & Montréal,

Par M. Davies :

Q. Quelle est la date de cette lettre?—R., Le 1v mai. J’ai écrit & M. Parent
une lettre rédigée presque dans les mémes termes:—

“Mox CHER MONSBIEUR,—Veuillez préparer un rapport indiquant les raisons
pour lesquelles le cofit des travaux de démolition et de reconstruction des ponts de
la rue Wellington et du Grand Trone, sur le canal Lachine, & Montréal, excéde dans
une si forte proportion le chifire de I'estimation qui a ét6 soumise su ministre des
Chemins de fer et Canaux, I'année derniére, lorsqu'on 2 demandé au parlement de
voter un erédit pour ces travaux. Le gouvernement, comme vous devez le com-
prendre, est fort mécontent de ia chose et m'sa demandé des explications. 1l faut
done que votre rapport soit clair et complet, et je tiens 4 co que vous me le remet-
tiez avant mon départ de Montréal, cette aprés-midi, afin que le gouvernement puisse
Pavoir le plus tot possible.”

Le 3 mai, j'écrivais & Balderson au sujet de la superstructure,
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A la méme date, Douglas m’annongait que les ponts fonctionneraient probable-
ment le 4 mai et qu'il avait regu les plans d’exécution des ponts.
Le lendemain, il m’apprend que les ponts fonctionnaient,

Vient ensuite une lettre de Schreiber & Parent en date du 3 mai:—

* MoN CHER MONSIEUR,—Je vous renvoie le compte deMcNally etCie, pour le mois
de mars dernier; je ne puis I'approuver, En premier lieu, les broueties sont portées
aux prix de $36 la douzsine, tandis que les meilleures brounettes Navy peuvent &tre
achetées 4 $18 la douzaine. En second lieu, on demande $2.70 pour le ciment de
Portland ; or, d’aprés les cotes de McNally et Cie, les ciments fabriqués en Angleterre
se vendaient de $2.10 4 $2.20 le baril an mois de janvier, et de $2.40 & $2.45 au mois
de mars. Je n’approuverai ces comptes que lorsqu'ils auront été réduits & ces prix,
et méme alors ils seront peut-étre encore plus élevés qui si vous aviez demandé des
soumissions, come je vous avais dit de le faire.” :

Le méme jour, 3 mai, autre lettre de Schreiber & Parent :-—

“ MoN CHER MONSIEUR,—Je ne puis approuver le compte de M, A, Jones pour
repas fournis & un certain  nombre d’hommes, car ces prix sont excessifs, Iln’y a
aucune ville en Canada ol I'on fait payer autant pour des repas aux journaliers,
25 centins étant le prix ordinaire.” :

Le 3 mai, mé&me date, encore une autre lettre de Schreiber 3 Parent :—

“ MoN CHER MONBIEUR,—J’ai regu la vitre du 29 avril dernier, contenant une
lettre de M. John O’Neil, percepteur de Montréal, au sujet le I'emploi de M. Ville-
neuve, 'nn des commis de son bureau, comme teneur de livres et pointeur sur les
travaux du pont Wellington. Je n'ai aucune objection 4 ce que vous employiez M.
Villeneuve, disons pendant une dizaine de jours, & préparer les bordereaux de paye’
et les comptes pour le pont Wellington.”

La lettre qui vient ensuite est de Schreiber 4 Balderson et porte aussi la date du
3 mai. Elle concerne la superstructjre des ponts et la Dominion Bridge Company.
Le 4 de mai, Parent écrivait comme suit a St. Lonis :— .

¢ MonsIEUR,—Je suis chargé de vous informer que le countrat par lequel vous
vous &tes engaygé 4 fournir la main.d’ceuvre pour les ponts de la rue Wellington et
du Grand Tronc expirera le 6 de mai, sauf en ce qui concerne les magons, les tailleurs
de pierre et les autres ouvriers dont le surintendant aura besoin pour terminer le
mur en pierre séche et le fparapet; du pont de la rue Wellington. Le contrat en
vertn duquel vous avez fourni la pierre pour les murs de 'ancienne écluse n° 1
expirera aussi & la méme date; il n’y a plus besoin de pierre.” '

Par M. Haggart :

Q. Quelle date portecette lettre?—R. Le 4 mai. C'est au mois defévrier, je crois;
oui, au commencement de février, il avait été notifié de ne plus livrer de pierre,
mais il n’avait tenu alors aucun compte de cet avis.

Q. Vous avez dit qu'il avait le contrat pour fournir la pierre et que vous aviez
arrété l'ouvrage a I'écluse n°® 1 longtemps avant cela ?—R. Oui; ordre avait été
donné de cesser I'ouvrage, mais il n’en avait pas tena compte,

Q. 11 avait regu des ordres & cet effet deux fois avant cela, je crois ?~—R. Oui.

Q. La chose s’est-elle continuée jusqu’au 4 mai ?—R. C’est ce qu'il parait.

Par M. Mc Mullen :
Q. Qui est responsable de cela ?—R. Parent.

Par M. Davies:

Q. Parent ou Kennedy ?—R. C'est Parent qui doit en &tre tenu responsable,
J'avais donné des instructions & Parent et il aurait dit voir a ce qu'elles fussent
suivies, Parent prétend, si je ne me trompe, qu'il avait écrit 4 Kennedy,

Q. Parent a-t-il communiqué vos ordres & Kennedy d’arréter 'onvrage 3 'écluse
n°® 1?—R. Le 4 mai, Pareut écrivait a I&ggnedy: ‘“ Monsieur, j'ai regu instruction
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de vous informer que le 6 de mai...... ” Non, c'est bien avant cela. Le commis va
chercher la letire,
Le 4 mai, Parent m’adressait la letire suivante:—

“ CHER MONSIEUR,—J'ai regu votre lettre en date du ler courant, me demandant
de préparer, de suite, un rapport indiquant 3 quelles causes doit 8tre attribué le cofit
considérable des ponts de ia rue Wellington et du chemin de fer du Grand Trone, ot
pour quelles raisons le montant des dépenses excéde le chiffre de l'estimation qui a
ét6 soumise au ministre lorsqu’on a demandé au parlement de voter un crédit pour
ces travaux. En réponse, jai 'honneur de vous dire que j'ai fait préparer par M.
Papineaun un état des quantités des matérinux qui ont été fournis, ainsi qu’'un apergu
des travaux permanents qui ont été exécutés pour la consiruction des ponts en
question. Je vous envoie le tout ci-inclus, avec un plan qui indique, en couleur
rouge, I'étendue probable de glace qui a été enlevée avant que le canal ne fiit vidé.
Quant aux causes auxquelles il faut attribuer 'excédant des dépenses sur le chifire
de 'estimation qui vous a été soumise en premier lieu, je ne suis pas en état, & 'heure
qu'il est, de les déterminer, mais je vais faire préparer un état de tous les matériaux et
de tout l'ontillage qui ont été achetés et livrés, ainsi qu'un relevé du nombre des
hommes qui ont été employés aux travaux.

“ Pour cels, il faut que je m'assure du colit des travaux préliminaires et que je
fasse faire un inventaire de 'outillage et des matériaux qui sont restés sur les lieux -
aprés 'achévement des travaux.

“Vous voyez done qu’il m’est impossible de vous procurer ensi peu de temps
les renseignements que vous me demandez dans votre lettre; et comme je désire
vous donner des explications aussi claires que possibles, je vous demanderai de vou-
loir bien m’accorder encore quelques jours afin que je puisse vous fournir tous les
renseignemonts voulus,”

C'est tout ce qu'il y a & ce sujet.
1l y a ensuite un arrété du conseil en date du 4 de mai:—

“ [1o Conseil du Trésor a pris en considération et soumet 4 I'approbation du
conseil un mémoire de ’honorable ministre des Chemins de fer, recommandant
qu'un mzndat de Son Excellence le gouverneur général, au montant de $200,000, soit
émis pour couvrir les dépenses se rattachant 4 la construction des ponts sur le canal
Lachine, rue Wellington, Montréal, la chose étant urgente, et le ministre des Finances
ayant fait rapport que le crédit voté par le parlement pour faire face aux dépenses
en question, était épuisé.”

Voici maintenant une lettre de Schreiber & Balderson, en date du 4 mai:—

“ MonsIEUR,—M. J. B. Delorimier a fini de livrer la pierre nécessaire pour la pile
ot les culées du nouveau pont Wellington, Je recommande donc que la somme qu'il a
déposée comme garantie de I'exécution de son contrat lui soit remise,”

Vient ensuite une lettre de M. Balderson au sous-ministre de la Justice:—

“ MonsIEUR,—Je suis chargé de vous transmettre copie deia sonmission (qui est
regardée comme §tant un contrat) de M, E. St. Liouis pour la fourniture de la main.
d’ceuvre an pont Wellington. Il s’est ¢levé un différend au sujet du travail de
nuit, ete.”

M. Davies.—On demande dans cette lettre I'opinion du ministre de la Justice
au sujet d’un contrat. Inatile de la lire,

Lz rfmMoiN.—Voici maintenant une lettre en date du 6 mai, que m’écrivait M,
Cunningham, ingénieur en chef de la Compagnié des chars urbains de Montréal :
“ Carr MoONSIEUR,—J’ai vu M. Douglas, I'ingénieur chargé des travaux sur le canal,
et jo lui ai parlé des rails qu’il s’agit de poser sur le pont.” Vous ne tenez pas & ce
que je lise cette lettre. Voici ensuite une lettre de L. K. Jones 4 Parent: “ Au
sujet de votre message téléphonique d’hier soir, je désire vous dire que j’ai écrit & M.
Schreiber et il m’a répondu que je pouvais vous envoyer une copie de l’estimation
de $175,000 qui a été préparée au sujet dan pontde la rne Wellington. Vous trou-
verez cette copie sous ce pli.” 159 /
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Puis, le 8 mai, Parent écrivait en ces termes 3 Kennedy: ‘“L'ingénieur on
chef désire que tous les bordereaux de paye et tous les comptes lui soient transmis
aujourd’hui ou demain au plus tard. Veuillez agir en conséquence. Il veut aussi
que vous fassiez saus retard l'inventaire de l'outillage, des matériaux, etc., qui sont
restés sur les lieux et qui pourront servir plus tard.”

Puis vient une lettre de Schreiber a Parent, en date du 10 maj :—

“ CHER MONSIEUR,—J’al regu la vGtre en date du 6 courant au sujet du compte
de M. A. Jones, hitelier de la Pointe Saint-Charles, pour repas fournis & un certain
nombre d’hommes employés aux travaux du pont Wellington pendant le mois de
mars, Je vous renvoie le compte de M. Jones, va que le département ne paiera pas
des prix aussi élevés, Ces repas ont été fournis & des heures raisonnables et les
hommes ont été servis en certain nombre 4 la fois. Il est inutile pour vous d’insister
pour gue ce compts soit payé aux chiffres qu’il porte actuellement.”

Je vois ici une lettre de Honshaw a 'éditeur du Star.

Par M. Haggart :

Q. A quel propos?—R. Elle est datée du 10 mai 1893. “ Travaux du pont de la
rue Wellington, Au rédacteur du Star: MoNsiEUR,—Aprés avoir lu dans le Star
de jeudi l'article relatif aux travaux sur le canal Lachine, j'ai pensé que je pourrais
dire quelques mots pour défendre ceux qui les ont dirigés.”

M. Hacaearr—Il n’est pas nécessaire que vous lisiez cette correspondance.

M. McMuLLEN.~—Quel est ce nommé Henshaw ?

M. HageArT.—Je n'en sais rien,

Lz rfmoiN.—Le 10 de mai, j'écrivais au ministre la lettre suivante :—

“ MoN cHER MONSIEUR HaaaarT,—Le 25 avril dernier, jo vous faisais rapport
que les travaux des ponts de la rue Wellington et du chemin de fer du Grand Trone,
estimés par M. Parent & $190,000, allaient cofiter $360,000. Depuis cette date, M.
Douglas a poursuivi son investigation, et les renseignements qu’il a recueillis le por-
tent & croire que le colt des travaux dépuassera ce dernier chiffre. 1l fandra absolu-
ment rechercher les canses de cette énorme dépense. Je viens d’apprendre une autre
chose, tout 3 fait étonnante, au sujet du canal Lachine. Vous vous rappelez, sans
doute, que nous avions un crédit de $37,500 pour la reconstruction de I'écluse n° 1,
canal Lachine. Des soumissions furent demandées pour la main-d’ceuvre et la pierre,
d’aprés les instructions de mon prédécesseur. Subséguemment, au commencement
de mars, il fut décidé de ne pas reconstruire cette écluse, et, le 14 de mars dernier,
je télégraphiai & cet cffet 4 M. Parent. Ce dernier a dit & M. Douglas qu'il avait
verbalement donné des ordres en conséquence  ’entrepreneur St. Louis, mais le 25
avril M. Douglas trouva des hommes occupés & tailler de la pierre et leur ordonna
de cesser. Dans les premiers jours du mois de mai courant, je regus au sujet de cet
ouvrage des bordereaux de paye et des comptes s’élevant i plus de $9,000, et certifiés
par M. Parent ot M. Kennedy, pour ouvrage fait jusqu’an 25 mars. Il me parait
étrange que M. Parent ait certifié des bordereaux de paye et des comptes pour I'ou-
vrage en guestion, attendu qu’il avait donné ordre de le suspendre. En outre, M,
Douglas m’informe que M. Parent est & préparer des bordereaux de paye au montant
de plus de $12,000 pour le mois d’avril, au sujet de ces méme travaux, qu'il prétend
avoir arrétés aussitdt qu’il a regu mon télégramme du 14 mars dernier.

“ Jécrivis & M. Parent, le 23 décembre, l'informant qu’il avait le plein contréle
de la main-d’ceuvre et la syrveillance de tous les travaux; qu'il serait tenu respon-
sable de la manidre dont l'ouvrage serait exécuté; que tous les ordres devaient 8tre
donnés par son entremise; que le persounel des employés, y compris les surinten-
dants, était sous sa direction et devait recevoir de luj toutes les instructions, etc. Le
10 mars, je lui écrivis de voir & ce que les travaux du pount de la rue Wellington fus-
sent poussés avec vigueur, de manidre 3 ce que tout fit terminé pour le 1 mai, mais
sans se départiv pour cela des régles de I'économie.

* Je vous disais dans mon rapport que tous les travaux sur le canal Lachine
avaient été conduits d'une fagon extravla%ante, pour ne pas dire plus. Je ne vois
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aucune raison de changer d’opinion, et je vous suggére de nommer une ou plusieurs
personnes pour tenir une enquéte sur tout ce qui touche aux dépenses faites dans le.
cours de 'année derniére.”

Par sir Charles Hibbert Tupper :
Q. Quelle date porte cette lettre 7—R. Le 10 mai.

Par M. Haggart :

Q. Qu'ai-je fait aprés avoir regu votre lettre du 10 mai ?—R. Mon impression
est que vous avez alors nommé la commission,

Q. Ce n’est pas ce que je veux dire, N’ai-je pas suspendu le surintendant et
Kennedy ?—R. Oui; tous les deux,

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Vous rappelez-vous combien de fois vous 8tes allé visiter les travaux avant
cette date —R. Je ne me le rappelle pas. Jeo vous ai déjd indiqué les dates de mes
visites. Je puis les trouver si vous le désirez.

Vient ensuite un télégramme, en date du 11 mai, de Schreiber 4 Douglas :—

“ Voyez & ce que les bordereaux de paye et les comptes pour le mois d’avril me
soient transmis au plus tot.” : “

Voici maintenant un long rappurt de M. Parent en date du 12 de mai :—

“ CANAL LacHINE, Re poNTs WELLINGTON ET DU GRAND TrONC.

“ CHER MONSIEUR,—Le 1% courant, vous m'écriviez pour me demander de pré-
parer un rapport indiquant les causes auxquelles il faut attribuer le cott considé-
rable des ponts de la rue Wellinglon et du chemin de fer du Grand Trone, et les
raisons pour lesquelles le montant des dépenses excéde le chiffre de 'estimation qui
vous a é1é spumis en premier lieu. _

“ J'ai 'honneur de vous transmettre le rapport snivant:—

« An mois d’octobre 1892, le département des Chemins de fer et Canavx me
demanda de faire l'estimation de ce que cofiterait 'enldvement des culées et des
obstructions qui retrécissaient le canal Lachine en faee de la rue Wellington, et pour
construire un nouveau pont, rendu nécessaire par I'accroissement du roulage en cet
endroit. Les plans des travaux projetés furent étudiés avec soin au département, A
Ottawa. Jo n'avais regu instruction que de calculer combien cofiteraient la cons-
truction d’une nouvelle pile & pivot pour le pont de roulage. qui devait 8tre élargi de
18 4 48 pieds, et 'enlévement des piles-culées situées an milien du canal, paralléle-
ment & Ia ligne des deux piles centrales; je devais aussi déterminer le cofit des
cuissons et des superstructures en fer. Mon rapport du 18 octobre 1892 se lit comme
suit: ¢En conséquence, la largeur du pont a df 8tre portée de 18 348 pieds, ce qui
nécessitera la- construction d'une nouvelle pile centrale d'une largeur de 50 pieds, et
Venlévement des deux piles-culées sur lesquelles reposent les extrémités des ponts
Wellington et du Grand Tronc actuels. Ces deux ponts, par suite de I’enlévement,
des piles-culées, devront 8tre considérablement allongés.’ Et pour mieux définir la
nature des travaux recommandés par moi. Je terminais le méme rapport en ces
termes : ‘Si 'on pouvait retirer F'esu du canal, disons depuis le 15 décembre prochain
jusqu'an ler février 1893, la construction de la pile centrale et des caissons serait
grandement facilitée, de méme que l'enfoncement des pilotis.” M. Trudeau, qui
remplissait alors les fonctions de sous-ministre et d'ingénieur en chef, 6tait aussi sous
I'impression qu'il n'y aurait pas autre chose & faire que les travaux dont je viens de
parler, et dans une lettre adressée & I'honorable ministre des Chemins de for et
Canaux, le 19 octobre 1892, ii approuva le rapport que je lui avais transmis. 1l ne
faut pas oublier que les .culées qu'il fallait enlever n'étaient en réalité que des
especes de piles intermédiaires, construites & une distance d'environ 30 pieds du bord
du canal. Les dimensions de chacune des deux piles & enlever étaient de 200x15
pieds et 21x15. 1
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¢ 1l y avait en outre les murs proprement dits, que je me proposais de conserver
pourappuyer lesextrémités des deux ponts. Cela explique pourquoi, dans mon estima-
tion, il n’y a que $8,025 pour la pierre, c’est-d-dire ce qui était considéré comme suf-
fisant pour Vunique pile-pivot qui devait &re construite et qui aurait exigé 780
verges cubes de pierre de magonnerie. Il n’y a jamais eufalors d’autres plans, cal-
culs ni épures, et vous vous rappellerez que, dans votre lettre du 18 janvier, vous
me disiez qu'il 0’y avait pas au département de copies de dessins relativement i la
magonnerie de la pile-pivot, ni au sujet des culées du pont de la rue Wellington et
du pont de chemin de fer sur le canal Lachine, prés de la rue Wellington. On ne
trouvait pas de copie de ces plans parce qu'on ne m’en avait jamais demandé. ,

“ Je dois ajouter que dans le temps le public demandait que le canal fiit creusé
de maniére 3 ce que les navires tirant 22 pieds d’ean pussent y passer. Le gouver-
nement, dans le but de serendre 4 cette demande, m’avaitécrit, par votre entremise,
le 7 janvier 1893, comme suit : ¢ Veuillez préparerun état approximatif des dépenses
qu'il faudrait taire pour donner aux canaux du Saint-Laurent, qui se trouvent sous
votre contrle, une largeur de 300 pieds an fond, y compris les biefs de riviéres, et
pour les creuser de manidre & ce que les navires tirant 22 pieds d’eau puissent y
naviguer.,” Cest aprés avoir reguces instructionsque je vous écrivais le 17 janvier:
¢Si I'on se propose de metire ce projet 3 exécution, il faudrait tenir compte de lu
chose en construisant la magonnerie du pont Wellington.” Par le retour du courrier,
je regus de vous lea instructions suivantes: ‘Je suppose que vous comprenez
maintenant parfaitement que vous avez & faire construire non seulement la pile-
pivot et des culées du pont Wellington, mais encore les calées du pont du chemin de
fer sur le canal Lachive, prés de la rue Wellington.’

“ Dans une seconde lettre, portant la méme date, vous me disiez: ‘J'ai regu
votre lettre du 17 courant, dans laquelle vous dites qu'on a I'intention d’approfondir
les canaux du Saint-Laurent pour en permettre I'entrée aux navires tirant 22 pieds
d’eau. En réponse, je vous dirai que je vous ai écrit ce matin sur ce sujet. Je
Ppuis vous dire que vous devriez construire les fondations des piles et des culées des
deux ponts de maniére & convenir A une voie navigable de 22 pieds.’

“Je vais vous dire maintenant pourquoi le chiffre des dépeuses pour les pouts
Wellington a dépassé dans une si forte mesure celui de mon estimation.

«“Irabord, ce que je puis appeler votre reconnaissance forcée de I'évolution
économique, commerciale et politique du pays, a nécessité d'importants changements
dans notre programme. Ces causes réunies, ainsi que le délai inévitable dans I'in-
t6rét public, peuvent se résumer en disant que le ministre et les ingénieurs n’ont pu
prévoir: 17 que les travaux seraient forcément retardés jusqu'd ce gqu’une épaisse
couche de glace d'un quart de mille de longueur eftt été sciée et transportée 3 une
distance d’un mille plus loin; 2¢quela pile du pont du chemin de fer du Grand Tronc
serait condamnée par les entrepreneurs de la superstructure; 3° que quatre nouvelles
culées seraient nécessaires parsuite de 'approfondissement du canal; 4° qu’il faudrait
faire, dans un sol gelé, six pieds d’excavation de plus pour tous les ouvrages de
magonnerie ; 5¢ que les autorités du Grand Tronc, aprés avoir demandé de recons-
truire elles-mémes leur pont, retarderaient leur réponse et finiraient par. refuser, &
une époque si avancéequ'il nous a falluavoir recours au travail de nuit et du diman-
che; 6 que I'excavation supplémentaire causerait des fuites et provoquerait l'inonda-
tion des travaux, et que pour y remédier il faudrait établirde cofitenx batardeaux et
pomper constamment; 7° que les besoins du chemin de fer du Grand Tronc et da
public nécessiteraient la construction de deux ponts provisoires.

“ Lies circonstunces nous empéchérent de commencer les travaux au mois de
décembre, comme c'était d’abord I'intention du département, les moulins et les manu-
factures situés le long du canal n’étaie.t pas alors prits i fermer, comme vous pourrez
le voir par les représentations que vous a faites la Chambrede Commerce, Une forte
couche de glace fut la conséquence de cet inévitable retard, et nous nous trouvimes
en face de ce dilemme: vider le canal et entreprendre la tiche difficile de casser la
glace sur un fond sec, ou bien trouver, aprés deux ou trois jours d’ouvrage, une nou-
velle couche de glace qui se serait formée par suite de la température extraordinaire-
ment froide de I'hiver dernier. ”
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“ N.B.~La. glace enlevée en gecond lieu avait 6 pouces d’épaissenr, et il & fallu
Ia couper 4 la hache et I'enlever 4 la pelle, ce qui a colité aussi cher que la premidre
fois.

“ Je n’ai pu évalyer 3 moins de $1.50 la tonue le cott du sciage et du charroyage
4 une distanee d’un mille, de 25,000 & 30,000 tonnes de glace, soit un total de §4,200,
Il était impossible, remarquez bien, de déposer cette glace plus prés. Duus le
rapport ci-annexé de Vingénieur qui a surveillé les travaux de construction, M.
Papineau, la superficie de glace qui a 6t6 enlevée est portde & 127,675 pieds carrés;
or, comme cette glace avait quatre pieds d'épaisseur, on arrvive 3 18,915 verges cubes,
Mais comme il v’y a pas eu de mesurages précis, M, Papineau n'étant pas alors en
fonetions, ce calcul n'est que théorique ; on n'y tient pas compte de la glace qui a été
enlevée en second lieu (ce qui a cofité presque autant que la premiére fois), ni du
fait que la glace était beaucoup plus épaisse prés dn mur da canal qu'au milien.
Cette section de la glace a df} &tre biichée & grands frais,

“ Un autre article des dépenses imprévues consiste dans la magonnerie qui a ét6
établie sur la pile-pivot du pont du chemin de fer du Grand Tronc, qui avait été
condamuée par la Dominion Bridge Company. Nous avons été obligé d'enlever le
conronnement, et une seconde assise de magonnerie éguivalant A 48 verges, cimentée;
cet ouvrage a été trds difficile, vu que les boulous qui reliaient ls plaque tour-
nante, les segments et les autres pidces en fopte ont dft dire coupés. Nous avons
remplacé ce qui a été ainsi enlevé par 52} verges cubes de nouvelle magonnerie, En
outre, la pile-pivot du pont Wellington a-exigé 1,008 pieds de bois de charpente,
5,292 pieds (mesure de planche) de madriers de trois pouces, ot les nouveaux caissons,
900 verges cubes de pierre de remplissage. Une autre chose qui n’a pas été prévue
dans le plan primitif, ¢'est Papprofondissementdu canal 4 24 pieds, ce qui a nécossité
6 pieds d’excavation pour toute la magonnerie. Cette exeavation roprésente 9,720
verges cubes de terre, et le sol gu'on a ainsi creusé était aussi dur que du tuf et abso-
iument comme 8'il efit 6t6 gelé, Mais ce n’est I3 qu'une partie dn cofit de cet
ouvrage. La distance entre le nivean du chemin et le ford de lexcavation
était d'environ trente-deux pieds; la terre n’a pu 8tre sortie qu'an moyen
d’'une suite de banquettes ou d’'échafauds, de sorte qu'il a falla jusqu'a sept
hommes pour une méme pelletée de terre. Ensuite, comme il n’y avait pas, prds des
travaux, d’endroit ol 'on pouvait déposer cette terre, nous avons été obligés de la
charroyer & une distance de prés d'un mille, et aprés la construction du mur, il a
fallu la rapporter pour 'employer au remblai. De plus, la premidre pile n'ayant été
projetée que pour une profondeur de 18 pieds, nons avons df ajouter 6 pieds de magon-
nerie pour arriver & 24 pieds. Ainsi, yuels qu’sient pu 8tre les chiffres primitifs au
sujet de Ia magonnerie, il faut y ajouter prés de 50 pour 100, en tenant compte du
fait que plus la profondeur & laguelle la pierre vst posée est considérable, plus 'vu-
vrage est dispendieux. Toutes les proportions établies en premier lien ont dfi &tre
changées, la base a 6t§ agrandie et le couronnement de la pile-culée portée de 80 &
100 pieds. Pour ces travaux et I'établissement des quatre culées, on a naturelie-
ment beancoup dépassé le chiffre primitif de 780 verges cubes de magonnerise, car
les mesurages pour les constructions imprévues accusent 4,370 verges cubes de rem-
plissage. De plus, il a fallu voir 3 ce que ces culées correspondisseni avec la magon-
nerie des anciens murs, ce qui a entrainé d’autres dépenses et une nouvelle perte de
temps.

R Et ce n’est pas tout, Afin de ne pas faire de tori aux propriétaires de mou-
lins, le gouvernement ne voulait pas me donner plus de 50 ou 60 jours pour terriner
Pentroprise, et il est facile de concevoir dans quelle position je me trouvais, obligé
que j'étais d'achever les travaux pour le ler mai, malgré qu’ils fussent quatre fois
plus considérables que ne l'indiquait lo plan primitif. Tout celadevait 8tre fait entre
le 8 de mats et le ler mai, ¢'est-d-dire dans 'espace de 53 jours, alors que M. Trudeau
m'avait accordé denx mois pour un quart de ces travaux, et sar ces 53 jours, I’on en
perdit trois dans l'intérds dbs manufacturiers. L’eau fut retivée du bief inférieur du
canal le 8 mars, c’est-A-dire & partir des écluses de Saint-Gabriel jusqu’y l'entrée infé.
rieure du canal, I’'eau fut laissée dans le canal, en haut des écluses Saint-Gabriel, afin
de permettre aux propriétaires de moulins de terminer les commandes qu'ils avaient

, 163
211}



57 Victoria. Appendice (No. 2)) . A. 1894

en mains, desorto que pendant quelques jours, aprés le 10 mars, nous avons été obligés
de travailler uu milieu de 'eau qui descendaitdes biefs supérieurs. Le 13 avril, 'eandn
Saint-Laurent monta tout & coup, déborda dans le canal, inonda les travaux, renversa
nos échafaudages, détruisit 50 pour 100 de nos ouvrages stationnaires et nous empécha
de travailler pendant trois jours, de sorte que nous n'avons eu en réualité que 47 jours
4 notre disposition. La pierre et la vase qui remplissaient les anciens ouvrages en
bois, situés entre les piles de support des ponts de la rue Wellington et du chemin
de fer du Grand Trone, des deux ¢6té du canal, étaient gelées si dur qu’on aurait cru
que ¢’était du béton. On eut beaucoup de difficulté & démolir ces ouvrages, et ce
travail prit beaucoup de temps. Je n’avais qu'une chose & faire dans ces circonstan-
ces : rattraper lo temps perdu au moyen d'un surplus de main-d’ceuvre; et comme
dans un pareil cas le danger d’une gréve était & craindre, je devais user de vigilance
et de discernement dans le choix des travaillenrs, Je ne pouvais engager que des
hommes expérimentés dars leur métier, bien connus des entrepreneurs ct tiables sous
tous rapports. Je me trouvais duns une position exceptionnelle, et je dus appeler &
mon aide des entrepreneurs pratiques, ayant i leur service des contremaitres et des
ouvriers expérimentés. Le fait est qu’il 'aurait été impossible, et il aurait été
impossible pour n'importe quel ingénieur de trouver 4 un moment donné le nombre
voulu d'ouvriers pour le travail de jour et de nuit. 1l est vrai que le nombre des
hommes a été considérabile ; mais ils ont été conduits avec tant de jugement, de soin
et d'énergie, qu’ils n’ont perdu que peu de temps, et, dans les circonstances, la perte
de temps peut facilement s'expliquer. Naturellement, les travaux n'auraient jumais
pu étre terminés 4 temps si 'on n'avait pas mis des hommes & I'ouvrage le dimanche
et la nuit, et je suis sous I'impression qu’on ne peut xe procurer ce service au méme
prix que pour le travail ordinaire. Je sais que M. St. Louis n'aurait pas voulu
fournir antrement la main-d’ceuvre nécessaire pour le travail du dimanche et de la
nuit. Nous ne pouvons étre blmés, ni vous ni moi, parce que 'eau n’a été retirée du
cansl que le 10 de mars; il a fullu attendre & cette dute, comme jo viens de le dire,
afin de ne pas faire de tort aux propriétaires de moulins,

“ Le fait est que, quoique j'aie donné le premicr contrat pour la pierre au com-
mencement de janvier, nos travaux ont été retardés, vers la fin de mars, parce que
I'entrepreneur (Delorimier) ne pouvait fournir assez de pierre aux magons, Quant
au pont du chemin de fer, je n’ai su qu’au mois d’avril qu'il fallait de la pierre pour
ce pont, et nous pouvons nous féliciter de 'avoir obtenue en si peu de temps, La
construction du pont provisoire est une autre cause de ’augmentation des dépenses.
Je n’avais pas prévu cette dépense dans mes calculs, parce que I'ingénieur 2n chef ne
m’en avait pas parlé, D’aprés les conversations que nous avions eues ensemble, jo
croyais qu’il s'arrangerait avec les intéressés pour que les manuf