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RAPPORT DU COMITE DE LA BIBLIOTHEQUE.
SECONDE RÉUNION, 1894.

CABINET DU PRtIDENT, 19 mai 1894.
Le comité conjoint de la bibliothèque du parlement se réunit une seconde fois

dans le cabinet du président du sénat, le samedi, 19 mai, à 11 heures du matin.
Le rapport du sous-comité choisi ponur étudier l'installation d'une tablette com-

mémorative du départ du Royal William en 1833, fut lu et adopté.
Une copie du rapport, avec ses annexes, est attachée au présent rapport, par

ordre du comité.
Le comité s'ajourne alors.

JOH N J. ROSS,
Président.

RAPPORT DU soUS-COMITÉ SUR LE "ROYAL WILLIAM ".

Le sous-comité chargé d'étudier la proposition déposée devant lui de commémorer,
au moyen d'une tablette, le départ du Royal William du port do Québec en 1833
-le premier navire qui ait traversé l'océan uniquement au moyen de la vapeur, a
l'honneur de faire le rapport suivant:

Que le sous-comité a examiné les documents préparés et déposés devant lui par
M. Sandford Fleming, (.M.G., dont les recherches lui ont permis de vérifier les faits
contenus dans ces documents; et qu'il est d'avis que pour établir correctement un
fait historique et pour assurer au Canada l'honneur qui s'attache à l'initiative d'une
entreprise aussi mémorable que l'est la première traversée de l'océan entièrement au
moyen de la vapeur, on devrait placer dans un endroit bien. en vue une tablette
commémorative permanente.

Le sous.comité est d'avis qu'une tablette portant une inscription convenable
placée dans le mur du corridor conduisant à la bibliothèque du parlement, serait une
commémoration permanente et convenable d'un fait intéressant dans l'histoire du
Canada; et il recommande de soumettre ce sujet à la considération du ministre des
finances et du ministre des travaux publics, afin d'obtenir les crédits nécessaires pour
cette tablette commémorative.

Des copies des documenta que M. Fleming a déposés devant le comité sont
ci-annexées, afin de faire partie des archives publiques concernant un fait si impor-
tant dans le développement industriel des temps modernes.

Le tout respectueusement soumis.
JOHN JI. ROSS,

Président du sous-comité.

NOTES SUR LA NAVIGATION OCÉANIQUE À VAPEUR, PAR
SANDFORD FLEMING, LL.D., C.M.G., zTv.

(Lues devant le Canadian Institute, Toronto, 17 décembre 1892.)
Je vous demande la permission de faire quelques remarques sur un sujet qui ne

manquera pas de recommander l'attention des membres de l'institut.
Nous connaissons tous l'étonnant développement de ce service qui a rapproché

des pays que séparaient d'immegses océans et qui a créé des relations plus intimes.
Notre attention a été attirée sur le nouveau développement des steamers océaniques
et aussi sur ces lignes " rapides " avec l'Europe, qui,- en abrégeant la période
des voyages sur l'Atlantique, sont destinéesà mettre les deux pays en relations encore
plus intimes. Je ne doute pas qu'avec le temps ces projets se réaliseront jusqu'à un
certain point, et auront l'agréable résultat qu'ils pousseront le Canada vers l'un des
premiers rangs parmi les nations, en établissant plus fermement encore sa position sur
a grande route du commerce du monde.

A. 1894
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Je n'ai pas intention aujourd'hui de parler longuement sur ce que nous réserve.
l'avenir quant à l'application de la vapeur à la navigation océanique. Mon objet
immédiat est de remonter pour un instant au début de notre présente marine à vapeur,
de retourner au jour où le premier bateau à vapeur est parti pour traverser l'Atlan-
tique, lorsque le passage enti e l'Amérique et l'Europe par la force de la vapeur était
considéré comme une expérience.

Il y a soixante ans le voyage se faisait dans des voiliers. Les pères d'un grand
nombre d'entre vous auraient pu attester combien le voyage était long, ennuyeux et
fatigant alors, car il prenait fréquemment un ou deux mois. Dans les temps
modernes la traversée de l'Atlantique est réduite à une seule semaine, car par
quelques-uns des meilleurs steamers elle s'accomplit généralement en moins de sept
jours, et nous sommes portés à croire qu'avant quelques années le passage s'effectuera
encore plus rapidement.

Il y a quelques semaines la Société des Ingénieurs de Londres a étudié ce sujet,
et il jaillit alors de la discussion, que l'Atlantique avait été traversé par des bateaux
à vapeur au moins 3,800 fois dans les derniers douze mois finissant le 1- octobre
dernier, soit en moyenne plus de dix départs, cinq de chaque côté, par jour pour
chaque jour de l'année. On affirma aussi durant cette discussion " qu'une vitesse de
26 nouds ne dépasse pas la portée des progrès nouveaux."

Comme la partie la plus étroite du l'Atlantique se trouve entre la Grande-
Bretagne et Terreneuve, la distance pourrait être franchie à une vitesse de 26 noeuds
en 63 heures, même un navire de 22 nouds (c'est à peu près la limite aujourd'hui)
pourrait accomplir cette partie de voyage en 75 heures. Il parait donc que quelque
énorme qu'ait été le développement des steamers dans le passé, des hommes du métier
ne considèrent pas qu'il ait atteint sa dernière limite. La proportion de l'augmen-
tation dans l'avenir pourra diminuer, mais avec toutes les preuves de progrès que
nous avons, est-il déraisonnable d'espérer que dans quelques années (supposant que
Terreneuve fasse partie de la Confédération) les steamers perfectionnés mettront les
bords du Canada à moins de trois jours de marche des rives de la mère-patrie, et que
le passage s'effectuera avec la régularité d'un passeur quotidien ?

Comme le Canada a joué le premier rôle dans l'inauguration du service océanique
à vapeur tel qu'il existe aujourd'hui, et qui promet tant pour l'avenir, il me semble
qu'il conviendrait de chérir la mémoire de ses fils qui, par leur énergie, leur habi-
leté et leur esprit d'entreprise, ont si éminemment aidé à son développement. De
ceux qui ont été intérieurement liés à cette entreprise dès le début, le dernier sur-
vivant, M. James Goudie, vient do mourir, et sa mort nous suggère qu'avant la fin
de cette année nous devrions prendre des mesures pour honorer la mémoire des
hommes qui ont construit et envoyé à la mer le premier bateau à vapeur régulier
" pour dompter les flots de l'Atlantique." N'est-il pas de nôtre devoir de nous
rappeler avec reconnaissance nos concitoyens qui ont eu le courage d'entreprendre
et qui ont réussi à mener à bonne fin une entreprise, grande dans sa conception et
cependant incommensurablement plus grande dans ses conséquences ? Ce n'est pas
une simple figure de rhétorique de prétendre que ces premiers efforts dont je vais
parler maintenant, ont à un haut degré contribué à l'inauguration d'un système de
communications par mer qui a révolutionné le commerce et avancé la cause de la
civilisation aux quatre coins- du globe. M. Archibald Campbell, un des vice-prési-
dents, a lu un document 'an dernier devant la Société Littéraire et Historique de
Québec, sur le voyage fait par le steamer Royal William il y a près de 60· ans.
M. Campbell donne des détails complets sur cet événement, fournit un diagramme
du navire, ainsi que des lettres des différents individus, y compris l'architecte du
navire, le constructeur, le capitaine et autres, à l'appui de. la prétention que le
premier steamer océanique a été construit au Canada. Entre autres autorités il cite
M. Kivas Tully, qui, dit-il, "a fait une lecture très intéressante à Toronto sur ce
sujet, devant le Canadian Institute, en 1877." On ne peut trouver cette lecture de
M. Tully, mais avec l'aide du sous-secrétaire de l'Institute, qui a examiné' les
minutes, j'ai appris qu'elle avait été faite le samedi, 1- décembre 1877.. Il y a un
long rapport dans le Globe du 3 décembre, que j'ai examiné. M. Tully fait un écrit
complet et intéesant des recherches faites par lui et par d'autres.
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La lecture de M. Tully est indubitablement une archive précieuse, et je suggère
respectueusement de la publier dans. le rapport de nos délibérations.

M. Campbell et M. Tully s'accordent sur les points principaux; à mon jugement
les conclusions suivantes sont incontestablement établies:-

1. Le premier bateau à vapeur qui ait traversé l'Atlantique a été construit par
une compagnie à fonds social, dans le chantier de Campbell et Black, à Québec, en
l'année 1830-31.* (Voir les renseignements dans la note ai bas de la page, que je
dois à l'obligeance de M. Archibald Campbell, depuis que j'ai lu ce document.)

2. L'architecte du navire et surintendant de sa construction, fut M. James
Goudie, né à Québec en 1809, et mort en 1892. -

* D'après l'enregistrement du Royal William à la douane, dans le port de Qi.ébec, en date du 22
août 1831, les propriétaires-souscripteurs, en qualité de syndics de la Quebec and Halifax Steam
Navigetion Company, représentant soixante et quatre actions, étaient William Findlay, William
Walker et Jeremiah Leaycraft, marchands, de Québec.

ACTIONNAIRES DE LA COMPAGNIE CONsTITUÉE EN CORPORATION.

Personnes constituées et déclarées un corps politique et incorporé sous le nom de The Quebec
and Halifax Steam Nacigation Company eu vertu du 1er William IV, ch. 33 des Statuts du Bas-
Canada :-John Forsyth, Wn. Walker, Wm. Finlay, John Caldwell, Jeremiah Leaycraft, Henry
Le Mesurier, William Price, Matthew Bell, George Keys, William Pemberton, George Pemberton,
Henry Pemberton, John Saxton Campbell, Robert Paterson, Robert Shortis, James Hamilton,
James Gibb, Chas. Felix Aylwin, Hypolite Dubord, Noah Freer, Augustus Freer, Charles A. Holt,
Francis Bell, James Hunt, Samuel Neilon, Wm. Lampzon, John Leather, Robert Shaw, Wm.
Phillips, Johu Ryan, James Stansfeld, Wm. Sheppard, Thos. Tucker, John Jones, jeune, Benjamin
Torrance, Wm. Henderson, Alexander Simpson, James Clearihew, Peter Paterson, Charles Francis
Roy, George Black, Joseph Stone Shaw, John Racey, Duncan McCallum, Colin McCallum, Joseph
Dyke, Robert Pope Ross, John Fraser, John Malcolm Fraser, John Bell, John Miller, James
Saunders, James MeKenzie, Margaret Urquhart, John Lambly, Alexander Morrison, Thomas Gordon,
David Logan, George Taylor, Allison Davie, Robert Dalkin, John Munn, John Douglas,.Archibald
Campbell, Wm. Henry Roy, Wm. Carter, John McLeod, John Kerr, Robert Daunton, Robert
Richardson, Thomas Gibb, Dominic Daly, Joachim Mondor, James Edie, Alexander Clarke, John
Richardson, George Moffat, Peter McGill, Adam L. McNider, John Torrance, Robert W. Harwood,
Hector Russel, Hart Logan, Lewis Gugy, Chas. Wm. Grant, Horatio Gates, Nathaniel Jones, Wm.
Ritchie, James Brackenridge, Wm. Budden, Andrew Shaw, Samuel Cunard, Richard Harney, aîné,
Richard C. Tremain, Henry Prior, John Rutchford, jeune, Alex. Murison, Frederick W. Clarke,
Edward De Blois, James Mitchell, J. G. A. Creighton, Thomas Grassie, Joseph Starr, Andrew
Belcher, George Rundell, James Bridge, Robert Romans, Adam Esson, Temple Lewis Piers, John
Alexander Barry, James Bain, George Smith, John Howe, George Russel, Alexander McDonald,
James McDonald, William Carritt, J. Tobin, Mickel Tobin, George P. Lawson, Edward Potter,
James H. Tidmarsh, Alexander Keith, Eliza Leggatt, William Brahm, Henry Lockeyer, Adam
Dechezineany, Nicolas Le Cain, George Handley, Conrad West, John Stayner, Richard Marshall,
Richard Davis, James Ritchie, Charles Delwolf, John Johnson, John Johnson, jeune, Chas. Fairbanks,
Alexander Primrose, Alexander McGregor, John Munro, David Hare, Thos. Maynard, Thos. Grant,
Andrew Fraser, Peter McNab, Robert Downes, James T. Avery, Robeit Dawson, Wm. Black,
Jonathan Tremain, J. Boggs, George Hartshorne, Wm. Mortimer, John Barron, Wm. Stairs, Wm.
M. Allan, Joseph Austin, George Innis, Patrick Rosa, James Leisham, Wm. F. Young, Rufus Black,
Joseph Danby, George Turner, George Barton, Samuel Davis, Francis Le Cain, James Wilkie, Samuel
Mitchel, David Starr, James Robb, James L. Stair, Ed. M. Archibald, E. Ross, 1. Primrose, James
Philip Jasper Reoùst, Allan McDonald, L Shannon, Joseph Allison, George Young, Wm. Young,
McNab, J.Holland, Daniel Starr, L. Yates, Wm.McCara, Charles Keefler, Charles Rigby, Wm.Foster,
John Romans, Wm. Woodill, Jas. Doualdson, Benjamin Schneller, Alexander Rankin, Thos. H.
Petem, James A. Street, Alex. Fraser, jeune, John Fraser, Andrew Crane, Joseph Allison, Hugh
Morrell, Wm. Lock, Joseph Cunard, Richard Blackstock,. Christopher Clarke, Gilbert Henderson,
Robert Heíderson, Patrick Henderson, Joseph Russel, JohnHawbolt, James Letaon, Asa Willard,
J. M. Johnson,'Alex. P. Henderson, John S. Willaston, Thomas C. Allan,Wm. Carman, jeune, George
Taylor, Henry Canard. Wm. Eade, Ed. McQuillan, Joseph Samuel, Mary Little, Daniel Keith,
Caleb McCully, Alexander Sherriff, John Samuel, Gorwin Rainie, Francis Peabody, Martin Craîney,
Alexander Key, Noah Freer, Francis Darette, James Black, James McDonald, John Torrance,
William Price, William Walker et John Jones.

CERTIFICAT DU PERCEPTEUR DES DOUANES DU PORT DE QUÉBEC.
'REGISTRE DU STEAMER AOYAL WILLAM.

NO 13, port de Québec, Daté 18 mai 1833.
Nom, R.oyal William. Tonnage, 363 60-94 tonneaux. John McDougall, patron. Construit dans
ce porten l'année 1831, ce qui appert dans un certificat antérieur d'enregistrement, n° 42, accordé ici
le 22 août 1831, maintenant remis et annulé sur transfert de propriété.
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3. Le navire a été lancé dans le printemps de 1833, après des cérémonies plus
qu'ordinaires. Le gouverneur de la province, lord Aylmer, était présent avec son
état-major, les autorités militaires, et la musique du 32e régiment. L'événement a
été honoré de plus par la présence de lady Aylmer, qui de la manière ordinaire
donna au navire le nom de Royal William, d'après le roi William IV, alors régnant.

4. Le navire fut remorqué à Montréal pour recevoir ses machines, † et étant
prêt à prendre la mer, son premier voyage se fit à Halifax. Avant de partir pour
l'Angleterre, il flt le commerce entre Québec, Halifax et Boston. C'est le premier
steamer britannique qui soit entré dans ce dernier port.

5. Dans la liste des actionnaires on trouve les noms des trois frères, Joseph
lenry et Samuel Cunard, d'Halifax.

6. Ses dimensions étaient, longueur, 160 pieds; profondeur, 17 pieds 9 pouces;
largeur en dehors, 44 pieds; largeur entre la caisse des aubes, 28 pieds; il avait
trois mâts, gréé engoélette; jaugeage du constructeur, 1,370 tonneaux, avec logement
pour 60 passagers.

7. Il partit de Québec pour Londres le 5 août 1833, fit escale à Pictou, Nouvelle-
Ecosse, pour faire du charbon et examiner les machines. Il repartit de Pictou, le
18 août avec sept passagers, 254 chaidrons de charbon et une faible cargaison. Il
essuya sur les bancs de Terreneuve une violente bourrasque qui désempara une de
ses machines, Le passage entre Pictou et Londres prit 25 jours.

8. Dix jours après son arrivée à Londres il fut nolisé par le gouvernement por-
tuganis pour entrer au service de Dom Pedro comme vaisseau-transport.

9. En 1834, il fut vendu au gouvernement espagnol, fut converti en steamer de
guerre, et sous le nouveau nom de Isabel Secunda fut employé contre Don Carlos.
Une lettre du bien connu Alexander Somerville, qui, ainsi qu'il nous le dit, entra
dans la légion britannique et devint premier sergent, fut publiée dans le Globe
de Toronto le 13 mai 1876. Cette lettre décrit un incident dont il eût une connais-
sance personnelle le 5 mai 1836, à la hauteur de Saint-Sébastien, baie de Biscaye.
M. Somerville remarque que le navire de construction canadienne Isabel Secunda
(originairement Royal William) " fut dans l'histoire des nations le premier steamer
de guerre qui tira un coup de canon hostile."

Nom et emploi dle l'officier inspecteur. C. SEci:ETAN, inspecteur intérimaire.
Un pont et tourelle, 3 mâts ; longueur, 160 pieds; largeur, mesurée au-dessus des plats-bords

principaux, 44 pieds ; hauteur entre les ponts ou profondeur de cale, 17 pieds, 9 pouces. Grée en
goélette avec beaupré droit; arrière carré; bordé à franc-bord; fausses bouteilles; épron voluté;
mesuré à flot; mu par la vapeur, avec roues ou volants de chaque côté.

Propriétaires .soiucripteurs. Actions.
James Bell Forsyth, Dix.
Jeremniah Leaycraft, Marchands de Québec. Dix.
Henry Le Mesurier, Dix.

A utres propriétaires.
Matthew Bell, Quatorze.
Noah Freer, k Marchands de Québec. Dix.
Henry John Caldwell, t Dix.

Copie conforme. Novo, Londres, 22 novembre 1833.

Douane, Québec, 2 mars 1891.
D. D. O'MEARA,

Regivtraire intérimaire de la marine.
Le steamer Royal William, MeDougall, patron, acquitté le samedi, 3 août 1833, pour Londres,

et parti à 5 heures a.m., lundi, le 5 août.
Le Royal William ai-riva à Graveseud après un voyage de 25 jours à partir de Pictou, Nouvelle-

Ecosse.
W. DUNscomB,

Percepteur deu douanes.
Port de Québec, 5 février 1872.

t On m'informe sur excellente autorité que la machine, la chaudière et le mécanisme furent
fournis par les ateliers de Montréal connus sous le nom cle fonderie Sainte-Marie, Charles Wm
Grant, baron de Longueuil, propriétaire. La signature du baron, Charles Wm Grant, est attachée à
la liste originale des actionnaires de la compagnie de steamers constituée en corporation, et ses
descendants disent qu'il a placé environ $40,000 de sa fortune personnelle dans l'entreprise du Royal
William. S. F.
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10. Après un service fécond en événements pendant quelques années, il fut envoyé
à Bordeaux pour y subir des réparations, et l'on découvrit alors que ses oeuvres en
bois étaient passablement détériorées; les machines, cependant, étaient en état de
servir et furent transférées sur un nouveau vaisseau, un second Isabel Secunda,
pour faire partie de la marine espagnole. Ce qui restait du Royal William original
demeura une carcasse dans le port français.

MM. Tully et Campbell mentionnent tous deux les prétentions formulées aux
Etats-Unis que le navire The Savannh a été le premier bateau qui ait fait le voyage
transalantique au moyen de la vapeur. Un article formulant cette prétention fut
publié dans le Harper's Magazine de février 1877. Nous voyons dans cet article
que le Savannah a été construit à New-York et lancé le 22 août 1818. Il jaugeait
350 tonneaux. Une machine à vapeur était placée sur le pont et des roues à aubes
mobiles étaient arrangées de manière à pouvoir être abaissées par-dessus las côtés du
vaisseau dans les temps calmes et remontées sur le pont lorsque le vent s'élevait. Il
avait très peu de place pour mettre du charbon, de thit il est douteux qu'il se servît
de charbon, sorte de combustible très peu employé aux Etats-Unis dans ce temps-là;
du moins une autorité dit que le seul combustible consumé durant le voyage était du
bois. Il n'est pas possible d'arriver à d'autres conclusions que MM. Tully et Camp-
bell, que le Savannah était simplement un voilier auquel on avait ajouté de légères
roues à aubes pouvant être actionnées par une machine à vapeur, le tout d'une cons-
traction assez primitive, mais cependant capable jusqu'à un certain point de maintenir
la marche du navire lorsque le vent faisait défaut.*

Le Savannah traversa l'Atlantique en 1819. Il partit de Savannah dans la
matinée du 22 mai et arriva à Liverpool dans la soirée du 20 juin, accomplissant le
voyage en moins de trente jours. Il est dit qu'on a employé la vapeur pendant dix-
huit jours, et le loch constate que les roues mobiles ont été employées pendant
quelques heures à la fois lorsque l'état du vent et de la mer le permettait, mais il est
évident qu'on comptait surtout t-ur les voiles pendant tout le voyage.†

Le Savannah resta à Liverpool depuis le 20 juin jusqu'au 23 juillet, lorsqu'il
partit pour la Baltique, et excita une certaine curiosité dans les ports où il fit escale.
Le 10 octobre il partit de Saint-Petersbourg pour son voyage de retour et arriva à
Savannah le 30 novembre. Il n'est dit nulle part qu'on se soit servi des roues pendant
le voyage de retour, ou méme en aucun temps après être parti de Saint-Petersbourg.
L'écrivain du Scribner dit qu'au retour du Savannah aux Etats-Unis les machines
furent enlevées et il reprit son caractère originaire de voilier. Il fit finalement
naufrage et trouva un lieu de repos sur la côte sud de Long Island.

Il ne serait peut-être pas hors de propos de mentionner ici des renseignements
provenant d'autres sources à propos de ces deux bateaux. Quelques-uns des plus
vieux citoyens de Toronto se rappellent du capitaine Sutherland, qui commanda le
steamer Magnet, sur le lac Ontario, avant sont accident fatal dans le canal Desjardins
en 1858. Ce fut lui qui, trente-quatre ans auparavant, aida à préparer le Royal
Wiliam pour son long voyage en Angleterre, et l'accompagna véritablement comme
commandant en second jusqu'à Pictou, lorsqu'il partit de Québec le 5 août 1833. J'ai
recueilli un grand nombre des détails donnés par MM. Tully et Campbell de la bouche
même du capitaine Sutherland, qui les raconta à-un certain nombre de gentlemen,
au nombre desquels se trouvait sir George Simpson, gouverneur de la Compagnie de
la Baie-d'Hudso'n, au cours d'un voyage par eau de Toronto à Kingston vers l'année

*Un écrivain dans le Scribner's Magazine, en mai 1877, dit: "Les roues étaient construites de
manière à se plier et être déposées sur le pont lorsqu'elles ne servaient pas," et le " loch " décrit la
manière de changer les roues, ce qui ne prenait pas plus de 30 minutes.

†Le Popdarcience Monthly,-New-York,janvier 1893, après avoir examiné le loch du Savannah
publie ce qui suit: " Le voyage à Liverpool commença le 22 mai 1819. Le 24, à 5 a.m., le Savana&h
se mit en marche à la hauteur du phare Tybee, et prit la mer avec vapeur et voiles à 6 a.m. ; il
débarqua le pilote; à 8 a.m., enlevé les roues en vingt minutes, afin de permettre aux roues d'arriver
en bon état à Liverpool. Le Savannah arriva à Liverpool, remontant la Mersey sous vapeur, vingt-
neuf jours et onze heures après son départ de Savannah, après avoir marché 80 heures sous vapeur."
Ce renseignement donne pour toute la durée du voyage 707 heures, dont 80 heures sous vapeur et 627.
heures sans se servir de vapeur. Il est possible que les roues aient pu être employées pendant huit
jours, quelques heures chaque jour. S.F.
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1850. Ce témoignage indépendant corrobore pleinement ce qui a été dit au sujet du
Royal William.

J'ai eu occasion il y a dix ans de prendre des renseignements au sujet du
Savannah. Je m'adressai à un citoyen de Savannah dont j'avais fait la connaissance

lors d'un voyage au Canada après la guerre. Ce gentlemen, à ma demande, examina
toutes les archives qu'on pouvait trouver dans sa ville natale concernant le vaisseau
Savannah et ses moyens de propulsion. Il m'écrivit au long et décrivit la machine
de ce vaisseau comme étant passablement rudimentaire; il n'y avait rien, me dit-il,
qui prouvât qu'elle eût été continuellement employée durant le voyage. Je cite une
partie de sa lettre: "Sa forme ressemblait beaucoup à une vieille frégate des Etats-
Unis. La coque était surmontée d'une cheminée et trois mâts, celui d'avant, le grand
mt; et celui de misaine-et était muni de roues latérales d'un modèle primitif,
complètement exposées à la vue et arrangées de manière à pouvoir être démontées en
aucun temps et laisser.le vaisseau naviguer avec ses voiles seulement."

Donnant au Savannah tout le crédit qui puisse tre dû, on ne peut affirmer qu'il
ait traversé l'Atlantique sous vapeur, et l'on ne peut prétendre non plus qu'il ait été
en aucun sens le pionnier du service océanique à vapeur d'aujourd'hui. On peut diro
avec plus de vérité que le Savannah a eu une influence décourageante sur les cons-
tructeurs de vaisseaux entreprenants, et que l'introduction du service transatlantique
à vapeur a été réellement retardé par l'insuccès de la tentative de 1819. Le mode de
propulsion employé par intervalles a été abandonné dans le voyage du Savannah
vers l'est, et il est revenu en Amérique sous voiles. L'emploi partiel de la vapeur
durant le premier voyage n'a pas stimulé les efforts pour changer ou améliorer la
machine dont on se servait comme pis-aller, ou pour introduire quelque chose de plus
rarfait ou de plus permanent dans les vaisseaux construits subséquemment. Il n'a
donné lieu à aucune tentative d'envoyer un autre Savannah traverser l'Atlantique au
moyen de la vapeur. Le seul autre exemple d'un vaisseau semblable -au Savannah
est l'Enterpriseý un vaisseau qui fit un voyage aux Indes en 1825, aidé par la vapeur.

Comme le Savannah, il comptait sur ses voiles, se servant de vapeur par inter.
valle lorsqu'il n'y avaitpas de vent. Cette aventure, comme celle du Savannah,·
a été complètement dénuée de résultats avantageux. On continua de diriger l'atten-
tion vers l'amélioration des voiliers ordinaires, et comme conséquence il surgit une
magnifique classe de vaisseaux connus sous le nom de clippers, poussés seulement
par le vent et les voiles. Il n'était pas rare pour des vaisseaux de ce genre de
traverser l'Atlantique dans la moitié du temps pris par le Savannah. Si on un
excepte le Royal William en 1833, il n'est fait mention d'aucun vaisseau, mu complè-
tement ou en partie par la vapeur, qui ait fait la traversée entre un port britannique
ou un port américaiD pendant les vingt années qui ont suivi la traversée du Savannah.

Le Royal William exerça une influence d'un caractère directement opposé. Un
des résultats a été de rendre évident que le vaisseau transatlantique de l'avenir serait
le bateau à vapeur. Sir Samuel Cunaid, avec ses deux frères, en leur qualité d'action-.
naires de la Compagnie de Navigation à vapeur de Québec et d'Halifax, étaient en partie
propriétaires du Royal William. Cunard était un homme d'affaire habile, d'une rare
clairvoyance, et d'une grande originalité de caractère. Le succès de l'expérience le
porta à prévoir la possibilité, et même la certitude des triomphes futurs. Il devint
évident dans son esprit que les voiliers comme paquebots-poste étaient condamnés.
Il saisit sur-le-champ la situation et détermina la ligne de conduite qu'il a suivie subsé-
quemment. Ses efforts tendirent à obtenir du gouvernement britannique un contrat
pour le transport des malles, et grâce à sa constante persévérance et après beaucoup
de retards il réussit finalement en 1838. Le service convenu devait se faire toutes
les quinzaines et ensuite toutes les semaines. Le Britannia, l'Acadia, le Caledonia et.
le Columbia furent sans délai mis en construction, et ces bateaux formèrent le noyau de
la magnifique flotte de steamers qui depuis ce temps a porté le nom honoré dee
Canard.

Tout à fait en dehors de Paction de M. Canard, et pendant que ses négociations.
étaient en marche, la Compagnie de Navigation à vapeur Anglo-Américaine.
fut formée par des marchands entreprenants dans la mère-patrie. Cette compagnie
fut formée en 1836, moins de trois ans après la traversée du Royal William, et imm6-
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diatement on entreprit la construction du Great Western spécialement, pour le voyage
sur l'Atlantique; le Sirius fut nolisé pour le même objet. Ce furent les premiers
bateaux à vapeur qui traversèrent l'océan après le Royal William. Le Sirius partit
de Londres le 4 avril 1838, le Great Western partit de Bristol trois jours plus tard, et
par une singulière coïncidence ces deux bateaux à vapeur entrèrent dans le port de
New-York le jour de la St-George. D'autres steamers suivirent dans une succession
rapide, et parmi ceux-là je peux mentionner le Liverpool et le Royal William; tous
deux furent construits en Angleterre et ,tous deux commencèrent leurs traversées
quelques mois après le Sirius et le Great Western. Le dernier Royal William, le
second de ce nom, donna lieu à quelque confusion, parce qu'il était mieux connu que
le vaisseau construit à Québec huit ans ou à peu près auparavant; -et il a été cause
quo le premier Royal William a été un peu oublié.

Dans mon opinion il est incontestablement établi que le mémorable voyage du
Royal William de construction canadienne entre Québec et Londres en 1833, doit être
reconnu comme le premier voyage à travers l'Atlantique au moyen de la vapeur.
Cette traversée a démontré victorieusement la praticabilité de la navigation à vapeur
pour un voyage entre les deux continents, nonobstant la déclaration du Dr Lardner,
qui à cette époque déclara la chose " parfaitement chimérique "et, pour employer ses
propres paroles, "ils pourraient tout aussi bien parler de faire un voyage de New-
York ou de Liverpool à la lune."

Le Royal William construit au Canada a indubitablement été le pionnier des
steamers sur l'Atlantique. On ne peut contester qu'il a été le précurseur de la ligne
Canard, et comme tel il a également été le précurseur des trente-quatre autres lignes
qui aujourd'hui font un service régulier entre l'Amérique et l'Europe.

Il faut certainement admettre que bateau-pionnier a eu une immense influence
sur le service océanique à vapeur du globe-un service qui embrasse les grandes
lignes allant aux Indes, à la Chine, au Japon, dans l'Afrique et l'Amérique du sud et
l'Australie, un service se composant de milliers de vaisseaux d'un tonnage brut de
12,000,000. Et pour vous Canadiens et sujets britanniques, il est intéressant de noter
que les deux tiers de cet énorme tonnage appartiennent à la Grande-Bretazne, au

anada et aux colonies, tandis que l'autre tiers seulement appartient à toutes les
autres nations du globe.

. Nous devons tous considérer avec satisfaction qu'au Canada revient le grand
honneur d'avoir pris l'initiative de l'application de la science et de l'art mécanique à
un objet qui a en d'aussi splendides résultats. N'est-ce pas un devoir national pour
vous d'honorer la mémoire des hommies qui par leur habileté et leur esprit d'entreprise
pour arriver à ces résultats, ont fait l'honneur du Canada ? Ne serait-il donc pas
convenable de. la part du Canadian Institute de se mettre à la t6te d'un mouvement
destiné à commémorer d'une manière durable le premier voyage du Royal William
en 1833, et ceux qui le montaient? Le souvenir pourrait prendre la forme d'une
tablette commémorative en cuivre ou, selon qu'on pourra décider plus tard, le placer
dans quelque endroit convenable dans les salles ou les corridora des édifices du parle-
ment à Ottawa. Voilà ce qu'on fait dans la mère-patrie, où l'on peut voir des
souvenirs des grands événements historiques dans les salles d'entrée de l'édifice du
parlement à Westminster.

Quelque forme qui prenne cette recommandation, ou quel que soit l'endroit où
on installe ce souvenir, ce sera un tribut éternel de l'habileté et du courage des
hommes dont les noms sont,associés au premier steamer transatlantique. Ce souvenir
est dû à notre pays et à nos compatriotes, et le mouvement ayant originé à Toronto,
sera accepté comme un gracieux compliment à une ville-soeur où le Boyal William
a été dessiné, construit et a pris la mer. La tablette commémorative elle-môme
marquera un incident de nos annales dont tous les Canadiens, à quelque race qu'ils
appartiennent, pourront se sentir fiers. Elle indiquera le point de départ d'une
nouvelle ère dans l'histoire de la navigation. Elle indiquera le rôle que le Canada a
joué dans l'inauguration d'un système d'échange de communications qui a contribué
d'une manière remarquable au progrès de la civilisation, et qui a exercé et conti-
nuera longtemps d'exercer une influence importante sur les destinées de la race
humaine.

1-2 9
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LE PREMIER STEAMER TRANSATLANTIQUE.

PAR SANFORD FLEMING, L.L.D., C.M. ET G-., ETC.

(Lu devant le Canadian Institute, Toronto, le 18 mars 1893.)

A la réunion de l'Institute le 17 décembre dernier, j'ai la sur la navigation océa-
nique à vapeur un court essai dans lequel j'ai prouvé au moyen de preuves irréfu-
tables que le premier navire qui ait traversé l'Atlantique sous vapeur avait été
construit à Québec par des propriétaires canadiens. Depuis cette époque, il a été
publié dans les Etats-Unis deux articles qui paraissent exiger une remarque.

Premièrement. Dans le Popular Science Monthly, de New-York, du mois de
janvier (page 424).

Secondement. Dans le Illustrated World's Fair, de février (p. 447), publié par
autorité, à propos de l'exposition colombienne à Chicago.

Dans ces deux publications on ignore complètement le voyage mémorable du
bateau à vapeur canadien le Royal William, et l'on répète la prétention que le
premier navire mu par la vapeur à travers l'Atlantique a été le Savannah, construit
aux Etats-Unis.

Ayant appris par le Popular Science Monthly que le livre de loch du Savannah
se trouvait dans les publication@ du Smithsonian Institute, à Washington, j'en ai
obtenu une copie grâce à la courtoisie du secrétaire.

Le rapport sur le "Loch du Sarannah est écrit par J. Elfreth Walkins, conser-
vateur de la section des transports et de la mécanique. Il commence comme suit:

" Le premier voyage par un bateau à vapeur à travers l'Atlantique a été
accompli en 1819 par le Savannah, un navire américain, portant le pavillon américain,
et monté par un équipage américain. Il est éminemment convenable de conserver
dans nos archives nationales des événements qui s'y rattachent particulièrement,
parce que l'original du livre de loch de ces voyages se trouve dans la collection du
musée national des Etats-Unis."

J'ai examiné le rapport de M. Watkins avec soin, et je.ne me trouve nullement
appelé à modifier les opinions que j'ai exprimées dans le mémoire que j'ai lu devant
le Canadian Institute en décembre dernier. Le loch ne contient pas un seul fait qui
place le Savannah sous un meilleur jour, dans l'histoire de la navigation à vapeur,
que celui sous lequel j'ai senti de mon devoir de la présenter. En tant que le loch
fournisse des renseignements, il confirme l'opinion que je m'étais formée que le
Savannah était virtuellement un voilier.

Durant la plus grande partie du voyage de Savannah à Liverpool le navire a été
poussé par le vent et non pas parla vapeur, et pendant son voyage de retour il n'a
pas employé la vapeur. J'ai correctement dit dans mon mémoire qu'un appareil
actionné par la vapeur avait été employé pour donner le mouvement au navire dans
les eaux calmes lorsque le vent faisait défaut. Cette force additionnelle se composait
d'aubes capables de se replier, de s'enlever des côtés du navire et d'être arrimées sur
le pont. Le rapport de M. Watkins confirme l'opinion qu'on avait que l'appareil
propulseur était de la nature d'un pis-aller ou provisoire. Nous voyons dans le loch
des inscriptions qui dénotent cela comme suit: " Monté la vdpeur, et le vent com-
mença à venter frais; remonté les roues sur le pont en trente minutes (page 629)."
-"8 h. matin. Replié les roues et arrimé les roues (page 629)."-" 8 h. du matin.

Enlevé les roues en 20 minutes (page 632)." De même dans le rapport du capitaine
Stevens Rogers, le maître chargé de l'arrimage (p. 638), nous apprenons que le.
navire a été changé de la vapeur aux voiles en 15 minutes, par le quart. La nature
de la machine est confirmée par la publication du livre de comptes, qui contient une
liste des inscriptions originales portées au débit du Savannah pour la construction,
par le propriétaire des Speedwell Iron Work, New-York (pages 618 à 621).

Le coût total de la machine est porté à $3,704.50 seulement, tandis que le navire
seul coûtait environ $46,300.

Au retour du Savannah d'Europe aux Etats-Unis, toutes les machines furent
enlevées et vendues pour $1,600, et appliquées à d'autres usages, ce qui fournit la'
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preuve indéniable que leur application à l'objet auquel elles étaient destinées n'a pas
été couronné de succès.

Le loch prouve que le Savannah est parti de la ville de Savannah le 22 mai pour
Liverpool, et qu'il s'est servi de ses roues pendant quelques heures dans les eaux
calmes de la rivière; lorsque le pilote quitta le navire elles furent remontées et ne
furent remises en place que le 30 mai, jour où on les employa pendant dix heures.
M. Watkins fournit un résumé des différentes occasions où les roues fonctionnèrent
durant toute la période du voyage à Liverpool aux dates suivantes (p. 633):

Fait monté la vapeur. Fermé la vapeur. Heures.

30 m ai8 a.m ........... .... ....... . . .... 30 m ai6 p.m ......................... ........ 10

ler juin 8 a.in................ . ........ 2 juin 2 a.m .................................. 18

6juin 8 a.m ... ............. ........... 6juin 12 p.m .......... ..................... 16

9 juin 8 a.m ...... ....... .... .......... 9 juin 12 p.tn.. ..... ...... .... ........... 4

11 juin 10 a.m ............ .. ................ l jiu 12 p.in..... ... ................... . 14

16 juin 8 p.m ........... ..................... 17 juin 2 p.m .............. ................... 18

Total des heures .. .................. ............................... ..... . 80

Je saisis cette occasion de corriger une erreur dans laquelle sont tombés les
différents écrivains à ce sujet, et que j'ai moi-mrne répétée faute de meilleurs rensei-
gnements. On a fréquemment dit que le Savannah avait été mu par la vapeur
pendant dix-huit jours de son voyage. D'après le loch les machines ont fonctionné
huit jours différents, non pas dix-huit, et dans aucune de ces occasions pendant une
journée entière de 24 heures. M. Watkins fait remarquer que le navire "jeta l'ancre
au large de Liverpool, 29 jours et 11 heures après son départ de Savannah, et que
durant ce voyage le navire avait marché à la vapeur pendant 80 heures. C'est-à-
dire que le Savannah a employé ses roues comme moyen de- propulsion pendant 3
jours et 8 heures au cours d'un voyage de 29 jours et 11 heures.

Le Savannah resta dans le port de Liverpool pendant plusieurs semaines, puis
se rendit dans la Baltique, en faisant escale à Stockholm, à Saint-Petersbourg et à
Copenhague avant de revenir aux Etats-Unis. 'Je copie ce qui suit dans le bref récit
de son voyage de la Baltiqýue à Savannah, dans le rapport de M. Watkins (page
635):

"Le voyage de retour a été orageux; gros vent, mer agitée, bourrasques et tem-
pètes, étant presque journellement notés dans le loch. Les machines n'ont été
employées pendant aucune partie du. voyage de retour, excepté le 30 novembre, le
quarantième jour après son départ d'Arendale, Norvège, lorsque le capitaine Rogers
prit un pilote en dedans de la barre, et à 10 heures du matin jeta l'ancre dans la
rivière Savannah, ferla les voiles, chauffa la machine, et continua à remonter sous
vapeur jusqu'à son mouillage au large de la ville. Ainsi revint en sûreté et en
triomphe le Savannah à son port d'attache.

La publication du livre de loch du Savannah prouve clairement de la manière
la plus indubitable que le navire n'a pas fait son premier voyage ni aucun voyage à
travers l'Atlantique par la vapeur. Le Savannah avait une invention primitive
comme celle qu'on a décrite, au moyen de laquelle la navire pouvait àtre mu par la
vapeur dans les eaux calmes, mais il avait été construit pour la navigation océanique
comme voilier seulement, et comme tel il a virtuellement fait ses deux voyages d'aller
et retour.

L'histoire du Savannah d'après les publications du Smithsonian Institute
démontre qu'il avait originairement été construit comme navire à voile; qu'après
son lancement on ajouta de légères roues qu'on pouvait enlever; qu'il traversa et
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retraversa l'Atlantique en 1819, ces deux voyages prenant 70 jours, et pendant tout
ce temps les roues n'ont été employées que 3 jours et 8 heures seulement; que le
Savannah posa comme bateau à vapeur pendant une saison, fut dépouillé de toutes
ses machines, puis aussi longtemps qu'il resta à flot continua de naviguer comme
navire à voile.

La prétention formulée pour le Savannah d'avoir eu l'honneur d'être le premier
navire poussé par la vapeur à travers l'Atlantique se trouve ainsi détruite. J'ai déjà
soumis des preuves irréfutables que le pionnier réel du service transatlantique à
vapeur, et le précusseur des steamers Cunard et autres magnifiques navires de cette
classe, était sans le moindre doute le Royal William, un bateau à vapeur dessiné par
un habitant de la ville de Québec, construit dans le chantier sous la citadelle, ayant
reçu ses machines à Montréal, et envoyé en mer grâce à l'esprit d'entreprise de
marchands canadiens.

A. 1894
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Canal Lachine-Enquête.

PR O CES-VERBAL.

SALLE DE COMITÉ RW 49,
CHAMBRE DES COMMUNES, 22 mai 1894.

Le comité permanent des Comptes Publics se réunit.

M. J. P. B. CA.SGRA1N, prête serment et est interrogé:-

Par M. Davies:
Q. Quel est votre nom ?-R. Joseph Philippe Baby Casgrain.
Q. Quelle est votre profession ?-R. Je suis ingénieur et arpenteur.
Q. Où demeurez-vous ?-R. A Montréal.
Q. Vous savez où est le canal Lachine ?-R. Oui.
Q. Vous connaissez les ponts qui traversent ce canal et que l'on nomme géné-

ralement " pont de la rue Wellington " et " pont du chemin de fer du Grand Tronc ?-
R. Oui.

Q. Ils ont été récemment reconstruits ?-R. Oui.
Q. Quand ?-R. Dans le cours de l'hiver de 1893.
Q. Il a été fait une enquête par une commission, n'est-ce pas, au sujet des

dépenses entraînées par la reconstruction de ces ponts ?-R. Oui.
Q. Avez-vous comparu devant cette commission ?-R. Nous avions été chargés,

M. Roy et moi, par la compagnie du Herald de Montréal, de comparaître devant
cette commission.

Q. Avez-vous demandé à voir les plans et les documents qui avaient été produits ?
-R. Oui.

Q. Veuillez nous dire quels étaient les membres de la commission ?-R. C'étaient
MM. Eenry P. McLeod, G. Emile Vanier et Douglas.

Q. Du ministère des Chemins de fer ?-R. Oui.
Q. Et quel est ce monsieur McLeod ?.-R. Je l'ignore. C'est un ingénieur.
Q. Demeure-t-il à Montréal ?-R. Je crois qu'il réside à Ottawa.
Q. Vous avez fait desdémarches auprès de cette commission, sije ne me trompe ?

-R. Oui, nous avons tout d'abord demandé verbalement que l'on nous permît d'exa-
miner les plans et devis.

Q. S'est-on rendu à votre demande ?-R. Au bout de six semaines, on nous a
permis de voir les plans.

Q. Et qui vous les a montrés ? Qui en avait la garde ?-R. Les commissaires
ont d'abord refusé de nous les laisser voir. Nous leur avons ensuite écrit une lettre
formelle; nous étions décidés, s'ils avaient persisté dans leur refus, de ne plus insis-
ter. A cette lettre, le président répondit que les documents qui seraient déposés
comme pièces au cours de l'enquête pourraient être examinés par nous pendant les
séances de la commission.

Q. Etes-vous allés les examiner?-R. Immédiatement après, nous sommes allés
les examiner et nous avons pris connaissance de tout ce qu'on nous a passé.

Q. Divers documents ont été produits ici devant le comité des Comptes publics:
en voici un (passant un plan au témoin). Veuillez regarder ce document et nous
dire si vous l'avez examiné?-R. Oui; c'est une copie du plan, sur papier bleu, et le
seul plan qui nous ait été fourni par la commission.

Q. C'est une copie sur papier bleu du seul plan qui vous ait été fourni par la
commission ?-R. Oui.

Q. Qu'est censée représenter cette copie sur papier bleu?-R. D'abord, l'empla-
cement des deux ponts et du canal; puis les sections verticales et les sections trans-
versales des différents travaux sur le canal.
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Q. Est-ce que ce plan a été fait avant l'exécution des travaux ?-R. On m'a dit
que ce plan avait été fait après l'achèvement des travaux.

Q. Par qui parat-il avoir été fait ?-R. Il ne porte pas de signature. Il a dû
être fait par quelque dessinateur.

Q. Cependant, c'est le seul plan que la commission avait devant elle ?-R. Oui.
Q. Ce plan vous permet-il, comme ingénieur, de comprendre les quantités ?-R.

Une personne au fait de travaux de ce genre peut calculer les quantités par ce plan.
Q. Vous indique-t-il les dimensions du canal, la longueur et la hauteur du pont

projeté, et toutes les autres données voulues?--R. Oui.
Q. De sorte que toutes les quantités relatives à la construction du pont, et tous

les renseignements qu'un ingénieur désirerait avoir au sujet du coût des travaux de
ce pont, peuvent être obtenus en examinant ce plan ?-R. Des plans détaillés
auraient dû l'accompagner, mais avec les renseignements que nous avions, nous
avons pu contrôler les quantités établies par les employés du gouvernement, et je
dois dire tout d'abord que ces quantités étaient exactes.

(La copie sur papier bleu est déposée comme pièce n° 1.)
Q. Je vous demande purement et simplement si le plan en question était

suffisamment exact pour l'étude que vous vouliez faire ?-R. Il nous a servi à con-
trôler les quantités.

Q. Avez-vous fait une copie de ce plan ?-R. Oui.
Q. Voici le plan que vous m'avez remis. Est-ce une copie exacte du plan sur

papier bleu ?-. Oui, en laissant de côté les deux ponts en fer pour éviter la con-
fusion. C'est une copie exacte, ou plutôt une épure teintée de différentes couleurs
pour faciliter l'étude des travaux.

(Déposé comme pièce n° 2.)
Q. Veuillez, M. Casgrain, indiquer sur ce plan le canal et les ponts et les diffé-

rents ouvrages représentés. Est-ce que ce plan est censé indiquer l'état actuel du
canal et du pont?-R. D'abord, la teinte bleue représente l'eau lorsque le canal est
plein.

Q. Voulez-vous décrire les ouvrages en termes que le sténographe puisse trans-
crire. Je voudrais que vous décriviez le plan qui est devant nous; nous nous occu-
perons plus tard des détails. Comme vous voyez, sur le plan, le canal est indiqué
par des lignes claires et distinctes. Que sont les structures centrales ?-R. La
structure centrale est le massif principal au milieu duquel se trouvent les piles à
pivot.

Q. Du vieux pont ?-R. Du vieux pont. L'ancienne pile à pivot du pont du
Grand Tronc est indiquée sur le plan, ainsi que celle de l'ancien pont de la rue Wol-
lington.

Q. Que signifient les couleurs rose et jaune que l'on remarque sur le plan ?-La
couleur rose représente les nouveaux travaux.

Q. Et la couleur jaune représente les anciens travaux ?-Pas exactement. Le
coffrage est peint en jaune et porte sur ce plan les mots " coffrage enlevé," ce qui
fait voir qu'il a été enlevé. De l'autre côté du canal, il y a les mots " coffrage enlevé,"
qui montrent que ce coffrage a aussi été enlevé. Le reste du coffrage est teint en
jaune, mais n'a pas été enlevé.

Q. Le jaune représente les anciens travaux ?-Non.

Par M. Gibson ;
Q. Est-ce que le jaune ne représente pas les piliers ?-R. Oui.
Q. Et le rose la maçonnerie ?-R. Oui.
Q. Et l'autre couleur la vieille maçonnerie ?-R. C'est exactement cela.

Par M. Davies :

Oui.Q. Ce que l'on voit ici représente la pile centrale à pivot du vieux pont ?-R.

Q. Et que représentent les parties du plan portant les mots " coffrage enlevé " ?
-Elles représentent les deux morceaux de charpente qui ont été enlevés.

Q. Sur lesquels le vieux pont reposait ?-R. Sur lesquels les extrémités du vieux
pont reposaient.
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Q. Entre ces coffrages et les côtés du canal, qu'y avait-il ?-R. Il y avait de
petits ponts. Cette partie du canal est maintenant traversée par un pont tournant.

Q. Les vieux ponts tournaient au centre ?-R. Oui.
Q. Et entre les coffrageset les murs latéraux du canal il y avait des ponts per-

manents ?-R. Oui.
Q. Veuillez expliquer la différence entre le vieux pont et le pont actuel ?-Le

pont actuel pivote sur la même pile centrale. Mais on a construit une nouvelle
pile pour le pont de la rue Wellington. Le vieux pont du Grand Tronc pivote encore
sur l'ancienne pile, mais le plan a été si changé qu'il traverse le canal sans reposer
sur le caisson intermédiaire.

Q. Les ponts, tels qu'ils sont maintenant construite, ne reposent sur aucune
culée dans le canal ?-R. Non.

Q. Sur quoi reposent-ils?-R. Ils reposent sur des culées construites sur lès
côtés du canal.

Q. Que sont devenues les deux culées qui se trouvaient autrefois dans le canal ?
-R. Elles ont été enlevées.

Q. Veuillez nous dire, M. Casgrain, ce qui a été enlevé pour permettre de cons-
truire les nouveaux ponts? -R. D'abord, le coffrage latéral, au nord, et le coffrage laté-
ral, au sud, ont été enlevés, ainsi que tout ce qui gônait la construction de la nouvelle
pile du pont de la rue Wellington. Ensuite, on a démoli la partie où a été construite
la nouvelle pile du pont Wellington. Do plus, on a enlevé de la maço>nnerie, les deux
piles de l'est, les deux assises et les deux culées du pont du Grand Trone.

Q. Je n'ai pas compris qu'il y avait des culées au nord et au sud du canal ?- R.
Le mur du canal servait de support pour les petits ponts permanents qui s'étendaient
des culées situées dans le canal jusqu'à ses côtés. Ces culées en coffrage dûrent être
enlevées et creusées pour permettre d'en construire d'autres à une plus grande pro-
fondeur. On a aussi enlevé deux piles de support pour le pont Wellington, de
même que la culée nord et la culée sud de ce pont des deux côtés du canal.

Q. Qu'en a-t-on fait ?-R. Elles ont aussi été enlevées.
Q. Lorsque vous avez parlé du mur du canal, vous avez employé le mot " culées"

et m'avez induit en erreur?-R. C'est à proprement parler le mur du canal.
Q. Vous dites que le vieux mur a servi pour le pont permanent qui s'étend du

bord du canal aux culées du centre? Est-ce bien cela ?-R. Oui.
Q. Et vous appelez le vieux mur une culée?-R. On l'appelle une culée ici.

C'est le vieux mur du canal.
Q. Ce caisson central qui se trouvait dans le canal, a-t-il été tout enlevé ?-R. Oui.
Q. Et de l'autre côté?-R. De l'autre côté aussi.
Q. Maintenant, en ce qui concerne la pile-pivot, qu'est-ce qui a été enlevé ?-

R. Ce qui est indiqué par la ligne noire ponctuée, a été enlevé pour permettre de
construire la pile centrale du pont de la rue Wellington.

Q. C'était l'extrémité ?-R. L'extrémité.
Q. L'extrémité ouest de la pile centrale a été enlevée pour permettre de cons.

truir6 la pile-pivot du nouveau pont ?-R. Oui.
Q. Et l'extrémité est du caisson à pivot ?--R. Elle a été enlevée pour permettre

de construire le nouveau coffrage.
Q. Quelle est la longueur du coffrage, maintenant ?-R. Il me faudrait une

échelle pour la mesurer.
Q. De combien a-t-il'été allongé; a-t-il été allongé de ce qui est teint en rose ?-

R. Oui.
Q. Quelle était la distance entre les deux anciens ponts, et pouvez-vous indiquer

sur la carte l'emplacement des anciens ponts et celui des ponts actuels ?-R. La
ligne ponctuée sur le plan au-dessus de laquelle se trouvent les mots " center line of
old bridge" (axe de l'ancien pont), indique l'emplacement de l'ancien pont pour voi-
tures et piétons qui traversait le canal Lachine, et la ligne ponctuée au-dessus de la-
quelle sont écrits les mots " centre Une of old G. T.R. bridge " (axe de l'ancien pont
du Grand Tronc) indique l'emplacement de l'ancien pont du Grand Tronc.

Q. Alors l'ancien pont du Grand Tronc et le nouveau pont de ce nom sont exac-
tement au même endroit? Il n'y a eu aucun changement dans l'emplacement de ce
pont ?-R. Il n'y a en aucun changement dans son emplacement.
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Q. Le nouveau pont. du Grand Tronc a été construit à l'endroit où se trouvait
l'ancien pont?-R. Oui.

Q. 1i n'y a pas eu de changement du tout dans l'emplacement ?-R. Non.
Q. Maintenant, le nouveau pont Wellington et l'ancien pont de ce nom se trou-

vent-ils au même endroit ?-R. Non.
Q. Veuillez indiquer sur le plan la position de l'ancien pont Wellington et celle

du nouveau pont ?-IR. L'endroit où ce pont se trouvait autrefois est indiqué par la
ligne ponctuée au-dessus de laquelle sont écrits les mots " centre Une of old bridge "
(axe de l'ancien pont), et le nouvel emplacement est indiqué par la ligne ponctuée au-
dessus de laquelle se lisent les mots "centre lineof new bridge" (axe du nouveau pont).

Q. Quelle est la distance entre le pont actuel de la rue Wellington et le pont du
Grand Tronc ?-R. Il me faudrait une échelle pour calculer cette distance.

Q. Est-ce de 100 verges ou 500 verges ? Donnez un chiffre approximatif?-R.
(Après avoir mesuré avec l'échelle.) Elle est de 256 pieds à partir du centre de l'un
des ponts jusqu'à celui de l'autre.

Q. Maintenant, M. Casgrain, comme les supports des anciens ponts ont été
entièrement enlevés, veuillez expliquer au comité quels supports ont les nouveau
ponts. Vous avez dit que les anciens ponts reposaient sur ces piles intermédiaires
et que les nouveaux ponts reposaient sur les murs du canal. Veuillez nous dire ce
qu'on a construit pour les supporter?-R. Quatre culées ont été construites sur les
murs du canul, et elles sont indiquées sur le plan comme étant les culées nord et sud
du pont du Grand Tronc, et les culées nord et sud du pont Wellington y sont aussi
clairement indiquéE s et teintes en rose.

Q. De sorte que les nouveaux ponts sont naturellement plus longs que les
arciens?-R. Beaucoup plus longs.

Q. Maintenant, le plan que vous avez eu entre les mains et dont vous avez
fait une copie vous a-t-il permis d'établir les quantités pour ces différents travaux?
-R. Oui; les plans qui nous ont été fournis nous ont permis d'établir les quantités;
nous avons trouvé quelque différence avec les mesurages faits par les employés du
gouvernement, mais dans tous nos calculs nous avons adopté ces mesurages comme
étant exacts.

Q. Veuillez entrer dans plus de détails et me dire si vous avez préparé un état
des quantités et du coût pour ces différents travaux ?-R. Oui, nous avons fait un
tableau des quantités et du coût des travaux.

Q. Lorsque vous dites " nous avons fait," de qui voulez-vous parler ?-R.
De M. Roy et moi.

Q. Il est, lui aussi, ingénieur civil ?-R. Oui.
Q. Voulez-vous indiquer en détail au comité comment vous avez fait vos calculs,

en prenant chaque article séparément?-R. Nous avons commencé par la "glace
enlevée," dont nous avons trouvé, d'après les chiffres et les plans, 18,900 verges
cubes. En effet, entre l'extrémité est et l'extrémité ouest du plan, sur toute la lar-
geur du canal, il y a une superficie de 127,675 pieds carrés.

Q. Cela comprend toute la partie du canal couverte par les travaux?-R. Et
même plus. En portant l'épaisseur de la glace à quatre pieds, ce qui est une épais-
seur très considérable, cela donne 510,700 pieds cubes, soit 18,915 verges cubes. En
allouant 50 centins la verge pour l'enlèvement de la glace, nous sommes arrivés au
chiffre de $9,450.

Q. Et en- ce qui concerne les quantités ?-R. Nous avons considéré ces quantités
comme excessives, au point de vue de l'épaisseur et de l'étendue de glace enlevée.

Q. Avez-vous pu constater quelles quantités avaient été établies par le gouver-
nement ?-R. Je vous ai dit que nous avions trouvé ces quantités excessives compa-
rativement aux nôtres. Ce sont les chiffres mêmes du gouvernement qui nous ont
été communiqués.

Q. Les chiffres des commissaires ?-R. Oui, que nous ont fourni les commissaires
lorsque nous avons examiné les plans et les documents.

Q. En ce qui concernait l'enlèvement de la glace, vous avez pris les chiffres des
commissaires ? -R. Nous avons d'abord établi nos propres chiffres, mais nous avons
adopté dans tous les cas les chiffres du gouvernement, afin qu'il n'y eût aucune dis-
cussion au sujet des quantités.
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Q. Lorsque vous avez fait vos calculs, etes-vous arrivés à un résultat bien diffé-
rent de celui des commissaires ?-R. Seulement la différence qui pouvait naturelle-
ment survenir, car les ingénieurs ne travaillent pas tous de la même manière.

Q. Je veux parler de la quantité de glace enlevée. Etes-vous arrivés à des quan-
tités moindres que celles qui vous avaient été fournies par les commissaires ?-R.
Oui; nos quantités ont été d'environ 20 pour 100 de moins, je crois. Je ne me rappelle
pas exactement les chiffres.

Q. Environ 20 pour 100 ?-R. Je crois que nos chiffres ont été d'environ 20
pour 100 moins élevés que ceux du gouvernement.

Q. Et cependant vous avez adopté les chiffres du gouvernement?-R. Oui.

Par M. Moncrieff:
Q. Lorsque vous dites que vous étes arrivés, pour la glace, à des chiffres moins

élevés que ceux du gouvernement, voulez-vous dire que les chiffres du gouvernement
étaient inexacts ou que l'on aurait dû couper moins de glace ?-R. Nous avons puisé
nos renseignements à diverses sources. Par exemple, M. Kennedy, le commissaire
du havre, que j'interrogeai à ce sujet, me dit que la glace n'avait pas quatre pieds
d'épaisseur. S'il en était ainsi, on ie pouvait avoir de glace de quatre pieds d'épais-
seur dans les mesurages.

Par M. Lister:
Q. Le gouvernement avait une estimation de la glace et vous en avez préparé

une de votre côté ?-R. Non, monsieur, nous avons préparé une estimation pour notre
propre information.

Q. Ce que nous voulons savoir, c'est la différence qu'il y avait entre votre epti-
mation et celle du gouvernement?-R. J'ai dit qu'elle était d'environ 20 pour 100.

Par sir Charles Hibbert Tupper:
Q. 20 pour 100 au-dessous de l'estimation du gouvernement?-R. Oui.

Par .M Davies:
Q. Néanmoins, vous avez adopté les chiffres des commissaires ?-R. Oui.
Q. Maintenant, vous avez alloué 50 centins par verge cube pour l'enlèvement de

la glace. A votre avis, comme ingénieur civil, était-ce là un prix raisonnable ?-R.
Oui.

Q. Ce prix laissait-il un profit suffisant à l'entrepreneur ? Si ces travaux avaient
été faits à l'entreprise, l'entrepreneur aurait-il pu ainsi réaliser un profit convenable ?
-R. Je crois que l'entrepreneur aurait pu réaliser un très beau profit. Je ne refu-
serais pas, pour ma part, d'enlever une grande quantité de glace à ce prix.

Q. Vous croyez que le profit à réaliser ne serait pas à dédaigner, et vous seriez
disposé à entreprendre la chose vous-même ?-R. Oui.

Q. Cela se montait à $9,450 ?-R. Oui. Le second item est le " coffrage enlevé."
Ont été enlevé le coffrage latéral, au nord, contenant 3,886 verges cubes; le coffrage
latéral, au sud, contenant 3,473 verges cubes; le caisson central, extrémité supérieure
-cette petite partie dont j'ai parlé comme se trouvant. au môme endroit que la pile
à pivot du pont Wellington-et son extrémité inférieure, contenant chacun 585 verges
cubes. Il a été enlevé en tout 8,529 verges cubes de coffrage.

Q. Maintenant, sont-ce là les quantités telles que vous les avez calculées vous-
même ?-R. Je suis arrivé à des quantités différentes, beaucoup moins élevées.

Q. Quelle a été la différence?-R. Ce sont là les chiffres du gouvernement. Je
ne voudrais pas dire que les ingénieurs du gouvernement se sont trompés. Je ne
veux pas discuter leurs chiffres. Ils étaient mieux en mesure que nous de mesurer
ces quantités. Nous avons simplement fait nos mesurages d'après le plan et les
renseignements que nous avons pu obtenir. Les ingénieurs pourront vous dire com-
ment ils ont fait leurs calculs. Il ne s'agit que de multiplier ensemble la hauteur,
la largeur et la profondeur.

Q. Je ne crois pas que les ingénieurs du gouvernement aient fait leurs calculs
d'après l'ouvrage fait?-R. Pas les ingénieurs du département.
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Q. Je voudrais savoir si, après avoir fait vos calculs d'après ces plans, vous êtes
arrivé à des chiffres plus élevés ou plus bas que ceux des commissaires ?-R. A des
chiffres plus bas.

Q. Beaucoup plus bas ?-Beaucoup plus bas.
Q. Pouvez-vous nous dire dans quelle proportion ces chiffres étaient moins

élevés ? Vous avez dit que pour la glace la différence a été d'environ 20 pour 100;
était-ce à peu près cela, ou était-ce plus ou moins ?-R. A peu près 20 pour 100. Je
ne parle que de mémoire.

Par M. Curran:
Q. Avez-vous fait des calculs ?-R. Oui, nous avons tout calculé.

Par M. Davies :
Q. Expliquez au solliciteur général comment vous avez fait vos calculs ? Vous

m'avez dit que ce plan vous avait permis de mesurer les quantités avec exactitude ?
-R. En prenant les chiffres qui se trouvent sur ce plan. Vous multipliez la lon-
gueur et la largeur l'une par l'autre, et vous obtenez la superficie de la base; puis
vous multipliez par la hauteur. Nous avons obtenu les mesures en verges sur ce
plan. (Pièce nQ 1.)

Q. C'est le plan que les commissaires vous ont communiqué ?-R. Oui.
Q. C'est le plan sur lequel ils ont travaillé ?-R. Oui; mais, comme je l'ai déjà

dit plusieurs fois, nous avons trouvé les chiffres des commissaires un peu exagérés.
Nous avons cependant donné au gouvernement le bénéfice du doute et nous avons pris
ses quantités.

Q. Cela importe peu. Je veux savoir quel a été le résultat de vos propres
calculs?-R. Je ne m'attendais pas à être interrogé sur ce sujet et je n'ai pas ces
chiffres ici. Il me faudrait retourner à Montréal pour me les procurer. Je n'aime
pas à rendre témoignage de mémoire.

Par M. Mulock:
Q. Vous avez simplement pris les mesurages du gouvernement ?-R. Oui.
Q. En supposant que les mesurages du gouvernement soient exacts, vous avez

établi le coût de l'ouvrage ?-R. Oui; nous avons simplement contrôlé les quantités
du gouvernement et nous avons trouvé dans presque chaque cas-sauf à l'égard de la
maçonnerie, et c'est le plus fort item,-qu'elles étaient exagérées. On a peut.être été
obligé de creuser à une plus grande profondeur que les plans ne l'indiquaient, mais
nous avons dû prendre ces plans tels qu'ils étaient.

Par M. Davies:
Q. Pourquoi avez-vous adopté les mesurages du gouvernement comme étant

exacts ?-R. Il nous aurait fallu les niveaux et les détails. Nous n'avons pu avoir
les livres de niveaux. Nous avons demandé aux commissaires certains documents et
nous n'avons pu les obtenir. Nous n'avons pu que contrôler leurs quantités au
moyen du plan.

Q. Vous n'avez pas le résultat de votre travail ici ?-R. Ce sont là exactement
les chiffres que nous avons pris. Nous avons simplement pris les quantités du gou-
vernement et nous y avons ajouté les prix.

Q Il y a eu 8,529 verges cubes de coffrage enlevé ?-R. Oui.
Q, Qu'avez-vous alloué pour l'enlèvement du coffrage?-R. $1.25, soit $10,661.25

pour le tout.
Q. Je vois que vous différez avec les commissaires de 25 centins par verge cube

pour cet item ?-R. Oui.
Q. Ils allouent $1.50 et vous allouez $1.25. C'est-à-dire qu'ils portent le prix

du travail à $1, et ensuite ils y ajoutent 50 centins pour ce qu'on appelle le profit
raisonnable de l'entrepreneur. Dans vos calculs, avez-vous alloué un profit raison-
nable à l'entrepreneur ?--R. Oui, nous avons alloué un profit raisonnable à l'entre-
preneur sur tous les prix portés dans cet état. Nous avons laissé partout une bonne
marge pour le profit de l'entrepreneur.

A. 1894



Canal Lachine-Enquêta

Q. La somme de $1.25 serait un prix raisonnable pour ces travaux et laisserait
un profit suffisant à l'entrepreneur ?-R. Oui.

Par M. Mulock;
Q. Auriez-vous entrepris ces travaux à ce prix?-R. Je suis ingénieur, je ne

suis pas entrepreneur, mais je n'aurais pas hésité à entreprendre ces travaux à ce
prix, et dans tes circonstances, je crois que j'aurais réalisé un profit considérable.

Par M. Davies:
Q. Vous pensez que vous auriez pu réaliser un beau profit ?-R. Oui.
Q. Vous connaissez toutes les circonstances, l'époque de l'année, etc.?-R. Oui.
Q. Vous avez estimé le coût de ces travaux à $10,6611-R. Oui. Le troisième

item est l'enlèvernent de la maçonnerie. Il comprend les deux piles de support de
l'ancien pont du Grand Tronc et les deux culéesou murs du canal. Le tout se chilfre
par 935 verges cubes. Il y a aussi les deux assises supérieures du pont du Grand
Tronc.

Q. De la pile centrale de l'ancien pont du Grand Tronc ?-R. Oui. Les deux
assises supérieures ont été enlevées.

Q. On n'a fait qu'enlever les deux assises supérieures ?-R. C'est tout ce qui a
été fait. Ces assises représentaient 48 verges cubes de maçonnerie. I' a été enlevé
pour le pontdu Grand Tronc 935 verges cubes de maçonnerie en tout. On a aussi
enlevé les deux piles de support du pont Wellington, ainsi que les culées nord etsi d
de l'ancien pont Wellington. La maçonnerie que l'on a fait disparaître à cet
endroit consistait dans les deux supports sur lesquels le pont reposait, et les deux
culées situées vis-à-vis, sur les murs du canal, mais vous remarquerez que la pile
centrale n'a pas été enlevée, car elle a été utilisée comme telle.

Q. Je ne savais pas que les murs de soutènement du canal, sur lesquels l'ancien
petit pont permanent reposait, avaient été enlevés ?-R. Ils l'ont été.

Q. Pourquoi ?-R. Je l'ignore.
Q. Je ne vois pas pourquoi ils ont été enlevés?-R. L'ingénieur du gouverne-

ment serait mieux en état que moi de vous expliquer la chose.

Par M. Mulock:
Q. Vous avez dans tous les cas calculé le coût de leur enlèvement?-R. Oui.

Par M. Lister:
Q. Combien mesuraient-ils ?-R. Les deux culées mesuraient 377 verges cubes.

Ce n'est que peu de chose d'ailleurs. A $1.50 on n'arrive pas au chiffre de $600.
Par M. Gibson :

Q. Ce n'étaient réellement que les approches des extrémités permanentes. Ce
n'est pas une partie des extrémités permanentes qui a été enlevée ?-R. Oui.

Q. Ce ne sont pas les murs de soutènement que l'on a fait disparaître ?-R. Ce
n'est qu'une affaire de $600.

Par M. Davies:
Q. Combien mesurait le tout ?-R. Les deux ponts donnent un total de 2,127

verges cubes; et, à $1.50 la verge pour l'enlèvement de la maçonnerie, cela fait
$3,190.50.

Q. Si je comprends bien, la pile centrale du pont de la rue Wellington n'a pas
été touchée du tout ?--R. Elle n'a pas été du tout touchée.

Q. Deux assises ont été enlevées de la pile à pivot du pont du Grand Tronc ?-R.
Oui.

Q. C'est tout ce qui a été fait dans la partie centrale ?-R. En ce qui concerne
la maçonnerie.

Q. Cela fait $3,190 ?-R. Oui.
Q. Est-ce que la somme de $1.50 que vous avez allouée est raisonnable ?-R. A

notre avis, c'est un prix raisonnable. M. Roy et moi avons longuement discuté ces
chiffres et nous sommes arrivés à la même conclusion. Le quatrième item est l'ex-

9
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cavation en terre. En voici les détails: pile-pivot, pont Wellington, 1,161 verges
cubes; coffrage en amont du pont Wellington-cette partie du plan teinte en rouge
à l'extrémité ouest de la pile centrale-2,505 verges cubes; et pour les deux culées,
3,086 verges cubes. Tout cela est pour le pont Wellington et comprend les travaux
d'excavation pour la pile-pivot, pour ce coffrage, pour cette culée-ci et pour cette
culeé-là, qui sont teintes en jaune grillé sur le plan, soit un total pour le pont
Wellington de 6,752 verges cubes. Quant au pont du Grand Tronc, il y a les tra-
vaux d'excavation pour deux culées, 2,608 verges cubes, et pour le caisson en aval
du pont en question, c'est-à.dire à l'extrémité est de la pile centrale, 360 verges
cubes, ce qui donne un total de 2,968 verges cubes pour le pont du Grand Tronc.
Nous avons donc un grand total de 9,720 verges cubes pour les travaux d'excava-
tion, que nous avons estimés à 75 centins par verge cube, ou $7,290 pour le tout.

Q. Est-ce que les culées sur lesquelles les ponts reposaient s'étendaient au delà
des murs do soutènement dans le canal, ou se trouvaient-elles entièrement en dedans
des murs de soutènement ? Les murs de soutènement ont-ils été reculés ?-R. Les
murs de soutènement du canal ont été complètement enlevés et on les a remplacés
par des culées construites à une plus grande profondeur.

Q. Les culées avancent-elles dans le canal ?-R. Non, non; elles affleurent avec
le bord du canal.

Q. Ces excavations n'ont eu pour résultat que de compléter le côté du mur de
soutènement qui restait ?-R. Oui.

Q. Quelle est la grandeur de ces culées ?-R. Il faudra que je les mesure de
nouveau. Les chiffres indiquent qu'elles ont 68 pieds de largeur. Puis, le cinquième
item est "l'empierrement des piles."

Q. Est-ce que la somme de 75 centins par verge cube, que vous avez allouée pour
les travaux d'excavation, est un prix raisonnable ?-R. Sur 9,720 verges, je considère
que c'est un prix raisonnable. Maintenant, " l'empierrement des piles " est l'item
suivant, le cinquième. L'extrême pile à l'ouest et l'extrême pile à l'est ont été rem-
plies de pierre, soit 3,700 verges cubes, à $2 la verge cube, $7,400. Le sixième item
est la maçonnerie, et c'est le plus important. En voici les détails: pile centrale du
pont Wellington, 1,560 verges cubes; culée sud du pont Wellington, 804 verges
cubes, et la culée nord, 807 verges cubes; deux murs en pierre sèche, 200 verges
cubes,-soit pour la maçonnerie du pont Wellington un total de 3,371 verges cubes.
Pour le pont du Grand Tronc, nous avons la culée nord........

Q. Que sont les deux murs en pierre sèche ?-R. Deux petits murs pour empê-
cher la terre de s'ébouler. La culée nord du pont du Grand Tronc mesure 415 vergea
cubes et la culée sud 441 verges cubes. Deux murs en pierre sèche, 91 verges cubes,
et deux nouvelles assises à la pile à pivot, 52 verges cubes,-soit un total pour le
pont du Grand Tronc de 999 verges cubes.

Q. Contre 3,371 verges cubes pour le pont de la rue Wellington ?-R. Oui; ce
qui fait un total de 4,370 verges cubes pour les deux ponts. Nous avons estimé le
coût de ces travaux de maçonnerie à $17 la verge cube,-soit $74,290 pour le tout.

Par M. Haggart :

Q. A quelle profondeur avez-vous calculé cela?
M. DAvIEs.-Il prend les chiffres des commissaires.

Par M. Haggart:

Q. A quelle profondeur l'avez-vous calculé ?-R. 26 pieds.

Par M. Davies :

Q. Vous n'avez rien dit du prix que vous avez alloué, est-il élevé ?-R. Nous avons
alloué la somme de 817, que nous considérons comme un prix très haut, étant donné
qu'il a été construit des ponts sur ce canal,-et même ,la chose est constatée dans le
rapport des commissaires-à $13 et $14 la verge cube. Nous avons alloué $17 la
verge cube afin qu'on n'eût aucune raison de se plaindre.
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Par M. Gibson:
Q. En quelle espèce de maçonnerie la pile centrale a-t-elle été construite ?-R.

En pierre bouchardée, à l'extérieur. Nous ne savons rien de la maçonnerie intérieure,
vu que nous n'étions pas sur les lieux pendant la construction.

Q. Vous dites que la pierre de la pile centrale était bouchardée ?-R. Bouchardée.
je Toute la pierre de la pile ?-R. Je le crois, autant que j'ai pu voir. Lorsque

je l'ai examinée, l'eau était dans le canal.
Q. La maçonnerie extérieure des culées est-elle aussi bien finie que cello des

anciens murs du canal ?-R. La nouvelle maçonnerie paraît avoir été très bien finie.
Q. Aussi bien finie que l'autre ?-R. Oui, je le crois.

Par M. Davies :
Q. Je voudrais que vous donniez des explications. Le ministre vous a demandé

à quelle profondeur vous avez porté vos calculs. Veuillez nous dire à quelle profon-
deur la maçonnerie des culées nord et sud de chacun des ponts a été portée ?-R.
Les quatre culées ont été portées, d'après les plans, à une profondeur de 26 pieds. La
pile centrale du pont Wellington a été aussi portée à une profondeur de 26 pieds, ce
qui donne 22 pieds pour la navigation. Quant à la pile centrale du pont du Grand
Tronc, on a posé à son sommet deux assises de maçonnerie.

Q. Et à quelle profondeur l'a-t-on portée ?-R. Elle est restée à la même profon-
deur et le bas de la pile n'a pas été touché du tout..

Q. Quelle profondeur le plan indique-t-il ?-R. 18 pieds.
Q. Cela donnerait une hauteur de 14 pieds d'eau pour la navigation ?-R. Oui.
Q. Ainsi, la pile centrale de l'ancien pont du Grand Tronc n'a pas été enfoncée

à une plus grande profondeur ni changée en quoi que ce soit ?-R. Non, sauf en ce
qui concerne les deux nouvelles assises qui ont été posées à son sommet pour rem-
placer les deux anciennes assises qui ont été enlevées.

Q. Et le coffrage à l'extrémité est ?-R. Il a été enlevé.
Q. A quelle profondeur a-t-il été porté ?-R. A une profondeur de 21-5 pieds.
Q. C'est l'extrémité est de la pile, alors?-R. C'est l'extrémité est de la pile

centrale.
Q. Et elle a été portée à une profondeur de 21 pieds ?-R. 21-5 pieds.
Q. La pile centrale du pont du Grand Tronc s'enfonce à une profondeur de 18

pieds?-R. Oui.
Q. Et l'extrémité est de la pile centrale à pivot du pont de la rue Wellington

s'enfonce à une profondeur de 26 pieds ?-R. Oui.
Q. Pouvez-vous donner les raisons qui justifient ces différences dans les profon-

deurs ?-R. Je n'en sais aucune.
Q. Je ne désire que m'assurer des faits; les explications viendront de ceux qui

voudront les donner. Vous dites que l'extrémité ouest a été portée à une profondeur
de 26 pieds, si je comprends b en ? A quelle profondeur a-t-elle été portée ?-R.
Apparemment à la même profondeur que l'exti émité est.

Q. Combien ?-R. Les chiffres sont sur le plan.
Q. Veuillez prendre votre échelle et nous dire combien ?-R. Environ 23 pieds

à cet endroit.
Q. C'est du coffrage rempli de pierre ?-R. Oui.
Q. Tandis que la pile centrale s'enfonce à une profondeur de -26 pieds, le coffrage

en question s'enfonce à une profondeur de 23 pieds?-R. Oui; et l'extrémité est à
une profondeur de 21.5 pieds.

,Q. Et la pile centrale du pont du Grand-Tronc s'enfonce à une profondeur de 18
pieds ?-R. Oui.

Par M. lKaggart:
Q. Comment savez-vous que la pile s'enfonce à une profondeur de 18 pieds ?-

R. D'après le plan qui nous a été foui-ni.

Par M. Davies:
Q. Les commissaires lui ont fourni un plan. Maintenant, les pilotis qui ont été

enfoncés entre les deux piles centrales et entre ces piles et les caissons de chaqne
il
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extrémité, à quelle profondeur ont-ils été portés ?-R. A une profondeur de 18 pieds,
pour une navigation de 14 pieds.

Q. En prenant toute la longueur de cette pile centrale, de la construction cen-
trale et de la partie nord, elle va à une profondeur de 26 pieds-je parle de la pile
centrale du pont de la rue Wellington ?-R. Oui,

Q. Le reste varie de 21-5 à 18 pieds ?-R. Oui.
Q. A quelle profondeur ont été portées les quatre culées ?-R. A une profon-

deur de 26 pieds, d'après le plan.
Q. Et vous portez les chiffres totaux à combien ?-R. Il y a 4,370 verges cubes

de maçonnerie à $17, ce qui fait un total de $74,200.
Q. Vous avez dit que vous pensiez que c'était un prix élevé ?-R. Oui.
Q. Maintenant, prenez l'item suivant ?-R. Le septième item est le bois. En

voici les détails: fondation de la pile-pivot-24 pièces de bois, 421- x 12½, x 12j, ou
1,008 pieds cubes ; caissons en amont des côtés et aux extrémités du pont
Wellington, 8,150 pieds cubes de bois d'équarrissage; cloisons centrales et mitoyennes,
3,000 pieds cubes de bois de sciage; coffrage en aval du pont du Grand Tronc, 3,950
pieds cubes-soit un total de 16,058 pieds cubes. Tirants et cloisons, 20,200 pieds
de bois méplat; tirants et cloisons centrales, 4,260 pieds linéaires, soit un total de
24,460 pieds linéaires. J'ai estimé tout le bois à 40 centins. Nous n'avons pu cons-
tater les dimensions du bois linéaire. Nous avons basé nos calculs sur une moyenne
d'un pied carré, ce qui est une moyenne raisonnable.

Q. Et vous êtes arrivés dans vos calculs à 24,460 pieds linéaires ?-R. Oui.
Q. Vous avez alloué de ce chef 40 centins le pied ?-R. Oui, ce qui fait un total

de $9,784. Le premier item, 16,058 pieds cubes, à 40 centins, s'est élevé à $6,423.20.
Q. Les 16,058 pieds cubes consistent dans le bois qui a été employé pour la fon-

dation de la pile-pivot; dans le bois d'équarissage dont on s'est servi pour le
coffrage en amont des côtés et aux extrémités du pont de la rue Wellington, dans le
bois de sciage dont se composent les cloisons centrales et mitoyennes; et enfin dans
le bois d'équarrissage qui a servi à la construction du coffrage en aval du pont du
Grand-Tronc ? Vous avez mesuré tout ce bois en pieds cubes?--R. Oui.

Q. Et vous avez obtenu un total de 16,058 pieds cubes?-R. Oui.
Q. Maintenant, prenez le bois que vous avez mesuré en pieds linéaires?-R.

Bois méplat: tirants et cloisons, 20,200 pieds linéaires; tirants et cloisons centrales,
4,260 pieds linéaires-soit un total de 24,460 pieds linéaires, ce qui, à 40 centins le
pied, donne un total de $90,784. Il faut ajouter à cela 1,764 pieds carrés (mesure de
planche) de madriers de trois pouces pour la pile-pivot, 5,292 à $35, total de
$185.22.

Q. Les prix que vous avez alloués pour le bois sont-ils des prix raisonnables ?-
R.-Oui. Pour le pont provisoire, nous avons alloué $2,000.

Q. Attendez un instant. Qu'entendez-vous par le pont provisoire?-IR. L'on
nous a dit qu'un pont de ce genre avait été construit, et nous avons alloué de ce
chef $2,000, vu que les commissaires n'avaient pas alloué plus que cela. Ils
avaient tous les documents et tous les renseignements en leur possession, et ils n'ont
pas alloué autant que nous.

Q. Vous parlez d'un pont provisoire. Nous ignorons ce que cela veut dire.
Qu'entendez-vous en disant que vous avez alloué $2,000 pour un pont provisoire;
était-ce le pont du Grand Tronc ?-R. On a construit un pont provisoire, afin que la
circulation ne fût pas interrompue.

Par M. Curran:
Q. Avez-vous jamais vu le pont provisoire ?-R. Non, je ne l'ai jamais vu. J'ai

simplement alloué pour ce pont la même somme que les commissaires.

Par M. Davies;
Q. Le pont de la rue Wellington n'a pas été construit sur l'emplacement de

l'ancien pont de ce nom ?-R. Non.
Q. Et par conséquent le trafic n'a pas été interrompu ?-R. Non.
Q. Eh bien! je voudrais que vous m'expliquiez ce que vous voulez dire par ce

pont provisoire ?-R. Je ne puis pas vous donner d'autres explications. Les com-
12

A. 1894



Canal Lachine-Enquête.

missaires ont alloué une certaine somme pour un pont provisoire, et nous avons
alloué un peu plus de ce chef.

Q. Puisque le nouveau pont de la rue Wellington n'a pas été construit sur l'em-
placement de l'ancien pont, quelle raison y avait-il de construire un pont provisoire ?
-R. Je n'en sais rien du tout. Nous n'avons pas vu le pont provisoire.

Q. Qu'elle nécessité y avait-il d'un pont provisoire ? Quelles sont les raisons
de sa construction ?-R. Les ingénieurs dit gouvernement pourront vous dire pour-
quoi il a été construit.

Q. En savez-vous quelque chose ?-R. Je n'en sais rien personnellement.
Q. Vous ne savez même pas qu'il y avait un pont provisoire ?-R. Non.
Q. Et comme les commissaires avaient alloué une certaine somme pour ce pont,

vors avez fait de même ?-R. C'est cela.

Par M. Gibson :
Q. Est-ce qu'un pont provisoire n'était pas nécessaire pour l'exécution des tra-

vaux?-R. Je t'en sais rien.
Q. Ce pont n'était-il pas nécessaire pour- permettre de poursuivre les travaux

sans entraves ?-R. Je le suppose.
Q. Vous êtes bien >ûr que la somme de $2,000 aurait pu couvrir le coût d'un

pont provisoire ?-R. Oui; c'est la somme que les commissaires allouent. Pour les
autres travaux temporaires, nous avons alloué $3,000. C'était seulement pour faire
concorder nos calculs.

Q. Qu'entendez-vous en disant que vous avez alloué $3,000 pour autres travaux
temporaires? Quels étaient ces travaux ?-R. On a dû construire des bair-rages,
pomper de l'eau, etc, etc. Nous avons aussi alloué $7,000 pour les dépenses impré-
vues. Nous avons adopté pour la supe-structure le prix du contrat. $60,400, for-
mant un total de $201,074.17.

Q. Votre total de $201,074 comprend le prix stipulé au contrat pour la super-
structure ?-Oui; il couvre tout.

Q. En déduisant le coût de la superstructure de votre état, il resterait environ
$140,000 pour l'infrastructure ?-R. Environ $140,000.

Q. Et les commissaires disent que les sommes dépensées pour les ponts se sont
élevés à 8490,725 ?-R. C'est ce que j'ai la dans le ra port des commissaires.

Q. La différence serait donc de $350,000 ?-R. Non, notre estimation s'élève à.
$201,000. La différence serait de $289,000.

Q. Vous avez estimé le coût des infrastructures à $140,000; or, les comptes rela-
tifs à ces travaux s'élèvent à $430,000?-R. Oui, nous avons alloué $140,000 contre
$430,000, parce que les ouvrages en fer semblent être conformes aux prix du contrat.

Q. Ainsi, l'excédant du coût des travaux serait, d'après votre état, de $290,000,
en chiffre ronds ?-R. Oui.

Q. L'excédant du coût des travaux d'après les calculs des commissaires serait
d'environ $200,000. Il y a une différence entre vous et les commissaires de $90,000,
si je comprends bien ?-R. Oui.

Q. Maintenant, M. Casgrain, à combien avez-vous estimé la quantité de bois qui
aurait dû être ou a été employée pour ces travaux ?-R. A $16,207.

Q. Non. en mesure de planche?-R. Environ 480,000 pieds, mesure de planche.
Q. Je voudrais savoir quelle quantité de bois aurait dû entrer, d'après vos cal-

culs, dans ces infrastructures?-R. Nous avons estimé la quantité de bois qui a dû
être employée pour les travaux à 480,000 pieds, ou, en chiffres ronds, à un demi-million
de pieds, mesure de planche.

Q. Voyons! M. Casgrain, ceci est assez important. Je veux être exact. En pre-
nait les travaux tels qu'ils sont aujourd'hui et en mesurant le bois qui pouvait y
entrer, à quelle quantité arrivez-vous ?-R. En chiffres ronds, un demi-million de
pieds, mesure de planche.

Q. A-t-on en besoin d'autre bois pour les ouvrages accessoires ou faux travaux
(false works) ?-R. On a pu employer du bois pour ces travaux, mais ce bois devrait
être là à l'heure qu'il est, ou du moins l'on aurait dû en rendre compte.

Q. En supposant qu'il soit là à l'heure qu'il est, quelle quantité aurait pu légiti-
mement être employée pour les faux travaux?-R. Je ge saurais le dire.
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Q. Pouvez-vous donner un chiffre approximatif ?-R. Je sais que, règle géné-
rale, les entrepreneurs fournissent tout le bois nécessaire pour les ouvrages acces-
soires.

Q. Je parle de quantités, non de prix ?-R. Je n'ai aucune idée de la chose.
Q. Continuez ?-Les prix que nous avons fixés couvrent l'usage de l'outillage et

tout le bois nécessaire pour les ouvrages accessoires.

Par M. Moncrieff;
Q. De quels prix parlez-vous ?-R. Les prix que nous avons alloués, $17 pour

la maçonnerie, etc.

Par M. Davies:
Q. Le prix que vous avez déjà indiqué couvre le bois qui a dû être employé pour

les faux travaux ?-R. Oui.
Q. L'entrepreneur aurait dû, à ce prix, fournir lui-même le bois nécessaire pour

ces travaux ?-R. Oui.
Q. Aux prix que vous avez alloués pour l'ouvrage, l'entrepreneur aurait dû

fournir lui-même tout le bois et tous les matériaux nécessaires pour les faux travaux ?
-R. Oui, ainsi que l'usage de l'outillage.

Q. Je vois par le rapport des commissaires que les comptes relatifs au ponts
accusent 3,616,600 pieds de bois, mesure de planche, et vous dites que 500,000 pieds
auraient suffi pour les travaux ?-R. Oui.

Q. 11 y aurait donc un excédant ou un surcroît de 3,100,000 pieds, mesure de
planche ?-R. Le gouvernement a fait exécuter les travaux à la journée et a dû four-
nir le bois nécessaire pour les ouvrages nécessaires si je comprends bien. Il en a
beaucoup fourni.

Par M. Moncrieff:
Q. Vous voulez dire qu'à l'heure qu'il est les travaux contiennent, d'après vos

calculs, un demi-million de pieds de bois ?-R. Les travaux ne contiennent qu'un
demi-million de pieds de bois, mesure de planche.

Par M. Davies:
Q. Peut-on en avoir employé une fois autant pour les ouvrages accessoires ?-

R. Je ne puis répondre de prime abord à cette question.
Par M. Moncrieff:

Q. Les ouvrages accessoires ont été considérables ?-IR. C'est ce qu'on dit. Je ne
les ai pas vus; par conséquent je ne puis rien en dire.

Q. Vous n'êtes pas allé du tout sur les lieux pendant que les travaux se pour-
suivaient ?--R. Je n'y suis allé qu'après que la commission eût été nommée.

Par M. Mulock:
Q. Vous avez examiné ces travaux d'après les plans ?-R. Oui.
Q. Vous avez adopté les mesurages et les quantités du gouvernement comme

exacts ?-R. Oui.
Q. Et à l'égard des travaux que vous n'avez pu mesurer, tels que les ouvrages

qui ont été enlevés et les travaux temporaires,-vous avez pris les chiffres des com-
missaires ?-R. Oui, et nous en avons simplement établi les prix.

Q. Comme ingénieur, quelle expérience avez-vous ?-R. J'ai déhuté sur le che-
min de fer Canadien du Pacifique en 1874, et depuis j'ai toujours exercé ma profes-
sion sans interruption.

Q. Vous avez par conséquent vingt ans d'expérience ? Où demeurez-vous ?-
R. A Montréal.

Q. Y exercez-vous votre profession ?-R. Oui; j'y ai un très bon bureau.
Q. Connaisez-vous les prix de la main-d'œuvre et des matériaux à Montréal ?-

R. Je suis souvent appelé à agir comme expert à ce sujet.
Q. Vous connaissez les prix qui se paient à Montréal ?-R. Je connais très bien

les prix qui s'y paient. De plus, j'ai pris des renseignements, et j'ai soumis ces chif-
fres aux meilleurs ingénieurs parmi mes confrères que j'ai pu trouver.

14
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Q. En acceptant toutes les quantités telles qu'établies par le gouvernement, à
quel prix dites-vous que ces travaux auraient pu être exécutés à l'entreprise ?-R.
A $210,000 un entrepreneur aurait réalisé un joli profit.

Q. Quelle partie des travaux a été exécutée à l'entreprise ?-R. Les ouvrages en
fer seulement, $60,400.

Q. Ce qui laisse $ 141,000 comme coût du reste des travaux ?-R. Toute l'infra-
structure n'aurait dû coûter, d'après notre estimation, que $141,000.

Q. Et, avec votre expérience, vous dites qu'un entrepreneur aurait pu, à ce prix,
réaliser un joli profit?-R. Outre mon expérience, j'ai pris des renseignements au
sujet des prix que nous avons portés ici, et je n'hésite pas à dire qu'ils sont réelle-
ment de très bons prix pour tous les articles.

Par M. Davies:

Q. Vous dites que vous avez porté à 500,000 pieds, mesure de planche, la quan-
tité de bois qui a dû être employée pour les travaux, et je trouve dans le rapport des
commissaires 3,313,000 pieds, soit un excédant sur vos chiffres de 3,100,000 pieds.
Or, je vous ai demandé si vous aviez alloué queque chose pour les travaux accessoires;
je vous ai demandé si vous étiez en mesure de les estimer, et vous m'avez dit que
vous ne le pouviez pas. Je vois que vous avez alloué $2,000 pour un pont provisoire,
$3,000 pour travaux accessoires et $7,000 pour dépenses imprévues. Est-ce que cela
comprend le bois et couvre tous les travaux accessoires?-R. Notre prix total
comprend tout et nous considérons que $201,000 sont tout ce que le pont aurait dû
coûter.

Q. En sorte que pour arriver au coût du bois de charpente qui est entré dans le
pont, nous n'avons pas à nous occuper des travaux accessoires, parce qu'ils sont com-
pris dans ces items de 82,000, $3,000 et $7,000 ?-R. Oui, nous avons etabli des prix
assez élevés pour couvrir le coût du bois des travaux accessoires ou temporaires.

Q. Vous avez tenu compte de cela dans vos prix?-Oui.
Q. En sorte qu'il paraît y avoir un excédant de 3,100,000 pieds do bois, mesure

de planche ?-R. iNon ; je ne voudrais pas affirmer cela, parce que le gouvernement
a fait faire les travaux à la journée, et il a dû fournir une certaine quantité de bois
pour une partie des travaux accessoires.

Par M. Moncrieff:
Q. Le gouvernement était son propre entrepreneur ?-R. Oui.

Par M. Langelier:

Q. Mais était-il nécessaire que le gouvernement dépensât plus qu'un entrepreneur
ordinaire ?-Non.

Par M. Davies:
Q. Croyez-vous que vous auriez dû allouer plus que vous ne l'avez fait ?-R.

Non, parce que dans nos prix nous avons tout prévu.
Q. Alors vous avez alloué une somme suffisante pour tout le bois qui aurait dû

être employé à la construction des ponts,y compris les travaux accessoires ?-R. Oui.
Q. En sorte que votre chiffre de 500.000 pieds de bois couvre tout, y compris les

travaux accessoires et les ponts provisoires, ou bien devez-vous y ajouter quelque
chose ?--R. Je n'ai rien à y ajouter, mais il est probable qu'il y a eu plus de bois que
cela sur les lieux.

Par M. Tarte:
Q. En savez-vous quelque chose personnellement ?-R. .Non.

Par M. Davies :
Q. Si je comprende bien, votre estimation couvre tout ?-R. Oui.

Par M Tarte:
Q. Travaux accessoires et tout ?-R. Oui.
Q. Alors, dites-le ?-R. Je l'ai dit.
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Par II. Moncrief :

Q. Avez-vous tenu compte dans vos calculs du fait que le gouvernement a acheté
lui-même des machines et des chaudières à vapeur-son propre outillage ?--R. Nous
avons alloué une certaine somme pour l'usage de l'outillage.

Q. Seulement pour l'usage de l'outillage? Mais le gouvernement a acheté son
propre outillage-machines, chaudière à vapeur, grues, etc. Avez-vous compris dans
vos calculs le coût de l'outillage ?--R. Certainement, nous avons alloué une somme
suffisante pour l'usage de tout l'outillage nécessaire.

Q. Mais non pour le coût de l'outillage?-R. Pour son usage.
Q. En sorte que vos chiffres excluent le coût de tout l'outillage qui a été acheté

pour les travaux ?-R. Nos chiffres comprennent tout ce que le pont aurait da
coûter.

Q. Si de fait tout l'outillage est porté au compte de ces ponts dans le rapport des
commissaires, ne devez-vous pas nécessairement ajouter à vos chiffres tout le coût de
l'outilla *e qui a servi aux travaux ?-R. Sans doute, dans le cas où le gouvernement
aurait acheté diverses choses, il nous faudrait les porter au compte du pont Curran
ou du pont Wellington, mais j'ignore ce qu'il a acheté.

Q. Ainsi, en supposant que tout l'outillage ait été acheté par le gouvernement,
il faudrait en ajouter le coût à vos chiffres ?-R. Si le gouvernement a acheté un
outillage considérable, il faudrait le porter au compte du capital. C'est peut-être ce
qui explique la différence entre notre estimation et celle des commissaires; mais je
n'en sais rien.

Q. De sorte que si l'outillage est compris dans ces $490,000. dont M. Davies a
parlé il y a un instant, il faudrait ajouter quelque chose à vos $201,000 pour per-
mettre d'établir la comparaison ?-R. En su pposant que l'outillage ait coûté $300,000,
ajouteriez-vous cette somme à notre estimation ? J'ignore si l'outillage était
nécessaire.

Q. Supposez qu'il le fût ?-R. Très bien; je supposerai tout ce que vous voudrez.
Q. Votre estimation de $201,000 ne comprend pas le coût de l'outillage qui,

dites-vous, devrait être porté au compte du capital ?-R. Non; elle ne couvre que
l'usage de l'outillage.

Q. Veuillez répondre franchement à ma question ?-R. Je n'ai aucun intérêt à
ménager ici; je suis surpris de la remarque que vous venez de faire.

Q. Si tout le coût de l'outillage a été porté au compte des travaux et se trouve
compris dans cette somme de $490,000, ne serait-il pas juste de l'ajouter à votre
chiffre de $20I,00 ?-R. Certainement; tout ce que le gouvernement a pu payer;
mais nous n'en savons absolument rien. .

Q. Je vous demande si de fait il ne serait pas juste d'ajouter le coût de l'outillage
à vos $201,000?-R. Eh bien ! jo ne vois pas pourquoi il devrait y être ajouté. On
pourra s'en servir encore ailleurs. Si vous l'ajoutez chaque fois que vous vous en
servirez, vous finirez par avoir un gros actif.

Q. Si ces $490,000 dont a parlé M. Davies, comprennent une somme d'environ
$90,000 pour outillage......

M. DAVIEs.-Le livre qui est devant vous porte $30,000, non $90,000. Les com-
missaires ont alloué de ce chef $30,O00. Ne vous servez pas de mon nom comme si
c'étaient mes chiffres.

Par M. Moncrieff:

Q. Si dans ces $490,000 se trouve comprise une forte somme pour outillage, ne
serait-il pas juste d'ajouter.eette somme à vos $201,000 afin de permettre d'établir la
comparaison ?-R. Vous me demandez si je pense que ce serait juste ou non. Eh
bien 1 je ne crois pas qu'il serait juste de porter tout le coût de cet outillage au
compte d'une seule entreprise.

Q. Ce n'est pas ce que je dis. Si cette somme de $490,000 comprend le coût de
l'outillage, elle devrait être réduite d'autant?-R. Oui.

Q. La chose revient au même: si vous ne la déduisez pas des $490,000, vous
devez l'ajouter à vos $201,000 ?-R. Précisément.
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Par M. Davies:
Q. Dans votre estimation, avez-vous alloué quelque chose à l'entrepreneur comme

s'il s'était servi de son propre outillage?-R. Oui; en sorte qu'il faudrait déduire
quelque chose si l'on alloue tant pour le coût et tant pour l'usage de l'outillage.

Q. Il n'y a entre vos chiffres et ceux des commissaires qu'une différence de
$60,000, et sur cette somme celle de 834,000 N'applique à l'outillage, au personnel
d'ingénieurs et aux frais de voyage, que les commissaires ont allouée, et non pas
890,000. Ce n'est que $34,000; et vous dites que si l'on ajoute le coût de l'outillage,
il faudra déduire la somme que vous avez allouée pour son usage ?-R. Oui.

Q, Pouvez-vous l'estimer ?-R. Non; je ne pense pas pouvoir l'estimer ainsi à
la grosse.

Q. Vous avez sans doute alloué un prix plus élevé que vous ne l'auriez fait si
vous n'aviez pas considéré la question de l'octillage?-R. Nous avons alloué une
somme suffisante pour l'usage de l'outillage ainsi que pour le bois de tous les tra-
vaux, y compris les travaux accessoireL.

Par X. Langelier:
Q. Vous avez inclus dans votre estimation toutes les dépenses nécessaires ou

utiles pour les travaux ?-R. Oui.
Q. Vous n'avez pas tenu compte des matériaux inutiles, ni de ceux qui pourront

servir à d'autres travaux ?-R. Non, monsieur.

Par M. Mills:
Q. Le bois employé pour les travaux provisoires et accessoires pourrait encore

servir, n'est ce pas ?-R. Certainement.
Q. Avez-vous vu du bois sur le- lieux ?-R. Non; je n'en ai pas vu.
Q. Si ce bois a été porté au compte du gouvernement comme partie du coût de

construction, on devrait en voir les traces ?-R. Il devrait être en la possession du
gouvernement, à moins qu'il n'en ait disposé.

Q. Avez-vous calculé la quantité de bois qui a pu être gaspillée ?-R. Non, car
je n'en connais rien.

Par M. 2foncrieff:
Q. Maintenant, au sujet de ce bois dont vous avez parlé, vous dites qu'il en a

été employé un peu moins d'un demi-million de pieds ?-R. Pour les travaux?
Q. Oui, pour les travaux. Vous êtes prêt à admettre qu'il a dû en être employé

une grande quantité pour les travaux temporaires ou accessoires?-R. Oui.
Q. Et qu'il en a été détruit une partie, et qu'il devrait en rester une certaine

quantité sur les lieux?-R. Oui.
Q. Tenant compte de l'importance de ces travaux et de la bâte avec laquelle ils

ont dû être exécutés, à combien estimez-vous la quantité de bois additionnelle qui a
dû y etre employée ?-R. Avec la meilleure volonté du monde, je ne pourrais pas le
dire. Je n'en sais réellement rien.

Q. Vous êtes allé sur les lieux ?-R. Lorsque nous avons reçu nos instructions
du Blerald de Montréal, les travaux accessoires avaient été enlevés et les ponts étaient
presque terminés.

Q. Comme ingénieur, vous n'avez aucune idée de la chose? Vous ne pouvez
pas dire s'il y en avait mille, dix mille ou cent mille pieds ?-R. le ne puis le dire.
Je suis sous serment. Il y a d'autres témoins qui vous le diront. Si je ne me trompe,
M. ]Roy sera en état de répondre à cette question.

Q. C'est à vous que je la pose ?-R. Je n'en sais rien.
Q. Ainsi, votre expérience ne vous rmet pas de vous faire une idée des autres

matériaux qu'il a fallu employer ?-R. le n'en sais rien. C'est tout ce que je puis
dire.

Q. Vous avez sans doute été employé à d'autres grands travaux de génie civil?
-R. J'ai été employé aux travaux du chemin de fer êanadien du Pacifique en 1874.

Q. Sur quelle partie de la ligne ?-R. A partir de la rivière Kaministiquia en
montant.

17
2-2



57 Victoria. Appendice (No. 2.) A. 1894

Q. A quel titre ?-R. Je ne faisais que commencer. J'ai débuté comme chaîneur,
jalonneur et niveleur; puis j'ai été employé à préparer l'ouvrage.

Q. Comme arpenteur ?-R. Je n'étais pas arpenteur dans le temps.
Q. Quand avez-vous été diplômé comme ingénieur ?-R. Je n'ai jamais été

diplômé comme ingénieur.
Q. Je croyais que vous l'aviez été?-R. J'ai obtenu mon brevet de la même

manière que M. Peterson, ingénieur en chef du chemin de fer Canadien du Pacifique;
j'ai un diplôme d'arpenteur provincial d'Ontario tout comme M. Kennedy, l'ingénieur
du havre de Montréal. Lorsque j'ai commencé à exercer ma profession, l'école
d'arpentage n'étaient pas encore ouverte.

Q. Ainsi, comme question de fait, vous n'avez pas de diplôme comme ingénieur?
-R. Non.

Q. Quels travaux avez-vous dirigés comme ingénieur?-R. Depuis deux ans je
suis l'ingénieur en chef du chemin de fer de jonction de Montréal et du Pacifique.
Je suis ebargé de faire les plans et de surveiller la construction d'un pont au bout
de l'île, pont qui coûtera $400,000. J'ai fait les plans et tout est prêt pour ces
travaux. Vous trouverez dans les bureaux du département, ici, la preuve que j'ai fait
le plan d'un viaduc à Saint-Lambert, il y a environ 14 ans. J'ai fait des travaux
d'ingénieur tout le temps, sans interruption.

Q. Le pont que vous faites actuellement est-il le plus important que vous ayez
jamais fait ?-R. Oui, c'est le plus grand.

Q. Quel est le plus important après celui-là ?-R. Celui que j'ai fait à Saint-
Lam bert.

Q. Il y a quatorze ans ?-R. Oui. J'ai constamment eu de l'ouvrage depuis lors.
Q. Votre ouvrage a alors consisté, je suppose, à tracer des plans ?-R. Et à faire

des études préliminaires, des sondages, des coupes transversales, etc. Je suis con-
stamment occupé à des travaux de génie civil en général, à Montréal et dans les
environs.

Q. Comme ingénieur seulement, mais vous ne surveillez pas la construction.
Votre ouvrage consiste à faire des plans ?-R. Et à surveiller l'exécution des
travaux. Je ne vois pas qu'il soit nécessaire que j'entre ainsi dans mes affaire@ per-
sonnelles.

Q. Vous dirigez les travaux sur les lieux ?-R. Oui. J'ai 100 hommes qui
travaillent à Maplewood aujourd'hui même. Je construis des chemins, je fais des
terrassements, je creuse le roc, etc., d'apiès des plans et des profils.

Q. Vous ne comparez pas les terrassements et le creusage du roc avec ce genre
d'ouvrage ?-R. C'est une partie du travail d'un ingénieur.

- Q. Comme question de fait, avez-vous jusqu'ici, jamais dirigé sur les lieux des
travaux de ce genre ?-R. Pas des travaux de canal.

Q. Des travaux de pont ?-R. Oui, mais il s'agissait d'un pont moins important,
d'un pont en maçonnerie.

Q. Quel était ce pont ?-R. J'ai construit un pont sur la rivière Saint-Pierre.
Q. Un pont sur la rivière Saint-Pierre ?-R. C'est un pont peu considérable.
Q. Quelles sont ses dimensions ?-R. Il a coûté $700 ou $800, je crois.
Q. C'est là un chiffre assez élevé, n'est-ce pas ?-R. On a trouvé que c'était

très cher.
Q. Votre expérience comme ingénieur a commencé avec le pont de la rue

Wellington ?-R. Il y a vingt ans j'ai travaillé pour la compagnie du chemin de fer
Canadien du Pacifique.

Q. Oui, mais seulement comme jalonneur ?-R. Il serait beaucoup plus facile de
vérifier les chitfres que j'ai établis que de me critiquer.

Q. Je suppose que vous admettrez qu'il a fallu faire beaucoup de travaux acces-
soires pour la construction des ponts Wellington et du Grand-Tronc ?-R. Je vous
ai déjà dit que lorsque j'ai reçu mes instructions du Herald de Montréal, tous les tra-
vaux accessoires avaient été enlevés.

Q. Ce n'est pas là la question que je vous ai posée ?-R. Oui; ces travaux ont dû
être considérables.

Q. Vous êtes le président de l'Association libérale ?-R. J'ai l'honneur d'être le
président du Club libéral de Montréal.
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Q. De l'Association libérale des jeunes gens ?-R. Du Club libéral, s'il vous plait.
Q. Voulez-vous avoir la complaisance de me dire dans quelles circonstances

vous avez été choisi, par le Herald, pour faire ce travail important ?-R. Dans
quelles circonstances j'ai été choisi par le Eerald ?

Q. Oui. -R. Dois-je répondre à cette question ?
Q. Certainement.-R. Eh bien l au cours d'une conversation que j'eus avec

MM. Edward Holton, Green.hields et d'autres propriétaires du Herald, il fut ques-
tion de la chose. Je reçus quelque temps après une lettre nous demandant de pré-
parer un rapport sur les travaux en question.

Q. Vous vous êtes rencontré avec quelques membres importants ?-R. Il y avait
MM. Greenshields, Holton et O'Connor, et ils décidèrent:......

Q. Ainsi, vous vous êtes rencontré avec tous ces messieurs. C'est avant, natu-
rellement, que vous ayez été chargé par le fferald de préparer un rapport. Je sup-
pose que dans le cours de la conversation vous avez suggéré qu'il serait bon d'en-
voyer un ingénieur examiner les travaux ?-R. Je n'en suis pas positif, mais c'est
probable. C'était quelque chose qui m'intéressait comme ingénieur.

Q. La conversation était générale ?-R. Je suis prêt à en prendre la responsa-
bilité, et dire que c'est moi qui ai suggéré la chose.

Q. C'est vous qui avez suggéré d'envoyer un ingénieur sur les lieux ?-R. Oui.
Q. Avez-vous suggéré le nom de quelqu'un ? Qui avez-vous recommandé d'y

envoyer ?-R. J'ai recommandé M. Roy, mon collègue.
Q. Votre associé ?-R. Il n'est pas mon associé.
Q. Vous êtes-vous aussi recom mandé vous-mêmes ? -R. Certainement, et je ne

crois pas qu'on aurait pu faire un meilleur choix.
Q. Ainsi, à une assemblée des membres de l'Association libérale de Montréal,

vous leur avez recommandé d'envoyer un ingénieur sur le lieu des travaux, dans
l'intérêt public, et vous leur avez suggéré le nom de M. Roy, ainsi que celui du pré-
sident du Club libéral de Montréal ?-R. Oui.

Q, Un peu plus tard, vous avez reçu une lettre du gérant du Herald, vous
demandant d'accepter cette importante tache ?-R. Oui.

Q. Vous vous êtes ainsi recommandé vous-même ?-R. Oui.
Q. Avez-vous fait ce travail gratuitement ou non ?-R. Dois-je répondre à cela?
Q. Oi?-R. Eh bien 1 nous n'avons pas encore été payés.
Q. Avez-vous fait ce travail gratuitement ou moyennant rétribution ?-R. J'ai

bien peur que nous l'ayons fait pour rien.
Q. Vous réclamez, dans tous les cas, le prix de votre travail ?-R. Je n'ai encore

rien réclamé.
Q. Vous avez fait ce travail dans l'intérêt du parti libéral ?-R. Dans l'intérêt

public.
Q. Avez-vous réclamé quelque chose de quelqu'un pour ce travail?-.. Pas

encore. Non, monsieur. Je suppose que nous serons payés en bloc.
Q. Maintenant, revenons à la question du bois. Je désirerais avoir quelques expli-

cations à ce sujet. N'avez-vous pas dit qu'il n'avait pas été employé de bois pour les
travaux accessoires ?-R. Je crois qu'il en a été employé beaucoup, mais je n'en sais
rien.

Q. Il en a été employé beaucoup, mais vous ne pouvez dire quelle quantité ?-
R. Non.

Q. Maintenant, en fait de travaux accessoires, n'y avait-il pas des milliers et des
milliers de pieds de plate-formes dans le canal?-R. Je vous dis que je n'en sais rien
du tout.

Q. Aurait-on pu s'en passer? L'ouvrage aurait-il pu se faire sans cela ?-R. Je
nen sais rien. Je n'étais pas là.

Q. Vous êtes venu ici comme ingénieur ?-R. J'ai fait mon rapport et j'ai rendu
mon témoignage. Vous me posez des questions étrangères à mon rapport.

Q. Doutez-vous qu'il ait été nécessaire de construire de grandes plate-fornies?
-R. J'ai une des photographies de ces plate-formes.

Q. Et il a fallu des milliers de pieds de bois pour faire ces plate-formes ?-R.
Oui.
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Q. Savez-vous que les batardeaux se sont rompus une couple de fois ?-R. J'en
ai été informé.

Q. Est-ce que cela n'a pas dû avoir pour effet de détruire une certaine quantité
de bois, qu'il a fallu remplacer ?-R. Oui.

Q. Quant au pont provisoire, vous avez suffisamment alloué pour cela. N'a-t-
il pas aussi fallu ériger un grand nombre de hangars pour protéger les ouvriers
contre le froid ?-R. Lorsque je suis allé sur les lieux, les travaux étaient finis.

Q. Comme question de fait, n'a-t-on pas dû construire un grand nombre de
hangars ?-R. Je suppose que c'était nécessaire.

Q. Ces hangars ont exigé des milliers de pieds de bois, n'est-ce pas ?-R. Je le
suppose. Ce ne sont que des suppositions.

Q. Puis, il y a le bois pour les toits ?-R. Oui.
Q. Et les accessoi res de ces bâtiments et de ces hangars ? Or, vous n'avez pu me

donner que le chiffre de 500,000 pieds pour le bois que vous avez trouvé dans l'état
actuel des travaux?-R. J'ai calculé la superficie. Nous avons tout considéré et
nous avons fixé des prix qui couvrent tout. Mes prix embrassent l'usage de l'outil-
lage et les travaux accessoires.

Par sir Charles Hibbert Tupper:
Q. Les hangars ?-R. Oui.

Par M. Moncrieff:
Q. Se trouvaient-ils compris ou non dans le chiffre de 500,000 pieds de bois que

vous avez mentionné ?-R. Mes prix les couvrent. Le bois qui a servi à ces hangars
n'est pas compris dans le chiffre que nous avons établi.

Q. Il n'est pas compris dans la quantité que vous avez constatée en examinant
les travaux, dans l'état où ils se trouvent actuellement ? Et la saison où ces travaux
ont été exécutés a été rigoureuse?-R. Oui, l'hiver a été très froid.

Q. lies ouvriers ne pouvaient travailler aussi bien ni faire autant d'ouvrage
qu'ils l'auraient fiait en été ?-R. Je ne suis pas prêt à dire s'ils le pouvaient ou non.

Q. Prétendez-vous dire que les ouvriers pouvaient faire à cette saison une aussi
bonne journée d'ouvrage que si le temps avait été plus favorable ?-R. C'est une
question d'estiimation et d'opinion.

Q. Je ne veux que savoir ce que vous en pensez ?-R. Je crois qu'ils auraient pu
mieux travailler si le temps avait été plus doux.

Q. Voilà une réponse à ma question. Avez-vons tenu compte dans vos calculs
de la rigueur de la saison ?-R. Oui.

Q. Vous avez tenu compte de la glace, de la neige et de la difficulté de travailler.
Avez-vous aussi pris en consadération le fait que les travaux devaient être terminés
au ler mai ?-R. Oui; nous avons tenu compte de toutes les circonstances.

Q. Je suppose que les travaux ont été poussés avec beaucoup de vigueur?-R.
C'est ce qu'on m'a dit. Ils ont été exécutés, paraît-il, en 47 jours.

Q. Je suppose que des travaux exécutés avec tant de hâte ont dû coûter plus
cher que si l'on avait eu amplement de temps ?-R. Oui, et c'est pour cela que nous
avons alloué des prix un peu plus élevés que les prix ordinaires.

Q. Vous croyez avoir prévu tout cela ?-R. Oui.
Q. Vous nous avez dit, il y a un instant, que -vos calculs étaient entièrement

basés sur le plan et les chiffres qu'il porte ?-R. Oui.
Q. Vous avez dit aussi, si j'ai bien compris, que les individus qui étaient présents

sur les lieux, devaient être mieux en état que vous de dire qu'elle somme d'ouvrage a
été réellement faite, puisque vous n'aviez que les plans pour vous guider ?-R. Oui.

Q. Et si ces individus établissaient des quantités plus fortes que celles que vous
avez tixées, vous n'hésiteriez pas à admettre que leurs chiffres sont plus exacts que
les vôtres ?-R. Oui. Ils étaient présents sur les lieux et nous n'avons eu que les plans
pour nous guider.

Par M. Mulock:
Q. Parlez-vous des travaux accessoires ?-R. A l'égard des quantités, ils ont eu

plus de chances que nous de savoir à quoi s'en tenir.
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Par M. Gibson:
Q. Les quantités que vous avez prises sur les plans et celles qui ont été fixées

par les commissaires ne diffèrent guère ?-R. Elles ne diffèrent presque pas.
Q. Pas de différence essentielle ?-R. Non.
Q. Vous ne savez pas si les travaux ont été exécutés conformément aux plans?

Est-il difficile de mesurer les quantités sur les plans ?-R. Non, les chiffres sont là.

Par M. Haggart:
Q. Avez-vous ciculé les quantités nettes telles qu'elles se trouvent sur le plan?

-R. Oui.
Q Combien allouez-vous ordinairement sur les quantités nettes, pour arriver au

chiffre réel des matériaux employés dans les coffrages ?-R. J'ai déjà alloué jusqu'à
15 pour cent.

Q. Avez-vous alloué quelque chose dans le cas actuel?-R. Non, j'ai établi la
quantité nette.

Q. Alors vous devriez y ajouter 15 pour cent. Les quantités que vous avez
allouées pour ce coffrage, d'après le plan, sont des quantités nettes, n'est-ce pas?-R.
Oui.

Q. Combien allouez-vous ordinairement en sus des quantités nettes, en fait de
bois ?-t. J'ai déjà alloué jusqu'à 15 pour cent.

Q. Vous n'avez pas alloué 15 pour cent dans le cas actuel?-R. Non.
Q. Il faudrait donc ajouter 15 pour cent pour faire voir la quantité de bois qui a

été réellement employée d'après votre estimation ?

Par M. Langelier:
Q. Vous avez tenu compte de cette marge dans votre estimation. Vous n'avez

pas alloué 15 pour cent pour les quantités nettes, mais ne l'avez-vous pas fait sur
toute la ligne dans votre état estimatif ?-R. Nous avons établi les prix.

Par M. Haggart:
Q. Dites-nous les quantités que vous avez établie pour ce coffrage, afin que nous

sachions si vous avez alloué 15 pour cent ou non ?-R. Nous avons simplement con-
trôlé les quantités du gouvernement. Nous avons pris les quantités du gouverne-
ment et nous avons établi les prix.

Par M. Davies:
Q. Savez-vous si dans les quanfités du gouvernement l'on a alloué 15 pour cent

eu non ?-R. Je n'en sais rien. Nous avons pris les quantités du gouvernement.
Q. Tout ce qu'il a alloué ?-R. Nous avons pris ses quantités et nous avons établi

les prix.
Q. Afin d'écarter tout doute à ce sujet, veuillez ajouter 15 pour cent à ces chiffres

qui se rapportent au bois: 16,058, 24,460 et 5,292 pieds cubes ?-R. La somme totale
pour Io bois s'élève à $16,700; ajoutez-y 15 pour. cent et vous avez $17,637.

Q. En sorte qu'en y ajoutant 15 pour cent on arrive à 82,000 de plus ?-R. A
42,500.

Par M. Mills:
Q. Avez-vous mesuré le bois vous-même. Vous n'avez pas les chiffres ici ?-R.

Nous avons fait tous nos mesurages sur le plan, comme je vous l'ai déjà dit. Nous
avons simplement examiné les lieux, mais nous n'avons pu mesurer l'ouvrage
parce que l'eau était dans le canal.

Q. Est-ce que vos mesurages sont plus élevés ou plus bas que ceux du gouverne-
ment?-R. Les mesurages que nous avons faits sont en général inférieurs à ceux du
gouvernement. C'est peut-être à cause de la marge de 15 pour cent dont M. Rag-
gart vient de parler.

Par M. Baggart:
Q. Vous n'avez jamais vu les travaux ?-R. Je suis allé deux fois sur les lieux

<les travaux.
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Q. Pouvez-vous me dire combien il est entré de pièces de bois longitudinales
dans les piles et le coffrage du pont du Grand Tronc et du pont Wellington?
Prenez la pile ouest d'abord ?-. Non, je ne puis vous le dire de but en blanc. Je
vous avouerai franchement que je suis un peu intimidé devant tout ce monde. Dail-
leurs, je suis lent dans les chiffres.

Q. Vous dites que vous êtes allé sur les lieux et que vous avez examiné les tra-
vaux ?-R. Je veux faire voir que les travaux dans leur état actuel sont complète-
ment différents du plan.

Par M. Davies:
Q. En donnant vos totaux vous avez déjà dit que la fondation de la pile à pivot

mesurait 24 x 41 x 12. C'est, si je comprends bien, ce que le ministre vous demande?
-R. Non; ce n'est pas cela.

Par M. Eaggart:
Q. Je veux savoir la quantité réelle de pièces de bois que montrent les tra-

vaux et non pas le plan ? L'avez-vous mesurée ?-R. Non; j'ai fait mes mesurages sur
le plan.

Q. Si le coffrage contenait en réalité cinq pièces de bois longitudinales au lieu
de trois, cela ferait une grande différence, n'est-ce pas ? Cela pourrait augmenter les
quantités dans une large mesure ?-R. Oui, dans une large mesure.

Q. Ainsi, vous ne connaissez rien des travaux tels qu'ils sont réellement ?-R.
Non, monsieur.

Par M. Curran:
Q. Vous n'avez pu obtenir ce plan des commissaires qu'au bout de six semaines?

-R. Le 1er aoùt ou le 29 juillet ils nous ont répondu que nous pouvions l'avoir.
Q. Quand vous êtes-vous adressé à eux pour la première fois ?-R. Vers le 15

j Q. M. Roy et vous, vous êtes allés trouver les commissaires et vous leur avez
demandé de vous fournir les plans afin de vous permettre de faire, au nom de ceux
qui vous employaient, une investigation au sujet de cette affaire ?-R. Oui.

Q. Que vous ont-ils dit?-R. Ils nous ont dit que nous pouvions voir ies plans.
Mais la salle était remplie de monde et nous n'avons pu approcher de la table. Nous
n'avons pu rien voir. Les commissaires consultaient ces plans à tout moment.

Q. Y a-t-il plusieurs de ces plans (pièce nO 1) ?--R. Nous sommes allés plusieurs
fois dans la salle où les commissaires tenaient l'enquête. Notre présence ne semblait
pas leur plaire. Nous leur avons demandé, à diverses reprises, de nous donner com-
municaiion des documents. Enfin, pour en finir, nous leur avons écrit une lettre
formel le, mais nous nous attendions à un refus, et dans ce cas nous aurions abandonné
la chote.

Par sir Charles Bibbert Tupper;
Q. Agissiez-vous alors au nom du Herald ?-R. Oui.
Q. Au commencement?-R. Oui.

Par M. Curran:
Q. Vous avez obtenu ce plan au bout de six semaines de démarches ?-R. Ouie
Q. Vous avez basé tous vos calculs sur ce plan ?--R. Oui. Outre ce plan, on m'a

communiqué quelques documents où se trouvaient des chiffres, et nous avons vérifié
ces chiffres. Si je ne me trompe, c'était l'estimation faite par M. Schreiber. Ce
document portait les mots "Estimation Schreiber," et cest M. Douglas qui me l'a
donné. J'ai copié ces chiffres, qui nous ont épargr.é beaucoup de travail. Tout ce
que nous avons eu à faire a été de comparer ces chiffres avec les nôtres, et quand ils
s'en rapprochaient un peu, nous les adoptions.

Q. Si j'ai bien compris, vous avez dit que le plan indique qu'il n'ya qu'une seule
pile qui ait été portée à une profondeur de 26 pieds ?-R. Oui.

Q. Vous avez fait vos calculs en conséquence ?-R. Oui.
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Q. Tous vos calculs sont basés sur les mesurages portés sur ce plan, qui indique
que les eulées......?-R. Toutes les culées s'enfoncent à une profondeur de 26 pieds.

Q. Quelles sont les autres parties des travaux qui, d'après ce plan, ont été por-
tées à une moindre profondeur?-R. D'abord, le pont du Grand Tronc. On n'a posé
que deux assises au sommet de la pile de ce pont.

Q. Et c'est sur le coffrage indiqué ici que vous avez basé vos calculs?-R. Oui.
Q. En sorte que, si vos calculs sont inexacts, c'est parce que les commissaires

vous ont fourni des données inexactes?-R. Oui.
Q. Si, comme question de fait, tous ces travaux s'enfoncent à une profondeur

de 26 pieds, vos calculs sont tous erronés ?-R. Les quatre culées ont été portées à
une profondeur de 26 pieds; la pile à pivot à celle de 26 pieds, et la pile du
Grand Tronc......

Q. Avez-vous vu la pile du pont du Grand-Tronc ?-R. Oui.
Q. Avez-vous constaté qu'elle n'avait pas été portée à la profondeur de 26 pieds ?

-R. Non.
Q. Si elle a été réellement portée à cette profondeur, il faudrait allouer une

somme d'ouvrage beaucoup plus forte que celle que vous avez établie ?-R. Oui.
Q. Vous avez indiqué diverses parties des travaux qui, d'après vous, auraient

été portées à des profondeurs différentes?-R. Il y a le coffrage; d'après les chiffres
fournis, il a été porté à une profondeur de 21 pieds et 6 pouces. Je n'ai pas mes
propres chiffres.

Q. Ainsi, vous vous êtes entièrement basé sur ce plan, et en supposant que les
ponts aient été construits sur un plan différent, votre travail ne serait d'aucune
utilité?-R. D'aucune utilité.

Par M. Davies:
Q. C'est le plan que les commissaires vous ont communiqué comme représen-

tant les travaux qui ont été exécutés ?-R. Oui.

Par M. Curran:
Q. Lequel des commissaires vous a communiqué ce plan ?-R. M. Douglas.
Q. Vous a-t-il dit que c'était le plan sur lequel on avait exécuté les travaux?-

R. Il me l'a dit et il a ajouté: " C'est tout ce que nous avons en fait de plans."
Q. Il devait avoir des photographies des travaux ?-R. En quantité.
Q. Dans votre état estimatif, vous n'avez alloué .que pour l'usage et non pour

l'achat de l'outillage, qui pourra Eervir plus tard à d'autres travaux?-R. Nous
n'avons alloué que pour l'usage de l'ontillage, et non pour son achat.

Q. Et ne doit-on pas déduire de l'état estimatif des commissaires ce qu'a coûté
tout l'outillage qui pourra servir à d'aatres travaux ?--R. .Oui.

Q. Et en supposant que le gouvernement conteste actuellement une réclamation
de $f;0,000 à 880,000 de la part de l'entrepreneur, réclamation qui se trouve aussi
comprise dans cet état estimatif, ce serait autant à déduire sur ce compte ?-R. Oui.

Par M. Haggart:
Q. Vous n'avez aucune idée de la somme qui a été réellement payée ?-R. Non.
M. DAVIEs.-Elle est portée ici à $430,325.
M. HAGoAnT.-Nonl non 1
M. DAvIEs-(liant le rapport des commissaires) :-"Le total des comptes rela-

tifs aux ponts s'élève à $49.0,725. En déduisant de ce montant le coût de la super-
structure, $60,400, il reste $430,325 pour le coût de l'infrastructure. En déduisant
de cette dernière ce que les travaux auraient dû coûter, il reste $230,325. En dédui-
sant de ce chiffre la valeur de l'outillage et des matériaux non employés, les appoin-
tements des ingénieurs, les frais de voyage, etc., $34,659, il restera.comme excédant
du coût des travaux $195,696." C'est ce que je lis dans le ranport des commissaires.

M. HAGGART.-Il n'a été payé en réalité que $391,000 pour les travaux.
M. LANGELIE.-.Oui; mais il y a d'autres comptes.
M. DAIE.-Oui, et des réclamations contestées au montant de $61,000.
M. HAGGART.-Les réclamations contestées s'élèvent à près de $90,000; il n'a

été payé que $391,000.
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Par M. Curran:
Q. M. Casgrain, vous avez dit, il y a un instant, que vous aviez réclamé le droit

de comparaître pour vos amis durant la commission. parce qu'un privilège avait déjà
été accordé dans un cas de même nature? De quelle enquête vouliez-vous parler?
-R. De l'enquête qui a été tenue sur les affaires du gouvernement local.

Q. A Québec ?-R. Oui.
Q. Avez-vous jamais dirigé des travaux du même genre au point de vue de la

main-d'œuvre ?-R. Non, monsieur.
Q. Vous ne pouvez pas alors donner de renseignements au sujet du contrat qui

a été fait avec M. Saint-Louis relativement à la main d'ouvre ?-R. Je n'ai pas vu le
contrat de M. Saint-Louis. J'ai simplement fait des mesurages.

Q. Vous dites que vous avez fait vos mesurages d'apiès ce plan, et si ce plan
n'est pas exact, vous avez été induit en erreur par les commissaires, et vos calculs ne
valent rien ?-R. Oui.

Par M. Bergin:
Q. Vous avez dii, il y a un instant, que vous aviez cent hommes à votre emploi ?

-R. Oui. Je les emploie à construire un chemin. La voie électrique passe au milieu
et il y a une chaussée de chaque côté.

Q. Sont-ils à votre emploi ?-R. Je suis l'ingénieur-surintendant des travaux.
Q. Qui emploie ces homnes?-R M. Filiatrault, l'entrepreneur.
Q. C'est lui qui emploie ces hommes ?-R. C'est lui et son contremaître qui, si

je ne me trompe, emploient ces hommes.
Q. Il n'a flait de contrat avec personne pour fournir la main-d'œuvi-e?-R. Non.

Par M. Curran :
Q. Avez-vous jamais entendu parler d'un contrat oùil était stipulé que la main-

d'ouvre serait engagée par un intermédiaire entre l'ouvrier et la personne faisant
exécuterl es travaux ?-R. Je crois que le palais de justice de Montréal a été réparé
de cette façon.

Q. C'était le contrat primitif?-R. C'est ce qu'on m'a dit.
Q. Sous M. Mei-cier?-Rt. Oui.
Q. Et le contrat continue à être exécuté ?-R. Oui, à ce que j'ai appris par MM.

Saint-Louis et Cousineau, qui ont été adjoints à l'autre entrepreneur.
Q. Vous voulez parler de l'entrepreneur primitif ?-R. Non; on a renvoyé M.

Bourgouin.
Q. Quels sont ceux qui restent ?-R. M. Cousineau et M. Berger, les premiers

entrepreneurs sous le gouvernement Mercier.
Q. A part les travaux de gouvernement, avez-vous jamais eu connaissance d'un

contrat de ce genre ?-R. Non.

Par M. Bergin :
Q. M. Saint-Louis a fourni la main-d'oeuvre pour ces travaux?-R. C'est ce

qu'on dit.
Par M. loncrieff:

Q. Les commissaires disent: " D'après les calculs que nous avons faits en nous
basant sur la preuve et sur les plans, nous calculons qu'il a pu être employé environ
2,594,800 pieds de bois de toutes sortes, mesure de planche." Et-ce à peu près
exact, à votre avis?-R. Je ne puis le jurer.

Q. Vous n'avez pas de raison de douter de ce que disent les commissaires ?-R.
Je n'ai pas de raison d'en douter ni d'y croire.

Par M. Davies:
Q. Ces chiffres sont-ils exacts ?-R. Il manque un million de pieds de bois.
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M. JOSEPH R. ROY est appelé; il prête serment et est interrogé.

Par M. Davies:
Q. Quelle.est votre profession?-R. Ingénieur civil.
Q. Comment ete--vous devenu ingénieur civil ? On a demandé au témoin précé.

dent s'il avait un diplôme.-R. Je suis ingénieur civil. J'ai étudié à l'Université
MeCGill. Je suis l'un des membres de la Société des ingénieurs civils du Canada. Je
pratique depuis dix ans.

Q. A quels travaux êtes-vous occupé à l'heure qu'il est?-R. Je dirige actuelle-
ment la construction d'un chemin de fer.

Q. A qels autres travaux avez-vous été occupé ?-R. J'ai été occupé à divers
travaux de génie civil, services et explorations, mais surtout à des travaux de cons.
truction, de chemins de fer et de ponts. '

Q. Quel est le nom du chemin de fer dont vous dirigez actuellement la construe-
tion ?-R. Dans le moment, je suis ingénieur en chef du chemin de fer du Parc et de
l'Ile de Montréal.

Par sir Charles Eibbert Tupper:
Q. Où va ce chemin de fer ?-R. C'est un chemin de fer électrique qui fera le

tour de l'île de Montréal et la sillonnera en tous sens.
Q. Est-il commencé ?-R. Oui; nous en avons sept milles en exploitation.

Par M. Davies :
Q. Avant d'être ingénieur en chef de ce chemin de fer, de quel autre chemin de

fer avez-vous dirigé les travaux à ce titre ?--R. J'ai été ingénieur en chef du chemin
de fer de Montréal à Ottawa.

Q. Combien de milles de ce chemin de fer ont été construits ?-R. Nous en
avons construit 23 milles et tracé 120 milles. Avant cela, j'avais été ingénieur local
aux Etats-Unis; j'étais chargé de surveiller la construction de 22 milles de chemin.

Q. Votre expérience a été très consi<lérable ?-R. Jai été employé pendant une
saison aux travaux du chemin de fer de la Baie des Chaleurs. C'étaient des travaux
difficiles. J'ai aussi été employé aux travaux du chemin de fer de la vallée de la
Gatineau.

Q. Vous avez alors toutes les aptitudes voulues pour estimer les travaux des
ponts qui traversent le canal Lachine ?-R. Oui.

Q. Etes-vous allé, avec M. Casgrain, trouver les commissaires et leur demander
des plans pour vous permettre de préparer votre estimation?-R. Oui. Je suis
allé avec M. Casgrain voir les commissaires, mais avant cela j'ai dit à M. Casgrain
q ue j'aurais besoin de toutes les données que les ingénieurs avaient dû avoir avant la
construction des ponts. J'ai preparé une liste des livres et plans qu'il nous fallait
pour faire un examen complet. Entre autres choses, il nous fallait les plans préli-
minaires, les plans détaillés des coffrages, des culées et des piles, ainsi que les notes
des ingénieurs qui avaient fait le travail préliminaire à la préparation des plans.
Lorsque nous sommes allés voir les commissaires, nous avons demandé les plans et
ces données. La commission ne faisait alors que commencer à siéger. L'on nous
répondit qu'il n'y avait pas de plans devant la commission. Ce n'est que plus tard
que nous pûmes avoir accès au plan, et nous fûmes informés qu'il n'y avait pas
d'autres plans devant la commission. C'était environ six Aemaines après que la com-
mission eût commencé à siéger.

Par sir Charles Hibbert Tupper:
Q. Qui vous a dit cela ?-R. L'un des commissaires.
Q. Vous êtes sûr que c'est l'un des commissaires ?-R. Oui.
Q. Vous ne savez pas lequel ?-R. Je crois que c'est M. Douglas, ou M. Macleod.

j'ai eu aussi une conversation avec un dessinateur du département.
Q. Quel est son nom?-R. Je ne puis vous le dire. Je lui demandai s'il y avait

des plans détaillés des travaux, et il me répondit qu'il n'y en avait pas, qu'il n'y
avait que ce plan dont la pièce n° 1 est une copie.
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Par M. Davies:
Q. Est-ce que le plan déposé comme pièce au cours de cette enquête est celui

que les commissaires vous ont montré?-R. C'est une copie de ce plan. C'est une
impression sur papier bleu, une espèce de photographie de ce plan.

Q. Ensuite ?-R. Ce dessinateur me dit que ce plan avait été fait d'après des
mesurages pris après l'achèvement des travaux.

Q. Ce dessinateur du département vous a dit que cette impression sur papier
bleu avait été faite d'après des mesurages pris après l'achèvement des travaux ?-
R. Oui.

Q. Et l'on vous a donné communication de ce plan pour en faire la base de votre
examen?-R. Oui.

Q. Ce sont les commissaires qui vous l'ont remis ?-R. Oui.
Q. Vous ne pouvez affirmer quel commis-aire vous a dit que c'était le seul plan

qu'ils avaient, mais vous êtes sûr que l'un d'eux vous a dit cela ?-R. Un ou deux
d'entre eux.

Q. Etes-vous allé sur les lieux pour inspecter les ponts ?-R. Je suis allé sur les
lieux, mais toits les travaux étaient terminés dans le temps.

Q. Avez-vous fait, de concert avec M. Casgrain, cette copie du plan sur papier
bleu que nous avons ici?-R. Cette copie a été faite dans son bureau. Nous avons
fait une copie exacte du plan qui se trouvait au département. C'est la pièce n° 1.
Nous en avons pris une copie.

Q. Est-ce que ce dessin que M. Casgrain a produit est une copie exacte du plan
que les commissaires vous ont communiqué ?-R. Oui.

M. HAOGA.-C'est un plan que je n'ai jamais vu.
M. DAvIEs.-Il a été produit par votre département avec les documents que

nous avons ici.
Par M. Davies:

Q. M. Roy, le solliciteur général a posé beaucoup de questions au témoin pré-
cédent, au sujet de la pile centrale du pont du Grand Tronc. Il paraît croire que
votre plan n'est pas exact à cet égard. D'apiès ce plan, à quelle profondeur se.
trouve portée cette pile?-R. D'après ce plan, la pile à pivot du pont du Grand
Tione n'a pas été dérangée du tout. Elle descend seulement à l'ancien niveau du
canal,qui donne une navigation de 14 pieds.

Q. Ce plan n'indique aucun changement à cet égard ?-R. Non.
Q. Par conséquent, s'il est prouvé plus tard que cette pile a été portée à une

profondeur de 26 pieds, comme la pile centrale du pont de la rue Wellington, il en
résulterait que ce plan e>t inexact sous ce rapport ?-R. Oui.

Q. Veuillez me dire à quelle profondeur se trouvent portées lesquatre culées du
pont ?-R. Les culées nord du pont de la rue Wellington ont été portées à une
profondeur de 25 pieds.

Q. C'est la même chose pour les autres culées ?-R. C'est la même chose pour
la culée sud et les culées du pont du Grand Tronc. (Après avoir mesuré) Non, pas
tout à fait.

Q. A quelle profondeur se trouvent portées les culées du pont du Grand Tronc ?
-R. Je constate que c'est absolument la même chose, 24 pieds et quelque chose.

Par M. Ilaggart :
Q. Comment en arrivez-vous à ce chiffre?-R. Je me base sur les chiffres

inscrits sur le plan préparé par l'ingénieur du gouvernement après l'achèvement des
travaux.

Q. A partir de quel point ?-R. A partir de la fondation jusqu'au support du
pont.

Q. De quel point partez-vous ?-R. De la fondation. Je pars de la première
assise et je vais jusqu'au support du pont.

Par M. Gibson:
Q. Combien cela vous donne-t-il ?-R. Près de 25 pieds.
Q. Depuis le support du pont jusqu'au sommet du couronnement ?-R. En mesu-

rant jusqu'au sommet du mur en pierre sèche, il y a 32 pieds 4 pouces.
26
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Q. Il y a donc 7 pieds depuis le support du pont jusqu'au sommet du mur en
pierre sèche ?-R. Oui.

Par M. Haggart:
Q. Il doit y avoir quelque chose sur le plan qui indique la profondeur de l'eau

dans le canal. Quel est, sur le plan, le point d'oà la profondeur est mesurée?-R. Je
ne trouve pas cette indication sur le plan. On n'y voit que des chiffres. C'était
pour éclaircir ces points que je voulais avoir les cahiers de niveaux et de notes, car
sans ces cahiers, il faut adopter ces chiffres pour arriver à quelque résultat.

Par M. Davies:
Q. N'ayant pas les cahiers de notes en votre possession, vous avez dû consi-

dérer à tout hasard ces chiffres comme exacts ?-R. Oui.
Q. Et vous en êtes arrivé à 26 pieds pour les calées ?-R. Ce qui donne 22 pieds

d'eau pour la navigation.
Q. C'est la profondeur des quatre culées ?-R. Oui.
Q. Et aussi la profondeur à laquelle a été portée la pile centrale du pont de la

rue Wellington?-R. Oui, monsieur.
Q. Maintenant, prenez les coffrages est et ouest, qui sont coloriés en rose sur le

plan ?-R. Ils ont été construits à la profondeur qu'aura le canal lorsqu'il sera appro-
fondi, c'est-à-dire pour une navigation de 22 pieds.

Q. De sorte que la fondation des culées et de la pile centrale se trouverait
portée à une profondeur de quatre pieds plus bas que cela ?-R. À peu près.

Q. A peu près ?-R. Oui.
Q. Les anciennes culées et les coffrages est et ouest des culées sur lesquelles les

anciens ponts reposaient ont été démolir%?-R. Oui. monsieur.
Q. Et dans vos calculs vous avez tenu compte de démolition de ces ouvrages

aussi bien que de la construction des nouveaux travaux ?-R. Oui, monsieur.
Q. Maintenant, le caisson qui se trouvait au centre du canal y est-il encore ?-

R. Oui.
Q. Tel qu'il était ?-R. Oui.
Q. Veuillez nous indiquer les ouvrages qui ont été démolis et ceux qui n'ont pas

été touchés, afin que nous puissions savoir à quoi nous en tenir avant d'aller plus
loin ?-R. Le coffrage nord a été entièrement démoli,. ainsi que le coffrage sud.

Q. C'est ce que l'on a appelé ici les piles des culées ?-R. Oui.
Q. Ce sont les piles sur lesquelles les anciens ponts reposaient ?-R. Oui.
Q. Elles ont été démolies toutes les deux ?-R.. Oui.
Q. Maintenant, prenez la partie centrale qui est coloriée en rose. L'extrémité

ouest du coffrage où la pile centrale du pont de la rue Wellington est actuellement
construite a 4éé démolie ?-R. Oui, tout ce qu'indique la ligne ponctuée sur le plan.

Q. Et le reste, entre l'extrémité ouest et l'extrémité est du coffrage, est resté
dans le même état qu'auparavant ?-R. Oui.

Q. L'extrémité est comprise entre les lignes ponctuées et coloriées en rose a été
démolie et rempla-ée par un nouveau coffrage?-R. Oui.

Q. De soi-te que les ponts traversent maintenant le canal et reposent au milieu
sur la pile centrale et, à leurs extrémités, sur les culées?-R. Oui.

Q. Mais le pont du Grand Tronc est resté tel qu'il était ?-R. Sauf deux assises
de magonnerie qui ont été posées au sommet de la pile.

Par M. Tarte:

Q. Combien de pieds mesurent co deux assises?-R. A peu près 2J pieds, je
crois.

Par M. Gibson:

Q. Les deux assises ont été enlevées et on en a posé de nouvelles pour porter la
pile centrale du pont du Grand Ti-one à la hauteur voulue ?-R. Oui.

M. H1AGGAT.-Ce n'était pas pour cela. La magonnerie était mauvaise et a dà
être remplacée.
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Par M. Gibson:

Q. Si le sommet de la pile n'avait pas été à une hauteur suffisante pour recevoir
la superstructure, il aurait fallu y ajouter un nouveau couronnement ?-R. Oui.

Q. Le premier article de l'estimation se rapporte à la quantité de'glace enlevée.
Veuillez dire comment vous avez établi les quantités ?-R. Nous avons établi ces
quantités après nous être procuré ce plau sur papier bien Nous avons aussi trouvé
une estimation intitulée: "Estimation de Schreiber," indiquant la quantité d'ouvrage
fait sur les por.ts.

Par M. Haggart:

Q. Fait ou à faire ?-R. Ce n'était pas mentionné. Cet état ne portait que les
mots " Estimation de Schreiber." J'ai constaté que ces quantités concordaient avec
le plan.

Par M. Davies:
Q. Vous avez constaté que le tout concordait?-R. La différence était insigni-

fiante. En ce qui concerne la glace, nous n'avions pas de données sur le plan pour
faire nos calculs. Connaissant les dimensions de ces coffrages, nous avons porté la
profondeur de la glace à quatre pieds, chiffre assez élevé, et en calculant la super-
ficie occupée par les divers coffrages et les travaux à exécuter, nous avons trouvé
ces quantités à peu près exactes.

Par M. laggart:
Q. Comment avez-vous établi les quantités ?-R. Si je me rappelle bien, nous

avons pris toute la largeur du canal depuis l'extrémité est jusqu'à l'extrémité ouest
des travaux.

Q. Dites-nous comment vous avez fait vos calculs, entre quels points vous avez
mesuré la glace, et nous saurons alors si vos chiffres sont exacts ou non ?-R. Eh
bien ! cela donnerait une longueur de 700 pieds environ.

Par M. Davies :
Q. Avez-vous embrassé toute la longueur du canal telle qu'indiquée sur le plan ?

-R. Oui, si je me rappelle bien, ces chiffres couvrent tout; mais je ne parle que de
mémoire.

Q. Vos chiffres sont 127,675 pieds carrés, quatre pieds d'épaisseur, ce qui donne
510,700 pieds cubes, soit 18,915 verges cubes ?-R. Oui. J'ai libéralement calculé
la quantité de glace qui a dû eire enlevée, et ce sont là les chiffres que j'ai obtenus.
Je ne puis dire exactement d'après le plan comment j'y suis arrivé.

Q. Pour pouvoir construire ces piles, ne pensez-vous pas qu'il a fallu enlever la
glace sur toute cette partie du canal coloriée en bleu sur le plan et qui représente
l'eau ?-R. Oui.

Q. Quelle est la longueur de cette partie du canal ?-B. 42 pouces sur l'échelle.
Q. Et 76 pieds au pouce ?-R. Oui; soit 672 pieds.
Q. Et la largeur?-R. 12 pouces; soit 192 pieds.
M. HAGGART.-La largeur est de 200 pieds. Son calcul est assez exact.
M. GIBsoN.-Il arrive à 18,915 verges cubes et vous à 19,000.
M. HAGGART.-Oui.

Par M. Davies:
Q. Vous avez supposé qu'on avait enlevé de la glace sur toute l'étendue des

travaux?-R. Oui; la pile centrale occupait beaucoup d'espace.
Q. Dans ces calculs, vous n'avez fait aucune déduction pour les ouvrages exis-

tants ?-R. Non.
Q. Maintenant, quelles quantités avez-vous trouvées ?-R. 127,675 pieds carrés;

quatre pieds d'épaisseur, ce qui donne 510,700 pieds cubes, soit 18,915 verges cubes.
Q. Vous avez alloué pour cela 50 cer:ins la verge?-R. Oui.
Q. Ce qui donne une somme de......?-R. $9,450.
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Q. Pensez-vous que ces quantités soient raisonnables ou excessives ?-Elles sont
assurément très fortes.

Par M. Ouimet:
Q. Savez-vous qu'il a fallu enlever la glace deux fois ?-R. Non, je n'en sais rien.

Par M. Davies :
Q. A propos de ce prix de 50 centins, est-ce un prix raisonnable on non ?-R. Je

le considère comme étant un prix très élevé. J'aimerais, pont ma part, avoir une
entreprise de ce genre à ce prix, etje crois que j'en retirerais un joli profit. J'aban-
donnerais l'exercice de ma profession.

Par M. laggart :
Q. Vous dites que vous avez vu l'estimation de M. Schreiber ? Quels étaient

ses chiffres ?-R. Ils étaient, je crois, exactement les mêmes que les miens, ou du
moins ils n'en différaient guère.

Q. Quel était son prix ?-R. Je ne pourrais vous dire.
Q. N'avait-il pas établi un prix?-R. Oui, et ce prix étaient beaucoup plus

élevé que le mien.

Par M. Davies:
Q. M. Schreiber a alloué un prix élevé?-Oui, si je ne me trompe, il allouait $1

ou 75 centins la verge. J'ignore si c'était son estimation. Je n'ai vu que son nom.

Par M. Gibson:
Q. D'après votre expérience comme ingénieur, vous croyez que cet ouvrage

aurait pu être fait à 50 centins la verge cube et rapporter un bénéfice ?-Oui.
Q. C'est votre opinion ?-R. Oui.

Par M Ouimet :
Q. Où a-t-on dû transporter cette glace?-R. Je n'en sais rien; mais il n'était

pas nécessaire de la transporter bien loin.
Q. Qu'en savez-vous ?-R. Je ne vois pas pourquoi cette glace n'aurait pas pu

être déposée plus bas, sur le canal même.
Q. Sur les bords du canal ?-R. Dans le canal ou sur ses bords, pou importe.
Q. Ne savez-vous pas que l'endroit était encombré de matériaux et d'hommes,

que les charretiers étaient obligés de circuler ça et là, et que les bords du canal
devaient être tenus libres de tout embarras ?-R. Oui; mais les bords du canal
n'étaient pas encombrés sur une grande distance.

Q. Comme question de fait, savez-vous où cette glace a été transportée ?-R. Je
l'ignore.

Q. Si elle avait été transportée à une distance d'un mille ou d'un mille et demi,
est-ce que cela ferait une différence ?-R. Oui.

Par M. Haggart:
Q. Pensez-vous qu'elle aurait pu être enlevée et transportée à une distance de

200 pieds moyennant 50 centins la verge ?-R. Oui, et pour moins que cela.

Par M. Davies:
Q. Pour combien ?-R. Je considère que cette somme représente un gros bénéfice

pour l'entrepreneur. Naturellement, il est difficile de fixer un prix dans un pareil
cas, mais j'ai déjà entrepris des ouvrages de ce genre, et beaucoup plus difficiles, à
meilleur marché que cela.

Q. Tout en réalisant un profit ?-R. Oui.

Le comité s'ajourne.
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SALLE DE COMITÉ, No 49,
CHAMBRE DES COMMUNES, 31 mai 1894.

Le comité se réunit.

M. JOSEPH R. ROY est rappelé et interrogé de nouveau.

Par M. Davies:

Q. Vous venez d'entendre lecture de votre témoignage. Laissons de côté la
glace pour un instant. Veuillez dire au comité combien de verges de coffrage ont
d., d'après vos calculs, être enlevées ?-R. D'après mes calculs, 8,529 verges.

Q. En tout ?-R. Oui.
Q. Comment etes-vous arrivé à ce chiffre ?-R. Voici ce qui a été enlevé pour

chaque coffrage: caisson latéral, pile nord, 3,886 verges cubes; caisson sud, 3,473
verges cubes; caisson central, à l'extrémité supérieure, 585 verges cubes, soit un
total de 8,529 verges cubes.

Q. Quel prix avez-vous alloué pour cela ?-R. $1.25 la verge.
Q. Est-ce là un prix raisonnable ?-R. Je considère que ce prix représente un

joli bénétice pour l'entrepreneur.
Q. A combien cela s'élève-t-il en argent?-R. A $10,661.25.
Q. La raison pour laquelle je vous pose ces questions est celle-ci: A l'égard de

cet article, votre estimation est moins élevée que celle des commissaires. Comme le
prix de l'entrepreneur était de $1.50 pour l'enlèvement des caissons, ils portent à
$2.00 la somme que cette partie des travaux avait coûté au gouvernement. Vous
pensez que le prix de $1.25 est suffisant ?-R. Oui, complètement suffisant.

Q. Quelles quantités de maçonnerie a-t-on enlevé ?-R. Les deux piles de sup-
port du pont du Grand Tronc, 510 verges; au sommet de la pile centrale de ce pont,
48 verges cubes, et les deux autres, 377 verges cubes, soit un total pour le pont du
Grand Tronc de 935 verges cubes. Piles de support du pont Wellington, 516 verges
cubes; culée nord de ce pont, 336 verges; et culée sud, 340 verges, soit un total
pour le pont Wellington de 1,192 verges cubes. On arrive pour les deux ponts à un
grand total de 2,127 verges cubes.

Q. Quel prix avez-vous alloué de ce chef ?-R. J'ai alloué $1.50 la verge cube,
soit un total de $3,190.50.

Q. C'est un prix raisonnable ?-R. C'est un prix qui représente un profit rai-
sonnable pour l'entrepreneur.

Q. Abordons maintenant l'article des excavations.-R. Pont Welllington:
l'excavation pour la pile-pivot mesurait 1,161 verges cubes; pour le caisson en
amont du pont, 2,505 verges; pour les deux culées, 3,086 verges,-soit un total pour
le pont Welliigton de 6,752 verges cubes. Pont du Grand Tronc: l'excavation pour
les deux culées mesurait 2.608 verges; pour le caisson en aval du pont, 360 verges,-
soit un total pour le pont du Grand Tronc de 2,968 verges cubes. L'excavation pour
les deux ponts mesurait donc 9,720 verges cubes. J'ai alloué pour cette partie des
travaux $75 centins la verge cube, soit un total de $7,290.

Q. D'après votre expérience comme ingénieur, pouvez-vous me dire si ce prix
laisse une marge suffisante pour l'entrepreneur ?-R. Je considère que ce prix repré-
sente un bénéfice raisonnable pour l'entrepreneur.

Q. L'article suivant est la maçonnerie. Veuillez nous dire......?-R. On a em-
ployé 3,700 verges cubes de pierre de remplissage pour les piles.

Q. Vous parlez de l'enrochement des piles ?-R. Oui. Je l'ai estimée à $2 la
verge, soit $7,400 pour le tout.

Q. Je ne vois rien à ce sujet dans le rapport des commissaires?
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Par M. Haggart :
Q. Quelle quantité d'enrochement ?-R. 3,700 verges cubes.
Q. Pour l'un des ponts. Et pour l'autre ? Est-ce pour les deux ponts ?-R.

Pour le tout.

Par M. Davies:
Q. Pour les deux piles ?-R. Oui.

Par M. Haggart : -

Q. Vous avez pris les chiffres des commissaires. Vous n'avez pas calculé ces
quantités vous-même. Vous vous êtes basé sur l'estimation des commissaires.

M. DAVIEs.-Qun'est-ce que c'est.?
M. HAGGART.-Il a pris les chiffres des commissaires. La similitude est extra-

ordinaire.
LE TÉMOIN.-Je n'ai pu vérifier si ces quantités d'enrochement étaient exactes,

car je n'avais aucun moyen de le faire. J'ai supposé qu'elles l'étaient.
Q. On a fait de l'enrochement après le premier mai: vous n'en savez rien, natu-

rellement?
Par M. Davies:

Q. Dans tous les cas, vous avez jugé que le chiffre de 3,700 verges cubes était une
quantité suffisante et que la somme de $2.00 la verge cube était un prix raisonnable ?
-R. Il ne suffisait pas de 3,700 verges cu bes de pierre pour remplir ces deux caissons,
mais, comme le dit M. Haggart, on a continué les travaux depuis. Je croiï même qu'il
en reste encore à faire, mais je considère que c'est un prix très raisonnable.

Q. Comment êtes-vous arrivé à ce chiffre de 3,700 verges cubes?-R. J'ai pris
ce chiffre dans l'estimation qui nous a été communiquée par les commissaires.

Par M. Tarte:
Q. Et vous y avez appliqué le prix ?-R. Oui.

Par M. Davies:
Q. Savez-vous par qui cette estimation a été faite ?-R. On l'appelait l'estima-

tion de Schreiber.
Q. Est-ce que le plan vous permettrait de dire quelle quantité de pierre il

faudrait pour remplir ce caisson maintenant ?-R. Oui, approximativement.
Q. L'ancien caisson contenait de la pierre, n'est-ce pas?-R. La caisson qui a été

démoli contenait une grande quantité de pierre qu'on pouvait mettre dans le nouveau
à peu de frais.

Q. Avez-vous tenu compte de tout cela en établissant votre prix ?-R. Oui.
Q. Et vous êtes encore d'avis que la somme de $2.00 est un prix suffisant ?-

R. C'est. un très haut prix.
Q. Et vous êtes arrivé à un total de $7,400 ?

Par M. Haggart :
Q. Vous n'avez pas calculé ces quantité vous-même? Vous vous êtes servi des

chiffres des commissaires ?-R. Mais lorsque j'ai pu mesurer les quantités, je l'ai fait
d'après le plan.

Q. Quelles quantités avez-vous mesurées, car jusqu'à présent vos chiffres corres-
pondent exactement avec ceux des témoins entendus par la commission. N'avez-vous
pas pris les quantités telles qu'elles ont été établies devant la commission, sans nième
les vérifier ?-R. Non, monsieur. J'ai vérifié avec M. Casgrain toutes les quantités
qui pouvaient l'être.

Q. Quelles, quantités avez-vous vérifiées ?-R. Les quantités relatives à la glace,
aux caissons qui ont été démolis, aux excavations, à la maçonnerie qui a été construite,
et à celle qui a été enlevée.

Q. Vous avez vérifié les quantités relatives aux caissons ?-R. Oui, autant que
j'ai pu le faire; mais il était assez difficile de véritier la quantité de bois qui
est entrée dans les caissons sans en avoir le plan détaillé.
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Par M. Davie8:
Q. Avez-vous fini de dire les dimensions, tout ce que vous avez vérifié?-R. C'est

à peu près tout.

Par M. Ilaggart:

Q. Par exemple, relativement aux caissons, n'avez-vous pas les quantités, la
longueur, la profondeur, enfin tout ce qui accuserait des chiffres plus hauts pour la
pierre de remplissage que ceux que vous ave, établis?-R. Oui.

Q. A ce que je vois, vous avez df prendre les chiffres des commissaires, puisque
vous avez donné exactement les mêmes quantités qu'eux ?-R. Je vous ai dit que
je n'avais pu vérifier les quantités au sujet de la pierre de remplissage, mais j'ai
vérifié les autres quantités.

Par M. Curran:

Q. Comment avez-vous vérifié la quantité de glace enlevée, par exemple?
M. HAGGART.-Il a pris la profondeur et la largeur.
LE TÉMOIN.-En ce qui concerne la glace, j'ai basé mes calculs sur toute la Ion-

gueur de 700 pieds, et j'ai déduit la superficie de l'espace occupé par les caissons qui
étaient déjà construits.

Par M. Davies:

Q. Maintenant, continuons. Veuillez nous dire les quantités que vous avez
établies pour la maçonnerie et les prix que vous avez alloués de ce chef ?-R. Pour
le pont Wellington, la pile centrale contenait 1,560 verges cubes de maçonnerie; la
culée sud, 804 verges; la culée nord, 807 verges; les deux murs en pierre sèche, 200
verges; soit un total de 3,371 verges cubes de maçonnerie pour le pont Wellington.
Pour le pont du Grand Tronc, la culée nord contenait 415 verges cubes de maçon-
nerie; la culée sud, 441 verges; les deux murs en pierre sèche, 91 verges; et les
deux nouvelles assises de la pile-pivot, 52 verges,-soit un total pour le pont du
Grand Tronc de 999 verges cubes. On arrive ainsi pour les deux ponts à un grand
total de 4,370 verges cubes.

Q. De maçonnerie ?-R. De maçonnerie.
Q. Pour les deux ponts ?-R. Oui.

Par M. Baggart :

Q. Vous avez oublié les parapets du pont de la rue Wellington ? Combien de
pieds de maçonnerie contiennent-ils? Vous avez donné le total de la maçonnerie
correctement et vous avez laissé de côté un des items?-R. Les parapets du......

Q. Du pont de la rue Wellington. Comment en êtes-vous arrivé à ces totaux. Ils
ne concordent pas avec vos chiffres. Vous avez oublié un item.

M. DAvEs.-Je ne le crois pas, M. Haggart, j'ai fait l'addition.

Par M. Haggart :

Q. Il y a des parapets sur le pont Wellington. Vous ne savez pas combien de
pieds de maçonnerie ils contiennent ?-R. Non, monsieur; je n'avais aucun plan
pour calculer la chose.

Q. Vous avez omis cela de vos calculs-?-R. Je vois que les murs de parapet
ont été omis.

Par M. Davies:

Q. C'est un article très important. Dites-nous exactement combien vous avez
alloué par verge cube pour ce travail ?-R. $17.

Q. A $17, cela se monterait à combien ?-R. $74,290.
Q. C'est un des articles les plus considérables de toute l'affaire. Je désire vous

questionner sur les prix alloués. Quant à la quantité, elle ne semble pas être beau-
coup contestée. Au sujet du prix de $17, alloué par verge cube, qu'avez-vous à dire?
-R. Je suis d'avis que ce prix est très élevé, parce qu'il s'agit de fortes quantités.
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Q. De combien croyez-vous que cette somme de $17 excède le prix coûtant ?-
R. Je crois qu'un entrepreneur pourrait très facilement faire ce travail à $13 la
verge.

Q. Et vous avez alloué $17 ?-R. Oui, $17. J'ai fait moi-même de la maçonnerie
plus difficile pour $12 la verge, et il y avait beaucoup plus de pierre de taille. Par
conséquent, la maçonnerie était beaucoup plus coûteuse que ce travail.

Par M. Moncrieff:
Q. Etait-ce dans des conditions plus favorables que dans cette affaire ?-R. Les

conditions étaient beaucoup plus difficiles.
Q. Quelles étaient ces conditions plus difficiles ?-R. On construisait aussi en

hiver; il y avait trois piles faites en batardeaux et il fallait transporter les matériaux
de la rive aux piles, avec beaucoup de difficultés.

Par M. Haggart :
Q. Combien de milles aviez-vous à faire pour aller chercher les matériaux ?-

R. Cela dépendait des matériaux.
Q. Pour ce pont que vous dites avoir construit à raison de $12 ?-R. Il fallait

charroyer la pierre d'une distance d'environ 9 milles.

Par M. Gibson:

Q. Il n'y avait pas de chemin de fer dans les environs ?-R. Le chemin de fer
n'était pas encore construit.

Q. S'il y avait eu un chemin de fer, auriez-vous préféré transporter la pierre par
voitures ou par chemin de fer?-R. Par chemin de fer.

Q. Savez-vous si la pierre du pont de la rue Wellington a été transportée par
voie ferrée ou par voitures ?-R. Je crois que c'est par chemin de fer, mais je ne
pourrais pas l'affirmer.

Q. Voyons, en votre qualité d'ingénieur, auriez-vous fait transporter cette pierre
par rail ou par charriots sur 22 milles de distance, comme dans le cas actuel ?-R.
Par chemin de fer.

Q. Vous préféreriez le chemin de fer, s'il y avait une voie d'embranchement
allant à la carrière et à côté des travaux ?-R. Certainement.

Q. Vous ne l'auriez pas fait charroyer ?-R. Non.

Par M. Davies:

Q. Que diriez-vous d'un homme qui l'aurait charroyée au lieu de la faire venir par
chemin de fer, en eupposant qu'on vous demande votre opinion d'ingénieur?-R. Je
dirais que ce serait avoir commis une grande erreur.

Par M. Jlaggart :
Q. Si vous aviez un contrat pour vous faire livrer de la pierre, vous serait-il

égal que l'entrepreneur la transportât par voitures ou par chemin de fer ?-R. Si je
donnais un contrat à quelqu'un?

Q. Oui?-R. Je ne m'occuperais pas de la manière dont il remplirait son con-
trat.

Par M. Davies:

Q. Si vous aviez à payer des hommes à la journée, vous vous en occuperiez pro-
bablement?

M. HAGGAT.-Le contrat de la pierre disait qu'elle devait être livrée sur les
lieux.

Par M. Moncrief:
Q. A. propos de ce contrat à $12, où était-ce ?-R. A Rigaud.
Q. Voulez-vous dire si ce prix de $12 comprenait le coût des batardeaux ou si

c'était seulement le prix du travail en pierre, le prix de celle-ci et la construction
des piliers ?-R. Il comprenait tous les travaux de construction. Les entrepre-
neurs, naturelleient, étaient payés pour le creusage des fondations.

33
2-3



57 Victoria. Appendice (No. 2.) A. 1894

Q. Et les batardeaux aussi ?-R. Les batardeaux aussi. Nous étions convenus de
ne payer que le bois employé; nous n'avons rien payé pour les poser, mais d'après le
prix du contrat ils étaient supposés fournir tous les matériaux, ainsi que le bois des
batardeaux. Après l'exécution des travaux, comme ils étaient bien faits et satisfai-
sants, j'ai consenti à leur allouer cela.

Q. Vous n'avez pas du tout exécuté vous-même les travaux de maçonnerie. Ils
ont été faits par des entrepreneurs ?-B. Par des entrepreneurs, oui.

Par M. (ibson:
Q. Vous étiez l'ingénieur des travaux ?-R. Oui.
Q. Ils ont été faits sous votre surveillance ?-R. Oui.
Q. La maçonnerie a été faite à $12 la verge ?-R. Oui.
Q. Et les excavations à un autre prix ?-R. Oui, un prix distinct.
Q. L'entrepreneur payait tout ce qu'il employait pour les fondations ?-R. Oui;

d'après le contrat, il était tenu de fournir tout le bois nécessaire.
Q. Avez-vous fourni des machines à l'entrepreneur ?-R. Non ; rien.
Q. Ne lui avez-vous pas fourni des grues ou chèvres ?-R. Non.
Q. Ni de chaudières ?-R. Non.
Q. Ni d'ascenseurs ?-R. Non.
Q. Ni de chevaux ?-R. Non.
Q. Avez-vous jamais eu l'habitude, comme ingénieur, d'acheter de la pierre d'un

carrier ou de vous faire livrer de la pierre ?-R. Tous les travaux que j'ai fait faire
étaient toujours donnés à l'entreprise. La maçonnerie est toujours faite à l'entreprise.

Q. Vous n'avez jamais eu de travaux pour vous-même, exécutés sous votre
surveillance ?-R. Pas de travaux de ponts.

Q. Alors vous ignorez si c'est l'habitude, quand la pierre est fournie par le
carrier entrepreneur, de la livrer sur le lieu des travaux. N'est-ce pas l'habitude
ordinaire ? Si un entrepreneur s'engage à livrer une certaine quantité de pierre, à
tant la verge, est.ce que cela ne comprend pas les frais de livraison ?-R. Cela dépend
entièrement du contrat. La pierre peut être achetée à la carrière ou livrée.

Q. En supposant que vous ayez l'intention d'obtenir un contrat pour la pierre,
vous voudriez certainement connaître le prix de la pierre à la carrière et rendue sur
vos travaux ?-R. Certainement.

Par M. Raggart.:

Q. Quel était l'entrepreneur des travaux de Rigaud ?-R. Hlendershott et
Bracken.

Q. Quelle est la profondeur des piles au-dessous du niveau de l'eau haute-la
profondeur moyenne ?-R. La fondation, ou le fond, ou plutôt la profondeur en eau
basse était de 9 pieds, et à l'eau haute, elle devait être d'environ 20 pieds.

Q. Etait-ce là la moyenne, ou bien les piles étaient-elles toutes les mêmes ?-R.
Oh ! non; il n'y avait que deux piles en eau profonde.

Q. Quelle espèce de maçonnerie ?-R. De première qualité.

Par M. Gibson :
Q. M. Roy, avez-vous eu quelque difficulté à mesurer, d'après ce plan, ce pilier

à pivot du pont Wellington? Je sais qu'il a 39 pieds au sommet et 41 pieds 2
pouces à la base. Il y a une déclivité de un demi-pouce au pied. Auriez-vous quel-
que difficulté, comme ingénieur, à cuber cette pile centrale ?-R. Non.

Q. Vous n'avez pas éprouvé de difficultés à faire aucun des mesurages ?-R. La
plupart des mesurages étaient assez faciles à faire. Quant aux questions de détail,
il était parfois assez difficile d'y arriver.

Q. Je vous ai demandé s'il était difficile de mesurer la pile centrale, la pile-pivot
du pont de la rue Wellington. C'est un ouvrage complet, formant un cube de 41 pieds
2 pouces à la base et de 39 pieds au sommet. Auriez-vous quelque difficulté à mesurer
cet ouvrage ?-R. Non; aucune.

Q. Il y a sur ce plan une section montrant le mur d'appui des culées, tel qu'il
est construit. Serait-il difficile de le mesurer ?-R. Non; on pourrait en. mesurer

34



Canal Lachine-Enquête.

les quantités à la grosse. J'ai pris ces quantités, et quand j'ai vu qu'elles correspon-
daient approximativement, je n'ai pas été plus loin. J'ai demandé quelques plans
des détails afin de pouvoir mesurer plus exactement, mais comme nous n'avons pas
pu avoir ces plans, je n'avais qu'à prendre ce plan pour obtenir les quantités approxi-
matives, et c'est ce que j'ai fait avec M. Casgrain.

Q. Regardez-vous les mesurages que vous avez faits comme étant suffisamment
exacts, comme si vous aviez pris la longueur de chaque assise ?-R. Non.

Q. Pratiquement, à peu près ?--R. Pratiquement, ils s'en rapprochent assez.
Q. Il n'y aurait pas une différence de 25 verges?-R. Cependant, il ne faudrait

pas mesurer les travaux et payer une estimation d'après des quantités obtenues de
cette manière. .

Q. Quand vous avez fait les mesurages indiquées sur ce plan et que vous les
avez cubés, vous avez vu qu'ils se rapprochaient assez de l'estimation du gouverne-
ment pour croire qu'ils étaient pratiquement exacts ?-R. Oui.

Par M. Davies:
Q. En sorte que vous avez adopté les chiffres du gouvernement ?-R. Oui.

Par M. Gibson :
Q. On a enlevé deux assises de la pile-pivot du Grand-Tronc ?-R. Oui.
Q. On les a remplacées par deux autres assises ?-R. Oui.
Q. Avez-vous eu quelque difficulté à mesurer cette pile-pivot du pont du Grand

Tronc ?-R. Non.
Q. Ainsi, vous avez fait vos mesurages sur le plan et vous avez additionné vos

chiffres pour arriver à la quantité de maçonnerie. Et voyant qu'ils se rapprochaient
d'aussi près aux mesurages du gouvernement, vous avez supposé que ces quantités
étaient exactes ?-R. Oui.

Par M. Davies :
Q. Maintenant, monsieur, nous allons passer à la question du bois de charpente.

Voulez-vous me donner les quantités de bois ?-R. Quant aux quantités de bois, elles
ont été vérifiées très superficiellement, et quant au bois même, je ne pourrais jurer
positivement que ces quantités sont exactes, parce qu'il est impossible de vérifier
exactement les quantités de bois qui entrent dans un caisson, à moins d'en avoir le
plan détaillé; et il y a tant de manières de construire un caisson ou coffrage qu'il est
très d ifficile d'en évaluer les quantités, sans avoir des plans détaillés indiquant le mode
de construction.

Q. Voulez-vous avoir la bonté de nous dire comment vous êtes arrivé aux chif-
fres que vous avez donnés ? Le plan vous a-t-il servi de guide pour les quantités ?-
R. Oui ; approximativement.

Q. Et les chiffres auxquels vous êtes arrivé sont à peu près exacts, bien qu'ils
puissent ne pas l'être absolument ?-R. Ils peuvent ne pas être absolument exacts, mais
je crois que ces quantités sont à peu près celles du bois qui est entré dans la cons-
truction de ces caissons.

Q. Vous croyez que ce sont à peu près les quantités ?-R. Oui.

Par M. Mills (Bothwell):
Q. Si vous avez plus de bois, vous devez évidemment avoir moins de maçon-

nerie ?-R. Si vous avez cent pièces transversales dans le caisson, le bois occupera
une place telle que la pierre sera moins volumineuse.

Par M. Gibson:
Q. En supposant qu'on vous ait donné un plan détaillé des caissons, auriez-vous

eu quelque difficulté à évaluer le bois ?-R. Non, pas la moindre.
Q. Mais il n'y avait pas de plan détaillé ?-R. Non.
Q. En supposant qu'il y ait une grande quantité de bois, il y aurait moins de

pierre ?-R. Oui.
Q. Il doit y avoir moins de pierre ou moins de bois ?-R. Oui.
Q. Les deux n'y seraient pas ?-R. Non.

35
2-3j



57 Victoria. Appendice (No. 2.)

Par M. Davies:

Q. Après avoir donné cette explication, voulez-vous donner les chiffres auxquels
vous êtes arrivé pour le bois?-R. Je n'ai pas ces chiffres ici. Mais ils ont dû être
assez rapprochés de l'estimation, puisque je n'ai rien annoté sur celle-ci.

Q. Quelle était cette estimation ?-R. Pour les fondations: pile-pivot, 22 pièces,
42x12x12, soit 1,008 pieds cubes; pour le bois d'équarrissage et les caissons en
amont de la rue Wellington, côtés et extrémités, 8,100 pieds cubes; bois des centres
et des divisions intermédiaires, 3,000 pieds; bois et caisson en aval du pont du Grand
Tronc, 3,950 pieds cubes.

Par 11f. Haggart:
Q. Vous allez du pont de la rue Wellington au pont du Grand Tronc. N'est-il

pas entré d'autre bois que celui-là dans le pont Wellington ?-Oui; du bois méplat
dans les traverses et les divisions, 20,200 pieds linéaires et 4,260 pieds linéaires.

Par M. Davies:
Q. Où cela ?-R. Dans le pont Wellington et dans le pont du Grand Tronc. Les

quantités forment un total de 24,460 pieds linéaires.

Par M. Haggart:
Q. Vous ne les avez pas prises séparément. Vous nous avez donné d'abord tout

le bois de la fondation. Avez-vous pris le bois des traverses et des divisions séparé-
ment, entre le pont Wellington et l'autre? Donnez-nous-les en détail ?-PR. Nous les
avons en détail, mais ce sont là les quantités totales.

Q. Alors, vous avez la quantité de madriers employés ?-R. Des madriers de
trois pouces: pile-pivot 1,764 pieds carrés, donnant 5,292 pieds, mesure de planche.

Par M. Davies:
Q. Vous avez donné trois articles. Lisez-les.-R. 16,050 pieds cubes.
Q. Pour lesquels vous allouez combien ?--R. 40 ets le pied.
Q. Ce qui fait ?-R. $6,423.20.
Q. Quelle est la quantité suivante ?-R. 24,460 pieds linéaires.
Q. A combien ?-R. 40 ets.
Q. Ce qui fait ?-R. $9,784.
Q. Quel est le troisième article ?--R. 5,282 pieds, mesure de planche, à $35 le

mille, ce qui fait $185.22.
Q. Maintenant, en ce qui regarde les prix que vous avez alloués pour chacune

de ces quantités, qu'avez-vous à dire? sont-ils élevés, ou quoi ?-R. Je crois que ce
sont des prix élevés, donnant un fort bénéfice à l'entrepreneur.

Q. Vous croyez que ce sont des prix élevés et qu'ils donnent un fort bénéfice à
l'entrepreneur ?-R. Oui.

Par M. Haggart:
Q. Vous ne savez pas quel était le prix du contrat-pour la livraison ?-R. Non.
Q. Voulez-vous dire au comité ce que cela vaudrait par pied cube ou pied cou-

rant, pour le poser dans les caissons, parce que le bois était livré par contrat sur les
travaux?-R. Je suis d'avis que ces prix auraient compris cette livraison.

Q. Quelle est la valeur réelle du travail quand le bois est livré? Quel serait le
prix pour le poser ?-R. Cela dépend entièrement de l'espèce d'ouvrage que vous
faites.

Q. Le genre d'ouvrage qui est là. Vous avez là le caisson et le reste de l'ouvrage.
Puisque vous avez fait une évaluation, vous devez connaître l'ouvrage?

M. DAVIEs.-Vous voulez parler du.coût du bois à part du coût du travail.
M. HIAGGART.-Le bois était livré par contrat aux ouvriers. Je voudrais savoir

le prix de la pose.
LE TÉMoIN.-Je crois que $4 par mille pieds, mesure de planche, serait un très

bon prix.
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Par M Gibson:

Q. Cela laisserait $36 par mille pieds de bois livré; vous allouez 40 centins, n'est-ce
pas ?-R. Par pied cube, oui.

Q. Cela ne ferait-il pas $36 par mille pieds pour le bois ?-R. Non, pas tout
à fait.

M. HAGGART.-C'est de la mesure cubique qu'il parle.

Par M. Davies:
Q. Cela ferait $33 ?-R. $33.33 le mille, mesure de planche.

Par M. Haggart:
Q. Alors, d'après votre évaluation, il y avait 488,000 ou à peu près 500,000 pieds

dans les travaux ?-R. Oui.
Q. Alors vous calculez que quand le bois est livré, cela vaut $2,000 pour la mise

en oeuvre, ou $4 par mille pieds ?-R. Oui, à peu près cela.
Q. Deux mille piastres pour la mise en œuvre ?-R. Oui.

Par M. Davies :
Q. Voulez-vous expliquer cela de nouveau ?-R. J'ai dit que pour le bois dans

les caissonsje croyais que $4 par mille, mesure de planche, était un bon prix. Ce
serait un bon prix, entre $4 et $5.

Par le président:
Q. Et il y avait à peu près 500,000 pieds ?-R. Oui.

Par M. Davies:
Q. Vous avez fait une évaluation de ce qui pourrait être raisonnablement alloué

pour les travaux temporaires, n'est-ce-pas ?-R. Oui.
Q. Quels étaient ces travaux et quel était le travail que vous avez évalué ?-R.

Je comprends qu'il était nécessaire de construire un pont provisoire sur le canal pour
le transport des matériaux. J'ai compté pour cela $2,000.

Q. Pour le pont provisoire destiné au transport des matérieux?-R. Oui, et
pour d'autres travaux temporaires, $3,000, et pour dépenses imprévues, $7,000.

Q. Quels sont les autres travaux temporaires dont vous avez parlé?-Les han-
gars pour emmagasiner les outils et le ciment, etc., etc.

Q. Q'entendez-vous par faux travaux ?-R. On ne devrait pas les appeler faux
travaux, mais simplement ouvrages provisoires.

Q. Vous avez porté $3,000 pour cola. Pour les dépenses imprévues, combien ?-
R. $7,000.

Q. Quel est le total de votre évalution pour l'infrastructure, laissant la super-
structure de côté pour le moment ?-R. Pour l'infrastructure, il s'élève à $140.674.

Q. Est-ce que ces $140,674 de votre évaluation comprennent aussi les bénéfices
de l'entrepreneur ?-R. Oui, monsieur.

Q. Vous savez quel devait être le contrat pour la superstructure ?-R. Oui;
d'après le rapport des commissaires, j'ai compris que le prix était de $60,400.

Q. De sorte que le total de votre évaluation pour la superstructure et l'infras-
tructure serait de $201,074?-R. Oui.

Par M. faggart:
Q. Ceci est pour la superstructure, le pont simplement, le prix du contrat?-

R. Comme je l'entends, c'était pour la superstructure en place.
Q. Vous n'avez pas fait de calculs pour les générateurs, ni pour l'électricité ?-

R. Non.
Q. Ni pour l'enlèvement des aiguilles, des chars et de tout le reste ?-R. Non.
Q. Ni pour le charroyage ?-R. Charroyage de quoi?
Q. L'un des paiements de ce compte et pour charroyage sur le pont du Grand

Tronc, $600.-R. Non.
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Q. Il n'y a pas de calculs pour l'assèchement des travaux ? Est-ce inclus ?-R.
Pour pomper l'eau des fondations ? •

Q. Oui.-R. J'ai inclu cela dans les prix de la maçonnerie et des excavations.
Q. Vous n'avez pas fait de calculs en supposant que l'eau a inondé une ou deux

fois, et qu'il a fallu la pomper de nouveau ?-R. J'ai fait un prix pour les excavations
et les fondations de manière à comprendre le tout. Si c'eût été des excavations
ordinaires sans aucune prévision pour les difficultés à rencontrer, jamais je n'aurais
alloué 75 centins par verge cube. J'ai fait beaucoup d'excavations dans des terrains
humides à 50 centins la verge. En faisant un contrat pour un pont, quand on
accepte un prix pour les excavations, l'entrepreneur doit fixer un prix pour couvrir
toutes ces dépenses imprévues, tout ce qui peut arriver, que ce soit une inondation
ou qu'il faille pomper, comme cela arrive souvent en creusant, et c'est une règle
générale dans ces sortes de contrats que les prix doivent tout couvrir.

Par M. Davies :
Q. Je comprends que les prix que vous avez donnés couvrent tous ces faux

frais ?-R. Oui.
Q. Et, sans cela, vous auriez fixé ces prix beauooup plus bas ?-R. Oui.

Par X. Montcrieff:
Q. Combien de fois avez-vous prévu, dans votre évaluation, que l'eau du fleuve

déborderait dans le canal ?-Je n'ai rien alloué spécialement pour l'inondation du canal.
Q. Vous n'avez pas tenu compte de cela ?-R. J'ai calculé qu'il s'agissait d'une

excavation à faire à une certaine profondeur, où il y a toujours un peu d'eau, et qu'il
pouvait y avoir des sources au fond du canal, en certains endroits, et qu'il faudrait
compter avec l'eau; et dans ces circonstances, j'ai alloué 75 centins comme étant un
prix raisonnable pour ce travail.

Par M. Haggart :
Q. Mais, M. Roy, n'avez-vous jamais prévu l'éventualité que l'eau monterait à 4,

5 ou 6 pieds au-dessus de ces batardeaux ? Dans un travail quelconque, appelleriez-
vous cela des faux frais ?-R. J'ai fait souvent des excavations dans de grandes
rivières, pour construire des ponts, et le plus souvent les travaux ont été faits sous
ma surveillance, à l'entreprise. Les entrepreneurs faisaient t'ouvrage, et les prix
fixés couvraient toujours ces difficultés. J'ai vu souvent les fondations d'une pile
envahies en une nuit par l'eau montant de la rivière. Le lendemain, l'entrepreneur
devait pomper l'eau et enlever de nouveau une grande partie des matériaux qui
avaient déjà été extraits et qui étaient retombés après une inondation; néanmoins il
se tirait d'affaire.

Q. Dans la construction que vous avez faite d'un batardeau pour l'érection d'une
pile de pont dans une rivière, avez-vous jamais vu de votre vie l'eau s'élever à quatre
ou cinq pieds au-dessus de ce batardeau et les entrepreneurs obligés de pomper cette
eau, et avez-vous jamais porté cela en ligne de compte ?-R. J'ai vu l'eau s'élever à
plus de quatre pieds au-dessus des fondations.

Q. Je ne parle pas des fondations. Avez-vousjamais prévu, dans vos devis, le cas
ou l'eau s'élèverait à trois ou quatre pieds au-dessus de votre caisson ou batardeau,
comme étant une éventualité qui pouvait survenir dans la construction de vos piles?
-R. Non.

Q. Si cela était arrivé au pont de la rue Wellington, ce serait une éventualité sur
laquelle vous n'auriez pas compté ?-R. Si la chose avait en lieu.

Q. Oui, si cela était arrivé, c'est une éventualité sur laquelle vous n'auriez pas
compté ?- R. Si quelque chose d'extraordinaire est arrivé au pont Wellington.....

M. MONTORIEFF.-La question du ministre est pourtant assez claire.
M. HAGGART.-J'attends une réponse.

Par M. laggart :
Q. Si cela est arrivé dans la construction du pont Wellington, c'est une éven-

tualité dont vous n'avez pas tenu compte dans votre calcul. Est-ce cela ou non ?-
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R. Je n'ai rien alloué spécialement pour l'envahissement de l'eau à trois ou quatre
pieds au-dessus du batardeau.

Q. Est-il entré dans vos calculs que l'ouvrage a dû être fait en 40 jours ?-R.
Oui, j'ai pris en considération que l'ouvrage devait être fait promptement.

Q. En 40 jours ?-R. Je n'ai pas calculé si c'était en 50 ou 40 jours. J'ai tenu
compte du fait que l'ouvrage a dû être fait dans une mauvaise saison de l'année et
qu'il devait être fait très vite.

Q. Vous savez en combien de temps il a été fait. Vous avez entendu la preuve
faite devant la commission. Il a été fait en 40 jours ?-R. Entre 40 et 50 jours; oui.

Q. Avez-vous tenu compte de cela ?-R. Oui.
Q. Combien avez-vous alloué pour cela? Quel percentage ? Dites.le-moi en bloc?

-R. Pour les excavations des fondations?
Q. Pour tout l'ouvrage ?-R. Pour tout?
Q. Oui.-R. J'ai porté cela à environ 20 pour cent, je suppose.
Q. Vous avez alloué 20 pour 100. Avez-vous calculé tout le temps comme travail

de jour, ou bien avez-vous ajouté quelque chose pour le travail de nuit ?-R. J'ai tenu
compte de tout.

Par M. Gibson.:
Q. Je remarque dans votre estimation, à la fin, que vous avez alloué $2,000 pour

un pont temporaire, et 63,000 pour travaux temporaires, $7,000 pour dépenses
imprévues, ou $12,000 en tout ?-R. Oui.

Q. Est-ce que cela ne serait pas suffisant pour payer, à raison de $3 la verge,
4,000 verges de maçonnerie faites dans les conditions dont parle le ministre.

Par M. Haggart:
Q. Ce sont les dépenses imprévues du pont. Est-ce que ce sont les dépenses

imprévues pour tous les travaux ?-R. Oui, pour tout; il y a quelques articles qui
n'ont pas été pris en considération dans cette évaluation.

Q. De sorte que votre calcul pour le pont et les travaux temporaires et tout ce
qui s'y rapporte, s'élève à $5,000 seulement?-R. Non, j'ai dit que j'allouais $2,000
pour un pont temporaire, et 83,000 pour d'autres ouvrages temporaires. J'ai calculé
pour les hangars et un abri pour le ciment et autres choses nécessaires, ainsi que
pour le bois de charpente et lesfoidations. Ces sommes comprennent tout cela,
ainsi que les travaux non prévus dans le devis.

Q. Alors les $7,000 sont pour les dépenses imprévues de tous les travaux?-
R. De tous les travaux, oui.

Par M. Gibson ;
Q. Vous avez pris cela en considération, quand vous avez fait cette évaluation

en calculant votre maçonnerie à $17 la verge, les excavations en terre à 75 centins,
et l'enlèvement de la glace à 50 centins. Tous ces prix représentent un gros profit
pour les entrepreneurs ?-R. Oui.

Q. Si vous avez fixé ces prix, c'est que vous considériez que 82,000, pour un
entrepreneur qui connait son affaire, couvriraient les frais de tous les travaux néces-
saires pour un pont temporaire?-R. Oui.

Q. Vous êtes encore de cet avis ?-R. Oui.
Q. Vous avez alloué $3',000 pour les bangars?-R. Oui.
Q. Pouvez-vous dire combien il fallait de hangars pour des travaux de ce genre?

-R. Il fallait un abri pour le ciment.
Q. De quelle grandeur ?-R. Pas très grand, parce que le ciment était en

magasin à Montréal et qu'on pouvait l'obtenir quand on en avait besoin un hangar
de 30x40 aurait été suffisant, je crois, pour le ciment dont on pouvait avoir besoin
à un moment donné.

Q. Vous croyez qu'un hangar assez grand pour contenir 100 barils de ciment
était suffisant ?-R. Oui; bien assez grand.

Q. Dans une ville comme Montréal, où l'on peut livrer le ciment chaque jour,
croyez-vous qu'il suffit d'avoir 100 barils de ciment à la fois ?-R. Je le crois, oui.
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Q. N'est-il pas vrai, M. Roy, qu'il y avait 4,370 verges de maçonnerie ? Et comme
le ministre le prétend que cet ouvrage a été fait en quarante jours, cela fait 100
verges de maçonnerie par jour, ce qui n'est pas considérable, ainsi que quatre culées
et deux piles, divisées en six quantités. Ce n'était qu'une affaire de seize verges par
pièce, l'ouvrage se faisant tout en même temps ?-R. Oui.

Q. Dans ces conditions, il aurait suffi de 100 barils de ciment par jour, et deux
ou trois mille pieds de bois auraient été suffisants pour construire un abri pour le
couvrir ?-R. Il aurait suffi de quelques mille pieds, mesure de planche.

M. HAGGART.-Donnez-nous des faits. Vous savez que les maçons n'ont pas pu
travailler pendant 40 jours. Ils ont pu ne travailler que 15 jours.

Par M. Gibson:

Q. Fallait-il un grand hangar pour la pierre ?-R. Non, il ne fallait pas un bien
grand hangar.

Q. Savez-vous si la pierre était livrée chaque jour ?-R. Je n'en sais rien.
Q. Il fallait une boutique de forgeron ?-R. Oui.
Q. A part cela et un bureau temporaire, de quels autres bâtiments avait-on

besoin ?-IR. Un bon hangar pour les outils.
Q. Le fallait-il bien grand. On n'y mettait pas les grues quand on quittait

l'ouvrage le soir ?-R. Je ne le suppose pas.
Q. A part le hangar aux outils et un endroit pour faire chauffer le dîner des

hommes, était-il nécessaire d'avoir d'autres hangars ?-R. Je ne crois pas qu'il était
nécessaire d'avoir d'autres hangars que ceux mentionnés.

Q. Très bien. Vous avez alloué $3,000 pour cela. Ne croyez-vous pas que ce soit
une somme très élevée ?-R. Je crois que $3,000 est un montant amplement suffisant
pour couvrir les frais des hangars et des bâtiments nécessaires pour la construction
du pont.

Q. Si vous, en qualité d'ingénieur, aviez fait cet ouvrage pour vous-même, ne
croyez-vous pas que $500 auraient suffi pour les hangars nécessaires pour des
travaux de ce genre ?-R. Je sais que si j'avais été entrepreneur je n'aurais pas
dépensé autant d'argent pour des hangars qui ne devaient servir que quelques
semaines.

Q. Ainsi, vous avez alloué $3,000 pour cela, et en plus des bénéfices sur les autres
travaux, vous avez ajouté $7,000 pour les dépenses imprévues ?-R. Oui.

Q. Vous croyez que cela devait suffire pour faire les travaux requis dans les
circonstances mentionnées par le ministre ?-R. Oui.

Q. De sorte que votre évaluation totale reste à $201,074.71, y compris les $60,400
pour la superstructure et $140,000 pour les autres travaux ?-R. Oui.

Par f. .Davies:

Q. Un moment encore avant de vous quitter. Le ministre a dit qne la somme
réellement payée, à part les réclamations en litige contre le gouvernement, est de
$394,000. La superstructure est de $60,000, de sorte que l'on a payé $334,000 pour
l'infrastructure. Votre évaluation est de $140,000, et d'après vous on a donc payé
$194,000 de plus que l'on n'aurait dû payer d'après vos estimés. Est-ce exact ?-R.
Oui.

Q. Et les réclamations pour lesquelles M. St-Louis, poursuit le gouvernement
s'élevant à $60,000, cela ferait un total de $254,000 au-dessus de votre évaluation ?-
R. Oui.

Par M. Haggart:

Q. Vous n'avez pas compris dans votre évaluation le générateur pour le pont;
le changement de la voie du chemin de for du Grand Tronc ni le charroyage ?-R.
J'ai dit que ces dépenses imprévues de $7,000 suffisaient amplement pour déplacer
les voies du Grand Tronc, parce qu'il fallait peu d'argent pour changer ces voies.

Q. Savez-vous ce que coûte un générateur ?-R. Je vous ai dit que je n'avais
rien alloué pour un générateur.
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Q. Vous m'avez dit que vous n'avez pas fait d'évaluation pour l'autre. Vous
ne paraissez pas en avoir entendu parler avant aujourd'hui ?-R. Non; mais j'ai
porté les dépenses imprévues à une somme qui devait suffire.

Q. Avez-vous tenu compte des pilotis en chêne ?-R. Non.
Q. Savez-vous où on transportait la glace enlevée du canal ?-R. Non, j'ai dit

hier que je ne le savais pas, mais je suppose que la glace a dû être déposée le long
du canal ou en bas du pont sur le canal.

Q. Vous n'avez pas pensé à cela. Supposons que la glace ait été charroyée à
un mille de distance, quelle serait la valeur de la verge cube ?-R. Ce serait la
valeur de la glace et du charroyage.

Q. Combien cela vaudrait-il par verge cube ?-R. Si elle était portée à un mille ?
Q. Oui.-R. 60 centins seraient un bon prix pour transporter la glace à un mille,

c'est-à-dire qu'on pourrait facilement le faire pour ce prix. On pourrait le faire à
moins.

Q. Quelle charge de glace faut-il pour un voyage; combien de pieds cubes, en
remontant la berge du canal ?-R. Une verge, très facilement.

Q. Combien pèse une verge de glace?-R. Pas beaucoup.
Q. Combien pèse un pied cube de pierre de taille ?-R. Une verge cube de sable

pèse..
Q. Combien pèse un pied cube de pierre de taille? Assurément, un ingénieur

doit savoir cela sans avoir à faire le calcul. Combien pèse un pied cube de pierre à
chaux ?-R. A peu près cent livres le pied cube.

Q. Combien pèse un pied cube d'eau?-R. 64 livres à 62-. livres.
Q. Un pied cube de glace pèserait donc 64 livres ?-R. Je ne le sais pas.
Q. Vous savez quelle est l'augmentation de volume de l'eau se changeant en

glace ?-R. Je pourrais le calculer.
Q. Comment pourriez-vous baser vos calculs, si vous ne le savez pas exacte-

ment ?-R. Je pourrais le calculer.
Q. Calculer la dilatation de l'eau? Comment le feriez-vous ?-R. Je ne suis pas

ici pour passer un examen.
Q. Vous nous avez dit qu'une verge cube constituait une charge ordinaire?

En prenant 27 pieds cubes et en multipliant par 64, quel en serait le poids?-R.
Cela pèserait, je crois, environ 1,600 livres.

Q. Ce serait un assez bon poids pour un cheval qui aurait à remonter la berge
du canal ?-R. Non.

Q. Je voudrais savoir si vous avez fait des calculs pour les abords des ponts.
Combien de verges ?-R. Je n'ai pas fait de calculs spéciaux pour cela.

Q. Vous ne paraissez pas avoir tenu compte, d'après une question que vous a
posé M. Davies, pour le matériel en mains. Que vaudrait 1,370 pieds linéaires de
pilotis de chêne ?-R. 1,370 pieds de chêne ? Cela vaudrait à peu près $40 les mille
pieds.

Q. Mesure linéaire ?-R. Non, mesure de planche.
Q. Je dis 1,370 piods, mesure linéaire. Dites combien vaut le pied linéaire ?-

R. Environ 50 centins le pied.

Par M. Tarte:
Q. N'est-ce pas trop ?-R. Eh bien ! c'est un gros prix.

Par M. Haqgart :
Q. Combien vaut le chêne rond, d'un diamètre moyen de 14 pouces, longueur 24

pieds. Combien le pied linéaire?-R. Environ 60 à 70 centins le pied.. Ce serait un
bon Drix.

Q. Combien vaut le chêne carré, au pied cube, en supposant que vous en ache-
tiez 25,000 pieds cubes, de 40, 50 ou 60 pieds le morceau? Combien vaut-il à Mont-
réal, rendu au bassin on au canal Lachine ?-R. Il vaut environ 80 centins le pied
cube.

Q. A combien l'avez-vous porté dans votre évaluation ?-R. Je l'ai calculé à $72
par mille pieds, mesure de planche, le prix que vous avez payé, je crois. Je fais
erreur quand je dis le pied cube. C'est le pied linéaire.
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Q. Je vous ai parlé du chêne carré. Vous pouvez certainement comprendre
cela ?-R. Oui, mais c'est le pied linéaire, 14x14.

Q. Je vous demande, en prenant un train de bois de 15 à 25 mille pieds, chacune
des pièces étant en moyenne de 40 pieds, combien vaudrait-il par pied cube ?-R.
Par pied cube, il vaudrait de 60 à 70 centins, selon la grosseur et la longueur.

Q. Pourquoi disiez-vous 80 cen tins ?-R. C'était du 14 x 14,50 ou 60 pieds de long.
Je vous ai donné le prix au pied linéaire, pas au pied cube.

Q. Où avez-vous pris ces 14x 14, 50 ou 60 pieds de long? R. Je n'ai jamais
parlé de cela ?-R. J'ai compris que vous m'aviez donné ces chiffres.

Q. Ce que je veux savoir, c'est le prix du pied linéaire, du bois de chêne rond
d'un diamètre moyen de 14 pouces ?-R. Quelle longueur?

Q. 22 pieds, disons 25 pieds ?-R. Du bois de chêne rond de 22 pieds de long et
14 pouces de diamètre, vaudrait......eh bien ! $40 le pied linéaire serait un bon prix.

Par M. Gibson:
Q. Vous voulez dire $40 le mille ?-R. J'ai fait erreur, je voulais dire 40 centins

le pied linéaire.
Par M. lRaggart:

Q. Voulez-vous me dire combien il y a de pouces carrés dans un billot de 14
pouces de diamètre et de 20 pieds de long, et me dire la différence qui existe entre
cette mesure et celle de 20 pouces de diamètre et 20 pieds de long. Je vous donne
les mêmes longueurs et deux diamètres différents, l'un de 14 pouces, l'autre de 20 ?
-R. Dans celui de 20 pouces, il y aurait 400,000 pouces cubes.

Q. Et dans l'autre ?-Dans celui de 14 pouces de diamètre, il y aurait 235,200
pouces cubes, et dans celui de 20 pouces, 480,000 pouces cubes.

Q. Alors celui de 14 pouces serait de moins que la moitié de celui de 20 pouces ?-
R. Pardon, 235,000 pouces cubes.

Q. Et l'autre 400,000 ?-R. 480,000.

Par M. Gibson:
Q. De quelle formule vous servez-vous, M. Roy, pour arriver à ce résultat?

Comment opérez-vous? On a des doutes sur vos capacités de mathématicien ?-R.
Ces questions m'embarrassent; j'avoue franchement que je m'embrouille un peu dans
mes chiffres.

Par M. Haggart:
Q. Donnez-nous la règle générale ? Comment comparez-vous des billots de même

longueur, l'un avec l'autre?-R. Pour le bois de pin, on obtient généralement le
volume......

Q. Non, non; quelle est la règle qui se rapporte aux solides semblables, com-
ment les comparez-vous l'un avec l'autre; qu'ils soient ronds, carrés ou autrement.
Quelle est la règle ?-R. Pour avoir les quantités du bois, vous prenez la superficie
de votre pièce de bois......

Q. Ne pouvez-vous pas donner la règle?

Par M. Gibson :
Q. Expliquez-nous comment vous obtenez la superficie d'une pièce de bois carré,

et ensuite de bois rond ?-R. Je refuse de subir un examen de ce genre. Je calcu-
lerai les quantités si vous le voulez et je défie n'importe quel ingénieur de les trouver
inexactes. Mais je ne suis pas ici pour subir un examen de ce genre. Je ne suis pas
en état de continuer a faire des calculs ici.

Par M. Langelier;
Q. Les ingénieurs pratiquants ont-ils l'habitude de faire ces calculs ? Ne se ser-

vent-ils pas de manuels ou de tables pour trouver les quantités ?-R. Un ingénieur
doit être capable de faire les calculs lui-même. Je puis les faire aussi. Je ferai
mes estimations d'après les quantités et défierai n'importe quel ingénieur de les
trouver en défaut.
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Par sir Charles Hibbert Tupper:
Q. Mais vous ne voulez pas subir d'examen sur la manière dont vous les faites?

-R. Je m'oppose à ce qu'on essaye de m'embroui ller ainsi.
Q. Avez-vous jamais rendu témoignage, comme expert, sur cette question ?-

R. Plusieurs fois.
Q. Vous a-t-on jamais demandé comment vous faisiez vos calculs ?-R. J'ai tou-

jours répondu aux questions auxquelles j'étais forcé de répondre.
R. Avez-vous refusé de donner des explications sur la manière dont vous faisiez

vos calculs ? Ne savez-vous pas que c'est le seul moyen de juger de la valeur de
l'opinion d'un expert ?-(Pas do réponse.)

Par M. ffaggart :
Q. Quel est le prix du sapin de Douglas, à Montréal, par mille pieds, mesure

superficielle ?-R. Je n'en ai jamais acheté.
Q. Il y en a un peu dans les travaux. Combien l'avez-vous évalué ?-R. J'ai

évalué ce bois dans les travaux au prix général du bois employé dans ce genre de
travaux: pruche, sapin et autres.

Q. Vous avez calculé ce que ces travaux auraient dû coûter. Vous dites avoir
alloué un prix assez éle3vé pour le coût des travaux, et je voudrais savoir combien ces
matériaux valent à Montréal. Je désire le savoir pour deux raisons: d'abord pour
m'assurer de l'exactitude de vos calculs, et ensuite pour trouver la quantité de bois
non employée, pour la déduire du montant payé. Il y en est resté une grande
quantité, près d'un million de pieds. Je voudrais savoir la valeur du bois non
employé ?-R. Il est resté un million de pieds de bois non employé?

Q. Le bois qui est resté. Je voudrais en savoir la valeur ? A. quel prix l'avez-
vous porté dans les travaux ?-(Pas de réponse.)

Q. Vous dites que vous avez accordé une marge ou un percentage raisonnable
sur le prix des matériaux employés dans ces travaux? Je désire savoir ce que vaut
le sapin de Douglas à Montréal. A combien l'avez-vous évalué dans les travaux ?-R.
J'ai fait une évaluation pour le bois de différentes qualités.

Q. Avez-vous, dans vos estimés pour faux travaux, travaux temporaires ou
autres ouvrages réellement exécutés, fait une évaluation pour le sapin de Douglas?
-R. Non, pas pour le sapin de Douglas spécialement.

Q. Avez-vous fait une évaluation quelconque pour cela ?-R. Non.
Q. Connaissez.vous quelque chose à propos du bois de pin carré; combien vaut-

il d'une moyenne de 50 pieds par pièce, du bon bois marchand ordinaire, de diffé-
rentes grosseurs ? Que vaut-i i par pied cube, rendu dans le bassin de Lachine, à
Montréal; n'importe ou près des travaux ?-R. De quelle grosseur?

Q. D'une moyenne de 50 pieds par pièce, de toutes grosseurs. Par exemple,
10x1', ou 8x12, mais de 50 pieds en moyenne. Que vaudrait le pied cube à Mont-
réal, au bassin de Lachine ?-(Le témoin calcule.)

Q. Que calculez-vous? Vous avez déjà fait nombre de calculs. Il y en a 250,000
pieds. A quel prix l'avez-vous calculé?-R. Je l'ai calculé à environ $30 le mille
pieds, mesure de planche.

Q. Cela fait au pied cube ?-R. $36.
Q. $36 par pied cube est tout simplement ridicule. Un pied cube n'a que 144

pouces cubes.
M. GiBsoN.-Il veut dire les mille pieds.
LE TÉMoIN.-C'est 36 centins le pied.

Par M. Haggart:
Q. Il est resté 306,574 pieds de bois, mesure de planche, et vous croyez que

cela vaut $30 le mille pieds. C'est votre calcul ?-R. Pour des pièces de 50 pieds
de longueur, en moyenne.

Q. Je n'ai pas dit 50 pieds de long, mais une moyenne de 50 pieds cubes par
pièce ?-R. J'ai compris 50 pieds de longueur.

Q. Je vous ai demandé [a valeur ou le prix du bois par pied cube, rendu au
bassin de Lachine, à Montréal, de 50 pieds par pièce, en moyenne. Une pièce peut
avoir 100 pieds et une autre 27 seulement?-R. C'est tout-à-fait différent.

Le comité s'ajourne.
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SALLE DE COMITÉ, No 49,
CHAMBRE DES COMMUNES, 1er juin 1894.

Le comité se réunit.

M. J. R. ROY est rappelé et interrogé de nouveau:-

Par M. Davies :
Q. Je désire vous demander, M. Roy, quelques renseignements sur la main-

d'œuvre à Mon tréal. Pouvez-vous vous en procurer facilement ?-RLa main-d'ouvre
est abondante.

Q. Elle est abondante ?-R. Oui, généralement.
Q. Aurait-on éprouvé quelque difficulté à se procurer de la main-d'œuvre en

prenant un contrat comme celui-ci?-R. Non ; on en aurait en très facilement.
Q. Quel est l'usage de la place ?-R. D'ordinaire, si l'entrepreneur a besoin

d'ouvriers, il annonce dans les journaux qu'il veut avoir 200 ou 300 hommes, selon le
cas. Généralement il s'en présente un grand nombre.

Q. Qui se présente en grand nombre ?-R. Les hommes.
Q. A qui s'adressent-ils ?-R. Aux entrepreneurs.
Q. Et vous allez chez l'entrepreneur ?-R. Généralement les hommes s'adressent

directement à l'entrepreneur.
Q. Supposons que vous ayez besoin de 500 hommes, comment vous les procure-

riez-vous ?-R. J'ai eu des hommes en m'adressant aux bureaux de placement. Je
leur demandais tant d'hommes, et le bureau de placement me les envoyait. Il
demande $1 en certains cas et $2 dans d'autres; ce sont les ouvriers eux-mêmes
qui paient cette somme. Si les ouvriers n'ont pas d'argent pour pàyer immé-
diatement, alors la compagnie ou l'entrepreneur qui les emploie retient cette
somme sur leurs gages et paie au bureau de placement.

Q. Je comprends que quand vous avez besoin de 500, 600 ou 700 hommes, ou
n'importe quel nombre, vous vous adressez aux bureaux de placement et payez ensuite
les hommes vous-mêmes ?-R. Nous payons les hommes nous-mêmes, oui.

Q. Vous ne donnez pas tant à un homme pour vous engager des ouvriers ?-R.
Non. L'entrepreneur n'est pas supposé avoir rien à payer aux agences de place-
ment. Ce sont les hommes eux-mêmes qui paient $1 chacun, en général.

Q. Les hommes qui obtiennent de l'emploi par l'intermédiaire du bureau paient
un certain honoraire à ce bureau ?-IR. Oui.

Par M. Tarte:
Q. Est-ce que la main-d'œuvre était difficile à obtenir à Montréal, à l'époque de

l'exécution de ces travaux ?-R. Il y avait beaucoup de main-d'œuvre a cette époque.
Plusieurs moulins étaient fermés et il y avait beaucoup d'ouvriers sans ouvrage.

Q. Vous avez dit hier qua la saison de l'année pendant laquelle les travaux
avaient été exécutés faisait une différence de 20 pour 100, je crois ?-R. C'est-à-dire
la saison de l'année et le temps pendant lequel on a fait les travaux. L'ouvrage
devant être fait à la hâte, cela faisait évidemment une différence. L'ouvrage fait à la
hâte de cette manière coûte naturellement plus cher que l'ouvrage fait en la manière
ordinaire.

Q. Cela ferait-il quelque différence dans le prix de la main-d'ouvre ?-R. Non,
monsieur.

Q. N'est-il pas vrai qu'en hiver, à Montréal, la main-d'ouvre est à meilleur marché
qu'en été?-R. Certainement.

Q. Est-ce que la saison fait une différence sur le prix du bois ?-R. Non, monsieur.
Q. Alors, quand vous avez dit qu'il y avait une différence de 20 pour 100, de

quoi parliez-vous ?-R. De la manière dont les travaux ont été faits. Si les hommes
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font des heures extra, ou travaillent le dimanche, et si l'ouvrage est pressé, cela coûte
naturellement un peu plus cher.

Par M. Gibson:
Q. Mais un ouvrier ne peut pas faire autant d'ouvrage en hiver qu'en été, pendant

le même temps, quand la terre est gelée ?-R. Il est évident que l'ouvrage est plus
difficile à faire en hiver, et, par conséquent, est plus coûteux.

Q. Alors, cela n'augmente pas les gages? Cela retarde l'ouvrage de 20 pour 100;
il est plus dispendieux de faire travailler en hiver qu'en été ?-R. Oui.

Q. C'est l'expérience générale ?-R. Oui.
Q. Hier, quand on vous a interrogé, vous n'avez peut-être pas compris les ques-

tions qu'on vous a faites au sujet des pieds cubes et linéaires, quand l'honorable
ministre des chemins de fer et canaux vous a interrogé ?--R. Je me suis aperçu plus
tard que j'avais mal compris ses questions, et par conséquent les prix du bois n'étaient
pas exacts.

Q. Les prix que vous avez donnés étaient-ils généralement basés sur le mille pieds,
mesure de planche ?-R. Oui, les mille pieds, mesure de planche.

Q. Et quand on vous a demandé combien par pied cube, vous avez été embrouillé ?
-R. J'ai compris plusieurs fois que le ministre des chemins de fer et canaux
parlait de pièces de 50 pieds de long-de grandes dimensions. Quand vous avez des
pièces de grandes dimensions, elles sont très coûteuses. Evidemment, le prix mar-
chand du bois ordinaire est différent de celui du bois de dimensions spéciales.

Q. Certains bois dont le ministre parlait étaient de 20 à 24 pieds de long. Quel
est le prix ordinaire du bois de ce genre à Montréal ?-R. Le prix ordinaire du pin,
pièces de 20x24, diamètre de 8x10 à 8x14, serait d'environ $20 les mille pieds.

Q. Quel serait en moyenne le prix du bois de 50 pieds de largeur ?-R. Environ
$50 les mille pieds.

Q. De sorte que quand on arrive aux grandes pièces de bois, le prix augmente
beaucoup plus rapidement que pour le bois plus petit?-R.. Oh I certainement.

Q. Savez-vous, en votre qualité d'ingénieur, s'il était nécessaire d'enployer du
sapin de Douglas dans les travaux ?-R. Non, monsieur, je n'en vois pas la nécessité.
Je ne crois pas qu'un bois aussi coûteux-du bois spécial de ce genre-doive être
employé dans un caisson ordinaire.

Q. D'après votre expérience, quelle sorte de bois emploie-t-on dans un caisson
de ce genre ?-R. Cela dépend du bois le plus à portée, J'ai construit beaucoup de
caissons avec de la pruche; d'autres avec du pin, de l'épinette rouge ou de l'épinette
blanche.

Q. De sorte que vous croyez que n'importe lequel de ces bois aurait été aussi bon
pour les travaux du canal Lachine ?-R. Oui.

Pare4 M Haggart :
Q. Est-ce que cela ne coûte pas plus de faire travailler les hommes dans 6 ou 7

pouces d'eau? Est-ce que l'ouvrage fait dans l'eau ne coûte pas plus cher par jour,
pour les hommes ?-R. Vous n'auriez guère à payer davantage pour les journaliers
ordinaires employés aux excavations.

Q. De sorte que vous ne payez pas plus les hommes pour travailler dans l'eau
que pour un travail à sec ?--R. Six ou sept pouces d'eau ne valent pas la peine d'en
parler.

Q. Répondez exactement, oui ou non. Payez-vous davantage pour travailler dans
l'eau qu'à sec ?-R. Non, monsieur.

Q. Si vous aviez à élever des grues et des estacades, préfèreriez-vous le sapin de
Douglas à tout autre ?-R. Il est certain que ce bois est excellent, mais je ne parle
que du bois employé aux caissons.

Q. Cela ne fait rien. Répondez à la question. Le sapin de Douglas pouvait être
employé pour les estacades ou les grues?-R. Oui, monsieur.

Par M. Langelier:
Q. D'après votre connaissance de la localité, croyez-vous qu'il y avait nécessité

de porter la glace à ún mille des travaux?-R. Non, monsieur.
45
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Par M. Haggart:

Q. D'après votre évaluation du prix de l'excavation en terre, à quelle distance
avez-vous supposé que la terre devait être transportée ?-R. D'après le prix, j'ai
calculé que la, terre pouvait être transportée à un tiers ou un demi-mille.

Q. Savez-vous que la terre a été déposée au sud du bassin Wellington, près de
la cale sèche de Tait, à un mille de distance ?-R. Non, monsieur.

Q. Cela n'est jamais entré dans vos calculs ?-R. J'ai calculé que......
Q. N'importe. Cela n'est pas entré dans vos calculs. Vous avez calculé sur

moins d'un tiers de mille?-R. J'ai dit entre un tiers et un demi-mille.
Q. Savez-vous où la glace a été déposée ?-R. Non, monsieur.
Q. Savez-vous s'il y avait quelque autre endroit plus près où l'on aurait pu

déposer la glace et la terre ?-R. Quant à la terre, je ne sais pas où on l'a déposée.
Q. Je vous dis où elle a été déposée. Je vous dis que l'endroit où la terre a été

déposée d'après les renseignements que je vous donne, à un endroit particulier.
D'après les renseignements que j'ai, on ne pouvait pas avoir d'endroit plus près.
Connaissez-vous un endroit plus près que celui que je mentionne, où on aurait pu la
déposer ?-R. Non, monsieur.

Par M. Gibson:

Q. N'aurait-on pas pu mettre la glace dans le bassin du canal, sans la transporter
à un mille ?-R. Certainement.

Q. Aurait-on pu la transporter en ville et la vendre, ou en disposer pour quel-
que usage, comme pour les brasseries, par exemple?-R. Oui; onaurait pu lavendre
pour l'usage des brasseries.

Q. D'après vous, il était inutile de transporter la glace à un mille. On aurait
pu la jeter dans le canal ?-R. Oui ; tout auprès.

Q. On a exprimé des doutes hier au sujet de la quantité de glace que l'on aurait
pu transporter des excavations sur les bords du canal. Avec autant de machines
-6,000 à ,7,000 d'outillage (lu gouvernement, ainsi que $3,000 ou $4,000 d'outillage
loué, soit en tout 810,000 à 12,000 d'outillage et matériel-était-il nécessaire de se ser-
vir de chevaux et de tombereaux pour sortir la glace du canal lorsqu'on pouvait le
faire au moyen des machines ?-R. Non; cela aurait coûté beaucoup moins de la hisser
au moyen de grues sur les bords du canal.

Q. Enfin, cela aurait coûté moins cher de se servir de machines ?-R. Oui.
Q. De charger les tombereaux sur la levée du canal ?-R. Oui.
Q. De la charroyer et de la rejeter dans le canal ?--R. Oui.
Q. Combien cela aurait-il coûté de cette manière ?--R. Il est difficile de le dire

exactement.
Q. Vous croyez que l'évaluation de 50 centins la verge que vous avez faite est suffi-

sante ?-R. C'était le prix pour le transport avec des chevaux. La colporation de
Montréal enlève la glace et la neige pour 15 centins et 18 centins la verge et la trans-
porte à un mille. J'ai fait enlever de la glace cet hiver pour 10 centins la verge, avec
une moyenne de transport d'un demi-mille.

Q. Comme ingénieur, si vous aviez eu la surveillance de l'ouvrage, auriez-vous
préféré faire les excavations par banquettes, jetant la terre d'une banquette à l'autre,
jusqu'au sommet des travaux, ou bien auriez-vous employé des machines pour hisser
les matériaux?-R. Je ne me serais jamais servi du système des banquettes lorsqu'il
aurait fallu manier les matériaux trois ou quatre et même cinq fois. Je me serais
plutôt servi de chèvres pour charger les tombereaux.

Q. Vous croyez que le système suivi ne convenait pas du tout? Il était trop
coûteux ?-R. Oui.

Q. Aucun homme ordinaire, chargé de ces travaux, n'aurait adopté ce système
de jeter la terre sur trois ou quatre banquettes différentes, ayant une machine à sa
portée pour faire cet ouvrage ?-R. Je crois que personne ne l'aurait fait.

Par M. Haggart :

Q. Connaissez-vous quelque chose en fait de machines-de leurs prix? Avez-
vous vu les machines sur les lieux mêmes ?-R. Non, monsieur.:
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Q. Vous ne connaissez rien à propos des machines dont on se servait pour
hisser les matériaux?-R. La seule chose que je connaisse, ce sont les grues que j'ai
vues sur les bords du canal. Je n'ai vu ni les machines à vapeur ni les chaudières.

Q. Etaient-elles placées de manière à pouvoir enlever la glace d'un bout à
l'autre ?-R. Je ne les ai pas vues sur les lieux. Je les ai vues quand les tra-
vaux........

Q. Quand les avez-vous vues ? Après l'achèvement des travaux ?-R. Je les ai
vues sur le bord du canal, après l'achèvement des travaux.

Q. En connaissez-vous la valeur ?-R. Je ne les ai jamais évaluées, mais je les ai
comprises dans mes prix pour la maçonnerie, et tout ce que j'ai alloué pour l'usage
de l'outillage.

Q. N'importe. Je voudrais en connaître la valeur, si toutefois vous en savez
quelque chose?-R. Je n'en ai pas fait l'évaluation.

Q. Ce que je désire savoir est ceci: Si la valeur entière de ces machines était
comptée dans les travaux, dans les paiements faits, pour arriver à la valeur réelle du
travail, il faudrait prendre la valeur de ce qui a été payé, moins l'usure. C'est cette
valeur que je veux trouver?-R. Je ne connais rien de la valeur de ces choses. J'ai
seulement vu quelques grues sur les bords du canal après l'achèvemeut des travaux.

M. GEORGE DESBAIRATS, est appelé, prête serment et est interrogé:-

Par le Président:
Q. Vous êtes ingénieur, employé au département des chemins de fer et canaux ?

-R. Oui.
Par M. Davies:

Q. Vous êtes employé public depuis plusieurs années ?-R. Comme ingénieur,
oui.

Q. Combien d'années ?-R. A peu près 15 ans.
Q. Où avez-vous été employé ?--J'ai été employé au canal et à la digue de

Carillon, sur le canal Sainte-Anne, et j'ai été sept ans au bureau de l'ingénieur en
chef à Ottawa; et dans l'automne de 1892, j'ai été envoyé à Montréal pour surveiller,
comme ingénieur, la construction du pont de la rue Wellington.

Q. Avez-vous travaillé au pont de la rue Wellington avant d'y aller dans l'au-
tomme de 1892 ?-R. Oui; j'avais travaillé aux plans dans les bureaux, à Ottawa.

Q. Aux plans, dans les bureaux, à Ottawa ? Expliquez-vous.-R. On parlait,
depuis un certain temps, de la construction d'un pont à la rue Wellington, et sous
la dit ection de l'ingénieur en chef, j'avais préparé différents projets de construction
de ce pont, ainsi que des devis de ces projets.

Q. Qui était ingénieur en chef?-R. M. Trudeau.
Q. Vous avez préparé des plans pour le pont de la rue Wellington. Combien

de temps avez-vous été occupé à ce travail ?-R. J'y ai travaillé de temps à autre
pendant à peu près un an.

Q. Et quand avez-vous été envoyé à Montréal ? Avez-vous aussi préparé des
devis.?-R. Oui, j'ai préparé des devis.

Q. Ces devis sont-ils devant la commission ? Vous avez été examiné par la com-
mission ?-R. J'ai été examiné par la commission en décembre dernier.

Q. Les devis que vous aviez préparés étaient-ils là ?-R. Oui.
Q. Vous en rappelez-vous le montant ?-R. Les devis qui étaient devant la com-

mission s'élevaient à $170,000.
Q. La superstructure comprise ?-R. Oui, la superstructure comprise.
Q. Est-ce que ces $170,000 comprennent les deux ponts, celui de la rue Welling-,

ton et, celui du chemin de fer du Grand Tronc ?-R. Oui, les deux.
Q. Pour quelle profondeur de navigation étaient-ils basés ?-R. D'après ces devis

on devait faire très peu d'ouvrage au fond du canal. Il était simplement prévu que
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la pile centrale du pont de la rue Wellington devait être descendue à la profondeur
requise pour 18 pieds de navigation.

Q. 18 pieds ?-R. Oui. Ce projet ne comprenait que quelques travaux de sur-
face sur les culées des deux ponts. Je n'y ai rien mis pour descendre les murs à une
plus grande profondeur. Il ne s'agissait que de les renfoncer au sommet, de
manière à pouvoir recevoir les extrémités des ponts.

Q. Pour que les extrémités des ponts reposent sur les sommets des murs, et
pour les consolider dans ce but ?-R. Précisément.

Q. Cela était jugé suffisant ?-R. Cela a été jugé suffisant pour la manière dont
on se proposait alorb de construire le pont.

Q. D'après vous, était-ce suffisant ou non ?-R. Suffisant.
Q. Amplement suffisant ?--R. Oui.
Q. Etait-ce aussi l'opinion de M. Trudeau?-R. Oui; ces plans ontété approuvés

par lui.
Q. Après avoir préparé les plans et les devis sur ces bases, la pile centrale à

construire pour une navigation de 18 pieds, avez-vous été envoyé à Montréal pour
surveiller les travaux ?-R. Oui, j'ai été envoyé à Montréal pour surveiller les
travaux.

Q. Quand ?-R. J'ai été nommé le 24 octobre 1892.
Q. Je vois d'après votre témoignage que votre nomination est cotée comme

l'une des pièces C 100, mais je ne puis la trouver, bien que j'ai passé une heure à la
chercher. Quelle était votre mission ? Je ne puis la trouver ici.-R. Ma mission
était de me rendre à Montréal et de surveiller la construction du pont, en qualité
d'ingénieur.

Q. Quels étaient vos devoirs comme ingénieur chargé de la construction ?--R.
Mes devoirs, tels qu'ils m'ont été expliqués par l'ingénieur en chet, étaient de
surveiller les travaux, comme doit le faire un ingénieur local avec un entrepreneur.
Je devais veiller à ce que les travaux fussent faits suivant la qualité et la classe
requises par le département, et en général remplir les devoirs d'un ingénieur diri-
geant.

Q. Etiez-vous sous les ordres de quelqu'un en particulier ?-R. M. Parent,
l'ingénieur surintendant du canal Lachine, était mon chef immédiat.

Q. Et à qui deviez-vous faire rapport? Etait-ce à lui?--R. Oui, je faisais rapport
à M. Parent.

Q. Et vous receviez des ordres de lui ?-R. Oui.
Q. Que sont devenus les plans que vous aviez préparés au département, auxquels

vous dites avoir travaillé pendant un an ou un an et demi ?-R. La plupart de ces
plans se rapportaient à différents projets et n'étaient pas finis. Comme.ils n'avaient
pas été adoptés officiellement, ils n'ont jamais été déposés dans le département. Le
seul plan adopté était celui que j'ai apporté à Montréal et d'après lequel nous
avons travaillé.

Q. Quoi qu'il en soit, si je vous comprends bien-rectifiez-moi si je me trompe-
vous avez préparé un plan qui a été adopté et que vous avez apporté à Montréal ?-
I. Oui.

Q. Avez-vous laissé une copie de ce plan au département?-R. Je ne le crois
pas. Je ne me souviens pas en avoir fait une.

Par M. Gibson:
Q. Vous n'en avez pas pris d'épure ?-R. Non, je ne crois pas en avoir pris.

Par M. .Davies;
Q. Il était approuvé per votre supérieur et vous l'avez apporté à Montréal pour

travailler ?-R. Oui.
Q. Et les travaux ont été faits d'après ce plan ?-R. Oui.
Q. Quand êtes-vous allé à Montréal ?-R. Le 27 ou le 28 octobre.
Q. Avez-vous commencé de suite à travailler en qualité d'ingénieur constructeur?

-R. Oui, immédiatement.
Q. Et qu'avez-vous fait ?-R. Je suis allé trouver M. Parent et j'ai fait des

arrangements avec lui pour avoir un bureau près du pont Wellington. J'ai pris pos-
session du bureau et j'ai développé les différents plans du pont avec M. Parent.
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Q. Quel pontdeviez-vous construire, ou même deviez-vous en construire un ?-R.
Quand je suis descendu, on avait l'intention de construire les ponts de la rue Wel-
lington et du Grand Tronc. C'était ce que nous devions construire.

Q. Deviez-vous construire le pont du Grand Tronc ?-R. Je devais surveiller
les travaux à faire. A cette époque, il n'avait pas été fait d'arrangements et l'on n'avait
pas encore décidé si le pont du Grand Tronc devait être construit par le gouver-
nement ou le Grand Trone. Il se faisait des négociations entre le gouvernement et
le Grand Trone pour décider qui devait prendre charge de cette partie des travaux.

Q. Avez-vous pris part à ces négociations et y étiez-vous présent ?-R. J'ai
assisté à plusieurs conversations entre M. Parent et M. Hannaford, et j'ai vu plusieurs
fois, moi-même, M. Hannaford à propos de ces travaux.

Q. Vous étiez présent quand on a négocié cette affaire, et vous avez eu vous-
mme une ou deux conversations avec M. Hannaford ? Qui est ce M. Hannaford ?-
R. Il est ingénieur en chef.

Q. Et M. Trudeau était le représentant du gouvernement ?-R. Oui
Q. Et vous l'aidiez?-R. Oui.
Q. Quel a été le résultat de ces négociations ?-R. M. Hannaford a dit d'abord

que Io Grand Tronc ferait tous les travaux, le pont et l'infrastructure.

Par M. Haggart:
Q. Agissiez-vous au nom du gouvernement ou était-ce M. Par'ent ?-R. Oh ! non.

Par M. Davies:
Q. Etait-ce vous ou M. Trudeau ?-R. M. Parent et moi.
Q. Et en deux occasions, vous avez agi seul ?-R. J'ai eu une couple de conver-

sations avec M. Hannaford à ce sujet.
Q. Et quand M. Hannaford, qui représentait le Grand Tronc, a essayé de dire

pour combien ces travaux devaient être faits et que vous en avez parlé également,
qu'en est-il résulté?--R. Je ne me rappelle pas de la somme mentionnée.

Q. Je crois avoir vu ces chiffres l'autre jour. Il a été certainement mentionné
une somme qui a été soumise ?-R. C'est possible, mais je ne m'en rappelle pas.

Q. Etiez-vous à Montréal en décembre 1892,-le 28 décembre ?-R. J'y étais.
Q. Comme ingénieur surveillant les travaux ?-R. Comme ingénieur chargé

des travaux.
Q. Et vous avez eu des conversations avec M. Hannaford, l'ingénieur du Grand

Tronc ? M. Seargeant, le gérant général du chemin de fer du Grand Tronc, écrivait
au département, le 28 décembre, la lettre suivante adressée à M. Schreiber, l'ingénieur
en chef (N° 142,905): " Votre prédécesseur nous a écrit au sujet du pont du chemin
de fer sur le canal, qui doit être reconstruit en même temps que le pont public. Il n'y
a pas de temps à. perdre pour entreprendre les travaux que le gouvernement désire,
si je comprends bien, que la compagnie entreprenne." Vous avez bien compris cela
aussi ?-R. C'est ce que j'ai compris.

Q. Cette lettre continue: " M. Hannaford évalue les frais de la superstructure
du pont du chemin de fer à $35,000, et à la même somme la construction de deux
nouvelles culées en maçonnerie." Ne vous rappelez-vous pas que cette évaluation
était celle de M. Hannaford ?-R. Je me souviens du prix de la superstructure, mais
je ne me rappelle pas de celui qu'il a donné pour la maçonnerie.

Q. Le gérant général du chemin de fer du Grand Tronc dit que l'évaluation de
M. 1Hannaford était de $35,000 pour la superstructure et d'une somme semblable
pour les deux nouvelles culées en maçonneries, " en laissant la pile centrale telle
qu'elle est, et construisant de nouveaux caissons entourés de pilotis. Les piles
actuelles devront être remplacées. De sorte que la superstructure et la maçonnerie,
ainsi que les caissons et les piles du pont du chemin de fer, le tout complet, pourront
coûter $70,000, plus ou moins." Je désire vous demander si vos touvenirs s'accordent
avec la lettre du 28 décembre 1893.du gérant général, adressée à M. Schreiber, dans
laquelle il dit que l'évaluation de M. Hannaford était de $35,000 pour la superstruc-
ture, et de 835,000 pour l'infrastructure ?-R. Je ne me rappelle pas du prix men-
tionné pour l'infrastructure. Je me rappelle avoir discuté le prix de 835,000 pour la
superstructure. 9
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Q. Vous saviez, je suppose, que cette lettre avait été envoyée, ou qu'il était
entendu que l'on devait faire une offre au gouvernement?-R. Je me souviens que
ce fut là le résultat des négociations.

Q. Il n'y a pas de doute que votre mémoire ne vous fait pas défaut à ce su jet.
Cependant, le pontn'a pas été construit par la compagnie du Grand Tronc ?-R. Peu
de temps api ès, je crois, les autorités du Grand Tronc refusèrent de construire le pont.Q. Le savez-vous par vous-même ?-R. Je crois me rappeler avoir lu une lettre
d'un officier de la compagnie du Grand Tronc à ce sujet.

Q. Qu'est-ce qui vous faic croire avoir lu cette lettre? J'ai parcouru toute
cette correspondance. et cette lettre n'y est certainement pas.

M. HAOGART.-C'était un télégramme de M. Seargeant adressé au département.
M. DAvIEs.-Je vois que cette lettre de M. Seargeant, du 28 décembre, dont j'ai

lu certaines parties, n'a pas eu d'accusé de réception de la part du département avant
le mois de février suivant.

M. IAOGAT.-Le sos-ministre a vu M. Seargeant immédiatement après la
réception de la lettre et en a discuté le contenu avec lui, personnellement.

Par M. Davies :
Q. Voici une lettre accusant réception de celle de M. Seargeant du mois de

décembre. Elle est datée du Département des chemins de fer et canaux, 8 février
1893, et signée par ,J. 11. Balderson, secrétaire du département. M. Balderson dit:
" J'ai l'honneur d'accuser réception de votre lettre du 28 décembre dernior, soumet-
tant certains projets au sujet de la construction du nouveau pont tournant du canal
Lachine, piès de la rue Wellington, et de l'enlèvement du pont actuel. En réponse,je vous informe, par ordre, qu'un contrat a été conclu pour la construction d'un pont
en acier pour le service du chemin de fer du Grand Tronc, sur le canal Lachine, à
l'endroit en question, et que l'on est à faire des arrangements pour la construction
des culées en maçonnerie massive, et que le tout sera très satisfaisant, croit-on, pour
la compagnie." Vous êtes allé en octobre à Montréal, dites-vous ?-R. A la fin
d'octobre.

Q. Combien de temps y êtes-vous resté ?-R. Jusqu'à la fin de février.Q. Entre les mois d'octobre et de février, aviez-vous commencé les travaux et
comment ?-R. On n'a réellement pas commencé les travaux de construction avant
la fin de février; cependant, on avait alors reçu beaucoup de matériaux pou- la cons-
truction des ponts-pierre et bois. On avait commencé à tailler la pierre pour les
deux ponts du Grand Tronc et de la rue Wellington. A la fin de février on travaillait
en plein à la taille de la pierre, et la plus grande partie du bois destinée aux travaux
permanents avait été reçue.

Q. Vous prépariez donc les matériaux. Qui avait fourni ces matériaux et
d'après quel sy>tème les aviez-vous obtenus ? Etait-ce vous qui les achetiez ?-R. Non.
Au début, quand je suis arrivé, j'ai été informé......

Q. Par qui?-R. Par l'ingénieur en chef avant de partir d'ici, et par M. Parent
à Montréal, que M. Kennedy, le surintendant du canal Lachine, devait remplir les
fonctions d'acheteur, et devait être surveillant et contre-maître général-pour sur-
veiller les ouvriers, les mettre à l'ouvrage et les conduire.

Q. Il devait acheter les matériaux ? Répétez cela ?-R. Il devait être l'acheteur
des matériaux.

Q. Quoi encore ?-R. Il devait surveiller les travaux.
Q. Oui, et puis ?-R. il devait engager les hommes et les surveiller en général.Q. Il devait passer des contrats pour les approvisionnements; il devait engager

la muin-d'œuvre; il devait surveiller les travaux; enfin, il devait être le maître
absolu ?-R. Il devait être le représentant du département.

Q. Revêtu de cette autorité, il devait être maître absolu de toute l'affaire ?-R.
Pas du tout. Il devait être sous les ordres de M. Parent, et recevoir mes instuc-
tions en ce qui concernait la qualité des travaux à faire.

Par M. Curran:
Q. N'était-il pas dans la position d'un entreÉreneur placé sous vos ordres ?-R.

Non, parce qu'il ne devait avoir aucun bénéfice.
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Q. Mais il devait tout acheter, engager les hommes, les renvoyer ?-R. C'est
bien ce que j'ai compris quand je suis arrivé là.

Par . Davies:
Q. Si le solliciteur général dit qu'il devait être dans la position d'un entre-

preneur......
M. CURRAN.-Sans faire aucun bénéfice.
M. DAVIEs.-Sans faire aucun bénéfice, il devait avoir le contrôle absolu des

travaux?
LE TÉMIN.-Oh! oui, en ce qui concernait l'engagement des hommes.
Q. Devait-il être responsable des achats de matériaux, de la manière d'acheter,

d'exécuter les travaux, de la quantité de bois ou de pierre qu'il devait acheter? J'ai
compris, d'après ce que vous dites, que la seule chose qu'il ne pouvait pas faire-je
puis vous avoir mal compris, et je serais très heureux d'être rectifié si je me trompe
-était de ne pouvoir contrôler la qualité des matériaux ?-R. La qualité des maté-
riaux et les quantités devant être employées dans les travaux permanents.

Q. Très bien ! Maintenant, monsieur, dois-je comprendre que vous avez dit
être prêt à prendre la responsabilité des quantités fournies ?-R. 1)es quantités
fournies ?

Q. Oui. Vous dites que M. Kennedy était sous votre direction, en ce qui con-
cernait la quantité et la qualité ?-R. Je ne suis responsable que des quantités que je
lui ai données, et non des quantités qu'il a reçues.

Q. Alors, puisque tel est l'état des affaires, savez-vous qui a nommé M. Ken-
nedy, ou comment il se fait qu'il a été nommé ?-R. Voulez-vous dire comme surin-
tendant, ou ne parlez-vous que de ce travail particulier.

Q. Je veux dire, comment est-il arrivé à obtenir cette position que vous avez
décrite si clairement, à propos de ces travaux: acheteur, fournisseur de main-d'œuvre,
surveillant des travaux, et maître en général ?-R. Quand je suis allé à Montréal,
je n'avais vu aucune lettre le nommant à cette position. Cela m'a été dit par M.
Trudeau et M. Parent.

Q. Vous n'en saviez rien ? Si voua ne le savez pas, dites-le. Savez-vous com-
ment Kennedy a eu cette position ?-R. Non, je ne le sais pas.

Q. Vous n'étiez pas présent lorsque M. Kennedy est allé au département des
Travaux publics à propos de cette affaire ?-R. Non, je n'y étais pas.

Q. A aucune époque ?-R. Non.
Q. Et vous ignorez ce qui s'est passé ?-R. Je l'ignore.
Q. Maintenant, quand Kennedy s'est-il présenté à vous avec ces instructions ?

L'a-t-il fait par écrit ?-R. A moi?
Q. Oui ?-R. Non; il ite s'est pas présenté à moi.
Q. Comment, alors, avez-vous pu connaître les limites des pouvoirs de M. Ken-

nedy ? Vous voyez, M. Desbarats, que les commissaires ont fait rapport que des
vols considérables avait été faits ici quelque part. Je voudrais savoir quelles épaules
doivent en supporter la responsabilité. Je voudrais savoir si M. Kennedy vous a
jamais informé par écrit de l'étendue de son autorité?-R. Jamais.

Q. Comment l'avez-vous connu ?-R. Et causant, surtout.
Q. Avec qui ?-R. Avec M. Parent, M. Trudeau et X. Kennedy.
Q. Avec Kennedy ?-R. Oui, avec Kennedy aussi.
Q. Et que vous a dit Kennedy ?-R. Il semblait prétendre qu'il avait le contrôle

absolu des travaux.
Q. Oui ?-R. En ce qui concernait la construction, et l'achat des matériaux

et l'engagement des hommes.
Q. Répétez cela ?-R. En ce qui concernait la construction des travaux et

l'achat des matériaux.
Q. Oui, et l'engagement des hommes?-R. Et l'engagement des hommes.
Q. Exactement. Ensuite, est-ce que tout a bien marché entre vous et lui ?-R.

Très bien au commencement.
Q. Lui avez-vous donné un devis des quantités exactes de pierre et de bois qu'il

fallait?-R. Oui.
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Q. A-t-il acheté les quantités que vous lui avez données comme nécessaires ?-
R. Je désire m'expliquer. Je lui ai donné les quantités pour les travaux perma-
nents, pour la pierre et le bois.

Q. Je ne vous ai pas entendu parler d'autres travaux que des travaux perma-
nents ?-R. C'est tout ce dont je me suis occupé.

Q. Vous lui avez donné des ordres pour les travaux permanents ?-R. Je m'oc-
cupais de tout ouvrage devant rester en place et je lui ai donné les quantités néces-
sai-es.

Q. Lui avez-vous donné les quantités nécessaires pour la construction du pont?
-R. Oui.

Q. Avec cela, le surveillant aurait dû pouvoir construire le pont ?-R. Certaine-
ment.

Q. S'est-il procuré des matériaux autres que ceux que vous lui avez indiqués ?-
R. Il s'est procuré du bois pour usage temporaire, pour les travaux temporaires, à
part les quantités que je lui ai fournies.

Q. Très bien 1 Quelles quantités lui avez-vous données ? En avez-vous l'état ?-
R. Oui.

Q. Je voudrais savoir quelles sont les quantités que vous lui avez dit d'acheter,
le mémoire du bois et de la pierre que vous avez donné à M. Kennedy comme étant
nécessaires pour les travaux, et je désire que vous disiez au comité combien de plus
vous en avez vu sur les lieux. Avez-vous votre compte de bois et de pierre? Si vous
l'avez, produisez-le?-R. J'ai ici des notes au crayon de ce que je lui ai dit d'acheter.

Q. Rien de mieux. Ce sont des originaux, je suppose ? Donnez-nous les totaux,
pas besoin d'entrer dans les détails ?

M. GIBSON.-Donnez-nous les détails.
LE TÉMIN.-Je lui ai donné un mémoire du bois qu'il fallait pour les fondations

de la pile-pivot: Pièces de bois carré de 12"x12", 20 morceaux de 23' 6", 10 de
24 pieds, 22 de 34 pieds, 22 de 13 pieds, faisant un total de 1,744 pieds cubes. Tra-
vaux de protection: Pilotis, de 30 pieds de longueur, pin de 12"x12", de 20" au gros
bout à 10" au petit bout, 250 pilots, faisant 7,500 pieds cubes; 160 morceaux de 15
pieds de longueur pour tirants et 160 morceaux de 8 pieds de longueur, faisant un
total de 3,680 pieds cubes; lisses d'arrière, de 12x9 pouces, 440 pieds linéaires;
lisses en chêne 10x8 pouces, 2,600 pieds linéaires; madriers de chêne 10x2 pouces,
2,000 pieds, mesure de planche; pilots en chêne rond, 36 pieds de long, 10 pouces
au petit bout; 20 pilotis, 36 pieds de long, 720 pieds linéaires.

Par M. Gibson:
Q. Nous ferions mieux de prendre la quantité exacte, mesure de planche?-R.

Je crois l'avoir donnée jusqu'à présent.
Q. Combien de pieds en mesure de planche y a-t-il de pilots ronds ?-IR. On ne

les a pas calculés en mesure de planche, mais bien en pieds cubes.
M. DAvIE.-Yous voyez que la commission a fait rapport en mesure de planche,

des quantités réelles employées dans les travaux et du déficit.
M. GIBsoN.-Mon but, en demandant ce renseignement, est que M. Desbarats

était l'ingénieur chargé de faire les devis des quantités des différents ouvrages requis
pour l'infrastructure et ce qui était néces-aire pour les travaux, et il vaut mieux les
avoir en détail. (Le témoin fait des calculs.)

Par M. Haggart:
Q. Comment faites-vous cela ? Vous multipliez les pieds cubes par 144 ?-R.

Non, je multiplie par 12.

Par M. Gibson:
Q. Combien de pieds, mesure de planche?-R. J'ai tout par articles différents.
Q. Eh bien ! donnez-nous les articles ?-R. Fondation de la pile-pivot, 20,928

pieds, en pin carré.
Q. Mesure de planche ?-R. Oui.
Q. Ensuite ?-R. Pilotis, 90,000.
Q. Quoi ?-R. Pieds, mesure de planche.
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Q. Combien de pieds linéaires ?-R. 7,500.
Q. Après ?-R. Entretoises pour les pilotis, 44,160.
Q. 44,160 pieds, mesure de planche ?-R. Lisses d'arrière, 3,960.
Q. Oui ?-R. Toutes les mesures données sont pour le pin. Lisses en chêne,

19,167.
Q. C'est tout le bois employé dans la fondation de la pile-pivot du pont de la

rue Wellington ?-R. Pas du tout. Le premier article seulement entre dans la fon-
dation.

Q. 20,928. Qu'est-ce que cela ?-R. C'est la fondation de la pile-pivot.
Q. Alors, où donc ont été placés les pilotis ?-R. Autour des piles, comme

travaux de protection.
Q. Des pilotis de protection en dehors des piles pour continuer le caisson ?-R.

Précisément.
Q. Où s'est-on servi des entretoises ?-R. Entre les pilotis; c'est-à-dire, c'est là

qu'on devait les employer.
Q. S'en est-on servi ?-R. Je n'ai pas vu exécuter le travail.
Q. Mais vous avez alloué 44,160 pieds d'entretoises pour être placées entre les

pilotis pour les consolider. Comme vous n'avez pas vu le travail complété, vous
ignorez si l'on s'est servi du bois ou non ?-R. Je l'ignore.

Q. Etes-vous sûr que vous ignorez si l'on s'en est servi ou non ?-R. J'ai vu les
pilotis en place.

Q. Quand avez-vous vu les pilotis en place ?-R. Quand je suis allé voir les
travaux.

Q. Avez-vous vu les entretoises en place ?-R. La plupart des entretoises
devaient être sous l'eau.

Q. Où cela?-R. Entre les pilotis.
Q. Je le sais. Mais à quelle distance du sommet des pilotis devait-on employer

les entretoises ?-R. Oh ! quelques unes devaient être employ0es à quelques pouces.
Q. Du sommet des pilotis ?-R. Du niveau de l'eau.
Q. S'il n'y avait eu que quelques pouces, n'auriez-vous pas pu les voir ?-R.

D'après ce que j'ai vu, je ne crois pas qu'elles y étaient.
Q. Et pour les lisses d'arrière, vous allouez 3,960 pieds ?-R. Oui.
Q. Où les a-t-on posées ?-R. En arrière des pilotis.
Q. A l'intérieur des caissons?-R. Non, pas à l'intérieur des caissons, mais à

l'intérieir des pilotis.
Q. Qui formeraient une ligne continue avec les caissons ?-T. Oui.
Q. Il y a 13,165 pieds de lisses en chêne ?-R. Oui ; les lisses en chêne étaient

en dehors des pilotis.
Q. Est-ce qu'elles ont été employées dans les travaux ?-R. Je le c-ois.
Q. Est-ce qu'on ne peut pas les voir?-R. Je ne les ai pas vues.
Q. Peut-on les voir aujourd'hui ?-R. Je ne crois pas que cela ait été employé.
Q. Vous ne croyez pas qu'on se soit servi de ce bois ?-R. Je ne l'ai pas vu

,quand je suis allé sur les travaux.
Q. Vous avez fait ce devis et vous avez donné à M. Kennedy l'ordre d'acheter

-ce bois. Je voudrais que vous disiez au comité, quand vous l'avez fait, pour quelle
profondeur d'eau ce devis a été fait ?-R. Pour une navigation de 18 pieds.

Q. Aurait-il fallu plus de bois pour la fondation de la pile-pivot dans 22 pieds
d'eau ?-R. Il y aurait eu une légère différence.

Q. Seulement une légère différence?-R. Seulement une légère différence.
Q. Quelques pouces ?-R. Quelques pouces; un pouce par pied de fruit de la

pile.
Q. Le surcroît de profondeur de la pile portée à 22 pieds au lieu de 18 pieds ne

serait en réalité que de 4 pouces-les côtés du fruit de la pile-par pied, de sorte que
la superficie de la pile en pierre du pont de la rue Wellington n'était que de 4 pouces
de plus'à 22 pieds qu'à 18 pieds ?-R. Oui.

Q. De sorte que, d'après votre jugement et, vos connaissances des travaux et
votre inspection, vous êtes convaincu que les 44,160 pieds d'entretoises que vous avez
-ordonnés pour ce travail n'ont pas été employés ?-R. Je ne le crois pas.
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Par M. Lister:

Q. Ce bois a-t-il été acheté ?-R. Je ne me rappelle pas maintenant s'il a été
acheté ou non. )e fait, je crois que le bois pour les entretoises a été changé plus
tard, mais je crois qu'il en a été livré une certaine partie. Il en a été livré à ma
connaissance.

Par M. Gibson:
Q. S'en est-on servi ?-R. On peut s'en être servi pour autre chose.

Par M. Davies:
Q. Quand vous dites qu'on en a livré une certaine partie, dites-nous combien, en

général?-R. Je ne puis me le rappeler.
Q. La moitié, le tiers, le quart, combien ?-R. Je ne puis me rappeler la pro-

portion d'aucune classe particulière de bois livré.

Par M Gibson:
Q. Alors, vous dites que les 19,167 pieds do lisses en chêne n'ont pas été

employés non plus?-R. Je n'ai vu aucun indice de leur emploi.
Q. Peut-on les voir actuellement ?-R. Non.
Q. Ces lisses en chêne que vous avez commandées devaient, d'après-vous, être

placées en dehors des pilotis pour empêcher les bateaux de se heurter contre eux ?
-R. Oui.

Q. Une espèce de défence?-R. Oui.
Q. Et il n'en paraît rien dans les travaux ?-R. Je n'en ai pas vu.
Q. Pouvez-vous dire si on en a livré ou non ?-R. On en a livré.
Q. Mais non employé ?-.R. Pas à ma connaissance.
Q. Pas employé, dans tous les cas, dans le but pour lequel on les avait achetées ?

-R. Non, je n'en ai rien vu.

Par M. Lister:
Q. Combien en a-t-il été livré ?-R. Je ne puis réellement me rappeler ce qui a

été livré pendant que j'étais là, mais je crois qu'il en a été livré.
Q. Eh bien ! vous devez avoir quelque impression à ce sujet, si c'est une partie

ou le tout?-R. C'est probablement une légère partie. Il peut en avoir été livré
beaucoup avant mon départ.

Par M. Gibson :
Q. Voulez vous donner le reste du bois de l'autre partie des travaux? L'autre-

compte de bois que vous avez fait ?-R. Le bois nécessaire pour le caisson en aniont,
de la pile-pivot ?

Q. Quelle sorte de bois avez-vous ordonné pour cela ?-R. Du pin.
Q. Quelle sorte de pin ? Rouge, blanc ou commun ?-R. Blanc.
Q. Combien de pieds?-R. Bois de pin carré, 12x12, 11,000 pieds.
Q. 11,000 pieds mesure de planche ?-R. Pieds cubes.
Q. Et puis ?-R. Bois méplat pour traverses, 374 pièces, 26 pieds de long; 11

pièces, chaque, de 18, 26, 18, 22, 19 et 25 pieds de long. Dix pièces, chaque, 22, 30,
20, 24, 21 et 25 pieds de long, faisant un total de 12,552 pieds linéaires pour le bois_
méplat.

Q. Donnez cela en mesure de planche?-R. Il est un peu difficile de le mettre
en mesure de planche.

Q. Quelles sont les dimensions du bois méplat ?-R. Dix sur dix.
Q. Si le bois a dix sur dix, vous pouvez -alculer cela facilement ?-R. Cela

ferait un carré de dix par dix, mais en réalité il serait plus grand dans la partie
plate.

Q. Prenez la moyenne?-R. Eh bien ! 10x14 serait une bonne grandeur.
Q. Oh 1 prenez plus grand. Vous pouvez prendre 10x20 ?-R. 150,624 pieds,.

mesure de planche.
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Q. On aurait employé 150,624 pieds de bois méplat, mesure de planche, dans ce
caisson. Quel caisson ?-R. Dans le caisson en amont de la pile-pivot.

Q. Quel autre bois a-t-on employé dans ce caisson ?-R. Je vous ai déjà donné
le bois carré.

Q. Vous m'avez donné le bois employé dans la fondation do la pile-pivot ?-R.
Je vous ai donné 11,000 pieds cubes pour le caisson, avant le bois méplat.

Q. Je vous demande de muitiplier cela en mesure de planche?-R. 132,000
pieds, mesure de planche.

Q. De bois carré, 12x12?-R. Oui ; 12x12.
Q. Pin?-R. Pin.
Q. Où ?-R. Dans le caisson en amont de la pile-pivot.
Q. Avez-vous ordonné d'autre bois pour le caisson ?-R. Oui; du madrier de 3

pouces.
Q. De combien de pieds ?-R. 10 pieds de long.
Q. Combien de pieds, mesure de planche?-R. 18,000 pieds.
Q. 18,000 pieds, mesure de planche, madrier de 3 pouces, 10 pieds de long ?-

R. Oui.
Q. Est-ce tout le bois que vous avez ordonné pour le caisson ?-R. C'est tout.
Q. Pour les deux ponts ?-R. Pour le caisson en amont de la pile-pivot.
Q. Quel bois avez-vous ordonné pour le caisson en aval du pont du Grand Tronc?

-R. Caisson en aval de la pile du Grand Tronc: bois carré, 85 pièces, 25 pieds de
long; 22 pièces, 10 pieds de long; 18 pièces, 27 pieds de long, faisant un total de
2,831 pieds cubes, ou 33,972 pieds, mesure de planche.

Q. Quelle sorte de bois était-ce ?-R. Du bois de pin carré, 12x12.
Q. De quelle longueur ?-R. 25, 10 et 27 pieds.
Q. Aucun bois n'excédait 27 pieds ?-R. Non.
Q. Quelle proportion de bois de 27 pieds, combien de pièces de 27 pieds?-R.

Environ un cinquième ou un sixième.
Q. Combien de bois de 25 pieds?-R. La plus grande partie était du bois de 25

pieds.
Q. Le reste était au-dessous de 25 pieds ?-R. Oui, il y avait environ 20 mor-

ceaux de 10 pieds.
Q. Est-ce tout le bois que vous avez ordonné pour ce caisson ?-R. Il y avait

aussi du madrier de 3 pouces pour ce caisson, 4'500 pieds, mesure de planche.
Q. 4,500 pieds, mesure de planche, de madrier de 3 pouces?-R. Oui.
Q. Quelle longueur ?-R. Longueur ordinaire.
Q. Cela complète tout le bois pour lequel vous avez donné un ordre à M. Ken-

nedy, pour les deux ponts ?-R. C'est le mémoire du bois quej'ai donné à M. Ken-
nedy pour les ponts.

Q. Et vous croyez que s'il avait ordonné tout ce bois, cela aurait suffi pour les
travaux?-R. Oui.

Q. Avez-vous alloué quelque chose pour les rognures ou l'ajustage?-R. Ceci
est compris dans l'ouvrage.

Q. Etait-il nécessaire d'allouer quelque chose pour les déchets ?-R. En donnant
un ordre à un entrepreneur, s'il fournissait davantage, ce serait à sa perte.

Q. Enfin, vous donniez les commandes pour le gouvernement. Avez-vous
alloué quelque chose pour les déchets ?-R. Non.

Q. Cela n'était pas nécessaire?-R. Non.
Q. Vous taillez le bois à la'longueur exact ?-R. Oui.
Q. De sorte qu'il ne devait pas y avoir de déchets ?-R. Non.
Q. C'est-à-dire pas de déchets appréciables ?-R. Non.
Q. Avez-vous ordonné d'autres bois pour ce pont?- R. Non, pas alors.
Q. Avez-vous ordonné du sapin de Douglas?-R. Non.
Q. Vous ne connaissez rien à. ce sujet?-R. Je crois que ·certaines grues

(derricks) ont été construites avec du sapin de Douglas.
Q. Avez-vous ordonné du sapin de Douglas ?-R. Non.
Q. N'avez-vous pas fait un mémoire pour cela?-R. Non.
Q. Connaissez-vous bien le sapin de Douglas ?-R. Oui.
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Q. Qu'est-ce qui le distingue des autres bois?-B. C'est surtout sa grosseur et
sa hauteur.

Q. Quelle est sa hauteur ?-R. Vous pouvez avoir du sapin de Douglas de presque
toutes les grandeurs.

Q. Donnez-nous-en la hauteur ?-R. Vous pouvez en avoir jusqu'à 120 pieds de
long.

Q. En a-t-on eu de 120 pieds de long pour les grues du canal Lachine ?-R. Je
ne crois pas.

Q. Quelle est la hauteur des grues du gouvernement au canal Lachine ?-R. Je
ne peux le dire exactement.

Q. Dites-le à dix pieds près. Vous êtes ingénieur, vous devez être capable de
juger de la hauteur d'une grue ?-R. Je ne crois pas qu'aucun des poteaux ait plus
de 70 pieds.

Q. Croyez-vous que ce soit une longue pièce à retirer d'un pin ?-R. Très
longue.

Q. Croyez-vous que ce soit une longue pièce pour une grue en pin ?-R.- Oui, je
considère qu'elle serait très longue.

Q. Croyez-vous qu'il était difficile d'obtenir un morceau de pin de ce genre, pour
une grue ?-R. Cela n'était pas du tout impossible.

Q. Y a-t-il quelque difficulté à cela ?-R. Il peut parfois y en avoir
Q. Avez-vous jamais vu de grues en pin de plus de 70 pieds de longs ?-R. Non.
Q. Jamais ?-R. Non.
Q. Vous ne savez pas s'il y a en usage des grues de 80 et 81 pieds de long en

pin ?-R. J'en ai entendu parler.
Q. Vous n'en avez jamais vu ?-R. Non.
Q. Vous croyez qu'il ne serait pas difficile d'en avoir ?-R. Je crois qu'on pour-

rait s'en procurer.
Q. Supposez que votre pin soit coupé pour faire une grue, craindriez-vous que

vos hommes fussent blessés sur une grue en pin ?-R. On peut faice une poutre en
pin assez forte.

Q. Il ne s'agit pas du bois de la poutre. mais de la pièce de bois elle-même. Ne
pourriez-vous pas avoir une pièce assez longue ?-R. Je le crois.

Q. Avez-vous vu des grues faites avec des troncs d'arbres dont l'écorce avait été
simplement enlevée ?-R. Oui.

Q. Et cela suffisait parfaitement?-R. Oui.
Q. Et on aurait dû faire cela, en ce cas, pour le gouvernement, puisque les tra-

vaux n'ont duré que 40 jours ?-R. Je le crois.

Par M. llaggart:
Q. Le pin ordinaire aurait-il été moins cher que le sapin de Douglas ?-R. Je

crois que cela dépendrait entièrement de l'état du marché.
Q. Dans ces dimensions, aurait-on pu avoir du pin à meilleur marché que le

sapin de Douglas ?-R. Je ne crois pas que cela eût été beaucoup plus économique.

Par M. Gibson:
Q. M. Desbarats, vous dites avoir préparé des plans avant votre départ d'Ot-

tawa ? Vous dites qu'en partant d'Ottawa vous avez emporté les plans à Montréal ?
-R. Oui.

Q. Etaient-ils à l'encre ?-R. Non.
Q. Avez-vous fait des calques des plans que vous avez préparés?-R. Oui.
Q. A qui les avez-vous soumis ?-R. M. Parent était constamment au bureau

pendant que je faisais les plans et je le consultais.
Q. N'avez-vous pas reçu avis d'Ottawa que l'on n'avait pas envoyé de copies des

plans ?-R. Je n'en ai pas été informé personnellement. C'est M. Parent qui me l'a dit.
Q. Vous avez été informé par Parent qu'il n'y avait pas à Ottawa de copies des

plans des ponts que vous construisiez ?-R. Oui.
Q. Qu'avez-vous fait alors ?-R. On a fait des épures de ces plans dans le bureau

de Parent et on les a envoyées à Ottawa.
Q. Qui les a faites ?-R. Un dessinateur du bureau.
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Q. Etaient-ce vos plans ou ceux de Parent ?-R. C'étaient mes plans faits sous
la surveillance de M. Parent.

Q. On les a envoyés au département à Ottawa ?-R. Oui.
Q. Ont-ils été approuvés ?-R. M. Schreiber y a fait quelques changements.
Q. Quelle espèce de changements a-t-il faits ?-R. Il a raccourci les culées des

piles.
Q. De combien ?-R. Les culées du pont de la rue Wellington d'environ 20

pieds, et celles du pont du chemin de for du Grand Trone de quelques pieds.
Q. Il a raccourci les culées du pont de la rue Wellington de 20 pieds ?-R. A

peu près.
Q. Et il a raccourci les culées du pont du Grand Tronc de quelques pieds ?-R.

Oui.
Q. Combien de maçonnerie a-t-on épargnée par ces changements ?-R. Je ne l'ai

pas calculé; quelque chose comme 600 verges peut-être.
Q. Il y a ou réduction d'environ 600 verges. N'aurait-il pas été nécessaire pour

vous de le mesurer exactement, puisque vous deviez donner à Kennedy les quantités
relatives au nombre de verges de pierre qui n'étaient pas nécessaires ?-R. Oui.

Q. Vous avez seulement estimé qu'il y aurait une diminution de 600 verges.
Enfin, vous ne l'avez pas mesuré ?-R. Je crois l'avoir mesuré.

Q. Vous le croyez seulement ?-R. Je suis sûr de l'avoir mesuré.
Q. Vous dites qu'il y a en une réduction de 600 verges ?-R. Je ne sais pas

exactement.
Q. Vous êtes-vous mis en communication avec Kennedy pour arrêter l'achat de

ces 600 verges de pierre ?-R. Aussitôt les plans reçus, j'ai averti Kennedy des chan-
gements.

Q. Et vous lui avez dit quoi ?-R. Je lui ai donné les quantités requises.
Q. Avait-on ordonné les quantités avant que M. Schreiber eût fait les change-

ments ?-R. Non.
Q. On ne les avait pas ordonnées. De sorte que vous aviez raison de donner

votre ordre directement à Kennedy pour la quantité exacte de pierre nécessaire ?-
R. Je ne comprends pas bien.

Q. Vous avez dit que vous n'aviez pas donné d'ordre pour la pierre avant que
M. Schreiber eût approuvé les plans ?-B. Oh ! oui. La pierre avait été commandée
longtemps avant.

Q. De quel droit la pierre avaiWelle été commandée, puisque les plans n'avaient
pas été approuvés ?-R. Je crois que les soumissions pour la pierre avaient été
approuvées par le département à Ottawa.

Q. Les soum'ssions pour la pierre avaient été approuvées par le département à
Ottawa, mais les quantités n'avaient été déterminées par personne ?-R. Oui.

Q. Par qui ?-R. J'avais établi les quantités d'après mes plans et les avais
insérées dans les devis pour la pierre.

Q. Combien avez-vous prescrit de verges de pierre ?-R. Voulez-vous parler
des quantités de pierre com mandées en premier lieu on en définitive ?

Q. Je désire que vous disiez au comité le nombre de verges cubes de pierre de
taille que vous avez dit à Kennedy de se procurer pour faire la maçonnerie des ponts
de la rue Wellington et du chemin de fer du Grand Tronc ?-.B. Quand il a demandé
les soumissions?

Q. Non. Je n'ai pas à m'occuper do cela, quand il a demandé des soumissions,
si M. Kennedy était en mesure de commander les matériaux nécessaires. Vous dites
que vous n'aviez rien à faire avec les achats. Tout ce que vous aviez à faire était de
dire à Kennedy quelles quantités et espèces de matériaux ilfallaitse procurer. C'est
lui qui faisait les commandes ?-R. Oui.

Q. C'est vous qui lui donniez les quantités ?-R. Oui.
Q. Quelles quantités avez-vous données à Kennedy ?-B. Je lui ai donné les

différentes quantités d'après ces plans.
Q. Donnez-nous la quantité que vous avez commandée d'abord ?-R. La pre-

mière était pour le pont de la rue Wellington; c'était pour la maçonnerie des culées,
2,000 verges cubes.

Q. Quelle espèce de maçonnerie ?-R. En pierre brute.
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Q. Deux mille verges de pierre brute ?-R. Pierre brute et taillée.
Q. Quelle proportion de pier re brute ?-R. Deux-tiers de pierre brute.
Q. En d'autres termes, 666 verges de pierre de taille et le reste en pierre

brute?-R. C'était pour le tout.
Q. Le tout de quoi?-R. La maçonnerie des culées et de la pile-pivot. Le

mémoire que je lui ai donné était celui-ci: " Maçonnerie des culées, 2,000 verges cubes ;
maçonnerie de la pile-pivot, 1,400 verges cubes: total 3,400 verges cubes; " et la
maçonnerie des murs de côté à démolir, 1,000 verges cubes, dont la moitié pouvait
encore servir.

Q. Vous avez commandé 2,000 verges cubes de pierre par l'entremise de
Kennedy, pour les culées, dont les deux-tiers étaient de la pierre brute ?-R. Je ne
me rappelle plus la proportion des culées. Deux-tiers du total étaient de la pierre
brute.

Q. Et vous n'avez commandé que 2,000 verges?-R. Non. 1,400 pour la pile-
pivot.

Q. Et quelle proportion do la pile-pivot devait être en pierre brute ?-R. Deux-
tiers du total de la pile-pivot et des culées.

Q. Deux mille verges pour les culées et 1,400 pour la pile-pivot, soit en tout
3,400 verges, dont les deux-tiers en pierre brute ?-R. Oui.

Q. Avez-vous tenu compte du sable et du ciment en ordonnant la pierre de
remplissage ?-R. Je suis d'avis que les déchets en dressant la pierre devaient être
égaux aux vides entre la pierre et le mur.

Q. Qu'entendez-vous par cela?-R. Ciment, sable, débris, etc.
Q. Combien y avait-il de verges de pie re à enlever?-R. Mille verges.
Q. Seulement mille verges de maçonnerie à enlever ?-R. C'était l'estimation à

cette époqne.
Q. Où étaient ces 1,000 verges de maçonnerie à enlever ?-R. Je ne trouve pas

les détails de la maçonnerie à enlever, dans mes notes.
Q. Mais vous dites qu'il y avait 1,000 verges de maçonnerie à enlever des

anciens travaux, et vous ne savez pas quelle partie on devait enlever?-R. Je ne
trouve rien dans mes notes. Je l'ai calculé dans le temps.

Q. Vous croyez que 500 verges de cette vieille pierre pouvaient être encore
utilisées ?-R. Oui, je crois que c'est une évaluation raisonnable.

Q. Combien de pierre avez-vous commandé pour le pont du Grand Tronc ?-R.
La construction du pont du Grand Tronc n'a été décidée que plus tard.

Q. De sorte que vous n'avez pas commandé de pierre pour cela ?-R. Pas à cette
époque.

Par M. Haggart:

Q. Vous dites que l'on pouvait utiliser 500 verges de pierre prises des anciennes
culées ?-R. Oui.

Q. Et de la pile centrale ?-R. Non; on ne devait pas toucher à la pile centrale.
Q. Comment pouvait-on employer cette pierre tant que les anciennes culées

n'étaient pas enlevées et remplacées par un autre pont ?-R. Il fallait abattre les
vieux murs et mettre les culées à leur place.

Q. A-t-on abattu les vieux murs ?-R. Oui.
Q. C'était l'endroit où devaient être placées les culées ?-R. Oui.

Par M. Gibson:

Q. Etiez-vous là ?-R. Non.
Q. Etiez-vous présent lors de la livraison de la pierre ?-R. Oui.
Q. Etiez-vous là quand on a taillé la pierre?-R. Oui.
Q. Combien y avait-il de tailleurs de pierre ?-R. Leur nombre variait d'un jour

à l'autre.
Q. Combien ?-R. De 35 à 70 ou 80.
Q. C'est une forte variation?-R. Oui.
Q. Pour quelle raison y en avait-il 35 seulement un jour et 75 un autre jour?

-R. Plus on avait de pierre, plus on avait de monde à l'ouvrage.
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Q. Le nombre en était augmenté de jour en jour selon la livraison de la pierre ?-
R. Oui.

Q. Comment la pierre était-elle livrée ?-R. Vous voulez dire de quelle manière?
Q. De quelle manière?-R. En traîneaux au hangar d'en bas.
Q. Qui livrait la pierre au hangar d'en bas ?-R. M. Delorinier avait un con-

trat ponr le pont Wellington.
Q. Savez-vous le prix qu'il avait pour cette pierre ?-R. Je crois que c'était à

peu près $2.75 pour la pierre de remplissage ou brute.
Q. $2.75 pour la pierre de remplissage et combien pour la pierre de taille ?-

R. $4.75, je crois, pour la pierre de taille, mais je ne suis pas bien sûr des prix.
Q. Est-ce que ce prix comprenait la livraison sur place ?-R. Oui.
Q. Sous les grues du gouvernement ?-R. Oui.
Q. Aviez-vous des grues prêtes pendant que la pierre se taillait ?-R. Oui; des

grues étaient employées à enlever la pierre des traîneaux pour être taillée.
Q. Avez-vous placé de la pierre là où il n'y avait pas de grues?-R. Oui.
Q. Et que faisiez-vous alors ?-R. La pierre était chargée sur des traîneaux à

pierre et amenée sur les lieux.
Q. Quels lieux?-R. Là où elle devait être taillée, dans les hangars.
Q. Est-ce l'usage de placer les hommes sous des hangars?-R. En hiver, cela

vaut beaucoup mieux.
Q. Mais est-ce l'usage ?-R. J'ai vu tailler de la pierre sous des hangars et en

plein air.
Q. Aviez-vous jamais vu auparavant des travaux publics où l'on taillait la pierre

sous des hangars?-R. Je ne m'en rappelle pas.
Q. Vous l'avez vu chez des marbriers, mais jamais sur des travaux publics.

Nous n'avons généralement qu'un toit au-dessus de notre tête dans les travaux
publics, c'est le ciel ?-R. Oui.

Q. Alors, si je comprends bien, la pierre était amenée, puis déchargée par le
gouvernement à l'endroit où se trouvait la grue, puis rechargée sur un traîneau à
pierre (stone-boat) et transportée sous un hangar ?-R. Non; il n'y avait qu'une opéra-
tion. La grue enlevait la pierre des voitures qui l'amenaient et la plaçait sur un
traîneau à pierre, d'où elle était transportée dans le hangar.

Q. Il n'y avait pas de grue au hangar?-R. Non.
Q. Et comment transportait-on la pierre au hangar?-R. Avec des traîneaux à

pierre.
Q. Et comment l'enlevait-on de ces traîneaux?-R. Avec des leviers.
Q. De quelle espèce ?-R. Des barres d'acier.
Q. On ne se servait jamais de voliges ?-R. Peut-être.
Q. Il n'y avait pas (le crics (turning jacks) ?-R. Que voulez-vous dire par cries?
Q. Vous n'avez jamais vu de cric pour rouler la pierre ?-R. J'en ai probable-

ment vu.
Q. Mais on ne s'en servait pas aux travaux du gouvernement ?-R. Je ne le

crois pas.
Q. Avez-vous quelque expérience dans la taille de la pierre ?-R. Oui.
Q. N'est-ce pas un système très dispendieux que de transporter la pierre sous

un hangar et de faire tant de travail à la main ?-R. Cela exige beaucoup de manie-
ment.

Q. Et beaucoup d'ouvrage?-R. Beaucoup de dépense.
Q. Et c'était un des moyens que vous preniez pour dépenser l'argent, je suppose?

-R. Je n'avais rien à voir à cela.
Q. Eh bien! qui devait y voir ?-IR. C'est M. Kennedy.
Q. Et vous ne vous êtes jamais plaint à M. Kennedy de ce que la pierre coûtait

tant d'argent?-R. Non.
Q. Vous n'avez jamais fait d'estimation de ce que coûtait la taille de la pierre?

-R. Oui.
Q. Combien ?-R. J'ai constaté que les hommes taillaient à peu près une demi-

verge par jour.
Q. De quoi ?-R. De moellons.
Q. Quelle soi-te de moellons ?-R. A joints taillés d'un quart de pouce.
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Q. Cela n'est pas très fin ?-R. Assez fin.
Q. Comment étaient taillés les faces?-R. Rustiquées.
Q. Et combien demandait-on la verge pour la rustiquer ?-R. Les ouvriers en

taillaient une demi-verge par jour.
Q. Combien cela coûtait-il ?--R. Cela dépend de ce qu'on payait les hommes.
Q. Répondez à la question. Combien cela coûtait-il par verge cube pour tailler

la pierre ? Vous dites que vous en avez gardé note. Vous avez noté le temps, vous
connaissiez le nombre d'ouvriers employés au chargement et tout ce qui s'y rapporte.
Maintenant, dites-nous quel en était le coût. Vous dites que vous l'avez calculé ?-
R. J'ai calculé ce que l'on faisait par jour. Les maçons taillaient à peu près une
demi-verge par jour.

Q. Com bien coûtai t la verge ?-R. Cela dépend de ce que l'on payait aux maçons.
Q. Et combien payait-on aux maçons ?-R. Je n'en sais absolument rien.
Q. Vous savez quel était le salaire des tailleurs de pierre, à cette époque?-

R. Oui.
Q. Combien St. Louis payait-il ses hommes ?-R. Je crois que le tarif de

l'union à cette époque était de $3 par jour.
Q. Le tarif de l'union était de $3 par jour. En réalité, n'était-ce pas 82.50 par

jour, en hiver, et plus tard $3 ?-R. J'ai compris qu'à l'époque où les travaux ont
commencés, le tarif de l'union était de $3 par jour.

Q. St. Louis ne payait-il pas réellement certains hommes à $2.50 par jour ?-
R. Je n'on sais rien.

Q. En supposant que les hommes étaient payés $3 par jour, combien aurait
coûté la taille de la pierre?-R. Elle aurait coûté $6.

Q. Mais combien pour l'aide nécessaire ?-R. Cela ne comprend pas l'aide. Ce
n'est que la taille.

Q. Le prix net de la taille de la pierre était de $6 sans le travail additionnel des
hommes pour le chargement et le déchargement de la pierre, les déplacements, etc ?
-R. C'est le prix de la taille seulement.

Q. Combien cela coûtait-il de plus pour transporter la pierre des grues aux
hangars ?-R. Pas grand'chose. Les hangars étaient tout près des grues.

Q. A quelle distance ?-R. A deux ou trois cents verges?
Q. Et comment l'entrait-on dans le hangar ?-R. Le hangar était ouvert.
Q. Y avait-il du feu dans le hangar ?-R. Non.
Q. De sorte que la pierre était transportée au hangar, puis déchargée et amenée

jusqu'à l'ouvrier qui finissait la pierre. Aussitôt finie, l'enlevait-on ?-R. Oui.
Q. Cette manutention coûtait-elle $2 la verge ?-R. Je ne le crois pas.
Q. Coûtait-elle $1 la verge?-R. Je ne le pense pas.
Q. Combien cela pouvait-il coûter-?-R. Probablement plus qu'une verge ordi-

naire, parce que la pierre était livrée d'une manière très irrégulière et que les
hommes étaient obligés d'at tendre la pierre aux grues.

Q. les hommes attendaient la pierre aux grues et leur salaire courait toujours?
-R. Oui.

Q. Qu'il y eût de la pierre ou non, les hommes étaient toujours payés suivant le
nombre d'heures écoulées ?-R. Je le suppose; j'ignore comment on tenait le temps
de leut- travail.

Q. Vous dites que vous étiez sur les travaux quand on a taillé la pierre ? Quel
était la règle suivie à l'égard des hommes ?-R. Un certain nombre d'hommes étaient
employés aux grues, mais ils n'étaient pas toujours occupés, c'est-à-dire qu'ils res-
taient souvent à ne rien faire, entre les chargements de pierre.

Q. Et cependant ils étaient payés quand même ?-IR. Certainement.
Q. Entre un changement et un autre ils n'avaient parfois rien à faire. Vous ne

les suspendiez pas pendant une heure ou plus; ils étaient payés tout de même ?-
R. Certainement.

Q. Cela devait augmenter le coût de l'ouvrage ?-R. Oui.
Q. Ne croyez-vous pas que $6 pour dresser de la pierre rustique soit un prix

excessif?-R. Je crois que c'est un prix élevé.
Q. A combien peut-on l'acheter la verge cube rendue à bord des chars ?-

R. Je n'en ai jamais acheté de cette manière.
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Q. Vous ignorez la valeur d'une verge cube rendue à bord des chars ?-R. Je
n'en sais rien.

Q. Vous vous dites ingénieur, et cependant vous ne pouvez dire quel est le coût de
la pierre de moellon ordinaire ?-R. Je pourrais probablement le faire, maisje n'en ai
jamais acheté de cette manière.

Q. En votre qualité d'ingénieur, vous ne connaissez pas la valeur réelle de la
pierre de moellon rustiquée, de sorte que vous ne pouvez pas faire l'estimation de ce
que coûterait un travail de ce genre ?-R. Je crois pouvoir faire une estimation de
ce genre.

Q. Comment y arriveriez-vous ?-R. Je parle de ce que je connais à propos de
ces travaux.

Q. Je désire que vous disiez au comité quelle est la valeur de la pierre de moel-
lon; comme ingénieur, vous devez être capable de le faire. Comment y arriveriez-
vous ?-R. Je crois que les tailleurs de pierre employés à ces travaux travaillaient
passablement; ils paraissaient travailler consciencieusement.

Q. Est-ce que cette pierre n'aurait pas pu être préparée en été, pour ces travaux?
-R. Je pense bien qu'on aurait pu le faire si l'ouvrage avait été commencé en été.

Q. Combien cela aurait-il coûté alors ?-R. En hiver, les tailleurs de pierre tra-
vaillent à meilleur marché qu'en été.

Q. Ce n'est pas la question. . Je vous ai demandé combien la pierre rustiquée
aurait coûté en été, en supposant qu'elle fût taillée ?--R. Je crois que $4 la verge
pour tailler la pierre serait un très bon prix.

Q. En réalité, est-ce que vous n'alloueriez pas 100 pour 100 de plus que vous
ne devriez le faire ?-R. Que voulez-vous dire par là ?

Q. Si vous accordiez 84 la verge pour la pierre rustiquée, ne serait-ce pas $2 de
plus que vous ne devriez le faire ?-R. Je crois que j'accorderais un bon prix.

Q. Comme ingénieur, si vous accordiez $4 par verge; est-ce que vous ne croiriez
pas qu'il y aurait un bon bénéfice ?-R. Je le crois.

Q. Où a-t-on employé ces moellons ?-R. Dans la construction de la maçonnerie
du pont.

Q. Quelles parties de la maçonnerie du pont ?-R. Le pivot et les culées.
Q. Et dans les culées ?-R. Oui.
Q. Quelle partie des culées?-R. Partout, excepté sur le dessus.
Q. Alors, le dehors des murs des culées sont bruts ?-R. Oui.
Q. Ils ne sont pas piqués ?-R. Non.
Q. J'ai compris, d'après le ministre des Chemins de fer, qu'ils étaient bien bou-

chardés. C'est un travail dispendieux ?-R. Je n'ai pas vu construire les murs.
Q. Vous n'avez pas vu l'ouvrage depuis qu'il est terminé ?-R. Je l'ai vu l'autre

jour.
Q. Et vous avez vu la pierre rustiquée ?-R. Oui.
Q. Avez-vous remarqué si quelqu'un l'avait passée au papier sablé?-R. Pas

que je sache.
Q. Elle n'est pas changée depuis qu'elle a été dressée ?-R. Non.
Q. Elle est encore rustique ?-R. Oui.
Q. Les faces des culées n'ont jamais été bouchardées ?-1. Non.
Q. Les faces des piles n'ont jamais été bouchardées?-R. Non, pas à ma connais-

sance.
Q. Vous les avez vues ?-R. Je n'ai vu que la partie au-dessus de l'eau.
Q. Ne plaisantez pas avec le comité. Répondez à la question. Les faces de

maçonnerie sont-elles en pierre rustique actuellement ?-IR. Oui.
Q. Elles ne sont pas bouchardées ?-R. Non.
Q. Elles n'ont pas été changées ?-R. Non; mais nous aurions pu les boucharder

si nous l'avions voulu.
Q. Les couronnements étaient bouchardés ?-R. Oui.
Q. Et les assises du pont ?-R. Elles étaient bouchardées.
Q. Comment étaient les murs en blocaille ?-R. La façade des murs en blocaille?
Q. Etaient-ils piqués ou bouchardés ?-R. Je ne saurais le dire.
Q. Et le faîte du couronnement du mur en blocaille, comment était-il ?-R.

Bouchardé.
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Q. A l'exception du cordon de pierre, les piles-pivots, les assises du pont, les
murs et les couronnements étaient tous bouchardés ?-R. Oui.

Q. C'est une petite partie de l'ouvrage proportionnellement aux reste ?-R. Oui.
Q. Quelle quantité sur les 4,300 verges, de toute la maçonnerie, représente cet

partie des travaux de première classe ? Combien de verges ?-R. Peut-être 250
verges.

Q. Il y a peut-être 250 verges de travail de première classe sur la quantité
totale de maçonnerie construite ?-B. Un peu plus que cela.

Q. Donnez-nous la quantité? Excéderait-elle 300 verges ?-R. Je ne le crois
pas. Elle serait à peu près cela.

Q. Vous ne croyez pas que cela puisse excéder 300 verges ? Maintenant, M.
Desbarats, faut-il ajouter à cette classe de travaux le creusage des culées de la pile-
pivot à une profondeur de 22 pieds ?-R. Non.

Q. De sorte que la quantité d'ouvrage de première classe resterait la même, que
la pile ait 18 ou 22 pieds ?-R. Elle resterait la même.

Q. Il en est de même en ce qui concerne les culées ?-R. Oui.
Q. Alors, vous dites que, comme ingénieur, vous avez preparé les plans des

ponts. Quand vous avez fait votre premier devis, vous supposiez que les ponts
devaient être construits sur l'ancienne maçonnerie ?-R. Oui.

Q. Pourquoi avez-vous changé d'opinion et avez-vous construit de nouvelles
culées ?-R. Principalement à cause du mode d'épuisement de l'eau qui a été adopté.
Je crois que c'est une des principales causes.

Q. Pa'-ce que vous aviez enlevé l'eau par la pile centrale, vous avez cru qu'il
était sage de construire les nouvelles culées ?-R. Au début, on avait décidé de bâtir
pour une navigation de dix-huit pieds et on a vidé le canal. Quand le canal fut vidé,
on jugea qu'il était à propos de faire en même temps les culées à la même profondeur
que la pile centrale, pour dix-huit pieds le navigation.

Q. Alors, par* suite de ce changement, vous avez été obligé de démolir les murs
d'appui de l'ancienne ligne du canal et de construire de nouvelles culées à vingt-
deux pieds de profondeur ?-R. Nous avons enlevé tout le mur de côté du canal et
nous avons construit les culées pour dix-huit pieds de navigation. Je parle de dix-
huit pieds de navigation.

Q. Les culées n'ont pas été enfoncées à vingt-deux pieds ?-R. Je crois que oui.
Q. Mais une partie de l'ouvrage a été fait pendant que vous étiez là ?-R. Non.
Q. Si on n'avait pas décidé d'augmenter la profondeur de l'eau de dix-huit à

vingt-deux pieds, aurait-il été nécessaire de démolir les murs d'appui ?-R. Oui, cela
avait été décidé avant.

Q. Aurait-il été nécessaire d'abattre les culées si elles eussent été construites à
la profondeur de dix-huit pieds d'eau?-R. Cela aurait été nécessaire tôt ou tard.

Q. Cela était-il nécessaire à cette époque particulière ?-R. On aurait pu s'en
dispenser.

Q. De fait, aurait-on pu s'en dispenser ?-R. Je le crois.
Q. Vous le croyez; vous croyez qu'on aurait pu se dispenser de construire ces

quatre culées. Maintenant, n'est-il pas vrai que tout le poids de la superstructure
repose sur la pile centrale ?-R. Non.

Q. Mais cela arrive quand le pont tourne?-R. Oui.
Q. Quelle proportion du poids du pont repose sur les culées ?-R. Probablement

un tiers ou la moité, cela dépend comment il a été placé.
Q. Quel est le poids total de la superstructure ?-R. Je n'en sais rien.
Q. Mais, dans tous les cas, le poids de la superstructure n'était pas tel qu'il

nécessitât, d'après vous, la construction de nouvelles culées, quand vous avez préparé
les plans pour dix-huit pieds d'eau ?-R. Je crois qu'on- aurait pu s'en dispenser.

Q. Enfin, vous avez fait un estimé de 1,900 verges cubes de maçonnerie pour- les
piles et les culées. Dans cet estimé de $170,000, vous aviez 1,900 verges cubes de
maçonnerie pour les piles et les culées à $18 la verge?-R. Je ne m'en souviens pas.

Par M. Haggart:
Q. Il n'y avait pas de culées là-dedans-ce n'est que le dessus ?-R. Je crois

que la quantité dont on s'est servie était de 1,800 verges.
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Par M. Gibson:

Q. Alors, si on n'avait pas démoli les culées, 1,900 verges auraient suffi pour ces
ponte, avec une nouvelle pile-pivot pour le pont (1e la rue Wellington et un nouveau
couronnement sur la pile-pivot du pont du Grand Tronc ?-R. Non; lesquantitésne
comprenaient rien de la pile-pivot du pont du Grand Tronc.

Q. Il est dit que c'est pour les ponts de la rue Wellington ?-R. C'est peut-être
là la différence entre mes 1,800 verges et les 1,900.

Q. Enfin, combien y aurait-il de verges dans la pile-pivot du pont du Grand
Tronc ?-R. Très peu.

Q. Moins que 75 verges, à peu près 54 verges, n'est-ce pas ?-R. A peu près.
Q. A peu près 54 ou 55 verges de maçonnerie pour la pile-pivot du pont du

chemin <Je for du Grand Tronc; de sorte qu'avec ces 50 verges de maçonnerie pour
la pile-pivot du pont du Grand Tronc, vous portez la maçonnerie de la pile-pivot,
pour une profondeur de 18 pieds d'eau et les têtes de ponts aux quatre extrémités, à
environ 1,900 verges ?-R. C'était ma première estimation.

Q. Après les changements faits, on a démoli les culées et augmenté la maçonnerie
à plus de 4,300 verges ?-R. Oui.

Q. Combien de temps êtes-vous resté sur les travaux ?-R. Jusqu'à la fin de
février.

Q. Avez-vous donné votre démission ?-R. Non.
Q. Quand vous êtes parti, avez-vous pris note de tous les travaux faits sous votre

direction ? Avez-vous tenu note de tous les travaux que vous avez fait exécuter
comme ingénieur, pendant que vous avez été chargé des travaux des ponts de la rue
Wellington, jusqu'au moment de votre départ?-R. Oui, en autant que cela m'inté-
ressait comme ingénieur.

Q. Quelles sortes de notes avez-vous prises ? Etaient-elles d'un caractère privé
ou les aviez-vous prises comme employé public du gouvernement?-R. Des deux
manières.

Q. Avez-vous laissé ces notes à votre successeur ?-R. Oui; toutes les notes que
j'ai prises au bureau y ont été laissées.

Q. Avez-vous surveillé les hommes des entrepreneurs ?-R. Oui, jusqu'à un
certain point.

Q. Comment cela ?-R. Au début, je me suis entendu avec M. Kennedy pour
que le pointeur me fournisse chaque jour une liste des hommes employés, et je véri-
fiais cette liste superficiellement en allant sur les travaux, pour voir s'il y avait à peu
près ce nombre d'hommes employés aux différents ouvrages du dehors.

Q. Quels différents ouvrages ?-R. La taille de la pierre, la charpenterie, le
transport des matériaux, pour les travaux temporaires et une chose ou l'autre.

Q. Vous faisiez votre ronde tous les jours et vous vérifiiez le nombre d'hommes
d'après la liste que vous avait remis M. qui ?-R. M. Kennedy ou son pointeur.

Q. Le pointeur vous remettait chaque jour une liste des hommes 'employés ?-
R. Jusqu'au commencement de février dernier.

Q. De tous les genres de métier employés sur les travaux ?-R. Oui.
Q. Charretiers, journaliers, tailleurs de pierre ?-R. Oui; de tous les hommes

employés sur les travaux. Il y avait des hommes dont les noms n'étaient pas inscrits
dans les livrets de ce pointeur, mais je les ai obtenus de deux pointeurs.

Q. Vous ne les obteniez pas toujours d'un même pointeur. Vous les obteniez de
deux ?-R. Oui.

Q. Quand vous aviez eu la liste des deux pointeurs, la compariez-vous avec le
compte de M. St. Louis contre le gouvernement pour main-d'oeuvre?-R. Je n'ai
vu aucun compte de M. St. Louis.

Q. Vous n'avez vu aucun des comptes que M. St. Louis envoyait au gouver-
nement pour la main-d'oeuvre ?-R. Non.

Q. Ne croyez-vous pas que vous auriez dû les voir, puisque vous preniez note
du nombre d'hommes employés?-R. Le premier compte de M. St. Louis était
pour le mois de janvier. Il est arrivé à la fin de février, alors que je quittais les
travaux.

Q. Vous l'avez examiné ?-R. Je ne l'ai pas vu.
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Q. Qui pouvait certifier le temps donné, si vous étiez le seul qui en tenait note?
-R. M. Kennedy et ses pointeurs voyaient à cela.

Q. Il vous donnait chaque jour un relevé des heures de travail des ouvriers
employés ?-R. M. Parent voulait en avoir lo compte et c'est pourquoi j'y voyais..

Q. Vous remettiez à M. Parent la liste que vous receviez des pointeurs de M.
Kennedy ?-R. Je n'ai donné aucun état par écrit à M. Parent.

Q. Vous dites que vous n'avez donné aucun renseignement à M. Parent ?-R.
Au contraire, je lui en donnais; je le voyais presque tous les jours.

Q. M. Parent ne vous à pas demandé de faire un relevé des hommes employés?
-R. Il ne m'a pas demandé de le faire par écrit.

Q. Avez-vous jamais été employé par le gouvernement comme ingénieur, sur des
travaux faits par un entrepreneur?-R. Oui.

Q. N'avez-vous pas toujours reçu instruction de l'ingénieur en chef de lui donner
le nombre des hommes inscrits et celui des hommes employés ?-R. Cela se fait
quelquefois.

Q. Est-ce que cela ne se fait pas toujours ?-R. Je ne le crois pas.

Par M. laggart:

Q. Cela se fait-il dans les travaux donnés à l'entreprise?-R. Je ne crois pas
que cela se fasse toujours.

Par M. Gibson:

Q. Ainsi, vous ne donniez à M. Parent aucun renseignement sur le nombre
d'hommes employés sur les travaux ?-R. Oh ! oui ; il venait souvent à mon bureau
et j'allais au sien tous les jours.

Q. Vous aviez deux bureaux ?-R. Oui.
Q. Est-ce qu'un bureau n'aurait pas été assez grand pour vous deux ?-R. Mon

but-eau était sur les travaux mêmes.
Q. Pourquoi pas le sien aussi ?-R. Il était en ville.
Q. Pourquoi on ville?-R. Je n'en sais rien.
Q. Mais quand vous alliez au bureau de M. Parent, vous lui faisiez un rapport

verbal du nombre d'hommes employés par St. Louis ?-R. Je lui rapportais verbale-
ment tout ce qui se passait sur les travaux.

Par M. Lister:

Q. Le pointeur de M. Kennedy vous fournissait-il tous les jours un état du
nombre d'hommes employés ?-R. Oui, pendant un certain temps.

Q. Où sont ces états ?-R. Je crois qu'il sont dans le dossier de la commission.

Par M.Davies:

Q. A quelle époque vos rapports avec M. Kennedy ont-ils commencé à être
tendus ?-R. Vers la fin de janvier.

Q. Vous êtes-vous plaint à lui de ce qu'il se procurait plus de quatre fois la
quantité de bois requise d'après vos devis ?-R. Il ne se procurait pas plus de bois
qu'il n'était nécessaire pour les travaux permanents.

Q. Je ne vous parle pas des travaux permanents. Vous êtes-vous plaint à M.
Kennedy de ce qu'il faisait apporter à peu près quatre fois plus de bois que ne le
comportaient les devis ?-R. Non.

Q. Lui avez-vous parlé à ce sujet ?-R. Non.
Q. Avez-vous attiré son attention sur le fait qu'il se procurait des matériaux en

plus grandes quantités que les estimations n'en exigeaient?-R. Je crois lui avoir
parlé au sujet du bois de charpente qui était fourni.

Q. Lui avez-vous dit qu'il se procurait d'immenses quantités de bois de plus que
vos devis en demandaient ?-R. Je ne me souviens pas d'en avoir parlé à M. Kennedy,
mais je me souviens d'en avoir parlé à M. Parent.

Q. Avez-vous dit quelque chose à.M. Kennedy à ce sujet ?-B. C'est possible.
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Q. N'était-ce pas votre devoir de le faire ?-R. Probablement; mais je ne m'oc-
cupais pas des travaux temporaires.

Q. En réalité, il apportait sur les lieux de plus grandes quantités de bois que
vos devis n'en exigeaient?-R. Oui.

Q. Et vous en avez parlé à M. Parent, et vous croyez en avoir parlé à M.
Kennedy, mais vous n'en êtes pas positif ?-R. Je ne m'en souviens pas; mais il est
tout probable que je lui en ai parlé.

Le comité s'ajourne.



57 Victoria. Appendice (No. 2.) A. 1894

SALLE DE COMITÉ, No 49.
CHAMBRE DES COMMUNES, 5juin 1894.

Le comité se réunit.

M. GEORGE J. DESBARATS est rappelé et interrogé de nouveau:-
Par M. Davies:

Q. M. Desbarats, vous avez dit, je crois, que vous aviez été à Montréal dans le
cours du mois d'octobre ?-R. Avant de continuer, je désire faire une couple de
corrections au témoignage que j'ai rendu l'autre jour. Je parais avoir oublié, dans
la liste que j'ai donnée, une certaine quantité de bois. J'ai omis, je crois, 18,700
pieds, mesure de planche, de bois méplat dans le caisson en aval de la pile du Grand
Tronc. Je désire ajouter cette quantité.

Par M. Gibson;
Q. Vous avez donné pour le caisson du Grand Tronc 33,972 pieds de 12x12 et

4,500 pieds de madriers de trois pouces. Qu'avez-vous en sus de cela ?-R. 18,756
pieds, mesure de planche, de bois méplat.

Q. De bois méplat ?-R. Oui.
Q. Sous le pont du Grand Tronc?-R. Oui.
Q. Où cela-sous les culées ?-R. Sous le caisson, à l'extrémité inférieure.

Par M. Davies:
Q. Vous avez été à Montréal dans le cours du mois d'octobre ?-R. Vers la fin

d'octobre.
Q. Quand êtes-vous revenu ?-R. Le dernier jour de février..
Q. Lorsque vous y êtes allé, les plans pour la construction de ces ponts étaient

sur une échelle de 14 pieds de voie navigable. Les premiers plans étaient faits
d'après cette échelle de 14 pieds de voie navigable dans le canal ?-R. La pile du
centre a été construite de manière à donner une voie navigable de 18 pieds.

Q. Combien y a-t-il en de changements plus tard ?-R. Il y en a eu deux.
Q. Quel a été le premier ?-R. Je puis dire qu'il y a eu trois changements.
Q. Trois changements ?-R. Oui.
Q. Dites en peu de mots quels ont été ces changements ?-R. En premier lieu,

il a été décidé de construire les culées de manière à créer une voix navigable de 18
pieds.

Q. Quand cela a-t-il eu lieu ?-R. Dans le cours de novembre.
Q. C'était le premier changement ?-R. Oui.
Q. Quel a été le deuxième ?-R. En second lieu, il a été décidé de faire toutes

les constructions de manière à avoir une voie d'eau navigable de 22 pieds.
Q. Quand cela ?-*R. C'était......
Q. Vous avez dit dans votre interrogatoire précédent que c'était en février-

est-ce bien cela?-R. Vers le commencement de février.
Q, Vous avez parlé d'un troisième changement ?-R. Le troisième changement

a eu lieu lorsque les plans ont été exposés à Ottawa; et le 22 févrie-, je crois, M.
Schreiber a retranché quelque chose des bouts des culées et ajouté quelque chose
aux pilotis et à la chai-pente.

Q. C'était une réduction sur vos plans ?-R. C'était une réduction dans la
maçonnerie et une addition à la chai-pente.

Q. Maintenant, quand vous avez commencé à agir en qualité d'ingénieur, vous
avez surveillé les journa!iers qui travaillaient, n'est-ce pas ?-R. A cette époque, le
personnel seul du canal travaillait sous les ordres de M. Kennedy, et il en avait la
direction absolue. Quelques hommes seulement travaillaient dans les ateliers.

Q. Quand avez-vous commenc-é à employer des journaliers autres que les em-
ployés réguliers ?-R. Vers le commencement de janvier.
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Q. Lorsque ces journaliers ont commencé à travailler, qui vérifiait les heures de
travail ?-R. Le pointeur de M. Kennedy.

Q. Qui vérifiait les heures de travail? Avez-vous vérifié ces heures ?-R. Oui,
d'une manière générale.

Q. Je ne comprends pas la distinction entre une manière générale et une manière
spéciale. Vous avez vérifié les heures de travail ?-R. Je n'étais pas responsable

e la vérification des heures de travail.
Q. Avez-vous vérifié les heures de travail ?-R. Je ne les ai pas vérifiées d'une

manière exacte, mais approximativement, en ma qualité d'ingénieur.
Q. Jusqu'à quelle date avez-vous continué à vérifier le temps des hommes en

votre qualité d'ingénieur ?-R. Presque jusqu'à l'époque de mou départ.
Q. En êtes-vous certain ; votre mémoire est-elle fidèle ?-R. Oui.
Q. Avez-vouseu quelque difficulté à vérifier ces heures de travail, et quand cette

difficulté s'est-elle produite ?-R. Vers le commencement de février. Jusqu'à cette
époque, je m'étais entendu avec M. Kennedy pour recevoir chaque jour les listes du
pointeur, indiquant le nombre des hommes employés et quel ouvrage chacun faisait.
Après cette date, il écrivit à M. Parent refusant de me fournir ces listes plus long-
temps.

Q. C'était le 18 janvier ?-R. A peu près vers cette date, au commencement de
février. Après cette époque, je cessai de recevoir les listes des pointeurs, mais je
visitais les travaux pour voir combien d'hommes y étaient employés ; cependant, je
n'avais rien à vérifier. Je n'ai jamais vu sa liste et je ne l'ai pas vérifiée.

Q. Avez-vous eu quelque conversation avec Kennedy au sujet de la vérification
de ces bordereaux des heures de travail ?-R. Oui, plusieurs fois.

Q. Quelle était la raison de son refus ?-R. Il m'a dit qu'il avait seul la direction
des travaux, qu'il était responsable de leur exécution et qu'il ne voulait voir personne
se mêler de ses affaires.

Q. Ainsi, comme question de fait, après le 10 février vous n'avez plus ou la per-
mission de voir les listes pour les vérifier ?-R. Je n'ai pas dit cela. Après cette
date, lorsque j'en ai parlé à Parent, eu protestant contre ce refus de me fournir les listes,
il m'a dit que dans l'intérêt de la paix il valait mieux demander à M. Kennedy de
faire rapport au bureau, ce qu'il consentirait à faire. Il m'a dit qu'il enjoindrait à
M. Kennedy de lui faire rapport une ou deux fois par semaine. Je ne me souviens
pas exactement.

Q. De sorte que Kennedy, le surveillant, a refusé péremptoirement de vous per-
mettre, en votre qualité d'ingénieur, de vérifier ses listes ?

Par sir Charles Hibbert Tupper :
Q. Avez-vous attiré l'attention de l'ingénieur en chef sur ce fait?

Par M. Davies.
Q. Est-il vrai que Kennedy, en qualité de surveillant, a refusé de vous per-

mettre de vérifier ses listes après le 10 février ?-R. Il a refusé de me fournir les
listes pour les vérifier.

Q. En avez-vous informé votre officier supérieur ?-R. Oui.
Q. Par écrit ?-R. Non, verbalement.
Q. Qui avez-vous informé verbalement ?-R. M. Parent.
Q. C'est alors qu'il vous a donné ce conseil ?-R. Oui.
Q. Avez-vous fait rapport à Ottawa ?-R. Je n'ai jamais fait rapport à Ottawa

au sujet des travaux.
Q. Avez-vous vu vos supérieurs à Ottawa?-R. Non.
Q. Dites-vous que, depuis votre arrivée sur les lieux en octobre jusqu'à votre

départ en mars, vous n'avez pas vu vos supérieurs d'Ottawa ?-R. J'ai vu M. Tru-
deau pendant qu'il était en fonctions. Je n'ai pas eu de communications avec M.
Schreiber au sujet des travaux.

Q. Avez-vous protesté auprès de M. Parent, ou vous êtes-vous contenté de le lui
dire ?-R. Non, je lui en ai parlé plusieurs fois.

Q. Que lui avez-vous dit ?-R. Je lui ai dit qu'il était nécessaire, ainsi qu'il le
savait fort bien, que l'ingénieur dirigeant se convainquît par lui-même du nombre
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d'hommes qui travaillaient, et qu'il avait été convenu au commencement de ne pas
faire double travail; qu'il était inutile pour moi d'avoir un pointeur spécial sur les
lieux, s'il devait être sous le contidle du gouvernement; que le pointeur de Kennedy
me fournirait les listes avec les heures de travail, dans le but de ne pas faire double
travail, que je vérifiei ais ces listes, en parcourant les travaux et m'assurant qu'il y
avait à peu près ce nombre d'hommes employés aux différents ouvrages.

Q. Eh bien ! lorsque vous avez parcouru les travaux pour vérifier ces borde-
reaux des heures de travail, quand vous les receviez, avez-vous remarqué quelque
chose de nature à éveiller vos soupç,rns ?-R. Non. La seule fois que mon compte
ne s'est pas accordé avec celui de M. Kennedy a été au sujet des hommes employés
à casser (le la pierre. J'en parlai à M. Kennedy, et il me dit qu'il y avait un
certain nombre d'hommes qui cassaient de la pierre plus haut sur le canal.

Par M. Haggart :
Q. Que dites-vous-casser de la pierre ?-R. Oui, pour faire du béton, d'après

ce qu'il m'a dit.

Par sir Charles Hibbert Tupper:
Q. Je n'ai pas bien compris ce que vous avez dit. Vous ne vous êtes pas plaint

à M. Parent parce quevous soupçonniez que le nombre des heures de travail était aug-
menté. C'était seulement pour voir à ce que tout f ût correct ?-R. Certainement;
je n'avais aucune idée qu'il y avait quelque chose de louche.

Q. Rien ne vous faisait soupçonner qu'il y avait du louche ?-R. Je croyais de
mon devoir d'examiner les bordereaux des heures de travail.

Par M. Davies;
Q. Dites-vous que vous étiez convaincu, d'après ce que vous avez vu, qu'on em-

ployait des journaliers en nombre nécessaire et qu'on les faisait travailler convena-
blement ? Dites-vous cela comme étant votre témoignage ?-R. Je n'avais aucun
contrôle quelconque.

Q. Je ne vous demande pas si vous aviez un contrôle quelconque, mais si, en
votre qualité d'ingénieur, vous étiez convaincu qu'on n'employait réellement que le
nombre d'hommes dont on avait besoin, ou si vous pensiez qu'il en était employé
frauduleusement ?-R. Je n'ai pas pensé qu'on employait des hommes frauduleuse-
ment. J'ai pensé que le nombre des hommes employés à ces travaux était peut-être trop
élevé. J'en ai parlé à Kennedy. Il croyait que cela était nécessaire parce que le
temps pressait.

Q. D'après votre témoignage, on serait porté à croire qu'il n'y avait que quelques
hommes de plus qu'il n'en fallait. Est-ce conséquent avec ce que vous avez dit
auparavant ?-R. Je crois que oui.

Q. Combien pensez-vous qu'il y avait d'hommes de plus qu'il n'en fallait ?-R.
C'est une question de discernement dans des travaux de cette nature; quand il faut
pousser l'ouvrage, il faut employer un plus grand nombre d'hommes. Il y en a tou-
jours qui ne font pas leur part de travail. J'ai déjà dit qu'il y avait des hommes
employés aux grues qui étaient obligés d'attendre, et ils étaient oisifs parce qu'ils
attendaient la pierre. Il était impossible de faire transporter la pierre sur les lieux
et faire attendre les voitures des entrepreneurs jusqu'à ce que d'autres hommes,
employés ailleurs, fussent libres. Dans ces circonstances, il fallait que quelques
hommes fussent quelquefois oisifs.

Q. Vous n'avez rien constaté de nature à justifier des plaintes ou à exciter des
soupçons ?-R. Je n'ai rien vu d'insolite.

Q. Vous étiez entièrement satisfait ?-R. Je n'ai pas cru que j'avais une respon-
sabilité quelconque concernant l'emploi des ouvriers.

Q. Je ne vous parle pas de responsabilité. Etiez-vous ou n'étiez-vous pas entiè-
rement satisfait ? Vous êtes sous serment ?-R. Certainement.

Q. Certainement, vous étiez satisfait ?-Non; je dis, certainement je suis sous
serment.

Q. Etiez-vous ou n'étiez-vous pas parfaitement satisfait de ce qui se passa'it sous
vos yeux et de la manière dont les travaux étaient exécutés par les employés du
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gouvernement placés sous votre direction ?-R. Je n'ai remarqué aucun sujet de
plainte spéciale.

Q. Vous n'avez rien vu qui pouvait donner lieu à des plaintes ?-R. A des
plaintos spéciales. Ainsi que je l'ai déjà dit, il m'a semblé qu'il y avait un grand
nombre d'hommes employés aux travaux.

Q. S'il en est ainsi, pourquoi avez-vous juré devant les commissaires que les
choses étaient rendues à un tel point que vous étiez content d'être révoqué et de
n'avoir plus rien à faire avec ces travaux (page 2479 des minutes de la preuve). Si
c'est vrai, et si vous jurez maintenant que vous n'avez rien vu de nature à vous
mettre mal à l'aise, pourquoi avez-vous juré (levant la commission que les choses
étaient arrivées à un tel point que vous étiez content d'être renvoyé et de quitter les
travaux ?-R. Je puis expliquer cette réponse. Mes relations personnelles avec M.
Kennedy étaient devenues très désagréables.

Q. Vos relations personnelles avec M. Kennedy résultant du travail que vous
aviez à faire conjointement avec lui ?-R. Oui.

Q. Pourquoi étaient-elles devenues désagréables si tout allait bien et si vous
n'aviez rien vu dont vous passiez vous plaindre ?-R. Vous vous souvenez que je n'ai
pas eu l'occasion de vérifier le nombre exact des ouvriers après la fin de février.

Q. Je désire savoir si vous avez vu quelque chose dont vous pouviez vous plain-
dre quant à la manière dont les travaux étaient exécutés. J'ai peut-être mai inter-
prété vos paroles, mais j'ai compris que vous aviez dit n'avir rien vu de louche ?-
R. J'ai dit que j'ai cru qu'il y avait plus d'hommes qu'on n'aurait dû en employer,
mais que M. Kennedy avait donné pour raison qu'il fallait hâter l'exécution des
travaux.

Q. Alors, s'il en est ainsi, pourquoi avez-vous juré devant les commissaires que
les choses étaient arrivées à un tel point que vous étiez content d'être renvoyé et de
quitter les travaux ?-R. J'ai dit que j'étais content de quitter les travaux. Mes
relations personnelles avec M. Kennedy devenaient très déagréables.

Par M. Lister:
Q. Comment devenaient-elles désagréables ?-R. Parce qu'il ne voulait pas me

laisser circuler sur les lieux. Il disait toujours que je m'immisçais dans tout ce qu'il
faisait, qu'il avait le contr ôle absolu et que personne ne devait le gêner. Ce qui, à
mon avis, était un devoir pour moi, était pour lui une ingérence dans ses affaires.

Par M. Davies :
Q. Vous voulez donner à entendre au comité que c'est tout ?-R. J'ai eu la

pensée, que j'ai indiquée il y a un instant, que certaines choses coûtaient trop cher.
Le coût (le la taille de la pierre était trop élevé, et j'ai cru que si les travaux conti-
nuaient sur ce pied les dépenses seraient énormes. A mon avis, l'outillage était trop
dispendieux. Il était trop beau pour ces travaux. C'était un excellent outillage,
valant probablement le prix qu'on l'avait payé, mais l'entreprise aurait pu être
exécutée tout aussi bien si l'outillage avait coûté moins cher.

Q. Le saviez-vous au commencement ?-R. Non; l'outillage ne faisait que
d'arriver sur les lieux quand je suis parti.

Q. C'était après votre départ ?-R. Il n'y avait que peu d'outillage sur les lieux,
trois semaines avant mon départ.

Q. Avez-vous fait des observations à quelqu'un à ce stijet?-R. J'en ai parlé à
M. Kennedy. Il m'a dit que c'était un outillage'qui servirait, plus tard, sur le canal.

Q. En avez-vous parlé à M. Parent ?-R. Oui.
Q. Qu'a-t-il dit ?-R. Je ne me rappel le aucune de ses observations en particulier.
Q. Avez-vous don.é à M. Kennedy des instructions qu'il a refusé d'exécuter?-

R. Je n'avais pas d'instructions à lui donner au sujet de l'outillage et de la main-
d'Suvre.

Q. Vous avez dit sous serment devant les commissaires: " M. Kennedy m'a dit
qu'il était responsable de ces travaux, et qu'il ne voulait pas recevoir d'instructions
de ma part." Pourquoi cette différence entre ce que vous avez dit et ce que vous
dites aujourd'hui ? M. Kennedy a-t-il refusé de recevoir des instructions de vous ?-
R. Cette réponse avait trait à ce qui avait eni lieu dans une entrevue que j'avais eue
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avec lui en compagnie de M. St. Louis. M. Parent, dans une lettre, m'avait chargé
de dire que M. St. Louis avait obtenu le contrat pour fournir la pierre nécessaire
pour le pont du Grand Tronc. J'allai trouver M. Kennedy pour lui demander d'in-
diquer l'endroit où M. St. Louis pourrait livrer la pinrre. M. Kennedy refusa de
recevoir des instructions, disant qu'il n'en avait pas à recevoir de moi; que si M.
Parent lui écrivait que M. St. Louis avait obtenu ce contrat, il lui indiquerait l'en-
droit où il pourrait la livrer, mais qu'il ne recevrait pas d'instruction de ma part.

Q. A-t-il paru croire et dire qu'il ne s'occupait pas des ingénieurs ?-R. Assuré-
ment, il n'a pas paru fair e grand cas de ce que je lui ai dit.

Q. Qu'êtes-vous ?-R. Je suis ingénieur.
Q. A-t-il paru penser qu'il n'avait pas à s'occuper des ingénieurs ?-R. Il a dit

très clairement qu'il ne s'en occupait pas; qu'il n'avait pas d'instructions à recevoir
de moi.

Q. Ni de M. Parent ?-R. Non, il ne m'a pas dit cela.

Par M. Tarte :
Q. Il ne vous a pas dit cela ?-R. Non, pas en cette circonstance.
M. DAVIEs.-Eh bien! je vais lire la déposition que vous avez faite, et vous

verrez jusqu'à quel point le témoignage que vous rendez aujourd'hui est dissemblable.
La question suivante vous a été posée: " Prétendez-vous qu'il vous a dit qu'il diri-
geait l'entreprire?-R. Quelque chose dans ce sens: il a dit qu'il était responsable
de l'exécution des travaux et qu'il ne recevrait pas d'instructions de ma part."

LE TEMoIN.-Je crois que c'est ëxactement ce que j'ai (lit.
M. DAvIAs.-Voici quelle a été l'autre question: " Vous a-t-il jamais parlé de

Parent ? A-t-il paru s'occuper beaucoup de Parent ? "-R. Et vous avez répondu:
" Non; il paraissait être sous l'impression qu'il avait la direction absolue de l'entre-
prise, et qu'il n'avait pas à s'occuper des ingénieurs; qu'il avait la direction entière,
qu'il était responsable des travaux et qu'il devait en avoir le contrôle absolu."

LE TÉMoIN.-Je crois que cela s'accorde assez bien avec ce que j'ai dit ici.

Par X..Davies :
Q. Vous croyez ?-R. Je le crois.
Q. A la page 2479 des minutes de la preuve, vous dites: " Au commencement

les choses allaient fort mal, et j'ai été très soulagé quand j'ai été renvoyé. Les choses
avaient pris une tournure qui me faisait accepter ma démission avec plaisir." C'est
ce que vous avez dit sous serment il y a quelques mois. Est-ce vrai ?-R. Oui.

Q. Voulez-vous nous dire pourquoi les choses avaient pris une tournure telle que.
vous étiez content d'être destitué ?-R. Je crois avoir expliqué que M. Kennedy
objectait à ce qu'il 4ppelait mon ingérence; qu'il se disait seul responsable, qu'il
devait avoir la direction absolue et entière de l'entreprise, et qu'il s'objectait à ce
qu'il appelait mon ingérence dans ses affaires. Tout cela était fort désagréable pour
moi, et je prévoyais que plus les travaux avanceraient plus la situation deviendrait
tendue.

Par M. Lister:
Q. Aviez-vous peur de M. Kennedy ?-R. Non.

Par M. Davies:
Q. Quand les choses sont-elles devenues plus graves ?-R. J'ai dit qu'elles

seraient devenues plus graves lorsque les travaux auraient été plus avancés.
Q. Quand a-t-il refusé d'accepter des instructions de votre part et qu'il en a

demandé par écrit de M. Parent ?-R. C'était au commencement de février.
Q. Je désire que vous indiquiez des dates plus précises, si vous le pouvez, car

le commencement du février peut être du premier au dix et peut-être au douze?-
R. C'était le 6 février.

Q. Lui avez-vous donné d'autres instructions ensuite qui n'ont pas étéacceptées ?
Lui en avez-vous donné une fois seulement, ou plusieurs fois, ou les choses en
sont-elles restées là?-IR. Peu de temps après, je reçus avis qu'à la fin du mois je
serais rappelé.
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Q. Lui avez-vous donné plus d'une fois des instructions qu'il a refusé de suivre,
et, dans ce cas, quel espace de temps s'est-il écoulé, aussi approximativement que
vous pouvez le dire, entre les premières et les secondes instructions? Je veux
savoir si cet état de choses a duré longtemps ?-R. Je ne me rappelle aucune autre
circonstance où il a refusé carrément d'exécuter mes instructions.

Q. Ainsi, j'avais raison de dire qu'il a refusé une fois péremptoirement de
suivre vos instructions et que vous en avez fait rapport à M. Parent. Combien de
temps après avez-vous été rappelé des travaux ?-R. J'ai reçu l'avis à peu près une
semaine plus tard.

Q. De sorte qu'il a prouvé qu'il était réellement le maître ?-R. Je ne sais pas
s'il a eu quelque chose à faire avec ma destitution.

Q. Avez-vous parlé à M. Schreiber au sujet de votre deétitution ?-R. Oui.
Q. Lui avez-vous demandé s'il avait reçu des plaintes contre vous ?-R. Oui.
Q. Avez-vous été destitué pour cause ?-R. Il m'a dit qu'il n'avait pas reçu de

plaintes, que M. Parent était satisfait de mon travail, et qu'il désirait me continuer
dans mon emploi sur le canal.

Q. Votre officier supérieur et surintendant général désirait vous garder, tandis
que quelqu'un devait désirer de vous faire destituer ?-R. M. Suhreiber m'a dit qu'il
croyait que le personnel du canal, à Montréal, pouvait s'occuper de ces travaux, et
qu'il ne voyait pas la nécessité de continuer à m'y employer.

Q. Vers quel temps était-ce ?-R. Le 28 février.
Q. Puis, qui vous a remplacé ?-R. Je n'ai aucune connaissance personnelle de

ce qui s'est passé après mon départ.
Q. Savez-vous qui vous a remplacé?-R. J'ai compris que M. Papineau devait

me remplacer.
Q. De fait, avez-vous su qu'il vous avait remplacé? Vous avez dit, je crois,

devant les commissaires, que vous étiez resté là quelque temps et que vous l'aviez
vu à l'ouvrage ?-R. Je l'ai mis en possession du bureau au commencement de mars.

Q. Ne pensez-vous pas que vous saviez autant qu'il vous était possible de le
savoir que votre successeur était arrivé?-R. J'ai demandé à Parent à qui je devais
remettre mes papiers, et il m'a répondu: " Remettez-les à M. Papineau." C'est ce
que j'ai fait.

Q. Vous les avez remis à votre successeur, dont le nom était Papineau ?-R. Oui.
Q. Que faisait ce M. Papineau ?-R. Il était un des aides de M. Parent.

Par M. Moncrief:
Q. Avant cette époque, Papineau était-il employé avec vous sur les travaux ?-

R. Je ne me souviens pas de l'avoir vu sur les travaux. Non.

Par M. Haggart :
Q. Faisait-il partie du personnel du canal ?-R. Oui.

Par M. Moncrieff :
Q. Il faisait partie du personnel à cette époque ?-R. Oui.

Par M. .Davies :
Q. Durant l'exécution des travaux, avez-vous écrit à Parent, vous plaignant que

Kennedy ne voulait pas suivre vos instructions ?-R. le ne me souviens pas d'avoir
écrit une lettre de cette nature. Je faisais toujours mes rapports à M. Parent
verbalement.

Q. Toujours? Avez-vous en aucun temps constaté qu'un livret servant à inscrire
les heures de travail, et que vous aviez vérifié, avait été augmenté d'un grand nombre
de noms de journaliers ?-R. Un livret que j'avais vérifié ?

Q. Un livret que vous aviez vérifié, oui ?-R. Non. Le nombre des heures de
travail que nous recevions du pointeur de Kennedy était inscrit sur des feuilles
volantes.

Q. Cela n'a rien à faire avec la question. Un livret contenant les heures de
travail peut être une liste, une feuille, tout comme s'il y avait une reliure ?-
R. Non; nous n'avons jamais constaté rien de semblable.
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Q. Ne l'avez-vous pas dit ?-R. Je ne crois pas.
Q. Vous n'avez jamais dit qu'on avait ajouté un grand nombre de noms de jour-

naliers à un livret ou à une feuille vérifiée par vous ?-R. Je ne me souviens pas
d'avoir dit cela.

Q. Est-ce vrai ?--R. Non. Je ne me souviens pas que rien de ce genre ait eu
lieu.

Q. Jurez-vous que c'est faux?-R. Certainement.
Q. On m'a remis une note dans laquelle on prétendait que vous l'aviez dit. Je

ne prétends pas que vous l'avez dit dans votre témoignage ou ailleurs ?-R. Je ne
puis pas me souvenir d'avoir dit cela.

Par sir Charle& Bibbert Tupper:
Q. Vous ne vous souvenez pas que cela ait eu lieu ?-R. Non; je ne m'en

souviens pas.
Par M. Davies:

Q. Y avait-il quelqu'un assez au courant des détails de l'entreprise pour vous
remplacer quand vous avez été destitué ?-R. Vous voulez parler d'un ingénieur
queleonque, qui aurait été au courant des travaux déjà exécutés ?

Q. Y avait-il que'qu'un qui connaissait suffisamment les détails de l'entreprise
pour remplir votre position ?-R. Eh bien! c'est difficile à dire; un homme peut
toujours remplir la position d'un autre, î>eut-êlre pas aussi bien, peut-être mieux.

Q. Et n'est-il pas important d'être au courant des travaux en voie d'exécution ?
-R. Oui, c'est très important.

Q. C'est ce que je vous demande. Dans l'état où ces travaux se trouvaient à
cette époque, y avait-il quelqu'un qui en avait une connaissance suffisante pour
remplir votre emploi ?-R. Pas que je sache.

Q. Dans quelle position se trouvait Papineau en entrant?-R. Il lui fallait se
procurer les plans, pour se familiariser avec les travaux déjà exécutés et commencer à
nouveau.

Q. De quelle utilité pouvait-il être si Kennedy ne voulait pas recevoir ses
instructions?-R. Il lui aurait fourni les niveaux et les tracés, et je suppose que M.
Kennedy aurait suivi ses conseils comme il avait suivi les miens en ce qui concernait
la qualité de l'ouvrage.

Q. La qualité de l'ouvrage-que voulez-vous dire par là?-R. La manière dont
la pierre devait être taillée. C'était le seul travail qui se faisait à l'époque de mon
départ.

Q. Au sujet de quoi a-t-il refusé votre ingérence ?-R. Je n'ai jamais cru que je
m'immisçais en quoi que ce fat.

Q. Je ne vous demande pas ce que vous pensiez. A propos de quoi a-t-il repoussé
votre ingérence et refusé d'obéir à vos ordres ?--R. J'ai mentionné une circonstance
dans laquelle il a refusé.

Q. Monsieur Desbarats, ce que vous dites n'est pas satisfaisant. A propos de
quoi Kennedy a-t-il refusé d'obéir àvos ordres? La question est bien claire, répondez
clairement !-R. Je crois avoir déjà dit que c'est la seule fois qu'il a réellement refusé
d'obéir à mes ordres.

Q. Jurez-vous que vous n'aviez pas d'autres sujets de plainte contre Kennedy,
excepté dans la circonstance que vous avez mentionnée, quand il a iefusé d'obéir à
vos ordres ?-R. Je crois avoir déjà dit qu'il.

Q. Peu m'importe ce que vous avez déjà dit. Jurez-vous que vous n'aviez pas
d'auti es plaintes à porter contre Kennedy, excepté d'avoir refusé, dans un cas parti-
culier, d'exécuter vos ordres ?--R. Non; j'avais d'autres sujets de plainte contre lui.

Q. Quels sujets de plainte ?-R. Voici: il refusait continuellement de me laisser
circuler sur les travaux et de parler aux contremaîtres. Si je parlais à l'un d'eux,
lui donnant des instructions sur la manière de tailler une pierre, ou sur la qualité
de la pierre, il intervenait immédiatement, disant que je n'avais pas le droit de donner
des instructions aux contremaîtres, que je n'en avais pas à donner à qui que ce fût;
que je devais m'adresser à lui meu l quand j'avais quelque chose à dire, et il prenait en
fort mauvaise part ce qu'il appelait mon ingérence dans ses affaires.
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Q. A propos de quoi ?-R. Il disait qu'il avait seul la direction de l'entreprise
et que je n'avais aucun droit de m'en mêler.

Par sir Charles Eibbert Tupper:
Q. Excepté en ce qui concernait la qualité ?-R. Il prétendait que tout ce que

j'avais à dire au sujet; de la qualité de l'ouvrage ne devait l''tre qu'à lui seul.

Par M. Davies:
Q. Et que vous ne deviez pas vous en mêler du tout sous d'autres rapport?-R.

Oui.
Q. De sorte que votre emploi, si je vous comprends bien, n'était à peu près

qu'une sinécure. Vous n'aviez rien à faire, bien que chargé nominalement de la
direction ?-R. Je ne pouvais réellement pas faire mon travail tel que j'aurais dû le
faire.

Q. C'est cela-et c'était dû à la conduite de M. Kennedy, à son refus d'agir avec
vous comme vous pensiez qu'il aurait dû agir ?-R. Précisément.

Q. Aviez-vous à vous occuper de la quantité de bois qu'il faisait venir en sus des
quantités portées au contrat?-R. Non.

Q. Avez-vous observé qu'il commandait de grandes quantités de bois en sus du
bois spécifié dans les devis que vous lui aviez fournib?-R. Je n'avais aucune con-
naissance de ce qu'il commandait. La seule connaissance que je pouvais avoir me
venait de la quantité de bois que je voyais arriver sur les lieux.

Q. Avez-vous vu transporter sur les lieux de plus grandes quantités de bois que
vos devis n'en spécifiaient ?--R. Oui.

Q. Pouvez-vous nous donner une idée de ces quantités ?-R. Non.
Q. Avez-vous fait des remontrances à ce sujet ?-R. Oui ; j'en ai parlé à M.

Parent, particulièrement lorsque l'estimation pour le mois de décembre nous est par-
venue. M. Parent me demanda d'examiner cette estimation. Je lui fis observer qu'il
y était porté de grandes quantités de bois qui, me semblait-il, n'avaient pas été tpéci-
fiées pour ces travaux, et beaucoup de gros bois carré que je n'avais jamais vu sur
les lieux. La quantité do planches d'un pouce et de madriers de trois pouces,
demandée par soumission, avait été grandement excédée, et j'attirai son attention sur
ces faits.

Par M. Ifaggart:
Q. J'aimerais bien vous comprendre. Il y avait dans les comptes de grandes

quantités de gros bois de charpente que vous n'aviez pas vu sur le terrain. Est-ce
bien cela ?-R. Il y avait dans les comptes que j'ai examinés de grandes quantités de
gros bois carré.

Q. Et ce bois n'avait pas été livré sur le terrain ?-R. Je ne l'avais jamais vu.

Par M. Gibson :
Q. Vous aviez commandé ce bois ?-R. Non.
Q. Vous l'avez vu dans le compte, mais vous ne l'aviez pas vu sur les bords du

canal ?-R. Je n'avais pas encore vu de bois carré du tout.

Par M. Davies :
Q. En sus de cela, aviez-vous vu de grandes quantités de bois de charpente au

delà de ce qui était mentionné dans vos devis ?-R. Je ne comprends pas.
Q. Avez-vous vu transporter sur le terrain des quantités de bois plus considé-

rables que celles que vous aviez autorisé de transporter ?-R. Oui.
Q. De grandes quantités ?-R. Oui, de grandes quantités.
Q. Avez-vous fait des remontrances à ce sujet ?-R. Oui. J'en ai parlé à M.

Kennedy et à M. Parent.
Q. Que leur avez-vous dit ?-R. J'ai demandé à M. Kennedy à quoi ce bois était

destiné et pourquoi il l'avait commandé, puisqu'il n'était pas inclus dans mon devis.
Il m'a répondu qu'en effet il en avait fait la commande, que ce bois était nécessaire
pour ses ouvrages provisoires, pour l'exécution de son plat, et qu'il serait employé
dans ces ouvrages.
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Q. En avez-vous fait rapport à M. Parent ?-R. Oui.
Q. Que lui avez-vous dit ?-R. Je lui ai dit simplement que ce gros bois de

charpente, épinette et autres bois, était sur le terrain, mais que M. Kennedy préten-
dait qu'il en avait besoin pour ses travaux provisoires. Mon autorité n'allait pas
plus loin.

Par M. Lister
Q. Que vous a dit M. Parent?-R. Je ne m'en souviens pas. Je lui ai fait

rapport de ce fait en même temps que d'autres choses.
Par M Gibson:

Q. Vous n'avez pas trié ce bois comme vous le faisiez pour celui que vous com-
mandiez ?-R. Non; je ne l'ai jamais inspecté.

Q. Vous mettiez de côté, parmi le bois que vous commandiez, celui qui ne con-
venait pas pour les travaux ?-R. Oui.

Q. Que devenait ce bois ?-R. On en employait une partie dans les travaux pro-
viso!ires.

Q. Il n'était pas enlevé et déposé ailleurs ?-R. Une partie ne l'était pas.
Q. Avez-vous fait quelques déductions dans les comptes ?-R. Je n'avais rien à

y voir, mais les comptes m'étaient remis avec le bois rejeté déduit.
Q. Avez-vous vu transporter du bois pour remplacer celui qui avait été rejeté?

-R. A l'époque de mon départ, la quantité n'y était pas en entier.
Q. Sur les quantités livrées sur le terrain, vous en rejetiez une partie que vous

faisiez mettre de côté et retrancher des comptes ?-R. Oui.
Q. Vous ne savez pas si ce bois était remplacé ou non ?-R. Non; mais je le

suppose.
Q. Vous ne pouvez pas dire avec certitude qu'on n'a pas pu employer dans les

travaux le bois mis de côté aussi bien que le bois de bonne qualité ?-R. Je n'étais
pas là lorsque les travaux ont été terminés.

Q. Ainsi, il est probable que ce bois a pu être employé, bien qu'il ne fût pas de
la qualité voulue ?-R. C'est possible.

Par M. Davies:
Q. Saviez-vous que Kennedy avait enjoint à ses pointeurs de ne pas vous donner

les états indiquant le nombre d'ouvriers employés ?-R. C'est ce que j'ai compris.
Q. Et c'est alors que vous avez fait votre plainte à Parent ?-R. Oui.
Q. Combien de jours se sont écoulés entre celui où Kennedy a refusé de vous

donner ces états, ou a enjoint à ses pointeurs de ne pas vous les remettre, et celui où
vous vous êtes plaint auprès de Parent ? Combien de jours se sont écoulés avant que
vous fussiez destitué, ou avant la réception de l'avis de votre révocation ?-R. C'est
à peu près dans le même temps, vers le 4 ou le 6 février, peut-être quelques jours
plus tard.

Q. Etait-ce moins d'une semaine ?-
SIR CHARLES Il. TUPPER.-Monsieur Davies, attachez-vous un sens particulier à

ce mot " destitué ?" Il n'a pas été destitué.
M. DAvIEs.-Il parle de sa destitution. Il a cessé d'être employé.

Par M..Davies: .
Q. Vous dites à peu près une semaine. Est-ce bien cela, depuis le jour où vous

avez porté plainte à Parent et celui où vous avez été révoqué ou destitué ?-R. C'est
à peu près cela.

Q. Lorsque vous avez été révoqué ou destitué, avez-vous cessé d'être à l'emploi
du gouvernement ?-R. Pas alors. Lorsque je me rendis à Montréal, mes instrue-
tions me disaient de revenir au département, à Ottawa, lorsque j'aurais terminé mon
travail à Montréal. Lorsque j'ai reçu l'avis m'informant que je cessais d'être employé
sur les travaux du pont de la rue Wellington, j'ai supposé que je devais revenir à
Ottawa. Je suis revenu à Ottawa vers la fin du mois, et je me suis rendu auprès de
M. Schreiber, qui m'informa alors que je n'ét ais plus employé.

Q. Vous avez donc été réellement destitué, et j'ai eu raison d'employer ce
mot. Vous êtes revenu, croyant qu'on vous faisait revenir du canal Lachine pour
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travailler ailleurs. Lorsque vous êtes arrivé, vous vous êtes trouvé complètement
déchargé ?-R. Oui.

Q. Combien de temps êtes-vous resté sans em ploi ?-R. Un mois, à peu près.
Q. Puis vous êtes parti pour la Colombie-Anglaise, n'est-ce pas ?-R. Oui.
Q. Le département vous a toujours employé depuis, etvous l'êtes encore 1-R. Oui.

Par M. Tarte :
Q. Du rant combien de temps aviez-vous été employé avant cette époque ?-R.

J'étais au service du gouvernement depuis quinze ans.

Par air Charles Hibbert Tupper :
Q. Sans interruption 1--R. Oui, sans interruption.

Par M. Tarte:
Q. Et rien du tout contre vous?-R. Je ne crois pas.
Q. Pas de plaintes?-R. Pas de plaintes.

Par M. Davies:
Q. Vous souvenez-vous d'avoir vu la lettre de Kennedy dans laquelle il pro-

testait contre votre emploi comme surveillant des travaux?
Par M. Tarte:

Q. Quelle est la date exacte de votre départ pour la Colombie-Anglaise ?-R.
Deux ou trois jours avant la fin de mars 1893.

Par M. Liter:
Q. Vous avez été constamment employé pendant quinze ans ?-R. Oui.
Q. Avec un salaire annuel?-R. Il a varié entre $45 par moiset $1,800 par année.
Q. Vous receviez une augmentation de temps à autre ?-R. Oui.
Q. D'après vos états de service ?-R. Oui, et d'après le travail que je faisais.
Q. Et vous vous considériez comme étant un employé permanent du gouverne-

ment?-R. Les ingénieurs ne sont pas employés.
Q. Ils ne font pas partie du service civil ?-RB. kon.
Q. Avez-vous demandé à M. Schreiber de vous relever de ces fonctions ?-R. Non.
Q. Lui avez-vous donné à entendre que vous désiriez quitter ces travaux?-R.

Non.
9. Et la lettre que vous avez reçue de M. Schreiber était-elle le premier avis

que vous receviez à l'effet que vos services n'étaient plus requis ?-R. Je reçus une
lettre de M. Parent countenant une lettre que lui envoyait M. Schreiber.

Q. Disant que vous étiez destitué ou rappelé, lequel des deux ?-R. Disant que
mes services ne seraient plus requis après la fin du mois.

Q. Lorsque vous 4tes parti pour Montréal, vos instructions vous disaient de
retourner au bureau ?-R. De retourner au bureau lorsque j'aurais terminé mon
travail au pont Wellington.

Q. Lorsque vous avez été nommé, il était entendu que vous demeureriez à
Montréal jusqu'au parachèvement des travaux ?-R. Oui.

Q. Lorsque vous avez reçu cet avis vous êtes revenu au bureau?-R. Oui.
Q. Vous avez vu M. Schreiber à son bureau ?-R. Oui.
Q. Et vous lui avez demandé des explications?-R. Oui.
Q. Que vous a-t-il dit?-R. Je erois que je viens de le dire. Désirez-vous que je

le répète?
Q. Il vous a dit que vos services n'étaient plus nécessaires, qu'on pouvait se

passer de vous ?-R. Il m'a dit qu'il croyait que le personnel du canal à Montréal
pouvait faire ce travail.

Q. Oui; mais M. Papineau ne faisait pas partie du personnel ?-R. Oui, il en
faisait partie.

Q. Il faisait partie du personnel du canal ?-R. Oui.
Q. A-t-il été transféré du canal et mis à votre place ?-R. Non; je crois qu'il a

continué à faire partie de ce personnel, mais qu'il a été chargé de faire le travail que
je faisais. -



57 Victoria. Appendice (No. 2.)

Q. Avez-vous demandé à M. Schreiber de vous employer à autre chose ?-R. Oui.
Q. Que vous a-t-il répondu ?-R. Il m'a répondu qu'il ne voyait rien à faire dans

le moment.
Q. Est-ce tout ce qu'il a dit ?-R. Je ne m'en souviens pas. Il peut avoir dit

autre chose, mais je l'ai oublié.
Q. Apies votre entrevue ?-R. Oui.
Q. C'est tout ce qu'il vous a dit ?-R. C'est en substance ce qu'il m'a dit.
Q. Lui avez-vous demandé s'il vous donnerait d'autre ouvrage ou non ?-R. Je

lui ai dit que je désirais avoir de l'ouvrage, et je lui ai demandé si j'aurais quelque
chance d'en avoir si l'occasion s'en présentait, et il m'a répondu que c'était possible,
qu'il y avait plusieurs entreprises en voie d'exécution, et qu'il .pourrait y avoir de
l'ouvrage pour moi plus taid.

Q. Lui avez-vous demandé si on s'était plaint de vous?-R. Oui.
Q. Qu'a-t-il répondu ?-R. Il a répondu que non; qu'on n'avait rien à me repro-

cher; que M. Parent avait toujours été satisfait de mon travail, et qu'il avait
toujours reçu des rapports favorables sur mon compte.

Q. Lui avez-vous dit ce qui se passait au sujet des ponts ?-R. Non. Nous avons
fort peu parlé des ponts.

Q. Je veux savoir si vous avez eommuniqué à l'ingénieur en chef les faits que
vous connaissiez. Vous nous avez dit que Kennedy prétendait qu'il était au-dessus
de vous et des autres ingénieurs ?-R. Je n'en ai pas parlé. J'ai supposé que l'in-
génieur en chef était au courant de ce qui se passait.

Q. Vous a-t-il interrogé à ce sujet ?-R. Il ne m'a rien demandé de particulier,
je crois.

Q. Vous en souvenez-vous ?-R. Je ne me souviens de rien.
Q. Néanmoins, en ce qui concernait Kennedy, vous étiez convaincu qu'il usur-

pait des pouvoirs, n'est-ce pas ?--R. Au commencement, il paraissait entendu qu'il
postédait (le grands pouvoirs; mais je m'aperçus qu'il s'en arrogeait quelques-uns
qui devaient m'appartenir.

Q. Vous n'accomplissiez que les fonctions que vous étiez obligé de remplir en
qualité d'ingénieur. Je suppose que, avant cette époque, vous aviez déjà été employé
à des travaux publics ?-R. Oui.

Q. Vous connaissiez vos devoirs?-R. Oui.
Q. Vous ne faisiez que votre devoir pendant que vous étiez là ?-R. Je faisais ce

que je croyais être mon devoir, en qualité d'ingénieur.
Q. Et M. Kennedy refusait de reconnaître ce que vous faisiez ?-R. Oui; il

s'objectait continuellement à ma présence sur les lieux.
Q. Objectait-il aussi à la présence de M. Parent ?-R. Oui.
Q. Il était l'ingénieur en chef ?-R. M. Parent ?
Q. Oui.-R. il était l'ingénieur surintendant.
Q. Et vous étiez l'ingénieur dirigeant?-1. Oui.
Q. Vous receviez vos ordres de M. Parent ?-R. Oui.
Q. Vous étiez censé donner des ordres en qualité d'ingénieur dirigeant aux

ouvriers qui construisaient les ponts ?-R. Oui, en ce qui concernait la qualité de
l'ouvrage et autres choses de cette nature.

Q. Vous faisiez ce que vous nous avez dit ?-R. Oui.
Q. Ainsi, de fait, Kennedy a refusé de vous reconnaître, vous et l'ingénieur

surintendant ? A-t-il mis en doute votre dr-oit d'intervenir ? -
LE PRÉSIDENT.-Monsieur Davies a déjà interrogé le témoin par deux fois sur

ces faits.
M. LTsTER.-Alors, il n'est pas difficile pour lui de répondre à cette question.

D'ailleurs, j'insiste sut' le droit que j'ai de poser la question.
LE PRÉSIDENT.-Elle n'est pas irrégulière, mais je voulais sauver du temps.

Par M. Lister:

Q. Je vous demande de nouveau si Kennedy a nié votre droit et celui de M.
Parent de vous meler des travaux ?-R. Il prétendait avoir la direction absolue de
l'entreprise.
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Q. A-t-il refusé de reconnaître le droit que vous aviez de le diriger ?-R. Je
vous en ai cité un exemple.

Q. Je 2uppose que M. Parent et vous avez souvent parlé de cette affaire ?-R.
Oui, souvent.

Q. Et avez-vous jamais songé qu'une plainte devait être adressée à l'ingénieur en
chef au sujet de Kennedy ?-R. Je n'ai jamais porté plainte à l'ingénieur en chef.

Q. Ce n'est pas ce que je vous demande. Dans le cours de vos conversations
avec Parent, a-t-il jamais été question de porter plainte contre Kennedy auprès de
l'ingénieur en chef?

Q. M. Parent et vous avez parlé de la conduite de Kennedy ?-R. Oui.
Q. Vous en avez souvent parlé ?-R. Oui.
Q. C'était un sujet de conversation qui venait fréquemment surle tapis ?-R. Oui.
Q. Dans le cours de ces conversations, n'avez-vous jamais dit qu'il était de votre

devoir de faire un rapport contre lui à l'ingénieur en chef ?-R. Faire un rapport
contre lui?

Q. Oui ; M. Parent ou vous ?-R. C'est probable.
Q. En a-t-il été question ?-R. Il m'est difficile de me rappeler une date parti-

culière.
Q. Je n'ai pas besoin de date particulière ?-R. Je suis sous l'impression qu'il en

a été question.
Q. Il était tout naturel de suggérer qu'il devait être fait un rapport contre lui?

-R. Oui.
Q. Ce rapport a-t-il été fait ?-R. Je l'ignore.
Q. Savez-vous pourquoi il n'a pas été fait ?-R. Je ne connais pas les motifs de

M. Parent.
Q. Vous a-t-il jamais donné ses raisons ?-R. Les raisons qui l'empêchaient de

faire un rapport contre M. Kennedy ?

Par sir Charles Hibbert Tupper:
Q. D'abord, savez-vous s'il a fait un rapport contre lui ou non ?-Rt. Je l'ignore.

Par M. Lister:
Q. Je vous demande s'il vous a donné quelque raison pour ne pas faire un rap-

port contre lui. M. Parent vous a-t-il dit quelle raison il avait pour ne pas faire un
rapport contre M. Kennedy ?-R. D'abord, je ne bais pas s'il a fLit un rapport ou
non. Il ne m'a certainement pas dit pour quelle raison il n'en faisait pas.

Q. M. Parent ne vous a-t-il pas dit qu'il craignait la grande influence de M.
Kennedy ?-R. Je pense qu'il croyait que Kennedy avait beaucoup d'influence.

Q. Je vous pose de nouveau cette question: Vous a-t-il dit ou non qu'il craignait
la grande influence de M. Kennedy ?-R. Je ne me souviens pas qu'il me l'ait dit.

Q. L'a-t-il dit en votre présence ?-R. C'est possible, mais je ne m'en souviens pas.
Q. Avez-vous dit qu'on était sous l'impression que M. Kennedy était un homme

puissant ?-R. Oui.
Q. Et parce qu'il était puissant vous l'avez laissé vous dominer ?-R. Cela

n'avait aucune influence sur moi.

Par M. Tarte:
Q. Vous avez été destitué ?-R. Oui.

Par M. Lister:
Q. Vous avez été employé à d'autres travaux ?-R. Oui.
Q. Et vous en étiez rappelé ou vous les quittiez quand vous aviez fini ?-R. Oui.
Q. Et vous retourniez au bureau à Ottawa?-R. Non; avant de retourner au

bureau j'étais transféré d'un ouvrage à un autre.
Q. Maintenant, vous avez dit à M. Davies que vous aviez vu, dans la cour, du

bois de charpente qui n'était pas spécifié dans vos devis ?-R. Oui.
Q. Vous avez vu qu'il y avait quelque chose de louche ?-R. Oh I il fallait du

bois qui n'était pas inséré dans mes devis. Il en fallait pour les ouvrages accessoires
-les faux travaux.
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Q. Avez-vous dit qu'on avait transporté de grandes quantités de bois qui
n'étaient pas dans vos devis ?-R. Oui; mais il y avait du bois qui était nécessaire et
qui n'était pas inclus dans mes devis-nécessaire pour les faux travaux. Mes devis
couvraient seulement les travaux permanents.

Q. Lorsque vous avez été rappelé, M. Schreiber avait été nommé ingénieur en
chef depuis peu de temps ?-R. Depuis trois mois.

Q. Durant ces trois mois, l'avez-vous vu sur le terrain ?-R. Non.
Q. Alors, il ignorait ce qui se faisait ?-R. J'ai appris qu'il était venu à Montréal

une ou deux fois.
Q. L'avez-vous vu?-R. Non.
Q. Alors vous êtes convaincu qu'il ne savait pas parfaitement comment les

choses allaient sur les travaux ?-R. Je ne peux pas dire ce qu'il savait.
Q. N'avez-vous pas cru qu'il était de votre devoir de le renseigner ?-R. Je

devais faire rapport à M. Parent et non à M. Schreiber.
Q. Vous n'en avez rien dit à M. Schreiber ?-R. Non. Je n'ai vu M. Schreiber

qu'après ma destitution.
Q. A-t-on fait de la maçonnerie de remplissage ?-R. Comment cela ?
Q. Je n'en sais rien. A-t-on fait du remplissage ? Vous le savez !-R. Il n'en

a pas été fait pendant que j'étais là.

Par M. Davies :
Q. Pouvez-vous me dire combien d'hommes étaient employés aux travaux quand

vous avez été rappelé ?-R. Non, je ne peux pas le dire après un si long espace de
temps.

Q. Le nombre des hommes employés vous a-t-il paru excessif-la question est
bien simple et vous n'avez pas besoin de réfléchir longtemps pour y répondre ?-R.
Je n'ai rien remarqué de bien extraordinaire.

Q. Voici une lettre de M. Schreiber, écrite à l'époque où vous avez été destitué,
dans laquelle il dit qu'il voit par les journaux que la construction des ponts est faite
d'une manière extravagante, et que plus de 1,000 hommes sont employés aux tra-
vaux. Avez-vous remarqué dans le nombre d'hommes employés quelque chose
d'extraordinaire?-R. Ce grand nombre d'hommes a été employé après mon départ.

Par M. Gibson :
Q. Vous avez préparé les plans et devis et les soumissions pour ces travaux ?-

R. Non. Plusieurs soumissions ont été demandées par M. Kennedy sans aucun
devis de ma part.

Q. Vous avez préparé les plans et les devis des quantités pour les différents tra-
vaux. Vous l'avez dit l'autre jour ?-R. Oui; mais je fais une distinction entre les
devis et les états de quantités.

Q. Mais vous avez dit que vous n'aviez pris la surveillance que du bois néces-
saire pour les travaux permanents?-R. Oui.

Q. Dites-moi comment il se fait que dans un cas vous n'avez tenu compte que
des travaux permanents, tandis que dans votre devis vous insérez les travaux tempo-
raires ? Quatre devis ont été faits en d;fférents temps, et je prends le dernier que
vous avez fait pour 22 pieds. Il y a une somme de $22,000 pour faux travaux et
l'assèchement. Vous devez avoir suivi un plan quelconque pour faire le devis con-
cernant les faux travaux ?-R. Ce n'est pas moi qui ai préparé ce devis.

Q. Vous n'avez rien eu à faire avec cet autre devis ?-R. Vous m'interrogez au
sujet d'un devis dont je ne connais rien.

Q. Vous nous avez dit, vendredi dernier, que vous aviez à vous occuper du bois
commandé pour les travaux du canal Lachine ?-R. Oui ; pour les travaux tempo-
raires.

Q. Et vous ne vous êtes pas occupé du bois destiné aux faux travaux ?-IR.
Non; je n'avais rien à faire à cela.

Q. Vous connaissiez le devis que M. Parent avait fait? Quel en était le chiffre?
-R. La somme primitive était de7$170,000.

Q. Dans ces $170,000, vous accordiez $6,500 seulement pour travaux tempo-
raires et assèchement ?-R. Je ne me rappelle pas ces chiffres.
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Q. Eh bien 1 voici vos propres chiffres, $170,000 ?-R. Oui.
Q. Vous avez préparé le premier devis ?-R. Oui, celui de $170,o00.
Q. Alors, qui a préparé les devis de $225,000, $240,000 et $250,000 ?-R. Je n'en

sais rien.
Q. Ainsi, après avoir fait le changement à 22 pieds, vous ne vous êtes plus

occupé du bois nécessaire pour les faux travaux?-R. Je ne comprends pas bien.
Q. Lonsque le changement à 22 pieds a été décidé, vous ne vous êtes plus occupé

de la quantité de bois nécessaire pour les faux travaux ?-R. Je ne me suis jamais
occupé des faux travaux.

Q. Vous en avez laissé le soin à M. Eennedy ?-R. Oui.
Q. Avez-vous préparé le devis des faux travaux ?-R. J'ai préparé une estima-

tion basée sur ce qu'un entrepreneur aurait à payer pour ces travaux quand je don-
nerais un devis au département afin d'en déterminer le prix approximatif. J'ai pré-
paré un devis comme celui qu'un entrepreneur présenterait, et j'ai fourni une esti-
mation pour les faux travaux, laquelle, nécessairement, était approximative.

Q. Vous avez fourni une estimation pour les faux travaux et l'assèchement ?-
R. Non, je ne le crois pas.

Q. "Faux travaux et assèchement, $6,500 "?-R. Non; ce n'est pas mon calcul.
Mon calcul pour l'assèchement était de $15,000.

Q. Le tout n'est-il pas compris ensemble ?-R. C'est possible.
Q. Combien y a-t-il dans ces $15,000 pour faux travaux ?-R. Je ne m'en sou-

viens pas.
Q. La moitié de cette somme serait-elle pour les frais d'assèchement?-R. Le

plan que j'avais préparé pour exécuter ces travaux n'est pas du tout celui qui a été
suivi. Le plan que j'avais dans l'idée quand j'ai fait ce devis était de placer un batar-
deau au milieu du canal et d'épuiser l'eau, et de construire une pile-pivot à l'intérieur
du batardeau, et j'ai porté à $ 15,000 les frais d'étanchement et d'autres travaux.

Q. C'est-à-dire que vous vouliez construire le batardeau afin de pouvoir retirer
l'eau de tous les travaux ?-R. Oui; mais dans le temps les culées ne devaient pas
être construites à 18 pieds de profondeur.

M. HAGGART.-La pile-pivot, c'était tout ce qui était nécessaire.
M. GOmsoN.-Il a alloué $15,000 pour la construction lu batardeau et pour étan-

cher la partie du batardeau où était la pile centrale. (Au témoin.) Q. Alors, vous
avez dû allouer quelque chose pour ouvrages temporaires, si vous avez accordé
$ 15,000 pour des batardeaux ?-R. Ce sont là des ouvrages temporaires. Les prix
que j'ai alloués pour la maçonnerie, les caissons, etc., étaient ceux qu'un entrepreneur
aurait demandés, et ils comprenaient le coût des travaux temporaires, etc., le tout
comme dans le cas où un entrepreneur aurait soumissionné.

Q. Combien était destiné aux ouvrages temporaires?-R. Il n'y avait pas de
somme particulière pour ces ouvrages. J'ai alloué tant par verge pour la maçon-
nerie, les caissons, etc., et ce prix couvrait les ouvrages temporaires comme dans une
soumission faite par un entrepreneur.

Q. Ainsi, vous n'avez rien mis pour faux travaux ?-R. Ce devis couvrait le
tout.

Q. Vous avez dû avoir une idée des faux travaux qu'il fallait faire avant de les
ajouter au coût de la maeonnerie ?-R. Ce plan comprenait fort peu de faux travaux.

Q. Et voyant qu'il y avait peu à faire à part le batardeau, votre plan exigeait
peu de faux travaux?-R. Oui.

Q. Et en conséquence vous avez trouvé que l'on apportait une immense quantité
de bois ?-R. Non; ce plan avait été changé dans le temps.

Q. Vous n'avez jamais vu le plan ?-R. Le plan concernant les faux travaux ?
Q. Oui?-R. Non, je ne l'ai pas vu.
Q. Il ne vous a jamais été soumis ?-R. Non.
Q. Ni à M. Parent ?-R. Pas que je sache. J'en ai entendu parler d'une

manière générale par Kennedy, et c'est ainsi que j'ai connu l'idée qu'il avait.
Q. Vous avez entendu dire d'une manière générale quelle était son idée, mais

vous n'avez jamais vu ce plan ?-R. Non.
Q. Y avait-il des plans sur les lieux ?-R. Certainement; il y avait les plana

der travaux permanents.
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rien. Je le sais, mais les plans de Kennedy pour faux travaux?-R. Je n'en sais

Q. Vous étiez absolument à la merci de Kennedy en ce qui concernait l'exécu-
tion des travaux ?-R. 11 en avait la direction absolue.

Q. Il avait toute la responsabilité de l'exécution des faux travaux ?-R. Oui.

Par M. Mills:
Q. Qui a préparé les plans d'après lesquels les travaux ont été finalement exécu-

tés ?-R. Les derniers plans étaient réellement les miens, mais ils avaient été signés
par M. Schrei ber.

Q. Les plans des travaux temporaires; vous dites que le plan préparé par vous
n'a pas été suivi ?-R. Non.

Q. Quel plan a été adopté ?-R. Je crois que c'est le plan de M. Kennedy.
Q. Etait-il du devoir de M. Kennedy de préparer les plans devant servir à l'exé-

cution des travaux ?-R. C'était une entente qui existait entre lui et M. Parent.
Q. Savez-vous s'il en était ainsi?-R. Je parle des faux travaux.
M. HAGGART.-Il n'est pas du devoir de l'ingénieur de préparer les plans de8

faux travaux.
LE TÉMOIN.-Si ces travaux étaient e xécutés à l'entreprise, l'ingénieur n'aurait

pas à s'en occuper.

Par M. Mills:
Q. Je crois que ces travaux n'étaient pas exécutés à l'entreprise ?-R. Non;

mais à cet égard la position de M. Kennedy était la même que celle d'un entrepre.
neur. Il faisait exécuter les travaux.

Par M. Haggart :
Q. Vous avez dit en premier lieu que les plans et devis avaient été préparés

suivant la profondeur ordinaire du canal, c'est-à-dire une voie navigable de 14 pieds.
EAt-ce bien cela ?-R. Non; je crois avoir dit que la pile-pivot devait être construite
de manière à convenir à une voie navigable de 18 pieds.

Q. Votre premier plan ?-R. Oui, mon premier plan.
Q. Le plan ne contenait pas de culées. Vous vous êtes contenté d'enlever le

dessus ?-R. Oui, seulement, et de la renforcer.
Q. Vous avez dit hier que les culées de chaque côté du canal sur lesquelles le

pont, était appuyé étaient construites pour donner une voie navigable de 14 pieds ?-
R. Oui.

Q. Combien auraient-elles au-dessous de 14 pieds, le fond des culées ?-R. Une
couple de pieds.

Q. C'est-à-dire 16 pieds ?-R. Oui, à peu près.
Q. En réionse à M. Davies, vous avez dit hier que ces culées de 16 pieds

devaient être construites de manière à convenir à une voie navigable de 22 pieds?-
R. Non; je ne crois pas avoir dit cela. J'ai dit qu'elles conviendraient pour le
présent, mais non si le canal était approfondi. Si le canal était approfondi, il faudrait
démolir les culées et les reconstruire.

Q. Dans votre plan, donnant une voie navigable de 18 pieds, comment avez-
vous fait correspondre ces culées?-R. Pour une voie navigable de 18 pieds?

Q. Oui ?-R. Dans ce cas, elles devaient être démolies. La construction de la
pile-pivot à cette profond eur était en prévision de l'approfondissement du canal; dans
ce cas la pile serait toute prête et déjà construite.

Q. Vous dites que votre premier plan était fait pour une voie navigable de 18
piedm, et il ne contenait rien au sujet de la construction des culées ?-R. Pas du tout,
M. Haggart. Je dis que la pile-pivot a été construite pour une voie navigable de
18 pieds, mais non les culées. On ne devait qu'en enlever le dessus.

Q. Alors vous dites que le dessus des culées devait simplement être enlevé.
Maintenant, si je vous comprends bien, vous dites que pour avoir une voie navigable
de 18 pieds, il faudrait construire des culées?-R. Oui.

Q. Pourquoi n'avez-vous pas fait votre devis pour cela lorsque vous avez
construit la pile pour fournir une voie navigable de 18 pieds?-R. Parce qu'il fal.
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lait construire la pile-pivot pour une voie navigable de 14 pieds, et qu'il en coûtait
peu de plus pour la construil-e de manière à convenir à unevoie navigablede 18 pieds.
Cette maçonnerie était neuve. Les culées, qui étaient les murs, existaient déjà et
pouvaient servir lorsque l'eau serait retirée du canal pour donner une profondeur de
18 pieds; alors les culées seraient construites pour convenir à cette profondeur de 18
pieds, en même temps que les autres travaux de maçonnerie.

Par M. Gileson :
Q. La profondeur n'est maintenant que de 14 pieds?-R. Oui.

Par M. Haggart;
Q. Tout en construisant la pile-pivot à 18 pieds de profondeur, vous n'aviez en

vue qu'une voie navigable de 14 pieds ?-R. L'intention n'était pas de retirer l'eau
de tout le canal, mais seulement dans cet endroit pour y construire la pile-pivot.
Les frais d'épuisement de tout le canal se seraient élevés beaucoup plus haut.

Q. Lorsque vous avez préparé le plan du pont, de la pile et des culées, était-ce
avec l'intention d'avoir une voie navigable de 14 pieds ou de 18 pieds ?-La pile-
pivot a été construite en prévision d'une voie navigable de 18 pieds, et les culées ne
devaient pas être changées en ce qui concerne la profondeur.

Q. Le tout était-il préparé en prévision d'une voie navigable de 14 pieds ou de
18 pieds ?-R. Non, le tout n'était pas pour une voie navigable de 18 pieds.

Q. Ainsi, vous aviez les culées pour une voie navigable de 14 pieds,,et la pile-
pivot pour une voie de 18 pieds ?-R. Oui; les culées ont été laissées telles qu'elles
étaient.

Q. Vous dites, je crois, que le plan préparé pour l'infrastructure du pont, excepté
la pile-pivot, donnait une voie navigable de 14 pieds ?-R. Oui.

Q. Vous dites maintenant que le plan a été changé quatre fois ?-R. J'ai dit
trois fois,'je crois.

Q. Quel est le premier changement que vous avez fait? Etait-ce pour changer
la voie navigable de 14 pieds ? Enumérez aussi brièvement qne possible les changeý
ments faits à votre premier plan ?-R. Le premier changement a été fait quand il a
été décidé de mettre à sec toute la largeur du canal ; on a cru qu'il serait mieux de
construire les culées de manière à donner une voie navigable de 18 pieds, et de faire
toute la structure pour la même fin.

Q. Avez-vous l'état des quantités de bois, des matériaux, votre estimation du coat
des travaux et tout ce qui a trait à la voie navigable de 18 pieds ?-R. Non, je nai
pas les détails.

Q. Alors, tous les totaux que vous avez fournis en premier lieu, tous les maté
rieaux censés devoir être employés, étaient pour une voie navigable de 14 pieds ?-
R. Non.

Q. Excepté la pile-pivot, laquelle était construite pour donner une voie de 18
pieds ?-R. La pile-pivot et le caisson.

Q. A part la pile-pivot et le caisson, votre premier devis était entièrement
fait pour une voie navigable de 14 pieds?-R. Oui.

Q. Vous n'avez jamais calculé les quantités pour une voie navigable de 18 pieds ?
-R. Oui.

Q. Où est cet état ? L'avez-vous ici ?-R. Non, je ne l'ai pas.
Q. Avez-vous l'état des quantités nécessaires pour une voie navigable de 22 pieds,

d'après lequel le pont a été construit ?-R. Non.
Q. Vous ne savez pas ce que sont ces quantités?-R. Non.
Q. Ne vous i-t-on pas transmis un état des quantités, ou n'avez-vous pas calculé

les quantités quand vous avez été informé que le plan était changé ?-R. Oui, j'ai
fait ce calcul.

Q. Vous ne l'avez pas en votre .possession ?-R. Non. J'ai quelques-unes des
quantités, celles qui.conçernent la pierre.

Q. Oà avez-vous laissé l'état des quantités que .ous avez préparé ? L'avez-vous
préparé pour .l'ingénieur qui vous a remplacé ?--R. Il doit se trouver au bureau.

Q. Vous avez calculé les quantités ?-R. Oui.
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Q. Vous rappelez-vous la différence qu'il y avait ?-R. L'état indiquant les
quantités de bois nécessaire pour une voie navigable de 18 pieds a été produit à
l'enquête tenue par les commissaires.

Q. Je désire avoir tous les états préparés par vous; vous ne les avez pas ?-R.
Je ne les ai pas tous. Je pourrais vous en fournir une partie, mais je n'ai pas tous
les chiffres.

Q. Avez-vous fait le devis pour une voie navigable de 22 pieds?-R. Non, je ne
crois pas avoir fait de devis complet pour une voie de 22 pieds. C'était peu de temps
avant mon départ.

Q. M. Parent a-t-il fait un devis ?-R. Je l'ignore.
Q. M. Schreiber vous a-t-il transmis une estimation des quantités et du coût pro.

bable ?-R. Je n'en ai pas vu.
Q. Comment, sans connaître les quantités, avez-vous pu faire une demande pour

avoir la pierre, le bois, et tout ce qui était nécessaire pour construire le pont et les
piles ?-R. J'ai fait le calcul de la quantité de pierre nécessaire.

Q. Pour une voie navigable de 22 pieds ?-R. Oui.
Q. Vous avez calculé ces quantités ?-R. Oui.
Q. Vous ne les avez pas ici ?-R. Je les ai. Une partie a été déposée devant les

commissaires.
Q. Avez-vous toutes les quantités spécifiées dans le nouveau plan ?-R. Non.
Q. Vous avez celles de la pierre ?-R. Oui.
Q. Les avez-vous ici?-R. Oui.
Q. Quelles sont ces quantités et quelle est la différence entre elles et la pierre

mentionnée dans la première estimation concernant votre pont ?-R. Elles s'élèvent
à 4,400 verges de maçonnerie, à peu près.

Q. A quelle profondeur étaient les piles ? Le calcul était basé sur quelle profon-
deur en plus des 22 pieds?-R. Vingt-cinq, je crois.

Q. Vous parlez d'un pont seulement, 4,400 verges. Je parle de tout le pont, le
pont Curran, et de tous les travaux exécutés ?-R. Les 4,400 verges couvrent tous
les travaux.

Q. Vous n'avez pas le devis complet de tous les matériaux employés dans les
différents ponts ?-R. Non, je ne l'ai pas. Je peux vous donner celui du bois et de
la pierre.

Q. Eh bien! voulez-vous me donner la quantité de bois, maintenant que nous
avons celle de la pierre ?-R. Voici le mémoire du bois que j'ai remis à M.
Henderson et dont j'ai laissé une copie à M. Kennedy et au mesureur (culler).
C'est celui d'après lequel le bois a été fourni.

Q. Le même mémoire que l'autre ?-R. Non, c'est un nouveau. Voulez-vous
que je vous donne le montant total?

Q. Oui?-R. Plus tard, il y a été ajouté une petite quantité qui était inscrite
sur la copie laissée au bureau, mais que je n'ai pas ici. Ce n'était qu'une petite
quantité. Le total est de 550,000 pieds, mesure de planche.

Q. ID quoi ?-R. De tontes les quantités.
Q. Combien de bois carré ?-R. 343,000 de pin carré.
Q. 343,000 pieds ?-R. Je donne un nombre rond.
Q. C'est du pin ?-R. Bois carré, 12 par 12.
Q. Pin méplat ?-R. 167,000 pieds.
Q. De quelles dimensions ?-IR. Carré, 10 par 10.
Q. 167,000 pieds ?-R. Oui. Il y avait encore 4,000 pieds de pin carré, 9 par 12.
Q. 4,000 pieds ?-R. Oui, et 35,000 pieds de chêne.
Q. Quelle espèce de chéne ?-R. Différentes espèces, carré, madriers, pilotis.
Q. 35,000 pieds:, mesure de planche?-R. 35,000 pieds, mesure de planche.
Q. De chêne ?-R. De chêne.
Q. De eMne, comprenant les pilotis ?-R. Oui.
Q. C'étaient les quantités nettes requise« pour les travaux ?-R. Oui; il y avait

uno petite marge pour les d'dchets.
Q. Combien ?-R. Je' ne ponerai paw ple dire d'après ces chifres. Le calcul a

été fait et préparé d'après mesure pris. _
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Q. C'est entièrement à l'exclusion du bois nécessaire pour les faux travaux ?-
R Oui.

Q. Entièrement ?-R. Il n'y avait qu'une petite quantité de surplus.
Q. Sous quelle forme avez-vous remis à M. Kennedy cette réquisition concer-

nant le bois? Avez-vous remis un seul mémoire ou plusieurs ?-R. Je lui ai donné une
copie de ce mémoire, comprenant tout le bois.

Q. A la fois ?-R. Oui.
Q. C'est la seule réquisition que vous lui avez remise ?-R. Je lui en avais

donné une autre auparavant pour annoncer les soumissions. Mais celle-ci est la
réquisition finale et la seule que je lui aie donnée.

Q. Avez-vous comparé ce mémoire avec les quantités réelles livrées sur les lieux
ct avec celui que vous avez trouvé dans le bureau de M. Parent?-R. Le mémoire
dont j'ai parlé ne contenait pas ce bois. C'était tout du bois pour les faux travaux, à
l'exception de trois ou quatre morceaux.

Q. Avez-vous comparé ce mémoire avec le bois réellement livré, c'est-à-dire pour
le pont lui-même ?-R. Oui.

Q. Quelle était la différence ?-R. Ce bois n'était pas encore entièrement livré
à l'époque de mon départ.

Q. Combien y avait-il en plus?-R. Il n'y avait rien en plus. Le bois livré pour
cette fin ne formait pas le montant de ce mémoire. Il n'était pas encore tout livré à
cette époque.

Q. Dites-vous qu'on a livré du bois qui n'était pas inclus dans ce mémoire ou
était-ce du bois d'une espèce différente ?-R. C'était du bois d'une espèce différente.

Q. Quel bois était-ce ?-R. Il y avait du bois méplat et du bois non équarri, des-
tiné aux faux travaux.

Q. Mais pour les travaux permanents, on n'en a pas livré qui n'était pas com-
pris dans ce mémoire ?-R. Le bois pour les travaux permanents n'était pas tout livré
avant mon départ.

Q. Vous vous souvenez d'avoir dit à M. Parent qu'on transportait du bois qui
n'était pas porté dans le mémoire ?-R. J'ai dit que j'avais attiré son atten-
tion sur le fait que le bois livré excédait de beaucoup l'estimation tite par M. Ken-
nedy quand il avait demandé des soumissions.

Q. Je ne peux pas encore vous comprendre. Vous avez indiqué la quantité de bois
qui était nécessaire. Lui avez-vous dit qu'on apportait du bois qui n'était pas sur le
mémoire ?-R. Ce bois n'était pas tout sur le terrain. Il devait servir à des faux
travaux.

Q. Je ne parle pas des faux travaux. D'après ce que vous dites, je comprends
qu'on apportait pour les fins de conttruction plus de bois que la quantité spécifiée
dans la réquisition. Est-ce bien cela ?-R. Cette estimation ne concernait pas une
certaine quantité de bois livrée pour les faux travaux.

Q. Cette quantité ne faisait pas partie de vos calculs ?-R. Non.
Q. Quel bois avez-vous dit à M. Parent qu'on apportait contrairement à votre

réquisition ?-R. C'était du bois de 12x12 et 12x14. En examinant le mémoire
je suis porté à croire que ce bois était pour les travaux permanents. J'ai dit à M.
Parent que je n'avais pas vu le bois sur le terrain, et je croyais qu'il n'avait pas été
livré. En conséquence, il demanda une explication à M. Kennedy, et je crois que
celui-ci lui a dit que ce bois était pour les faux travaux. C'était du gros bois méplat,
et il s'était arrangé pour qu'il en fût fait rapport de cette manière.

Q. Alors, il n'a pas été livré plus de boib que n'en demandait votre réquisition,
tenant compte des faux travaux ?-R. Non, excepté pour les faux travaux.

Q. Pendant que vous étiez là?-R. Pendant que j'étais là.
Q. Avez-vous fait une estimation du bois qui pouvait être nécessaire pour les

faux travaux ?-R. Non.
Q. Avez-vous reçu des instructlo s vous disant qu'on ne devait pas livrer de

bois sur le terrain, excepté sur réquisition?-R. Excepté sur réquisition?
Q. De votre part ou de celle de M. Parent ?-.R. Non.
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Q. Savez-vous si M. Parent a reçu 'ces instructions ?-R. J'ai eu copie d'une cir-
culaire disant que des soumissions devaient être demandées par M. Parent, mais j'ai
compris que M. Kennedy avàit donné la commande pour les matériaur.

Q. Peu importe cela. Savez-vous si M. Parent a reçu des instructions par écrit,
ou en avez-vous vu, disant qu'il ne devait pas être apporté ou acheté de bois sans
une réquisition de l'ingénieur ?-R. Non.

Q. Vous n'en avez pas eu connaissance ?-R. Non.
Q. Vous dites que la première chose dont vous vous êtes plaint, ou que vous

ayez eu à reprocher à M. Kennedy, a été le grand nombre d'hommes employés à
casser de la pierre pour faire du béton ?-R. Non; j'ai dit seulement que mon compte
ne s'accordait pas avec le sien approximativement. Je n'avais rien à redire au nombre
d'hommes employé.

Q. Combien d'hommes étaient employés à casser de la pierre ?-R. De dix à
trente en différents temps.

Q. Il y a en jusqu'à trente hommes employés à ce travail ?-R. Oui, il y a en
ce nombre à une certaine époque.

Q. Combien fallait-il de béton pour tous les travaux?-R. Il en fallait bien peu.
Q. Il en fallait cinquante verges en tout. Ne vous a-t-il pas paru extraordi-

naire de voir trente hommes employés à casser de la pierre pour faire cinquante
verges de béton ?-R. Cela m'a paru extraordinaire.

Q. En avez-vous fait rapport à M. Parent ?-R. Je lui en ai parlé, et lorsqu'il a
mentionné le fait à M. Kennedy, ce dernier lui a dit que s'il y avait trop de pierre
pour le béton, elle servirait à macadamiser les avenues des ponts.

Q. Vous n'avez fait aucune estimation ni tenu aucun compte de la pierre cassée
pour le béton ?-R. Non.

Q. Quelle était la différence entre le nombre des heures de travail vérifiées par
vous et celui fourni par M. Kennedy ?-R. Je n'ai pas vu le bordereau des heures do
travail, pour le mois de janvier, fourni par M. Kennedy.

Q. Je ne parle pas du mois de janvier en particulier. Vous avez vu ces borde-
reaux depuis le commencement. Avez-vous vu ceux pour le mois d'octobre, novembre,
décembre, ou l'un des mois précédant janvier et février?-R. A venir au temps
où le personnel du canal a été employé, personne autre ne travaillait.

Q. Il n'y avait pas de tailleurs de pierre?-R. Non.
Q. Y en avait-il en janvier et février ?-R. Oui.
Q. Vous avez vérifié les heures de travail comme le fait un ingénieur dirigeant

-le nombre d'heures étant fourni por le piqueur. Sous quels rapports le nombre
d'heures de travail fourni par le piqueur différait-il du vôtre ?-R. Les deux parais-
saient bien s'accorder. Je parle des bordereaux à moi'fournis par le pointeur.

Q. Quand M. Kennedy ou ses pointeurs ont-ils refusé de vous fournir les borde-
reaux des heures de travail ?-R. Vers la première semaine de février, entre le 4 et
le 10.

Q. Les a-t-il fournis à M. Parent ?-R. Non.
Q. M. Parent vous a-t-il demandé uno estimation des heures de travail du nombre

d'hommes employés aux travaux. Avez-vous donné à M. Parent une estimation du
nombre d'heures de travail ?-R. Je ne lui ai pas donné une estimation par écrit.

Q. Vous lui faisiez rapport de temps à autre ?-R. Je n'ai pas de doute que-je
lui en ai fait rapport.

Q. Vous connaissiez le crédit voté, ou l'estimation du coût des travaux, ce qu'il
faudrait pour parachever l'entreprise. Vous avez fait une estimation vous-même?-
R. Oui, 8170,000.

Q. Vous a-t-il jamais paru que l'estimation du coût de l'entreprise était excédée ?
-R. Oui, j'ai compris qu'elle serait excédée.

Q. En quel temps ?-R. Du moment que le plait a été changé en ce qui concel-
nait les -ulées.

Q. Je parle de l'estimation faite d'après le plan modifié. Vous -àvez vu que les
chiffres étaient sur le plan modifié ?-R. Oui.

Q. Quand avez-vous constaté que cette estimation était excédée, ou bien en avez-
vous eu connaissance ?-R. Les travaux n'étaient pas assez avancés quand j'en suis
parti.
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Q. Pendant que vous y étiez, vous pouviez juger si l'estimation était excédée ou
non ?-R. J'ai cru qu'elle le serait.

Q. En avez-vous parlé à M. Parent ?-R. Oui, je crois.
Q. Avez-vous jamais dit à M. Parent qu'il était de son devoir de faire rapport au

département à ce sujet ?-R. Je ne le crois pas. Je n'ai pas cru qu'il était de mon
devoir d'indiquer à M. Parent ce qu'il devait faire.

Q. M. Parent vous a-t-il jamais dit que le coût des travaux serait excédé ?-R.
Je ne m'en souviens pas. L'entreprise n'était pas assez avancée pour justifier cette
opinion.

Q. Quand êtes-vous parti ?-R. A la fn de février.
Q. Les travaux n'étaient mis à see ?-R. Non.
Q. Aucune partie de la construction réelle n'était commencée à cette époque ?-

R. Non.
Q. Vous avez été rappelé à Ottawa. Vous n'avez pas été destitué. Vous avez

été transféré parce que, d'après certaines instructions, le personnel du canal devait
faire le travail. C'est la raison qu'on vous a donnée ?-R. C'est ce que j'ai compris.

Q. Savez-vous qu'à l'époque où l'on prétend que vous avez été destitué, le dépar-
tement s'était dispensé <ies services de trente-neuf autres employés, ou les avait ren-
voyés ?-R. Je savais que quelque temps auparavant il y avait eu des destitutions
dans le département.

Q. Combien de temps auparavant ?-R. A peu près deux mois.
Q. Vers le mois de décembre, n'est-ce pas ?-R. Oui, je crois.
Q. M. Schreiber vous a-t-il informé que vos services n'étaient plus requis parce

que le personnel était réduit dans tout le département ?-R. Non; il m'a dit qu'il
ne voyait pas d'ouvrage à me donner.

Q. Etiez-vous ordinairement employé au bureau principal ici, ou dans le service
extérieur ?-R. Avant cette époque, j'avais été employé au bureau pendant cinq ou
six ans.

Par M. Gibson:

Q. Sur un ouvrage ou un autre?-R. Non; avec le personnel régulier.
Q. Lorsque vous aviez terminé un travail, s'il n'y en avait pas un autre à diriger

dans le moment, vous reveniez au bureau ?-R. Je n'étais pas sorti du bureau depuis
plusieurs années.

Par M. Raggart:

Q. Vous ne savez pas à même quels fonds vous étiez payé; si vos appointements
étaient portés sur la liste civile ou imputés à quelque ouvrage particulier?-R. Mes
appointements étaient imputés à l'ouvrage que je faisais.

Q. Relativement aux faux travaux, quand un ingénieur est nommé par le gou-
vernement pour diriger des travaux qui ne sont pas donnés à l'entreprise, mais
exécutés à la journée, cet ingénieur fait-il une estimation des faux travaux et des
matériaux nécessaires pour leur exécution ?-R. Je n'avais jamais encore été employé
à des travaux exécutés dans ces conditions particulières.

Q. Savez-vous par voue-même, ou pour l'avoir entendu dire par ceux qui y ont.
été employés, ou savez-vous autrement, quel est l'usage ?-R. Je suppose que, quant
à ses pouvoirs, c'est une question d'entente entre l'ingénieur et le surveillant.

Q. Vous étiez-vous entendu avec le surveillant à ce sujet ?-R. Oui; il était
censé avoir toute la direction des faux travaux.

Q. Vous aviez fait un arrangement avec lui ?-R. Non; j'étais venu sur les lieux
avec l'entente que ces travaux étaient sous sa direction.

Q. Il ne vous a jamais demandé une estimation de la quantité de bois ?-R. Non,
jamais.

Q. Il ne vous a jamais montré de plans faisant voir comment il se proposait
d'exécuter les travaux ?-R. Non.

Q. N'avez-vous pas pensé que, en qualité d'ingénieur dirigreant, il était' de votre
devoir d'indiquer la manière dont le. faux travaux devaient être exécutés ?-R.
Lorsque je euis arrivé là, j'ai compris qu'il avait la direction absolue de cotte partie
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des travaux. Nous avons souvent eu des conversations à ce sujet, et je lui ai fait des
recommandations, mais jamais rien de plus.

Q. Avec qui avez-vous eu des conversations au sujet de la direction absolue qu'il
avait?-R. Je l'ai compris d'après ce que M. Parent m'a dit quand je suis arrivé.
Avant de me rendre sur les lieux, j'ai comi ris, d'après ce que M. Trudeau m'a dit,
qu'il y avait un arrangement dans ce sens.

Q. Eh bien ! après la nomination de M. Schr'eiber le 5 décembre, n'avez-vous
pas reçu d'autres instructions ?-R. Non.

Q. Savez-vous si M. Parent avait reçu de nouvelles instructions ?-R. De nou-
velles instructions?

Q. Oui, quant à celui qui avait la direction des travaux et qui en était respon-
sable; des instructions par écrit ?-R. Je crois qu'on lui a dit qu'il était entièrement
responsable, et j'ai toujours compris que M. Kennedy était sous ses ordres.

Q. Alors, vous auriez dû demander vos instructions à M. Parent et non à M.
Kennedy, au sujet des faux travaux et de la manière de les exécuter ?-R. Jo n'ai
jamais reçu d'instructions de M. Kennedy à ce sujet.

Q. J'ai compris que vous aviez dit que pour le bois qu'il devait fournir et la
manière de construire, M. Kennedy était......

M. MILLs.-C'était en réponse à ma question, et il a ajouté que lorsque les
travaux étaient donnés à l'entreprise......

M. HAGGART.-Je sais qu'un entrepreneur a le droit d'exécuter les travaux de
la manière la moins dispendieuse. (Au témoin.)

Q. Après avoir su que M. Parent avait reçu des instructions du département,
lui en avez-vous demandé ou avez-vous laissé M. Kennedy continuer à agir à sa guise
et commander le bois qu'il voulait ?-R. Il n'était pas responsable envers moi, mais
il l'était envers M. Parent.

Q. Vous dites que M. Schreiber est arrivé et a pris la direction des travaux en
décem bre ?-R. Oui.

Q. En décembre. Avez-vous vu les instructions données par écrit a M. Parent
par M. Schreiber ?-R. Je le suppose. Je les ai vues ou j'en ai entendu parler.

Q. Dans ce cas, vous saviez que M. Parent avait la conduite absolue des
travaux?-R. Oui.

Q. Pourquoi n'avez-vous pas alors surveillé la manière dont les faux travaux
étaient exécutés et la quantité de bois nécessaire plutôt que d'en laisser le soin à M.
Kennedy ?-R. M. Parent ne m'avait pas donné d'instructions à cet effet, mais je
crois que M. Kennedy en avait reçu de M. Parent.

Q. Après avoir reçu des ordres de la part du département, M. Parent a chargé
M. Kennedy de diriger cette partie des travaux ?--R. Je ne sais pas s'il lui a donné
des instructions après cette époque, mais les instructions données. antérieurement
étaient à cet effet, et je ne sache pas qu'elles aient été révoquées.

Q. Savez-vous que M. Kennedy avait reçu des instructions du département lui
disant à qui il devait demander des ordres?-R. Non.

Par M. Lister:

Q. Je'désire poser une couple de questions. Vous étiez là, sans doute, lorsque
les soumissions pour la fourniture de la pierre et du bois de charpente ont été
demandées?-R. Oui.

Q. Quand ces soumissions ont-elles été demandées ?-R. Vers la fin de novembre.
Q. Ces soumissions étaient-elles privées ?-R. Oui.
Q. Ont-elles été demandées au moyen d'annonces dans les journaux?-R. Non.
Q. Les soumissions concernant le bois n'ont pas été demandées au moyen d'an.

nonces?-R. Non.
Q. De quelle manière avez-vous demandé ces soumissions ?-R. Je n'en ai pas

demandé du tout. C'est M. Kennedy qui a demandé les soumissions.
Q. M. Kennedy a demandé des soumissions ?-R. Oui.
Q. Comment le savez-vous ?-R. Parce qu'il me l'a dit, et j'en ai vu le résultat.
Q. Ces demandes étaient privées ?-R. Je crois qu'il a adressé une circulaire à.

plusieurs marchands de bois leur demandant des soumissions.
86
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Q. A-t-il adressé une circulaire à tous les marchands de bois de Montréal ?-R.
Je n'en sais rien.

Q. Etait-il de votre devoir de vous assurer que vous aviez le bois de service ou
le bois de charpente au plus bas prix possible?-R. Non; j'ai compris que M.
Kennedy était l'agent acheteur et qu'il s'occupait de cette partie de l'ouvrage. Il
en faisait rapport à M. Parent.

Q. Vous avez compris que M. Kennedy pouvait prendre les mesures qu'il jugeait
à propos pour acheter le bois requis par le gouvernement pour ces travaux ?-R.
J'ai compris qu'il devait se le procurer au moyen de soumissions.

Q. Vous êtes-vous assuré s'il avait agi de cette manière ?-R. Non, mais il
me l'a dit.

Q. Comment ?-R. Il m'a dit qu'il avait adressé des circulaires à plusieurs
marchands de bois leur demandant des soumissions.

Q. Lui avez-vous demandé s'il avait adressé ces circulaires à tous les marchands
de bois de Montréal?-R. Je ne crois pas le lui avoir demandé.

Q. Savez-vous si réellement il en a adressé?-R. Non.
Q. Avez-vous su combien de soumissions avaient été reçues ?-R. J'ai vu une

liste contenant à peu près une demi-douzaine de soumissions, quatre ou six. Je ne
me rappelle pas le nombre exact.

Q. Y en avait-il plus de deux ?-R. Oui.
Q. Eh bien! n'était-il pas de votre devoir, en qualité d'ingénieur dirigeant, de

voir à ce que ces messieurs prissent les moyens nécessaires pour se procurer le bois
aux conditions les plus avantageuses pour le gouvernement ?-R. Je crois qu'il en a
fait rapport directement à M. Parent, et que ces soumissions ou des extraits ont été
transmis au département à Ottawa.

Q. Vous n'aviez rien à y voir ?-R. Je n'avais pas autre chose à faire que d'in-
diquer les quantités pour les travaux permanents.

Q. Comment la fourniture de la pierre a-t-elle été soumissionnée ?-R. De la
même manière.

Q. Par soumissions privées ?-R. Oui.
Q. Demandées au moyen de circulaires ?-R. Oui.
Q. Dans votre opinion, est-ce la manière convenable ?-R. On peut avoir de très

bonnes soumissions de cette manière.
Q. Est-ce une manière convenable? Est-elle de nature à créer la concurrence?

-R. On peut faire en sorte d'obtenir cette concurrence. Oui, c'est ainsi qu'un
entrepreneur particulier agirait.

Q. Est-ce la manière convenable ?-R. Généralement, le gouvernement demande
les soumissions au moyen d'annonces dans les journaux.

Q. Oui, je le sais. Eh bien ! pourquoi, dans le cas actuel, les soumissions n'ont-
elles pas été demandées au moyen d'annonces dans les journaux ?-R. Parce que le
fait de les demander au moyen de circulaires sauve du temps.

Q. Je suppose qu'il y a des journaux quotidiens à Montréal ?-R. Oui.
Q. Publiés tous les jours ?-R. Oui.
Q. Et si vous distribuez des circulaires, ne serait-il pas à propos de les adresser

à tous ceux qui sont dans le commerce ?-R. Oui, aux principaux marchands.
Q. L'a-t-on fait?-R. Je ne sais réellement pas à qui les circulaires ont été

adressées.
Q. Vos instructions, ou celles de M. Parent, ou celles de M. Kennedy, disaient-

elles de demander des soumissions privées ?-R. Je ne sais pas qu'elles sont les
instructions qui ont été données.

Q. N'avez-vous pas eu de conversations avec M. Parent sur ce sujet ?-R. Oui.
Q. Avez-vous discuté entre vous si les soumissions devaient être demandées au

moyen d'annonces ou de circulaires ?-R. Je ne le crois pas.
Q. Eh bien ! pourquoi ces soumissions ont-elles été demandées au moyen de

circulaires plutôt que par annonces ?-R. Je l'ignore.
Q. Qui a ordonné à M. Kennedy de demander les soumissions au moyen de

circulaires?-R. Je n'en sais rien. Je n'ai pas vu d'ordres à ce sujet.
Q. Vous n'avez pas vu d'ordres à ce sujet ?-R. Non.
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Q. En qualité d'homme d'affaires et d'ingénieur, direz-vous que c'était la manière
convenable de demander des soumissions pour le bois nécessaire ?-R. Je ne vois pas
pourquoi on n'obtiendrait pas de concurrence en demandant des soumissions au
moyen de circulaires.

Q. Mais si vous adressez des circulaires à deux on trois personnes seulement ?-
R. Alors, c'est bien différent.

Q. Si les circulaires sont adressées à tous ceux qui sont dans cette branche
d'industrie, vous croyez que vous créez autant de concurrence que par les annonces?
-R. Oui.

Q. La fourniture de la pierre -a-t-elle été soumissionnée de la même manière ?-
R. Oui.

Q. Au moyen de circulaires ?-R. Oui.
Q. Savez-vous combien de circulaires ont été adressées ?-R. Non.
Q. Elles ont été préparées dans votre bureau ?-R. Dans le bureau de M.

Kennedy, en premier lieu, et ensuite dans celui de M. Parent.
Q. A-t-on demandé des soumissions de la même manière pour la main-d'œuvre ?

-R. Je le crois.
Q. Au moyen de circulaires ?-R. Oui.
Q. On a demandé les soumissions pour la main-d'ouvre et les matériaux au

moyen de circulaires ?-R. Oui.
Q. Il y a quelques instants, vous avez dit que vous aviez quitté les travaux vers

la fin de février ?-R. Oui.
Q. Et vous avez vu les bordereaux des heures de travail du 12 au 24 janvier?

-R. Oui.
Q. Et vous les avez examinés et vérifiés ?-R. Oui.
Q. Que faisait Coughlin ?-R. Il était commis pointeur.
Q. Pour qui agissait-il?-R. Pour le gouvernement, sous les ordres de M.

Kennedy.
Q. Qui agissait pour M. St. Louis?-R. M. Villeneuve était son pointeur,

je crois.
Q. Pourquoi M. St. Louis avait-il un pointeur puisque le gouvernement en avait

un ?-R. Il était nécessaire pour lui de savoir le nombre des hommes qui travaillaient.
Q. Et il était nécessaire pour M. Kennedy de contrôler le compte de M. St.

Louis ?-R. Oui.
Q. Vous avez vérifié ces heures de travail ?-R. Oui.
Q. Vous avez vu que M. St. Louis avait fait payer le temps de 1,020 hommes?

-R. Je n'ai jamais vu le compte M. St. Louis avant de comparaître devant la
commission.

Q. Vous avez vu ce compte devant la commission ?-R. Oui.
Q. Vous avez vu qu'il y était porté 1,020 hommes ?-R. Les chiffres se trouvent

dans mon témoignage. -Je ne me les rappelle pas.
Q. Vous avez vu l'état fourni par Coughlin ?-R. Oui.
Q. Et vous y avez vu qu'il y avait 891 tailleurs de pierre au lieu de 1,020 ?-R.

Quels que soient les chiffres qui s'y trouvent
Q. Les chiffres sont dans le rapport, je suppose que c'est exact?-R. Je le

suppose.
Q. Il y a 1,020 tailleurs de pierre dans le compte de M. St. Louis, et 891 dans-

celui de Coughlin ?-R. Si ces chiffres sont dans ma déposition, nul doute qu'ils sont
exacts.

Q. Avez-vous fait des investigations au sujet de cette différence extraordinaire
dans le nombre des hommes employés, la différence entre 891 et 1,020?-R. Je
n'avais jamais vu cet état avant de venir devant la commission.

Q. Cet état n'était pas vérifié quand les paiements ont été faits ?-R. Ces
comptes ont été produits juste avant mon départ.

Q. Vous n'en connaissiez rien ?-R. Rien du tout avant de comparaître devant
la commission.

Q. Vous connaissez M. St. Louis ?-R. Oui.
Q. Vous le connaissez depuis longtemps?-R. Non.
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Q. Pendant que vous étiez employé aux travaux ?-R. Je ne l'ai rencontré
qu'alors.

Q. Avait-il un bureau sur le terrain ?-Q. Vers la fin, il avait un petit bureau.
Q. Oà avait-il son bureau avant cela ?-R. Il n'était pas intéressédans l'entre-

prise auparavant.
Q. A compter du jour où l'entreprise de la main-d'ouvre lui a été adjugée, il a

eu un bureau sur le terrain ?-R. Non; il y a établi un bureau lorsqu'il a obtenu le
contrat pour fournir la pierre destinée au pont du Grand Tronc.

Q. Il a alors ouvert un bureau?-R. Oui.
Q. M. Parent et lui étaient-ils amis intimes ?-R. Ils paraissaient tre en fort

bons termes.
Q. M. Parent passait une bonne partie de son temps au bureau de M. St. Louis ?

-R. Pas que je sache. Je ne l'y ai jamais vu.
Q. Vous no l'avez jamais vu à ce bureau?--R. Non.
Q. Maintenant, les soumissions pour la main-d'œuvre ont-elles été demandées de

la même manière, au moyen de circulaires ?-R. Oui.
Q. Pas au moyen d'annonces ?-R. Non.
Q. Je crois que vous avez demandé des soumissions par deux fois pour la main-

d'ouvre ?-R. Oui, je crois,
Q. M. St. Louis a soumissionné ?-R. Oui.
Q. Et quels ont été les autres soumissionnaires?-R. Il y en a eu plusieurs

autres-M. Turner, M. Rose, et quelques autres dont je ne me rappelle pas les noms.
Q. En premier lieu, il y a en deux soumissions, celle de M. Turner et celle de M.

St. Louis ?-R. Il y a eu un bien petit nombre de soumissions dans le premier cas.
Q. Vous avez alors demandé d'autres soumissions ?-R. M. Parent en a demandé

d'autres.
Q. Et M. St. Louis a soumissionné de nouveau ?-R. Je ne sais pas quels ont

été les autres soumissionnaires.
Q. Et son commis a soumissionné ?-R. Il y a en d'autres soumissions. Je n'en

sais pas plus long.

Par M. Gibson:
Q. En' réponse au ministre des travaux publics, vous avez dit que vous n'aviez

pas coutume de préparer un plan pour les faux travaux ?-R. Non; j'ai dit que cela
dépendait des relations qui existaient entre le surveillant et l'ingénieur.

Q. N'est-il pas vrai que M. Kennedy a écrit à M. Parent se plaignant que vous
ne lui aviez pas encore fourni de plans ?-R. Oui.

Q. Vous le saviez ?-R. Oui.
Q. Et pourquoi ne lui avez-vous pas fourni un plan des faux travaux pour lui

permettre de placer ses grues ?-R. On ne m'a jamais demandé de fournir de plans
pour des faux travaux.

M. GIBsoN.-Voici ce qu'il dit: " En ma qualité de surveillant de la construc-
tion et des ouvrages de maçonnerie, etc., du nouveau pont Wellington, ainsi que de
la mise en place de l'outillage et des matériaux, j'ai souvent demandé à M. G. J. Des-
barats, l'ingénieur dirigeant les dits travaux, de me fournir un plan pour me guider
dans la taille ou la préparation de la pierre destinée à la pile-pivot et aux culées,
ainsi qu'un plan indiquant la position du pont actuel et des piles, et la position du
nouveau pont et des piles, afin de me mettre en mesure de placer les grues, l'outil-
lage, etc., avant de retirer l'eau du canal. Je n'en ai pas encore reçu. L'expérience
que j'ai des travaux publics est que jamais un entrepreneur n'a commencé des tra-
vaux de ce genre avant d'avoir reçu un plan, les détails et des instructions par écrit
de la part de l'ingénieur- dirigeant. De plus, j'attirerai votre attention sur le fait que
l'ingénieur dirigeant (M. Desbarats) demande ses renseignements aux contremaîtres
et à d'autres hommes nommés par moi à différents emplois. Je vous informe donc
qu'à compter de ce jour, lorsqu'il aura besoin de renseignements ou aura des ordres à
donner, il devra s'adresser di rectement à moi, qui ai jusqu'à présent préparé l'exécu-
tion des travaux. De plus, je vais avertir mes hommes que tout renseignement
fourni on tout ordre reçu, excepté de ma part, sera immédiatement suivi de destitu-
tion. Et pour assurer l'exactitude et la responsabilité de la réception de l'outillage
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ou des matériaux, je ne permettrai à aucun de mes hommes de fournir un rapport
soit à vous, soit à l'ingénieur dirigeant, à moins qu'il ne porte mes initiales.

"J'ai l'honneur d'être, monsieur,
Votre obéissant serviteur,

" E. KENNEDY."

Cette lettre est adressée à E. H. Parent, ingénieur surintendant.
LE TÉMoIN.-Je dois dire que j'ai fourni des plans, mais non pas pour les faux

travaux.
Par M. Davies:

Q. Pas pour les faux travaux ?-R. Non.

Par M. Lister:
Q. Je vois que 1,020 tailleurs de pierre sont inscrits sur le compte de St. Louis ?

-R. Je ne connais rien de cela. Je n'ai pas vu les bordereaux de paye.
Par M. Gibson:

Q. N'est-il pas vrai que les ingénieurs ne s'adressent jamais aux contremaîtres,
mais toujours au surintendant?-R. Non; il arrive souvent qu'ils s'adressent aux
contremaîtres.

Q. Un entrepreneur permettrait-il à un ingénieur d'en agir ainsi sur ses travaux ?
-R. Je crois que vous verrez dans tous les contrats une clause prescrivant que tout
ordre donné à un contremaître sera reconnu comme étant donné à l'entrepreneur.

Q. C'est vrai; mais si vous avez une plainte à faire, ne devez-vous pas la faire à
celui qui est chargé de l'ouvrage ?-R. Si un ingénieur trouve une pierre mal taillée
ou posée de travers, il n'attendra pas l'entrepreneur.

Q. Qui avait la conduite de l'ouvrage sur le canal ?-R. C'était un nommé
Kenny..

Q. Et Kenny a dû se plaindre à Kennedy que vous vous mêliez de ses affaires?
-R. Je n'ai jamais donné d'ordres à Kenny. Il venait me demander des instructions.

Q. En conséquence des ordres donnés à Kenny, Kennedy se plaignait et préten-
dait que vous n'aviez pas le droit de donner des ordres ?-R. Vous avez lu sa lettre.
Je ne me suis jamais immiscé dans la conduite des travaux sans nécessité. C'était
seulement lorsqu'il s'agissait de la qualité de l'ouvrage.

Q. Dans ce cas, Kennedy n'avait aucun droit de se plaindre de votre conduite ?
-R. Il n'avait pas du tout lu droit de se plaindre.

Q. Vous ne vous êtes jamais mêlé de ce qui le regardait ?-R. Jamais.
Q. Vous ne vous êtes jamais plaint que quelque chose allait mal ?-R. Je n'ai

pas dit cela.

Le comité s'ajourne.
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SALLE DE COMITÉ, No 49.

CHAMBRE DES COMMUNES, 8 juin 1894.

Le comité des comptes publics se réunit sous la présidence de M. BAKER.

M. GEORGE J. DESBARATS est rappelé et interrogé:-

Par M. Curran :
Q. Vous avez préparé tous les plans concernant le nouveau pont Wellington ?-

R. Oui.
Q. Vous avez travaillé, dites-vous, aux plans de ce pont et d'autres ponts pro-

jetés pendant un certain temps, peut-être une année auparavant ?-R. Peut-être un
an avant que j'aille à Montréal.

Q. Quand M. Trudeau, alors sous-ministre, vous a-t-il envoyé à Montréal ?-R.
J'ai été nommé le 24 octobre.

Q. Le 24 octobre, et vous êtes parti le 27 ?-R. Vers le 27.
Q. Et vous êtes demeuré là jusqu'au 1er mars ?-R. Oui.
Q. Quelqu'un connaissait-il aussi bien que vous les plans et devis des travaux

à exécuter ?-R. Non, personne.
Q. Vous êtes allé sur les travaux tous les jours depuis votre arrivée jusqu'à votre

départ ?-R. Oui.
Q. Vous avez dit que vous aviez pris des notes dans le cours de vos visites, et

que ces notes étaient à votre bureau ?-R. Oui.
Q. A votre avis, vous êtes-vous cru nécessaire sur les lieux ?-R. Si je me suis

cru nécessaire ?
Q. Oui, vous êtes-vous cru nécessaire ?-R. Voulez-vous dire que les travaux

pouvaient être exécutés sans moi?
Q. Avez-vous pensé que les travaux pouvaient être exécutés aussi bien sans

vous qu'avec vous ?-R. J'ai pensé qu'il y aurait en beaucoup de retards, et qu'on
aurait été parfois fort embarrassé.

Q. D'après la déposition de M. Parent et son contre-iuterrogatoire à votre sujet
devant la commission, il était évidemment de la même opinion, savoir, que'votre
présence était nécessaire ?-R. C'est l'opinion qu'il m'a exprimée.

Q. De sorte que M. Parent n'a pas pu être la personne qui a demandé votre
renvoi ?-R. Non; au contraire, il m'a toujours dit qu'il avait protesté contre mon
renvoi.

Q. Auprès de qui ?-R. Auprès de M. Schreiber.
Q. Quand vous a-t-il dit cela ?-R. Quand il m'a informé que M. Schreiber allait

me rappeler.
Q. C'était vers le premier jour du mois ?-R. Vers le 15 février.
Q. Il vous a dit qu'il avait protesté ?-R. Oui.
Q. Vous avez été vous-même très surpris ?-R. Oui.
Q. Maintenant, pour aller au plus court, vous avez dit que vous aviez eu une diffil-

culté réelle avec Kennedy quand il a refusé de recevoir la pierre, je crois, destinée au
pont de la rue Wellington ?-R. Au pont du Grand Tronc.

Q. Sans un ordre par écrit de la part de M. Parent ?-R. Oui.
Q. C'est la seule difficulté réelle que vous ayez eue avec lui ressemblant à un

conflit d'autorité ?-R. C'est le seul refus formel de sa part.
Q. Avez-vous cru qu'il était singulier de sa part d'exiger cet ordre par écrit de

M. Parent?-R. J'ai cru qu'il était singulier de sa part de refuser de recevoir mes
ordres.

Q. Et d'exiger un ordre par écrit ?-R. Oui.
Q. Les autres difficultés que vous avez eues avec lui étaient pou importantes; il

désirait que vous vous adressiez directement à lui et non à ses contremaîtres, qui
étaient sous ses ordres ?-R. C'est ce qu'il a dit dans sa lettre. Il y a en plusieurs
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petits différends qu'il serait difficile de spécifier, et, en général, je voyais que les
choses n'allaient pas bien entre nous.

Q. Y avait-il quelques motifs particuliers de désagrément entre vmus deux?
-R. Non.

Q. Vous n'en aviez pas ?-R. Pas du tout.
Q. Vous n'avez pas pensé qu'il s'était passé entre vous quelque chose qui aurait

pu nécessiter votre renvoi des travaux ?-R. Non.
Q. Entre le mois d'octobre, époque de votre arrivée, et le mois de mars, époque

de votre départ, avez-vous jamais vu le sous-ministre sur les lieux ?-R. Non, jamais.
Q. M. Schreiber?-R. Non.
Q. Il n'a jamais été sur les lieux ?--R. J'ai entendu dire qu'il était venu à Mont-

réal, mais je ne l'ai jamais vu.
Q. Il n'est jamais venu voir comment les travaux marchaient ?-R. Je n'ai

jamais entendu dire qu'il y était venu.
Q. Vous ne l'avez jamais vu ?-R. Non.
Q. Vous étiez là continuellement ?-R. Oui.
Q. Pouvait-il venir sans que vous en eussiez connaissance ?-R. Ce n'est pas

probable.
Q. Ainsi, vous avez été renvoyé, d'après ce que j'ai compris par l'enquête des

commissaires, parce que le sous-ministre croyait que votre présence n'était plus
nécessaire, ou qu'un autre employé pouvait faire votre travail ?-R. Oui; d'après
ce que j'ai compris, le gouvernement voulait économiser.

Q. Quand avez-vous compris cela?-R. Vers le temps de mon renvoi.
Q. Maintenant, en ce qui concernait la nécessité de votre présence, la seule

raison qu'avait M. Schreiber, ou tout autre fonctionnaire du département, pour dire
que votre présence n'était plus nécessaire était M. Parent ?-R. Je ne vous comprends
pas bien.

Q. Je vous demande si une autre personne que M. Parent pouvait informer le
sous-ministre que vos serviceq n'étaient plus nécessaires?-R. Il était le seul homme
qui pouvait le dire.

Par .M. Davies:
Q. Et Kennedy?-R. Je rie pense pas que Kennedy avait l'autorité de conseiller

le département sur ce sujet.
Q. M. le solliciteur général ne vous a pas parlé d'autorité, c'est vous-même qui

employez le mot. Il vous a demandé si une autre personne pouvait recommander
le changement ?-R. Une autre personne occupant une position officielle?

Par M. Curran:
Q. Parent était le seul ?-R. Le seul homme qui pouvait faire une semblable

recommandation.
Q. Vous savez qu'il ne l'a pas faite, parce qu'il vous a dit qu'il avait été très

étonné ?-R. M. Schroiber et lui me l'ont dit.
Q. Et vous-même, vous avez été très étonné, naturellement ?-IR. Oui.
Q. Vous avez dit l'autre jour, en réponse à M. Davies, après que la lettre de

M. Kennedy eût été lue, que vous pensiez que certaines influences avaient été mises
en jeu pour vous faire renvoyer ?-R. Je ne crois pas avoir dit cela.

Q. Qu'avez-vous dit ?-R. Je ne me rappelle d'aucune question à cet effet.
Q. Avez-vous soupçonné que certaines influences avaient été mises en jeu?-R.

Je l'ai entendu dire. Le bruit courait que quelque chose dans ce sens avait été dit,
mais je n'en savais rien.

Q. Précisément. Je veux savoir qui a mentionné cette rumeur ?-R. Que des
influences avaient été mises en jeu ?

Q. Qui a fait circuler cette rumeur?-R. Je ne saurais dire. Je l'ai entendu
dire par plusieurs personnes.

Q. Par exemple, l'avez-vous entendu dire par M. Parent ?-R. Je ne puis me
rappeler si je le lui vi entendu dire ou non.

Q. Pensez-vous que vous l'avez entendu dire par lui ?-Je suppose que je l'ai
entendu.
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Q. Vous l'avez entendu dire par Parent ?-R. Je suppose que M. Parent, entre
autres, a pu me dire quelque chose dans ce sens.

Q. L'avez-vous entendu dire par d'autres personnes employées aux travaux ?-
R. J'ai pu l'entendre dire dans le bureau de M. Parent, probablement par-les diffé-
rents employés.

Q. Il n'y avait que trois intéressés dans cette, entreprise. Il y avait M. Parent,
qui ne vous a certainement pas fait renvoyer, parce qu'il a protesté. Il y avait
M. Kennedy ?-R. Je n'ai rien entendu dire par lui.

Q. Et M. St. Louis, avez-vous entendu dire quelque chose par lui ?-R. Il a pu
dire quelque chose sous forme d'opinion,

Q. Quelle pouvait être cette opinion ?-R. Ce que j'ai entendu dire par diffé-
rentes personnes était à l'effet que Kennedy avait probablement employé son influ-
ence pont me ftire renvoyer.

Q. Et autant que vous pouvez vous en souvenir, M. St. Louis était l'un (le ceux
qui le disaient ?-R. Probablement. Oui.

Q. Exactement. Maintenant, ayant entendu toutes ces rumeurs et n'ayant rien
de positif, vous avez soupçonné que certaines influences avaient été employées; puis,
comme conséquence de ce que vous avez dit, vous avez soupçonné, pour être franc et
sincère, que c'était l'influence de M. Kennedy qui était la cause de votre renvoi ?-
R. Oui, fai pensé que c'était possible.

Q. A guelles influences faisait-on allusion, quand on les mentionnait ?-R. Quelles
influences?

Q. Oui ?-R. A l'influence qu'il pouvait avoir auprès du gouvernement.
Q. Je vois par la preuve faite devant la commission que M. Vanier, l'un des

commissaires, vous a demandé si vous n'aviez pas entendu dire que M. Kennedy
avait une influence politique auprès du gouvernement ?-R. Oui.

Q. Même à cette époque récente, un des commissaires l'a répété ?-R. Précisé.
ment.

Q. Quelle influence supposait-on qu'il avait?--R. Son père était député, et il
était censé avoir des amis.

Q. Moi, par exemple ?-R. Oui, vous-même.
Q. J'étais l'une des influences?-R. Oui; et il était admis qu'il avait beaucoup

d'influence auprès des principaux citoyens de son parti parmi les conservateurs.
Q. Ainsi, Sétais supposé être l'une de ses influences ?-R. Oui.
Q. Qui avaient contribué à vous faire renvoyer ?-R. Oui.
Q. Et qui encore ?-R. Je suppose que vous étiez la principale.
Q. J'étais la principale?-R. Oui.

Par M. Davies:

Q. Il y avait d'autres noms. Pourquoi ne les mentionnez-vous pai ?-R. On le
disait influent auprès du sénateur Drummond et de M. Ogilvie. On a pu mentionner
d'autres noms, mais ce sont les seuls que je me rappelle dans la moment.

Par M. Ourran:

Q. Vous avez dû penser qu'il était cruel de ma part d'avoir employé mon influ-
ence pour vous faire renvoyer ?-R. Je l'ai pensé. Ce n'était qu'une, rumeur.

Q. Mais vous avez eu des soupçons ?-R. J'ai pensé que c'était probable.
Q. Vous ne saviez pas, par exemple, que j'étais l'ami de votre père?-R. Oui,

je le savais.
Q. Et que nous avions été au collège ensemble ?-R. J'ignorais cela.
Q. Mais saviez-vous que mon frère avait été dans l'établissement de votre père

durant quatre ans ?-B. Oi.
Q. Et que mon fils avait fait son àpprentissage dans l'établissement de votre

père ?-R. Oui.
Q. Saviez-vous que votre père avait signé mon bulletin de candidature quand je

me suis porté candidat ?-R. Je ne savais pas cola.
Q. Vous saviez qu'il était.l'un de mes partisans?-R. Oui.
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Q. Vu toutes ces circonstances, vous avez dû croire que c'était un acte d'ingra-
titude de ma part d'avoir employé mon influence pour obtenir votre renvoi?-R.
Oui, cela m'a paru très étrange.

Q. Et vous avez dû être fort mécontent de voir M. Kennedy se servir de cette
influence?-R. Oui.

Q. Et naturellement vous n'étiez pas bien disposé en faveur de M. Kennedy,
bien que vos sentiments n'aient pas pu influencer votre témoignage ?-R. Je n'en
voulais pas à M. Kennedy.

Q. Maintenant, M. Desbarats, vous avez dit que vous aviez vérifié le nombre
d'heures de travail fourni par les pointeurs du gouvernement?-R. Oui, pendant
un certain temps.

Q. Jusqu'à quelle date ?-R. Jusque-je ne me rappelle pas la date exacte-
jusque vers le 6 de février.

Q. Vers le 6 de février ?-R. A peu près vers cette date.
Q. Quels étaient les noms des pointeurs dont vous avez vérifié les bordereaux ?

-R. Coughlin était le pointeur en chef.
Q. Y en avait-il d'autres ?-R. Il y avait Baillairgé, qui s'occupait des hommes

employés par le gouvernement dans les magasins.
Q. Mais quelqu'un inscrivait-il le temps des tailleurs de pier-e ?-R. Je crois

qu'ils étaient sur la liste de Baillairgé. Vous parlez des hommes employés dans les
magasins ?

Q. Je parle des tailleurs de pierre ?-R. Oh ! ils étaient inscrits sur la liste de
Coughlin.

Q. Coughlin avait-il été sous ses ordres ?-R. Il ne l'avait pas été au commence-
ment; il inscrivait alors les heures lui-même.

Q. Vous ne savez pas s'il avait quelqu'un sous ses ordres ?-IR. Non.
Q. Ces chiffres étaient-ils les siens ou ceux de ses subalternes, le 6 février ?-R.

J'étais sous l'impression que ces chiffres étaient les siens-son propre compte.
Q. Après votre départ, dites-vous, vous n'aviez pas examiné ni vérifié les borde-

reaux de paye de l'entrepreneur pour la main-d'ouvre, et vous ne les aviez pas com-
parés avec les bordereaux des heures de travail fournis par les pointeurs du gouver-
nemen t ?-R. Vous voulez di e lorsque les bordereaux de paye de l'entrepreneur ont
été apportés.

Q. Oui ?-R. Non; le premier bordereau de paye a été donné à peu près lorsque
je suis parti, et je n'ai pas eu l'occasion de l'examiner.

Q. Avez-vous examiné le bordereau des heures de travail fourni par les pointeurs
du gouvernement, et avez-vous constaté que, d'après leur liste, un certain nombre
d'hommes avaient travaillé jusqu'au 6 février, ou vers ce temps ?-.R. Oui.

Q. Je remarque qu'on vous a fait voir devant la commission un papier établis-
sant que les bordereaux des heures de travail et les bordereaux de paye envoyés par
l'entrepreneur ne s'accordaient pas?-R. Oui, on m'a donné un état à cet effet, indi-
quant les chiffres que Coughlin m'avait fournis, et je les ai comparés avec les chiffres
du bordereau de paye transmis par M. St. Louis, et ces chiffres ne s'accordaient
pas.

Q. Il y avait un excédant contre le gouvernement?-R. Oui.
Q. Quel en était le montant ?-R. Je ne m'en souviens pas. C'est la seule fois

que j'ai vu cet état.
Q. Il y avait alors une différence entre les bordereaux de paye et les heures de

travail inscrites dans votre compte ?-R. Oui.
Q. Voulez-vous regarder à la page 30 du troisième -volume de la preuve faite

devant les commissaires, et dire quelle est réellement la différence entre votre état
des heures de travail et celui de l'entrepreneur, ainsi que les chiffres l'établissent?-R.
Vous désirez que j'additionne ces chiffres ?

Q. Je désire que vous fassiez un petit état constatant la différence qu'il y avait
à cette date particulière ?-R. Cela va jusqu'au 25 janvier.

Par M. Davies:

Q. Depuis quelle date ?-R. Du 12 au 26 janvier.
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Par M. Curran:

Q. Quel que soit l'espace de temps, veuillez dire quelle différence il y a entre les
chiffres mentionnés dans ces bordereaux, qui couvrent quinze jours ?-R. Je vois
qu'il y a 479 hommes dans la liste de St. Louis et 434 dans celle de Coughlin.

Q. Ce qui fait une différence de combien ?-R. Une différence de 45.
Q. Une différence de 45 hommes sur ce bordereau de paye pour une quinzaine ?

-R. Oui.

Par M. Tarte;

Q. Quelle est la date ?-R. Du 12 au 25 janvier.

Par M. Gibson :

Q. Coughlin pouvait-il faire erreur en fournissant le temps des hozimes ?-R.
Il devait étre très exact.

Par M. Tarte:

Q. St. Louis avait-il un pointeur sur les lieux ?-R. Oui.
Q. Quel était son nom ?-R. Villeneuve était le pointeur qui marquait le temps

des hommes de St. Louis.
Q. Toujours?-R. Je l'ai vu sur le terrain, marquant le temps en qualité de

pointeur employé par St. Louis.
Q. Etait-il là tout le temps ?-R. Je ne le crois pas.
Q. Combien de jours par semaine. allait-il sur le terrain ?-R. Il y allait tous

les jours, plusieurs fois par jour.
Q. Avait-il à exercer une surveillance sur-les hommes ?-R. Non.
Q. N'est-il pas vrai que tous les ouvriers étaient sous la direction de Kennedy?

-R. Oui.
Q. Toutle temps?-R. Oui.
Q. N'est-il pas vrai que tous les pointeurs étaient nommés par Kennedy-tous ?

-R. Je ne pense pas que Villeneuve ait été nommé par Kennedy.
Q. Qui avait nommé les pointeurs du département ?-R. M. Kennedy.

Par M. Curran:

Q. Villeneuve était le pointeur de St. Louis ?-R. Oui.
Q. Etait-il un employé du département ?-R. Je l'ignore.
Q. Etait-il payé par le département? Si vous ne saviez pas qu'il était ou non

un employé du département, il vous serait difficile de savoir que dans le temps il
était le pointeur de St. Louis?-R. Non, je ne le savais pas.

Par M. Tarte:

Q. Villeneuve n'a jamais mis les hommes à l'ouvrage ?-R. Non, il n'en avait
pas le droit. 1.1 était simplement le pointeur de St. Louis.

Q. N'est-il pas vrai que St. Louis fournissait les ouvriers, et qu'une fois rendus
sur les lieux St. Louis n'avait plus rien à faire avec eux ?-R. Dès qu'il avait fourni
les hommes, il n'avait plus à s'en occuper.

Q. Pas du tout ?-R. Pas du tout, excepté pour tenir compte de leurs heures de
travail dans son propre intérôt.

Q. N'est-il pas vrai que les bordereaux de paye de I. St. Louis étaient
approuvés par M. Kennedy, avant qu'il en reçût le paiement ?-R. Je n'ai jamais vu
les bordereaux de paye de St. Louis.

Q. Pas un seul ?-R. Non, excepté ceux que j'ai vus devant la commission.

Par M. Haggart :

Q. Alors comment savez-vous qu'il y avait une différence ?-B. Voici l'état que
les commissaires m'ont fait voir; ce n'est qu'ainsi que jen ai . connaissance.
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Par M. Curran:

Q. J'ai demandé au témoin s'il avait examiné les bordereaux des heures de tra-
vail fournis par les pointeurs de St. Louis et par ceux du gouvernement, et s'il en
avait fait le calcul pour une quinzaine. Vous dites que dans le compte fourni par
Coughlin et ses subalternes, le nombre d'hommes employés durant cette quinzaine
était de 434. Vous en avez pris connaissance ?-R. Oui; il s'agissait des tailleurs de
pierre.

Q. Personnellement, connaissez-vous quelque chose de ce qui concerne les bor-
dereaux de paye de St. Louis ?-I1. Non.

Q. Mais les commissaires, lorsque vous avez comparu devant eux, vous ont fait
voir les états fournis par St. Louis et Coughlin, et ils vous ont demandé de les
examiner?-R. Oui; ils m'ont demandé de comparer les deux.

Par M. Davies:

Q. C'était l'ouvrage d'un commis, que n'importe qui pouvait faire ?-R. C'était
devant la commission.

Par M. Curran:

Q. Je veux savoir si le témoin a examiné, personnellement, ces bordereaux de
paye durant cette quinzaine? Vous étiez là dans le temps. Vous avez vérifié le
nombre des hommes inscrits sur les bordereaux des heures de travail ?-R. Sur ces
bordereaux, oui.

Par M. Davies:

Q. Lorsque vous dites que vous avez pris connaissance des listes, voulez-vous
donner à entendre que vous avez en une connaissance personnelle du nombre
d'hommes employés; en d'autres termes, que vous avez compté les hommes ?-R.
Oh! non; j'ai tout simplement examiné les listes.

Par M. Curran:

Q. Voici ce que je veux savoir: Il y avait là des pointeurs du gouvernement;
ils tenaient note du temps des hommes. M. Coughlin agissait pour le gouverne-
ment, et vous avez examiné son bordereau des heures de travail, à la fin de la quin-
zaine dont il s'agit. C'est cela, n'est-ce pas ?-R. Il me donnait une copie de son
bordereau tous les jours.

Q. Jour par jour?-R. Oui.
Q. A la fin de cette quinzaine, vous avez constaté par ce calcul et par le borde-

reau que 434 hommes avaient été employés ?-R. Cette liste avait alors été fournie,
et d'après les chiffres j'ai constaté qu'il y avait, à cette époque, 434 tailleurs de
pierre à l'ouvrage.

Q. C'était le nombre des hommes qu'il y avait là d'après l'état du pointeur du
gouvernement ?-R. Oui.

Q. D'après les bordereaux -de paye que les commissaires vous ont fait voir
comme ayant été transmis au gouvernement, la différence entre le bordereau des
heures de travail, fourni par le gouvernement, et celui de Villeneuve, pointeur de
St. Louis, était de 45 hommes ?-R. Quarante-cinq hommes durant cette quinzaine.

Par M. Haggart:

Q. Les bordereaux de paye étaient-ils ceux que M. Parent avait transmis au
gouvernement ?-R. Ces chiffres ont été établis simplement d'après les bordereaux
de paye que les commissaires ont mis devant moi.

Q. Dites-nous quels étaient ces bordereaux de paye?-R. St. Louis n'en prépa-
rait pas, il tenait seulement compte du temps de ses hommes.

Q. Qu'appelez-vous les bordereaux de paye transmis'au gouvernement ?-R. Je
n'ai vu que ceux que les commissaires m'ont mis en mains, avec le temps des
hommes inscrit sur chacun d'eux.
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Q. Quels étaient ces bordereaux de paye ? Etaient-ce ceux d'après lesquels les
hommes étaient payés ?-R. J'ai compris que c'étaient les bordereaux de paye du
gouvernement que les commissaires avaient obtenus du département.

Q. C'étaient ceux-là ?-R. C'est ce que j'ai compris.
Q. Le certificat de M. Kennedy y était-il annexé ?-R. Je ne me souviens pas

s'il y avait ou non un certificat. J'ai regardé la page intérieure, sur laquelle il n'y
avait probablement pas de certificat.

LE PRÉSIDENT.-Je comprends que le témoin dit que les commissaires lui ont
présenté un bor'dereau de paye approuvé. Il a comparé les deux et additionné les
chiffres, et il y avait une différence de 45.

Par M. Ourran :
Q. Lorsque les commissaires vous ont présenté ces bordereaux de paye, vous ont-

ils donné à entendre que c'étaient ceux d'après lesquels les hommes avaient été
payés ?-R. C'est ce que j'ai compris.

Q. Et la différence entre ce bordereau de paye d'après lequel les salaires avaient
été payés et le compte de Coughlin et de ses subalternes, que vous aviez calculé
d'après leurs listes, était de 45 hommes ?-R. Quarante-cinq hommes.

Q. Encore une question. Les gens qui étaient là ont dû remarquer que vous
étiez trè.i assidu à vos devoirs de'jour en jour ?-R. Oui, je le suppose.

Q. Vous preniez autant que possible les intérêts du gouvernement en ce qui con-
cerne les heures de travail et autres choses ?-R. Oui.

Q. Je ne désire pas faire d'insinuation contre qui que ce soit, mais je vais vous
poser la question suivante: En supposant que vous vous trompiez complètement, et
que je n'ai jamais rien eu à faire avec votre renvoi, et que je n'en ai jamais entendu
parler avant que vous m'eussiez dit que vous étiez renvoyé, et en supposant que le
sénateur Drummond ne s'en soit pas plus occupé que moi, ni M. Ogilvie, président de
la Chambre de Commerce, ni aucun des amis de M. Kennedy ; et en tenant compte
du fait que vous étiez si minutieux au sujet des heures de travail, avez-vous pensé
que M. St. Louis aurait pu avoir autant d'intérêt que qui que ce soit à demander
votre renvoi ? Répondez franchement oui ou non ?-R. Oui; s'il avait eu l'intention
de faire des changements, il aurait eu intérêt à me faire renvoyer.

Par M. Baggart:
Q. M. Curran vous a posé quelques questions pour savoir si M. Schreiber avait

été visiter les travaux pendant que vous y étiez. Il n'a jamais été sur les lieux pen-
dant que vous y étiez ?-R. Non.

Q. Quand êtes-vous parti ?-R. Le dernier jour de février.
Q. Y avait-il des travaux en voie d'exécution pendant que vous étiez là ?-R.

Des travaux temporaires seulement.
Q. Vous ne pouviez pas vous attendre à voir l'ingénieur en chef ?-R. Oh I il

pouvait venir et voir ce qui se passait.
Q. Il n'y avait pas de travaux en marche ?-R. Il y avait la taille de la pierre

et certains ouvrages temporaires préliminaires.
Q. Quoi ?-R. On construisait alors le pont temporaire.

Par M. Curran:
Q. N'était-ce pas un ouvrage assez considérable ?-R. Oui.

Par M. Haggart :
Q. Quand la construction de ce pont a-t-elle été commencée? Combien de jouis

avant votre départ ?-R. Le pont était presque tout construit quand je suis parti.
Q. Maintenant, jô désire vous poser quelques questions au sujet de cet état con-

cernant le temps payé. Je suppose que le paiement en a été fait, car vous dites
l'avoir vu sur le bordereau des heures de travail du-gouvernement. Je suppose que
ce chiffre de 479 signifie 479 journées de travail, et non le nombre des ouvriers
employés?-R. C'est ainsi que j'ai fait mon calcul des journées de travail.

Q. Et le nombre rapporté par le pointeur était de 434 journées de travail ?-R.
434 journées de travail.

97
2-7



57 Victoria. Appendice (No. 2.) A. 1894

Q. Une différence de 45 ?-R. Oui.
Q. Quel était le pointeur ?-R. Coughlin.
Q. Les bordereaux portaient le certificat de M. Coughlin ?-R. Il devait certai-

nement y apposer son certificat pour l'information de M. Kennedy.
Q. M. Kennedy devait les approuver?-R. Oui.
Q. De sorte que s'il y a eu fraude dans le paiement, c'est parce que le gouver-

nement a payé sur l'approbation donnée par M. Kennedy à cette fraude?
M. DAVIEs-Le témoin doit répondre à une question directe.

Par M. RHaggart:
Q. Je vais la poser de nouveau. Le gouvernement ne payait pas les bordereaux

des journées de travail excepté sur le certificat de M. Kennedy ?-R. Non.
Q. Alors, cela étant admis, comment se fait-il que M. Kennedy pouvait approuver

une liste contenant 479 hommes quand ses pointeurs en indiquaient 434 seule-
ment ?-R. Je ne peux pas expliquer cela.

Q. Cependant, il est avéré qu'il y avait la différence entre 479 et 434 ?-R. Oui,
cette différence existait.

Par M. Tarte :
Q. Avez-vous la lettre que M. Parent vous a adressée quand vous avez été

destitué, ou, si vous l'aimez mieux, lorsque votre emploi vous a été retiré?--R. Oui,
je crois l'avoir sur moi.

Q. Voulez-vous la produire et la lire au comité ?-R. Elle est écrite en français.
Q. Traduisez-la et lisez-la au comité ?-R. Elle est datée du 16 février 1893, et

en voici la teneur:-
"CHER MONsIEUR,-Comme vous le savez, l'ingénieur en chef, dans une lettre en

date du 6 courant, a exprimé l'opinion que la surveillance et le contrôle des travaux
au pont Wellington, en ce qui concerne la partie technique, devrait être faite par le
bureau ici et sans dépenses extra. Malgré mes objections et les raisons données,
démontrant l'importance de retenir vos services au moins jusqu'à ce que l'ouvrage
soit terminé, on est arrivé à la conclusion que l'ouvrage que vous avez fait jusqu'à
présent devait se faire directement par les employés de mon bureau. En conséquence,
je regrette d'avoir à vous informer qu'à la fin du mois courant vos services comme
ingénieur résident ne seront plus requis.

"J'ai l'honneur d'être, monsieur,
"Votre obéissant serviteur.

"E. H. PARENT.
"Ingénieur-surintendant."

Q. N'avez-vous pas reçu une autre lettre ?-R. En même temps que cette lettre,
j'ai reçu une copie d'une lettre de M. Schreiber, et en voici la teneur:-

"IBUREAU DE L'INGÉNIEUR EN CHEF DES CANAUX,
" OTTAWA, 13 février 1893.

" CHER MONSIEUR,-J'ai reçu votre lettre du 7 courant, concernant le bordereau
de paye du personnel employé aux travaux du pont de la rue Wellington, pour le
mois de janvier, et contenant copie d'une lettre de l'ex-ingénieur en chef, confiant à
M. Desbarats la conduite de la construction du nouveau pont de la rue Wellington,
avec des appointements de $150 durant l'exécution de l'entreprise.

"Le département ne partage pas votre manière de voir sur ce sujet, et j'avoue
qu'un ingénieur peut facilement donner les tracés et les niveaux aux ponts à Montréal
et s'occuper en même temps de l'égoût de Lachine, et on ne peut en employer qu'un
seul, et c'est M. Papineau.

" Votre serviteur,
" COLLINGWOOD SOUREIBER.

" Ingénieur en chef.
"'E. H. PARENT ingénieur-surintendant,

'"Montréal, P.Q."
(Les lettres ci-dessus sont déposées et cotées comme pièces nC 3 et 4 respective-

ment.)
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Q. De fait, ne savez-vous pas que M. Parent a fait tout ce qu'il a pu pour vous
garder ?-R. Oui, je le crois.

Q. Ainsi, si vous avez été renvoyé, ça n'a pas été à l'aide de son influence ?-R.
Non.

Q. Vous avez parlé de M. St. Louis. Bien que le sujet ait été bien expliqué par
la question posée par le ministre, j'aimerais que vous disiez d'une manière plus posi-
tive si Villeneuve, l'employé de M. St. Louis, pouvait préparer des bordereaux de
paye qui auraient pu être payés sans le certificat de M. Kennedy ?-R. Non.

Q. Saviez-vous que M. Baillairgé était un ancien employé public dans la localité?
-R. Je crois qu'il y était employé depuis longtemps.

Q. Si je suis bien informé, il agissait en qualité de pointeur pour le gouverne-
ment?-R. Oui.

Q. Pour la construction des ponts -sur le canal ?-R. Sur le canal.
Q. Avez-vous jamais vu M. Enright?-R. C'est possible, mais je ne m'en

souviens pas.

Par M. Curran:

Q. Vos appointements étaient de $150 par mois?-R. Oui.
Q. Et en vous renvoyant on a économisé $300-mars et avril-le pont étant ter-

miné le 1 mai?-R. Oui.

Par M. Haggart-

Q. Je désire vous montrer les bordereaux de paye du 10 au 25 janvier, afin de
vous faire voir comment ils ont été approuvés, et pendant qu'on va les chercher, je
vais vous poser une question que j'ai oublié de vous faire. Vous avez dit l'autre
jour que, autant que vous l'avez pu, vous avez vérifié vous-même ces items ?-R. Oui.

Q. Comment cet état préparé par Coughlin (pièce n° 5), approuvé par M.
Kennedy, d'après la règle établie, s'accordait-il avec votre état vérifié ?-R. Je ne
m'en souviens pas en ce moment, mais je n'ai pas constaté une grande différence.
Si j'en avais trouvé une, je l'aurais observée et j'en aurais pris note.

Q. Ce n'est donc pas alors que vous avez constaté une grande différence. Dans
quels bordereaux des heures de travail se trouvait cette différence, car vous avez dit
que vous en aviez constaté une sérieuse ?-R. Non. J'ai dit qu'il y en avait une partie
que je n'avais pas vérifiée, mais que M. Kennedy m'avait dit que ces hommes tra-
vaillaient plus loin sur le canal, mais pour le pont Wellington.

Par M. Gibson:

Q. Non, cela n'a jamais été mentionné ici. Pourquoi travaillent-ils là ?-R.
Pour la construction du pont.

Q. Que faisaient-ils ?-R. Ils cassaient de la pierre. Il en a été question l'autre
jour.

Q. Et il y avait 30 hommes employés à casser de la pierre ?-R. Je ne me rap-
pelle pas les chiffres; il y en avait bien une trentaine.

Q. Pour préparer 50 verges de béton ?--R. Non; il en fallait aussi pour maca-
damiser le chemin, les abords du pont.

Q. Vous avez fait le devis des ponts, et vous avez dû inclure dans votre calcul,
le nombre de verges de pierre nécessaire pour macadamiser le chemin conduisant au
pont du Grand Tronc. Combien de verges avez-vous mises dans votre devis ?-R.
Je ne m'en souviens pas. Je me souviens d'avoir calculé le nombre de verges car-
rées de pavage. J'ai pu calculer la quantité de macadam dont on avait besoin, mais
je ne m'en souviens plus.

Q. Les abords du pont sont-ils bien à pic ?-R. Oui; ils sont escarpés.
Q. Les a-t-on adoucis d'une mariière quelconque ?--R. Non; il a fallu les com-

mencer plus loin pour pouvoir arriver aux nouveaux ponts.
Q. Si la pente était abrupte, il faudrait moins de macadam que si elle était

longue ?-R. Non ; il faudrait commencer la pente à une plus longue distance, et
avoir des abords abrupts.
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Q. Comment les abords pourraient-ils être abruts si on les commençait à une
longue distance ?-R. On pourrait les commencer à une longue distance et cepen-
dant ils seraient abrupts.

Q. Combien de verges de pierre y a-t-il dans ces abords ?-R. Je ne me rappelle
pas la quantité.

Q. D'après votre expérience, combien de verges de pierre faudrait-il pour ce
pont ?-R. Je ne peux réellement pas le dire.

Q. Vous ne pouvez pas le dire, et vous avez fait le devis des travaux ?-R. Oui.
Q. Vous dites que lorsque vous avez calculé les journées de travail, vous

êtes arrivé, en additionnant les bordereaux de paye, à un chiffre différent pour le
nombre d'hommes. N'avez-vous pas, en donnant le temps des hommes, pris les
chiffres qui vous étaient fournis par Coughlin ?--R. Oui.

Q. Et lorsque les commissaires vous ont fait voir les bordereaux de paye, com-
ment avez-vous pu connaître le nombre des ouvriers inscrits sur ces bordereaux pour
fai re une comparaison entre ce dernier nombre et celui que vous aviez ?-R. Le
seul état que j'aie préparé était celui des hommes fournis par M. St. Louis. Dans le
temps il ne fournissait que les tailleurs de pierre. Il ne fournissait pas la main-
d'œuvre en général, laquelle était comprise dans les bordereaux de paye concernant
le canal.

Q. Ainsi, à cette époque, M. St. Louis fournissait au gouvernement les tailleurs
de pierre seulement?-R. Oui; à l'époque que cette liste couvre.

Q. Tous les autres ouvriers employés sur le canal étaient sous la direction du gou-
vernement ?-R. C'est üe que j'ai compris.

Q. De sorte que, jusqu'à cette époque, M. St. Louis n'a pas fourni d'autres
ouvriers que les tailleurs de pierre ?-R. Pas que je me rappelle.

Q. Les hommes employés aux grues étaient-ils fournis par St. Louis ou par le
gouvernement ?-R. Par le gouvernement.

Q. Et les journaliers ?-R. Les journaliers étaient fournis par le gouvernement.
Q. De sorte que St. Louis fournissait seulement les tailleurs de pierre ?-R.

Oui.
Q. Et il fournissait cette main-d'ouvre au gouvernement ?-R. Oui.
Q. Ainsi, dans l'espace de deux semaines, en tenant compte des journées de

travail de 40 hommes, vous avez constaté une différence de 10 pour 100 ?-IR. A peu
près cette différence.

Q. C'était au commencement ?-R. Oui.
Q. Cela vous a-t-il effrayé ?-B. Je ne m'en étais pas aperçu avant de compa-

raitre devant la commission.
Q. Alors, vous n'en saviez rien? Après avoir compté les journées de travail

vous en remettiez le bordereau à Parent, ainsi que vous l'avez déjà dit ?.-.R. Oui.
Q. Mais vous ne saviez pas ce qui se passait entre le gouvernement et

St. Louis ?-R. Oui; je savais qu'il produisait son compte à la fin du mois, et alors le
pointeur de M. Kennedy le vérifiait, et lorsqu'il était régulièment approuvé, il était
transmis à Ottawa, où il passait par la filière ordinaire.

Q. De sorte que Kennedy recevait de son pointeur la liste de l'équipe, d'après
laquelle il pouvait attester le compte de St. Louis, et tout en vérifiant les borde-
reaux des journées de travail fournis par les pointeurs de St. Louis, on ne vous a
jamais fait voir les bordereaux de paye ?-R. Non. J'ai dit que le premier bordereau
de paye était arrivé au moment de mon départ, et je ne l'ai jamais vu.

Q. Vous avez dit aujourd'hui que M. St. Louis n'avait pas de pointeurs ?-R.
J'ai dit qu'il en avait un-Villeneuve.

Q. Et nul doute qu'il tenait un compte exact des journées de travail pour St.
Louis ?-R. Je le suppose.

Par M. Haggart:

Q. Vous dites que d'après les bordereaux que la commission vous a montrés,
vous avez constaté qu'ils contenaient 479 journées de travail ?-R. Oui.

Q. Faites-moi bien comprendre cela. Comment avez-vous trouvé 434? Vous avez
dit, je crois, que c'était d'après le certificat de Coughlin ?-R. Chaque jour, Coughlin
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me remettait la liste comprenant le nombre d'hommes employés aux différents
travaux.

Q. Ce nombre était de 434 ?-R. Oui.
Q. Vous l'avez calculé d'après la liste de Coughlin ?-R. Oui.
Q. Voici un bordereau des heures de travail,. du 10 au 25 janvier. Veuillez

l'examiner. Le 10 est inclu. Voyez-vous le nombre d'heures en bas?-R. Oui,
5,036 heures.

Q. Maintenant, déduisez le 10 du total et il reste combien ?--R. Il y a 4,811
heures.

Q. Je suppose que vous avez trouvé le nombre de jours en divisant ce total par
dix?-R. Non. Ce bordereau n'est pas celui d'après lequel j'ai fait mon calcul.

Q. Examinez-le et dites-moi qui l'a attesté ?-R. Il est attesté par M. Hugh
Dorney.

Q. Veuillez le lire ?-R. " Je certifie que les comptes ci-dessus sont exacts dans
tous leurs détails. E. Kennedy, surintendant."

Q. Qui encore ?-R. Au-dessus de ces lignes, on a étampé "Reçu les effets
ci-dessus." C'est signé par Hugh Dorney, mesureur et contremaître; M. Kenny,
contremaître; P. Coughlin, commis. " Prix justes et raisonnables. E. H. Parent,
ingénieur-surin tendant."

Q, Ainsi, je comprends que chaque jour le pointeur Coughlin vous donnait le
nombre d'heures de travail de chaque homme employé du 12 au 25 janvier, et que
votre calcul vous a donné 434 journées de travail ?-R. 434 hommes. Il me donnait
le nombre d'hommes qui travaillaient. Quelques-uns ne faisaient peut-étre pas leurs
dix heures; certains jours ils pouvaient ne travailler que neuf heures.

Q. Dans ce cas, c'est encore pis. Combien d'hommes ont travaillé pendant les
dix heures entières entre le 12 et le 25 janvier?-R. La comparaison est la même
dans ce cas. Elle représente le nombre d'hommes, non le nombre d'heures.

Q. Voyez le nombre des heures sur ce bordereau. Combien y en a-t-il ?-R. Il
y a 5,036 heures.

Q. Pour obtenir le nombre d'hommes par jour, quelle serait la moyenne des
heures de travail par jour ?-R. Neuf heures.

Q. En retranchant le 10 janvier, divisez le nombre d'heures par neuf, et vous
aurez le nombre d'hommes. La différence est encore plus forte. Combien d'hommes
trouvez-voue ?-R. 534 hommes.

Q. Retranchez de ce total le nombre d'hommes constaté par l'état que M.
Cough lin vous a fourni. Combien était-ce ?-R. 434.

Q. *Ce qui fait une différence de combien ?-R. De 100. La moyenne a dû être
de plus de neuf heures, bien que la plupart des hommes soient inscrits comme ayant
travaillé neuf heures.

Q. 'En préparant votre état comparatif devant la commission, vous avez évidem-
ment pris la moyenne de dix heures, parce que cela ne donnerait qu'une différence
de deux hommes. Il y aurait 481 hommes au lieu de 479 que vous avez mentionnés.
Ce M. Coughlin, qui a attesté que ce temps de travail était exact, est le même qui
vous a fourni l'état des heures de travail entre le 12 et le 25 janvier? Chaque soir il
vous remettait un bordereau ?-R. Oui.

Par M. Davies:
Q. Vous remettait-il les bordereaux mômes ? Qu'en avez-vous fait ?-R. Je les

ai remis A la commission.

Par M. Haggart .
Q. Avez-vous montré ces états à M. Parent ?-R. Il en a probablement vu

quelques-uns, car ils ont toujours été dans le bureau.
Q. Les aviez-vous tous déposés dans le bureau ?-R. Non, je les avais avec moi

et je les ai produits plus tard devant la commission.
Q. Ainsi, M. Parent ne connaissait rien des bordereaux des heures de travail

que Mý Coughlin vous fournissait?-R. Non, excepté d'une manière générale et
d'après ce que je lui en disais de temps à autre.
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Q. Quel rapport lui faisiez-vous d'une manière générale ?-R. C'était un rapport
verbal. Chpque jour je lui disais le nombre d'hommes employés aux travaux.

Q. Alors M. Parent savait tous les jours combien .il y avait d'hommes qui
travaillaient ?-R. Oui.

Q. Et il aurait dû savoir que durant cette quinzaine, s'il avait fait attention aux
rapports, il avait attesté qu'il y avait 100 hommes de plus qu'il y en avait réellement
sur le terrain?-R. Il n'avait peut-être pas les chiffres.

Q. N'était-il pas de son devoir de se les procurer ?-R. Il aurait dû les avoir.

Par X Davies :
Q. Remettiez-vous à M. Parent les listes, qui étaient des documents officiels,

que vous receviez de M. Coughlin ?-R. Non.
Q. Pourquoi ? Comment M. Parent pouvait-il connaître le 'nombre d'hommes

employés, à moins d'avoir les listes que le contremaître ou le pointeur vous four-
nissait ?-R. Il ne pouvait pas le savoir d'une manière absolue, excepté par les
rapports généraux.

Q. Mais si vous lui aviez remis ces listes, il aurait eu une connaissance absolue
et il aurait pu les vérifier ?-R. Oui.

Q. Eh bien ! voulez-vous me dire pourquoi vous ne lui avez pas remis ces listes ?
-R. Probablement parce qu'elles ne m'ont pas été demandées. Elles étaient parmi
mes papiers que j'ai pris avec moi en quittant le bureau.

Q. Mais n'était-il pas indispensable pour M. Parent d'avoir ces papiers devant
lui quand il attestait l'exactitude des listes ?-R. J'ai probablement pensé que
M. Parent me demanderait un rapport sur ce sujet. Lorsque j'ai pris ces comptes,
j'ai supposé que j'aurais à vérifier la liste et à en faire rapport à M. Parent.

Q. Alors, d'après ce que vous dites, vous avez gardé ces listes dans le but de
vous renseigner et de vous permettre d'en faire rapport à M. Parent? C'est pour
cette raison ?-R. Oui, c'est pour cette raison.

Q. Et M. Parent ne vous les a pas demandées ?-R. Non.
Q. Ni M.- Kennedy ?-R. Non.
Q. Ni le département?-R. Non.

Par M. Tarte:
Q. N'est-il pas vrai que le seul moyen que M. Parent avait de connaître les

journées de travail était le certificat de M. Kennedy ?-R. Oui, excepté qu'il pouvait
me demander de le vérifier, si j'étais là.

Par M. Curran :
Q. M. Kennedy ne tenait-il pas note du temps des hommes ?-R. Voulez-vous.

dire personnellement?
Q. Oui, personnellement.-R. Non; il se fiait à ses pointeurs.
Q Et le certificat de M. Kennedy signifie que Coughlin et ses subalternes qui

vous faisaient rapport, l'avaient informé que c'était le nombre des hommes réellement
employés ?-R. Oui.

Q. M. Kennedy agissait d'après les renseignements qu'il recevait de ceux qui
étaient sous ses ordres ?-R. Oui.

Q. Et c'était à vous que le contremaître fournissait ces chiffres et non à M.
Kennedy ?-R. Ces listes particulières ?

Q. Ces chiffres particuliers ?-IR. Oui, ces chiffres m'étaient fournis par
Coughlin.

Q. Et ils ne l'étaient pas à Kennedy, de sorte que le certificat de Kennedy signi-
fiait......... ?-R. Il pouvait se les procurer aussi bien que moi.

Q. M. Kennedy approuvait ces listes se fiant à la bonne foi ou à l'honnêteté de
ses pointeurs ?-R. C'est probablement ainsi qu'il a agi.

Par M. Haggart :
Q. M. Kennedy avait la surveillance des travaux ?-R, Oui.
Q. Pouvait-il, sur le certificat de son pointeur, commettre une erreur deß5 pour

100 dans le nombre des' hommes. La différence est de 25 pour 100. Leur nombre
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total était de 40. Pouvait-il commettre cette erreur de 25 pour 100 ?-R. Il devait
connaître le nombre des hommes employés.

Q. .Dans ce cas, le certificat du pointeur ne justifierait pas cette erreur?-R.
Non, pas pour une différence aussi considérable.

Par M. Davies:
Q. Dites-vous que Kennedy lui aurait donné le même certificat qu'il vous a

fourni?-R. J'ai compris qu'il avait reçu le même certificat.
Q. S'il a reçu le même renseignement que vous avez eu, il devait savoir qu'il

approuvait un certificat qui était faux ?

Par . Curran :
Q. Si ces chiffres lui étaient fournis sur des feuilles volantes ?-R. Oui, il aurait

vu qu'ils n'étaient pas les mêmes.
Q. Lui étaient-ils fournis sur des feuilles volantes ?-R. Je ne le sais pas, je le

suppose.
Par -1. Davies:

Q. Ce certificat est donné par Parent comme étant exact quant aux prix. C'est
le seul certificat qu'il semble donner ?-R. C'est le seul.

Q. Mais M. Kennedy certifie que ce bordereau de paye est exact dans tous ses
détails ?-R. Oui.

Par M. Tarte:
Q. De fait, Parent n'avait pas à s'occuper des ouvriers ?-R. Non.

Par M. Gibson:
Q. D'après vous, le seul homme responsable des journées de travail était M.

Kennedy ?-R. Il avait la direction des pointeurs et de l'entreprise en général. Il
était responsable de la conduite des travaux et de l'emploi du temps.

Q. Les ingénieurs ne devaient-ils pas faire rapport au gouvernement du nombre
de journées de travail ?-R. Parent a mis son certificat sur les bordereaux de paye.

Q. Lorsque Parent a approuvé ce bordereau de paye, vous a-t-il demandé s'il
était exact ?-R. Non. Je crois que c'était à l'époque de mon départ.

Q. Il est daté du 27 janvier, et vous n'êtes parti que le 4 février ?-R. A la fin
de février. Parent a dû le recevoir plus tard que cela.

Q. Il est daté du 27 janvier, monsieur Desbarats.-R. Il a dû être transmis au
bureau de Parent bien après cette date. C'est le compte de M. St. Louis.

Par M. Ha ggart:
Q. Regardez la date du certificat de Parent: elle est là ?-R. Tout de môme

il doit y avoir une lettre.
Par M. Gibson:

Q. Dans tous les cas, ce bordereau de paye pouvait être entre les mains de M.
Parent avant votre départ ?-R. C'est possible.

Q. Vous ne l'avez jamais vu ?-R. Jamais.
Q. On ne vous a jamais rien demandé à ce sujet ?-R. Non.
Q. Vous a-t-on interrogé après votre départ, vous a-t-on parlé du relevé des

journées de travail tel que vous l'aviez laissé ?-R. Non, pas avant ma comparution
devant la commission.

Par M. urran:
Q. Ainsi, si M. Coughlin a dit devant la commission qu'il avait tout simplement

surveillé Ils hommes, il a dû faire erreur. Il avait réellement des listes?-R. Oui;
il me iourmissait un état tous les jours.

Par M. Haggart:
Q. Vous devez être ici jusqu'au 15 pour être interrogé devant la cour ?-R. Oui.
Q. Vous serez ici mardi prochain, à moins que vous ne receviez d'autres ordres ?

-R. Oui.
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M. COLLINGWOOD SCIIRELBER est appelé, assermenté et interrogé:-

Par M. Haggart :
Q. Vous êtes sous-ministre des Chemins de fer et Canaux ?-R. Oui.
Q. Quand avez-vous été nommé ?-R. Le 30 novembre 1892.
Q. Quand avez-vous ou connaissance, pour la première fois, de la construction du

pont Curran, le pont de la rue Wellington ?-R. Vers le 6 décembre, je crois.
Q. Vous êtes en même temps ingénieur en chef?-R. Oui.
Q. Comment avez-vous eu connaissance de cette entreprise pour la première

fois ?-R. Lorsque M. Kennedy, M. Parent et M. Desbarats sont venus à Ottawa,
avec des soumissions pour la fourniture des matériaux.

Q. Quelles étaient ces soumissions ?-R. Je crois qu'il y en avait pour le bois de
charpente. Je ne me rappelle pas les autres. Il y avait du bois et d'autres maté-
riaux.

Q. Les avez-vous ici?-R. Je crois qu'elles sont parmi les papiers que le comité
a devant lui.

Q. Qu'avez-vous fait au sujet de ces soumissions? J'aimerais à savoir particuliè-
rement quelle était la nature de ces soumissions; vous feriez mieux de les produire ?
-R. Il y en avait une pour le bois de charpente. Je me souviens de vous avoir
recommandé d'accepter la plus basse. Je vous ai porté ces soumissions et je les ai
examinées avec vous.

Q. Quelles étaient ces soumissions on particulier?-R. Voici un sommaire des
soumissions que j'ai ici. (Produit comme pièce n° 13.)

Q. Pour quels matériaux étaient-elles ?-R. Il y en avait pour la tourniture du
bois de pin carré, du bois méplat, du bois d'épinette non équarri, pilotis en chêne,
chêne de 12x8, chêne de 12x12, planches d'un pouce et madriers de trois pouces,
spécifiant les quantités.

Q. Qui étaient les soumissionnaires ?-R. J. B. Grier, A. Hurteau, Henderson
et Frères, et Shearer et Brown.

Q. Ce sont là tous les soumissionnaires ?-R. Oui.
Q. Quel est le nombre des soumissions demandées pour la fourniture des maté-

riaux?-R. Je ne peux vous le dire. Rien de cela n'est ici.
Q. Il n'y a pas un rapport de M. Parent?-R. Non. Il a apporté les soumis-

sions avec lui le jour que j'ai indiqué, le 6 décembre. Il n'y avait pas de iapport.
Q. N'y a-t-il pas dans les bureaux du département quelque chose de nature à

faire voir comment ces soumissions ont été demandées?-R. Oui, il y a une circu-
laire, qui devrait être ici, spécifiant les soumissions, mais je ne la trouve pas. Oh I
oui, la voici; c'est une copie, je suppose. (Produite comme pièce n° 6.)

Q. Quand il est venu vous voir, lui avez-vous demandé à qui il avait adressé des
demandes de soumissions ?-R. Oui, voici les noms: A. Hurteau, Story et O'Connor,
E. Trihey et C'a, J. et B. Grier, Henderson et Frères, H. Bulmer et Frères, et D.
Parizeau.

Par X. Gibson.-
Q. C'est pour la fourniture du bois de charpente?-R. Oui.

Par I. ffaggart:
Q. Connaissez-vous la valeur de ce bois à Montréal ?-R. Seulement en ce qui

concerne cette entreprise. Je n'en connaissais rien auparavant.
Q. Savez-vous si le prix pour lequel la fourniture du bois a été adjugée au plus

bas soumissionnaire, qui est l'entrepreneur, était un prix raisonnable ? Etait-il
excessif?-R. J'ai cru que c'était un prix très raisonnable.

Q. Quelle conversation avez-vous eue avec M. Kennedy, M. Pa9ent et M.
Desbarats quand ils sont venus vous voir avec ces soumissions? Il me semble que
c'était la première fois que vous appreniez quelque chose au sujet de ce pont?-R.
Ils m'ont expliqué ce qui en était, me disant que ce pont était construit par le
gouvernement, et que ces soumissions étaient pour la fourniture du bois devant
servir à construire le pont.
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Q. Avez-vous eu une conversation avec eux au sujet du pont?-R. Pas dans le
temps, je crois.

Q. Quand la question du pont est-elle ensuite venue devant vous ?-R. Lorsqu'il
s'est agi des soumissions concernant les grues et les machines à vapeur.

Q. Est-ce vous qui avez autorisé la demande de ces soumissions, ou était-ce M.
Trudeau ?-R. M. Trudeau avait autorisé la demande de toutes ces soumissions.

Q. Toutes ?-R. Oui.
Q. Avez-vous les soumissions concernant les grues et autre outillage ?-R. Elles

ne sont pas au nombre de celles-ci. Je les crois parmi ces papiers. C'était à peu
près dans le même temps que nous avons reçu les soumissions concernant la fourni-
ture de la pierre.

Q. Voulez-vous nous donner des détails complets au sujet de ces soumissions ?-
Ces soumissions ne paraissent pas être ici avec la lettre. Delorimier était le plus
bas soumissionnaire.

Q. Quel était le nombre des soumissionnaires?-R. Quatre-E. St. Louis,
Garson, Purser et C", El. T. Beemer et J. B. Delorimier.

Q. Qui était le plus bas soumissionnaire ?-R. Delorimier, et sa soumission a été
acceptée.

Q. Qui était recommandé par M. Parent ?-R. M. Beemer.
Q. Le département a refusé d'accepter sa recommapdation ?-B. Oui.
Q. Pour quel motif?-R. Parce qu'on a cru que Delorimier pouvait remplir le

contrat pour le prix mentionné dans sa moumission.
Q.Sa soumission était la plus basse ?-R. Oui.
Q. Combien de soumissions ont été demandées pour cette fourniture ?-R. Il y

en a eu deux autres: celles de John Rose et de N. K. Connolly, en tout, six.
Q. Six soumissions ?-R. Oui. (Les soumissions sont produites et cotées

n° 12.)
Q. Que pensez-vous des prix, étaient-ils raisonnables ?-R. Je pense que les prix

étaient très raisonnables.

Par M. Gibson;

Q. Quels étaient les prix mentionnés dans la soumission de Beemer ?-R. La
soumission de Beemer était de 86 pour la pierre de parement, la pierre de taille, et
64 pour la pierre de remplissage.

Q. Et celle de Delorimier?-R. 84.50 pour la pierre de façade et $2.75 pour
celle de remplissage.

Par M. Haggart:

Q. A-t-on demandé d'autres soumissions au sujet de cette entreprise ?-R. Oh !
oui il y a eu la soumission de la main-d'Suvre.

Q. Y en a-t-il eu concernant l'outillage ?-R. Oui.
Q. Avez-vous ces soumissions ?-R. Je vois qu'on a demandé à Beatty et

fils, Miller Bros. et Toms, Ingersoll Rock Drill Co., John MeDougall et C", et J. J.
et R. Weir, de soumissionner la fourniture des grues et monte-charge. (Produites
comme pièce n° 14.)

Q. Cette demande avait été autorisée par M. Trudeau ?-R. Oui.
Q. Sous sa surveillance on celle d'un autre ?-R. Sous sa surveillance.
Q. A-t-il été reçu des soumissions pour matériaux ou autres choses dans le cours

de la construction du pont sous votre direction ?-R. Non; je crois qu'on n'a pas
demandé de soumissions, bien que j'en eusse donné l'ordre. Les achats ont été faits
privément.

Q. Quels articles ont été ainsi achetés ?-R. Les articles de ferronnerie, piques,
clous, boulons et autres articles de ce genre.

Q. Voulez-vous communiquer au comité la correspondance échangée entre vous
et l'ingénienr-surintendant du canal au sujet de ces soumissons.

M. GIBSoN.-Il serait aussi bien d'en finir avec l'outillage avant de demander au
témoin de fournir ces renseignements.
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Par M. Baggart :
Q. A qui avez-vous adjugé la fourniture de l'outillage ?-R. La fourniture des

grues à palans a été adjugée à Miller Bros. et Toms.

Par M. Gibson :
Q. Ils ont été les soumissionnaires acceptés ?-R. Oui.
Q. Quelle était la force de ces grues ?-R. Huit tonnes.

Par M. Raggart :
Q. Que pensez-vous des prix payés ?-R. Voici pour un lot. Les quatre grues

à montants fixes, d'une force de cinq tonnes, ont coûté $555; les deux grues à mon-
tants fixes, d'une force de trois tonnes, $400; et les monte-charge de l'Ingersoll Rock
Drill Co., d'une force de 18 chevaux, $1,050. Ensuite deux monte-charge à doubles
tambours, et avec chaudière à vapeur de 15 chevaux, $900, et deux manèges à doubles
treuils, un $225 et l'autre $170.

Par M. Gibson:
Q. Quelle était la différence avec la soumission de Beatty ?-R. Beatty n'a pas

soumissionné la fourniture des grues à palan.
Q. Ni celle des monte-charge ?-R. La soumission de Beatty et fils pour les

machines d'une force de 18 chevaux était de $1,350. Ils n'en ont pas fait pour celle
d'une force de 15 chevaux. Leur soumission pour les deux manèges à doubles treuils
était de $400 et de $300.

Q. Pas $400 chacune ?-IR. Non. Le contrat a été donné pour $225 et $170.

Par M. Haggart:
Q. Vous êtes venu à la conclusion que ces offres étaient raisonnables ?-R. Il

m'a semblé qu'elles l'étaient.
Q. Avez-vous correspondu avec le surintendant ou l'ingénieur au sujet de ces

soumissions ?-R. Non, pas au sujet de ces soumissions particulières. Je lui avais
enjoint de se procurer......

Q. Cela a eu lieu plus tard. Mais au sujet des soumissions que vous venez de
mentionner, vous n'avez pas échangé de correspondance avec eux ?-R. Non.

Q. Je suppose que c'est vers ce temps-là que vous avez connu les détails concer-
nant ce pont Curran ?-R. C'est le 6 que j'en ai entendu parler pour la première fois.
Ensuite j'en ai entendu parler de temps à autre.

Q. Quels renseignements avez-vous trouvés dans le département à ce sujet ?-R.
Au sujet du pont ?

Q. Oui.-R. Il y avait un rapport de M. Trudeau, ou plutôt de M. Parent à M.
Trudeau, daté le 18 octobre 1892, dans lequel il expliquait ses vues concernant l'exé-
cution de l'entreprise.

Q. Voulez-vous fournir ce rapport au comité?-R. Le voici.
Q. Veuillez le lire.

"Re Pont Wellington.

"MONTRÉAL, 18 octobre 1892.
"MoNSIEU,-Permettez-moi de soumettre à votre approbation plusieurs plans

et une estimation du coût de la construction d'un nouveau pont sur le canal Lachine
près de la rue Wellington.

" Le pont Wellington actuel est devenu insuffisant pour les besoins du trafic,
qui augmente continuellement. Le nouveau pont projeté donnera deux fois plus de
facilités que le pont actuel, puisqu'il offrira quatre voies à la circulation de ce trafie
et deux trottoirs aux piétons.

" Comme conséquence, la largeur des ponts devra être augmentée de 18 pieds
qu'elle est à 48 pieds, ce qui exige la construction d'une nouvelle pile-pivot, de 50
pieds de largeur, et la démolition des deux culées sur lesquelles les extrémités du
pont Wellington et du pont du Grand Tronc sont appuyées.
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" La longueur de ces deux ponts, en raison de la démolition des culées, devra
être considérablement augmentée. Le pont de la rue Wellington aura 225 pieds de
longueur et celui du Grand Tronc 254 pieds. Ce nouveau plan fournira une voie
navigable de 75 pieds de largeur, de chaque côté de la pile-pivot.

" La largeur du pont du Grand Tronc ne sera pas changée et sa pile-pivot restera
telle qu'elle est. Les deux ponts seront construits en fer et en acier.

" Ainsi qu'il est indiqué sur le plan, la partie supérieure de la pile-pivot devra
être élargie et allongée au moyen de coffrages. La partie inférieure, dont l'élargis-
sement ne peut pas se faire au moyen de coffrages, sera entourée d'un rang de pilotis
bordés de bois carré. Le coùt total de ces travaux est évalué à $170,000, dont un état
détaillé est annexé à ce rapport.

" Les matériaux pour le bois, la pierre, le fer et le ciment seront achetés au
moyen de soumissions, et la superstructure sera donnée à l'entreprise.

" Je recommanderais au gouvernement de faire exécuter l'infrastructure à la
journée, à cause de l'incertitude du mode d'exécution que les circonstances exigeront.

"Si l'eau pouvait être retirée du canal, disons du 15 décembre prochain au 1er
février 1893, la construction de la pile-pivot et des coffrages en serait de beaucoup
facilitée, ainsi que l'enfoncement des pilotis. Cela produirait probablement une
économie d'au moins $15,000.

"J'ai, etc.,
"E. IL Parent,

" Ingénieur-surintendant."
(iRapport produit comme pièce n° 7.)

Q. Ainsi, d'après ce rapport, si le canal avait été mis à sec, le pont aurait pu
être construit pour quelle somme ?-R. Pour la somme de $155,000.

. Avez-vous l'état détaillé qui accompagnait cette lettre ?-R. Il devrait être
ic1.

Q. Avez:vous trouvé d'autres documents ce jour-là concernant ce pont?-R. Oui;
voici une lettre écrite par M. Trudeau le lendemain. Elle contient les mêmes recom-
mandations que celles de M. Parent.

Q. A qui cette lettre est-elle adressée ?-R. A vous.
Q. Je désire seulement que vous fassiez l'historique de toute l'affaire. Avez-

vous d'autres documents dans le département ?-R. Il y a les Débats du 3 mai 1892,
page 2050. Vous expliquez que lorsque vous avez demandé le premier crédit pour
cette entreprise, c'était pour une voie navigable de 18 pieds. Il y a aussi les notes
préparées par M. Trudeau pour le ministre, mentionnant aussi la même voie navi-
gable de 18 pieds.

Q. Voulez-vous lire ces notes préparées par M. Trudeau ?-R. Je ne les ai
pas ici.

Q. Avez-vous trouvé d'autre documents que ceux-là ?-R. Non; c'est tout ce
que j'ai concernant la profondeur.

Q. C'est-à-dire la profondeur d'une voie navigable ?-R. Oui; une voie navigable
de 18 pieds.

M. DAvIEs.-Ne- vaut-il pas autant qu'il continue son historique en disant que
Trudeau a recommandé l'adoption du. rapport de Parent, et que le rapport a été
adopté par un arrêté du conseil passé le 22 ?

M. HAGGART.-OUi.
LE TÉMIN.-Cet arrêté est daté du 22 octobre 1892. Voici les détails de la recom-

mandation de Parent.

Par M. Haggart:
Q. Lisez ces détails.-R. Pont Wellington, Montréal: pierre, 88,025; ciment,

$4,150; sable, $1,875; bois, fer et pierre dans le coffrage, $21,800; roue motrice, etc.,
$750; total, $36,600; superstructure, pont de la rue Wellington, $42,000; supers-
tructure, pont du Grand Tronc, $33,000 ; outillage, .86,400 ; total, $118,000 ; main-
d'œuvre, $33,000; dépenses imprévues, $18,900; grand total, $170,000.

Q. Avez-vous trouvé d'autres documents dans le département au sujet de ce
pont ?-R. Non; mais en causant avec vous, vous m'avez dit que la voie navigable
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devait d'abord avoir 18 pieds; que vers le mois de novembre-je crois que c'était en
novembre 1892-vous aviez demandé à M. Trudeau combien il on coûterait de plus
pour faire une voie navigable de 20 pieds. M. Trudeau vous aurait répondu qu'il
n'était pas capable de le dire sans M. Parent, et M. Parent fut mandé à Ottawa.
M. Trudeau et lui firent leurs calculs, puis M. Trudeau vint vous voir accompagné
de M. Parent, ainsi que vous me l'avez dit, je crois, et ils vous dirent que la chose
coûterait $20,000 de plus, formant $195,000 si le canal était mis à sec, ou $20,000 de
plus s'il fallait construire un batardeau.

Q. C'était pour une voi navigable de 20 pieds ?-R. Oui.
Q. Serait-ce l'augmentation proportionnelle entre une voie navigable de 18 pieds

et une autre de 20 pieds ?-R. Non. Il aurait fallu que l'estimation pour une voie
navigable de 18 pieds eût été plus élevée que $170,000 pour qu'il y eût proportion
entre les deux, en donnant aux culées de la pile-pivot du pont de la rue Wellington
toute cette profondeur.

Par M. Gibson:
Q. Vous venez de nous parler d'un calcul que M. Parent a fait après son arrivée

à Ottawa. Je vois qu'il a fait trois estimations. La première est celle de $170,000.
Il a estimé à $225,000 le coût d'une voie navigable de 18 pieds, en démolissant les
anciennes culées. Puis il a fait une troisième estimation, s'élevant à $229,000, pour
une voie navigable de 20 pieds ?-R. Non. Je vais m'expliquer. Il doit y avoir
quatre estimations. Je les ai préparées moi-même. Je voulais savoir comment il
était arrivé à ces $170,000.

Q. Ce sont des estimations que vous avez préparées ?-R. Oui.
Q. Alors elles doivent être justes ?-R. Mon intention était de voir la proportion.

Je voulais trouver $170,000 et voir quelle était la proportion.
Q. D'après les quantités que vous avez estimées, je vois que vous avez porté

1,900 verges de maçonnerie dans la première estimation ?-R. Oui, je crois.
Q. Ainsi, vous avez préparé l'estimation de $170,000, d'après ce que vous con-

naissiez de l'entreprise, afin de voir comment M. Parent était arrivé à cette somme de
$170,000 ?-R. J'ai constaté, d'après ce que M. Desbarats m'a dit, la quantité qu'il y
avait dans la pile-pivot et quelle quantité on se proposait de mettre dans les culées.
C'est-à-dire, on ne devait pas toucher aux culées d'aval, et il m'a dit qu'on avait
alloué 500 verges.

Q. Quand il a été décidé de démolir le tout, vous avez fait votre estimation ?-
R. J'ai préparé ces estimations en les basant toutes sur la même proportion.

Q. Ainsi, ce sont vos estimations?-R. Oui, pour établir la proportion.

Par M. Haggart;
Q. Avez-vous trouvé dans le département des plans concernant le pont, c'est-à-

dire de tout l'ouvrage qui a été fait ?-R. J'ai demandé ces plans à notre dessinateur
en chef. Il m'a dit qu'il ne les avait jamais vus ni n'en avait entendu parler. Je lui
ai demandé de faire des recherches dans le bureau, et quelques semaines p lus tard
il est venu me dire qu'il n'y avait pas de plans. Il n'en avait jamais vu. Plus tard,
j'ai fait demander à M. Parent de me transmettre les plans, et les seuls plans qu'il a
pu produire étaient quelques dessins que j'ai vus ici, qu'il m'a expédiés, et que j'ai
modifiés un peu. Ce sont les seuls plans qu'on a pu produire.

. Par M. Gibson:
Q. Ces plans sont ici ?-R. Je les ai vus ici l'autre jour.

Par M. Haggart:
Q. Ce sont là tous les documents et tout ce que vous savez au sujet de ce pont

jusqu'à cette date, c'est-à-dire, si je comprends bien, jusqu'au 6 janvier, lorsque vous
avez reçu ces soumissions. Quelle est la date ?-R. Ces soumissions ont été reçues
dans le cours du mois de décembre.

Q. Eh bien! jusqu'au 6 ou 7 décembre, c'est tout ce que vous avez trouvé dans
le département ou tout ce que vous savez au sujet de ce pont ?-R. C'est tout ce qu'on
at rouvé dans le département, ou tout ce que j'ai reçu de vous.
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Q. Quel a été votre premier acte administratif au sujet de la construction de ce
pont?-R. J'ai adressé une lettre à M. Parent au sujet des travaux en général.

Q. Vers quelle date?-R. Le 23 décembre.
Q. Aviez-vous en une conversation avec moi dans l'intervalle ?-R. Je crois en

avoir enu une.
Q. Quelle a été la conversation que vous avez eue avec moi ?-R. Je ne me

rappelle pas la date, mais j'ai eu une conversation avec vous relativement à mes
devoirs, à la conduite que je devais tenir au sujet de tout ce qui concernait ces tra-
vaux, ainsi que d'autres. Je devais voir à ce que l'ouvrage fikt fait de la manière la
plus économique possible, et c'est après cette conversation que j'ai écrit à M. Parent,
le 23 décembre.

Q. Voulez-vous lire cette lettre ?-R. " Mon cher monsieur,-En votre qualité
d'ingénieur-surintendant des canaux de Lachine, Chambly, Beauharnois et Saint-
Ours, vous avez le contrôle absolu du personnel ainsi que des travaux de construe-
tion, des réparations et de l'exploitatiôn, et vous êtes responsable de la conduite
économique des trtvaux et de l'efficacité de l'exploitation. Tous les ordres seront
donnés par votre intermédiaire, et le personnel des employés, y compris les surveil-
lants, sont placés sous vos ordres, et ils devront s'adresser à vous pour recevoir des
instructions, et vous faire rapport sur tout.

" Je dois vous avouer que je suis fort étonné que vous ayez permis au surinten-
dant Kennedy de demander des soumissions, quand vous deviez savoir qu'il était de
votre devoir de les recevoir, les décacheter, m'en transmettre un résumé avec votre
recommandation pour les soumettre au ministre. Je suis encore plus étonné que
vous ayez toléré l'envoi d'une circulaire comme celle que le surintendant Kennedy a
distribuée dernièrement, laquelle ne spécifiait ni la longueur ni la qualité des maté-
riaux (bois de charpente).

" Je serai fort aise que vous me disiez qu'à l'avenir vous prendrez les moyens
nécessaires pour mieux contrôler votre personnel, de la conduite duquel vous êtes
entièrement responsable."

(Produite comme pièce n° 8).

Par M. Gibson:
Q. Quelle est la date de cette lettre ?--R. Le 23 décembre.
Q. Et à qui est-elle adressée ?-R. A M. Parent.
Q. Et par qui est-elle signée ?-R. Par moi.
Q. De sorte que quand vous avez écrit cette lettre vous n'avez pas du tout re-

connu que M. Kennedy était le supérieur de M. Parent?-R. M.Kennedy était abso-
lument au-dessous de M. Parent.

Q. Exactement. Et vous vous adressiez à M. Parent pour être renseigné et lui
vous écrivait quand il avait besoin d'instructions ?-R. Oui.

Q. Et vous ne vous êtes pas occupé du tout de M. Kennedy ?-R. Non.
Q. Vous avez reconnu M. Parent comme étant votre ingénieur en chef ?-R.

Ingénieur-surintendant chargé de l'entreprise.
Q. Il n'aurait pas été convenable pour M. Kennedy de vous écrire; en tout cas,

il n'est pas d'usage qu'un subalterne écrive à l'ingénieur en chef?-R. M. Kennedy
devait faire rapport à M. Parent.

Q. Et M. Parent devait vous faire rapport?-R. Oui.
Q. Ainsi, vous n'avez jamais reconnu que M. Kennedy fut le chef ?-R.- En l'ab-

sence de M. Parent, M. Kennedy était le chef sur les lieux.
Q. Il était contremaître surintendant ?-R Il était surveillant.

Par M. Haggart:
Q. Qu'est-il arrivé après l'envoi de cette lettre ?-R. Le 9 janvier, j'ai visité les

travaux avec M. Kennedy et M. Parent, mais il se faisait peu de chose dans le temps.
Q. Il se faisait peu de chose ?-R. Très peu.
Q. Avez-vous eu une conférence avec M. Parent on M. Kennedy au sujet de ce

pont ?-R. Au sujet des travaux en général; non pas relativement à la profondeur
ou à rien de ce genre, mais seulement à propos de ce qui se faisait.
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Par M. Curran:

Q. A propos de quoi?-R. A propos de l'ouvrage en général.
Q. Vous n'avez pas conféré avec M. Kennedy ?-R. Non, avec M. Parent. M.

Kennedy était présent.

Par M. Haggart:

Q. Et ensuite?-R. Le 10, M. Parent m'a transmis un résumé des soumissions
concernant la main-d'œuvre.

Par M. Davies:

Q. Vous avez écrit cette lettre à M. Parent le 23 janvier, lui disant qu'il serait
tenu respon:able et vous plaignant de ce qu'il avait fait au sujet des soumissions ?-

R. Non; je lui ai écrit le 23 décembre.
Q. Dans le cours de janvier, vous avez visité les travaux et vous avez en une

conversation avec M. Kennedy et M. Parent. Leur avez-vous répété à l'un ou à
l'autre los instructions que vous aviez données, savoir: que M. Parent était respon-
sable et que M. Kennedy ne devait pas intervenir ?-R. Je ne m'en souviens pas. Je
ne puis dire cela.

Par M. Haggart:

Q. Je suppose que vous avez cru qu'ils suivaient vos instructions ?--R. Voici
comment je comprenais la position: M. Kennedy, en qualité de surveillant, avait la
direction des travaux sous les ordres de M. Parent, excepté les travaux d'agran-
dissement.

Par M. Davies:

Q. Vous vous êtes plaint dans une lettre officielle que M. Parent laissait une ti op
grande liberté d'action à M. Kennedy, et je veux savoir si vous leur avez répété cela
quand vous les avez vus ?-R. Je ne m'en souviens pas.

Par M. Ha ggart:

Q. Et ensuite?-R. Le 10, M. Parent me transmit des résumés des soumissions
pour la main-d'œuvre.

Q. Oui.-R. Je vous les présentai immédiatement après les avoir reçus, et après
les avoir examinés, vous me demandâtes si cette manière d'agir n'était pas extraor-
dinaire; que c'était la première fois que vous entendiez parler d'une chose sembla-
ble. Je vous répondis que ce n'était pas ordinaire, mais que j'avais déjà vu des cas
de cette nature. Vous me dites alors que vous n'étiez pas disposé à autoriser l'ac-
ceptation de ces soumissions, au moins avant d'avoir eu une explication avec M.
Parent. En conséquence, je fis mander M. Parent, et il vint à Ottawa et vous
expliqua toute l'affaire. Je ferai observer que je ne lui avais pas ordonné de deman-
tier des soumissions. Il prétendit que c'était le meilleur mode à suivre; que nous ne
devions employer les ouvriers que pendant quelques semaines seulement ; qu'un
entrepreneur responsable qui employait des ouvriers à l'année serait moins exposé à
les voir se mettre en grève que ne le serait le gouvernement, qui ne les emploierait
que pendant peu de temps, et il croyait que ce serait un moyen plus économique.
i ajouta que l'entrepreneur de la main-d'œuvre n'aurait plus rien à faire avec les

travailleurs dès qu'ils seraient à l'ouvrage; que lui ou Kennedy en demanderait un
certain nombre, et que l'entrepreneur serait obligé ae les fournir. Là finiraient ses
obligations. Le gouvernement aurait ses pointeurs qui tiendraient note des journées
de travail, les bordereaux de paye seraient préparés dans son bureau, et il ajouta
que, pour plus de garantie, les bordereaux de paye, avant d'être payés, seraient
attestés par les pointeurs, par M. Kennedy et par lui-même. Le ministre me demanda
-ce que j'en pensais, et je lui répondis que, dans les circonstances, je n'y voyais pas
d'objection. Alors je recommandai la chose, et du moment que je la recommandais
j'en devenais responsable.
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Par M. Gibson:

Q. Aviez-vous déjà agi de cette manière?-R. Non; mais je savais que sur la
ligne du chemin de fer Canadien du Pacifique, M. Onderdonk employait 6,000 Chinois
de cette manière.

Par M. IRaggart:
Q. N'était-il pas d'usage à Montréal, relativement à cette entreprise, d'employer

des ouvriers de cette manière ?-R. 11 paraît que dans deux ou trois occasions, on a
dû avoir recours à ce mode pour faire exécuter des travauxsur le canal.

Q. Les soumissions avaient été demandées par votre prédécesseur, M. Trudeau ?
-R. Oui, les instructions avaient été données par lui.

Q. D'après la conversation que nous avons eue ensemble, lorsque vous m'avez
apporté les soumissions, vous avez compris que je ne savais pas que ces soumissions
avaient été demandées ?-R. C'"st ce que vous m'avez dit.

Q. Voulez-vous produire ces soumissions et dire à qui on en a demandé ?-R. En
voici quatre: W. G. Turner et CÇ, E. St. Louis, John B. Rose et J. E. Trottier.
(Produites comme pièce n° 9.)

Q. A combien de personnes a-t-on demandé des soumissions ?-R. Il n'en est
pas question ici, mais je crois qu'il y en avait cinq. Cependant, je ne trouve que
quatre soumissions. Désirez-vous connaître let prix?

Q. Oui; mais je veux d'abord savoir combien d'ouvriers ont été ainsi demandés.
Avez-vous la lettre de M. Parent à ce sujet ?-R. Oui, voici une lettre de lui. C'est
celle qui accompagnait les soumissions quand elles ont été transmises à Ottawa.
Elle est datée de Montréal, 10 janvier 1893, et en voici la teneur:-

" MoNSEUR,-Je vous transmets un résumé des soumissions produites par des
entrepreneurs pour la fourniture de la main-d'ouvre nécessaire pour exécuter les
travaux de maçonnerie au nouveau pont Wellington, etc.

" Bien que les soumissions contiennent huit articles, il est probable qu'il n'y
aura que les tailleurs de pierre et les maçons qui seront employés, car nous avons
l'intention de fournir nos propres journaliers, nos grues et nos attelages.

"Cette manière de se procurer des ouvriers au moyen d'entrepreneurs, pour un
travail qui doit être exécuté dans un temps restreint, est considérée la plus sûre et la
plus propre à diminuer le danger d'une grève à un moment critique. Comme ces
gens sont presque continuellement emplpyés par les entrepreneurs, qui les paient
ehaque semaine, et qui les font travailler toute l'année, ils peuvent être mieux con-
trôlés par eux.

" Ainsi que vous le verrez par le résumé ci-inclus, M. Emmanuel St. Louis est
le plus bas soumissionnaire. C'est un entrepreneur responsable et digne de con-
fiance, et en coiséquence je recommande que sa soumission soit acceptée.

"J'ai l'honneur d'être, monsieur,
"Votre obéissant serviteur,

"E. H. PARENT,
"Ingénieur-surintendant.

9 C. SdBREIBER, Ecr.,
"Ingénieur en chef des Chemins de fer et Canaux,

" Ottawa."
(Produite comme pièce n° 10.)

Q. Avez-vous les huit articles ?-R. Oui. Désirez-vous connaître les articles de
la soumission de St. Louis, ou de toutes les soumissions?

Q. Tous les articles pour lesquels des soumissions ont été demandées.-R.
Contremaîtres, tailleurs de pierre, maçons, ouvriers, attelages doubles, attelages sim-
ples, grues, travail du dimanche.

Q. Donnez les prix de chacun de ces articles?-R. Pour le pont Wellington-
contremaîtres: soumission de Turner, 45 centins par heure et 65 centins par heure
après la journée de travail; soumission de St. Louis, 40 et 60 contins
respectivement; soumission de Rose, 48 et 72 centins; Trottier, 45 et 70
,centins. Tailleurs de pierre: soumission de Turner, 35 centins par heure et 50
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centins par heure après la journée de travail; St. Louis, 33 et 46 contins; Rose, 39ý
et 55 contins ; Trottier, 37 et 50 contins. Maçons : soumission de Turner, 35 contins
par heure et 50 contins par heure après la journée de travail; St. Louis, 32 et 45
centins respectivement; Rose, 38 et 54 centins; Trottier, 35 et 49 centins. Compa-
gnons ouvriers: soumission de Turner, 20 contins par heure; St. Louis, 18J contins
par heure et 20 centins par heure après la journée de travail ; Rose, 21, et 25 centins
respectivement; Trottier, 20 et 22 centins. Attelages doubles soumission de Turner,
50 contins par heure et rien pour les heures de surcroît; St. Louis, 50 centins
par heure et 50 centins par heure de surcroit. Les autres n'ont pas soumis-
sionné pour cela. Attelages simples: soumission de Turner, pas d'offre; St. Louis,
25 et 37J contins. Pas dl'offre dans les autres soumissions. Rien pour les grues.
Travail du dimanche, toutes les soumissions sont semblables, les prix sont doublés.
(Produite comme pièce n° 11.)

Q. Eh bien ! pendant que nous en sommes sur ce sujet, vous avez des soumissions
de presque chaque entrepreneur de travaux publics concernant ces différentes sortes
de main-d'œuvre. Comment sont celles-ci comparativement à celles que vous aviez
déjà reçues, et donnez les chiffres ?-R. La première soumission est passablement
basse-celle des sections 1 et 2 du canal Soulanges, A. Stewart, 25 contins par heure
pour les journaliers, 75 centins pour les tailleurs de pierre et maçons. Section 3, M.
O'Leary, $1.69 par jour pour les journaliers, $3.50 par jour pour les tailleurs de
pierre, et $4 par jour pour les maçons.

Par M. Gibson ;
Q. Et pour les contremaîtres ?-R. Il n'en est pas question. Section 8 du canal

Soulanges, Charles Rayner, journaliers, $2 par jour:; tailleurs de pierre et maçons,
$4 par jour; section 9, Rodgers et Taylor, journaliers, $1.50 par jour; tailleurs de
pierre, $4; maçons, $4; section 10, Rodgers et Taylor, journaliers, $1.75 par jour,
tailleurs de pierre, $4.50, et maçons, $4.50 par jour; section 4, George Goodwin,
journaliers, 82 par jour; tailleurs de pierre, $3.50; maçons, $3.50 par jour; section
12, O'Brien et Jones, journaliers, $1.50 par jour; tailleurs de pierre, $4.25; maçons,
$3.25 par jour; section 13, iRandolph Macdonald, journaliers, $1.50, tailleurs de
pierre, $4; maçons, $4; par jour. Canal Cornwall, section 2, 3 et 4, William Davis et
Fils, journaliers, $1.50, tailleurs de pierre, $4; maçons, $3.50 par jour. Canal du
Rapide Plat, section 1, Poupore et Fraser, journaliers, $1.50, tailleurs de pierre, $3.50
par jour, etc. Canal du Sault Sainte-Marie,-éeluse de prise d'eau, Hugh Ryan et Cie,

1.75 par jour pour journaliers; tailleurs de pierre et maçons, $4 par jour; entrée
d'amont au canal du Sault Sainte-Marie, Allan et Fleeming, journaliers, 81.75 par
jour. Il n'y a pas là d'ouvrages en maçonnerie.

Par M. Gibson :
Q. Ces prix sont inclus dans les cahiers de charge des entrepreneurs?-R. Oui.
Q. Mais on n'en calcule pas le montant total parce que ce serait impossible ?-

R. Non.
Q. Ils y figurent seulement pour guider le gouvernement dans le cas où il aurait

à se procurer des travailleurs de la part de l'entrepreneur ?-R. Oui ; si nous leur
demandions d'exécuter des travaux à la journée, ce sont là les prix qu'ils demande-
raient.

Q. Ce ne sont réellement pas des prix de concurrence pour la fourniture de la
main-d'ouvre ?-R. Excepté si l'on demandait des soumissions à cette fin. Je com-
prends ce que vous voulez dire.

Q. Une soumission de ce genre ne peut pas être comparée raisonnablement avec
une soumission comme celle de St. Louis ?-R. Elles sont établies d'une manière
entièrement différente, mais ce sont les prix qui seraient payés.

Par M. Haggart:
Q. Dans presque tous les chemins do for et canaux construits sous votre direction,

un grand nombre de journaliers sont payés de cette manière ?-R. Je peux dire que
dans presque chaque entreprise, lorsque les prix sont donnés pour ce service, nous
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faisons travailler à la journée. Quelquefois les travaux sont peu de chose, mais
quelquefois ils sont considérables.

Q. Vous m'avez dit que des soumissions semblables avaient été demandées pour
la fourniture de la main-d'œuvre sur le canal Lachine. Voulez-vous me fournir les
dates ? Les avez-vous ici ?-R. Je sais quels étaient les entrepreneurs. Je me souviens
de cela. Turner et St. Louis étaient les entrepreneurs, en juin 1891, de la fourni-
ture de la main-d'œuvre; W. G-. Turner et CI' ont fourni les journaliers pour répara-
tions ordinaires en avril 1892. E. St. Louis, journaliers pour construire le mur de
pierre à la Côte Saint-Paul, avril 1892. W. G. Turner et Cl, journaliers pour répa-
rations ordinaires, décembre 1892. W. G. Turner et Ci", journaliers pour l'écluse
Saint-Gabriel et la brèche.

Q. C'est dans cette même entreprise. D'après le rapport de M. Parent, je
croyais qu'il avait demandé des soumissions pour fournir seulement des compagnons
ouvriers et des artisans ?-R. Non, ce n'est pas exactement cela. Je n'en sais rien
positivement. Je suppose que les journaliers expérimentés (skilled labourers) sont
ceux qui sont habitués à leur genre de travail.

Par le Président:

Q. Ce ne sont pas des artisans ?-R. Non, et nous avons cru qu'ils n'étaient pas
des journaliers ordinaires, étant payés 18J centins par heure.

Par M. Gibson:

Q. Mais ils ne forment qu'une faible proportion des journaliers ordinaires ?-R.
Certainement.

Par X Haggart:

Q. M. Parent avait-il dit dans sa réquisition que le travail ordinaire serait fait
par nos propres journaliers ?-R. Nos propres journaliers ont été constamment
employés. Mais cette entreprise ne devait pas déranger nos hommes du tout.

Par M. Gibson:

Q. C'étaient seulement des hommes additionnels, si je peux m'exprimer ainsi,
que vous engagiez ?-R. Oui.

Par M. Eaggart:
Q. Vous souvenez-vous des instructions que j'ai données à M. Parent relative.

muent à l'eml)loi des hommes dans cette entreprise ?-R. Vos instructions étaient
conformes à ce qu'il nous avait expliqué, et vous lui avez recommandé de les suivre
avec soin.

Q. M'avez-vous entendu lui dire que les travailleurs devaient être fournis par
les entrepreneurs sur réquisition par écr t ?-R. Vous avez dit sur réquisition, et je
suppose qu'elle devait être par écrit.

Q. M'avez-vous entendu lui dire que du moment que les hommes seraient jugés
incapables ou impropres aux travaux, il devait les renvoyer immédiatement ?-R.
Je ne me rappelle pas cela, mais je me souviens qu'il vous a dit que si l'entrepreneur
fout nissait des hommes qui ne conviendraient pas, il les renverrait immédiatement
et en demanderait d'autres.

Q. Que s'est-il passé après la réception des soumissions concernant la main-
d'œeuvre?-R. Voici ce qui a eu lieu: M. Parent m'a écrit me demandant si le pont
devait être construit en vue d'une voie navigable de 22 pieds. En ce qui concerne
ma réponse, je suis cause qu'une certaine somme d'argent a été dépensée en plus de
ce qui aurait été nécessaire si la voie navigable avait été de 20 pieds, car au lieu de
dire 22 pieds d'eau de profondeur, j'ai répondu: "Oui, une voie navigable de 22
pieds." De sorte que le pont est maintenat construit pour donner une voie navi-
gable de 22 pieds, et j'en suis responsable. Il n'y a pas de doute à cet égard.

Q. Quelles instructions aviez-vous reçues de moi ?-R. Vos instructions disaient
une voie navigable de 20 pieds.
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Par M. Tarte:
Q. Cela ne fait-il pas une énorme différence ?-R. Treize ou quatorze mille

piastres. Mais, comme de raison, si le canal est un jour approfondi jusqu'à 22 pieds,
tout sera prêt et cela servira.

Par M. Gibson:
Q. Mais tout de même, les culées et les murs devront être démolis et reconstruits

comme vous avez construit ces culées ?-R. Cela n'a pas la même importance, car il
n'y a pas de trafic qui y passe. Si une partie de mur ne s'effrondro pas, la chose
n'a pas la même importance que s'il s'agissait des abords d'un pont. Mais, si vous
creusez bien près, nul doute que le mur s'écroulera.

Q. Si vous creusiez jusqu'à 22 pieds, les culées s'écrouleraient ?-R. Sans doute.
Q. A quelle profondeur ces murs sont-ils ? Pour quelle voie navigable ont-ils

été construits-pour l'ancienne voie de 9 pieds ?-R. Parlez-vous des murs primitifs ?
Q. Oui ?-R. Je suis sous l'impression qu'ils ont été construits pour une voie

navigable de 14 pieds.
Q. Les murs seraient construits à 2 pieds plus bas, ce qui ferait 16 pieds ?-R.

Oui.
Par M. Davies:

Q. Lorsque vous vous dites responsable de la voie navigable de 22 pieds, qu'au-
riez-vous dû lui répondre ?-R. 22 pieds de profondeur.

Par M. Gibson:
Q. Vous n'avez jamais découvert cette erreur ?-R. Je m'en suis aperçu seule-

ment lorsque les travaux étaient avancés. Voici comment cette erreur a été com-
mise:-Il m'avait posé cette question parce que, dans le temps, un Américain, du
nom de Dutton, avait un bill devant la Chambre des Communes, et dans le but de
renseigner le ministre, je demandais à tous les ingénieurs employés sur le canal
Welland et tous les canaux du Saint-Laurent ce qu'il en coûterait pour agrandir les
canaux de manière à avoir une voie navigable de 22 pieds et un chenal de 300 pieds
de largeur. C'est ce qui a donné lieu à sa lettre.

Par M. Iiaggart:
Q. Avait-on préparé des plans et devis pour cette fin ?-B. Pour une voie navi-

gable de 22 pieds-oui.
Q. Les avez-vous ici ?-R. Ils sont ici.
Q. Voulez-vous donner les détails, l'estimation du coût d'une voie navigable de

22 pieds ?-IR. L'estimation que voici donne toutes les proportions. D'après cet
état, la différence dans le coût d'une voie navigable de 20 pieds et de 22 pieds serait
d'environ $13,000.

Q. Vous feriez peut-être mieux de donner tous les détails. Quelle était votre
estimation concernant la voie navigable de 18 pieds?-R. Elle n'a été faite que pour
établir les proportions.

Q. D'où vous étiez-vous procuré les prix? Sur quoi ces prix étaient-ils basés?
-R. Les prix sont passablement élevés.

Q. 'aimerais avoir la teneur des quatre estimations. La première était pour
une voie navigable de 18 pieds ?-R. Cette voie de 18 pieds, en démolissant en partie
les anciennes culées et en les reconstruisant, coûterait, d'après ce calcul, $169,000, ou
en chiffres ronds, $170,000.

Q. Est-ce l'estimation faite par M. Trudeau et M. Desbarats ?-R. Oui. Ensuite,
la voie navigable de 18 pieds, en démolissant les anciennes culées de manière à
donner les 18 pieds, devait coûter $224,780, disons $225,000; la voie navigable de 20
pieds, $238,558, disons $239,000; et la voie navigable de 22 pieds, $251,618, disons
$250,000.

Le comité s'ajourne.
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SALLE DE COMITÉ, NO 39.
CHAMBRE DES COMMUNES, OTTAWA, 12 juin 1894.

Le comité se réunit sous la présidence de M. BAKER, M.P.

M. COLLINGWOOD SCHREIBER est rappelé et interrogé:-

Par M. Haggart.-
Q. Pour faire suite à votre interrogatoire commencé hier, dites-nous ce qui a en

lieu ensuite dans le départe nient. Est-ce votre correspondance avec M. Parent ?-R.
Le même jour, j'ai adressé une lettre à M. Parent l'informant que la question de la.
main-d'Suvre avait été réglée.

Q. Avez-vous cette lettre ?-R. Ce n'était qu'un mot lui disant que la soumission
de M. St. Louis pour la main-d'ouvre avait été acceptée.

Q. Quelle était la date de cette lettre ?-B. Le 18 janvier.
Q. Quelle conversation ou communication avez-vous eue ensuite au sujet du

pont?-R. Le même jour, j'ai chargé M. Parent......Il me faut remonter un peu en
arrière. Le 12 j'étais à Montréal, et, accompagné de M. Parent, j'allai voir M.
Sea-geant et M. Ilannaford au sujet de la construction par eux du pont du Grand
Trone, et M. Hannaford y était fort opposé. Il disait que lo temps était trop court
et qu'il ne recommanderait certainement pas la chose. Plus tard,j'allai voir M.
Seargeant et il fit venir M. Hannaford, qui répéta la même chose, disant qu'il était
impossible de garantir que le pont serait construit en si peu de temps, et qu'il ne
recommanderait pas de l'entreprendre. D'un autre côté, je dis à M. Seargeant que
j'étais convaincu que l'entreprise pouvait être exécutée à temps, et il me demanda
de lui laisser le temps de réfléchir et qu'il me ferait connaître sa réponse le lende-
main. Je ne reçus pas sa réponse le jour suivant, mais le 16 je reçus un télégramme
de sa part disant qu'il aimerait mieux que le gouvernement entreprît les travaux.

Par M. Davies.-
Q. Etait-ce dans le mois de décembre ou de janvier ?-R. Dans le cours de

janvier. Voici une copie du télégramme:-

"De .Montréal à C. Schreiber.

" 16 janvier 1893.
"Nous préférons que vous fassiez construire notre pont sur le canal. Nous

donnerons toute l'aide nécessaire et nous coopérerons avec plaisir autant que possi-
ble et immédiatement.

"L. J. SEARGEANT."

Par M. Haggart:
Q. Avez-vous aussi reçu une lettre ?-R. Non. J'ai reçu ce télégramme, et le 18,

après vous en avoir parlé, j'ai donné l'ordre à M. Parent de commencer la construction
du pont du Grand Tronc.

Q. Avez-vous la lettre ?-R. C'était le 18, à peu près vers le temps que je
visitai les travaux. Je n'ai pas la date. Voici comment je me rappelle avoir visité
les travaux. Je rencontrai Parent et je me rendis avec lui aux hangars où on taillait
la pierre. St. Louis n'a su que le 18 que sa soumission avait été acceptée. C'est
done immédiatement après cette date que j'ai été à Montréal. J'ai rencontrai
Kennedy et lui aux hangars où l'on taillait la pierre, et l'entreprise était en bonne
voie d'exécution. Il n'y avait pas un grand nombre d'hommes qui travaillaient,
mais seulement quelques-uns. Puis, le 26, le parlement s'est réuni, et j'ai été quelque
temps sans aller visiter les travaux. Mais le 6......
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Par M. Davies.-

Q. Quelle était la teneur de la lettre du 18.-R. Elle enjoignait seulement à M.
Parent de commencer la construction du pont du Grand Trone. C'était tout.

Par M. Haggart.'
Q. C'était l'objet de votre lettre du 18 ?-R. Oui.
Q. Si on trouve cette lettre, nous la produirons. Continuez.-R. Le 6 février......
Q. Y a-t-il eu échange de lettres entre le 18 janvier et le 6 février, des entrevues

personnelles ou autre chose ?-R. Oui. Il y a eu quantité de correspondance,
plusieurs lettres adressées le 18 à M. Parent, mais toutes sans grande importance.

Q. Je désire que vous les lisiez ?-R. Si vous le désirez, je lirai toutes les lettres
du 18. Il y a un rapport sur le progrès de la construction des ponts de la rue,
Wellington et du Grana Tronc sur le canal Lachine, daté le 18 et fait par R. lE
Douglas, qui était sur les lieux à cette époque surveillant la superstructure.

Par M. Tarte:
Q. A quelle date ?-R. Les 17, 18 et 19 février. Voici ce que le rapport dit:-
"La taille (le la pierre avance. La pierre brute arrive en plus grande quantité-

depuis que le temps est devenu plus beau et les jours plus longs. On ne prévoit
aucun retard résultant de la préparation de la pierre.

" On construit un pont sur chevalets pour transporter la pierre à la pile-pivot
du pont de la rue Wellington.

"Pont du Grand Trone. Il est probable qu'il faudra renouveler en tout ou en
partie le couronnement de la pile-pivot; il est maintenant couvert de neige et de
glace, et il est difficile de constater dans quel état so trouve la pierre de cou-
ronnement.

"Si les boulons sont arrachés du couronnement et si des trous sont faits pour
recevoir les plaques de fondation, etc., du nouveau pont, le couronnement sera telle-
ment endommagé qu'il faudra le renouveler.

" Tenant compte de toutes les circonstances dans lesquelles se fait la construc-
tion du nouveau pont, de manière à faire servir le pont actuel pour le canal Cornwall,
le meilleur mode serait de déplacer le pont actuel de 15 à 20 pieds en le mettant plus
bas sur le canal, et si l'importance du trafic l'exige, de faire raccorder les rails au
pont dans sa nouvelle position. D'après les devis, il faut que le pont soit construit
de manière à donner passage au trafic. En ce qui concerne le gouvernement, il parait
que le trafic pourrait être arrêté sans qu'il y eût recours en dommages. Le canal
existait avantle pont, et le public n'a que la permission de se servir du pont, sauf les
retards et arrêts nécessaires dans l'intérêt de la navigation. Lorsque le canal sera
rempli d'eau, des chalans pourraient être placés sous la superstructure de manière
à la transporter intacte à Cornwall après que les changements nécessaires auront été
faits aux travaux.

" J'attire l'attention sur deux lettres venant du surveillant des travaux du pont,
demandant un changement dans la dimension et l'espèce du bois de charpente et des.
madriers, de manière à diminuer le poids du tablier du pont.. Je ne vois pas la
nécessité d'avoir des madriers de 4 pouces, et il est important que le pont soit le
moins lourd possible.

" La hauteur restreinte spécifiée exige l'emploi de galets de 12J poucés au lieu
de 18 pouces, et un poids lourd sur chacun des 90 galets.

"Le surveillant a dit qu'il emploierait des madriers d'épinette rouge pour le
même prix que le madrier de pin, s'il en a la permission.

"Ces lettres s'expliquent par elles-mêmes. Le changement demandé paraît
être uniquement dans le but de rendre le pont moins lourd.

"Il me semble que, soit que les ingénieurs ou la Compagnie de pont soient res-
Ioisables de la profondeur restreinte spécifiée, ce n'est que depuis que les détails
ont été étudiés et que les plans ont été préparés que des difficultés, qu'on n'avait pas
prévues, ont surgi. J'attire l'attention sur la force d'inertie d.u pont en mouvement;
toute négligence pourrait causer de grands dommages au pont; on devrait le munir
d'un heurtoir et y adapter la maçonnerie.
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" La Compagnie de pont a commencé la préparation du mécanisme du pont, les
modèles de fonte sont faits et les plans d'exécution des longrines sont en voie de
préparation. On attend les matériaux pour le pont Wellington et celui du Grand
Tronc vers le 1er mars. La commande a été donnée le 10 février à une maison à
commission et à un prix plus élevé que celui demandé par une autre, pour plus de
célérité dans l'exécution de la commande. Les matériaux seront expédiés tels que
façonnés par les laminoirs. J'estime que les matériaux du pont du Grand Trone
seront sur les lieux le 15 mars, disons un mois pour passer par les ateliers, laissant
15 jours pour la construction.

" Un contremaître d'une grande expérience a été engagé à Chicago pour cons-
truire les ponts, et la compagnie lui paie un salaire bien plus élevé qu'elle ne l'a
jamais fait, $250 par mois.

"La compagnie a fait tout ce qu'elle pouvait pour hàter l'exécution des travaux;
mais il peut survenir de nombreuses éventualités qui dérangeront ses plans.

"R. C. DOUGLAS."

Ensuite, voici une lettre que j'ai adressée à Parent, le 18 janvier, dans laquelle
je dis:-

" J'ai reçu votre lettre du 17 courant, dans laquelle vous dites qu'on a l'intention
d'approfondir les canaux du Saint-Laurent pour en permettre l'entrée aux navires
tirant 22 pieds d'eau. En réponse, je vous dirai que je vous ai écrit ce matin sur ce
sujet. Je puis vous dire que vous devriez construire les fondations des piles et des
culées des deux ponts de manière à convenir à une voie navigable de 22 pieds."

Puis voici une lettre de Parent, datée le 18, me transmettant une demande à
l'effet d'obtenir une remise des péages sur la pierre. Elle ne fait que demander cette
remise. Puis la suivante est de H. J. Beemer, qui croit qu'il aurait dû avoir la
fourniture de la pierre pour l'écluse. Il dit:-" Ne croyez-vous pas que, étant le
plus bas soumissionnaire pour la fourniture de la pierre nécessaire pour l'écluse,
l'entreprise aurait dû m'être adjugée ? M. Parent m'a écrit au sujet de la pierre à
fournir pour le pont du Grand Trone. J'ai répondu que bien que le temps fût très
court, je fournirais la pierre pour le prix mentionné dans ma soumission, à condition
que le gouvernement me charge de fournir la pierre de l'écluse. Si vous demandez
de nouvelles soumissions, je hausserai mes prix, et personne ici ne peut fournir la
pierre dans le temps voulu. Je suis certain que M. Parent corroborera ce que je dis."
Nous avons demandé de nouvelles soumissions, Ensuite, voici un télégramme que j'ai
reçu de Parent :-" L'entrepreneur qui fournit la pierre pour le pont de la rue
Wellington ne peut pas en fournir pour le pont du chemin de fer. M. Beemer, le
plus bas soumissionnaire après lui, offre de fournir cette pierre pour le prix men-
tionné dans sa soumission. Je recommande d'accepter. Télégraphiez instructions.
Le temps est court." Puis voici une lettre que j'ai adressée à M. Parent:-

"OTTAWA, 18 janvier 1893.
-" E. H. PARENT,

"Ingénieur-surintendant du canal Lachine,
"Montréal.

"CRa MoNsIEUR,--J'ai reçu votre télégrame d'aujourd'hui m'informant que M.
Delorimier ne veut pas fournir la pierre pour le pont du chemin de for près du nou-
-veau pont tournant sur le canal Lachine, rue Wellington, aux conditions de sa sou-
mission, et recommandant d'accepter la soumission de M. Beemer.

"En réponse, je vous dirai que vous devez demander des soumissions pour la
fourniture de cette pierre, rendant la concurrence aussi générale que possible, adres-
sant des circulaires à tous ceux qui en ont reçu la première fois, et àd'autres. Occu-
pez-vous de cette affaire immédiatement, et en recevant les soumissions faites-en un
-sommaire que vous me transmettrai aussitôt que possible.

" Votre serviteur,
"COLLINGWOOD SCHREIBER,

"Ingénieur en chef."
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Le même jour, le 18, j'écrivis de nouveau à M. Parent:-" Je vous transmets
aujourd'hui sous une autre enveloppe quatre plans, etc." Cela se rattache à la
superstructure. En voici une autre du 18 qui est aussi adressée à M. Parent:-

" CHER MONSIEUR,-J'ai reçu votre lettre du 10 courant, contenant un résumé
des soumissions reçues pour la tourniture de la main-d'œuvre nécessaire pour cons-
truire le nouveau pont de la rue Wellington, etc.

" Je vous autorise à accepter la soumission de E. St. Louis pour la main-d'oeuvre
au pont Wellington et à l'ancienne écluse n0 1. Je vous transmets le résumé origi-
nal. Veuillez me le renvoyer aussitôt que vous en aurez fait faire une copie."

C'était simplement lui dire d'accepter la plus basse soumission. Voici une
autre lettre de moi à M. Parent, daté du 18:-

" MON CHER MONsIEUR.-Je suppose que vous comprenez maintenant parfaite-
men t que vous avez à construire non seulement la pile-pivot et les culées du pont
Wellington, mais encore les culées du pont du chemin de for sur le canal Lachine
près de la rue Wellington. Vous voudrez bien me transmettre le plus tôt possible
les épures des plans de cette maçonnerie telle qu'elle doit être exécutée, car je vois
qu'il n'y en a pas de copie nu département. Bien entendu, la maçonnerie devra être
à une profondeur >uffisante pour convenir à l'approfondissement projeté de cette
partie du canal."

Ensuite, le même jour, j'écrivis à M. Parent:-" Je vous ai écrit ce matin au
sujet de la construction des piles et des culées pour les deux ponts du canal Lachine
à Montréal; j'ajouterai maintenant que vous devez vous occuper sans délai des
pilotis et autres ouvrages en bois nécessaires pour compléter les voies de pas-
sage sous les deux ponts, car il faut qu'il n'y ait plus rien à faire après l'ouver-
ture de la navigation au printemps et qu'il n'y ait aucun obstacle à la naviga-
tion." Puis, le 19, j'écrivis à M. Parent:-" J'ai reçu votre lettre du 17 courant,
dans laquelle vous me dites que le surveillant du canal Lachine demande du bois de
la Colombie-Britannique ayant les dimensions suivantes pour construire les grues
près des nouveaux ponts de la rue Wellington:

2 pièces.......... .......... .......... 56' x 17" x 10"
12 " ............ ........................... .. ........... 3' x 10"
12 " ............ .......................................... 36' x 10" x 10"

2 " ...................................... ............... 60' x 18" x 18"

"Vous pourrez acheter cette petite quantité de bois de la manière que vous
indiquez, mais il est bien compris que le mode d'acheter au moyen de soumissions
et par contrat reste en vigueur." Le 19, je lui écrivis ce qui suit:-" Je vous transmets
ci-inclus, en duplicata, le contrat n° 11,427, passé avec la Dominion Bridge Company,
pour la superstructure du pont Wellington sur le canal Lachine, ainsi que la con-
vention de garantie, n° 11,428, aussi en duplicata, dûment signée, que vous deman-
diez par votre lettre du 9 courant." Ensuite, le 20, j'ai reçu de M. Beemer la lettre
que j'ai déjà lue au sujet de la pierre demandée pour l'écluse. Le 21, j'ai reçue la
lettre suivante de E. H. Parent:-

"MONT.RÉAL, 21 janvier 1893.
"Canal Lachine.

"CeER MoNSEUR,-J'accuse réception de vDtre lettre du 18 courant, m'enjoignant
d'accepter la soumission de M. E. St. Louis pour la fourniture de la main-d'ouvre
pour construire les piles et les culées des ponts de la rue Wellington et du Grand
Tronc sur le canal Lachine. M. St. Louis en a reçu avis, et je vous renvoie le
résumé de la soumission dont j'ai fait prendre copie."

La lettre suivante est datée d'ffamilton, 24janvier, mais elle se rattache encore
à la superstructure.

Par M. Haggart;
Q. Avant d'aller plus loin, M. Sebreiber, avez-vous produit en aucun temps

une copie des soumissions complètes concernant la main-d'ouvre, sa nature et les
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noms des soumissionnaires ?-R. Je ne pense pas avoir produit ces soumissions.
Elles sont ici cependant.

Q. Il y a ici un extrait sommaire n 9 ?-R. Oui, je l'ai ici.
Q. Produisez-le ?-R. Je crois que je l'ai lu l'autre jour.
Q. En entier ?-R. Oui.
Q. Quelle est la date de la lettre précédant celle que vous venez de lire ?-R.

Le 27.
Q. Ainsi, il n'y a pas eu de communications, ni verbales ni par écrit, entre le 27

et quel jour du mois de janvier ?-R. Et le 30.
Q. Trois jours ?-R. Oui, c'est cela.

" OTTAwA, 30 janvier 1893.
"E. H. PARENT, écuier,

"Ingénieur-surintendant, canal Lachine,
" Montréal, P.Q.

"CHER MoNsiEUR.-J'ai reçu votre lettre du 27, contenant un résumé des soumis-
sio'ns reçues pour la fourniture du sable nécessaire pour la maçonnerie des nouveaux
ponts de la rue Wellington et du Grand Trone.

"Je vous autorise d'accepter la soumission de M. F. Cummings, à $1.25, portant
les initiales du ministre. Je vous transmets le résumé original, que vous voudrez
bien me renvoyer après en avoir fait faire une copie.

"Votre serviteur,
"COLLINGWOOD SCHREIBER,

"Ingénieur en chef."

Q. Voulez-vous produire ces soumissions concernant le sable ?-R. Je vais me
les procurer.

Q. Et qu'y a-t-il ensuite?-R. Le même jour, M. Parent m'a adressé la lettre
suivante:-

"MONTRÉAL, 30 janvier 1893.

"Canal Lachine.

"CHER MoNsIEUR,-Je vous transmhets pour examen le résumé des soumissions
reçues à ce bureau pour la fourniture de la pierre requise pour les culées du nouveau
p ont du Grand Tronc, rue Wellington, et pour la reconstruction de la maçonnerie de
'ancienne écluse n 1.

" Ainsi que vous le verrez, MM. Garson, Purser et Cie, sont les plus bas soumis-
sionnaires, mais leur soumission est pour de la pierre bleue, qui n'est pas approuvée;
le devis exige de la pierre calcaire grise, et pour cette raison leur soumission
devrait être rejetée.

" Le plus bas soumissionnaire après eux est M. E. St. Louis, qui demande 86.35
pour la pierre de couronnement et de parement, et $2.50 pour la pierre de remplage,
par verge cube, délivrée conformément aux devis ci-inclus.

" MM. Archie Stewart, A. G. Stephens et John B. Delorimier ont été invités à
soumissionner, mais rien n'a été reçu de leur part. Dans les circonstances, je recom-
manderais que la soumission de M. St. Louis soit acceptée."

Voici les devis qui concernent cette pierre.
Q. Continuez à lire la correspondance ?-R. Voici une autre lettre que j'ai

adressée à M. Parent le 31

"OTTAWA, 31 janvier 1893.

"Canal Lachine.

"CER MONsIEUE,-J'ai reçu votre lettre du 30 courant, contenant le résumé
des soumissions reçues pour la fourniture de la pierre nécessaire pour construire les
culées du nouveau pont du Grand Tronc, rue Wellington, et pour la reconstruction
de la maçonnerie de l'ancienne écluse n° 1. Je vous autorise d'accepter la soumis-
sion d'Emmanuel St. Louis pour la pierre de couronnement et de parement, au pont
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du Grand Tronc, à $6.35, et à l'ancienne écluse n° 1, $6.35, et pour le remplage, pont
du Grand Tronc., $2.50, et la vieille écluse n0 1, $2.50. Je vous envoie le résumé
original. Veuillez me le renvoyer dès que vous en aurez fait faire une copie."

Puis le 1er février, M. Parent m'a adressé la lettre suivante :-" J'accuse récep-
tion de votre lettre du 30 du mois dernier, concernant l'acceptation de la soumission
de M. F. Cummings pour la fourniture du sable nécessaire pour la construction des
ponts de la rue Wellington et du Grand Trone. Je vous renvoie le résumé original."

(Le résumé des soumissions pour la fourniture du sable nécessaire pour cons-
truire le nouveau pont de la rue Wellington est produit et coté comme pièce n° 15.)

LE TÉMoIN.-Des soumissions ont été envoyées par Prosper Laplante, deman-
dant $1.75 pour trois barriques de 18 pieds; F. Cummings, $1.25 pour quatre
barriques de 27 pieds; J. B. Poirier, $3.10 pour quatre barriques de 27 pieds. Joseph
Jacques a été invité à soumissionner, mais il ne l'a pas fait. Voici les soumissions
concernant la pierre: Garson, Purser et CI', pierre bleue, 85.25 par verge cube pour
le pont du Grand Tronc, $5.25 par verge cube pour la vieille écluse n° 1, et $3.25
par verge cube pour le remplage; Hiorace J. Beemer, $6.50 par verge cube pour le
pont du Grand Tronc et la vieille écluse n° 1, et $4.50 par verge cube pour le rem-
plage; Emmanuel St. Louis, $6.35 par verge cube pour le pont du Grand Tronc et
l'ancienne écluse nO 1, et $2.50 pour le remplage. Voici les noms de ceux à qui on a
demandé de soumissionner, mais qui n'ont pas fait d'offres: A Stewart, H. G. Reid,
George W. Stephens et J. B. Delorimier.

(Le résumé des soumissions pour la fourniture de la pierre est produit et coté
comme pièce n° 16.)

LE TxIoN.-Ensuite, le 6 février, j'ai écrit à M. Parent ce qui suit :-" Veuillez
me faire un rapport au sujet de l'état des travaux de superstructure aux ponts de la
rue Wellington et du Grand Tronc et autres travaux, et tenez moi au courant du
progrès de l'ouvrage chaque semaine. Songez que ce serait très grave si ces travaux
n'étaient pas achevés à l'ouverture de la navigation." Puis je lui écrivis le même
jour: " J'attends avec impatience les épures des piles et des culées du pont
Wellington et du pont du Grand Tronc que je vous ai demandés il y a quelque temps.
Veuillez me les transmettre sans délai." C'était le 6 février, et le même jour j'écrivis
à M. Parent:-

"Monsieur E. H. PARENT,
"Ingénieur-surintendant, canal Lachine, Montréal.
"CHER MoNSIEUR,-La question de vos bordereaux de paye concernant le pont

de la rue Wellington a été examinée, et il paraît que l'honorable ministre n'a pas
autorisé l'augmentation du salaire de M. Desbarats de $105 qu'il était à $150 par
mois, et je vous renvoie le bordereau de paye pour être corrigé, et, de plus, je vous
prie de me dire qui a employé un garçon de bureau et en vertu de quelle autorisation.

" La conduite des travaux, au pont Wellington, devraitêtre faite par le personnel
de votre bureau sans augmentation de dépenses.

"Votre serviteur,
"COLLINGWOOD SCHREIBER."

Par sir Charles Hibbert Tupper:
Q. Quelle est la date de cette lettre ?-R. Le 6 février.
Q. De quel bordereau de paye s'agissait-il ?-R. Du bordereau de paye du per-

sonnel du canal.
Q. Pour quel mois ?-R. Pour le mois de janvier, je suppose.

Par .M. Tarte;

Q. Quelle est la date de cette lettre ?-R. Le 6 février.

Par M. Haggart :

Q. C'est la première lettre dans laquelle vous dites que le personnel du bureau
,devrait surveiller la partie technique de la construction du pont ?-R. Oui.
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Voici maintenant une lettre adressée à M. Hannaford:-" J'accuse réception de
votre lettre du 1er courant. En réponse, je vous dirai qu'il a été passé contrat pour
la construction d'un pont tournant en bois, afin que les convois du Grand Tronc.
puissent traverser le canal Lachine, et je crois qu'il donnera satisfaction." Ceci est
écrit par moi et daté le 6 février.

Q. Quelle est la lettre subséquente concernant M. Desbarats ?-R. Voici une
lettre que j'ai reçue de M. Parent:-

"MONTRÉAL, 7 février 1893.

"6Canal Lachine.
"CHER MoNIEU,-J'ai reçu votre lettre du 6 courant, me transmettant pour

correction le bordereau de paye des ingénieurs, etc., employés au pont de la rue
Wellington pour le mois de janvier, me disant qu'il parait que l'honorable ministre
n'a pas autorisé l'augmentation du salaire de M. Desbarats de $105 qu'il était à
$150 par mois, et de plus me demandant qui a autorisé l'emploi d'un garçon de
bureau, etc.

" En réponse, je vous transmets sous pli copie d'une lettre signée par l'ex-sous-
ministre des Chemins de fer et Canaux, et par l'ingénieur en chef des canaux, nom-
mant M. Desbarats, en qualité d'ingénieur, pour diriger la construction du nouveau
pont de la rue Wellington, avec un salaire de $150, par mois durant l'exécution de
l'entreprise.

" Vu l'importance des travaux et le peu de temps que nous avons pour les exécu-
ter, on a cru qu'il était utile que l'ingénieur dirigeant eût un bureau près du pont,
afin de fournir plus promptement les informations que les entrepreneurs pourraient
demander, et pour surveiller les travaux plus facilement. En conséquence, à la
fermeture de la navigation, le bureau du gardien du canal a été utilisé pour cette
fin, et j'ai autorisé l'emploi d'un petit garçon pour prendre soin du bureau. Si vous
êtes d'avis que la surveillance et la conduite des travaux aux deux ponts de la rue
Wellington devraient être faites par le personnel de ce bureau, alors cela signifie
que vous croyez que les services de M. Desbarats ne sont plus nécessaires, et à mon
grand regret je devrai m'en dispenser, bien que je considère ses services comme
étant d'une grande utilité dans les circonstances actuelles. J'attends votre décision
finale."

Q. Quelle est la date de cette lettre ?-R. Le 7 février.

Par sir Charles Hibbert Tupper:
Q. Si je comprends bien, vous discutez dans cette correspondance le bordereau

de paye du personnel ?-R. Il s'agissait de savoir si l'un des ingénieurs du bureau
de M. Parent, dont l'ouvrage se faisait l'été, et qui n'avait pas autre chose à faire
que de surveiller la construction des ponts, devait s'en occuper, ou si nous devions
retenir les services de M. Desbarats.

Q. Faites-vous une distinction entre le bordereau de paye du personnel et celui
des ouvriers ?-R. Oui. Ils sont entièrement différents,

Q. Il s'agit ici du bordereau de paye du personnel ?-R. Oui.
Q. A cette époque, le bordereau de paye des ouvriers était peu important ?-R.

Le 7 février, il n'y avait que les tailleurs de pieri o.

Par M. Tarte:
Q. Ce sont toutes les lettres ?-R. Oui. La lettre que voici m'a ét4 adressée par

M. Seargeant.

Par M. Curran:
Q. Avant de quitter ce sujet, voulez-vous dire si c'était la première allusion au

renvoi de M. Desbarats ?-R. Oui, la lettre du 6.
Q. Et vous avez entendu la déposition de M. Desbarats ?-R. Oui.
Q. Avez-vous entendu, ce qu'il a dit-au sujet des influences mises en jeu pour le

faire destituer?-R. Oui.
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Q. Sa prétention est-elle fondée ?-R. Pas le moins du monde.
Q. Quelqu'un de ceux qu'il a nommés--moi-même, le sénateur Drummond, W.

W. Ogilvie, ou d'autres, vous a-t-il jamais engagé, soit verbalement, soit par lettre,
directement ou indirectement, à destituer M. Desbarats ?-R. Je n'en ai jamais
entendu parler d'une façon quelconque.

Par M. Haggart:

Q. Ou par moi ?-R. Ni par vous.

Par M. Tarte:

Q. Vous avez pris sur vous de le destituer ?--R. J'avais reçu l'ordre d'économi-
ser et j'économisais. Notre personnel était assez nombreux et suffisant sans lui. Ce
n'est pas parce que j'avais reçu des plaintes contre lu i, mais pour la'seule raison que
nous avions un personnel qui n'avait rien ou peu de chose à faire à cette époque. M.
Papineau était chargé de surveiller ce qu'on appelle l'égoût de Lachine. Pendant
l'hiver, les travaux sont suspendus à cet endroit, et il me paraissait ridicule d'avoir
dans le bureau un homme qui ne faisait rien, et d'en avoir un autre pour diriger
cette entreprise.

Q. Papineau avait-il été employé aux plans antérieurement ?-R. Pas du tout.
Q. Ne pensez-vous pas que les services de celui qui avait préparé ces plans,

comme l'avait fait M. Desbarats, étaient beaucoup plus utiles sur les lieux?-R. Je
pense qu'un ingénieur qui ne pourrait pas comprendre ces plans dans l'espace d'une
demi-heure ne mériterait pas d'être employé. C'est là ma manière de voir.

Par sir Charles Hibbert Tupper:
Q. Encore un mot au sujet du bordereau de paye. Qui vous l'a apporté? Com-

ment vous est-il parvenu ? Qui devait vous l'envoyer ?-R. Il est venu devant moi
de la manière ordinaire.

Q. Quelle était la manière ordinaire au sujet du bordereau de paye du personnel
et de celui des ouvriers ?-R. Ils m'étaient transmis à la fin de chaque mois.

Q. C'était la règle ?-R. Oui.
Q. Y avait-il des instructions spéciales concernant l'envoi de ces bordereaux de

paye ?-R. Oui.
Q. Elles se trouvent dans cette correspondance ?-R. Oui.
Q. Qui était spécialement chargé d'attirer votre attention sur ces questions, ou

est-ce uniquement à la suite de votre propre examen que vous avez pensé à cela?-
IR. Les bordereaux de paye sont transmis par M. Parent à la fin de chaque mois.
C'est la règle.

Q. Vous les examinez personnellement ?-R. J'ai dans mon bureau un employé
qui est chargé spécialement de les examiner et de voir si les prix sont conformes à
l'autorisation donnée, en ce qui concerne le personnel ou les ouvriers.

Q. Le devoir de cet employé est-il de voir à ce qu'ils soient transmis ponctuelle-
ment ?-R. Oui.

Q. Quel est cet employé ?-R. M. Parent.
Q. Vous avez parlé d'un employé de votre bureau ?-R. C'est M. Mothersill.

Par M. Tarte:
Q. Vous saviez qu'il y avait mésintelligence entre M. Kennedy et M. Desba-

rats ?-R. Je l'ignorais.
Q. N'est-il pas vrai que M. Parent vous en a informé ?-R. Non. Tout ce que

j'en ai su-c'était,je crois, le 17 avril-c'est que M. Parent m'a dit que M. Kennedy
avait donné l'ordre à ses pointeurs de ne pas lui donner d'informations au sujet des
bordereaux des heures de travail ni de les lui laisser voir. C'est tout ce que j'ai entendu
dire, et je les ai réunis tous les deux, et j'ai demandé à M. Kennedy ce que cela signi-
fiait. M. Kennedy m'a répondu qu'il n'avait pas donné de semblables instructions,
et alors M. Parent est intervenu, disant: " Je ne veux plus entendre parler de cela.
C'était une erreur de m'a part. J'ai eu depuis une explication."
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Q. N'avez-vous pas lu une lettre adressée par M. Kennedy à M. Parent dans la-
quelle il lui dit en termes fort clairs que s'il entend dire qu'un de ses employés lui
faisait rapport, il le destituerait immédiatement ?-R. Je crois avoir entendu parler
de cette lettre à l'enquête qui a eu lieu à Montréal.

Par M. Haggart :
Q. Nous en reparlerons quand nous serons arrivés à sa date. Vous en étiez au 7

février ?-R. Oui.

Par M. Davies:
Q. Dois-je comprendre que vous dites n'avoir pas eu de conversation avec le

ministre, ou avec qui que ce soit, au sujet de l'économie à exercer dans cette entre-
prise?-R. Je n'ai pas dit cela. Mes instructions ont toujours été, non seulement à
l'égard de cette entreprise, mais de tous les travaux, d'exercer la plus grande
économie.

Q. Relativement à la destitution de M. Desbarats, aviez-vous eu à cette époque
quelque conversation avec quelqu'un dans laquelle il avait été question d'économiser?
-- R. Je ne me souviens pas d'en avoir eu à cette époque particulière. Je lui ai
demandé, car cette lettre le dit, s'il avait recommandé d'élever le salaire de i. Des-
barats à $150, et il a dû me répondre qu'il n'avait jamais autorisé cette augmenta-
tion, et qu'il n'en savait rien du tout.

Q. Lorsque vous avez eu la lettre de M. Parent, vous avez vu qu'il avait été aug-
menté par votre prédécesseur ?-R. Oui.

Q. C'était correct ?-R. Oui.
Q. Il n'y a pas de doute que l'augmentation était régulière, ayant été faite offi-

ciellement ?-R. Oui, le sous-ministre avait officiellement accordé cette augmentation;
mais, d'un autre côté, je n'augmenté pas les salaires du personnel sans consulter le
ministre.

Q. Vous n'avez pas le dr-oit de supposer et vous ne supposez pas qu'il a agi sans
le consulter ?-R. Je n'en sais rien. Le ministre m'a dit qu'il n'en avait jamais
entendu parler. Je n'en sais pas davantage.

Par M. Haggart:
Q. Quelle lettre a été écrite après le 7 février ?-R. Il y en a encore une écrite

ie 7. Je vois que M. Seargeant m'a adressé la lettre suivante:-
" MoN CHER MONsIEU,-Je suis un peu inquiet au sujet de la construction d'une

voie de communication par pont entre l'entrepôt de Montréal et nos ateliers de la
Pointe Saint-Charles, avant l'ouverture de la navigation, époque à laquelle on sup-
pose que les travaux entrepris par le gouvernement seront terminés.

" Puis-je vous prier de me laisser savoir ce que vous avez l'inte'ntion de faire au
sujet du pont du chemin de fer? Les services de notre ingénieur sont à votre di<po.
sition, si vous en avez besoin."

Ensuite, M. Balderson, le secrétaire du département, parait avoir répondu, le 8,
ce qui suit

" MoNsIEUR,-J'ai l'honneur d'accuser réception de votre lettre du 28 décembre
dernier, faisant certaines recommandations au sujet de la construction du nouveau
pont tournant sur le canal Lachine, près de la rue Wellington, et l'enlèvement de la
structure actuelle.

" En réponse, je suis chargé de vous informer qu'un contrat a été passé aux fins
de construire, pour servir au trafic du Grand Tronc, un pont en acier sur le canal
Lachine, à l'endroit désigné, et que des arrangements sont à se faire pour la cons-
truction de culées en maçonnerie solide, et le tout, croit-on, donnera satisfaction a
votre compagnie."

Puis, le même jour, j'ai adressé à M. Seargeant la lettre suivante
" CHER MoNsIEUR,-J'ai reçu votre lettre du 7 courant au sujet de la communica-

tion par pont entre l'entrepôt de Montréal et vos ateliers do la Pointe Saint-Charles.
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" Retarder la construction du pont sur le canal Lachine, près de la rue Wei-
lington, pour faciliter le passage de vos trains, ferait plus de tort à la navigation qu'à
votre chemin de for, de sorte que vous pouvez être convaincu qu'il sera achevé à
l'ouverture de la navigation. L'entreprise de la superstruture en acier est confiée à
la Dominion Bridge Company, et M. Parent est chargé de voir aux travaux de maçon-
nerie. Je vous fournirai toujours avec plaisir tous les renseignements que vous
désirerez, et je compte sur votre coopération pour faire avancer les travaux."

Ensuite, le 9 février, j'ai adressé une lettre à M. Parent. Je dis:-
'le vous renvoie le bordereau de paye du personnel des travaux d'assainissement

de Lachine pour le mois de janvier, impu table sur le capital. Veuillez m'expliquer
pourquoi ce personnel est payé durant l'hiver."

Oh ! cela n'a aucun rapport avec le pont. Le 9 février, M. Parent m'écrit ce
qui suit,en nietransmettant les plans pour la première fois:-

" CHEa MoNsIEUR,-Ainsi que vous me le demandez par votre lettre du 6 courant,
je vous transmets sous pli trois épures des plans de la maçonnerie dans les piles et
culées des nouveaux ponts Wellington et du Grand Tronc sur le canal Lachine.
Aussi, une épure du plan indiquant la position des ponts, et un plan général faisant
voir les caissons et les pilotis de protection.

" Ces plans ne sont pas définitifs, car il y aura probablement des changements
à y faire, lorsque les derniers plans de la superstructure seront reçus.

" Le délai dans l'envoi de ces plans est dû au désir que j'avais de transmettre
des plans absolument exacts, mais n'ayant pas encore reçu de la Compagnie de ponts
les informations que je désirais, je ne peux que vous expédier des plans approxima-
tivement exacts."

Ensuite, voici une lettre de M. Parent, datée du 11. Je ne parle pas des lettres
échangées entre M. Parent et son personnel. Toutes ces lettres ont été échangées
entre les employés et moi.

Par M. Haggart:
Q. J'aimerais vous voir produire toutes les lettres qui se rapportent au pont,

même celles échangées entre M. Parent et son personnel ?-R. Je ne les ai pas ici.
Je ne les ai reçues de Montréal que tout récemment. Je les ai dans une autre liasse.

Q. Vous n'en connaissiez rien avant ces derniers jours ?-R. Non. Le 11 février
j'ai reçu cette lettre de M. Parent:-

" CuER MoNSIEUR,-Je vous transmets sous ce pli, pour que vous l'examiniez,
le résumé des soumissions reçues pour le battage dos pilots au nouveau pont de la
rue Wellington, la main-d'ouvre et l'outillage étant fournis par le gouvernement.
Le gouvernement fournira les pilots."

(Résumé des soumissions pour la fourniture des machines à vapeur, de la son-
nette et de la main-'œuvre pour le battage des pilots au pont de la rue Wellington,
produit et coté comme pièce n0 17.)

Voici une autre lettre de M. Parent:-
" CHER MoNsIEUR,-J'accuse réception de votre lettre datée le 14 courant,, accep-

tant la soumission de W. Hood et fils, pour le battage des pilots au nouveau pont
Wellington. Je renvoie l'original tel que demandé."

M. Parent me renvoyait le résumé après l'avoir reçu de ma part. Désirez.vous
avoir les prix ? Il n'y avait que trois soumissions.

Par M. Raggart:
Q. Soumissions pour quoi ?-R. Pour le*battage dea pilots.
Q. Oui ?-R J. H. Wood, fils, sa soumission est à la journée: machine à vapeur,

84 par jour; sonnette, $2; main-d'Suvre, 81.75 par jour. Emmanuel St. Louis:
sa soumission est tant par pied linéaire, et par livre pour le fer battu pour les sabots
des pilota, 47 centins par pied linéaire pour le battage des pilote, et 12 centins par
livre pour le fer battu pour sabots des. pilota.
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Par M. Gibson:
Q. Et le gouvernement fournissait les pilots ?--R. Oui.
Q. Et il les enfonçait pour le prix de 47 contins?-R. C'est ce qu'il demande.

William Hood et fils, 25 centins par pied linéair, et 10 centins par livre pour le fer
battu pour sabots de pilots.

Par M faggart.:
Q. Quelle soumission a été acceptée ?-R. Celle de Hood et fils. Le 11 février,

M. Parent écrit: "Je vous transmets ci-inclus, le soumettant à votre attention, le
résumé des soumissions," mais il n'expédiait que les soumissions seulement. Ensuite,
voici une lettre de moi à M. Parent:-

" CHER MONsIEUR,-J'ai reçu votre lettre du 7 courant au sujet du bordereau de
paye du personnel employé au pont de la rue Wellington pour le mois de janvier, et
contenant la copie d'une lettre signée par l'ex-ingénieur en chef des canaux, nommant
M. Desbarats pour diriger la consiruction du nouveau pont de la rue Wellington avec
un salaire de $150 par mois durant l'exécution de l'entreprise.

"Le département ne partage pas votre manière de voir à ce sujet, et je suis
d'avis qu'un ingénieur peut fort bien fournir les tracés et les niveaux aux ponts de
Montréal et surveiller les travaux de l'égoût de Lachine, et un seul doit être employé,
et c'est M. Papineau."

Q. C'était le 12 février ?-R. Le 13 février. Puis le 14 j'ai de nouveau écrit à M.
Parent :-

" CHER MoNsIEUR,-J'ai reçu votre lettre du Il contenant un résumé des soumis-
sions reçues pour la fourniture de la machine à vapeur, de la sonnette et de la main-
d'ouvre pour le battage des pilots au pont de la rue Wellington.

" Je vous autorise à accepter la soumission de William Hood et fils, à 25 centins
pour battage des pilots par pied linéaire, et 10 contins par livre pour le fer battu.
Je vous renvoie l'original, que vous voudrez bien me transmettre aussitôt que vous en
aurez fait une copie."

Voici une autre lettre datée le 16 février:-
' Caa MoNilEUR,-Je vous transmets ci-inclus un marché en duplicata conclu

avec la Dominion Bridge Company pour la superstructure d'un pont sur le canal
lachine, sur la ligne du Grand Tronc. Ce contrat a été dûment signé par la compa-
gnie. Je vous transmets en même temps la convention de garantie."

Voici une lettre de mon secrétaire, M. Jones:-
" CHER MONsIEUR,-Relativement à la lettre de M. Schreiber à vous adressée le

14 courant, acceptant les soumissions pour la fourniture de la machine à vapeur, de
la sonnette, etc., je vous expédie aujourd'hui le résumé original qui a été oublié en
vous adressant la lettre. Veuillez renvoyer l'original quand vous n'en aurez plus
besoin."

Q. Quelles sont ces soumissions ?-R. Ce sont les soumissions concernant le bat-
tage des piloté que je viens de lire. Lorsqu'elles m'ont été renvoyées de nouveau le
20, j'ai écrit:-

" CHER MoNsIER,-Je vous transmets ci-inclus un plan indiquant la position
des ponts et des piles au pont Wellington, de plus un plan de la culée nord du chemin
public du nouveau pont Wellington, et un plan de la culée nord du nouveau pont du
Grand Tronc. Ce sont les plans que vous devrez suivre."

Et ces plans ont été suivis.
Q. Avez-vous ici uno copie de ces plané?-R. Oui, la voici.
Q. Maintenant, voulez-vous nous dire en peu de mots ce que ces plans exigeaient,

ces plans que vous aviez ordonné de suivre ?-R. Les plans indiquent les deux culées
du pont Wellington, et la pile-pivot, et les deux culées du pont du Grand Tronc, ainsi
que les pilotis et le coffrage. Ils n'indiquent pas la pile-pivot du pont du Grand
T roue. Nous avons seulement constaté qu'il était nécessaire d'en enlever deux
assises, après un examen attentif au sujet de la mise en place de la superstructure.
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Q. Voulez-vous nous dire à quelle profondeur les piles devaient être construites,
ainsi que les culées, et nous donner les détails de l'estimation du coût?-R. En pre-
mier lieu-je parle maintenant suivant les informations que j'ai obtenues au sujet de
la voie navigable de 18 pieds, par lediscours que vous avez prononcé à la Chambre,
lorsque vous avez expliqué les estimations, et d'après ce que l'on appelle le "Livre
vert," contenant les détails des estimations. Mais M. Desbarats m'a informé que
bien que les plans eussent été préparés en prévision d'une voie navigable de 18 pieds,
en ce qui concerne la pile-pivot, tout ce qu'on avait l'intention de flaire au commen-
cement était de démolir une partie des murs du canal et les reconstruire, sans les
descendre à une plus grande profondeur. Et pour cela on a alloué 500 verges de
maçonnerie en sus de la pile-pivot. C'est l'information que j'ai obtenue de M. Des-
barats.

Q. Avez-vous dans le département quelque chose qui corrobore cette informa-
tion ?-R. Je n'ai rien de plus que l'estimation de la maçonnerie préparée par M.
Parent, laquelle corrobore ce que M. Desbarats m'a dit.

Q. Avez-vous les quantités ?-R. Oui, je les ai. La quantité de maçonnerie était
de 1,900 verges; c'est d'api-ès cette estimation que M. Desbarats m'a donné son
explication.

Q. Quand avez-vous reçu cette explication de M. Desbarats ?-IR. Dans le cours
de la saison dernière.

Q. Après le paracbèvement de l'entreprise ?-R. Oui.
(Estimation du coût du pont de la rue Wellington produite et cotée comme

pièce n° 18.)
Q. Je désire savoir s'il y a dans le département quelque chose de nature à faire

voir les quantités qui ont été primitivement spécifiées ?-R. Non, il n'y a rien.
Q. Maintenant, donnez-nous les quantités et l'estimation du coût du pont, d'api-ès

ler plans que M. Parent vous a transmis et qui ont été acceptés, et d'après lesquels
le pont a été construit. Avez-vous tout cela ici ?-R. Oui, mais il n'y a pas de
quantités. Tout est estimé en sommes d'argent L'estimation de M. Parent était......

Q. Donnez-nous le montant en ai-gent ?-R. Si vous le désirez je peux le donner,
mais vous l'avez déjà.

Q. Nous l'avons déjà ?-R. Oui.
Q. C'est très bien. D'après les plans, à quelle p-ofondeu- les piles devaitnt-

elles être construites ? En vue de quelle profondeur de voie navigable ?-R. Il n'en
est pas question dans cette estimation, La seule preuve est celle que j'ai déjà men-
tionnée. Ce sont les seuls documents qu'il y aie dans le département. C'était primi-
tivement une voie navigable de 18 pieds. Cela est expliqué dans votre discours et
dans le " livre vert " dont j'ai parlé.

Q. Oui, mais les plans que M. Parent vous a transmis et qui ont été acceptés et
approuvés par le département ?-R. C'était pour une voie navigable de 22 pieds;
mais ces plans n'ont pas été préparés avant le mois de février. Il n'y avait pas de
plans.

Q. Ces plans, vous dites les avoir reçus de M. Parent à cette époque, à la date de
cette lettre ?-R. Oui; 22 pieds y étaient spécifiés.

Q. Quelle était l'estimation du coût des abords et de toute la structure ?-R. Il
n'en a jamais donné, excepté à vous. C'est vous qui m'en avez informé.

Q. Mais je comprends qu'il vous a dit ou donné le prix de revient au lieu des
quantités ?-R. C'était au sujet de la voie navigable de 18 pieds, $170,000, je crois.
Puis vous m'avez informé qu'il devait faire une estimation concernant une voie
navigable de 20 pieds, et que, après avoir étudié la chose, il avait dit qu'il faudrait
$40,000 de plus; et ainsi que je l'ai expliqué, j'étais responsable de la différence
entro 20 et 22 pieds.

Q. Après avoir reçu ces plans de Parent, avez-vous fait une estimation du coût
probable du pont?-R. J'ai fait une estimation comparative après cotte époque.

Q. L'avez-vous faite dans le temps ?-R. Non.
Q. Eh bien I qu'est-il arrivé. ensuite ?-R. Le 22 février ........
Q. Faites en sorte que je vous comprenne bien. Les plans transmis par Parent

étaient-ils préparés pour donner une voie navigable de 22 pieds ?-R. Oui, et ce sont
les seuls plans que jaie vus ou que j'ai pu trouver.
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Par M, Davies:
Q. Et ils étaient datés le ........ ?-R. Je les ai reçus le 9 février.

Par M. Haggart :
Q. Il y a un sujet que j'ai peut-être oublié en vous interrogeant. Avez-vous les

instructions préparées pour le ministre par le sous-ministre, M. Trudeau, dans le but
d'expliquer ses estimations? Lorsque vous les aurez, vous les produirez. Continuez.
Après le 13, qu'y a-t-il en ?-R. J'étais rendu au 20. J'ai lu une lettre adressée par
moi à M. Parent au sujet de l'envoi des plans, établissant la position des piles et des
ponts, etc.

Q. Quelle en est la date ?-R. Le 20 février.
Q. Vous avez reçu les plans le 9 ?-R. Oui, le 9. Je les ai fait examiner et nous

avons retranché 500 verges de maçonnerie.
Q. Et vous les avez renvoyés le 20 ?-R. Oui. Ensuite, il n'y a rien jusqu'au 23

février, quand j'ai écrit à M. Parent: "Je désire que vous donniez à l'honorable
George ]rummond un avis de quatre jours avant de retirer l'eau du canal Lachine
pour la construction du pont de la rue Wellington."

Puis voici une lettre que Parent m'a adressée:-

" MONTRÉAL, 23 février 1893.
"Canal Lachine.

"g CHR moNsizua,-Relativement àvotre lettre du 18 du mois dernier,"-oh 1 oui,
cette lettro parle de quelque chose qui a échappé à notre attention-" m'enjoignant
d'accepter la soumission de M. St. Louis pour la fourniture des ouvriers nécessaires
pour la construction de la pile-pivot et des culées du nouveau pont de la rue Welling-
ton, et la reconstruction de la maçonnerie de l'ancienne écluse n° 1, j'attire votre
attention sur le fait qu'on n'a pas demandé de soumissions concernant les ouvriers pour
construire les deux culées du nouveau pont du Grand Tronc. Ces deux culées doivent-
elle.s être considérées comme faisant partie du contrat de M. St. Louis, ou devons.
nous demander de nouvelles soumissions?

" Quand on a demandé des soumissions au sujet du pont Wellington et de
l'ancienne écluse n° 1, on croyait que la compagnie du Grand Tronc construirait son
propre pont, ce qui explique pourquoi la main-d'ouvre pour cet ouvrage n'a pas
été mentioniée dans la demande de soumissions.

"Le temps étant précieux, veuillez me faire connaître votre décision le plus tôt
possible.

"Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
"E. H. PARENT,

"Ingénieur-surintendant.
"CoLLINGWooD SOHEzIBER,

"Ingénieur en chef."

Le 24, j'adressai la lettre suivante à M. Parent:-

"OTTAW, 24 février 1893.

"Canal Lachine.

" CHER MoNSIEU,-J'ai reçu votre lettre du 23 au sujet de la'soumission de M.
E. St. Louis pour la fourniture des ouvriers nécessaires pour la construction de la
pile-pivot .et des culées du nouveau pont de la rue Wellington et la reconstruction de
la maçonnerie de l'écluse n° 1, et m'informant que vous n'aviez pas encore demandé de
soumissions pour la fourniture d'ouvriers pour construire les deux culées du pont
du Grand Tronc, et demandant si ces deux. culées devaient Otre considérées comme
faisant partie du contrat de M. St. Louis ou si nouvelles soumissions devaient être
demandées.

"Si M. St. Louis veut se charger de fournir ces ouvriers en vertu de son con-
trat, vous pourrez le lui permettre, mais ayez un écrit de sa part.
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" Il se plaint que les arrangements sont tels que les ouvriers restent oisifs deux
ou trois jours par semaine quand il y a de la pierre prête à tailler.

" Voyez à ce que la chose ne se renouvelle pas à l'avenir, et n'oubliez pas que je
vous tiens responsable de la conduite des travaux.

"Votre serviteur,
"COLLINGWOOD SCEREIBER.

"E. H. PARENT,
"Ingénieur-surintendant,

"Montréal, P.Q."

J'ai fait une petite erreur il y a un instant. J'ai dit que les plans transmis à
Parent comprenaient la pile-pivot. Elle n'y était pas comprise avant le 24 février.
Ils ne comprenaient que les deux culées. Puis, le 24 février, Parent m'a adressé la
lettre suivante:-

"MONTRÉAL, 24 février 1893.
" Canal Lachine.

"CHER MONSIEUR,-J'ai reçu votre lettre datée du 20 courant, avec trois plans
se rattachant à la construction des ponts Wellington et du Grand Tronc.

" J'ai examiné ces plans avec soin, et après mûr examen je recommanderais un
changement au mode de construction actuellement suivi.

" Au.lieu de faire un pilotis tout autour des piliers pour protéger les ponts, je
recommanderais de placer une estacade flottante d'une dimension et d'une force suffi-
santes. Ce moyen a été essayé avec succès depuis les cinq dernières années au même
pont Wellington.

" Les pilots, dans les circonstances actuelles, devront être enfoncés au moins à
15 pieds dans un fond fort douteux, où l'on trouvera plus ou moins de cailloux.

" Les pilotis ne sont pas nécessaires avant l'approfondissement du canal. Dans
le moment, le point principal est de continuer la construction des ponts. Jusqu'à ce
que le creusement soit décidé, les estacades suffiront, et conséquemment je recom-
mande que le mode des estacades soit adopté. Cela sauvera du temps, du travail et
des frais.

"E. H. PARENT.
"C. SCHREIBER, écr,

"Ingénieur en chef des canaux,
" Ottawa."

J'ai ensuite écrit la lettre suivante:-
" CHER MoNsIEUR,-Je suppose que vous avez suivi mes instructions en vous dis-

pensant des services de M. Desbarats à la fn de ce mois. M. Papineau, sous votre
direction, pourra s'occuper du pont en sus de ses autres fonctions. J'ai approuvé le
salaire de M. Desbarats à $150 par mois."

Par M. Ilaggart :
Q. Quelle est la date ?-R. Le 27 février.
Q. Eh bien 1 j'aimerais savoir, si vous pouvez le dire, quand ce bordereau de paye

du 27 février a été payé ? Quand l'argent a été expédié ? Le savez-vous ?-R. Je n'ai
rien ici au sujet de la date de l'envoi. Je pourrais le constater en examinant notre.

M. HAGGART.-L'auditeur général a peut-être ce renseignement?
L'AUDITEUR GÉNÉRAL.-Pas ce qui concerne le 27 février; mais je puis avoir

la date du chèque.

Par M. Haggart:
Q. le veux avoir la date des chèques pour les mois de février et mars.
LE TÉMoIN.-On la trouvera peut-êtrezdans ce qui suit, bien que je n'en sois pas

certain :-
" MoNsIEUR,-Je vous transmets sous pli, approuvé pour paiement, le bordereau

de paye et les comptes en duplicata concernant le pont Wellington pour le
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mois de janvier dernier. Capital: construction du nouveau pont Wellington-
$183.35." Je suppose que c'est cela.

Q. Quelle est la date ?-R. Le 27 février. Puis vient une lettre de moi à M.
Parent lui dem andant seulement de mesurer la longueur du pont du Grand Trono
sur le canal Lachine. Le 27 encore j'ai écrit:-

" CHEa MoNsIEU,-.J'ai reçu votre lettre du 24 courant au sujet des trois plans
à vous transmis et ïe rattachant à la construction des nouveaux ponts Wellington
et du Grand Tronc sur le canal Lachine, près de la rue Wellington, et recomman-
dant, au lieu d'enfoncer des pieux autour des -piliers, pour protéger les nouveaux
ponts, de placer une estacade flottante d'une dimension et d'une force suffisantes.

n réponse je vous dirai de vous conformer aux plans."
Ensuite, il y a une lettre de M. Parent qui me dit que la longueur du pont du

Grand Tronc est de 155 pieds. C'est la superstructure.

Puis le 1"r mars, M. Parent m'a adressé la lettre suivante:-
" CHER MoNsIErUJ,-Conformément à votre lettre datée le 6 février, je vous trans-

mets un état du progrès des travaux aux ponts Wellington et du Grand Tronc.

"PONT DE LA RUE WELLINGTON.

"La pierre taillée pour la pile-pivot est presque toute prête; il ne faut plus que
quelques pierres de couronnement. Les deux piles-culées sont très avancées, plus
des deux-tiers de la pierre sont piôts à être employés; 36 tailleurs de pierre sont à
l'ouvrage. Les grues à vapeur et à bras, les pompes et les ponts provisoires sont en
place prête à être utilisés lorsque l'eau sera retirée du canal samedi prochain. Dans
le moment, les travaux d'excavation pour les piles-culées sont commencés jusqu'au
niveau de l'cau sur les deux côtés.

"PONT DU GRAND TRONC.

"La pierre destinée aux culées de ce pont arrive rapidement. Près de 75 pour
100 de la quantité ont été livrés et la pierre est en grande partie taillée. Environ
50 tailleurs de pierre sont à l'ouvrage. Les travaux d'excavation de surface com-
menceront demain.

" Ainsi que vous le voyez, il n'y a pas d'inquiétude à éprouver au sujet de la
maçonnerie dos piles et des culées. Quant à la superstructure de ces ponts, je n'ai
pas autant de confiance, car la Dominion Bridge Company n'a pas encore commencé à
travailler, mais elle paraît convaincue que tout sera prêt pour l'ouverture de la navi-
gation le 1er mai prochain."

Cette lettre est datée du er mars. Le 2 mars, j'ai adressé la lettre suivante à
M. Parent:-

" CHER MoNsIEUB,-J'ai reçu votre lettre du 1" courant faisant rapport du pro-
g rés des travaux 'aux ponts Wellington et du Grand Tronc. Je vous en remercie
beaucoup. D'après ce que vous dites, vous paraissez avoir mis les travaux dans un
état d'avancement satisfaisant."

Puis voici une lettre que j'ai reçue le M. lannaford. Elle est datée du 4
mars:-

" CHBB MoNsIEUB,-Après la convers.ation que nous avons eue le 1- courant, j'ai
deràaudé à la Dominion Bridge Company ce qu'elle se proposait de faire pour per-
mettre aux trains de la compagnie du chemin de fer de traverser le canal durant
l'exécution de ses travaux, car, le 2, j'ai constaté que nos rails, au pont, avaient été
enlevés par les ouvriers du gouvernement sans qu'on nous ait donné lavis requis,
afin que nous puissions assurer notre circulation, et d'après cela il m'a para évident
qu'on avait l'intention de prendre possession de notre pont avant le temps convenu
quand je vous ai parlé. Voici la réponse de la Compagnie de Ponts: " Nous n'avons
pas encore fait d arrangements en ce qui concerne la circulatihn; nous ne pouvons
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pas commencer les travaux avant un mois. Nous nous verrons bientôt." Il est
évident que la compagnie ne comprend pas la clause du contrat disant que la circula-
tion du chemin de fer ne doit pas être interrompue et qu'elle en est responsable.
Cependant, d'un autre côté, elle ne parait pas savoir ce que le gouvernement fait,
parce que, bien qu'il eût été convenu hier entre M. Parent et moi que notre circula-
tion ne serait pas interrompue sans qu'il m'en donnat avis (et on croyait que plusieurs
jours s'écouleraient avant que cela fût nécessaire), cependant, hier, à 4.30 p.m., les
ouvriers du gouvernement ont enlevé nos rails, et tout le trafic sur le canal du côté
de la ville et avec la rafinerie du sucre :Redpath a été suspendu, et cela pour un temps
indéfini. le n'ai pas de doute que M. Parent ignorait que nos rails avaient été
enlevés au pont, car je suis convaincu qu'il était sincère en me faisant la promesse
dont j'ai parlé.

" Vous vous rappellerez que lors d'une conversation que nous avons eue ensem-
ble dernièrement et à laquelle M. Douglas était présent, ce dernier nous a dit que
la circulation sur le chemin de fer ne serait interrompue que pendant deux jours, et
qu'il serait à Montréal au commencement de la semaine prochaine pour voir ce
qu'il y aurait à faire. Mais tout cela est maintenant changé, et je vous prie de vou-
loir bien adopter les mesures nécessaires pour que le service du chemin de fer ne
soit pas interompu, car c'est une chose de la plus haute importance, comme le gou-
vernement l'a reconnu en faisant insérer une clause à cet effet dans son contrat avec
la Dominion Bridge Company."

Par M. Davies :
Q. Qui vous a étrit cette lettre ?-R. M. lannaford, du Grand Tronc.
Voici une lettre que M. Parent m'écrivait le 4 mars:--
" CHER MoNsIEUR,-J'ai l'honneur de vous transmettre sous ce pli, pour que

vous les examiniez, deux épures de plans que m'a communiquées la Dominion Bridge
Co., et qui indiquent les dimensions que devra avoir la maçonnerie des culées pour
pouvoir s'adapter à la superstructure en acier des nouveaux ponts Wellington et du
Grand Tronc........." (ceci s'applique à la partie supérieure des culées quant aux
niveaux) " ......... qui sont accompagnées de Lettres d'explication, où l'on indique les
moyens à adopter pour arrêter la circulation sur les ponts lorsqu'ils seront fermés.
Il n'y a pas de doute que l'on devrait faire en sorte que les ponts puissent se former
sans causer de dommages aux ouvrages, et je vous prie de me donner votre opinion
sur le plan suggéré par l'ingénieur en chef de la Compagnie de Ponts."

Voici une autre lettre de M. Parent à mon adresse en date du 4 mars
"CHER MoNsIEUR,-Relativement à votre lettre en date du 18janvier dernier, je me

permettrai d'attirer votre attention sur le terme main-d'ouvre' que vous avez employé
en acceptant la soumission de M. St. Louis pour la fourniture de la main-d'ouvre pour
les travaux du pont de la rue Wellington et de l'ancienne écluse n° 1. M. St. Louis
piétend que les journaliers employés aux excavations sont compris dans sa soumis-
sion. Avant d'accepter cette interprétation, j'aimerais h avoir le plus tôt possible
votre opinion à ce sujet."

La lettre suivante ne s'applique pas à cela. Elle se rattache à la lettre que
j'avais reçue du Grand Tronc et dont j'ai fait la lecture il y a un instant. Voici ce
que j'écrivais à M. Parent:-

" En faisant enlever les rails du chemin de fer du Grand Tronc, comme vous
semblez l'avoir fait sur la rue Wellington, vous avez agi d'une manière impardonna-
ble. Il faut que la communication soit rétablie de suite sur le chemin de for et'que
les travaux de maçonnerie soient poursuivis de manière à ne pas gêner le service du
chemin de fer du Grand Tronc."

Le 6 de mars, je répondais comme suit à la lettre de M. Parent au sujet de la
main-d'ouvre:-

" CHER MoNsIEtUE,-J'ai reçu votre lettre du 4 courant attirant mon attention
sur le terme ' main-d'oeuvre' dont je me suis servi en acceptant la soumission de 11.
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St. Louis concernant la main-d'ouvre pour les travaux du pont de la rue Welling-
ton et de l'ancienne écluse n0 1. En réponse à votre lettre, je vous dirai que si vos
résumés des r-oumissions portent les mêmes en-tetes que les originaux, le terme en
question ne comprend pas les journaliers ordinaires, mais seulement les ouvriers
expérimentés."

C'est le 6 que j'écrivais cette lettre à M. Parent. La lettre suivante paraît se
rapporter au pont du Grand Tronc.

" CHEa MoNsEUa,-En faisant enlever les rails du chemin de fer du Grand
Trone......" Oh ! ceci n'est qu'une copie de la lettre que je viens de lire.

Par M. Tarte :
Q. Y a-t-il une réponse de M. Parent à cette lettre ?-R Nous y arrivons. Je

suis l'ordre des dates. Puis il y a une lettre de moi à M. Hannaford:-
" CREa MONsIEUR,-J'ai reçu votre lettre du 4 courant au sujet du pont de che-

min de fer qui traverse le canal Lachine, rue Wellington. Ce que vous dites me
surprend beaucoup. Les employés du gouvernement ont agi d'une manière injusti-
fiable en faisant enlever vos rails et en interrompant le trafic. Je vais voir à ce que
la communication sur votre chemin soit rétablie de suite. Je vous remercie de votre
lettre."

Il y a ensuite une lettre de Stevenson à M. R. C. Douglas, aux soins de M.
Parent.

"CHER MONs[EUR,-La quantité de fret.........

Par 3f. Raggart:
Q. Quelle date porte cette lettre ?-R. Elle est en date du 6 mars. Douglas

était alors à Montréal à s'occuper de la superstructure de ces ponts.
"La quantité de fret qui, selon toute probabilité, sera charroyée entre le 1- et

le 15 de mars, inclusivement, par suite de l'interruption du trafic sur le pont de la
rue Wellington, s'élèvera à 14,600 tonnes, ce qui, à 35 centins la tonne, représente
35,110, soit $384 par jour. Vous voyez par là qu'il est à propos de construire un
pont provisoire le plus tôt possible."

C'est une lettre de Stevenson à Douglas. Maintenant, voici une lettre de M.
Johnson, gérant de la Dominion Bridge Company, à M. Douglas. Elle est en date du
6 mars et se lit comme suit:-

" Afin que le service du chemin de fer du Grand Tronc ne soit pas interrompu sur
le canal Lachine,-que8tion que nous avons discutée ensemble,-il est con-enu que
le tablier mobile et les longrines des arches actuelles du pont seront reculés à une
-distance de pas moins de vingt-deux pieds plus bas sur le canal; qu'il sera placé des
blocs de bois dans les espaces entre les longrines, de manière à ce que les rails puis-
sent y tre posés, et que les trains puissent traverser. Nous construirons ce pont
provisoire cette semaine, c'est-à-dire avant le temps où nos travaux devraient com-
mencer là, avec l'entente que l'on ne nous demandera plus de déplacer les ponts ni
de faire quoi que ce soit pour assurer la circulation. En outre, le gouvernement
devra nous rembourser la moitié des dépenses qu'entratnera la construction du pont
provisoire. Nous ne supporterons aucune partie des frais à encourir pour faire com-
muniquer la voie du chemin de fer avec le pont provisoire."

Puis vient une lettre de moi à M. Parent en date du 7 mars. Elle se lit comme
suit:-

" J'ai reçu votre lettre du 4 courant, accompagnée de deux épures de plans qui
vous ont été soumises par la Dominion Bridge Company, et qui indiquent les dimen-
sions que devra avoir la maçonnerie des culées pour pouvoir s'adapter à la supers-
tructure en acier des nouveaux ponts Wellington et du Grand Tronc. J'approuve ce
que suggère l'ingénieur en chef de la compagnie relativement au mode de fermer les
ponts, vu que c'est parfaitement conforme au contratet aux devis. Je vous renvoie
les plans."
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Voici maintenant un télégramme que je recevais de M. Parent, le 7 mars, en
réponse à ce que je lui avais écrit au sujet de l'interruption du trafic:-

" Avec tous les égards que je vous dois, vous avez été dur pour moi en me disant
que j'avais agi d'une manière impardonnable, et ce, après m'avoir ordonné de ter-
miner les travaux avant le 1 mai. Toute la re3ponsabilité reposant sur mes épau-
les, les auntorités du Grand Tronc et tous les intéressés s'accordent à dire que mes
arrangements pour hâter les travaux sont satisfaisants. Ma prétention est de diri-
ger les travaux dans les limites du sens commun. Je vous envoie un rapport. Le
trafic du chemin de fer sur le canal continuera.

"E. H. PARENT."

Q. Qui vous a envoyé ce télégramme ?-R. M. Parent.
Q. Quelle date porto-t-il ?-R. Le 7 de mars. Le 8 de mars, Parent m'a transmis

le bordereau de paye pour le mois de février 1893, $167.
Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Le bordereau de paye pour quel mois ?-R. Pour le mois de février,-pour
le personnel des ingénieurs.

Q. Pas pour la main-d'œuvre ?-R. Non 1 Non 1 La lettre suivante est en date
du 10; mais je dois dire que le 8 de mars, l'eau fut enlevée du canal, et, le même jour,
il parut dans le Star de Montréal un article où il était dit que 1,300 hommes y étaient
employés.

Q. Combien d'hommes ?-R. 1,300. Je vous lirai tout à l'heure une lettre à
ce sujet. Le 10 mars, M. Parent m'écrivait:-

" J'ai l'honneur de vous faire rapport sur le progrès des travaux des ponts de la
rue Wellington.

" La livraison de la pierre des carrières a été fort retardée à cause du mauvais
état des chemins, attribuable au temps doux qu'il a fait et à l'absence de neige.
Cependant, il n'y a pas lieu pour le moment de s'inquiéter à ce sujet.

" L'excavation sur les bords du canal pour les deux ponts est fort avancée; on a
déjà atteint le fond actuel du canal. On a eu beaucoup de difficultés à enlever la
glace du voisinage des travaux; cette glace avait plus de 3 pieds d'épaisseur. La
terre sur les bords du canal était gelée à une forte profondeur et a été très difficile à
creuser.

" L'eau est enlevée du canal jusqu'à l'écluse de la Côte Saint-Paul, mais il y a tant
de fuites qu'il faudra vider le bief supérieur et se débarrasser de l'eau au moyen du
déversoir qui se trouve en amont de l'écluse de la Côte Saint-Paul.

" Le pilotis se poursuit très lentement; l'on enfonce deux ou trois pilota par
jour, et l'ouvrage n'est pas satisfaisant.

" Très peu de pilotis sont enfoncés à la profondeur voulue et se trouvent bien en
ligne. L'entrepreneur (M. Hood) fait cependant de son mieux, mais le fond sur
lequel il travaille est très mauvais.

" J'avais conseillé de remplacer temporairement les pilotis par une estacade
solide. Je regrette que vous n'ayez pas cru devoir suivre mon conseil.

" Notre surintendant, M. E. Kennedy, qui agit comme conducteur des travaux
pour le pont de la rue Wellington, me dit qu'il est surchargé d'ouvrage et ne peut
s'occuper du pont du Grand Tronc. Je dois admettre que M. Kennedy est accablé
d'ouvrage, obligé qu'il est, à cette époque de l'année, de faire faire des réparations
sur tous les points du canal. Mais la surveillance de cette partie des travaux pourrait
être confiée à une autre personne."

Par M. Tarte:

Q. Quelle est la date de ce rapport, s'il vous plaît?-R. Le 10 mars. Le 10
mars, M. Parent me transmettait aussi un compte pour le perso'nnel des ingénieurs
et m'écrivait en ces termes: " Je vous transmets ci-inclus, régulièrement certifié, un
bordereau de paye et un compte en double se rattachant au canal Laohine pour le
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mois de février dernier, imputable au capital, 8167." Il ne s'agit que du compte des
ingénieurs. Le même jour, 10 mars, j'adressai à M. Parent la lettre qui suit:-

" CHER MONSREUR -J'espère que les bruits qui courent à l'effet que les travaux
des ponts de la rue Wellington sont conduits de la manière la plus extravagante,
sont grandement exagérés. Il ne faut pas que vous oubliez que la responsabilité
pour la direction de ces travaux repose sur vous et que vous serez jugé d'après les
résultats. Vous devez poursuivre les travaux avez vigueur de manière à ce qu'ils
soient terminés le ler mai prochain, mais sans vous départir des règles de l'économie.
Les journaux prétendent que vous avez 1,300 hommes s l'ouvrage, nombre infiniment
trop grand pour les besoins réels, mais de nature à retarder les progrès des travaux,
car ces hommes ne peuvent que se nuire les uns aux autres. Ces rumeurs sont pro-
bablement beaucoup exagérées; cependant, la chose est si grave que j'ai cru devoir
y attirer votre attention. Veuillez me donner des explications complètes. J'attends
avec impatience Je rapport de M. Douglas, qui est allé à Montréal pour visiter les
travaux.

"Votre dévoué serviteur,
"COLLINGWOOD SCHREIBER,

" M. E. H. PARENT, ''"Ingénieur en chef.

"Ingénieur-surintendant,
"Montréal, P.Q."

J'ajouterai que Douglas était allé à Montréal non pas pour inspecter spéciale-
ment cette partie des travaux, mais pour s'occuper de la superstructure.

Par M. Gibson:
Q. Vous lui avez dit de dénicher tous les renseignements dont vous aviez besoin.

N'avez-vous pas employé cette expression ?

Par sir Charles Hibbert Tupper :
Q. Avez-vous donné à Douglas des instructions verbales ou écrites ?-R. Ver-

bales seulement.

Par M. Tarte:
Q. Combien de fois est-il allé sur le lieu 'des travaux ?-R. Je ne pourrais le

dire. Lorsqu'il est allé à Montréal au début des travaux, c'était pour s'occuper de
la superstructure seulement. Mais le 19 avril ou vers cette date, je constatai certaines
irrégularités et je lui donnai instruction de se rendre à Montréal pour voir ce qui se
passait.

Q. Vous ne vous rappelez pas combien de fois il y est allé ?-R. Non, mais je
crois que je pourrais véritier la chose.

Par M. Davies;
Q. Evidemment, d'après votre lettre, vous attendiez un rapport complet de la

part de M. Douglas sur ce point même. Vous terminez votre lettre en disant que
vous attendiez avec impatience lq rapport de M. Douglas, qui se trouvait alorg à
Montréal. Vous saviez donc qu'il devait faire rapport sur ces choses?-R. Je le
savais. Je lui avais dit de le faire. Mais ce n'est qu'à cette date qu'il a été autorisé
à intervenir. Voici le rapport de M. Douglas

" 10 mars 1893.
" Trafßc du chemin de fer du Grand Tronc.

"CHEE roNsrEUB,.En arrivant à Montréal, le 5 courant, j'ai constaté que les
longrines aux deux extrémités du pont tournant avaient été défaites et charroyées, et
les rails enlevés du tablier mobile. Il paraît que quelques-uns des officiers du che-
min de fer du Grand Tronc avaient consenti à une suspension du trafie, dans l'attente
qu'ils recevraient une compensation du gouvernement pour charroi supplémentaire.
M. Ilannaford n'est pas intervenu dans cet arrangement.
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"l Dans une lettre du surintendant du chemin de fer du Grand Tronc, ci-annexée,
ce dernier dit que les frais de charroyage s'élèveront probablement à 8384 par jour.
l'importance de rétablir la circulation le plus tôt possible est donc évidente.

" J'ai conclu avec la Dominion Bridge Company le contrat (ci-joint) par lequel
cette compagnie s'engage à établir un pont provisoire pour le service du chemin de-
fer à une distance de 22 pieds à l'est, lo gouvernement devant payer la moitié des
frais. D'après un arrangement fait avec M. Hannaford, le gouvernement sera tenu
de payer les frais à faire pour raccorder la voie du chemin de fer avec le pont pro-
visoire. Avant de partir j'ai vu que le pont tournant était prêt à être transporté, et
j'ai tout lieu de croire que la circulation pourra être rétablie lundi prochain.

"TRAVAIL POUR L'INFRASTRUCTURE.

"Le nombre des hommes employés aux travaux est très considérable et l'ouvrage.
se fait d'une manière très dispendieuse. L'eau a été partiellement retirée du canai ;
le batardeau n'est pas encore fini. L'excavation des quatre culées avance rapide-
ment. On a érigé des grues et l'on est actuellement à en établir d'autres. Les tra-
vaux sont poussés rondement; les résultats seront peut-être satisfaisants, mais les
comptes seront élevés.

"SUPERSTRUCTURE.

"La moitié de l'ouvrage mécanique de-4 deux ponts est terminée; le matériel
pour le pont Wellington est presque tout arrivé, la construction du tablier mobile,
achève. Le matériel pour le pont du chemin de fer du Grand Tronc a été expédié
mardi dernier et sera bientôt sur les lieux.

" S'il ne survient aucun accident, le pont du chemin de fer du Grand Tronc sera.
terminé à temps. Quant à l'autre pont, j'ai des doutes, mais nous serons plus en état
d'en juger dans quinze jours.

" ROBERT C. DOUGLAS.
"A C. SOTIREIBER,

"Sous-ministre et ingénieur en chef,
" Chemins de fer et Canaux."

Par M. Tarte:

Q. M. Parent a-t-il répondu à votre lettre du 10 mars?-R. Non; il ne m'a pas,
écrit, mais il est venu à Ottawa.

Par sir Charles Hibbert Tupper:
Q. Avez-vous pris cela comme une confirmation des rapports des journaux ?-

R. Il est venu à Ottawa sans les bordereaux de paye et s'est plaint que le rapport
du Star était très exagéré en ce qui concernait le nombre d'hommes employés; il
ajouta qu'il faisait tout son possible pour que les travaux fussent faits économi-
quement.

Par M. Tarte:
Q. Est-il venu à Ottawa seul ou avec M. Kennedy?-R. Je n'ai vu M. Kennedy

qu'une seule fois, le 6 décembre.

Par sir Charles Hibbert Tupper:
Q. Avez-vous considéré le rapport de M. Douglas, dont vous venez de lire un

paragraphe, comme étant une confirmation des rapports des journaux?-R. Oui;
j'en ai conclu que les. travaux n'étaient pas conduits économiquement, mais j'avais-
pris des mesures dans la matinée du même jour. J'avais écrit à M. Parent, attirant.
son attention là-dessus, lui demandant un rapport complet et lui disant que je le
tenais responsable.

Q. Après avoir la la rapport de M. Douglas ou avant cela?-R. Avant d'avoir
la ce rapport.

134



Canal lachine-Enqute.

Q. Qu'avez-vous fait après avoir la le rapport en question?-R M. Parent est
venu sur ces entrefaites à Ottawa pour me voir. Le Il de mars, j'ai transmis à M.
Parent le télégramme suivant: " Venez à Ottawa lundi matin et apportez avec vous
les bordereaux de paye des hommes de M. St. Louis." C'était le 11. Le 12 il est
arrivé à Ottawa sans les bordereaux de paye et m'a donné ses explications, dont il
se rappellera sans doute lui aussi.

Q. Vous avez donné ses explications ?-R. J'ai dit: "M. Parent est arrivé à
Ottawa sans les bordereaux de paye et s'est plaint que le rapport du £tar était très
exagéré en ce qui concernait le nombre d'hommes employés ; il a ajouté qu'il faisait
tout son possible pour que les travaux fussent faits économiquement."

Q. Que lisez-vous là ?--R. Des notes prises ici.
Q. Prises par vous ?-R. Oui.
Q. Est-co que M. Parent vous a donné ces explications avant que vous eussiez

lu le rapport de M. Douglas ou après cela ?-R. Après cela.
Q. Avez-vous vu M. Douglas à ce sujet ?-R. Je ne le crois pas.
Q. Avez-vous communiqué ces notes à M. Douglas ?-R. J'ai vu M. Douglas à

ce sujet et il a persisté dans ce qu'il m'avait dit.
Q. Malgré les explications de M. Parent?-R. Il a maintenu que les travaux

n'étaient pas économiquement conduits et que le nombre d'hommes employés était
très considérable.

Q. M. Parent a nié cela catégoriquement. Vous avez encore discuté la chose
avec M. Douglas. Vous a-t-il cité des faits précis à l'appui de ses dires ?-R. Il ne
m'a pas cité de faits précis parce qu'il n'en connaissait pas. Il m'a simplement dit
que le nombre des travailleurs était considérable et que les travaux étaient conduits
d'une manière très dispendieuse.

Par M. Davies :

Q. Il vous a dit que "le nombre des travailleurs était considérable et que les
travaux étaient conduits d'une manière très dispendieuse." Vous étes-vous mis en
mesure d'examiner personnellement les bordereaux de paye pour voir lequel de M.
Parent ou de M. Douglas avait raison ?-R. Le 11 mars 1893, j'ai transmis à M.
Parent le télégramme suivant: " Venez à Ottawa lundi matin et apportez avec vous
les bordereaux de paye des hommes de M. St. Louis."

Par sir Charles Hibbert Tupper :

Q. Il ne les a pas apportés?-R. Non.

Par M. Davies:

Q. Vous avez cru M. Parent sur sa parole sans examiner les bordereaux de paye ?
-R. Eh bien ! M. Davies, le parlement était alors en session, et je ne pouvais
m'absenter d'ici.

Q. Voyons ! ceci est très grave. Vous envoyez un inspecteur spécial de votre
bureau. Il confirme ce qu'avait affirmé le Star en vous disant que les travaux
étaient conduite d'une manière dispendieuse et que le nombre d'hommes employés
était très considérable. Vous télégraphiez à votre ingénieur-surintendant: "Venez
à Ottawa et apportez les bordereaux de paye." Il vient à Ottawa et ne les apporte
pas, mais il contredit purement et simplement les dires de M. Douglas. Vous etes-
vous mis en mesure de constater si c'était M. Parent ou M. Douglas qui avait raison ?
-R. Si je l'ai fait, la correspondance le dira. Je ne l'ai pas fait verbalement.

Par sir Charles Ribbert Tupper:

Q. N'auriez-vous pas dû, dans l'intéret public, vous rendre sur les lieux pour
voir ce qui en était ?-R. J'ai supposé que M. Parent verrait à rectifier cela, et à ce
qu'il n'y eût pas trop d'hommes employés aux travaux.

Q. Il vous a dit qu'il n'y en avait pas trop ?-R. Il m'a dit qu'on avait beaucoup
exagéré.
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Par M. Baggart:
Q. Vous a-t-il dit le nombre d'hommes qu'il employait ?-R. Il ne me l'a pas dit

alors. Il me l'a dit plus tard, après que je lui eusse ordonné de congédier les hommes.

Par sir Charle8 fibbert Tupper :
Q. Ne considérez-vous pas qu'il était de votre devoir, dans l'intérêt du dépar-

tement et du public, de vous rendre à Montréal pour voir s'il y avait ou non trop
d'hommes employés aux travaux ?-R. J'ai pensé que M. Parent les réduirait à la
proportion convenable.

Q. Vous vous êtes fié à M. Parent ?-R. Sans doute.
Q. Quelles sont les fonctions relatives de M. Parent et de M. Douglas dans le

département ?-R. M. Douglas n'avait absolument rien à faire avec ces travaux.
Q. N'avait-il pas reçu instruction de faire cette enquête spéciale ?-R. Je ne lui

avais demandé que de voir ce qui se passait et de m'en informer.
Q. Parce qu'il courait des bruits alarmants ?-R. Exactement.
Q. Et ensuite vous ne vous êtes plus occupé de ce qu'il vous avait dit, après

avoir vu le surintendant local ?-R. Non. Lorsque M. Parent est venu ici, il a été
entendu qu'il verrait à ce qu'il ne fût pas employé plus d'hommes qu'il n'en fallait.

Q. Vous pouviez vous rendre à Montréal en trois heures et communiquer par le
téléphone avec ceux qui dirigeaient les travaux. Des bruits alarmants sont, venus à
votre connaissance. Vous avez envoyé à Montréal un inspecteur spécial. Que
faisait-il? Etait-il aussi capable que M. Parent comme ingénieur ?-R. Comme ingé-
nieur, j'ignore s'il a déjà dirigé des travaux, mais sous le rapport de la science il est
assurément son supérieur.

Q. Quelles sont ses fonctions dans le département ?-R. C'est un ingénieur de
ponts. Il calcule la tension des ponts sur les divers chemins de fer pour voir si ces
ponts sont conformes aux devis du gouvernement.

Q. Il était l'un des commissaires nommés par le gouvernement pour tenir une
enquête au sujet de ces travaux ?-R. Oui.

Q. Vous l'avez envoyé à Montréal pour voir ce qui se passait ?-R. Il ne s'est
pas rendu à Montréal dans ce but. Il y était déjà allé avant cela.

Q. Vous l'avez formellement chargé de constater ce qui se passait ?-R. Oui.
Q. Ce qui m'embarrasse est ceci: vous l'avez envoyé à Montréal et il vous a fait

un rapport officiel. Vous avez vu que M. Douglas et M. Parent se contredisaient.
Vous dites que vous n'avez pas jugé qu'il était de votre devoir d'examiner ce qui se
passait sur les lieux, malgré que ces travaux fussent exécutés sous votre contrôle
personnel?-R. Je ne suis pas allé à Montréal, mais M. Parent est venu me voir ici.

Q. Quand avez-vous vu pour la première fois les bordereaux de paye qui
auraient pu jeter quelque jour sur la question ?-R. Nous le saurons bientôt par la
correspondance,

Q. Aviez-vous une idée du nombre d'hommes employés ?-B. Non.
Q. Avez-vous jamais essayé de vous en assurer ?-R. J'ai demandé les borde-

reaux de paye plusieurs fois.
Q. Mais lorsque vous vous êtes trouvé en face des rapports contradictoires de

vos subalternes, avez-vous cherché à constater quel était le nombre réel d'hommes
employés et s'il y en avait trop ou non?-R. Non, je ne l'ai pas fait.

Par M. Davies:
Q. Vous avez évidemment envoyé M. Douglas à Montréal pour faire un rapport

spécial, puisque dans votre lettre du 10 vous disiez à M. Parent: "J'attends avec
impatience le rapport de M. Douglas qui est allé à Montréal visiter les travaux."
Par conséquent il s'était rendu à Montréal à votre connaissance ?-R. Il n'était pas
allé à Montréal dans ce but spécial. Il s'y était rendu pour s'occuper de la super-
structure, et je lui avait donné instructions de voir ce qui se passait.

Q. Vous attendiez son rapport avec impatience ?-R. Oui.
Q. Et il vous a transmis son rapport ?-R. Oui.
Q. Son rapport confirmait d'une manière générale ce que disait le Star ?-R.

Oui, d'une manière générale.
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Q. Vous avez télégraphié à M. Parent. Ce dernier est venu vous voir et a tout
nié. Avez-vous demandé à Douglas des preuves à l'appui de ses dires?-R. Oui.
J'ai vu Douglas à son retour et il a persisté dans ce qu'il m'avait dit.

Q. Saviez-vous lequel de Parent ou de Douglas vous disait la vérité ?-R. J'étais
convaincu que Douglas disait la vérité. J'étais aussi convaincu que Parent ferait
cesser tout abus.

Q. Malgré qu'il eût contredit ce qu'on vous avait dit au sujet du nombre
d'hommes employés ?-R. Il m'a affirmé qu'on avait beaucoup exagéré.

Q. Vous n'avez fait aucune démarche,ý?-R. Il dirigeait les travaux et je me
fiais à lui.

Par M. Baggart:

Q. Après avoir la dans le Star qu'il y avait 1,300 hommes employés aux
travaux, avez-vous communiqué avec lui à ce sujet?-R. Oui.

Q. Quelles sont les instructions que je vous ai données?-R. Vous n'avez
demandé ce que j'avais fait. Je vous ai dit qe j'écrivais à M. Parent, et vous avez
vu ce que je lui ai écrit.

Q. Que m'avez-vous dit au sujet du nombre d'hommes employés-d'après les
renseignements que vous avait fournis M. Parent?-R. C'est plus tard. Je vous ai
dit qu'il y avait 500 hômmes employés aux travaux.

Q. A quelle date m'avez-vous dit cela?-R. Le 6 avril, je crois; trois semaines
après.

Q. N'avez-vous pas communiqué par le téléphone avec M. Parent immédiate-
ment après avoir lu le rapport du Star?-R. Malheureusement, nous avons trop
souvent communiqué par téléphone; c'est de là que vient tout l'embarras.

Q. Quels renseignements m'avez-vous fourni au sujet du nombre des hommes ?
M. DAviEs.-Laissez-le expliquer ce qu'il veut dire dans sa dernière réponse.
LE TÉMOIN.-OiCi ce que je veux dire: Il s'est dit beaucoup de choses par le

téléphone et je préférerais maintenant que toutes ces choses eussent été couchées
par écrit.

Par M. Gibson:
Q. 'Vous voulez parler des rapports que vous avez reçus sur le progrès des

trvaux, et dont quelques-uns ne se trouvent pas dans les archives de votre départe-
ment ?-R. Il n'y en a pas trace dans les archives du bureau.

Par M. Davies:
Q. Ils ne se trouvent nulle part ?-R. Nulle part. Il n'y a pas de doute là-

dessus.

Par Sir Charles ffibbert Tupper:
Q. Quand avez-vous considéré pour la première fois quel serait le nombre

d'hommes suffisant pour ces travaux ?-R. A vrai dire, je ne me suis jamais occupé
de la chose d'une manière spéciale.

Q. Jamais?-R. Lorsque j'ai eu la direction de travaux dans des conditions
semblables, j'ai toujours réussi à les conduire d'une manière économique. Je n'ai
jamais reçu instruction d'employer plus ou moins d'hommes. J'étais supposé 8tre
en état de juger sur les lieux combien il en fallait.

Q. C'était dans des cas ordinaires, mais vous avez vu qu'ici le cas était extraor-
dinaire. Un fonctionnaire de votre département vous a dit que tout se faisait avec
extravagance et que le nombre des hommes employés était très considérable ?-R.
Je vous expose les faits. C'est tout.

Par M. Davies:
Q. Le 11 de mare, après avoir reçu les lettres confirmant le rapport de Douglas

et après avoir téléphoné à Parent de venir vous voir, vous &tes-vous procuré les bor-
dereaux de paye pour le mois de février ?-R. Non.
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Q. Avez-vous pris des mesures pour vous les procurer ?-R. Oui, j'ai fait des
démarches dans ce sens dès le Il mars. J'ai demandé à M. Parent de me les
apporter.

Q. Quand les avez-vous eus ?-R. Je ne pourrais vous le dire. Nous le verrons
en lisant ces documents.

SIa CHARLES HIBBERT Tuppi.-J'aimerais à demander au témoin de produire
un état indiquant les dates auxquelles les bordereaux de paye pour la main-d'ouvre
ont été reçus par le département des Chemins de fer et Canaux, et quand chaque liste
de paye a été examinée par l'ingénieur en chef ou son représentant.

M. HAaGRT.-Il les a ici.

Par M. Haggart:
Q. Repétez au comité, si vous le pouvez, la conversation que vous avez eue

avec moi au sujet du nombre d'hommes employés aux travaux et des bordereaux de
paye ?-R. Dans le temps, je n'ai fait que vous montrer l'article.

Par M. Davies :
Q. L'article du Star ?-R. Oui. J'ai aussi montré au ministre ce que j'écrivais

à M. Parent. Je ne savais pas alors le nombre d'hommes .employés. Je ne suis
pas sûr si je lui ai montré le rapport de M. Douglas, mais ma lettre à M. Parent était
supposée couvrir les deux.

Par M. Ilaggart:
Q. Vous ne vous rappelez pas avoir eu de conversation avec moi au sujet des

bordereaux de paye ?-R. Pas dans le temps. Plus tard.

Par M. Davies:
Q. Sans doute, vous avez montré au ministre le rapport de M. Douglas si vous

lui avez montré l'article du Star ?-R. Je crois qu'il a tout vu.

Par M. Haggart :
Q. Le rapport de M. Douglas n'était pas encore arrivé lorsque vous m'avez

montré l'article du Star ?-R. Peut-être que non.

Par M. Tarte:
Q. Avez-vous une copie de l'article du Star 1-R. Non.

Par sir Charles Hibbert Tupper:
Q. En supposant que vous auriez gardé M. Desbarats sur les lieux, est-ce que le

même malentendu aurait pu continuer d'exister au sujet du nombre des hommes?
N'auriez-vous pas pu avoir ainsi des renseignements plus exacts ?-R. Je n'ai pas eu
de renseignements du tout de M. Desbarats pendant qu'il était sur les travaux. Je
crois que c'eût été absolument la même chose.

Q. Cela n'aurait fait aucune différence ?-R. Aucune différence.
Q. Il aurait été sous les ordres de M. Parent ?-R. Certainement.

Par M. Davies:
Q. 11 aurait été sous les ordres de M. Parent d'une manière générale, mais il

aurait eu à examiner des bordereaux de paye, n'est-ce pas ?-R. Non; il aurait eu
simplement à vérifier le nombre d'hommes employés.

Q. Et à contrôler les bordereaux de paye ?-R. Non; cela ne regardait pas du,
tout l'ingénieur adjoint. C'était à M. Parent à voir à cela.

Par M. Tarte:
Q. Prétendez-vous que M. Parent était tenu de contrôler lui-même les borde-

reaux de paye ?-R. Non, pas lui-même, mais les employés de son bureau.
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Par M. .Davis:

Q. Mais M. Desbarats n'aurait-il pas été tenu de le faire dans ce cas particulier ?
-R. Certainement que non. M. Desbarats n'avait absolument rien à faire avec les
bordereaux de paye.

Par M. Tarte:

Q. Qui était tenu de vérifier ces bordereaux ?-R. Le commis dans le bureau de
M. Parent.

Q. Est-ce que ce n'était pas le devoir de M. Kennedy d'engager tous les pointeurs ?
-R. Sous la direction de M. Parent; oui.

Q. Et ces pointeurs étaient obligés de faire rapport en premier lieu à M.
Kennedy?-R. Certainement.

Q. Et ensuite Kennedy faisait rapport à M. Parent ?-R. Oui.
Q. Lorsque M. Parent est venu ici le Il mars, ne vous a-t-il pas dit qu'il n'avait

pu obtenir de M. Kennedy aucun rapport pour le mois de février ?-R. Il ne me l'a
pas dit; mais je le sais maintenant, car dans le cours de ces derniers jours j'ai vu les
lettres qu'ils ont échangé.

Par M. Hag gart:
Q. Après que le numéro du Star contenant l'article dont il vient d'être question

fût parvenu à Ottawa, qu'avez-vous fait ?-R. Le 13......
Q. Tout d'abord, veuillez nous dire la date à laquelle ce numéro du Star est

arrivé ici ?-R. Le 9, je crois.
Q. Vous devez vous tromper ?-R. Le numéro du journal était en date du 8,

mais j'ignore s'il est arrivé ici le 8 ou le 9.
Q. Anrès cela, qu'est-il survenu ?-R. Après cela est survenu le différend au

sujet du contrat concernant la main-d'ouvre. M. Saint-Louis et son avocat sont
venus à Ottawa le 13 mars, je crois, pour me voir et vous voir à ce sujet.

Par M. Tarte:
Q. Quel était cet avocat ?-R. M. Emard.

Par M. Davies:
Q. Qui est-il ? Est-il l'associé du ministre des Travaux publics?-R. Je n'en

sais rien.

Par M. Haggart:
Q. A propos de quoi sont-ils venus vous voir ?-R. M. St. Louis prétendait

qu'en vertu de son contrat il avait droit à $1.87 par jour, soit 18J centins par heure,
pour les bons journaliers. Or, il parait qu'à Montréal on ne voulait pas admettre
cette prétention, ce qui était parfatitement juste, je n'en ai aucun doute. La question
fut discutée devant M. Haggart et moi et nous ne pûmes ni l'un ni l'autre donner
raison à M. St. Louis. Nous étions d'opinion que le prix de 18J contins ne s'appli-
quait pas aux journaliers ordinaires; mais à vrai dire je ne savais pas trop ce que
l'on entendait par "journaliers expériment4s." Nous avons supposé que les jour-
naliers expérimentés étaient les hommes qui travaillaient aux grues. Après que
M. St. Louis eût passé presque toute la journée à importuner le ministre, il
suggéra un compromis. Tout d'abord, il demanda $1.60 parjour, soit 16 centins par
heure. Finalement, il était prêt à accepter 15 centins par heure. Je communiquai
la chose à M. Parent d'après les instructions du ministre, qui m'avait demandé si
la somme de $1.50 était un prix raisonnable. Je lui répondis que je n'avais aucune
idée de la valeur de la main-d'Suvre à Montréal. Le ministre me dit: " Veuillez télé-
graphier à Montréal." Ce que je fis dans ces termes:-

Par M. Davies:
Q. Quelle est la date, de ce télégramme ?-R. Le 13 mars. Le télégramme se

lit comme suit:-
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"A E. H. PARENT, Montréal.
" Est-ce que la somme de $1.50 est un prix raisonnable pour les journaliers ordi-

naires à Montréal, tels que ceux qui travaillent avec la pelle et le pic. Sinon, com-
bien ? Veuillez répondre ce soir.

" COLLINWOOD SCHREIBE R."

M. Parent me répondit le même soir comme suit:-" Etant donnés le risque que
courrait l'entrepreneur dans le cas d'une grève et la moyenne des gages ici, je ne
considère pas que la somme de $1.50 soit un prix trop élevé pour de bons journaliers
comme ceux qu'il a fournis sont supposés l'être.

"E. H. PARENT."

Je communiquai au ministre ce que m'avait répondu M. Parent et l'offre de M.
St. Louis fut en conséquence acceptée. Nous devions lui payer 15 centins par
heure pour de bons journaliers.

Q. A quelle date avez-vous accepté l'offre de M. St. Louis ?-R. Le même jour,
je suppose. Non, c'est le 14. Voici ma lettre à M. Parent:-

" OTTAWA, 14 mars 1893.
"CHER MoNSIEUR,-Le différend avec M. St. Louis au sujet du contrat par lequel

il s'engage -à fournir la main-d'ouvre pour les travaux des ponts de la rue Wellington
et du chemin de fer du Grand Tronc a été réglé sur la base suivante :-Journaliers
expérimentés, $1.85à par jour; bons journaliers travaillant avec la pelle et le pie,
$1.50 par jour. Il est aussi entendu que les journaliers faisant partie de l'équipe
du canal pourront être employés à ces travaux par le gouvernement indépendam-
ment des hommes que vous ferez engager par M. St. Louis. S'il y a quelque chose
dans cette lettre que vous ne comprenez pas parfaitement, veuillez me le dire et je
me ferai un plaisir de vous donner d'autres explications; mais je crois m'être assez
clairement exprimé.

" Votre dévoué serviteur,
"COLLINGWOOD SCHREIBER,

t Ingénieur en chef.
"M. E. H. PARENT,

"Ingénieur-surintendant, Montréal."

Par . Haggart :
Q. Quelle date porte cette lettre ?-R. Le 14. Il n'était question que des jour-

naliers que M. Parent ferait engager par M. St. Louis.
Q. Quel jour M. Parent était-il venu ici ?-R. La veille, le 12.
Q. Veuillez nous dire tout ce qui s'est passé lors de votre entrevue avec M.

Parent ?-R. Je ne me rappelle rien autre chose que ce que j'ai déjà dit à ce sujet.
En résumé, il m'a dit que les rapports du Star étaient fort exagérés.

Q. Vous a-t-il dit quel nombre d'hommes il avait à son emploi?- R. Pas
dans le temps, je ne le crois pas.

Par M. Davies :
Q. M. Parent était-il à Ottawa le 13 ?-R. Il est reparti le 13.

Par M. Raggart:
Q. Vous a-t-il donné à entendre que le crédit pour la construction des ponts

serait probablement dépassé ?-R. Non, je ne le crois pas.
Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Le lui avez-vous demandé ?-R. Je ne me rappelle pas le lui avoir demandé.

Par M. Davies:
Q. N'était-il pas évident par le rapport de M. Douglas que le crédit serait beau-

coup excédé ?-R. Non, pas que je sache. J'ai oublié quel était alors le crédit voté.
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Q. Il vous a fait rapport que tout était conduit d'une manière très dispendieuse;
que les comptes seraient élevés et que les travaux étaient poussés rondement ?-R.
Parfaitement; il fallait les pousser rondement.

Par M. Haggart:
Q. Avez-vous en une conversation avec moi au sujet du coût probable des tra-

vaux; m'avez-vous jamais fait remarquer que les dépenses seraient élevées et que le
crédit serait probablement dépassé ?-R. Je ne crois pas vous avoir parlé de cela
alors. Je crois que c'était en avril.

Q. M'en avez-vous parlé immédiatement apr ès avoir lu l'article du Star 1-R.
Non.

Q. Vous ai-je jamais demndé quand vous auriez les bordereaux de paye?-
R. Oui.

Q. Combien de fois vous en ai-je parlé ?-R. Plusieurs foia.
Q. Que m'avez-vous répondu chaque fois que je vous ai demandé quand ils arri-

veraient? Ne m'avez-vous pas toujours répondu: " Je les attends d'un jour à
l'autre "·?-R. Je crois qu'ils n'étaient pas arrivés dans le temps.

Q. Entre le 18 et le 25, a-t-il été question entre nous de ces bordereax de paye?
R. Oui.

Q. Combien de fois ?-R. Plusieurs fois. Je ne puis vous dire combien de fois.

Par air Charles Hibbert Tupper :
Q. Quand ces bordereaux vous sont-ils parvenus?-R. Le 7 avril j'ai écrit à M.

Parent: " Je n'ai pas reçu le bordereau de paye pour le mois de mars au sujet des
ponts de la rue Wellington. Qu'est-ce que cela veut dire ? Envoyez-le-moi demain
sans faute."

Par M. Haggart:
Q. le vous parle du bordereau du mois de février.-R. Nous ne l'avions pas

dans le temps.
Q. Au mois d'avril ?-B. Non.
Q. Vous n'aviez pas alors le bordereau de paye pour le mois de février ?-R.

Non.
Par . Davies;

Q. Au mois d'avril, vous n'aviez pas encore reçu les bordereaux de paye pour le
mois de février?-R. Ils sont arrivés au mois d'avril. Je vous indiquerai dans un
instant les dates où ils sont arrivés.

Q. Nous sommes rendus au 12 de mars. Est-ce que le solliciteur général est
intervenu à cette date ?-R. Le solliciteur général n'est venu à mon bureau qu'une
seule fois,-vers le 16 de mars, je crois,-pour me dire que M Kennedy se proposait
de venir me voir. Je lui ai répondu: "Si Kennedy vient ici et abandonne ses
hommes, il devrait tre destitué."

Par M. Gibson:
Q. Que dites-vous ?-R. "Si Kennedy vient à Ottawa sans permission et aban-

donne son ouvrage, il devrait être destitué."

Par M. Davies;
Q. Je trouve dans la correspondance produite devant la commission une longue

lettre de M. Kennedy au solliciteur général, portant la date du 12 mars et attirant
son attention sur "la manière scandaleuse "-c'est son expression-" dont les tra-
vaux sont conduits."

Voici cette lettre
" J'ai l'honneur d'attirer votre attention sur la manière scandaleuse dont sont

conduits les travaux des nouveaux ponts Wellington et du Grand Tronc ainsi que de
l'ancienne écluse n° 1. Comme vous le savez, l'ancien sous-ministre, M. Trudeau,
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me demanda de prendre la direction des travaux du nouveau pont Wellington, ce
que j'acceptai (mercredi, le 19 octobre 1892,) à la condition quej'aurais le plein con-
trôle non seulement des travaux, mais encore des journaliers, des ouvriers, de l'ou-
tillage, des matériaux, etc., etc., afin d'être en état de mener ces travaux à bonne fin
et de les terminer le plus tôt possible. M. Trudeau acquiesça à cela et me dit qu'il
espérait que je serais aussi soigneux pour tout ce qui concernerait les travaux en
question que je l'avais été dans le passé, montrant ainsi la confiance qu'il avait en
moi. Peu de temps après, M. Collingwood Schreiber succéda à M. Trudeau et notifia
les surintendants qu'il serait demandé des soumissions, par l'intermédiaire du bureau
de l'ingénieur-surintendant, pour tout ce qui serait nécessaire pour les divers travaux.

"Sans consulter personne, et je ne sais pour quel motif, M. Parent a préparé des
devis et demandé aux entrepreneurs de lui envoyer des soumissions indiquant à quels
p rix ils fourniraient les contremaîtres, les grues, les maçons, les tailleurs de pierre,
es attelages doubles et simples, et les journaliers expérimentés. La soumission de

M. St. Louis a été acceptée.
" Or, j'ai engagé des journaliers aux prix ordiuaires, et je pourrais m'en pro-

curer encore des milliors aux mêmes conditions. Nous nous sommes aussi pourvus
du nombre de grues nécessaire pour les travaux du pont Wellington. L'entrepre-
neur veut maintenant faire mettre sur sa liste les noms de tous les journaliers que
j'ai engagés, ce qui augmenterait le coût des travaux de 75 pour 100. Imaginez-
vous qu'on essaye de porter sur la liste d'Emmanuel St. Louis, à 81.87j, les jour-
naliers qui travaillent avec le pic et la pelle et que j'emploie à $1.25 par jour.

" Comme vous le savez sans doute, je travaille jour et nuit, je ne néglige rien
pour que tout marche rondemont. Lorsque les travaux seront terminés, ce sera
regrettable de voir la presse reprocher au gouvernement le coût énorme de ce pont.
Si l'honorable ministre des Chemins de fer et Canaux approuve tout cela, je me sou-
mettrai humblement, mais j'espère qu'on ne permettra à personne d'entraver les
efforts que je fais pour mener à bonne fin des travaux qui accusent déjà tant de
progrès.

"Espérant que vous voudrez bien vous occuper de la chose sans retard,
"J'ai l'honneur d'être, monsieur,

"Votre obéissant serviteur,
. "E. KENKMEDY,

Surintendant du canal Lachine."

Voici maintenant une lettre de M. Curran, en date du 14 mars:-

"BUREAU DU SOLLICITEUR GÉNÊRAL DU CANADA,
OTTAWA, 14 mars 1893.

"MoN cHER EiENNEDY,-J'ai vu le ministre des Chemins de fer etCanaux. Il m'a
dit qu'on avait demandé des soumissions pour tout ce qui sera nécessaire pour les
travaux du pont, y compris la main-d'ouvre. Comme surintendant, vous aurez
naturellement à certifier les comptes et vous devrez ne rien certifier qui ne soit
absolument correct. Chaque fois que vous ne serez pas d'accord avec les entrepre-
neurs, au sujet de la classification des travaux ou des prix à payer, vous vous en
-apporterez à la décision du ministre, afin de ne pas être tenu, plus tard, responsable
de l'application d'un faux principe, relativement à la nature de l'ouvrage qui aura
été fait. Vous différerez peut-être d'opinion avec l'entrepreneur sur la question de
savoir ce que l'on doit entendre par "ouvriers expérimentés ": demandez au dépar-
tement quelle ligne de conduite vous devrez suivre à cet égard; ce sera le moyen de
dégager votre responsabilité.

" Votre dévoué serviteur-,
"J. J. CURBN."

Par M. Davies:
Q. Ainsi, voilà M. Kennedy qui attire l'attention de M. Curran sur ce qu'il

appelle un scandaleux état de choses. M. Curran vous a-t-il jamais mis au courant
de cette lettre ?-R. Non, jamais.
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Par M. Tarte:
Q. Avez-vous vu cette lettre ?-R. Je n'en ai en connaissance que l'autre jour.

Par M. Davies :
Q. Je trouve ensuite un télégramme on date du 16 mars, de M. Kennedy au

solliciteur général, dans ces termes: " J'arriverai à Ottawa aujourd'hui par le train
du Pacifique de 3.30 p.m. Je voudrais vous voir à l'hôtel Rassell à 4 p.m., sans faute,
pour affaires importantes." Et voici la réponse du solliciteur général le même jour:
"N'allez pas au département avant do me voir." Avez-vous eu connaissance des
faits mentionnés dans ces lettres ou avez-vous vu M. Curran à ce sujet ?-R. Je n'ai
jamais eu connaissance d'aucune lettre de M. Curran ni de qui que ce soit.

Par M. Tarte :
Q. Vous dites que ces lettres ont été communiquées au département ?-R.

Jamais. Elles ont été produites devant la commission. Je ne les ai vues et je n'en
ai eu connaissance que l'autre jour.

Le comité s'ajourne.
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SALLE DE COMITÉ, N° 49.
CHAMBRE DES COMMU1NES, 18 juin 1894.

Le comité des Comptes publics se réunit. M. E. COATSWORTH préside en
l'absence du président.

M. COLLINGWOOD SCHREIBER est rappelé et interrogé:-

Par M. Baggart:

Q. Lorsque je vous ai interrogé, il y a quelque temps, vous n'aviez pas les borde-
reaux de paye. Les avez-vous maintenant ?-R. Je ne les ai pas. On ne m'a pas
demandé de les apporter. On m'a demandé d'apporter un état indiquant les mon-
tants des bordereaux de paye expédiés de Montréal, les dates auxquelles ils ont été
reçus par le département et contrôlés ici, et quand ils ont été certifiés et par qui.
J'ai cet état ici. Je désirerais d'abord corriger quelque chose que j'ai dit samedi au
sujet de ces bordereaux de paye. J'ai dit, je crois, que les bordereaux pour les mois
de février et de mars n'étaient pas arrivés à Ottaw'a avant le 22 avril. Je me suis
trompé, j'aurais dû dire " mars." Ils ne couvrent qu'une semaine du mois de février.
Voulez-vous que je lise cet état ? .

M. IHAGGART.-Du moment qu'il sera imprimé dans le procès-verbal de l'enquête,
c'est tout ce que je demande. Il n'est pas nécessaire que vous le lisiez d'un bout à
l'auti e.

Par M. Davies:

Q. Qu'est-ce que cela ?-R. Un état indiquant les dates auxquelles les borde-
reaux de paye pour la main-d'œuvre ont été expédiés de Montréal, quand ils ont été
reçus à (Ottawa et quand ils ont été contrôlés ici.

(L'état est produit et coté comme pièce n0 19.)
Q. Je vois par cet état que les bordereaux de paye pour le mois de février n'ont

pas-été expédiés de Montréal avant le 25 de mars ?-R. Non. C'est la date de la
lettre qui les contenait.

Par M. Haggart:
Q. Est-ce la date à laquelle ils ont été reçus ici ?-R. Oui.

Par M. Davies:
Q. D'après cet état, les bordereaux de paye pour le mois de février ont été expé-

diés de Montréal le 25 mars ?-R. Oui.
Q. Ils n'ont pas été expédiés avant le 25 mars. Ils ont été reçus à votre bureau

le 27 mars, et ceux du mois de mars ont été expédiés de Montréal le 17 avril ?-R.
Une partie seulement.

Q. Et le reste le 22 avril?
M. HAGGART.-Et quand ont-ils été reçus?
M. Dvis.-Le 18 et le 24 respectivement.

Par M. Davies:

Q. Ce sont là les bordereaux qui ont donné lien à toute la difficulté ?-R. Oui.
Q. Avant le 25 mars, aviez-vous demandé qu'on vous les expédiât ?-R. Oui.

Je crois que vous pourrez le constater par la correspondance.
Q. N'avez-vous pas trouvé étrange que ces bordereaux ne vous fussent transmis

qu'à la fin de mars ?-R. Oui. Vous tronverez ici les lettres où je demandais qu'on
me les transmit.
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Par M. Haggart:

Q. Voulez-vous me dire à quelle date les sommes portées sur les bordereaux en
question ont été payées ?-R. L'auditeur général pourra vous renseigner à ce sujet.
L'auditeur général peut vous dire cela mieux que moi.

M. IAGGART (à l'auditeur général).-Veuillez me dire à quelle date les sommes
portées sur ces bordereaux ont été payées à Montréal ?

L'AUDITEUR GÉNÉAL.-Voulez-vous parler des appointements ?
M. IHAGoAnr.-Non, de ces bordereaux de paye; je veux savoir les dates de

leur paiement.
[Un chèque est produit.]

Par M. Haggart (au témoin):
Q. Voyez à quelle date ce chèque a été payé à Montréal ?-R. Il paraît avoir.été

payé le 4 avril.
Q. Il s'agit du bordereau de paie pour le mois de février. Maintenant, prenez

les bordereaux pour le mois de mars ?-R. Le montant d'un des bordereaux pour
ce mois a été payé le 23 avril.

Par M. Davies:
Q. Le ministre dit que c'est là la somme déboursée par votre département, le 4

avril, pour couvrir le bordereau du mois de février ?-R. Il paraîtrait qu'il a été
effectué trois paiements pour couvrir les bordereaux du mois de mars. Un le 23
avril, un autre le 5 mai, et enfin un autre le'll mai.

(Les chèques sont produits comme pièces et cotés numéros 20, 21, 22, et 23
respectivement.)

Par M. Haggart:
Q. A quelle date en étiez-vous rendu dans votre.déposition? Vers le 10, je crois?

-R. Oui. Vous m'avez demandé samedi de produire le livre vert que vous savez.
Je l'ai ici. En voici une copie. Le livre est ici, si vous désirez le voir.

Q. C'est une copie des renseignements donnés au ministre par le sous-ministre ?
-R. Oui. (Ce document est produit et côté comme pièce n° 24.) Je crois que vous
m'avez aussi demandé de prendre des notes dans le Hansard.- Voici ces notes.
(Elles sont produites et cotées comme pièce n0 25.) Il a été effectué deux autres
paiements, un le 3 juin et l'autre le 9 juin. (peux chèques sont produits et cotés
comme pièces numéros 26 et 27.)

Q. Avez-vous constaté, plus tard, que les bordereaux de paye pour les mois de
février, mars et avril ne comprenaient pas les gages de tous les hommes qui travail-
laient dans le temps. Tout d'abord, les bordereaux de février, qui vous sont arrivés
au mois de mars, contenaient-ils quelque chose pour les hommes qui avaient travaillé
pendant le mo s de février ?-R. Seulement pour les derniers jours de février; oui.

Q. Vous ne savez pas quel en était le montant ?-R. Je ne pourrais vous dire.
Ces bordereaux couvraient la période de temps comprise entre le 25 février, je crois,
et le 25 mars.

Q. C'était pour le mois de février. Maintenant, lorsque vous avez reçu, au mois
d'avril, les bordereaux pour le mois de mars, avez-vous remarqué s'ils contenaient
tout le temps des hommes qui avaient travaillé pendant ce mois ?-R. Je le suppose.

Q. Vous n'avez pas examiné cela ?-R. Je pense que oui. Oui.
Q. Assez sur ce point. Vous étiez rendu au 10 de mars ?-R. J'ai oublié ce que

j'ai lu en dernier lieu. Le 10 de mars, M. Parent me transmettait.le rapport suivant:-
" J'ai l'honneur de vous faire rapport sur le progrès des travaux des ponts de la

rue Wellington.
"La livraison de la pierre des carrières a été beaucoup retardée à cause du

mauvais état des chemins, attribuable au temps doux qu'il a fait et à l'absence de
neige. Cependant, il n'y a pas lieu pour le moment de s'inquiéter à ce sujet.

" L'excavation sur les bords du canal pour les deux ponts est fort avancée; on
a déjà atteint le fond actuel du canal. On a eu beaucoup de difficultés à enlever la
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glace du voisinage des travaux; cette glace avait plus de 3 pieds d'épaisseur. La
terre sur les bords du canal était gelée à une forte profondeur et a été très difficile à
creuser.

" L'eau est enlevée du canal jusqu'à l'écluse de la Côte Saint-Paul, mais il y a
tant de fuites qu'il faudra vider le bief supérieur et se débarrasser de l'eau au moyen
du déversoir qui se trouve en amont de l'écluse de la Côte Saint-Paul.

" Le pilotage se poursuit très lentement; l'on enfonce deux ou trois pilotis par
jour, et l'ouvrage n'est pas satisfaisant.

" Très peu de pilotis sont enfoncés à la profondeur voulue et se trouvent bien en
ligne. L'entrepreneur (M. Hood) fait cependant de son mieux, mais le fond sur
lequel il travaille est très mauvais.

" J'avais conseillé de remplacer temporairement les pilotis par une estacade
solide. Je regrette que vous n'ayez pas cru devoir suivre mon conseil.

" Notre surintendant, M. E. Kennedy, qui agit comme conducteur des travaux
pour le pont de la rue Wellington, me dit qu'il est surchargé@d'ouvrage et ne peut
s'occuper du pont du Grand Tronc. Je dois ad mettre que M. Kennedy est accablé
d'ouvrage, obligé qu'il est, à cette époque de l'année, de faire faire des réparations sur
tous les points du canal. Mais la surveillance de cette partie des travaux pourrait
être confiée à une autre personne."

Je crois avoir lu ma lettre à M. Parent en date du 10 mars: " J'espère que les
bruits qui courent,....,"

J'ai aussi lu, si je ne me trompe, le rapport de M. Douglas. Le Il de mars
J'ai télégraphié comme suit à M. Parent:-

" Venez à Ottawa lundi matin et apportez avec vous les bordereaux de paye des
hommes de M. St. Louis."

Par M. Davies :
Q. Quelles est la date de ce télégramme ?-R. Le 11 mars. J'ai déjà lu, je crois,

cet autre télégramme envoyé par moi à M. Farent : " Est-ce que la somme de $1.50
est un prix raisonnable pour les journaliers ordinaires à Montréal, tels que ceux qui
travailent avec la pelle et le pic. Sinon, combien ? Veuillez répondre ce soir.

Voici sa réponse:-
" Etant donné le risque que courrait l'entrepreneur dans le cas d'une grève et

la moyenne des gages ici, je ne considère pas que la somme de $1.50 soit un prix
trop élevé pour de bons journaliers comme ceux qu'il a fournis sont supposés l'être.'"

J'ai également lu la lettre suivante que j'adressais à M. Parent, le 14, à propos
du différend avec M. St. Louis relativement à son contrat:-

" CHER MoNsIEUR,-Le différend avec M. St. Louis au sujet du contrat par lequel
il s'engage à fournir la main-d'ouvre pour les travaux des ponts de la rue Wellington
et du chemin de fer du Grand Trone a été réglé sur la base suivante: Journaliers
expérimentés, 81.85J par jour; bons journaliers travaillant avec la pelle et le pie,
$1.50 par jour. Il est aussi entendu que les journaliers faisant partie de l'équipe du
canal pourront être employés à ces travaux par le gouvernement indépendamment des
hommes que vous ferez engager par M. St. Louis. S'il y a quelque chose dans cette
lettre que vous ne comprenez pas parfaitement, veuillez me le dire et je me ferai un
plaisir de vous donner d'autres explications; mais je crois m'étre assez clairement
exprimé."

Le 15, pour qu'il n'y eût pas d'ambiguïté, j'ai télégraphié à M. Parent:-" Jour-
naliers expérimentés, dix-huit centins et demi, et bons journaliers, quinze centins
par heure."

Puis, le 16, M. Parent m'écrivait la lettre suivante
"CHER MoNsIER,-Dans votre lettre du 30 janvier, vous m'autorisiez à accepter,

au prix de $1.25 par quatre barriques, la soumision de M. Cummings pour le sable,
nécessaire à la construction des ponts de la rue Wellington et du Grand Tronc. J'ai
l'honneur de vous informer que le surintendant a acheté, au prix ci-dessus men-
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tionné, tout le sable dont M. Cummings pouvait disposer, soit 417 verges cubes. Il
faudra, selon toute probabilité, environ 800 verges cubes de sable pour la maçonnerie
des piles et des culées des ponts; il nous en manque donc à peu près 400 verges
cubes. M. St. Louis m'a offert de fournir 270 voies de sable de rivière, à $1.50 la
voie de trois barriques, et 140 voies de sable de Chateauguay, de 2 barriques, à $2.00
la voie. Le bon sable de la rivière est, à l'heure qu'il est, très rare en cette ville,
et dans les circonstances, je demande que vous m'autorisiez à acheter ce qu'il vous
faudra encore de sable de M. St. Louis aux prix qu'il demande."

Par M. Haggart:
Q. Qu'avez-vous répondu à cela?-R. Je crois avoir dit vendredi que M. Parent

était arrivé à Ottawa avec ses bordereaux de paye. Je ne trouve pas la réponse ici,
mais je sais qu'il ne devait pas accepter cette offre. C'est ce que je lui ai répondu.

Q. Devait-il l'accepter ou non ?-R. Non, il ne devait pas l'accepter. Jai jugé que
ces prix étaient trop élevés, mais je ne trouve pas ma réponse ici. Je ne crois pas
qu'il ait accepté cette offre.

Voici maintenant une lettre de MM. Iood et Fils à M. Parent, en date du 25
mars -

"CHEa MoNsiEtI,--R pilotis du pont Wellington. Depuis que nousvous avons
écrit notre lettre du 22 courant, nous avons jugé qu'il était préférable de commencer
tout de suite l'excavation nécessaire pour le pilotis serré que nous proposons d'établir
pour le pont Wellington, que de retarder les travaux en attendant un ordre du
gouvernement. Nous allons donc nous mettre incessamment à l'ouvre, persuadés
que le gouvernement, vu les circonstances, .nous allouera la valeur de cet ouvrage
supplémentaire."

On avait d'abord décidé d'espacer les pilotis de trois pieds, mais comme la pro-
fondeur de la maçonnerie de la pile-pivot du pont du Grand.Tronc n'était que pour
une navigation de 14 pieds d'eau, lorsqu'il se serait agi de creuser le canal à 20 pieds
d'eau, la fondation aurait cédé s'il n'y avait rien eu pour retenir la terre. On l'a
entourée de ce pilotis clos afin de la rendre stable.

Par M. Haggart:
Q. Avez-vous calculé de combien le coût des travaux en serait augmenté ?-B.

J'ai oublié le chiffre. Le prix pour le pilotis était de 25 centins le pied. Je ne me
rappelle pas le nombre de pieds qu'il fallait de plus.

Q. Dans quelle proportion le nombre des pilotis a-t-il été augmenté ?-R. Sur
cette distance-la longueur de la pile-pivo ans la proportion de trois à un, ou
deux de plus.

Q. Dans la proportion de trois à un ?-R. Oui.
Q. Il y a donc trois fois plus de pilotis ?-R. Oui. Voici maintenant une lettre

en date du -Z4 mars dans laquelle je transmettais à M. Parent les bordereaux de
paye du mois de février.

Par M. Davis:
Q. Veuillez lire cette lettre; quelle en est la date ?-R. Le 25 mars 1892.
" CHEa MoNsIuR,-J'ai l'honneur de vous transmettre sous ce pli un bordereau

de paye, en double, au sujet de la construction des nouveaux ponts de la rue Welling-
ton et du chemin de fer du Grand Tronc, pour le mois de février 1893, et s'élevant à
$45,584.03."

Q. Mais c'est la lettre que vous avez reçue de M. Parent ?-R. C'est vrai; je me
suis trompé.

Q. C'est une simple lettre accompagnant le bordereau de paye ?-R. Oui, mais
vous voyez qu'elle s'accorde avec ce bordereau, cependant.

Q. Avez-vous porté sur votre état le montant du bordereau de paye pour ce
mois ?-R. Oui, il se trouve sur cet état (n0 19).

Q. Où se trouve-t-il ?-R. Ici, je crois. Le 25 mars. Oui, c'est bien cela. Voici
$45,584; sur cette somme, celle de $ 11,879.26 couvre les bordereaux de paye, et le
reste est pour un compte de pierre, etc.
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Q. Combien pour les bordereaux de paye ?-R. $11,879.26.
Q. C'est pour la main-d'ouvre ?-R. Oui. Ces bordereaux couvrent, je crois, la

main-d'ouvre de St. Louis.
M. HIAGGART.-Nous voulons que vous soyiez particulier là-dessus. J'aimerais

à voir le compte de cela.

Par M. Davies:
Q. Et quelle est l'autre somme ?-R. Le total, qui est de $45,584.03, couvre les

bordereaux de paye et des comptes. J'ai fait examiner cela vendredi.
Q. Quels sont ces comptes? Combien pour le bois et les matériaux ?-R. Ce

sont des comptes pour diverses choses.
Q. A combien s'élèvent-ils ?-R. Pour établir le montant de ces comptes, il faut

retrancher du total la somme de $11,899.26, qui concerne la main-d'Suvre, et celle
de $4,169.58, qui se rapporte à l'autre compte de main-d'ouvre. Ce sont là les deux
seuls comptes pour la main-d'ouvre dans le mois de février. •

Q. Quel est ce compte de main-d'œuvre ?-R. C'est celui de notre propre
équipe.

Par M. Haggart:
Q. C'est le seul compte de main-d'ouvre que vous avez reçu pour quel mois ?-

R. Pour le mois de février.
Q. Quel jour ?-R. Le 25 mars.
Q. Quand avez-vous reçu les autres bordereaux ?-R. J'ai reçu les bordereaux

du mois de mars le 17 avril.
Q. C'est bien là tout ce que vous avez reçu jusqu'au 17 avril ?-R. Non; nous

avons reçu le bordereau du mois de novembre, s'élevant à $2,544.74.
Q. Le montant dû pour le mois de février ?-R. Exactement.
Q. Ce sont là les seuls bordereaux de paye que vous avez reçus jusqu'à quelle

date ?-R. Jusqu'au 18 avril. Celui du mois de novembre a été reçu le 5 décembre;
celui du mois de décembre a été reçu le Il janvier, et celui du mois de janvier, le 5
février.

Q. J'aimerais à connaître les détails de ces deux bordereaux de paye de $4,000
et quelque chose et $11,000 et quelque chose. (Le témoin cherche parmi les docu-
ments.) Je crois que nous ferions mieux de continuer. Nous tomberons tantôt sur
ces bordereaux et nous y reviendrons. Quelle est la lettre suivante ?-R. C'est une
lettre de MM. Wm Hood et Fils à M. E. H. Parent, en date du 22 mars, au sujet du
pilotis. Elle se lit comme suit: "Nous avons constaté qu'il serait impossible d'en-
foncer le pilotage serré à la profondeur que vous désirez autour des piles du pont
Wellington. Le sol est extrêmement dur et les pilota sont trop gros et trop mous.
Nous vous suggérons, par conséquent, de faire pratiquer une tranchée jusqu'à trois
ou quatre pieds de la profondeur du pilotis, ce qui nous permettra de faire cet
ouvrage comme vous le voulez. Afin d'éviter tout retard, nous fournirons des hommes
et nous ferons faire cette excavation à des prix raisonnables, si vous le désirez.
Nous avons toujours douté de la possibilité d'établir ce pilotage serré comme on le
demandait, mais nous avons préféré l'essayer sérieusement avant d'exprimer une
opinion. Nous aimerions savoir quand l'ancien pont de la rue Wellington sera
enlevé et quand nous pourrons poursuivre nos travaux plus rapidement. Nous nous
proposons d'ajouter une autre sonnette à celles que nous avons déjà et de travailler
jour et nuit, mais comme le terrain n'est pas déblayé sur une assez grande distance,
nous n'avons pas pu, jusqu'ici, avancer plus vite."

Voici une lettre de moi à M. Parent, en date du 30 mars: " Je vous transmets
sous ce pli un chèque, n° 4953, au montant de $14,717.45, payable à l'ordre de E. St.
Louis, ainsi qu'un bordereau de paye pour matériaux et main-d'ouvre fournis au
mois de février dernier, au sujet des ponts de la rue Wellington et du chemin de fer
du Grand Tr-onc."

Par M. Davies:

Q. Quelle date porte ce chèque ?-R. Le 30 mars.
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Par M. Baggart:
Q. Ce chèque ne couvre pas tout le montantque vous avez payé ?-R. La somme

de $11,000 était due à St. Louis. Le reste se rattachait à notre propre bordereau de
paye.Q. Cela ne correspond pas avec ce que vous avez dit au sujet du montant que
vous aviez envoyé ?-R. J'ai envoyé en un seul montant ce qu'il fallait pour couvrir
les comptes de matériaux et de main-d'œuvre.

Q. Vous avez dit, il y a un instant, qu'il y avait d6uxsommes se rapportantà la
main-d'reuvre, $11,000 et $4,000 ?-R. En effet, mais le montant de 845,000, qui
comprend ces deux sommes, ne concerne pas la main-d'œuvre.

Q. Quel est le montant que vous avez envoyé ?-R. C'est $14,717.45, puisque
jécrivais: " Je vous transmets sous ce pli $14,717.45 payable à l'ordre de E. St.
Louis, ainsi qu'un bordereau de paye pour matériaux et main-d'œuvre fournis au mois
de février dernier, au sujet des ponts de la rue Wellington et du chemin de fer du
Grand Trone."

Q. Que couvre cette somme de $14,000 ?-R. Je ne puis vous dire ce que couvre
ce chèque. Il couvre quelque chose des $45,000.

Q. Les $11,000 et les 84,000, tout se trouve probablement compris dans les
$45,00 ?

M. DAviEs.-Non, ce n'est pas cela. Le compte de l'équipe du gouvernement
n'était pas payble à St. Louis.

M. HAGGART.-Le chèque couvre seulement ce qui était payable à St. Louis.
M1. DAVIEs.-Vous verrez que St. Louis a fourni des matériaux.
LE TÉMoIN.-Il était l'un des fournisseurs de la pierre et du sable.

Par M. Raggart :
Q. Sur ces $14,000, il n'y a que $11,000 et quelque chose pour la main-d'Suvre ?

-R. C'est tout.
Q. C'est ce que je voulais savoir. Continuez.-R. Le 30 mars, M. Parent me

renvoyait les comptes et m'écrivait dans ces termes:-
" CHER MoNIEUR,-J'ai l'honneur de vous renvoyer ci-inclus deux comptes de E.

St. Louis, s'élevant à 814,717.45, pour matériaux et main-d'ouvre, fournis au mois de
février, au sujet des ponts Wellington et du Grand Tronc, ces comptes ayant été
payés au moyen du chèque n° 4953, que vous m'avez transmis par votre lettre en
date du 30 courant."

A la même date, 30 mars, j'écrivais à M. Parent:-
" CRER MoNStEUR,-Je vous renvois ci-inc lus le compte deMr Chas E. Spragge pour

matériaux fournis pendant le mois de février pour le pont de la rue Wellington.
Ce compte était annexé à votre bordereau de paye, etc., pour ce mois. Les prix ne
paraissent pas conformes au contrat; de fait, la plupart des articles ne doivent pas,
je crois, être inclus dans son contrat. Veuillez me donner immédiatement des expli-
cations et me renvoyer le compte. "

Il y a ensuite diverses lettres qui ne se rapportent pas à la question qui vous
occupe.

Le 7 avril, j'écrivais à M. Parent ce qui suit:-
" Je n'ai pas reçu le bordereau de paye pour le mois de mars au sujet des ponts

de la rue Wellington; qu'est-ce que cela veut dire? Envoyez-les-moi demain
sans faute."

Le 13, j'envoyais à M. Parent le télégramme suivant:-
" Je désire que vous soye7 ici demain matin avec tous les bordereaux de paye et

tous les comptes pour le mois de mars." Je vois que, le même jour, il a dû y avoir
quelque difficulté à ce sujet. J'ai télégraphié à Lesage, le chef de division dans le
bureau de M. Parent: " J'aimerais que M. Kennedy vienne à Ottawa avec les borde-
reaux de paye et les comptes, d@main (vendredi) soir."
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Par M. Davies:

Q. Ce télégramme est en date du 13 ?-R. Oui.
Q. Quel est ce nommé Lesage ?-R. Le chef de division au bureau de Montréal.

Puis, le 14 avril, j'adressais à M. Parent la lettre qui suit:-
"CHER MONsIEUR,-Qui vous a autorisé à faire faire des travaux en dehors du

pont de la rue Willington, du pont du chemin de fer du Grand Tronc et de l'égout
de Lachine à compte du capital? Vous n'y avez pas été autorisé, que je sache, et il
faut que cela cesse. Je ne puis payer les comptes que vous m'avez transmis pour
le mois de mars et qui s'élèvent à $1,064.03."

Voici maintenant une lettre de M. Douglas adressée à moi.

Par M. Haggart :
Q. Quelle date porte-t-elle ?-R. Le 14 avril 1893.
Q. A-t-elle été écrite avant le départ de Parent pour Ottawa ?-R. Non, après. Le

lendemain.
Q. Veuillez nous dire ce qui s'est passé lorsque Parent est arrivé ici ?-R.

Parent est arrivé ici le 13.

Par M. Davies:
Q. Vous lui avez télégraphié, le 13, de venir vous voir ?-R. Non, je ne crois

pas que Parent soit venu à Ottawa à cette date.

Par M. Haggart:
Q. Alors, lisez la lettre que Douglas vous a écrite, et vous nous direz ensuite

quand il est venu.-R. Le 14 avril, M. Douglas m'écrivait en ces termes:-
"CHER MoNSIER R,-Comme je vous l'ai télégraphié aujourd'hui, d'après les rensei-

gnements qui m'ont été fournis, les dépenses pour les ponts de la rue Wellington et
du chemin de for du Grand Tronc s'élèveront pour le mois de mars à $132,000. Le
teneur de livres de M. St. Louis m'a dit qu'il avait déjà payé, entre le 25 mars et le
7 avril, environ $47,000 pour gages seulement; cette somme sera comprise dans les
bordereaux de paie du mois d'avril. Autant que je puis en juger à l'heure qu'il est,
les dépenses d'ici au ler mai se monteront à$100,000 ou plus. Les travaux à terminer
sont les caissons à l'ouest du pont de la rue Wellington et à l'est du pont du Grand
Tronc. Le batardeau pour ce dernier pont a été terminé hier et on a commencé à
creuser pour approfondir le canal ; il reste encore à peu près six pieds d'excavation
à faire. Comme las matériaux de la fondation étaient bons et que la pile du pont
du Grand Tronc ne se trouvait pas descendue à la profondeur projetée, je ne voyais
p as la nécessité de faire des travaux de coffrage et d'excavation aussi considérables.
Mais comme le batardeau était déjà construit et l'excavation commencée, j'ai cru
qu'il valait autant laisser continuer l'ouvrage. On commencera à démolir le pont
Wellington lundi; il reste encore les culées en pierre et les débris des caissons. On
fera à l'est et à l'ouest des ponts des travaux considérables de coffrage. Les travaux
ne sont pas terminés du côté sud des culées du pont de la rue Wellington; on les a
laissés inachevés afin de permettre à la Dominion Bridge Co. de monter ses échafauds.
La pierre pour le parapet est à la carrière.

" Kennedy m'informe qu'il a déjà été posé 120 verges de pierre, soit pour une
valeur de $2,400 à peu près. Les avenues des ponts devront étre nivelées par le
gouvernement ou par la ville. Kennedy me dit que la ville refuse de le faire. Les
échafauds, l'outillage, etc., devront être enlevés et le fond du canal nettoyé. D'après
les apparences, les ouvrages en fer du pont de la rue Wellington ne seront pas ter-
minés avant trois. semaines. On a commencé à travailler à la pile du pont du Grand
Tronc, les poutres et les longrines sont boulonnées ensemble. J'ai averti tous ceux
qui dirigent les travaux de diminuer les dépenses. Les travaux actuellement en voie
d'exécution ne pourraient être menés à bonne fin s'il y avait de l'eau dans le canal.
Je continuerai demain mon inspection, à moins que je ne reçoive des instructions
contraires."
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Cette lettre porte la date du 14. Le même jour, Douglas me télégraphiait
comme suit:-

" Les bordereaux de paye vouA seront expédiés lundi soir. Les dépenses pour
le mois de mars atteindront environ 8132,000. Les gages payés jusqu'au 7 avril se
montent à 847,000. Les dépenses pour le mois d'avril seront fortes. Je poursuis
mes recherches. Si vous avez des instructions à me donner, télégraphiez-moi."

Voici maintenant un télégramme que j'envoyais à M. Curran et qui offre peu
d'intérêt, mais je vais le lire. Les hommes qui avaient été congédiés se proposaient
de poursuivre Kennedy, parce qu'il avait refusé de les payer avant le jour régulier
de paye. M. Curran a dû me télégraphier à ce sujet.

"l Votre dépéche, adressée au ministre, reçue. Dans le cas où les hommes qui ont
été congédiés poursuivraient le surintendant Kennedy, veillez employer un avocat
pour le défendre."

Puis, le 17 avril, M. Parent écrivait à M. Balderson la lettre suivante:-
" MoNsIEU,-J'ai l'honneur de vous renvoyer sous ce pli le compte acquitté de

M. Chas G. Spragge, s'élevant à $2,312.24, pour ferrements fournis pour le pont de
la rue Wellington pendant le mois de février, le montant de ce compte ayant été
couvert par le chèque nO 9615 que vous m'avez transmis avec votre lettre n° 91245,
en date du 15 courant."

Le 17 avril, M. Parent m'adressait la lettre suivante:-
t CHER MONsIEU,-J'ai l'honneur de vous transmettre sous ce pli des comptes

certifiés, en double et détaillés, dus à M. St. Louis pour main-d'ouvre et matériaux
fournis au sujet de la construction des nouveaux ponts de la rue Wellington et du
Grand Tronc, depuis le 25 février jusqu'au 25 mars dernier, et s'élèvent à $96,567.49.
Les comptes et les bordereaux de paye pour les hommes employés par le surinten-
dant vous seront expédiés demain.'

Par M. Haggart :
Q. Quand avez-vous reçu cette lettre ?-R. Le 18 avril.
Q. Elle est parvenue au bureau le 18 ?-IR. Oui.
Vient ensuite une lettre, en date du 18 avril, que Parent m'écrivait à propos

d'annonces. La lettre suivante, qui porte la même date, se rattache au bordereau
de paye des ingénieurs. Le 20 avril, la Dominion Bridge Company m'écrivait en ces
termes:-

"CHER MoNsIEUR,-Les matériaux pour les ponts tournante du canal Lachine
sont presque tous rendus sur les lieux; il reste à livrer:-

36,000 pieds de bois créosoté, disons ................... ......... $2,000
Une petite quantité de pin pour les trottoirs, disons......... 200
Divers, disons........................ ................ ........ ......... 600
La cabane, disons,........................................... 600
Mécanisme électrique.............................. ............... ,.. 2,500

Total................... 85,900
Le reste de la lettre se rattache à la susperstructure.

Par M. Haggart :
Q. Vous dites que vous avez télégraphié à Parent de venir à Ottawa le lendemain ?

-R. Oui.
Q. Vous ne m'avez pas parlé de sa visite ni de la conversation que vous aviez eue

avec lui?-1. C'était avant cela, je pense. C'était le 6, n'est-ce pas ?
Q. Le 13.-R. Oui; c'est le 13 avril que je lui télégraphiais: " Je désire que

vous soyioz ici demain patin avec tous les bordereaux de paye et tous les comptes
pour le mois de mars."

Q. Est-il venu à Ottawa ?-R. Non, pas cette fois-là.
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Q, Il n'est pas venu à Ottawa ?-R. Non, mais il m'a envoyé les bordereaux de
paye le 17. Il m'en a envoyé une partie ce jour-là et le reste le 22.

Q. Il n'est pas venu à Ottawa dans le temps ?-R. Non.

Par M. Davies :
Q. Voulez-vous parler d'un double?-R. Il en a envoyé une partie le 17, et

m'a expédié le reste le 22, avec la lettre suivante:-
" CuER MONsIEUR,-J'ai l'honneur de vous transmettre des bordereaux de paye

et des comptes en double se rattachant à la construction des ponts Wellington et du
Grand Tronc. Ces comptes couvrent le mois de mars 1893 et s'élèvent à $35,618.15."

Par M. Haggart :
Q. Quand avez-vous reçu cette lettre ?-R. Le 24. La lettre que je viens de lire

est en date du 22. L'autre, portant la date du 17, a été reçue le 18. Celle-ci a été
envoyée le 22 et reçue le 24. Je suppose que le jour intermédiaire était un dimanche.
Le 24 avril, j'écrivais à Douglas:-

" CHER MONSIEUR,-Ne vous fiez aux dires de personne, mais assurez-vous par
vous-même du nombre d'hommes employés aux travaux de ces ponts. Voyez à ce
qu'il ne soit pas employé plus d'hommes ni d'attelages qu'il n'en faut, à ce que les
hommes travaillent ferme er à ce que les chevaux charroyent des charges complètes.
Il e.st inutile de continuer à transporter de la pierre sur l'emplacement des coffrages
d'ici à ce que l'on puisse se servir de chalans. Quant au macadam que nous avons
vu casser, je désire que vous vous procuriez tous les renseignements possibles à ce
sujet et que vous me fassiez ensuite rapport."

Q. Avant cette date, vous étiez done allé vous-méme à Montréal?-R. Oui. J'y
étais allé le 6 et le 19 avril. "Du 19 au 22, le ministre et Schreiber ont visité les
travaux des ponts et le canal Lachine." Vous m'avez accompagné en cette occasion.

M. IIAGGART.-Oui.
La TUomN.-Et nous avons inspecté les travaux et monté le canal.

Par M Baggart:
Q. Avant de poursuivre la lecture de la correspondance, veuillez nous dire ce

que vous avez vu alors ?-R. Dans le cours de notre inspection, vous avez remarqué
qu'on cassait de la pierre de taille, et vous avez demandé à Parent, qui nous accom-
pagnait, ce que cela voulait dire. Il vous répondit qu'il ne croyait pas que les
journaliers qui cassaient cette pierre fissent partie de l'équipe du gouvernement, que
c'étaient probablement des hommes à l'emploi de la ville. Je sortis de la voiture où
nous étions. J'allai trouver ces hommes et je leur demandai pour qui ils travail-
laient, et ils me répondirent qu'ils étaient à l'emploi de M. Kennedy. Je leur
demandai pourquoi ils cassaient cette pierre, et ils me dirent que c'était pour paver
un chemin conduisant à la rafinerie de sucre de M. Drummond, mais j'ignore s'ils le
savaient ou non. C'était de la pierre de taille qu'on cassait ainsi, et, si je me rappelle
bien, nous avons vu plus haut sur le canal, à environ trois milles du pont, qu'on
charroyait la pierre de surplus à cette distance, bien qu'on aurait pu facilement la
déposer dans le voisinage.

Q. Vous rappelez-vous ce qu'il a dit lorsque je lui ai demandé à quel usage cette
pierre devait servir?-R. Quelle pierre?

Q. La pierre qu'il faisait charroyer ?-R. Il a dit qu'elle devait servir pour
l'écluse no 1.

Q. Il la faisait transporter à une distance de trois milles de l'écluse ?-R. Oui.
Q. Avez-vous aussi remarqué que l'on avait entrepris des travaux dispendieux

dans l'intérôt d'un propriétaire de moulin ?-R. Je me rappelle seulement que nous
sommes allés voir la rupture survenue sur le canal à Saint-Gabriel.

Q. Et des travaux dispendieux se faisaient là?-R. Oui; c'était à environ un
demi-mille des ponts. Vous avez réclamé des propriétaires de moulins le coût de ces
travaux.
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Q. Je le sais. Avez-vous eu quelque conversation avec Parent en cette occasion ?
-R. Oui; j'ai conversé avec lui, chaque fois que je l'ai vu, au sujet des travaux.

Q. Pouvez-vous rapporter la conversation que vous avez eue avec lui ?-R. Vous
savez qu'il est bien dilUcile de rapporter ces conversations si longtemps après.

Q. Avez-vous attiré son attention sur la manière extravagante dont les travaux
étaient conduits ?-R. Oui.

Par M. Davies:

Q. Cela s'est pasaé entre le 19 et le 22 avril ?-R. Oui. Les journaux semblaient
croire que je n'avais pas donné d'instructions à Parent lorsque je l'ai vu ici. Je lui
en avais certainement donné.

Par M. laggart:

Q. Lorsque vous lui avez fait des remontrances, quelles excuses a-t-il invoquées ?
-R. Il m'a dit, en chaque occasion, qu'il faisait tout en son pouvoir pour restreindre
les dépenses. C'est tout ce qu'il m'a dit.

Q. Lui avez-vous demandé pourquoi il ne vous avait pas informé que les dépenses
excédaient le chiffre de son estimation ?-R. Je lui ai demandé de me transmettre un
rapport toutes les semaines. Chaque fois que je suis allé à Montréal, il m'a dit qu'il
avait surveillé les travaux et qu'il n'avait pas en le temps de préparer de rapports.
Il a aussi prétendu qu'il n'avait pu réussir à obtenir de rapports de Kennedy.

Q. Vous n'avez pas entendu la conversation que j'ai eue avec M. Parent à ce sujet?
-R. Non. Je vous ai entendu lui parler des travaux. Je ne me rappelle de rien de
particulier à ce sujet.

Q. Avez-vous pris des mesures quelconques lors de votre séjour à Montréal ?-
R. En cette occasion ?

Q. Oui.-R. Je ne me rappelle rien de particulier.
Q. Quelle est la lettre qui vient ensuite?-R. Une lettre de Schreiber à Parent,

en date du 24 avril. " CHEa MONsiEUR,-Je vous transmets sous ce pli une lettre de
M. John Caldwell, en date du 22 mars dernier, par laquelle il demande qu'on lui
paye ce qu'il prétend lui être dû comme gardien de nuit sur le pont de la rue
Wellington, canal Lachine. Veuillez m'envoyer sans délai un rapport sur cette
affaire." Le même jour, le 24, j'écrivais à M. Parent: " CHER MoNsIEUR,-Je vous
renvoie les bordereaux de paye se rattachant au pont de la rue Wellington pour les
équipes de nuit. J'attirerai votre attention sur le fait que vous y allouez les taux
fixés pour les heures de surcroît. Ce n'est pas correct. Veuillez me les renvoyer
au plus tôt."

Q. Avant d'aller plus loin, veuillez me dire à quel point les travaux des ponts
en étaient rendus lorsque nous sommes allés les inspecter ?-R. L'eau a été introduite
dans le canal le ie" mai, de sorte que les travaux devaient être presque terminés lors
de notre inspection.

Q. Il n'y avait pas d'hommes travaillant à autre chose qu'à la superstruture?-
R. Si je me rappelle bien, l'eau s'était refoulée dans le canal et les hommes ne travail-
laient pas.

Q. Les hommes ne travaillaient pas ? L'eau du Saint-Laurent était refoulée dans
le canal et ils ne pouvaient pas travailler? Ils n'étaient occupés qu'à travailler à la
superstructure, à casser la pierre en question et à réparer la rupture survenue sur
le canal, à Saint-Gabriel ?-R. Oui.

Q. Vous n'étiez pas présent à une conversation que j'ai eue avec M. Parent au
sujet de la manière dont il conduisait les travaux ?-R. Je ne le crois pas. Vous
étiez parti de bonne heure avec M. Parent et vous avez marché avec lui une partie
du temps. M. Parent me renvoya ensuite les bordereaux de paye comme étant cor-
rects. Et le 25 avril, je fis rapport au ministre comme suit:-

" CHER moNSIEUR HAGGART,-Comme je vous l'ai déjà dit, j'ai été un peu étonné
en recevant de M. Parent les bordereaux de paye et les comptes pour le mois de
mars au sujet des ponts de la rue Wellington, ces comptes s'élevant à un chiffre
énorme. J'ai de suite envoyé M. R. C. Douglas à Montréal, pour voir ce que cela voulait
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dire et dénicher tous les renseignements possibles. Voici les chiffres qu'il m'a com-
muniqués:-

Bordereaux de paye, etc., pour les mois de décembre,
janvier et février, en chiffres ronds ........ ............. 8 79,000

M ars ............................................ .................. 132,000
A vril......... ..... ........................ ........................ 110,000
Contrats pour la superstructure................................. 61,000

$382,000
Moins matériaux, etc., à créditer au compto de ces tra-

vaux et à porter au débit d'un autre compte, disons 22,000

$360,000

Et il croit que c'est là le chiffre le plus bas auquel s'élèvera le coût des travaux.
"Lorsque l'on considère les chiffres de l'estimation préparée en 1892 par M. Tru-

deau, l'ancien ingénieur en chef, et M. Parent, l'ingénieur-surintendant, savoir,
$150,000 pour une voie navigable de 16 pieds, et $40,000 en sus en prévision d'une
voie navigable de 20 pieds, soit en tout 8 190,000, l'excédant des dépenses paraît tout
à fait étrange. M. Parent prétend que l'excédant des dépenses est da à la grande
quantité de glace qu'il a fallu enlever; à la difficulté qu'on a eu à creuser la terre
qui était gelée; à la rupture du batardeau par deux fois; aux obstacles qu'on a ren-
contrés lorsqu'il a fallu enlever les caissons et autres obstructions, qui se trouvaient
pris dans la glace, et enfin, si j'ai bien compris, à l'intervention de personnages poli-
tiques. Lo surintandant Kennedy attribue la chose aux mômes causes que M.
Parent, sauf la dernière, dont il ne parle pas. Malgré que ces causes aient pu con-
tribuer à augmenter les dépenses, je suis d'opinion qu'il y a d'autres raisons qui
expliquent l'énorme différence entre le montant des dépenses et le chiffre de l'esti-
mation. M. Douglas, qui est actuellement à Montréal, va voir à la chose et tâcher de
ramener les dépenses à des limites raisonnables. En attendant, il faudra un mandat
du gouverneur général au montant de $200.000 pour couvrir les comptes dûs pour
gages, matériaux, etc.

" J'ajouterai que je n'ai pu prévoir cet excédant de dépenses, et même à l'heure
qu'il est je ne puis me l'expliquer, mais je ne négligerai rien pour arriver à connaître
au juste ce qui en est. Autant que j'ai pu en juger, les travaux relatifs au canal
Lachine ont été conduits d'une manière extravagante, pour ne pas dire plus."

Vient ensuito une lettre de la mère date que m'écrivait Douglas.

Par M. Davies :
Q. Quelle est la date de cette lettre ?-R. Le 25 avril.
" CHER MONsIEUR,-En réponse à votre lettre d'hier, j'ai l'honneur de vous dire

que je m'efforcerai de suivre vos instructions à la lettre. Le système suivi dans
l'exécution de ces travaux est tel qu'il faudrait se constituer le ' surveillant ambu-
lant ' d'une douzaine d'équipes pour en obtenir autant d'ouvrage que te ferait un
entrepreneur. Le caisson en amont du pont destiné au service du roulage devrait
être terminé demain ou après-demain. Le caisson du pont du Grand Tronc achève.
On ne met dans les caissons que la pierre qui se trouve dans le canal ou dans le voi-
sinage. Les tailleurs de pierre sont à préparer la pierre nécessaire pour terminer
les abords du pont de la rue Wellington et pour l'écluse n° 1. M. Parent m'a informé
qu'il avait donné ordre, il y a plusieurs jours, aux tailleurs de pierre de ne plus
dresser de pierre pour l'écluse n° 1. Je lui ai dit qu'il ferait mieux de voir lui-même
à la chose, vu que déjà on n'avait as tenu compte de ses ordres. Lorsque vous êtes
venu ici, l'eau était dans le canal. Depuis qu'elle a été retirée, j'ai constaté qu'il y avait
au fond du canal des débris de toutes sortes; il faudra faire enlever ces débris, car
ils nuiront au fonctionnement des vannes et des écluses quand on le remplira de
nouveau. Cet ouvrage n'est pas considérable en lui-mnme, mais il est dispendieux,
parce qu'il s'étend sur une grande étendue du canal. Quant au macadam, M. Parent
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et les autres employés n'en connaissent rien. Vous avez entendu la réponse de M.
Kennedy. Je pourrai peut-être plus tard découvrir la vérité. St. Louis m'a dit
qu'il avait payé samedi dernier $19,800, et qu'il paierait aujourd'hui $14,945. Ces
montants couvrent les bordereaux de paye à partir de la date de ceux qui se trouvent
déjà au département jusqu'à vendredi dernier, jour où vous avez inspecté les travaux."

Le 25 avril, Parent écrivait à Schreiber : " CaER MONsIEUR,-J'ai reçu votre
lettre du 24 courant me renvoyant, pour être corrigés, les bordereaux de paye des
équipes de nuit employées aux travaux des ponts Wellington et du Grand Tionc
pendant le mois de mars, et j'ai l'honneur de vous faire les observations suivantes.

" J'ai attesté le compte pour le travail de nuit au taux fixés pour les heures de
surcroît:-

" 1. Parce que c'était conforme aux prix portés dans la soumission telle qu'ac-
ceptée ;

"2. Parce que l'entrepreneur qui fournit la main-d'œuvre expérimentée m'a dit
que les prix pour les heures de surcroît, tels qu'établis dans sa soumission, devait
s'appliquer au travail de nuit. C'est aussi ce que j'ai compris lorsque j'ai certifié les
bordereaux pour l'équipe de nuit, et mon interprétation était basée sur le fait que le
travail de nuit est toujours mieux payé que le travail de jour.

" Dans ces circonstances, je n'ai pas cru devoir faire de changements aux bor-
deieaux de paye avant d'avoir reçu de nouvelles instructions de votre part."

UIC;Le 26, j'adressais à M. Parent la lettre suivante: " CHER MONIEUR,-J'ai reçu
votre lettre du 25 courant au sujet de l'équipe de nuit employée aux travaux des
ponts Wellington et du Grand Trone. Je vous renvoie encore une fois les borde-
reaux de paye pour que vous les corrigiez. Le travail de nuit n'est pas du travail
de surcroît, mais doit être payé comme temps régulier, et les ouvriers ne seront pas
payés avant que vous ayez fait les corrections voulues, et c'est vous qui êtes cause du
retard."

Suit une lettre de Sehreiber à Douglas en date du 27 avril:-
" CHER MONsIEUR,-Je vous remercie beaucoup de votre rapport du 25 courant.

Voyez vous-même à ce que l'on cesse immédiatement de tailler de la pierre pour
l'écluse n° 1; cet ouvrage se poursuit au mépris des ordres que j'ai donnés à M.
Parent au début des travaux. Surveillez tout ce qui se passe et réduisez la main-
d'couvre à ce qui est absolument nécessaire. Il faudra naturellement faire enlever
les déblais qui se trouvent au fond du canal, mais je me demande si cet ouvrage ne
pourrait pas être fait à meilleur marché avec un dragueur qu'à la main. Veuillez
oxaminer la chose. Je serai probablement . Montréal demain (vendredi)."

Voici une lettre de Schreiber à Parent, en date du 26 avril, qui a été dérangée
de place. Oh ! non; c'est une copie de celle que j'ai lue il y a un instant au sujet
des équipes de nuit.

Le 27, Parent m'écrivait: " J'ai reçu votre lettre du 26 courant, me renvoyant
encore une fois, pour que je les corrige, les bordereaux de paye relatifs aux équipes
de nuit employées aux ponts Wellington et du Grand Tronc pendant le mois de mars.
J'ai fait faire les corrections nécessaires telles qu'indiquées au crayon, et je vous
réexpédie les deux bordereaux de paye en double."

Vient ensuite une lettre dans laquelle je transmettais à Balderson des comptes
à payer au sujet des ponts Wellington et du Grand Tronc.

Puis il y a une lettre de M. O'Neil à M. Parent. M. O'Neil est le percepteur à
Montréal. Parent a dû écrire à O'Neil. Dans tous les cas, voici une lettre d'O'Neil
à Parent en date du 27 avril 1893:-

" MoNSIEUR,-J'ai l'honneur d'accuser réception de votre lettre n0 13,426, en
date du 25 courant, m'informant que M. Villeneuve, l'un des commis de ce bureau,
a été employé pendant l'hiver dernier comme teneur de livres et pointeur sur les
travaux du pont Wellington, et que si l'on se dispensait de ses services dans ce
bureau pour deux ou trois semaines après l'ouverture de la navigation, ce serait
dans l'intérêt du gouvernement. En réponse, j'ai l'honneur de vous dire que si le
département me donne l'ordre de relever M. Villeneuve de ses fonctions dans ce
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bureau jusqu'à ce que les travaux en question soient terminés, j'agirai en conséquence
et je verrai à ce que les recettes du canal ne souffrent pas de son absence." Parent
m'a communiqué cette lettre en m'écrivant ce qui suit: " J'ai l'honneur de soumettre
à votre considération la lettre ci-incluse qui parle par elle-même. Je ne vous l'ai
pas envoyée hier parce que je m'attendais que vous arriveriez ici par le train de
midi." D'après cette lettre, je pensais que Parent voulait que Villeneuve revînt dans
son bureau pour préparer des bordereaux de paye à sa place, mais il n'en était pas
ainsi.

Par M. Raggart:

Q. Quels sont les faits ?-R. Cette lettre m'a donné à supposer que Villeneuve,
après avoir été employé par Parent, dans son bureau, à préparer les bordereaux de
paye, avait été rappelé par O'Neil pour remplir ses fonctions dans le bureau du per-
cepteur, et que Parent voulait qu'il revînt dans son bureau pour quelques semaines.
Mais ce n'était pas cela du tout. Il s'agissait de le faire travailler pour St. Louis. Il
avait été à l'emploi de St. Louis tout l'hiver.

Q. Et il recevait en même temps un salaire du gouvernement ?-R. Oui, il étan,
payé par le gouvernement.

Par M. Davies :
Q. Ce nommé Villeneuve, dites-vous, était un employé du gouvernement, et, à

l'instigation de quelqu'un, il était en même temps employé par St. Louis ?--R. Oui,
selon toute apparence.

Q. Qui est responsable de cet étrange état de choses?-R. C'est un peu difficile
à dire. 11 paraît que ces commis sont payés au bureau du percepteur pendant
l'hiver, mais quelques-uns d'entre eux ne travaillent pas du tout. Ils reçoivent tant
par année et ils n'ont pas l'habitude de travailler du tout durant l'hiver. Celui-ci, si
je comprends bien, s'engagea pour tenir les livres de St. Louis ou à faire quelque
chose pour lui.

Q. Ils n'ont rien à faire pendant l'hiver ?-R. Non.
Q. Ils ne suivent même pas le bureau pour la forme ?-R. Non, du moins quel-

ques-uns d'entre eux.
Q. De quel département relèvent-ils ?-R. Du département des Chemins de fer

et Canaux.
Q. Pendant combien de mois travaillent-ils durant l'année ?-R. Sept on huit

mois.
Q. Ils reçoivent un salaire annuel?-R. Oui.

Par M. MoMullen:
Q. Ils sont payés tous les mois ou tous les trois mois ?-R. Tous les mois. Le

1 er mai, l'eau a été introduite dans le canal.......

Par M. Davies:
Q. Quels sont les fonctions de Villeneuve sur le canal ?-R. Il est commis au

bureau du percepteur.
Q. O'Neil n'est-il pas responsable de cette irrégularité ?-R. Il est responsable

de ses commis, mais il parait être entendu qu'ils ne travaillent pas lorsqu'il n'y a
rien à faire pendant l'hiver, et il a évidemment cru alors, comme je l'ai supposé moi-
même en lisant cette lettre, que Parent avait besoin de Villeneuve dans son bureau
pour préparer les bordereaux de paye. C'est ce que j'ai compris. Je crois que tout
le monde interpréterait ainsi cette lettre.

Par 2. McMullen:
Q. N'y a-t-il pas quelqu'un qui atteste le service avant qu'ils ne reçoivent leur

salaire ?--R. Oui.
Q. Qui l'atteste ?-R. M. O'Neil. Mais il semble être entendu qu'étant employés

à l'année, ils ne travaillent pas pendant l'hiver, alors qu'il n'y a rien à faire, et ils
touchent leur salaire tout de même.
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Par -M. Davies:

Q. M. Parent est-il en quoi que ce soit responsable de cela?-R. Il n'aurait pas
dû demander à M. O'Neil de permettre à M. Villeneuve de quitter son ouvrage alors.

Q. N'était-ce pas le devoir de Villeneuve d'être à son ouvrage le 25 avril?-R.
Oui.

Q. Il aurait dû être à son ouvrage ?-R. Sans doute.
Q. Son chef n'est-il pas alors responsable du fait qu'il n'était pas à son ouvrage ?

-R. Non, pas dans ce cas-ci. Voici pourquoi. Lorsque M. Parent a demandé à MI.
O'Neil s'il pouvait se passer de M. Villeneuve, vu que ce serait dans l'intérêt du
gouvernement, M. O'Neil lui a répond u de s'adresser au département. Comme j'étais
sous l'impression que M. Villeneuve travaillait pour le gouvernement-j'ignorais
complètement alors qu'on avait l'intention :de le mettre à l'emploi de St. Louis--
j'ai consenti à la chose.

Q. O'Neil était-il au courant de tout cela ?-R. Je ne le crois pas; cela n'est pas
probable.

Par M. Haggart:

Q. Parent savait qu'il empruntait Villeneuve pour le prêter à St. Louis ?-R.
Oh 1 oui; sans doute, c'est là le fond de toute l'histoire.

Par M. McMullen:
Q. Que fait Parent actuellement ?-R. Il ne fait rien. Voici maintenant une

lettre de Hood et Cie à Parent:-
" CHER MONSIEUR,-Le compte ci-annexé se rattache aux travaux d'excavation

que nous avons dû faire pour établir le pilotis plein. Nous avons cru devoir com-
mencer cet ouvrage sans attendre un ordre du gouvernement, afin de ne pas retarder
les travaux. Notre lettre du 26 mars à ce sujet explique notre position."

Le compte annexé à cette lettre s'élève à $189.42.
Le 1cr mai, j'écrivais la lettre qui suit à Kennedy:-
"MON CHER MoNIEUa,-Comme vous le savez, les travaux de démolition et de

reconstruction des deux ponts sur le canal Lachine, rue Wellington, Montréal, qui
ont été conduits sous votre surveillance immédiate et sous la direction de M. Parent,
ont coûté une somme très considérable, beaucoup plus élevée qu'ils n'auraient dû
coûter, et ces dépenses excèdent de beaucoup le chiffre de l'estimation soumis au
département. Veuillez préparer un rapport indiquant d'une manière claire et com-
plète les causes auxquelles vous attribuez cet excédant de dépenses. Je tiens à ce
que vous me remettiez ce rapport aujourd'hui même, afin que je puisse le soumettre
à l'honorable ministre des Chemins de fer et Canaux à mon retour à Ottawa."

J'étais alors à Montréal.

Par M. Davies:
Q. Quelle est la date de cette lettre?--R. Le 1e mai. J'ai écrit à M. Parent

une lettre rédigée presque dans les mêmes termes:-
"MoN CHER MONSIEU,-Veuillez préparer un rapport indiquant les raisons

pour lesquelles le coût des travaux de démolition et de reconstruction des ponts de
la rue Wellington et du Grand Tronc, sur le canal Lachine, à Montréal, excède dans
une si forte proportion le chiffre de l'estimation qui a été soumise au ministre des
Chemins de fer et Canaux, l'année dernière, lorsqu'on a demandé au parlement de
voter un crédit pour ces travaux. Le gouvernement, comme vous devez le com-
prendre, est fort mécontent de la chose et m'a demandé des explications. Il faut
donc que votre rapport soit clair et complet, et je tiens à ce que vous me le remet-
tiez avant mon départ de Montréal, cette après-midi, afin que le gouvernement puisse
l'avoir le plus tôt possible."

Le 3 mai, j'écrivais à Balderson au sujet de la superstructure.
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A la même date, Douglas m'annonçait que les ponts fonctionneraient probable-
ment le 4 mai et qu'il avait reçu les plans d'exécution des ponts.

Le lendemain, il m'apprend que les ponts fonctionnaient.
Vient ensuite une lettre de Schreiber à Parent en date du 3 mai:-
" MON CHER MoNSIEUR,-Je vous renvoie le compte deMcNally etCie, pour le mois

de mars dernier; je ne puis l'approuver. En premier lieu, les brouettes sont portées
aux prix de $36 la douzaine, tandis que les meilleures brouettes Navy peuvent être
achetées à $18 la douzaine. En second lieu, on demande $2.70 pour le ciment de
Portland; or, d'après les cotes de McNally et Cie, les ciments fabriqués en Angleterre
se vendaient de $2.10 à $2.20 le baril au mois de janvier, et de $2.40 à $2.45 au mois
de mars. Je n'approuverai ces comptes que lorsqu'ils auront été réduits à ces prix,
et même alors ils seront peut-être encore plus élevés qui si vous aviez demandé des
soumissions, comme je vous avais dit de le faire."

Le même jour, 3 mai, autre lettre de Schreiber à Parent

" MON CHER MoNsIEUR,-Je nle puis approuver le compte de M. A. Jones pour
repas fournis à un certain nombre d'hommes, car ces prix sont excessifs. Il n'y a
aucune ville en Canada où l'on fait payer autant pour des repas aux journaliers,
25 centins étant le prix ordinaire."

Le 3 mai, même date, encore une autre lettre de Schreiber à Parent:-
" MON CHER MoNIEUE,-J'ai reçu la vôtre du 29 avril dernier, contenant une

lettre de M. John O'Neil, percepteur de Montréal, au sujet le l'emploi de M. Ville-
neuve, l'un des commis de son bureau, comme teneur de livres et pointeur sur les
travaux du pont Wellington. Je n'ai aucune objection à ce que vous employiez M.
Villeneuve, disons pendant une dizaine de jours, à préparer les bordereaux de paye
et les comptes pour le pont Wellington."

La lettre qui vient ensuite est de Scbreiber à Balderson et porte aussi la date du
3 mai. Elle concerne la superstructpre des ponts et la Dominion Bridge Company.

Le 4 de mai, Parent écrivait comme suit à St. Louis:-
" MoNsIEUE,-Je suis chargé de vous informer que le contrat par lequel vous

vous êtes engagé à fournir la main-d'Suvre pour les ponts de la rue Wellington et
du Grand Tronc expirera le 6 de mai, sauf en ce qui concerne les maçons, les tailleurs
de pierre et les autres ouvriers dont le surintendant aura besoin pour terminer le
mur en pierre sèche et le parapet du pont de la rue Wellingtop. Le contrat en
vertu duquel vous avez fourni la pierre pour les murs de l'ancienne écluse n° 1
expirera aussi à la même date; il n'y a plus besoin de pierre."

Par M. Haggart:
Q. Quelle date porte cette lettre ?-R. Le 4mai. C'est au mois de février, je crois;

oui, au commencement de février, il avait été notifié de ne plus livrer de pierre,
mais il n'avait tenu alors aucun compte de cet avis.

Q. Vous avez dit qu'il avait le contrat pour fournir la pierre et que vous aviez
arrêté l'ouvrage à l'écluse n0 1 longtemps avant cela ?-R. Oui; ordre avait été
donné de cesser l'ouvrage, mais il n'en avait pas tenu compte.

Q. Il avait reçu des ordres à cet effet deux fois avant cela, je crois ?-R. Oui.
Q. La chose s'est-elle continuée jusqu'au 4 mai ?-R. C'est ce qu'il paraît.

Par M. McMullen :
Q. Qui est responsable de cela ?-R. Parent.

Par M. Davies:
Q. Parent on Kennedy ?-R. C'est Parent qui doit en étre tenu responsable.

J'avais donné des instructions à Parent et il aurait dû voir à ce qu'elles fussent
suivies. Parent pr-étend, si je ne me trompe, qu'il avait écrit à Kennedy.

Q. Parent a-t-il communiqué vos ordres à Kennedy d'arrêter l'ouvrage à l'écluse
n° 1 ?-R. Le 4 mai, Parent écrivait à Kennedy: " Monsieur, j'ai reçu instruction
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de vous informer que le 6 de mai......" Non, c'est bien avant cela. Le commis va
chercher la lettre.

Le 4 mai, Parent m'adressait la lettre suivante:-
" CHER MONSIEUR,-J'ai reçu votre lettre en date du ler courant, me demandant

de préparer, de suite, un rapport indiquant à quelles causes doit être attribué le coût
considérable des ponts de la rue Wellington et du chemin de fer du Grand Tronc, et
pour quelles raisons le montant des dépenses excède le chiffre de l'estimation qui a
été soumise au ministre lorsqu'on a demandé au parlement de voter un crédit pour
ces travaux. En réponse, j'ai l'honneur de vous dire que j'ai fait préparer par M.
Papineau un état des quantités des matériaux qui ont été fournis, ainsi qu'un aperçu
des travaux permanents qui ont été exécutés pour la construction des ponts en
question. Je vous envoie le tout ci-inclus, avec un plan qui indique, en couleur
rouge, l'étendue probable de glace qui a été enlevée avant que le canal ne fût vidé.
Quant aux causes auxquelles il faut attribuer l'excédant des dépenses sur le chiffre
de l'estimation qui vous a été soumise en premier lieu, je ne suis pas en état, à l'heure
qu'il est, de les déterminer, mais je vais faire préparer un état de tous les matériaux et
de tout l'outillage qui ont été achetés et livrés, ainsi qu'un relevé du nombre des
hommes qui ont été employés aux travaux.

"Pour cela, il faut que je m'assure du coût des travaux préliminaires et que je
fasse faire un inventaire de l'outillage et des matériaux qui sont restés sur les lieux
après l'achèvement des travaux.

" Vous voyez donc qu'il m'est impossible de vous procurer en si peu de temps
les renseignements que vous me demandez dans votre lettre; et comme je désire
vous donner des explications aussi claires que possibles, je vous demanderai do vou-
loir bien m'accorder encore quelques jours afin que je puisse vous fournir tous les
renseignements voulus."

C'est tout ce qu'il y a à ce sujet.
Il y a ensuite un arrêté du conseil en date du 4 de mai:-

" Le Conseil du Trésor a pris en considération et soumet à l'approbation du
conseil un mémoire de l'honorable ministre des Chemins de fer, recommandant
qu'un mandat de Son Excellence le gouverneur général, au montant de $200,000, soit
émis pour couvrir les dépenses se rattachant à la construction des ponts sur le canal
Lachine, rue Wellington, Montréal, la chose étant urgente, et le ministre des Finances
ayant fait rapport que le crédit voté par le parlement pour faire face aux dépenses
en question, était épuisé."

Voici maintenant une lettre de Schreiber à Balderson, en date du 4 mai:-
" MONsIEUR,-M. J. B. Delorimier a fini de livrer la pierre nécessaire pour la pile

et les culées du nouveau pont Wellington. Je recommande donc que la somme qu'il a
déposée comme garantie de l'exécution de son contrat lui soit remise."

Vient ensuite une lettre de M. Balderson au sous-ministre de la Justice:-
" MoNsIEU,-Je suis chargé de vous transmettre copie de la soumission (qui est

regardée comme étant un contrat) de M. E. St. Louis pour la fourniture de la main-
d'ouvre au pont Wellington. Il s'est élevé un différend au sujet du travail de
nuit, etc."

M. DAViEs.-On demande dans cette lettre l'opinion du ministre de la Justice
au sujet d'un contrat. Inutile de la lire.

LE TÉMIN.-VOici maintenant une lettre en date dia 6 mai, que m'écrivait M.
Cunniigham, ingénieur en chef de la Compagnie des chars urbains de Montréal:
" CHER MoNsIEUR,-J'ai vu M. Douglas, l'ingénieur chargé des travaux sur le canal,
et je lui ai parlé des rails qu'il s'agit de poser sur le pont." Vous ne tenez pas à ce
que je lise cette lettre. Voici ensuite une lettre de L. K. Jones à Parent: " Au
sujet de votre message téléphonique d'hier soir, je désire vous dire que j'ai écrit à M.
Schreiber et il m'a répondu que je pouvais vous envoyer une copie de l'estimation
de $ 175,000 qui a été préparée au sujet du pont de la rue Wellington. Vous trou.
verez cette copie sous ce pli."
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Puis, le 8 mai, Parent écrivait en ces termes à Kennedy: "L'ingénieur en
chef désire que tous les bordereaux de paye et tous les comptes lui soient transmis
aujourd'hui ou demain au plus tard. Veuillez agir en conséquence. Il veut aussi
que vous fassiez sans retard l'inventaire de l'outillage, des matériaux, etc., qui sont
restés sur les lieux et qui pourront servir plus tard."

Puis vient une lettre de Schreiber à Parent, en date du 10 mai:-
" CHER MONsIEUR,-J'ai reçu la vôtre en date du 6 courant au sujet du compte

de M. A. Jones, hôtelier de la Pointe Saint-Cbarles, pour repas fournis à un certain
nombre d'hommes employés aux travaux du pont Wellington pendant le mois de
mars. Je vous renvoie le compte de M. Jones, vu que le département ne paiera pas
des prix aussi élevés. Ces repas ont été fournis à des heures raisonnables et les
hommes ont été servis en certain nombre à la fois. Il est inutile pour vous d'insister
pour que ce compte soit payé aux chiffres qu'il porte actuellement."

Je vois ici une lettre de Honshaw à l'éditeur du Star.

Par M. Haggart :

Q. A. quel propos?-R. Elle est datée du 10 mai 1893. " Travaux du pont de la
rue Wellington. Au rédacteur du Star: MONsIEuR,-Après avoir lu dans le Star
de jeudi l'article relatif aux travaux sur le canal Lachine, j'ai pensé que je pourrais
dire quelques mots pour défendre ceux qui les ont dirigés."

M. RAGoAT.-Il n'est pas nécessaire que vous lisiez cette correspondance.
M. McMULLEN.-Quel est ce nommé Henshaw ?
M. HIAoART.-Je n'en sais rien.
LE TÉMIN.-Le 10 de mai, j'écrivais au ministre la lettre suivante:-

" MON CHER MONSIEUR MAGGART,-Le 25 avril dernier, je vous faisais rapport
que les travaux des ponts de la rue Wellington et du chemin de fer du Grand Trone,
estimés par M. Parent à $190,000, allaient coûter $360,000. Depuis cette date, M.
Douglas a poursuivi son investigation, et les renseignements qu'il a recueillis le por-
tent à croire que le coût des travaux dépassera ce dernier chiffre. Il faudra absolu-
ment rechercher les causes de cette énorme dépense. Je viens d'apprendre une autre
chose, tout à fait étonnante, au sujet du canal Lachine. Vous vous rappelez, sans
doute, que nous avions un crédit de $37,500 pour la reconstruction de l'écluse no 1,
canal Lachine. Des soumissions furent demandées pour la main-d'ouvre et la pierre,
d'après les instructions de mon prédécesseur. Subséquemment, au commencement
de mars, il fut décidé de ne pas reconstruire cette écluse, et, le 14 de mars dernier,
je télégraphiai à cet effet à M. Parent. Ce dernier a dit à M. Douglas qu'il avait
verbalement donné des ordres en conséquence à l'entrepreneur St. Louis, mais le 25
avril M. Douglas trouva des hommes occupés à tailler de la pierre et leur ordonna
de cesser. Dans les premiers jours du mois de mai courant, je reçus au sujet de cet
ouvrage des bordereaux de paye et des comptes s'élevant à plus de $9,000, et certifiés
par M. Parent et M. Kennedy, pour ouvrage fait jusqu'au 25 mars. Il me paraît
étrange que M. Parent ait certifié des bordereaux de paye et des comptes pour l'ou-
vrage en question, attendu qu'il avait donné ordre de le suspendre. En outre, M.
Douglas m'informe que M. Parent est à préparer des bordereaux de paye au montant
de plus de $12,000 pour le mois d'avril, au sujet de ces même travaux, qu'il prétend
avoir arrêtés aussitôt qu'il a reçu mon télégramme du 14 mars dernier.

"J'écrivis à M. Parent, le 23 décembre, l'informant qu'il avait le plein contrôle
de la main-d'ouvre et la sqrveillance de tous les travaux; qu'il serait tenu respon-
sable de la manière dont l'ouvrage serait exécuté; que tous les ordres devaient être
donnés par son entremise; que le 'personnel des employés, y compris les surinten-
dants, était sous sa direction et devait recevoir de lui toutes les instructions, etc. Le
10 mars, je lui écrivis de voir à ce que les travaux du pont de la rue Wellington fus-
sent poussés avec vigueur, de manière à ce que tout fût terminé pour le 1er mai, mais
sans se départir pour cela des règles de l'économie.

" Je vous disais dans mon rapport que tous les travaux sur le canal Lachine
avaient été conduits d'une façon extravagante, pour ne pas dire plus. Je ne vois
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aucune raison de changer d'opinion, et je vous suggère de nommer une ou plusieurs
personnes pour tenir une enquête sur tout ce qui touche aux dépenses faites dans le.
cours de l'année dernière."

Par sir Charles Ribbert Tupper:

Q. Quelle date porte cette lettre ?-R. Le 10 mai.

Par M. Eaggart:

Q. Qu'ai-je fait après avoir reçu votre lettre du 10 mai ?-R. Mon impression
est que vous avez alors nommé la commission.

Q. Ce n'est pas ce que je veux dire. N'ai-je pas suspendu le surintendant et
Kennedy ?-R. Oui; tous les deux.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Vous rappelez-vous combien de fois vous êtes allé visiter les travaux avant
cette date ?-R. Je ne me le rappelle pas. Je vous ai déjà indiqué les dates de mes
visites. Je puis les trouver si vous le désirez.

Vient ensuite un télégramme, en date du Il mai, de Schreiber à Douglas:-

"' Voyez à ce que les bordereaux de paye et les comptes pour le mois d'avril me
soient transmis au plus tôt."

Voici maintenant un long rapport de M. Parent en date du 12 de mai:-

"CANAL LACHINE, Re PONTS WELLINGTON ET Du GRAND TEONC.

"CHER MONsIEUR,-ie 1" courant, vous m'écriviez pour me demander de'pré.
parer un rapport indiquant les causes auxquelles il faut attribuer le coût considé-
rable des ponts de la rue Wellington et du chemin de fer du Grand Tronc, et les
raisons pour lesquelles le montant des dépenses excède le chiffre de l'estimation qui
vous a été soumis en premier lieu.

"J'ai l'honneur de voum transmettre le rapport suivant:-
"Au mois d'octobre 1892, le département des Chemins de fer et Canaux me

demanda de faire l'estimation de ce que coûterait l'enlèvement des culées et des
obstructions qui retrécissaient le canal Lachine en faee de la rue Wellington, et pour
construire un nouveau pont, rendu nécessaire par l'accroissement du roulage en cet
endroit. Les plans des travaux projetés furent étudiés avec soin au département, à
Ottawa. Je n'avais reçu instruction que de calculer combien coûteraient la cons-
truction d'une nouvelle pile à pivot pour le pont de roulage. qui devait être élargi de
18 à 48 pieds, et l'enlèvement des piles-culées situées au milieu du canal, parallèle-
ment à la ligne des deux piles centrales; je devais aussi déterminer le coût des
caissons et des superstructures en fer. Mon rapport du 18 octobre 1892 se lit comme
suit: 'En conséquence, la largeur du pont a dû être portée de 18 à48 pieds, ce qui
nécessitera la-construction d'une nouvelle pile centrale d'une largeur de 50 pieds, et
l'enlèvement des deux piles-culées sur lesquelles reposent les extrémités des ponts
Wellington et du Grand Tronc actuels. Ces deux ponts, par suite de l'enlèvement
des piles-culées, devront être considérablement allongés.' 'Et pour mieux définir la
nature des travaux recommandés par moi. Je terminais le même rapport en ces
termes : ' Si l'on pouvait retirer l'eau du canal, disons depuis le 15décembre prochain
jusqu'au ler février 1893, la construction de la pile centrale et des caissons serait
grandement facilitée, de même que l'enfoncement des pilotis.' M. Trudeau, qui'
remplissait alors les fonctions de sous-ministre et d'ingénieur en chef, était aussi sous
l'impression qu'il n'y aurait pas autre chose à faire que les travaux dont je viens de
parler, et dans une lettre adressée à l'honorable ministre des Chemins de fer et
Canaux, le 19 octobre 1892, il approuva le rapport que je lui avais transmis. Il ne
faut pas oublier que les culées qu'il fallait enlever n'étaient en réalité que des
espèces de piles intermédiaires, construites à une distance d'environ 30 pieds du bord
du canal. Les dimensions de chacune des deux piles à enlever étaient de 200x15
pieds et 21x15. 1
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"Il y avait en outre les murs proprement dits, que je me proposais de conserver
pour appuyer les extrémités des deux ponts. Cela explique pourquoi, dans mon estima-
tion, il n'y a que $8,025 pour la pierre, c'est-à-dire ce qui était considéré comme suf-
fisant pour l'unique pile-pivot qui devait être construite et qui aurait exigé 780
verges cubes de pierre de maçonnerie. Il n'y a jamais eunalors d'autres plans, cal-
culs ni épures, et vous vous rappellerez que, dans votre lettre du 18 janvier, vous
me disiez qu'il n'y avait pas au département de copies de dessins relativement à la
maçonnerie de la pile-pivot, ni au sujet des culées du pont de la rue Wellington et
du pont de chemin de fer sur le canal Lachine, près de la rue Wellington. On ne
trouvait pas de copie de ces plans parce qu'on ne m'en avait jamais demandé.

" Je dois ajouter que dans le temps le public demandait que le canal fût creusé
de manière à ce que les navires tirant 22 pieds d'eau pussent y passer. Le gouver-
nement, dans le but de se rendre à cette demande, m'avaitécrit, par votre entremise,
le 7 janvier 1893, comme suit: 'Veuillez préparer un état approximatif des dépenses
qu'il faudrait faire pour donner aux canaux du Saint-Laurent, qui se trouvent sous
votre contrôle, une largeur de 300 pieds au fond, y compris les biefs de rivières, et
pour les creuser de manière à ce que les navires tirant 22 pieds d'eau puissent y
naviguer.' C'est après avoir reçu ces instructions que je vous écrivais le 17 janvier:
'Si l'on se propose de mettre ce projet à exécution, il faudrait tenir compte de la
chose en construisant la maçonnerie du pont Wellington.' Par le retour du courrier,
je reçus de vous les instructions suivantes: 'Je suppose que vous comprenez
maintenant parfaitement que vous avez à faire construire non seulement la pile-
pivot et des culées du pont Wellington, mais encore les culées du pont du chemin de
fer sur le canal Lachine, près de la rue Wellington.'

" Dans une seconde lettre, portant la même date, vous me disiez: 'J'ai reçu
votre lettre du 17 courant, dans laquelle vous dites qu'on a l'intention d'approfondir
les canaux du Saint-Laurent pour en permettre l'entrée aux navires tirant 22 pieds
d'eau. En réponse, je vous dirai que je vous ai écrit ce matin sur ce sujet. Je
puis vous dire que vous devriez construire les fondations des piles et des culées des
deux ponts de manière à convenir à une voie navigable de 22 pieds.'

" Je vais vous dire maintenant pourquoi le chiffre des dépenses pour les ponts
Wellington a dépassé dans une si forte mesure celui de mon estimation.

."D'abord, ce que je puis appeler votre reconnaissance forcée de l'évolution
économique, commerciale et politique du pays, a nécessité d'importants changements
dans notre programme. Ces causes réunies, ainsi que le délai inévitable dans l'in-
térêt public, peuvent se résumer en disant que le ministre et les ingénieurs n'ont pu
prévoir: 1e que les travaux seraient forcément retardés jusqu'à ce qu'une épaisse
couche de glace d'un quart de mille de longueur eût été sciée et transportée à une
distance d'un mille plus loin ; 2e que la pile du pont du chemin de fer du Grand Tronc
serait condamnée par les entrepreneurs de la superstructure; 3e que quatre nouvelles
culées seraient nécessaires par suite de l'approfondissement du canal; 4e qu'il faudrait
faire, dans un sol gelé, six pieds d'excavation do plus pour tous les ouvrages de
maçonnerie; 50 que les autorités du Grand Tronc, après avoir demandé de recons-
truire elles-mêmes leur pont, retarderaient leur réponse et finiraient par. refuser, à
une époque si avancée qu'il nous a fallu avoir recours au travail de nuit et du diman-
che; 6" que l'excavation supplémentaire causerait des fuites et provoquerait l'inonda-
tion des travaux, et que pour y remédier il faudrait établir de coûteux batardeaux et
pomper constamment; 7' que les besoins du chemin de fer du Grand Tronc et du
publie nécessiteraient la construction de deux ponts provisoires.

" Les circonstances nous empêchèrent de commencer les travaux au mois de
décembre, comme c'était d'abord l'intention du département, les moulins et les manu-
factures situés le long du canal n'étaieut pas alors prêts à fermer, comme vous pourrez
le voir par les représentations que vous a faites la Chambre de Commerce. Une forte
couche de glace fut la conséquence de cet inévitable retard, et nous nous trouvâmes
en face de ce dilemme: vider le canal et entreprendre la tâche difficile de casser la
glace sur un fond sec, ou bien trouver, après deux ou trois jours d'ouvrage, une nou-
velle couche de glace qui se serait formée par suite de la température extraordinaire-
ment froide de l'hiver dernier.
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"N.B.-La glace enlevée en second lieu avait 6 pouces d'épaisseur, et il a fallu
la couper à la hache et l'enlever à la pelle, ce qui a coûté aussi cher que la première
fois.

" Je n'ai pu évaluer à moins de 81.50 la tonne le coût du sciage et du charroyage
à une distance d'un mille, de 25,000 à 30,000 tonales de glace, soit un total de $4,200.
Il était impossible, remarquez bien, de déposer cette glace plus près. Dans le
rapport ci-annexé de l'ingénieur qui a surveillé les travaux de construction, .
Papineau, la superficie de glace qui a été enlevée est portée à 127,675 pieds carrés;
or, comme cette glace avait quatre pieds d'épaisseur, on arrive à 18,915 verges cubes.
Mais comme il n'y a pas eu de mesurages précis, M. Papineau n'étant pas alors en
fonctions, ce calcul n'est que théorique; on n'y tient pas compte de la glace qui a été
enlevée en second lieu (ce qui a coûté presque autant que la première fois), ni du
fait que la glace était beaucoup plus épaisse près du mur du canal qu'au milieu.
Cette section de la glace a dû être bûchée à grands frais.

" Un autre article des dépenses imprévues consiste dans la maçonnerie qui a été
établie sur la pile-pivot du pont du chemin de fer du Grand Tronc, qui avait été
condamnée par la Dominion Bridge Company, Nous avons été obligé d'enlever le
couronnement, et une seconde assise de maçonnerie équivalant à 48 verges, cimentée;
cet ouvrage a été très difficile, vu que les boulous qui reliaient la plaque tour-
iante, les segments et les autres pièces en fonte ont dû être coupés. Nous avons

remplacé ce qui a été ainsi enlevé par 52J verges cubes de nouvelle maçonnerie. En
outre, la pile-pivot du pont Wellington a exigé 1,008 pieds de bois de charpente,
5,292 pieds (mesure de planche) de madriers de trois pouces, et les nouveaux caissons,
900 verges cubes de pierre de remplissage. Une autre chose qui n'a pas été prévue
dans le plan primitif, c'est l'approfondissement du canal à 24 pieds, ce qui a nécessité
6 pieds d'excavation pour toute la maçonnerie. Cette excavation représente 9,720
verges cubes de terre, et le sol qu'on a ainsi creusé était aussi dUr que du tuf et abso-
lument comme s'il eût été gelé. Mais ce n'est là qu'une partie du coût de cet
ouvrage. La distance entre le niveau du chemin et le fond de l'excavation
était d'environ trente-deux pieds; la terre n'a pu être sortie qu'au moyen
d'une suite de banquettes ou d'échafauds, de sorte qu'il a fallu jusqu'à sept
hommes pour une même pelletée de terre. Ensuite, comme il n'y avait pas, près des
travaux, d'endroit où l'on pouvait déposer cette terre, nous avons été obligés de la
charroyer à une distance de près d'un mille, et après la construction du mur, il a
fallu la rapporter pour l'employer au remblai. De plus, la première pile n'ayant été
projetée que pour une profondeur de 18 pieds, nous avons dû ajouter 6 pieds de maçon-
nerie pour arriver à 24 pieds. Ainsi, quels qu'aient pu être les chiffres primitifs au
sujet de la maçonnerie, il faut y ajouter près de 50 pour 100, en tenant compte du
fait que plus la profondeur à laquelle la pierre ost posée est considérable, plus l'ou-
vrage est dispendieux. Toutes les proportions établies en premier lieu ont dû être
changées, la base a été agrandie et le couronnement de la pile-culée portée de 80 à
100 pieds. Pour ces travaux et l'établissement des quatre culées, on a naturelle-
ment beaucoup dépassé le chiffre primitif de 780 verges cubes de maçonnerie, car
les mesurages pour les constructions imprévues accusent 4,370 verges cubes de rem-
plissage. De plus, il a fallu voir à ce que ces calées correspondissent avec la maçon-
nerie des anciens murs, ce qui a entrainé d'autres dépenses et une nouvelle perte de
temps.

" Et ce n'est pas tout. Afin de ne pas faire de tort aux propriétaires de mou-
lins, le gouvernement ne voulait pas me donner plus de 50 ou 60 jours pour terminer
l'entreprise, et il est facile de concevoir dans quelle position je me trouvais, obligé
que j'étais d'achever les travaux pour le 1er mai, malgré qu'ils fussent quatre fois
plus considérables que ne l'indiquait le plan primitif. Tout celadevait être fait entre
le 8 de mars et le 1er mai, c'est-à-dire dans l'espace de 53 jours, alors que M. Trudeau
m'avait accordé deux mois pour un quart de ces travaux, et sur ces 53jours, l'on en
perdit trois dans l'intérêt dbs manufacturiers. L'eau fut retirée du bief inférieur du
canal le 8 mars, c'est-à-dire à partir des écluses de Saint-Gabriol jusqu'à on.trée infé.
rieure du canal. L'eau fut laissée dans le canal, en haut des écluses Saint-Gabriel, afin
de permettre aux propriétaires de moulins de terminer les commandes qu'ils avaient
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en mains, de sorte que pendant quelques jours, après le 10 mars, nous avons été obligés
de travailler au milieu de l'eau qui descendait des biefs supérieurs. Le 13 avril, l'eau du
Saint-Laurent monta tout à coup, déborda dans le canal, inonda les travaux, renversa
nos échafaudages, détruisit 50 pour 100 de nos ouvrages stationnaires et nous empêcha
de travailler pendant trois jours, de sorte que nous n'avons eu en réalité que 47 jours
à notre disposition. La pierre et la vase qui remplissaient les anciens ouvrages en
bois, situés entre les piles de support des ponts de la rue Wellington et du chemin
de fer du Grand Tronc, des deux côté du canal, étaient gelées si dur qu'on aurait cru
que c'était du béton. On eut beaucoup de difficulté à démolir ces ouvrages, et ce
travail prit beaucoup de temps. Je n'avais qu'une chose à faire dans ces circonstan-
ces : rattraler lo temps perdu au moyen d'un surplus de main-d'œuvre; et comme
dans un pareil cas le danger d'une grève était à craindre, je devais user de vigilance
et de discernement dans le choix des travailleurs. Je ne pouvais engager que des
hommes expérimentés dans leur métier, bien connus des entrepreneurs et fiables sous
tous rapports. Je me trouvais dans une position exceptionnelle, et je dus appeler à
mon aide des entrepreneurs pratiques, ayant à leur service des contremaîtres et des
ouvriers expérimentés. Le fait est qu'il m'aurait été impossible, et il aurait été
impossible pour n'importe quel ingénieur de trouver à un moment donné le nombre
voulu d'ouvriers pour le travail de jour et de nuit. Il est vrai que le nombre des
hommes a été considérable; mais ils ont été conduits avec tan.t de jugement, de soin
et d'énergie, qu'ils n'ont perdu que peu de temps, et, dans les circonstances, la perte
de temps peut facilement s'expliquer. Naturellement, les travaux n'auraient jamais
pu être terminés à temps si l'on n'avait pas mis des hommes à l'ouvrage le dimanche
et la nuit, et je suis sous l'impression qu'on ne peut se procurer ce service au même
prix que pour le travail ordinaire. Je sais que M. St. Louis n'aurait pas voulu
fournir autrement la main-d'œuvre nécessaire pour le travail du dimanche et de la
nuit. Nous ne pouvons être blâmés, ni vous ni moi, parce que l'eau n'a été retirée du
canal que le 10 de mars; il a fiallu attendre à cette date, comme.je viens de le dire,
afin de ne pas faire de tort aux propriétaires de moulins.

" Le fait est que, quoique j'aie donné le premicr contrat pour la pierre au com-
mencement de janvier, nos travaux ont été retardés, vers la fin de mars, parce que
l'entrepreneur (Delorimier) ne pouvait fournir assez de pierre aux maçons. Quant
au pont du chemin de fer, je n'ai su qu'au mois d'avril qu'il fallait de la pierre pour
ce pont, et nous pouvons nous féliciter de l'avoir obtenue en si peu de temps. La
construction du pont provisoire est une autre cause de l'augmentation des dépenses.
Je n'avais pas prévu cette dépense dans mes calculs, parce que l'ingénieur en chef ne
m'en avait pas parlé. D'après les conversations que nous avions eues ensemble, je
croyais qu'il s'arrangerait avec les intéressés pour que les manufactures fussent
fermé es et le roulage suspendu; mais cela n'était pas dans mes attributions.

"Je me crois donc justifiable de conclure que, dans les cireonstances, il fallait
ou abandonner complètement les travaux, ou les entreprendre au risque de dépasser
le chiffre fixé dans la première estimation. Je ne nie pas que le montant des dépenses
est tiès élevé; mais ce que j'affirme, c'est que j'ai fait tout mon possible pour qtue les
travaux fussent conduits d'une manièt e économique. Comme dans toutes les autres
entreprites, et suivant une loi immuable, la célérité ne pouvait s'obtenir que moyen-
nant un surcroît de dépenses, et je prends la liberté de vous dire qu'il n'y a jamais
eu, que je sache, de travaux de la même importance et des mêmes proportions qui
aient été exécutés dans l'espace de 47 jours à meilleur marché. Ces immenses
travaux ne pouvaient être faits sans un outillage convenable, et vous verrez par
l'inventaire qu'il nous reste pour une valeur de $78,928.16 d'outillage et de matériaux,
qui pourront servir à d'autres travaux."

Vient ensuite une lettre de Schreiber à Parent, en date du 13 de mai

" MON CHER MoNSIEUR,-J'ai reçu instruction de vous suspendre de vos fonctions
en attendant le résultat de l'enquête qui sera tenue au sujet des dépenses se rattachant
au canal Lachine. Vous voudrez bien remettre votre bureau à M. Marceau, ainsi
que tous les papiers, documents, etc., se rattachant aux canaux sous votre surinten-
dance."
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Même date, lettre de Schreiber à Kennedy:-

"MoN CHER MONSIEUR,-J'ai reçu instruction de vous suspendre de vos fonctions
en attendant le résultat de l'enquête qui sera tenue au sujet des dépenses se rattachant
au canal Lachine. Vous voudrez bien remettre votre bureau à M. Conway, ainsi
que tous les papiers, documents et autres effets appartenant au gouvernement qui
s'y trouvent."

Le même jour, j'écrivais à M. Conway

" MoN CHER MoNsIEU,-Mi. Kennedy ayant été relevé de sa charge de surinten-
dant du canal Lachine, en attendant le résultat d'une enquête qui sera tenue inces-
samment, vous êtes nommé surintendant provisoire du canai et vous serez sous le
contrôle de M. Marceau, ingénieur-surintendant. Tous les hommes employés sur le
canal devront exécuter vos ordres. Vous entrerez tout de suite en fonctions et M.
Marceau vous donnera les instructions nécessaires."

Le même jour encore, j'écrivais à M. Marceau:-

" MON CHER MONSIEU,-M. Parent ayant été relevé de sa charge d'ingénieur-
surintendant des canaux de Lachine, Beauharnois, Chambly et Saint-Ours, en atten-
dant le résultat d'une enquête qui sera tenue au sujet des dépenses se rattachant au
canal Lachine, vous êtes nommé surintendant provisoire de ces canaux, en sus de vos
autres devoirs. Vous devrez, dans l'exercice de votre nouvelle charge, consulterM. R.C.
Douglas, qui est actuellement occupé à terminer son investigation au sujet des ponts
de la rue Wellington et d'autres travaux."

Il y a ensuite un télégramme, en date du 15, de M. Bowell, qui agissait alors
comme ministre suppléant des Chemins de fer et Canaux, à Walter Shanly:-

" Pouvez-vous faire partie de la commission qui doit tenir une enquête au sujet des
dépenses faites au canal Lachine ?"

" N. B.-S'il n'est pas à Montréal, veuillez lui transmettre ce télégramme."

[le 15, M. Shanly a répondu à M. Bowell:-

"Je ne pourrais dans le moment m'occuper de l'affaire du canal Lachine; je
serai retenu à Deseronto deux semaines ou plus pour affaires importantes."

Puis, le 15, M. Bowell faisait rapport au gouverneur général en conseil en ces
termes:-

"Le soussigné a l'honneur d'exposer qu'il est survenu certaines affaires sur le
canal Lachine au sujet desquelles il est à propos de tenir une enquête, et, dans ce
but, il recommande que, conformément aux dispositions du chapitre 115 des statuts
revisés du Canada, il soit. autorisé à nommer M. Henry A. F. McLeod, ingénieur
civil, membre de la Société canadienne des ingénieurs civils, et M. R. C. Douglas,
ingénieur hydraulique, commissaires pour tenir une enquête et faire rapport au sujet
des dépenses qu'ont entraîné les travaux exécutés sur ce caril, les dits commissaires
devant avoi r et exercer tous pouvoirs conférés par l'acte précité."

Par M. Haggart -

Q. Il n'y a que deux noms là ?-R. Nous trouverons, je crois, le nom du troisième
commissaire plus tard.

Le 15, lettre de Newcombe à Balderson, où Newcombe donne simplement son
opinion sur la question de la main-d'œuvre.

Vient ensuite une lettre de Schreiber à Douglas, en date du 15 mai:-

" Je pars ce soir pour Toronto et je serai à Montréal au plus tard samedi matin.
Je désire que vous me rencontriez à l'hôtel Windsor. Vous me communiquerez tous
les renseignements que vous pourrez au sujet des travaux."
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Voici maintenant l'arrêté du conseil, en date du 17, nommant les trois coin-
missaires:-

" Vu le mémoire, en date du 16 mai 1893, du ministre suppléant des Chemins de
fer et Canaux, exposant qu'il était survenu certaines affaires sur le canal Lachine au
sujet desquelles il était à propos de tenir une enquête, et recommandant que, confor-
mément aux dispositions du chapitre 115 des Statuts revisés du Canada, M. Henry
A. F. McLeod, d'Ottawa, ingénieur civil, membre de la Société canadienne des
ingénieurs civils, M. J. Emiie Vanier, ingénieur civil, de Montréal, et M. R. C.
Douglas, d'Ottawa, ingénieur de ponts et ingénieur hydraulique, soient nommés
commissaires pour tenir une enquête et faire rapport au sujet des dépenses qu'ont
entraîné les travaux exécutés sur ce canal, les dits commissaires devant avoir et
exercer tous les pouvoirs conférés par l'acte précité; le comité concourt dans cette
recommandation et la soumet à l'approbation de Votre Excellence."

C'est l'arrêté du conseil en date du 17 mai. Marceau agissait alors comme
surintendant provisoire, et il devait régler toutes ces affaires.

Voici une lettre de Marceau à Sehreiber, portant la date du 17 mai:-
" CHER MoNSIEU,-Dans ma lettre du 3 courant, je demandais que le chèque de

$1,000 qui a été signé par Delorimier en faveur de l'honorable ministre des Chemins
de fer et Canaux et que je vous ai transmis avec ma lettre du 13 décembre dernier,
comme garantie de la bonne exécution de son contrat, lui fût remis. Je vous prie
de vouloir bien........ " Oh! que le chèque lui soit renvoyé.

Voici maintenant des lettres de Marceau à Kennedy. Elles ne doivent pas avoir
beaucoup d'importance maintenant. Elles ont été écrites lorsque la commission
commençait son enquête. Il y a des lettres de Maiceau, etc.

Par M. Haggart:

Q. Se rapportent-elles aux travaux ?-R. Je le crois. En voici une qui s'y
rattache. Elle porte la date du 27 mai 1893:-

" MoNSIEUR,-Je suis chargé de vous tranmettre, pour que voun le remettiez à
M. Em. St. Louis, le chèque ci-inclus n 6678, de $7,000, en sa fiveur. C'est une
avance à compte des bordereaux de paye pour les mois d'avril et de mai 1893, au
sujet de la reconstruction des murs de l'ancienne écluse n° 1, canal Lachine.
Veuillez obtenir de M. St. Louis des reçus en double pour ce montant et les expédier
à ce département."

Il s'agit du paiement d'un à-compte. Je ne crois pas qu'il y ait autre chose se
rattachant aux travaux. Il y a des lettres de St. Louis demandant le paiement de
comptes.

Q. Je désire que vous produisiez toutes ces lettres de St. Louis; je veux savoir
quelles sommes lui ont été payées, comment elles lui ont été payées, et qui a certifi6
ses comptes ?-R. Je puis dire que pour tous les montants payés jusqu'aujourd'hui,
les bordereaux de paye Qnt été certifés par M. Parent, l'ingénieur-surintendant, M.
Kennedy, le surintendan't du canal, et M. Coughlin, le pointeur. Quelques-uns sont
signés par lui, mais pas tous.

Q. Je veux savoir quels sont ceux qui sont signés par vous ?-R. Si j'avais l'état
que j'ai produit il y a un instant, je pourrais vous le dire. (On passe la pièce n° 19.
au témoin.) Le 18 décembre, j'ai certifié les bordereaux de paye pour le mois de
novembre, s'élevant à $2,544.74, et le 13janvier, j'ai certifié ceux du mois de décembre,
s'élevant à $3.307.23. Le 16 février, j'ai certifié les bordereaux du mois de janvier,
s'élevant à $4,494.95. Le 29 mars, j'ai certifié deux bordereaux pour le mois de
fé irier, l'un de $11,879 26, et l'autre de $4,168.58. Quant aux bordereaux du mois
de mars, j'en ai certifié un de $73,013.13, le 24 avril ; un autre de $l0,129.78, le 28;
un autre encore de $2,491.43, le 26; un autre enfin de $7,263.64, le 28. Le 24 août,
j'ai certifié un bordereau au montant de $1,165.44. Je n'ai pas voulu certifier les
bordereaux suivants: un de $106,423.20 et un autre de $26,499.22 pour le mois d'avril ;
un de $1,434.50 pour le mois de mai; un de $710.86, un autre de $3,441.75, et utr
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autre encore de $3,507.22 pour le mois de juin. J'ai certifié un bordereau au montant
de $2,002.21 pour le mois de mai. Le 12 d'août, j'en ai certifié un de $415.13 pour
le mois de juillet. Le 7 septembre, j'ai certifié les bordereaux du mois d'août,
s'élevant à $299.53. Le 16 octobre, j'ai certifié le bordereau du mois de septembre,
s'élevant à $859.77. Voilà où en sont les choses.

Q. Je voudrais savoir quel montant vous avez certifié et quel montant vous
n'avez pas certifié?-R. J'ai certifié pour $124,035.85.

Q. Quel est le montant réclamé ?-R. On réclame $271,085.09 en tout.

Par M. Mc MHulen :
Q. Et quel est le montant qui a été payé ?-R. On a payé $229,035.82, mais sur

.ce montant j'ai certifié $124,035.85 de comptes, et la somme de $105,000 a été payée
comme à-comptes sur l'ordre du ministre suppléant.

Par M. Haggart :
Q. Ces chiffres se rattachent aux matériaux ?-R. Ce sont des bordereaux de

paye.Q. Je ne voulais pas parler des bordereaux de paye, mais du compte des maté-
riaux qui ont été fournis sous forme de bois, etc. Avez-vous. ce compte ?-R. Je
crains ne pas l'avoir ici sous une forme convenable.

Q. Je veux savoir le montant des comptes qui vous ont été envoyés pour les
matériaux; je désire que vous me disiez quels sont les comptes qui ont été certifiés
par vous et quels sont ceux qui ne l'ont pas été ?-R. Je vous donnerai ces rensei-
gnements à la prochaine séance. Je ne les ai pas ici en état d'être produits.

Par M. McMullen.:
Q. Ainsi, il y a encore des borderaux de paye qui n'ont pas été payés ?-R. Il y

a un procès qui est en marche actuellement.
Q. Quel est le montant qui n'est pas encore payé ?-R. De $63,00 à $64,000.

Mais je crois que sur ce montant il n'y a qu'une somme de $48,000 qui se rattache à
cette écluse.

Par M. Haggart:
Q. Je voudrais que toute la correspondance entre St. Louis etle département au

sujet des bordereaux de paye fût produite le plus tôt possible, ainsi que les lettres de
M. Henderson et d'autres personnes au sujet du bois qui a été fourni ?-R. Voici une
lettre que m'écrivait St. Louis le 26 mai :-

" CuER MONSIEUR,-Weuillez m'envoyer un chèque à compte des bordereaux de
paye pour demain. Les banques me pressent sérieusement. Voyez la lettre que je
vous adressais le 23 mai."

Le 23 mai, M. St. Louis m'écrivait en ces termes:-
" CER MoNsiEua,-Les banques insistent pour que je leur rembourse les fonds

que j'ai touchés au sujet des travaux que j'ai faits pour le département des Chemins
de fer et Canaux. Veuillez donc avoir la bonté de m'envoyer un chèque pour le
compte que je vous ai transmis.

" Mais afin de permettre que les bordereaux soient soigneusement vérifiés par
le département, je serai satisfait de recevoir, vers le milieu de la semaine, un chèque
pour partie du montant qui m'est dû jusqu'au 5 mai courant, pourvu que le reste
me soit transmis au commencement de la semaine procbaine. Comme vous le savez,
j'ai à faire face à de lourdes obligations, et j'espère que vous m'aiderez à sortir d'em-
barras."

Le comité s'ajourne.
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SALLE DE COMITÉ, N0 49.
CHAMBRE DES COMMUNES, 19 juin 1894.

Le comité des Comptes publics se réunit. Le docteur Bergin au fauteuil.

M. COLLINGWOOD SCHREIBER est rappelé et interrogé de nouveau:-

Par ff. Haggart :
Q. M. Schreiber, avez-vous les détails des bordereaux de paye pour le pont de la,

rue Wellington ?-R. Je les ai, mais ils ne sont pas complets.
M. HAGGART.-Je désire qu'ils soient déposés ici comme partie de la preuve.

C'est un sommaire préparé par l'auditeur général. (A l'auditeur général:) Je crois
que vous avez comparé ceci avec vos comptes.

L'AUDITEUR GÉNÉRAL.-Oui.
M. IIAGGART.-Et c'est exact?
L'AUDITEUR GÉNÉRAL.-Oui.
Les détails des bordereaux de paye sont déposés et cotés comme pièce n° 28.

L'interrogatoire de M. SCHREIBER est continué:-

Par A. Haggart:
Q. Maintenant, M. Schreiber, M. Parent a écrit, n'est-ce pas, une oudeux lettres

dans lesquelles il entreprend de se justifier ?-R. Il y en a une en date du 12 de mai
je crois que je l'ai lue. Il y en a une autre en date de septembre 1893 adressée par
M. Parent au ministre.

M. DAvIEs.-Lisez-la.
M. Schreiber lit alors la lettre suivante:-
" MONsIEUR,-Je ne sais si vous accepterez les observations qui suivent dans

l'esprit qui me les inspire, mais je crois qu'il est de mon devoir de leur donner cours
avant que le rapport de la commission au sujet du canal Lachine ne soit publié. Je
ne suis qu'un ancien et fidèle serviteur du gouvernement, et je n'ai jamais cherché»à
embarrasser mes amis, et pour cela j'ai dû m'abstenir, dans le cours de l'enquête,
d'informer le public des graves contradictions au sujet des faits survenus entre M.
Schreiber et moi. Je n'ai rien au monde que mon honneur professionnel, et si j'ai
fait le sacrifice de ne pas le défendre publiquement, je veux au moins me justifier
auprès de vous. Je n'ai pas l'intention d'accuser votre sous-ministre ni de le blâmer,
mais, comme il l'a dit lui-même dans son témoignage devant la commission, lorsqu'il
est entré en fonctions, il ignorait complètement la nature des travaux que l'on devait
faire, et il n'a pas pu en si peu de temps se mettre au courant du rouage de ce vaste
département. Permettez-moi donc de vous démontrer que, s'il avait été mieux infor-
mé, les résultats auraient été tout à fait différents pour votre département et pour
moi-même.

" M. Schreiber, qui était accablé d'ouvrage, n'a pas eu le temps de prendre con-
naissance de mon rapport du 18 octobre 1892, ni de celui de M. Trudeau qui porte
la même date et sur lequel vous avez basé votre arrêté en conseil du 19 octobre 1892,
ordonnant la reconstruction du pont Wellington. C'est ce qui explique pourquoi,
le 18 janvier 1893, il m'a envoyé des instructions qu'il croyait probablement être
coformes à mes plans, mais qui en réalité ne l'étaient pas du tout, au point que les
travaux à faire se trouvaient trois fois plus dispendieux que ceux qui avaient été
projetés en premier lieu. Voici quelles étaient ces instructions :-

BUREAU DE L'INGÉNIEUR EN CHEF DES CANAUX,
"'OTTwA, 18 janvier 1893.

"'CHER MoNsIEUR,-J'ai reçu votre lettre du 17 courant, dans laquelle vous
dites qu'on a l'intention d'approfondir les canaux du Saint-Laurent pour en permet-
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tre l'entrée aux navires tirant 22 pieds d'eau. En réponse, je vous dirai que je vous
ai écrit ce matin à ce sujet. Je puis vous dire que vous devriez construire les fon-
dations des piles et des culées des deux ponts de manière à convenir à une voie navi-
gable de 22 pieds.

" 'Votre dévoué serviteur,
C. SCHREIBER,

hgémneur en chef.
"'M. E. H. PARENT,

"'Ingénieur-surintendant,
'Montréal, P.Q.'

"'Canal Lachine.

"'BUREAU DE L'INGÉNIEUR EN CHEF DES CANAUX,
"' OTTAWA, 18 janvier 1893..

"'MON CHER MONSIEUR,-Je suppose que vous comprenez maintenant parfaite-
ment que vous avez à construire non seulement la pile-pivot et les culées du pont
Wellington, mais encore les culées du pont du chemin de fer sur le canal Laebine,
près de la rue Wellington. Vous voudrez bien me transmettre le plus tôt possible
les épures des plans de cette maçonnerie telle qu'elle doit être exécutée, car je vois
qu'il n'y en a pas de copie au département. Bien entendu, la maçonnerie devra être
à une profondeur suffisante pour convenir à l'approfondissement projeté de cette
partie du canal.

"'Votre dévoué serviteur,
"'C. SCiREIBER.

"'M. E. H. PARENT,
"'Montréal.'

"'BUREAU DE L'INGÉNIEUR EN CHEF DES CANAUX,
"'OTTAwA, 18 janvier 1893.

"'Je vous ai écrit ce matin au sujet de la construction des piles et des culées
pour les deux ponts du canal Lachine à Montréal ; j'ajouterai maintenant que vous
devez vous occuper sans délai des pilotis et autres ouvrages en bois nécessaires pour
compléter les voies de passage sous les deux ponts, car il faut qu'il n'y ait plus rien
à faire après l'ouverture de la navigation au printemps et qu'il n'y ait aucun obstacle
à la navigation.

"'Votre dévoué serviteur,
"'C. SCH RBIBER.

"'M. E. H. PARENT,
"'Montréal.'

"C'est-à-dire que M. Sebreiber m'ordonnait de faire construire quatre culées en
pierre dont il n'est nullement question dans mon rapport, ce qui nécessitait une
excavation additionnelle de pas moins de 9,000 verges cubes. De fait, je me fais fort
d'établir à votre satisfaction devant une commission d'ingénieurs que mes estimations
étaient tout à fait suffisantes et exactes, et que l'excédant des dépenses est entièrement
dû à un changement de programme avec lequel je n'ai eu rien à faire. Je sais que
M. Schreiber est encore sous une autre impression et qu'il était sincère dans son
appréciation de mon administration, ou de ce qu'il appelle ma mauvaise gestion,
puisqu'il a dit ce qui suit dans son témoignage:-

"'Q. Pouvez-vous dire quels travaux ces plans comprenaient ?-R. Une pile
centrale sous le pont de la rue Wellington, deux culées exhaussées aux extrémités de
ce pont et deux culées pour le pont du Grand Trone.

"'Q.' Des culées complètes pour le pont du Grand Tronc ?-R. Oui.
"'Q. Naturellement, la pile-pivot du pont du Grand Tronc devait être remodelée ?

-R. Il n'était pas question de cela, que je sache. Quant aux changements qu'il y a
eu à cet égard, c'est moi qui ai dû les faire. Je crois qu'on a démoli et reconstruit
deux assises.
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"'Q. A-t-on compris dans cette estimation la démolition de l'ancienne maçonnerie
et des anciens caissons ?-R. Je ne suis guère au fait de ce que comprenait l'estima-
tion. Elle a été préparée avant mon entrée en fonctions. Je sais seulement le
chiffre auquel elle s'élevait.

"' Q. Avez-vous jugé nécessaire de faire des changements aux plans et aux devis ?
-R. Le seul changement que j'aie fait dans les plans a été de réduire la maçonnerie
de 600 verges. J'ai cru qu'on entreprenait plus aouvrage qu'il n'était nécessaire
pour faire des ponIts solides et suffisants.

"' Q. Croyez-vous que l'estimation était assez élevée pour couvrir le surcroît de
la profondeur de la maçonnerie?-R. Je crois qu'elle était trop basse dans tous
les cas.

"'Q. Comment cela ?-R. A mon avis, le chiffre de $175,000 (qui aurait été de
$195,000 avec le surcroît de profondeur) n'était pas suffisant pour couvrir les prix
de construction de la pile-pivot, de la pile centrale et des culées, ainsi que celui des
excavations et de l'enlèvement des anciens coffrages.' (Page 283.)

" Mais si vous voulez bien relire mon rapport, vous verrez que je n'ai jamais
recommandé ce que dit M. Sebreiber: la construction de deux piles-culées complètes
pour le pont de la rue Wellington et de deux piles-culées complètes pour le pont du
Grand Trone. Voici mon rapport à ce sujet:-

"'Re Pont Welington.
"' MONTRÉAL, 18 octobre 1892.

"' MoNSIEU,-Permettez-moi de soumettre à votre approbation plusieurs plans
et une estimation (lu coût de la construction d'un nouveau pont sur le canal Lachine,
près de la rue Wellington.

"'Le pont Wellington actuel est devenu insuffisant pour les besoins du trafic,
qui augmente continuellement. Le nouveau pont projeté donnera deux fois plus de
facilités que le pont actuel, puisqu'il offrira quatre voies à la circulation de ce trafic
et deux trottoirs aux piétons.

" ' Comme conséquence, la largeur des ponts devra être augmentée de 18 pieds
qu'elle est, à 48 pieds, ce qui exige la construction d'une nouvelle pile-pivot, de 50
pieds de largeur, et la démolition des deux culées sur lesquelles les extrémités du
pont Wellington et du pont du Grand Tronc sont appuyées.

"' La longueur de ces deux ponts, à raison de la démolition des culées, devra
être considérablement augmentée. Le pont de la rue Wellington aura 225 pieds de
longueur et celui du Grand Tronc 254 pieds. Ce nouveau plan fournira une voie
navigable de 75 pieds de largeur, de chaque côté de la pile-pivot.

" 'La largeur du pont du Grand Tronc ne sera pas changée et sa pile-pivot res-
tera telle qu'elle est. Les deux ponts seront construits en fer et en acier.

"' Ainsi qu'il est indiqué sur le plan, la partie supérieure de la pile-pivot devra
être élargie et allongée au moyen de coffrages. La partie inférieure, dont l'élargis-
sement ne peut pas se faire au moyen de coffrages, sera entourée d'un rang de pilotis
bordés de bois carré. Le coût total de ces travaux est évalué à $170,000, dont un état
détaillé est annexé à ce rapport.

"'Les matériaux de la superstructure, comme le bois, la pierre, le fer et le
ciment, seront achetés au moyen de soumissions, et la superstructure sera donnée
à l'entreprite.

"' Je recommanderais au gouvernement de faire exécuter l'infrastructure à la
journée, à cause de l'incertitude du mode d'exécution que les circonstances exigeront.

"' Si l'eau pouvait être retirée du canal, disons du 15 décembre prochain au 1er
février 1893, la construction de la pile-pivot et des coffrages en serait de beaucoup
facilitée, ainsi que l'enfoncement des pilotis. Cela produirait probablement une
économie d'au moins $15,000.

"'J'ai, etc.,
"'E. H. PARENT,

" ' ngénieur-surintendant.'"

"Afin de me faire mieux comprendre, je vais faire un plan des deux ponts tels
qu'ils étaient et montrant les travaux projetés sur lesquels j'avais basé mon estima-
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tion. Vous remarquerez qu'il y avait deux séries de culées, l'une au milieu du canal
pour recevoir les bouts des tabliers mobiles des ponts tournants, et l'autre sur les
berges sud et nord du canal, sur lesquelles s'appuyaient la partie fixe des ponts.
Mon rapport comprenait l'enlèvement des culées intermédiaires seulement. Il n'était
question sur mon plan que de construire la pile centrale et d'enlever les anciennes
culées. M. Schreiber a été constamment sous une fausse impression, et il l'a fait
voir bien sincèrement en disant dans son témoignage: 'Le seul changement que
j'aie fait a été de réduire la maçonnerie de 600 verges.' Si j'avais retranché 600
verges de maçonnerie sur la quantité fixée dans mon estimation, il en serait resté à
peine 400 verges. Maintenant, vous pouvez juger par vous-même que 1. Schreiber
a donné ses ordres sans tenir compte de mon plan et surtout sans comprendre sur
quoi j'avais basé mes chiffres primitifs, puisqu'il dit dans sa lettre du 18 janvier, que
je viens de citer: ' Vous voudrez bien me transmettre le plus tôt possible les épures
des plans de cette maçonnerie telle qu'elle doit être exécutée, car je vois qu'il n'y
en a pas de copie au département.' En outre, je dis dans mon rapport: * Si l'on
pouvait retirer l'eau du canal, disons depuis le 15 décembre prochain jusqu'au 1er
février 1893, la construction de la pile centrale et des caissons serait grandement
facilitée, de même que l'enfoncement des pilotis.' M. Trudeau insistait aussi sur la
chose dans son rapport, et il était encore plus explicite, car il disait: 'J'ajouterai
que j'ai vu les propriétaires des moulins intéressés et qu'ils consentent à ce que le
canal soit tenu à sec pendant deux mois n'importe quand après la clôture de la navi-
gation.'

" Et pour vous montrer que M. Schreiber n'a jamais la ces rapports, je citerai
ce qu'il dit dans son témoignage:-

"'Q. N'était-il pas entendu tout d'abord que les travaux devaient commencer
au mois de décembre dernier au lieu du mois de mars ?-R. Je n'en sais rien.'

" Et M. Schreiber montre encore qu'il n'était pas parfaitement au courant de la
situation lorsqu'il déclare, lors de son interrogatoire contradictoire, qu'il n'était pas
sûr de ce qu'il avait dit au sujet des travaux que couvrait lé plan primitif.

" 'Q. Vous avçz dit, lors de votre premier interrogatoire, que les plans primitifs
comprenaient deux culées pour le pont de la rue Wellington, deux pour le pont du
Grand Tronc, et une pile-pivot pour le pont Wellington. Etes-vous sûr que les plans
prumitifs couvraient ces travaux et non pas le pont Wellington seulement ?-R. Il
peut se faire que je me trompe.

"'Q. Vous n'êtes pas sûr que l'estimation préparée en premier lieu couvrait
seulement le pont Wellington et non pas;le pont du Grand Tronc ?-R. Elle cou-
vrait certainement une partie du pont du Grand Tronc.

"'Q. C'était la superstructure. Pouvez-vous nous dire si elle s'appliquait à
une partie quelconque de l'infrastructure ou des culées du pont du Grand Tronc ?-
R. Je ne pourrais le dire. Je ne conteste pas ce que dit M. Parent au sujet de l'esti-
mation, car il est censé mieux connaître que moi ce qu'elle couvrait.'

" Or, si M. Scbreiber ne conteste pas ce que j'ai dit au sujet de l'estimation, pourquoi
me tient-il responsable de se: propres ordres ? Je le repète, je ne veux pas atta-
quoi ici M. Schreiber. Il était accablé d'ouvrage et il n'a eu que quelques semaines
pour se mettre au fait de la nature de ces améliorations. Il le dit lui-même dans son
témoignage: 'Je fus nommé le 30 novembre et j'entrai en fonctions dans la deuxième
semaine du mois de décembre. Je n'étais pas au fait des affaires du département, et
la chose n'est venue à ma connaissance que quelque temps après.' Maintenant,
pourquoi me punir pour des choses qui ne me sont pas imputables? Mon chiffre
pour la maçonnerie était.de 1,000 verges cubes: M. Schreiber augmente ce chiffre de
3,642 verges cubes. Mon estimation ne comprenait que peu d'excavation en terre:
M. Schreiber m'ordonna d'en faire faire 9,720 verges cubes de plus, qu'il fallait sortir
à la pelle à une hauteur de 30 pieds, et dans un temps où le sol était pronfondément
gelé. J'avais demandé deux mois pour faire faire ces travax restreints et pour les
'aire faire en partie seulement, car la maçonnerie ne devait être construite qu'au
printemps: M. Schreiber ne m'accorda que 40 jours pour faire exécuter des travaux
trois fois plus considérables, ce qui m'obligeait à faire travailler le dimanche et la
nuit, à me procurer des appareils pour la lumière électrique, etc, J'avais proposé
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de commencer les travaux au mois de décembre avant que la glace ne fut formée
sur te canal, et M. Trudeau avait autorisé la chose. M. Schreiber m'a retardé
jusqu'aux premiers jours de mars, et voilà pourquoi l'enlèvement de la glace a
entraîné une dépense imprévue de près dû $40,000. D'après nos plans, on n'aurait
ou besoin que de peu de chose en fait de travaux accessoires et d'outillage, disons
pour une valeur de $6,000 ; mais à la suite des changements faits par M. Schreiber,
nous avons dù dépenser $60,0uO afin de pouvoir travailler efficacement. M. Schreiber
prétend aussi que chaque fois qu'il m'a écrit il m'a recommandé de pratiquer l'éco-
nomie; il dit dans son témoignage: 'Il fallait que les travaux fussent terminés
pour le premier mai. C'était une condition sine qua non. Mais vous savez que chaque
fois que j'ai eu l'occasion de donner des instructions à M. Parent, j'ai attiré son atten-
tion sur la nécessité de conduire les travaux d'une manière économique.' (Page 18.)

"Je n'avais pas besoin d'instructions de la part de M. Schreiber pour conduire
les travaux avec économie. Je n'ai rien négligé pour restreindre les dépenses. Mais,
comme question de fait, je dois dire que M. Sehreiber ne m'a parlé qu'une seule fois
d'économie, et c'est dans sa lettre du 10 mars 1893. Il a surtout insisté pour que
tout fût terminé pour l'ouverture de la navigation. Pouvait-on s'attendre à ce que
je fisse des miracles, lorsque la compagnie du Grand Tronc se déclarait incapable de
ftaire sa part des travaux dans le temps donné ? M. Schreiber l'admet,du reste, dans
son témoignage: 'Nous avions eu des pourparlers avec la compagnie du Grand
Tronc au sujet de la construction de ce pont. Si je me rappelle bien, je suis allé
voir M. Seargeant et M. Hbannaford en compagnie de M. Parent. M. lannaford nous
dit que la compagnie du Grand Tronc n'entreprendrait pas ces travaux. Je suis allé
voir de nouveau M. Seargeant. Ce dernier envoya chercher M. Hannaford, qui me
répéta la même chose. M. Seargeant me dit que, dans les circonstances, il préférait
ne pas entreprendre les travaux en question. Nous n'avions pas d'autre alternative
que de faire construire le pont nous-mêmes.' (Pages 12 et 13.)

" Au mois d3 janvier, les autorités du Grîind Trone (le gérant général et l'ingé-
nieur en chef) trouvaient déjà le temps trop court pour entreprendre une partie des
travaux, et cependant je recevais plus tard l'ordre de faire le double de ce qu'elles
avaient refusé de faire. Qu'en pensez-vous ? Je sais que les travaux ont été conduits
d'une façon très dispendieuse, mais il faut tenir compte de la position ingrate et
difficile dans laquelle je me trouvais placé. Je devais soit pousser les travaux à tout
prix ou entraver la navigation après le ler mai, ce qui serait arrivé si j'avais agi
autrement que je ne l'ai fait. Ajoutez à cela les désagréments et les embarras causé
par M. Kennedy, dont je ne pouvais connaître ni les ordres ni les actions qu'en les
voyant exécuter, c'est-à-dire trop tard, et il m'était tout à fait impossible, dans les cir-
constances,de le suspendre ou de le faire destituer.

" Voilà, monsieur le ministre, les raisons que j'invoque pour me justifier. Vous
comprenez que je ne puis laisser impunément ternir mon honneur devant le public,
obligé que je suis de gagner nia vie et celle de ma famille. Je veux être loyal, et
bien que j'aie pu communiqué ces faits à des amis atin de m'assurer leur influence et
provoquer votre sympathie en ma faveur, j'ai cru qu'il valait mieux ne pas révéler
certaines choses que le publie ne peut guère découvrir par les documents produits
devant la commission.

" M. Schreiber dit dans son témoignage que j'ai été suspendu pa A que j'avais
désobéi à ses ordres, su-tout en ce qui concerne l'enlèvement de iancien pont du
Grand Tronc. Je vous affirme de la manière la plus positive que je n'ai jamais reçu
d'ordres par écrit à ce sujet. Dans le cours d'une conversation, M. Schreiber a pu
me dire de ne pas enlever ce pont avant que ce fût absolument nécessaire, et alors
c'était à moi de juger quand le moment serait venu. Je me suis consulté avec les
autorités du G rand Tronc, et nous en sommes venus à la conclusion d'enlever le pont
afin de faciliter les travaux et d'épargner du temps, et, si le service du chemin de fer
l'exigeait, on devait faire construire un pont provisoire plus bas. C'est exactement ce
qui a été fait quelques jours plus tard sur l'ordre de M. Schreiber. Je terminerai
en disant que jamais de ma vie je n'ai volontairement désobéi aux ordres de mes
chefs."
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Par M. Davies :

Q. Quelle est la date de cette lettre ?-R. Septembre.
Q. Le 29 septembre ?-R. Le mois seul est indiqué.
Q. Cette lettre de M. Parent que vous venez de lire est en date de septembre

1893 ?-R. Oui.
Q. Elle a été écrite après sa suspension, n'est-ce pas ?-R. Oui.
Q. A quelle date a-t-il été suspendu ?-R. Le 13, je crois.
Q. Le 13 septembre ?-R. Le 13 mai.
Q. Jo veux appeler votre attention sur deux points soulevés par cette lettre.

M. Parent cherche d'abord à justifier le coût énorme du pont et à se justifier au sujet
de la manière dont il a conduit les travaux?-R. Oui.

Q. Il dit dans sa lettre du 12 mai que les plans primitifs ne comprenaient pas
de culées, et que si ces plans avaient été suivis, les travaux auraient pu être faits au
prix qu'il avait établi. Etes-vous d'accord avec lui sur ce point ?-R. Lorsqu'il parle
des plans primitifs, je suppose qu'il veut dire l'estimation préparée en premier lieu.
Je l'ai produite l'autre jour. Pour une voie navigable de 18 pieds, je crois que les
tiavaux auraient pu être faits au prix porté dans son estimation.

Q. Ce devait être d'abord une construction bien simple ?-R. L'on s'était
d'abord proposé de démolir tout simplement une partie du mur du canal jusqu'aux
culées, sans se rendre jusqu'au fond du canal.

Q. De sorte que, en laissant complètement de côté la question de fraude, l'esti-
mation préparée par M. Parent aurait probablement couvert le coût des travaux que
l'on se proposait alors d'exécuter ?-R. Oui, probablement.

Q. Et l'excédant des dépenses est dû aux changements qui ont été faits et à la
fraude, s'il y en a eu ?-R. Sans doute une partie du surcroît de dépenses est due au
changement que l'on a fait à son devis en approfondissant le canal à 20 pieds, et une
partie, comme je l'ai déjà dit, à l'erreur que j'ai commise en écrivant " 22 pieds de
navigation " au lieu de " 22 pieds d'eau."

Q. Vous vous tenez responsable de $14,000 à cause de cela ?-R. A peu près.
Q. L'excédant des dépenses est aussi attribuable à d'autres causes ?-R. Sans

doute.
Q. M. Parent prétend que les travaux devaient être commencés au mois de

décembre, mais qu'on les avait retardés jusqu'au mois de murs, et que ce retard a
causé une augmentation dans les dépenses de près de $40,000 pour l'enlèvement de la
glace. Est-ce bien cela ?-R. Il n'y a pas de doute que la glace était plus épaisse au
mois de mars qu'au mois de décembre. Mais il se trompe lorsqu'il dit que c'est moi
qui ai fait ce changement. Je n'ai en rien à faire avec cela.

Q. En êtes-vous sûr ?-R. Je n'ai eu rien à faire avec cela.
Q. Qui a fait ce changement ?-R. Il a été fait avant mon entrée en fonctions.

Je crois qu'il y a une lettre de M. Parent, en date du 28 de novembre, où il est ques-
tion de la chose et où il dit que les travaux devaient commencer au mois de mars.
Il n'a été rien fait du tout en décembre.

Q. Il paraît évident qu'on s'était tout d'abord proposé de commencer les travaux
en décembre ?--R. Les travaux devaient être faits entre le 1- décembre et le 15
février.

Q. Et quelqu'un les a retardés au mois de mars ?-R. Sans doute.
Q. Et en conséquence de ce changement on a dépensé des sommes considérables

de deniers publics ?-R. Les travaux ont coûté plus cher.
Q. Pouvez-vous me dire qui est responsable de ce changement ?-R. La corres-

pondance montre comment ce changement a été fait.
Q. J'ai parcouru avec soin la correspondance, et je n'y trouve rien sous ce rap-

port ?-R. Je crois que c'est là.
Q. Est-ce que le département a sanctionné ce changement ?-R. Il a dû le sanc-

tionner. Il n'y a pas de doute que la chose a été autorisée. C'est avant que j'eusse
rien à faire avec les canaux.

Q. Est-ce que le chiffre de $40,000, qu'il fixe comme montant des dépenses
additionnelles provenant de cette cause, est raisonnable ?-R. A-t-il donniEce chiffre
quelque part?
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Q. Il dit: " M. Schreiber m'a retardé jusqu'aux premiers jours de mars, alors
que l'enlèvement de la glace a entraîné une dépense additionnelle de près de $40,000."
Est-ce approximativement exact ?-R. Je ne le pense pas.

Q. A combien portez-vous l'augmentation de dépenses causées par ce retard ?-R.
C'est très difficile à dire.

Q. Il a donné le chiffre de $40,000. Est-ce trop ou pas assez ?-R. Je crois que
c'est trop.

Q. Pouvez-vous mentionner une somme ?-R. Je ne le puis pas. Il est parfaite-
ment vrai que la glace devait alors être plus épaisse et le sol plus profondément
gelé.

. Q. Il dit aussi: "D'après mes plans, il aurait fallu peu de chose en fait d'ou-
tillage et de travaux accessoires, disons pour une valeur de $6,000; mais à la suite
des changements faits par M. Schreiber, nous avons dû dépenser $60,000 pour pou-
voir travailler efficacement." Est-ce exact?-R. Non, car le seul changement que
j'aie fait a été de porter la voie navigable de 20 à 22 pieds.

Q. C'est vous qui avez ordon:é la construction des culées ?-R. Non; je n'ai rien
eu à fiire avec cela.

Q. Je crois que vous vous trompez ?-R. Non.
Q. Veuillez relire la lettre dans laquelle M. Parent attire l'attention sur ce

changement?-R. La lettre du 12 mai ?
Q. Oui.-R. Je sais maintenant de quoi vous voulez parler. Il n'y avait pas

que le pont de la rue Wellington à construire, mais encore le pont du chemin de fer
du Grand Trone. Nous avions cru pouvoir nous entendre avec la Compagnie du
Grand Tronc au sujet de la construction de son pont.

Q. Les plans primitifs ne prévoyaient pas la construction de culées. M. Parent
n'a pas dû de son propre mouvement faire construire des culées, et s'il en a fait cons-
truire, c'est qu'il avait été autorisé à cet effet.-R. Non. Je crois vous avoir déjà dit
que le ministre avait demandé à M. Trudeau de lui préparer un mémoire indiquant
quelle dépense additionnelle il faudrait faire pour obtenir une voie navigable de 20
pieds au lieu de 18. C'est avant que j'eusse rien à faire avec les travaux. M.
Trudeau déclara qu'il ne pouvait faire ce calcul sans que M. Parent fût présent. Le
ministre lui dit de faire venir M. Parent. Ce dernier vint à Ottawa et travailla avec
M. Trudeau pendant environ deux jours, et ils vinrent trouver le ministre (je n'ai
pas en connaissance de la chose, mais c'est ce que le ministre m'a dit dans le temps),
et lui dirent qu'il faudrait $10,000 de plus pour établir une voie navigable de 20
pieds. Cela se passait en novembre.

Q. Prétendez-vous dire que vous n'avez pas eu connaissance de la chose ?-R.
C'est ce que j'affirme.

Q. Avez-vous quelque preuve à l'appui de votre affirmation ?-R. Non; mais le
ministre peut vous dire que tout ce que j'ai su à ce sujet, c'est lui qui me l'a rapporté.

Q. Voulez-vous consulter la lettre de M. Parent en date du mois de mai ?-R.
Voici sa lettre du 12 mai. que je vais lire si vous le désirez.

Q. Je veux que vous nous donniez lecture des faits qu'il relate en un ou deux
endroits ?-R. Veuillez me dire où.

Q. Voyez au commencement, où il fait l'historique des faits, et dites-moi si sa
version est exacte. Voici ce qu'il dit:-

"J'ai l'honneur de vous transmettre le rapport suivant
" Au mois d'octobre 1892, le département des Chemins de fer et Canaux me

demanda de faire l'estimation de ce que coûterait l'enlèvement des culées et des
obstructions qui rétrécissaient le canal Lachine en face de la rue Wellington, et pour
construire un nouveau pont, rendu nécessaire par l'accroissement du roulage en cet
endroit. Les plans des travaux projetés furent étudiés avec soin au département, à
Ottawa. Je n'avais reçu instruction que de calculer combien coûteraient la cons-
truction d'une nouvelle pile à pivot pour le pont de roulage, qui devait être élargi
de 18 à 48 pieds, et l'enlèvement des piles-culées situées au milieu du canal, parallè-
lement à la ligue des deux piles centrales; je devrais aussi déterminer le coût -des
caissons nécessaires et des superstructures en fer. Je disais dans mon rapport du
18 octobre 1892 qu'en conséquence, la largeur du pont devait être portée de 18 à 48
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pieds, ce qui nécessiterait la construction d'une nouvelle pile centrale d'une largeur de 50
pieds, et l'enlèvement des deux piles-culées sur lesquelles reposaient les extrémités des
ponts Wellington et du Grand Tronc actuels. Ces deux ponts, par suite de l'enlève-
ment des piles-culées, devaient être considérablement allongés. Et pour mieux défi-
nir la nature des travaux recommindés par moi, je terminais le même rapport en
disant que si l'on pouvait retirer l'eau du canal, disons depuis le 15 décembre
prochain jusqu'au lI février 1893, la construction de la pile centrale et des caissons
serait grandement facilitée, de même que l'enfoncement des pilotis. M. Trudeau,
qui remplissait dans le temps les fonctions de sous-ministre et d'ingénieur en chef, était
aussi sous l'i mpression qu'il n'y aurait pas autre chose à faire que les travaux dont je
viens de parler, et dans une lettre adressée à l'honorable ministre des Chemins de fer et
Canaux, le 19 octobre 1892, il approuva le rapport que je lui avais transmis. Il ne
faut pas oublier que les culées qu'il fallait enlever n'étaient en réalité que des espèces
de piles intermédiaires, construites à une distance d'environ 30 pieds du bord du canal.
Les dimensions de chacune des deux piles à enlever étaient de 250x15 pieds et
2 1x5."

Q. Savez-vous à quoi se rapportent ces chiffres?-R. Oui, aux piles centrales-
Q. Indiquent-ils la longueur ou la largeur de ces piles ?-R. Leur longueur.
Q. Veuillez les lire.-IR. 250 pieds par 15 pieds et 21 pieds sur 15.
Q. Ceci n'est pas exact; est-ce que ce ne devrait pas être 25 par 15 ?-R. Je le

crois.
Q. M. Parent continue en ces termes:-

" Il y avait, en outre, les murs proprement dits, que je me proposais de conserver
pour appuyer les extrémités des deux ponts. Cela explique pourquoi, dans mon estima-
tion, il n'y a que $8,025 pour la pierre, c'est-à-dire ce qui était considéré comme suf-
fisant pour l'unique pile-pivot qui devait être construite et qui aurait exigé 780
verges cubes de pierre de maçonnerie. Il n'y a jamais eu alors d'autres plans,
calculs, ni épures, et vous vous rappellerez que, dans votre lettre du 18 janvier, vous
me disiez qu'il n'y avait pas au département de copies de dessins relativement à la
maçonnerie de la pile-pivot, ni au sujet des culées du pont de la rue Wellington et
du pont du chemin de fer sur le canal Lachine, près de la rue Wellington. On ne
trouvait pas de copie de ces plans parce qu'on ne m'en avait jamais demarndé.

" Je dois ajouter que dans le temps le public demandait que le canal fût creusé de
manière à ce que les navires tirant 22 pieds d'eau pussent y passer. Le gouverne-
ment, dans le but de se rendre à cette demande, m'avait écrit, par voti-e entremise,
le 7 janvier 1893, comme suit: 'Veuillez préparer un état approximatif des dépenses
qu'il faudrait faire pour donner aux canaux du Saint-Laurent, qui .e trouvent sous
votre contrôle, une largeur de 300 pieds au fond, y compris les biefs de rivières, et
pour les creuser de manière à ce que les navires tirant 22 pieds d'eau puissent y na-
viguer.' C'est après avoir reçu ces instructions que je vous écrivais le 17 janvier:
' Si l'on se propose de mettre ce projet à exécution, il faudra tenir compte de la
chose en construisant la maçonnerie du pont Wellington.' Par le retour du cour-
rier, je reçus de vous les instructions suivantes: 'Je suppose que vous comprenez
maintenant parfaitement que vous avez à faire construire non seulement la maçon-
nerie de la pile-pivot et des culées du pont de la rue Wellington, mais encore les
culées du pont du chemin de fer sur le canal Lachine, près de la rue Wellington."

Ainsi, M. Parent dit: " On ne trouvait pas de copie de ces plans parce qu'on
ne m'en avait jamais demandé." Or, si ce que M. Parent dit là est exact, il s'en suit
que ce n'est qu'après le 7 janvier, un mois après votre entrée eu fonctions, que vous
lui avez écrit pour lui demander les plans de ces travaux ?-R. Je lui ai écrit qu'on
se proposait de donner aux canaux une profondeur de 22 pieds et une largeur de 300
pieds, mais cela ne s'appliquait pas du tout au pont Wellington. J'ai écrit dans ce
sens à tous les ingénieurs. J'ai écrit à M. Thompson, du canal Welland, et à M.
Rubidge, du canal de Cornwall. Ma lettre était écrite à propos du bill de M. Dutton
qui avait été soumis à la Chambre, mais elle ne se rattachait pas du tout aux ponts.

Q. Je pense que vous faites erreur ?-R. Je suis parfaitement sûr de ce que
je dis.
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Q. Vous a-t-il écrit cette lettre du 17 janvier où il dit: " Si l'on se propose de
mettre ce projet à exécution, il faudra tenir compte de la chose en construisant la
maçonnerie du pont Wellington " ?-R. Oui.

Q. Et vous lui avez répondu: "Vous avez à faire construire non seulement la
maçonnerie de la pile-pivot et des culées du pont du chemin de fer..... ?-R. Cela
s'appliquait au pont du chemin de fer, il n'y a pas de doute là-dessus.

Q. Aux culées du pont de la rue Wellington?-R. Au pont du Grand Tronc.
Q. Est-ce la première fois qu'il était question de ces culées ?--R. Non.
Q. Je ne vois pas d'autre allusion à la chose dans la correspondance ?-R.

Comme je vous l'ai expliqué, au mois de novembre, je crois, M. Haggart demanda à
M. Trudeau de lui préparer un état indiquant le surcroît de dépenses qu'il faudrait
faire pour créer une voie navigable de 20 pieds dans le canal. M. Trudeau déclara
qu'il ne pouvait pas faire ce calcul sans que M. Parent fût présent. M. Trudeau et
M. Parent travaillèrent ensemble et informèrent le ministre qu'il faudrait $40,000
de plus. Voilà ce qui en est, d'après ce qu'on m'a dit. Je n'en sais rien personnelle-
ment.

Q. Dans tous les cas, vous lui avez donné instruction, dans votre lettre du 17,
d'établir la fondation des piles et des culées de manière à servir à une voie navigable
de 22 pieds ?-R. Oui: il n'y a aucun doute là-dessus.

Q. Et c'est ce qui a causé l'excédant des dépenses ?-R. Quel excédant de
dépeises ?

Q. Le surcroît de dépenses qu'a entraîné la construction de culées qui n'étaient
pas du tout prévues dans le plan primitif?-R. Ce plan ne comprenait que500 verges
de maçonnerie pour les culées.

Q. En outre, M. Parent prétend que ces nouveaux plans ont occasionné une
dépense d'environ $60,000 pour' outillage et travaux accessoires, tandis que son plan
primitif ne portait qu'une somme de $6,000 pour cela ? Qu'avez-vous à dire à ce
sujet ?-R. Vous voulez parler du plan primitif qui ne comprenait pas les culées ?

Q. Je veux parler simplement de ce que dit M. Parent dans sa lettre. D'après
lui, les culées telles qu'elles ont été construites ont nécessité des travaux temporaires
et un outillage coûtant $60,000, tandis que le pont dont il avait fait le plan n'aurait
exigé que $6,000 de ce chef ?-R. Je n'envisage pas la chose de cette manière, mais
je ne nie pas que les travaux ont dû coûter plus cher et nécessiter plus de travaux
accessoires et de dépenses imprévues que si les culées n'eussent pas été construites.

Q. Quelle estimation avez-vous laite ?-R. Je n'en ai fait aucune particulière-
ment. Je ne crois pas..

ment porte cela à $60,000. Je voudrais savoir si vous vous accordez avec lui ?
-R. Non, pas du tout.

Q. Avez-vous quelque idée de la chose ?-R. Non. La moitié de ce montant
serait encore trop.

Q. Vous êtes-vous jamais formé une opinion raisonnée à ce sujet?-R. Oui; je
crois que la somme de $18,000 aurait dû couvrir tous les travaux temporaires et
imprévus.

Q. Et si ces travaux ont coûté $60,000 ?-R. Ils ont coûté trop cher.
Q. C'est tout ce que vous avez à dire à ce sujet ?-R. Que voulez-vous que je

vous dise de plus?
Q. J'aurais cru que, comme ingénieur en chef, vous auriez d'autres observations

à faire sur cet écart entre votre chiffre et celui de M. Parent ?-R. Je suis d'avis
qu'une somme de $18,000 était suffisante.

Q. Vous avez dit hier que vous aviez demandé un rapport-que M. Haggart et
vous, étiez allés voir les travaux le 19 avril. Vous avez demandé un rapport à M.
Parent et à M. Kennedy ?-R. Oui.

Q. Vous avez lu le rapport de M. Parent ?-R. Non, je crois que vous vous
trompez.

Q. Il a été produit hier.-R. Je ne l'ai pas lu; je ne le pense pas.
Q. Vous avez reçu de M. Parent un rapport qui a été produit ici ?-R. Per-

mettez ! j'ai demandé à M. Parent de me faire un rapport. Deux jours après, il
m'écrivit qu'il lui faudrait un peu de temps pour préparer un rapport complet. Il
m'a transmis son rapport plus tard.
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Q. Parent vous a transmis un rapport subséquemment. C'est le rapport que
vous avez produit hier ?-R. Je ne crois pas l'avoir lu.

Q. Vous l'avez produit! Il est coté. Il n'était pas nécessaire que vous le lisiez.
Kennedy vous a-t-il envoyé un rapport ?-R. Non.

Q. Quelle date porte ce rapport de Parent ?-R. Le 12 de mai.
Q. Avez-vous insisté ensuite pour qu'il fisse ce rapport ?-R. Oui.
Q. Vous l'avez vu personnellement ?-R. Oui.
Q. L'avez-vous pressé de faire son rapport ?-R. Je lui ai demandé de faire un

rapport. Il me dit qu'il pensait qu'il serait temps de le faire quand il serait appelé
devant la commission.

Q. il avait été alors décidé de nommer une commission ?-R. Oui.
Q. Et il vous a dit... ?-R. Qu'il préférait attendre et donner ses explications

à la commission.

Par 8ir Richard Cartwright:
Q. C'est-à-dire qu'il a refusé de vous faire rapport ?-R Je ne sais trop si l'on

peut appeler cela un refus ou non. C'est ce qu'il a dit.

Par M. Davies:
Q. Combien de temps s'est-il écoulé entre la date où vous lui avez écrit pour la

première fois de vous transmettre un rapport et celle où vous lui avez demandé la
chose verbalement ?-R. Plusieurs semaines.

Q. Ne pouvez-vous pas préciser ?-R. Non.
Q. La lettre de Parent accusant réception de celle où vous lui demandiez un

rapport est en date du 1er mai, n'est-ce pas ?-R. Oui.
Q. Vous avez demandé un rapport à Kennedy et à Parent dès le 1er mai ?-R.

Oui.
Q. Quand avez-vous vu Kennedy personnellement ?-R. Je ne pourrais vous

dire.
Q. Combien de temps après ?-R. Quelque temps après.
Q. Quand la commission a-t-elle été nommée ?-R. Je ne pourrais le dire non

plus. e
Q. Les commissaires ont été nommés le 17 de mai; c'est après cette date, je

suppose ?-R. Cela se peut.
Q. Est-ce avant cette date ?-R. C'est possible; je n'en suis pas sûr.
Q. Il devait savoir qu'une commission avait été nommée, puisqu'il vous a dit

qu'il rend rait témoignage devant les commissaires. Dans tous les cas, vous n'avez
pas eu de réponse de Kennedy ?-R. Non.

Q. Quelques jours auparavant-le 25 avril-vous aviez envoyé à M. Haggart
une lettre où vous disiez que vous aviez été frappé de stupeur en recevant de M.
Parent les bordereaux de paye et les comptes qui étaient dûs pour le mois de mars,
à propos du pont de la rue Wellington, et qui s'élevaient à un chiffre énorme. Dans
cette lettre vous dites que " M. Parent prétend que l'excédent des dépenses estdû à la
grande quantité de glace qu'il a fallu enlever; à la difficulté qu'on a eu à creuser la
terre, qui était gelée; à la rupture du batardeau par deux fois; aux obs4acles qu'on
a rencontrés lorsqu'il a fallu enlever les caissons et autres obstructions, qui se trou-
vaient pris dans la glace, et enfin, si j'ai bien compris, à l'intervention de person-
nages politiques " ?-R. Oui.

Q. Où M. Parent dit-il cela ?-R. Il me l'a dit verbalement.
Q. En quoi disait-il que l'excédant de dépenses était dû à des influences politi-

ques ?-R. Ce sont là ses paroles.
Q. N'avez-vous pas cru qu'il était de votre devoir d'intervenir alors ?-R. Non.
Q. Ainsi, malgré que cette énorme dépense fût attribuée par votre employé à

des influences politiques, vous n'avez pas cru qu'il était de votre devoir de vous ren-
seigner à ce sujet ?-R. Pas dans le temps. Il m'a expliqué la chose plus tard.

Q. Vous ne lui avez pas fait de questions du tout ?-R. Pas que je me rappelle;
pas à ce sujet.

Q. Pensiez-vous comme lui ?-R. Non. Je n'avais eu connaissance de rien de
semblable.
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Par M. Haggart:

Q. Lui avez-vous écrit pour lui demander ce qu'il voulait dire par " influences
politiques "?-R. Je ne le crois pas.

Q. Je suis sous l'impression que vous l'avez fait?-R. Je ne le crois pas. Si je
l'avais fait, la correspondance le constaterait.

Par M. Davies:
Q. Vous avez simplement écrit à M. Hlaggart et vous ne vous êtes plus occupé

de la chose ?-R. Oui.
Q. Vous ignorez encore quelles pouvaient être ces influences politiques qui agis-

saient?-R. Je sais ce qu'il voulait dire. Il m'a dit que M. Kennedy était appuyé par
des personnages politiques si influents qu'il ne pouvait pas le contrôler.

Q. C'est ce qu'il vous a dit plus tard ?-R. Oui.
Q. Vous êtiez allé visiter les travaux deux fois avant cela-une fois le 6 avril et

une autre fois le 19 avril ?-R. Je crois que j'y suis allé deux fois dans le cours du
mois de janvier-vers le 6 et le 18 ou le 20.

Q. Il n'y avait rien alors qui pût être l'objet de commentaires au sujet de l'état
des travaux, du nombre des ouvriers, etc. ?-R. Non; on ne faisait que commencer
les travaux,

Q. Lorsque vous êtes allé à Montréal en compagnie du ministre, le 19 avril,
vous dites que vous avez vu un grand nombre d'hommes qui cassaient de la pierre?
-R. Oui.

Q. Et M. Parent vous a dit que ces hommes ne faisaient pas partie de l'équipe
du gouvernement ?-R. Oui.

Q. Vous avez parlé à ces hommes ?-R. Oui.
Q. Et ils vous ont dit qu'ils cassaient de la pierre pour paver un chemin pour le

sénateur Drummond ?-R. Pour paver un chemin conduisant à la raffinerie de M.
Drummond.

Q. Vous avez appris qu'ils étaient à l'emploi du gouvernement ?-R. Ils m'ont
dit qu'ils étaient à l'emploi de M. Kennedy et qu'ils étaient payés par le gouver-
nement.

Q. dombien y avait-il d'hommes ainsi employés?-R. Je pense que c'est 19.
Q. Savez-vous combien de temps ils ont été employés de la sorte ?-R. Non.

Ils avaient cassé environ 1,000 verges de pierre. Je ne parle que de mémoire, et je
puis me tromper.

Q. Verges cubes?-R. Oui.

Par M. Curran:
Q. Avez-vous en ces renseignements des hommes?-R. Oui.
Q. Avez-vous ensuite parlé de la chose à Kennedy ?-R. Je crois lui en avoir

parlé.
Q. Que vous a-t-il dit ?-R. Il m'a dit qu'on cassait cette pierre pour en faire du

béton.
Q. Enavez-vous aussi parlé à M. Parent ?-R. Oui. Il m'a semblé ne pas

savoir ce que cela voulait dire.

Par M. Davies :
Q. M. Parent vous a dit qu'il ne pensait pas que ces hommes fussent à l'emploi

du gouvernement ?-R. Oui.

Par M. Haggart:
Q. M. Parent était en voiture avec nous lorsque vous avez parlé aux hommes?

-R. Oui.

Par M. Da-ies:
Q. Vous êtes sorti de la voiture pour parler aux hommes, et ils vous ont dit

qu'ils cassaient cette pierre pour paver un chemin conduisant à la raffinerie de M.
Drummond ?-R. C'est ce qu'ils m'ont dit.
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Par M. Curran:

Q. Combien de temps après avez-voué vu M. Kennedy ?-R. Le même jour.

Par M. Davies:
Q. Et d'après ce qu'il vous a dit, que devait-on faire de la pierre en question?

-R. Du béton pour le pout.
Q. Et vous lui avez fiit observer que le bétonnage était fini?-R. Oui. Les

hommes ont été alors congédiés.

Par sir Richard Cartwright:

Q. Ils avaient cassé à peu près 1,000 verges de pierre ?-R. A peu près cela. Il
y en avait peût-être 150 ou 200 verges de plus.

Par M. Curran:

Q. Etes-vous allé voir le chemin que l'on devait faire avec cette pierre ?-R.
INon.

Q. Savez-vous à quoi la pierre en question a été employée?-R. Oui; j'ai su
plus tard à quoi elle avait été employée.

Q. A quoi a-t-elle servi ?-R. A paver la rue du Moulin.
Q. Elle n'a jamais servi à paver aucun chemin conduisant à la raffinerie de M.

Drummond ?-R. On s'en est servi sur la rue du Moulin.
Q. De sorte que le nom de M. Drummond a été mêlé à cette affaire pour des fins

politiques ?-R. Je vous ai dit tout ce que je savais à ce sujet.

Par M. Davies:
Q. Est-il vrai que vous avez mêlé le nom de M. ILrummond à cette affaire pour

des fins politiques ?-R. Je n'ai fait que vous exposer les faits tels qu'ils m'ont été
rapportés.

Q. N'avez-vous pas dit hier, au cours de votre témoignage, que ces hommes
vous avaient informé qu'il cassaient cette pierrre pour réparer ou faire le chemin
conduisant à la raffinerie de M. Drummond ?-R. Ils m'ont dit que c'était pour réparer
le chemin conduisant à la raffinerie de M. Drummond.

Q. Lorsque vous avez découvert cela, vous avez congédié les hommes et vous
avez employé la pierre ailleurs ?-R. Nous avons employé la pierre et nous en avons
déduit la valeur sur le compte des travaux.

Par sir Richard Cartwright:
Q. Est-ce que cette pierre a été cassée à la journée ?-R. Oui.
Q. Vous ne savez pas combien de temps on a pris à la casser 7-Non.

Par M. Haggart:

Q. Où se trouvait cette pierre ?-R. Il y avait une forte quantité de pierre de
taille et de pierre brute entre le pont Wellington et le pont situé près des écluses de
Saint-Gabriel; c'est cette pierre qu'on cassait.

Q. La pierre a été enlevée et déposée sur la rue du Moulin? A quelle distance
a-t-on transporté cette pierre ?-R. La rue du Moulin se trouve à un demi-mille ou
trois-quarts de mille plus loin.

Par M. .Davies:
Q. A quelle distance se trouve la raffinerie de M. Drummond de l'endroit où

était cette pierre ?-R. Je ne sais pas même où est située cette raffinerie.
Q. Je vais maintenant vous interroger au sujet des bordereaux de paye. Les

bordereaux de paye pour le mois de novembre ont. été expédiés de Montréal, d'après
cet état (pièce n° 19), le 5 décembre ?-R. Oui.

Q. Ceux du mois de décembre ont été expédiés le 11 janvier?-R. Oui.
Q. Ceux pour le mois de janvier ont été envoyés de Montréal le 5 février?-

R. Oui.
179

2-124



57 Victoria. Appendice (No. 2.) A. 1894

Q. Maintenant nous sommes arrivés aux deux mois où des fraudes auraient été
commises. Le bordereau pour le mois de février n'a pas été expédié de Montréal
avant le 25 mars ?-R. Non.

Q. Vous avez dit dans votre témoignage que, le 10 mars, vous avez lu dans le Star
un article disant que 1,300 hommes était employés aux travaux. Le même joui', 10
mars, Douglas vous a fait rapport que le nombre des ouvriers était considérable, et
que les travaux étaient exécutés d'une manière extravagante ?-R. Oui.

Q. Le même jouir, vous avez télégraphié à Parent de venir à Ottawa avec les
bordereaux de paye, et Parent, avez-vous dit, est venu le 13, mais sans les bordereaux
de paye ?-R. Oui.

Q. M. Douglas est revenu et il a confirmé verbalement son rapport écrit, de
sorte que le 10 et le 13 mars vous saviez que les travaux étaient exécutés d'une
manière extravagante, et que le nombre des hommes employés était très considé-
table. Vous connaissiez ces faits ?-R. J'ai dû les connaître. Je les avais devant moi.

Q. Dans le rapport de M. Douglas?-R. Oui.
Q. Or, dites-moi pourquoi vous êtes resté tranquille et que vous n'avez reçu les

bordereaux de paye que le 25 mars, sachant comme vous le saviez, que les travaux
étaient exécutés avec une grande extravagarce et que le nombre des hommes employés
était très considérable, les journaux l'estimant à 1,350 ? Vous paraissez n'avoir
rien fait pour obtenir les bordereaux de paye avant le 25 ?-R. Tout ce que j'ai fait
l'a été par l'intermédiaire de M. Parent, tout.

Q. Ayant lu les rapports des journaux, et ayant envoyé un messager spécial de
votre département, qui vous a conîfirmé le rapport des journaux, et sachant que les
travaux étaient conduits avec extravagance et gaspillage, ne vous a-t-il pas semblé
que vous deviez faire quelque chose pour vous procurer les bordereaux de paye ?-R.
Je n'en ai aucun doute.

Q. Pouvez-vous me démontrer que vous avez fait quelque chose ?-R. Non. M.
Parent est venu le 13. Je ne doute pas qu'il a reçu de ma part l'ordre de réduire le
nombre des hommes, et il l'a réduit.

Q. Vous avez reçu ces bordereaux de paye et vous en avez ordonné le paiement
sans plus d'investigations ?-R. Oui, j'en ai ordonné le paipment. On les a vérifiés
dans mon bureau pour s'assurer qu'ils étaient conformes aux prix autorisés et qu'ils
étaient dûment approuvés. Ils étaient attestés par Parent, Kennedy et le pointeur.

Q. Oui, je vois qu'ils le sont, et à première vue ils paraissaient exacts, si vous
ne saviez pas qu'il y avait fraude ?-R. J'ignorais entièrement que des fraudes étaient
commies.

Q. Vous aviez vu le rapport du Star disant que 1,350 hommes étaient employés ?
-R. Oui.

Q. Et le rapport de Douglas signalant 16 fait que les travaux étaient exécutés
d'une manière très dispendieuse?-R. Oui. Je.vous ai dit que je n'ai aucun doute
que sur réception de ma lettre M. Parent a réduit considérablement le nombre des
hommes et des attelages.

Q. Quoi qu'il en soit, vous avez payé sans plus amples investigations?-R. J'ai
payé ces bordereaux après les avoir examinés de la manière que j'ai indiquée.

Q. Vous avez raison de croire maintenant qu'il y a en des fraudes dans ces
bordereaux ?-R. Je ne les crois pas exacts.

Q. Ne croyez-vous pas, d'après les preuves que vous avez obtenues, que des
noms fictifs ont été inscrits sur ces bordereaux de paye?-R. Je n'en ai pas de
preuve.

Q. Que vous a donné à croire l'enquête faite sur ces -faits ?-R. Je suis sous l'im-
pression qu'ils ne sont pas exacts.

Q. Sous quel rapport ne sont-ils pas exacts?--R. Je ne saurais le dire. Je crois
que les hommes dont les noms figurent sur les bordereaux de paye n'étaient pas tous
employés aux travaux. C'est ce que je crois, mais je n'en ai pas la preuve.

Q. Eh bien ! c'est une question à laquelle d'autres pourront répondre, mais vous
avez fait des investigations sur cette affaire ?-R. Oui.

Q. Ainsi qu'il était de votre devoir d'en faire en qualité d'ingénieur en chef?-
R. Et je n'en ai pas la preuve, mais je crois que les bordereaux ne sont pas exacts.
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Q. Sur quoi vous appuyez-vous pour le croire, s'il n'y a pas de preuves ?-R. Sur
ce que j'ai entendu dire.

Q. Allez-vous maintenant parler d'après de simples ouï-dire?--R. Oui, je n'ai
point la preuve; je cherche à la trouver maintenant devant les tribunaux.

Q. M. St. Louis vous poursuit? Voulez-vous dire que jusqu'à ce moment, avec
le rapport de vos commissaires sous les yeux, vous n'avez pas cherché à constater
les faits de manière à pouvoir vous former une opinion ?-R. C'est ce que j'ai fait.
Dès que l'affaire a été soumise à une commission, j'ai cru que j'étais en cause autant
que tout autre, et je n'ai plus rien fait.

Q. Ce n'est pas ce que je vous demande. Avez-vous fait des investigations ?-
R. La commission en faisait, et je n'ai plus agi.

Q. Croyez-vous que les bordereaux de paye étaient frauduleux ?-R. Je ne
saurais dire.

Q. Le croyez-vous ?-R. Je n'ai pas le droit de le dire sans en avoir la preuve.
Je n'aime pas agir de la sorte. Je ne crois pas qu'ils soient exacts.

Q. Avez-vous lu le rapport des commisisair-es ?-R. Non, je ne l'ai pas encore la
en entier.

Q. Vous n'avez pas même lu ce rapport?-R. Je ne l'ai vu que ces jours derniers.
Il m'a été envoyé immédiatement, et je l'ai remis à M. Haggart, qui l'a soumis au
ministre de la Justice. J'en ai maintenant un exemplaire imprimé.

Par sir Richard Cartwright:

Q. Devons-nous comprendre que jusqu'à présent vous n'avez pas lu le rapport
des commissaires ?-R. Je ne l'ai pas encore tout lu.

Par M. Davies;

Q. Je vais vous en lire une partie. Les commissaires font rapport que tous
les comptes relatifs au pont se sont élevés à la somme de $490,725. Je crois que c'est
exact, n'est-ce pas ?-R. Je n'ai pas vu tous ces comptes. Ils ont été présentés à la
commission. Je n'en ai vu que pour un montant de $445,000 à peu près.

Q. As-ez-vous d'autres raisons qui vous portentà douter que les commissaires ont
établi les chiffres exactement quand ils les ont fixés à $490,000 ?-R. Je n'ai aucune
raison pour mettre ces chiffres en doute.

Q. Maintenant, sur ces $490,000, $60,000 sont en litige devant les tribunaux,
et la réclamation de M. St. Louis n'est pas encore payée ?-R. Je crois que c'est à
peu près la somme en litige.

Q. C'est-à-dire, il poursuit le gouvernement en s'appuyant sur ces bordereaux
de paye pour main-d'ouvre fournie par lui ?-R. Oui.

Q. Si ses bordereaux de paye sont attestés, et si la main-d'ouvre qu'il a fournie
l'a été par lui, je suppose, bien que ce soit une question de droit, qu'il recouvrera
probablement cette somme ?--R. Je le suppose.

Q. Dans ce cas, si la main-d'ouvre a été réellement fournie par lui, où se trouve
la fraude ?-R. Je n'en sais rien.

Q. Le total des comptes fournis pour les ponts est de $490,000. Retranchez la
superstructure, $60,400. C'est cela, n'est-ce pas ?-R. Oui.

Q. 11 resterait $430,325 pour l'infrastructure. Or, les commissaires estiment
que ce travail aurait dû coûter $200,000. Etes-vous d'accord avec les com-
inissaires, ou désirez-vous faire une autre estimation ?-R. Eh bien I si l'ouvrage
avait coûté $225,000, je n'aurais pas trouvé à redire.

Q. S'il avait coûté $225,000, dites-vous. Vous ajoutez $25,000 ?, Vous pouvez
ajouter plus ou moins suivant l'idée que vous avez des difficultés.. Il est assez
facile de dire ce que l'entreprise aurait coûté dans des circonstances ordinaires,
d'une manière générale, durant l'été; mais, d'après Parent et Kennedy, il a fallu
surmonter des difficultés énormes ?-R. Eh bien ! je n'aurais pas cru qu'elles fussent
aussi grandes qu'ils ont para le croire.

Q. Maintenant, dans le cas où, d'après le rapport des commissaires, l'entreprise
aurait dû coûter $200,000, il y a donc un excédant de $230,325 ?-R. Oui.
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Q. Duquel ils déduisent l'outillage et les matériaux, le personnel des ingénieurs et
les frais de voyage, laissant à peu près $200,000, en chiffres ronds, comme étant ce
que ces travaux ont coûté de trop ?-R. Oui.

Q. Vous approuvez ce calcul ?-R. Je n'ai aucun doute que l'entreprise a coûté
une somme très considérable de plus qu'elle aurait pu coûter.

Q. Je ne vous demande pas cette opinion générale. C'est une manière très officielle
de ne pas vous compromettre. Etes-vous ou n'êtes-vous pas d'accord avec les trois
commissaires quand ils estiment à $200,000 ce que cette entreprise a coûté de trop?
-R. Je n'aurais pas cru que ce fût autant que cela.

Q. Combien mettriez-vous en moins ?-R. Je crois que vous pourriez ajouter
$25,000 et dire $225,000.

Q. De sorte que cette entreprise, comparativement minime, coûte presque le
double de ce qu'elle aurait dû coûter ?-R. Oui, à peu près.

Q. Eh bien! monsieur, vous avez dû vous former une idée quelconque des causes
de ce résultat ?-R. Pour commencer, j'ai déjà dit que je ne crois pas que ces borde-
reaux de paye soient exacts.

Q. C'est une des causes ?-R. Oui.
Q. Cela ne justifierait pas la dépense des $175,000 ou $200,000 ?-R. Je ne sais

pas combien cette cause peut expliquer.
Q. Mais vous avez dû faire une estimation quand vous avez dit $225,000 ? Vous

avez dû avoir en vue la main-d'œuvre, ou les matériaux, ou autre chose en retran-
chant $25,000 ? Je ne veux pas supposer que vous parlez à l'aventure ?-R. Non, je
ne parle pas à l'aventure.

Q. En déduisant $25,000 de l'estimation faite par les commissaires, vous avez
dû les retrancher de la somme réclamée pour la main-d'œuvre ?-R. Cette déduction
était pour ce que je considère comme étant le coût total de l'entreprise.

Q. Si l'entreprise coûte le double de ce qu'elle aurait dû coûter, êtes-vous inca-
pable, en qualité d'ingénieur en chef, de nous en donner la raison ? Qui a volé le
gouvernement? C'est ce que nous voulons savoir ?-R. La conclusion à laquelle je
suis arrivé est que ces comptes.ne sont pas exacts. On a acheté des quantités de
matériaux qui n'étaient pas nécessaires. Je vois dans le rapport des commissaires
qu'il y a un million de pieds de bois de charpente dont l'emploi est inexpliqué.

Q. Eh bien 1 je vais vous lire les observations des commissaires sur ce point,
puisque vous cri avez parlé

" La grande quantité de bois de charpente et de bois de service achetée pour
des travaux si peu considérables est extraordinaire. Il n'y a que deux espèces de
travaux dans lesquels ce bois pouvait être employé: les travaux permanents et les
travaux provisoires ou faux travaux. Par des calculs faits d'après la preuve et les
plans, nous estimons qu'il a pu être employé, tant en bois de charpente qu'en bois
de service, environ 2,504,800 pieds, mesure de planche. La quantité totale imputée
sur la construction des ponts est de 3,613,600 pieds, mesure de planche, ce qui laisse
une différence de 1,018,800 pieds, mesure de planche." Croyez-vous que ces chiffres
sont exacts ?-R. Je le crois.

Q. " Nous ne pouvons pas constater où cette dernière quantité de bois a été em-
ployée, il est probable qu'une partie n'a jamais été transportée sur les lieux." Alors
le calcul fait par les commissaires, savoir, que le gouvernement a été fraudé jurqu'à
concurrence de plus d'un million de pieds de bois, mesure de planche, est une con-
clusion que vous approuvez ?-R. D'après les états que j'ai, il parait qu'il en est ainsi.

Q. D'après les états que vous avez, vous arrivez à cette conclusion. Quelle
somme représente ce million de pieds de bois dont le gouvernement a été volé ?-.
Mettez-le à $20 par mille pieds.

Q. $20,00. alors. Eh bien! si vous allouez $20.000 pour ce vol de bois, il vous
reste encore $150,000 ou $160,000 à expliquer ?-R. Oui. Je crois que le compte
concernant la main-d'oeuvre est inexact.

Q. Quelle somme, à peu près?-R. Je ne peux pas établir la proportion.
Q. Avez-vous estimé combien la main-d'c uvre aurait dû coûter?-]R. Non.
Q. Etes-vous incapable d'aider le comité à comprendre comment ces vols énor-

mes ont eu lieu ?-R. Je crois qu'une grande partie est due à la main-d'ouvre.
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Q. A votre connaissance, y a-t-il quelque entreprise publique dont le coût a au-
tant dépassé celui qu'il aurait dû être que celle-ci ?-R. Autant dépassé ce qu'il aurait
dû ?

Q. Cette entreprise, d'après votre calcul, coûte le double de ce qu'elle aurait dû
coûter ?-R. Non, je n'en connais pas. Je ne me souviens pas d'avoir jamais vu la
même chose.

Q. Qu'a-t-on fait de l'outillage et des matériaux restés sur le terrain ?-R. Tout
a été empilé et on en a fait un état-machines, outillage, matériaux, tout. Ce qui
pouvait être détérioré par le mauvais temps a 6:é mis à l'abri.

Q. Qu'en a-t-on fait ?-R. La pierre dont j'ai parlé, la pierre concassée, a été
employée pour réparer la rue du Moulin.

Q. Quelle en est la valeur ?-R. Je l'ignore.
Q. Donnez-en une idée, je vous prie ?-R. Je suppose que la valeur est de $1.50

par verge.
Q. Combien de verges ?-R. A peu près mille verges.
Q. Très bien, voilà mille piastres pour cet article. Je veux savoir si l'outillage

et les matériaux sont encore là, ou s'ils ont été utilisés ou conservés ?-R. Ce qui n'a
pas été utilisé est encore là. Cependant, je me trompe en disant cela. On peut en
avoir volé une partie, mais nous pensons que tout est encore là.

Q. De fait, vous n'avez pas disposé de la plus grande partie de l'outillage ni des
matériaux ?-R. De la plus grande partie, non.

Q. Des neuf-dixièmes ?-R. Oui.
Q. Qui sont encore là ?-R. Oui.
Q. Qu'allez-vous en faire ?-R. Nous l'utiliserons chaque fois qu'il y aura quel-

ques travaux à faire où il pourra servir.
Q. Vous savez ce qu'il y a?-R. Oui.

Par M. laggart:
Q. Vous avez fait un inventaire du tout ?-R. Oui, j'ai l'inventaire ici.

Par M. Monterieff:
Q. L'entreprise achevée, vous avez fait un inventaire de tout ce qui restait?-

IR. Oui.
Q. Donnez-nous la quantité brute des matériaux et de l'outillage ?-R. Je l'ai

déjà fournie.
Par M. -ffaggart:

Q. Vous avez vendu une partie des matériaux ?-R. Nous n'avons vendu aucune
partie des matériaux; nous avons vendu une partie de l'outillage. Nous avons vendu
quelques grues.

Par M. Davies:
Q. Combien ?-R. Quelques-unes $300 et d'autres $500.
Q. Quel nombre en tout ?-R. Un petit nombre.

Par M. ffaggart:
Q. Vous êtes aussi autorisé à vendre une partie des machines?-R. Oui.
Q. Quelles sont les instructions que je vous ai données à cet égard ?-R. Vous

m'avez autorisé à vendre les machines à 15 pour 100 de moins que le prix coûtant.
Q. On en a demandé un plus grand nombre, mais j'ai refusé, et je vous ai dit

de quelle manière en disposer. Vous souvenez-vous que je vous ai dit de ne plus en
vendre à vente privée ?-R. Il s'agissait d'un autre outillage. Je ne pense pas que
c'était au sujet de ce pont.

Par M. Davies:
Q. Les estimations telles que préparées par M. Trudeau ont été approuvées par

un arrêté du conseil?-R. Oui.
Q. Quelle était la profondeur de la voie navigable indiquée par lui et que vous

avez changée; seize pieds ?-R. Dix-huit pieds.
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Q. Alors, le changement de 18 à 22 pieds entraînerait une augmentation énorme
du coût ?-R. Non.

Q. Prétendez-vous que ce changement n'entraînait pas une augmentation énorme
du coût de l'entreprise ?-R. Non, je n'ai pas changé la profondeur de 18 pieds qu'elle
était à 22. Je l'ai changé de 20 à 22 pieds.

Q. Cependant les deux pieds additionnels augmentaient considérablement le
coût de l'entreprise. De combien cette augmentation était-elle ?-R. De $14,000 à
peu près.

Q. Avez-vous obtenu un arrêté du conseil à cette fin ?-R. Non. J'ai fait une
erreur dans l'expression que j'ai employée.

Q. Je ne voulais pas parler de l'expression?-R. Je n'ai pas fait de change-
ment.

Q. Vous avez fait le changement de vous-même ?-R. Non. Le changement a
été fait avant ma nomination.

M. HAGGART.-Le changement a été fait lorsque la dernière estimation a été
modifiée par M. Trudeau et M. Parent. A cette époque, le changement était de 18
à 20 pieds. M. Parent et M. Trudeau sont venus de Montréal dans le but de me
fournir la différence du coût entre une voie navigable de 18 pieds et celle de 20 pieds,
et cette différence, je crois, était de $40,000 ?

LE TÉMIN.-Oui.
M. HAGGART.-Mes instructions à M. Schreiber étaient de donner 22 pieds de

profondeur, c'est-à-dire 20 pieds sur les buses, et il s'est trompé et a fait une voie
navigable de 22 pieds au lieu de 20.

M. BERGIN.-Et cela a coûté $40,000 ?
LE TÉMoIN.-Non, $14,000.
M. HAGGART.-Il n'y avait pas de culées dans la prerhière estimation pour les

18 pieds, et il y en avait dans celle de la voie navigable de 20 pieds.
M. DAVIEs.-Cela fait une grande différence, comme de raison. (Au témoin.)

Vous n'avez pas cherché vous-même à découvrir à qui était la faute?-R. Après la
nomination des commissaires, je n'ai plus rien fait.

Q. Vous vous en êtes lavé les mains ?-R. Non.
Q. Maintenant, vous n'avez pas la le rapport des commissaires ?-R. On me l'a

donné, et je l'ai remis au ministre, qui l'a envoyé au ministre de la Justice.
Q. On aurait cru que vous vous seriez intéressé à l'affaire, et que vous auriez

pris la peine de lire le rapport pour savoir qui s'était rendu coupable de cette
énorme fraude ?-R. Je ne pense pas que cela faisait partie de mes devoirs.

Q. Vous aviez un grand nombre d'hommes sous votre direction. Dans un certain
sens vous étiez responsable ?-R. Oui.

Q. Grâce à l'indifférence ou à la négligence de quelques-uns de ces hommes, le
pays a été volé de $200,000 ?-R. L'entreprise a coûté plus cher qu'elle n'aurait dû.

Q. Vous n'avez pas cru qu'il valait la peine de lire le rapport des commissaires
pour découvrir, si vous le pouviez, les individus qui étaient responsables ?-R. J'ai
reçu le rapport-un exemplaire du rapport imprimé-l'autre jour seulement.

Q. Nous l'avons eu il y a un mois ?-IR. Pas moi.
Q. L'original est venu de votre département lorsque ce comité s'est réuni pour

la première fois ?-R. Oui.
Q. Et vous dites que vous ne l'avez jamais lu ?-R. Il a été transmis au minis-

tre de la Justice presque immédiatement, à propos des poursuites intentées depuis.

Par M. Curran:

Q. Vous dites que la plus grosse perte a été causée par la main-d'ouvre ?-R.
Je le crois.

Q. Quand vous a-t-on parlé pour la première fois de vous procurer la main-
d'oeuvre par l'intermédiaire d'un entrepreneur ?-R. C'est M. Haggart qui m'a parlé
pour la première fois de ce sujet, lorsque je lui ai présenté les soumiséiions. Il m'a
dit qu'il croyait que ce n'était pas un mode ordinaire, qu'il ne l'avait jamais vu *en
usage, et qu'il n'était pas disposé à l'approuver. Il me dit de faire venir M. Parent
pour donner une explication. C'est la première fois que j'en ai entendu parler.
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Q. Comment se fait-il que ces soumissions aient été faites sans votre connais-
sance ?-R. Les instructions concernant les soumissions avaient été données avant
ma nomination.

Q. Par qui ?-R. Par M. Trudeau, je suppose.
Q. M. Parent a été mandé ?-R. Oui.
Q. Je suppose qu'il a eu une entrevue avec vous ?-1l a eu une entrevue avec

le ministre. Il a donné ses explications au ministre.
Q. Ce n'est pas à vous qu'il a fourni ses explications ?-R. A nous deux.
Q. Le ministre objectait à ce mode ?-R. Oui.
Q. Il croyait qu'il était irrégulier ?-R. Il disait qu'il ne l'avait jamais vu en

usage auparavant.
Q. Et vous avez induit le ministre à adopter les idées de M. Parent ?-R. Oui;

c'est-à-dire, j'ai recommandé l'adoption de ce mode après avoir entendu les explica-
tions de M. Parent.

Q. C'est uniquement sur les représentations de M. Parent que ce marché avec
St. Louis a été conclu ?-R. Non ; je l'ai recommandé.

Q. Sans doute! C'était M. Parent?--R. Il a expliqué la manière dont l'entre-
prise serait exécutée, etc.

Q. Je vous demande si ce sont ses explications qui vous ont induit à accepter
ce mode ?-R. Oui.

Q. Et à accorder l'entreprise à M. St. Louis ?-R..Oui.
Q. Aviez-vous déjà vu quelque chose d'analogue avant cette époque ?-R. Oui.

La Compagnie du chemin de fer Canadien du Pacifique a employé entre cinq à sept
mille Chinois dans la Colombie-Britannique d'après le même principe. e

Q. Tous les Chinois et les coolis ne sont-ils pas engagés et employés de cette
manière ?-R. Je l'ignore.

Q. Ne le pensez-vous pas ?-R. Je n'en sais rien.
Q. Comment a-t-on agi ?-R. Un entrepreneur s'est engagé à fournir des

hommes à tant par heure ou par jour. Le marché a été signé. Un pointeur a été
nommé pour voir aux heures de travail, l'entrepreneur en a nommé un autre, et
chaque mois l'entrepreneur a reçu le salaire de ses hommes.

Q. Avez-vous jamais entendu dire que ce mode était en usage parmi les blancs ?
-R. Oui, il a été suivi sur ce même canal.

Par M. ffaggart:

Q. Combien de fois ?-R. En trois occasions différentes.

Par M. Curran:

Q. Quelle était la valeur de ces petites entreprises ?-R. Peu de chose, une, je
crois, était de $15,000.

Par M. Moncrieff:

Q. Ce mode n'est pas nouveau ?-R. Pas tout à fait sur ce canal, apparemment.

Par M. Curran:
Q. Ce sont les seuls contrats de ce genre que vous connaissez à part les petits

contrats sur le même canal ?-R. Et celui de la Colombie-Britannique dont je viens
de parler.

Q. Vous rappelez-vous la date de ce contrat ?-R. C'était vers le 18 de janvier
ou de février, je ne sais plus lequel des deux. Je crois que le 18 janvier il a reçu
avis que le contrat lui avait été adjugé.

Q. Et il a duré jusqu'au mois de mars?-R. Jusqu'au mois de juin.
Q. Jusqu'au mois de mars pour les ouvriers?-R. Tout le contrat depuis le

commencement.
Q. A duré jusque,..... ?-R. Jusqu'au mois de juin.
Q. Il y a en un autre contrat pour la main-d'ouvre ordinaire, les terrassiers ?-

R. Un marché a été passé.
185



57 Victoria. Appendice (No. 2.) A. 1894

Q. Ce marché résultait de la prétention de l'entrepreneur St. Louis à l'effet qu'il
avait le droit d'inscrire les travailleurs à la pelle et au pie sur ses bordereaux de
paye?-R. Sa prétention était que les ouvriers n'étaient pas simplement les ouvriers
de métier. Il prétendait que les bons journaliers étaient ce qu'on entendait par
" ouvriers. expérimentés." D'un autre côté, le ministre et moi ne partagions pas cette
opinion. Nous lui avons dit qu'il était impossible de payer cette classe d'hommes
18J centins par heure.

Q. Mais vous les lui avez accordés. Avez-vous alors consulté le ministre de la
Justice au sujet des droits qu'il avait en vertu de son contrat?-R. Je ne le pense pas.

Q. Je suis certain que vous ne l'avez pas fait. Je pensais que vous l'auriez fait
lorsque les circonstances l'auraient exigé?-R. Je ne crois pas qu'il ait été consulté.

Q. Vous avez fait un marché subséquent avec St. Louis, en vertu duquel les
bons journaliers, les terrassiers devaient recevoir 15 centins par heure ?-R. Un
marché a été passé d'après lequel il devait recevoir 15 centins par heure pour de
bons journaliers.

Q. Ils devaient être portés sur ses liste ?-R. Ils y étaient déjà.
Q. Oh I non 1-R. Alors comment le différend serait-il survenu ?
Q. Si j'ai bien compris, il voulait les inscrire sur ses listes ?-R. Ils étaient sur

ses listes, et il voulait avoir 18J centins par heure pour eux.
Q. Les informations que j'ai reçues plus tard m'ont porté à croire que ces

hommes étaient engagés par Kennedy à 81.25 par jour?-R. Il n'en était pas ainsi,
et les soumissions sont là pour le prouver.

Q. Ce n'est pas cela. les terrassiers n'avaient pas été engagés par Kennedy?
-R Non, pas en apparence, puisqu'il devait recevoir 18½ centins par heure pour
les journaliers expérimentés,. quels qu'ils fussent.

Q. Vous avez lu cette lettre depuis qu'elle a été produite ici ?--R. On me l'a lue
ici.

Q. Vous voyez qu'il dit dans cette lettre qu'il avait engagé les terrassiers, c'est-
à-dire les hommes travaillant au pic et à la belle, à S.25 par jour ?-R. Je comprends
qu'il avait des journaliers qu'il payait $ 1.25 par jour.

Q. Pour leur donner 15 centins par heure ?-R, Ces hommes n'ont pas eu 15
centins par heure.

Q. Ils ont dû les recevoir plus tard ?-R. Non.
Q. Ce n'est pas le cas ?-R. C'est le cas. Il en a eu. J'ai vu les bordereaux de

paye. Il y avait des hommes à $1.25 par jour, mais c'était le personnel régulier.
Q. Non ! nous ne parlons pas du personnel régulier.-R. Oui, nous devons en

parler. Ces hommes étaient engagés par M. Kennedy.
Q. M. Kennedy, je suppose, avait son personnel régulier d'été qui travaillait là

pendant l'hiver, les éclusiers, etc. ?-R. Je n'en sais rien; ce sont des hommes qui
sont employés durant l'été.

Q. Mais, d'après ce que j'ai compris par cette lettre, il avait engagé des hommes
à $1,25 par jour qui ont été portés sur les listes de St. Louis ?-Je ne l'ai pas lue. Je
n'ai jamais vu cette lettre avant l'autre jour.

Q. Certainement. Quoi qu'il en soit, à partir de ce moment tous les terrassiers
ont été mis sur la liste à 15 centins par heure? N'est-ce pas le cas ?-R. Je ne le
pense pas. J'ai recommandé le paiement d'un bordereau de paye à $1.25 par jour.

Par le président:

Q. Vous avez les comptes ici, ne pouvez-vous pas le dire ?-. Je ne les ai pas
ici. Ils sont entre les main de l'auditeur général.

Par M. Koncrieff:

Q. Si je comprends bien, les soumissions pour cette main-d'ouvre ont été deman-
dées avant votre nomination ? Est-ce bien cela ?-R Les instructions ont été don-
nées avant que je fusse nommé. M. Kennedy, je crois, les a demandées le 28
novembre.

Q. C'était avant votre nomination?-R. Oui.
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Q. Ensuite, après votre nomination, les soumissions sont venues devant vous?
-R. Oui.

Q. Puis vous les avez présentées à M. Haggart afin d'examiner la question avec
lui ?-R. Oui.

Q. Et M. H1agcart a paru désapprouver cette manière d'engager les travailleurs ?
-R. Oui; il croyait que ce n'était pas l'usage.

Q. Et il ne l'a pas approuvée ?-R. Pas la première fois. Il a demandé de faire
venir M. Parent.

Q. Alors vous avez mandé M. Parent?-R. Oui.
Q. Et je crois que M. Parent a prétendu que ce serait le meilleur moyen à prendre

pour engager les ouvriers ?-R. Oui.
Q. Et le mode le moins coûteuî ?-R. Oui.
Q. Et, naturellement, le gouvernement devait faire tenir note du temps des

hommes par ses propres employés?-R. Oui; il a expliqué tout cela.
Q. Et alors, après avoir entendu ses explications et avoir examiné quel -était

le moyen le plus expéditif à employer pourexécuter l'entreprise, vous avez approuvé
sa proposition ?-R. Oui; je n'y voyais aucune objection, et j'ai recommandé son
adoption.

Q. Vous n'y avez plus fait d'objections ?-R. Non.
Q. Alors le ministre, sur votre recommandation, a permis que le contrat fût

adjugé comme on l'a dit ici aujourd'hui ?-R. Oui.
Q. Pouvez-vous me dire combien de comptes vous avez reçus, disons dans le

cours du mois de janvier?-R. Pour quels travaux ?
Q, Pour n'importe quoi qui concerne cette entreprise sur le canal ?-R. En

janvier, j'ai reçu des comptes de la part d'Henderson.
Q. Je parle du total ?-R. Je ne l'ai pas sous cette forme.
Q. Y avait-il quelque chose de remarquable dans les comptes que vous avez

reçus en janvier ?-~R. Non; je crois que tout le montant payé jusqu'au 18 d'avril
était de $78,000.

Par M. Davies:

Q. M. Moncrieff parle des comptes que vous avez reçus, non de ceux qui ont été
payés ?-R. Je ne peux rien dire à ce sujet.

Par M. Moncrieff.
Q. Ces comptes contenaient-ils quolque chose de nature à vous donner à penser

qu'il y avait quelque chose d'extraordinaire dans les dépenses ?-R. Non.
Q. Eh bien ! vous pourrez peut-être répondre à la question suivante: jusqu'au

1er février. avez-vous reçu des comptes de nature à vous faire croire que des dépenses
extraordinaires et inutiles étaient faites ?--R. Non.

Q. Il n'y avait rien du tout? Arrivons maintenant à la fin du mois de février.
Les comptes expédiés au département à cette époque faisaient-ils voir qu'il se pas-
sait quelque chose d'irrégulier?-.R. Non.

Par M. Davies:
Q. Quand était-ce ?-R. A la fin de février.

Par M. Nonrieff :
Q. Ensuite, c'est vers le 10 mars que M. Douglas s'est rendu sur les lieux ?-R.

Il est parti le 6, et il est revenu le 10.
Q. Mais avant de recevoir sa lettre, pensiez-vous que les dépenses pourraient

peut-être excéder ce qu'elles auraient été dans des circonstances plus favorables ? -
R. Non.

Q. Maintenant, mars et avril sont les deux mois durant lesquels la plus grande
partie de l'ouvrage a été faite?-R. Oui.

Q. Et que les plus fortes dépenses ont été faites ?-R. A la fin de février, en
mars et avril.
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Q. Si je m'en souviens bien, l'eau a été retirée du canal vers le 10 ou le 12 mars ?
-R. Le 8 mars.

Q. De sorte que tous les travaux, quel qu'en fût le coût, devaient êtré exécutés
entre le 8 mars et le 1er mai ?-R. Excepté l'enlèvement de la glace, qui a eu lieu
le 6 et le 7.

Par M. Haggart:
Q. On ne pouvait pas enlever la glace avant la mise à sec du canal ?-R. On

aurait dû le faire.
Q. Avant la mise à sec du canal ?-R. Certainement.

Par M. Davies:

Q. Examinez les chiffres. La somme payée pour le mois de février est très
élevée ?-R. Non, $15,000 à peu pl ès.

Q. C'était pour le mois de février, mais vous avez payé plus que cela-645,584
d'après les bordereaux de paye pour février ?-R. Ces comptes sont en même temps
pour des matériaux.

Par M. Moncrief:
Q. Ainsi. monsieur Schreiber, pour éclaircir parfaitement ce point, à venir

jusqu'à la fin de février, les comptes qui vous ont été transmis ne contenaient rien de
nature à vous faire soupçonner qu'il se passait quelque chose d'irrégulier ?-R.
Non.

Q. Les comptes paraissaient être raisonnables, vu la somme de travail qui avait
été faite ?-R. Oui, d'après ce que j'en savais.

Q. C'est pendant les mois de mars et d'avril qu'ont eu lieu les grandes dépenses,
et que des ouvriers ont été employés en très grand nombre ?-R. Oui.

Q. Vous aviez à votre service, sur les lieux, M. Parent comme ingénieur en chef ?
-R. Il était ingénieur-surintendant et le principal employé sur les lieux.

Q. Et il avait reçu de vous les instructions nécessaires pour conduire les travaux?
-R. Je lui avais donné l'ordre de conduire les travaux avec économie.

Q. Au moyen d'une lettie ?-R. Oui.
Q. Laquelle a été produite devant nous ?-R. Je le crois.
Q. Vous lui aviez dit dans cette lettre qu'il était responsable de la conduite

efficace et économique des travaux ?-R. Oui.

Par M. Haggart:
Q. Relativement à la glace, quelle nécessité y avait-il de la transporter dans un

endroit quelconque ? Pourquoi ne pas l'avoir déposée, dès qu'elle était sciée, sur l'autre
glace?-R. Je ne sais pas encore où elle a été transportée. Il me reste à le cons-
tater.

Q. N'avez-vous pas découvert que cette glace a été enlevée et fournie aux
glacières dans toute la ville ?-R. On me l'a dit.

Q. Vous en avez été informé ?-R. C'est ce que j'ai entendu dire.
Q. Cela ne pouvait pas avoir lieu sans que Kennedy et ceux qui étaient sur les

lieux en eussent connaissance ?-R. On a dit qu'elle avait été enlevée directement
du canal.

Par M. Curran:

Q. En avez-vous la preuve ?-R. La seule preuve que j'aie, c'est qu'un nommé
Quinn, dont les attelages étaient employés sur les lieux, transportait la glace à sa
glacière.

Q. Où ce fait est-il mentionné ?-R. Il n'est pas mentionné ici, mais il l'a été
par quelqu'un.

Q. C'est une rumeur qui est arrivée jusqu'à vous?-R. Je l'ai entendu dire.
Nous n'avons pas d'autre preuve que ce que les gens ont dit.

Q. Si cette glace a été transportée aux glacières de la ville de Montréal, n'est-il
pas évident que non seulement Kennedy, mais que Parent, Desbarats et St. Louis,
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et tous ceux qui étaient sur les lieux, en auraient eu connaissance ?-R. Pas néces-
sairement. Je ne sais pas où sont ces glacières. Je ne saurais dire.

Par le président :

Q. Est-il permis d'enlever la glace du canal et de la transporter aux glacières de
la ville ?-R. Je sais que c'est permis sur le canal Welland. Je ne sais pas s'il en
est ainsi sur le canal Lachine, mais c'est probable.

Q. Vous ne savez pas s'il y a à Montréal des règlements sanitaires qui interdi-
sent de transporter la glace du canal Lachine aux glacières de la ville ?-R. Non.

M. BERGIN.-J8 crois que ces règlements existent.
LE TÉmoIN.-Je n'en connais aucun.

Par M. Davies:

Q. Je désire avoir les noms de ceux qui vous ont fourni ce renseignement ?-R.
Je n'ai reçu ce renseignement que tout récemment. J'ai écrit pour savoir où la glace
était déposée. M. Marceau a été informé qu'un nommé Quinn, dont les chevaux
étaient sur les lieux, la transportait chez lui.

Q. Quel est ce Quinn ?-R. Je ne le connais pas. Vous trouverez son nom sur le
bordereau de paye.

Q. Et M. Marceau ?-R Il est ingénieur-surintendant intérimaire sur le canal.

Par M. Moncrieff :

Q. En nommant ces chefs sur les travaux, le département n'a fait que suivre
l'usage ordinaire ?-R. En quoi?

Q. En nommant un ingénieur pour s'occuper des travaux ?-R. Il fallait avoir
un homme responsable sur les lieux.

Q. Et c'était l'homme responsable ?-R. Oui.
Q. Personne n'était au-dessus de lui?-Non.
Q. En qualité de sous-ministre, ou d'ingénieur en chef, ne serait-il pas de votre

devoir de vous occuper des hommes ?-R. Non.
Q. La manière ordinaire est de nommer un homme compétent pour faire cet

ouvrage convenablement ?-R. Les hommes qui occupaient cette charge n'étaient
pas nonveaux. Ils étaient là depuis des années.

Q. Ils occupaient leurs positions depuis des années, et ils ont été placés à la tête
de l'entreprise d'après la manière ordinaire ?-R. Oui.

Q. Vous nous avez dit que, jusqu'à la fin de février, vous n'aviez reçu aucun
compte extraordinaire de nature à éveiller vos soupçons ?-R. Oui, je l'ai dit.

Q. Quand les bordereaux de paye pour le mois de mars devaient-ils être pré-
sentés, suivant l'usage-en mars ou on avril ?-R. Quelques-uns l'ont été le 17 avril
et les autres le 22 avril.

Q. Ainsi, pas un seul n'a été expédié en mars ?-R. Non.
Q. L'envoi en a été retardé jusqu'au mois suivant ?-R. Oui.
Q. De sorte que vous n'avez pas reçu en mars des bordereaux de paye qui pou-

vaient vous faire soupçonner qu'il se passait quelque chose d'irrégulier ?-R. Non.
Q, S'il y en avait en, je suppose que vous auriez pris certaines mesure ?-R.

J'aurais examiné l'affaire.
Q. Vous auriez fait des investigations ?-R. Oui.
Q. Quand avez-vous reçu en avril les comptes qui ont éveillé vos soupçons ?-R.

Les premiers sont arrivés le 17 et les autres le 22; c'est-à-dire, je les ai reçus le 18
et le 24.

Q. Quand auraient-ils dû vous parvenir ?-R. Le premier du mois, suivant
l'usage.

Q. Le 7 avril, vous avez demandé les bordereaux de paye pour le mois de mars?
R. Oui.

Q. En enjoignant de les transmettre sans délai ?-R. Oui.
Q. Vous souvenez-voup de ce que M. Parent vous a répondu ?-Je l'ai déjà dit.
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Par M. aggart:

Q. Une partie de votre témoignage n'est pas bien claire, et j'aimerais à bien le
comprendre. Que faisiez-vous entre le 10 et le 25 mars? N'étiez-vous pas constam-
ment en correspondance avec M. Parent?-R. Nous étions en correspondance, ou
plutôt en communication, ainsi que je l'ai déjà dit, au moyen du téléphone. Il y en
a un dans mon bureau, et nous pouvions téléphoner à Montréal. Malheureusement,
nous avons fait une grande partie de notre correspondance par téléphone.

Par M. Davies:

Q. Qui ?-R. M. Parent et moi. La conséquence est que nous n'avons pas les
documents que nous devrions avoir. Aujourd'hui, je ne leur permettrais pas de se
servir du téléphone.

Par M. Haggart:

Q. Quand avez-vous mis fin à cela? lorsque j'ai insisté pour avoir tous les docu-
ments qui se rattachaient à l'entreprise ?-R. Ce n'est qu'après la réception des bor-
dereaux de paye, vers la fin d'avril, lorsque nous avons commencé à croire qu'il y
avait des irrégularités.

Q. Vous souvenez-vous de ce qui s'est passé entre le 10 et le 25 mars? Il paraît
ne pas y avoir eu de correspondances durant cet intervalle ?-R. Je vous disais que
nous pourrions nous procurer les bordereaux de paye, et nous recevions le rapport de
M. Parent par téléphone. Je me souviens qu'il a dit deux ou trois fois qu'il n'avait
que 500 hommes à l'ouvrage. Je ne recevais pas les messages par téléphone
moi-même. C'était M. Jones qui les recevait au bureau.

Par M. Fraser:

Q. M. Jones recevait les messages ?-R. Oui.
Q. Les mettait-il par écrit ?-R. Non; il me les communiquait toujours verbale-

ment.

Par M. Haggart :

Q. Qu'a-t-il dit en réponse au correspondant du Star qui prétendait qu'il y avait
1,300 hommes employés aux travaux ?-R. Il a dit......

Par M. Davies:

Q. Par écrit ou oralement ?-R. Oralement.
Q. Qu'a-t-il dit ?-R. Il a dit que l'article du Star était fort exagéré. Je ne me

souviens pas qu'il ait spécifié le nombre d'hommes employés.
Q. Ne vous souvenez-vous pas qu'il vous en a di, le nombre et que vous lui avez

écrit qu'il y en avait beaucoup trop ?-R. Pas en cette occasion, je crois.
Q. Dans quelle occasion, voyons?-R. Je crois que c'était un peu plus tard que

cela. Je pense que c'était le 6 avril.
Q. 11 paraît y avoir une lacune dans votre correspondance entre le 10 et le 25

mars?-R. Lorsqu'il est venu ici le 13, nul doute qu'il a reçu des instructions-de ma
part, mais je ne me les rappelle pas. Il s'est conformé à ma lettre du 10 en réduisant
considérablement le nombre des travailleurs. Il m'a dit qu'il l'avait réduit, et je
n'en doute pas. Je crois qu'il a renvoyé quatre ou cinq cents hommes.

Q. Est-il possible que l'on pouvait avantageusement employer à cette petite
entreprise un nombre d'hommes aussi considérable ?-R. Je suis convaincu mainte-
nant qu'on ne le pouvait pas.'

Par M. Moncrieff;

Q. Insistiez-vous tous les jours, en avril, pour obtenir les comptes et les borde-
reaux de paye ?--R. J'ai écrit plusieurs lettres.
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Q. Vous lui avez écrit de jour en jour les lui demandant ?-R. Oui.
Q. Et voue ne les avez reçus que le 20 ?-R. Oui.
Q. C'était huit jours avant l'achèvement de toute l'entreprise ?-R. Oui.
Q. Lorsque vous avez reçu, le 20 avril, les bordereaux de paye pour le mois de

mars, il ne restait plus à faire que huit jours d'ouvrage ?-R. C'était le 22 avril, et
l'eau a été mise dans le canal le 1er mai.

Q. Le département ne pouvait pas faire à cette époque de changements avanta-
geux ?-R. Non, tout était fait. M. Douglas a été envoyé sur les lieux pour faire
rapport que l'ouvrage était presque terminé.

Q. Est-ce le 20 avril que vous avez su pour la première fois qu'on avait fait des
dépenses extraordinaires ?-R. C'est le 10 mai que je l'ai su d'une manière positive.

Q. C'était au sujet des travailleurs; mais en ce qui concerne les dépenses rela-
tives aux travaux?-R. d'est le 18 avril que la première allusion y a été faite.

Q. Quand en avez-vous fait rapport au ministre ?-R. Le 25, je crois.
Q. En réalité, vous avez fait rapport immédiatement ?-R. J'ai vu le ministre à

ce sujet, et j'ai fait rapport par écrit.

Le comité s'ajourne.
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SALLE DE COMITÉ, No 49.
CHAMBRE DES COMMUNES, 22 juin 1894.

Le comité des Comptes publics se réunit à 11 heures a.m. sous la présidence de
M. BAKER, M.P.

JOSEPH QUINN est appelé, assermenté et interrogé

Par le Président:
Q. Vous vous nommez Joseph Quinn ?-R. Oui.
Q. Vous demeurez à Montréal ?-R. Oui.
Q. Quel est votre occupation ?R. Marchand de glace.

Par M. Davies:
Q. C'est vous qui avez enlevé la glace du canal Lachine pendant qu'on construi-

sait le pont Wellington et celui du Grand Tronc ?-R. Oui, monsieur; j'ai été employé
pour couper la glace avec mon outillage.

Q. Etiez-vous un des charretiers employés pour la transporter ?-R. Non.
Q. A votre connaissance, quelqu'un du nom de Quinn a-t-il été employé pour

transporter la glace ?-R. Je l'ignore. Il y a un grand nombre de Quinn qui sont
charretiers.

Par M. Curran:
Q. Y a-t-il à Montréal d'autres Quinn qui ont des glacières ?-R. Non, monsieur

Par M. Davies:
Q. Vous n'avez pas été employé pour transporter la glace ?-.R. J'ai été employé

pour couper la glace. Je ne sais si un de mes attelages a transporté ou nom de la
glace durant le jour.

Q. Vous aviez plusieurs attelages qui étaient employés ?-R. J'en avais deux
on trois.

Q. A qui les aviez-vous loués ?-R. A M. Kennedy.
Q. Quelle charge occupait-il ?-R. Je n'en sais rien. Il m'a demandé de lui prêter

mon outillage pour couper la glace. Je lui ai répondu qu'il était remisé pour la
saison et qu'il ne l'aurait pas. Il m'a dit: " Nous en prendrons bien soin," et il m'a
demandé d'envoyer mes chevaux et mes hommes pour faire cet ouvrage.

Q. Avez-vous fait un marché avec lui pour établir ce qu'il vous paierait ?-R.
Non; je n'ai pas fait de marché.

Q. Combien vous a-t-il accordé ?-R. Je crois que j'ai reçu $4 par jour pour mes
attelages.

Q. Il n'a pas été question de ce que vous recevriez lorsque vous avez été engagé?
-R. Non.

Q. Et vous étiez satisfait de ce que vous receviez? Il vous donnait $4. par
jour?-R. Oui.

Q. Pour chaque attelage ?-R. Oui.
Q. Pour chaque attelage ?-R. Pour chaque attelåge.
Q. Combien d'attelages lui avez-vous fournis ?-R. Quelquefois trois, quelquefois

deux et quelquefois un seul.
Q. Pendant combien de jours en tout vos attelages ont-ils été employés ?-R.

125J jours, je crois.
Q. C'est le nombre total ?-R. Je le crois, au meilleur de ma connaissance.
Q. En ce qui concerne vos attelages, je vois par une lettre que vous avez pibliée,

que vous avez nié avoir été employé pour transporter cette glace à des glacières ?-R.
Oui.
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Q. Jurez-vous qu'elle n'a pas été transportée à des glacières ?-R. Je jure qu'elle
ne l'a pas été.

Q. Qui l'a transportée ?-R. Je ne saurais dire qui l'a transportée.
Q. Si vous ne l'avez pas transportée, vous ne savez pas où elle l'a été ?-R. Je

l'ai transportée sur le canal et dans les bassins.
Q. Quel était votre ouvrage particulier ?-R. J'envoyais mes chevaux et mes

hommes au canal pour couper la glace.
Q. Vous n'y alliez pas vous-même ?-R. Oui, j'allais et venais.
Q. Vous n'aviez aucun motif particulier pour y aller, puisque vous n'étiez pas

employé ?-R. Non.
Q. Jurerez-vous que vous avez été sur les lieux tous les jours ?-R. Non.
Q. Ou même tous les deux jours ?-R. Quelquefois j'y allais deux ou trois fois

par jour.
Q. D'autres jours vous n'y alliez pas du tout, pendant une semaine, peut-être?

-R. Non.
Q. Si vous étiez une semaine sans y aller, comment pouvez-vous dire où la glace

était transportée ?-R. Lorsque j'y allais je les voyais travailler, je les voyais char-
royer la glace sur le canal, sur des traîneaux, entourant les blocs de glace avec des
chaînes et les transportant sur des traîneaux. Il n'y avait pas de chemins d'hiver
à cette époque.

Q. Où la glace était-elle transportée ?-R. Plus haut sur le canal et dans le
bassin.

Q. Et elle était laissée là?-R. Oui.
Q. C'est le travail que vous avez vu faire par vos chevaux tous les jours ?-R.

Oui.
Q. Vous dites que vous ne transportiez pas la glace plus loin que le canal ?-R.

J'ai vu monter des blocs de glace au moyen de grues et les charroyer dans le bassin
Wellington sur l'autre côté du canal.

Q. Vous dites que la glace qui était coupée n'était pas enlevée du canal-elle
était seulement transportée dans le bassin du canal ?-IR. Oui.

Q. Maintenant, croyez-vous que ce que vous dites est parfaitement exact ?-R.
Oui> au meilleur de ma connaissance.

Q. Oui, mais la connaissance que vous en avez est-elle suffisante pour vous per-
mettre de le jurer?-R. Eh bien 1 je jurerai que je n'ai pas transporté de glace à mes
glacières.

Q. Je ne parle pas du transport de la glace à vos glacières. Pouvez-vous jurer
que toute la glace a été transportée au bassin du canal ?-R. J'en ai vu monter sur
le pont au moyen de grues et je l'ai vu charger sur des traîneaux ou des wagons et
transporter au bassin Wellington sur l'autre côté.

Q. C'était le bassin du canal ?-R. Oui.
Q. Toute la glace était laissée dans ce bassin ?-R. Oui.

Par M. Haggart :
Q. En a-t-on déposé beaucoup dans le bassin Wellington ?-R. Oui, je le crois.
Q. En a-t-on transporté deux charges ?-R. Oui; des centaines de charges, je

suppose.
M. HAGGART.-J'ai moi-même été sur le bassin Wellington et je n'y ai pas vu

une seule charge de glace. J'ai été là avec M. Schreiber pour voir s'il y avait de la
glace à ce bassin, et il n'y en avait pas du tout.

LE TÉMoIN.-J'en ai vu une quantité.

Par .M. Davies:

Q. Vous jurez que vous avez vu une quantité de glace à cet endroit ?-R. Oui.

Par M. Tarte:

Q. Qui conduisait vos attelages ?-R. James Whelan. J'ai réellement oublié le
nom des autres hommes.
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Q. Assurément vous devez connaître le nom des hommes qui conduisaient les
attelages ?-R. Je ne m'en souviens pas dans le moment.

Q. Essayez encore ?-R. Whalen a travaillé là tout le temps.

Par M. .Davies :
Q. Il sciait la glace, je suppose ?-R. Je ne pense pas. Il avait de bons chevaux

et il transportait la glace sur des traîneaux. Une fois la glace coupée, il la char-
geait sur des traîneaux à pierre au moyen de chaînes.

Q. Je comprends que vous etes prêt à jurer, d'après ce que vous en savez, que
la glace coupée par vos hommes ou qui que ce soit n'a pas été transportée plus loin
que le bassin du canal ?-R. Au meilleur de ma connaissance, si elle n'a pas été
charroyée sur le bassin du canal, elle y a été déposée.

Par M. Tarte:

Q. Les conducteurs des attelages étaient-ils payés par vous-même ?-R. Oui.

Par M. laggart :
Q. Je fais peut-être erreur au sujet du bassin Wellington. Je veux parler de

cette excavation entourée de maçonnerie, en face du bureau du Grand Tronc. Est-
ce cela ?-R. C'est ce que j'appelle le bassin Wellington.

Par M .Davies :

Q. Y a-t-il un autre Quinn que vous qui fournissait des attelages pour trans-
porter cette glace ?-R. Je n'en connais réellement pas. Ceux que je connais n'ont
que des voitures à un cheval.

Par M. Curran:

Q. Etes-vous le seul Quinn à Montréal qui fait le commerce de glace?-R. Oui.
Q. Combien de glacières avez-vous ?-R. J'en ai dix.
Q. Dix glacières ?-R. Oui.
Q. Lorsque cette glace a été coupée, vous avez juré que vos glacières étaient

remplies ?-R. Oui.
Q. Vous aviez toute votre provision'de glace pour la saison suivante ?-IR. Oui.
Q. Votre outillage était remisé ?-R. Oui.
Q. Est-il vrai ou faux que cette glace a été transportée à une de vos glacières ?-

R. C'est faux.
Q. Il n'y a pas un seul marchand de glace à Montréal qui emploierait cette

glace ?-R. Non. Les autorités sanitaires ne nous permettraient pas de prendre de
la glace sur le canal.

Q. L'endroit où vous devez couper la glace sur le fleuve est-il jalonné?-R.
Nous demandons un permis à M. St. George et il nous demande où nous allons couper
la glace.

Q. Qui est M. St. George ?-R. L'inspecteur de la ville. Il nous demande où
nous allons couper la glace, et les empioyés du conseil d'hygiène viennent voir si
nous sommes assez éloignés du rivage et si la glace est de bonne qualité.

Q. De sorte que le rapport disant que cette glace était enlevée du canal et mise
dans les glacières à Montréal est inexact ?-R. Oui, et de plus, il est de nature à nuire
beaucoup à mon commerce.

Par M. Gibson:

Q. Lorsqu'on s'est servi de votre outillage pour couper la glace, à quelle époque
de l'année était-ce ?-R. Je crois que c'était le 2 mars.

Q. Qui vous a demandé ?-R. M. Kennedy.
Q. Le 2 mars, M. Kennedy vous a demandé de lui fournir votre outillage ?-

R. C'est le 2 mars que j'ai envoyé mes chevaux au canal, et je crois qu'il m'a fait sa
demande avant cette date.

Q. Combien vous payait-on par jour pour l'usage de votre outillage ?-R. Rien.
Je recevais $4 par jour pour mes attelages.
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Q. $4 par jour pour chaque attelage et rien pour l'outillage ?-R. Non.
Q. Etiez-vous là quand on a commencé à couper la glace ?-R. J'y allais quel-

quefois deux ou trois fois par jour, et souvent je n'y allais pas du tout.
Q. Vous alliez voir quelquefois ce que les hommes faisaient ?-R. Oui.
Q. Etiez-vous là quand on a commencé à enlever la glace après l'avoir coupée ?

-R. Les hommes la faisaient glisser sur la levée du canal et la laissaient tomber
dans le bassin, ainsi que je l'ai déjà dit.

Q. En dehors ?-R. Oui ; on ne laissait pas de glace sur les quais.
Q. Voici ce que je veux savoir : La glace était-elle tirée sur la levée et jetée

dans le bassin extérieur ?-R. La glace que j'ai vue était charroyée directement en
haut du canal.

Q. Etait-elle transportée directement de l'endroit où elle était coupée en dehors
du canal ?-R. Non, elle était transportée plus haut sur le canal.

Par M. Haggart:
Q. A quelle distance ?-R. Entre la raffinerie de sucre et le pont.

Par M Gibson:
Q. Les traîneaux étaient-ils chargés sur la levée ou au fond du canal ?-R. Au

fond.
Q. Et ils en sortaient ainsi chargés ?-R. Oui.
Q. Les cbarges étaient-elles fortes ?-R. Oui. Les blocs de glace étaient

entourés d'une chaîne qui les retenaient sur les traîneaux.
Q. Alors une partie de la glace était hissée?-R. Oui, près du pont, où on ne

pouvait pas arriver avec les attelages. Elle était coupée en blocs pesant deux tonnes,
et hissée avec des grues.

Par M. Haggart:
Q. La glace que vous avez vu charroyer le long du fleuve n'était pas transportée

au bassin de la rue Wellington ?-R. Non, monsieur. Je dis que la glace enlevée
avec des grues allait au bassin de la rue Wellington.

M. HAGGART.-Alors elle était complètement fondue lorsque j'y ai été.

Par M. Davies:

Q. Vous paraissez avoir été payé à l'heure ?-R. Réellement, je ne sais pas
comment j'ai été payé.

Par M. Curran:

jour. Q Vous receviez $4 par jour pour vos attelages ?-R. Oui, à peu près 84 par

Par M. Davies :
Q. A peu près $4?-R. Oui.
Q. Vous ne savez pas exactement combien ?-R. Nous avons eu 125J journées.

Par M. Tarte:
Q. Combien de semaines ?-R. Je ne peux pas le dire.

Par M. Davies:
Q. M. Kennedy vous a engagé lui-même ?-R. Oui.

Par M. Gibson:
Q. St. Louis ne vous a jamais engagé ?-R. Non, je n'ai rien eu à faire avec lui.

Par M. Davies :
Q. Et vous étiez payé par les employés du gouvernement ?-R. Oui.
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Par M. Gibson :
Q. Et Kennedy vous a engagé à $4 par jour?-R. Non, je ne lui ai jamais

demandé combien il me paierait.
Q. Vous ne le lui avez jamais demandé ?-R. Non.
Q. Mais d'après les bordereaux de paye vous avez reçu $5 par jour ?-R. Je ne

saurais dire. Je ne sais pas exactement combien j'ai reçu. Je crois avoir eu $545
ou $550. Si je pouvais faire des recherches, je pourrais le dire exactement.

Q. Pendant combien d'heures par jour vos attelages ont.ils été employés ?-R.
De 7 heures du matin à 6 heures du soir.

Q. Seriez-vous étonné si on vous avait accordé 15 heures par jour ?-R. Je n'en
sais rien.

Q. Une journée on vous a donné 20 heures. Vos chevaux n'ont jamais été em-
ployés pendant plus de 10 heures ?-R. Oui; on s'en servait quelquefois après les
heures ordinaires.

Q. Combien d'heures?-R. Je ne peux pas le dire.
Q. Chaque jour?-R. Non.
Q. Combien de fois ?-R. Je ne peux pas répondre à cette question.

Par M. Tarte:
Q. Qui vous payait ?-R. Je crois que c'est l'employé de M. St. Louis qui me

payait.
Par M. Gibson:

Q. Ainsi, à votre connaissance, vous avez travaillé seulement quelques soirs en
sus des journées ?-R. Oui. Je crois que nous avons travaillé huit dimanches.

Q. Huit dimanches ?-R. Oui.

Par M .Davies :
Q. C'étaient des heures de surcroît ?-Oui.

Par M. Gibson:
Q. Huit dimanches ?-R. Oui.
Q. L'enlèvement de la glace a-t-il duré huit semaines ?--R. Non; après cela

nous avons travaillé avec nos chevaux. Je n'y ai pas porté grande atttention, car
je ne savais pas que ces questions me seraient posées. J'aurais pu apporter avec
moi les chiffres qui font voir ce que nous avons fait.

Q. Après en avoir fini avec la glace, on a continué à employer vos attelages ?-
R. Un ou deux.

Q. Jusqu'à ce que l'entreprise fût à peu près terminéo?-R. Oui.
Q. Et combien avez-vous reçu par jour pour ces attelages ?-R. $4 par jour.
Q. Tout le temps ?-R. Oui.
Q. Et on vous a payé $4 par jour parce qu'on avait l'usage de votre outillage

pour couper la glace ?-R. Les autres n'ont-il pas tous reçu $4?
Q. Ce n'est pas ce que je vous demande.-R. Je n'ai rien demandé pour l'usage

de l'outillage.
Q. De sorte que quand on vous payait il n'était pas question de l'outillage?-

R. Non.

Par M. Davies:
Q. Vous dites que vous avez été engagé par M. Kennedy ?.-R. Oui.
Q. St. Louis ne vous a pas parlé ?-R. Non.
Q. Vous ne savez rien concernant St. Louis ?-R. Non.
Q. Vous n'avez pas fait de marché avec lui ?-R. Non.
Q. Qui vous payait ? Qui vous remettait l'argent?-R. Réellement je ne peux

pas le dire.
Q. Etait-ce Kennedy ?-R. Non.
Q. Vous devez savoir qui était le payeur ?-R. J'ai compris que l'argent venait

de St. Louis.
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Q. Peu importe. De qui receviez-vous l'argent ?-R. J'allais au bureau, et je ne
peux pas dire qui me remettait l'argent.

Q. Vous ne savez pas qui vous payait?-R. Non.
Q. Où était-ce bureau ?-R. Sur la rue Colborne, dans les hangars à farine.
Q. Comment savait-on ce qu'il fallait vous payer ?-R. L'argent m'était remis

sous enveloppe.
Q. Je suppose que vous ne comptiez pas l'argent que vous receviez ?-R. Je le

comptais peut-être en retournant chez moi.
Q. Vous acceptiez ce qu'on vous donnait et vous étiez satisfait. Maintenant

vous êtes inscrit ici comme ayant été payé par le gouvernement pour 30 jours à
$4 par jour et non par M. St. Louis ?-R. Je ne connais rien de cela.

Q. Vous n'en savez rien, excepté que vous avez reçu cet argent sous enveloppe
et que vous en étiez satisfait ?-R. Je ne sais pas d'où il venait ni qui le payait.

Par M. Tarte :

Q. Coughlin était-il présent lorsque vous étiez payé ?-R. Oui, je l'ai vu.
Q. Chaque fois que vous avez été payé?-R. Je ne peux pas le jurer.
Q. Qui encore était présent?-R. J'ai vu le frère de M. St. Louis. Je le pense.

Je connais si peu les St. Louis qu'il faut me les désigner, et j'ai vu son pointeur
Villeneuve. Il y avait une demi-douzaine d'hommes présents.

Q. Vous étiez toujours payé dans le même bureau et par la même personne ?-
R. Je ne m'en souviens pas.

Q. Pouvez-vous jurer que vous étiez toujours payé dans le même bureau, au
même endroit ?-R. Je n'ai pas toujours été payé dans le même bureau.

Q. A quel autre endroit l'avez vous été?-R. J'ai aussi été payé dans le bureau
au pont Curran.

Q. Les mêmes personnes étaient-elles présentes ?-R. Non, je ne le pense pas.
Q. De fait, ne savoz-vous pas que ces hommes étaient au service de St. Louis ?

-R. Non, ils ne l'étaient pas, je crois, lorsque j'ai été payé dans le bureau, au pont.
Je ne pense pas que c'était l'employé de St. Louis, je ne m'en souviens pas; je
l'ignore.

Q. Encore une question: Avez-vous reçu de l'argent de Kennedy lui-même ?-
R. Non.

Par M. Davies:

Q. Comment se fait-il que vous ayez été payé à deux endroits ?-R. On a changé
le bureau.

Q. Vous avez toujours supposé que vous travailliez d'après le marché que vous
aviez fait avec Kennedy ?-R. Oui.

Q. Et pas d'autres ?-R. Non.
Q. Maintenant, il paraît que vous avez été payé par le gouvernemet et par St.

Louis. Avez-vous été payé deux fois ?-R. Non, monsieur.
M. iHAGGART.-A-t-il été payé par le gouvernement?
M. DAvIEs.-Oui.
M. HAGGAaT.-1l a certainement été payé par St. Louis aussi.

Par M. Davies:

Q. Vous avez seulement reçu votre enveloppe. Pouvez-vous dire combien vous
avez reçu?-R. $550 et quelques centins.

Q. Quand avez-vous commencé à couper la glace-en février ?-R. Le 2 mars.
Q. Vous n'avez pas commencé avant le mois de mars ?-R. Non.
Q. Combien de temps avez-vous travaillé ?-R. Je ne peux pas le dire.
Q. Pouvez-vous nous donner le nombre de jours ?-R. Je l'ai déjà dit-125½

jours. Je donne le temps dont mon jeune commis a pris note dans mon bureau.
Q. Si vous avez reçu $550 vous avez eu plus que $4 par jour ?-R. Je dis que

c'est peut-être le nombre de jours.
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Par M. Tarte:
Q. Par qui ces comptes étaient-ils attestés? Le savez-vous ?-R. Non.
Q. Après avoir préparé votre compte, à qui vous adressiez-vous?-R. J'allais au

bureau et j'étais payé quand mon nom était appelé.
Q. Il n'était pas attesté auparavant ?-R. Pas à ma connaissance. Je ne prépa-

rais pas de comptes.

Par M. Davies:
Q. Vous receviez tout simplement une enveloppe contenant de l'argent ?-R.

Seulement quand mon nom était appelé.
Q. Vous receviez une enveloppe contenant de l'argent?-R. Oui, et je m'eu

allais.
Q. Quand le comptiez-vous ?-IR. Je le comptais en route.

Par M. Tarte:
Q. Qui appelait votre nom?-R. Je ne peux pas dire qui m'appelait.

Par M. Davies:
Q. Tous les autres recevaient-ils leur paye de la même manière-sous enve-

loppe ?-R. C'étaient tous des étrangers pour moi.
Q. Etaient-ils payés de la même manière ?-R. Oui.
Q. On appelait le nom d'un homme, on lui remettait une enveloppe, et il s'en

allait en comptant son argent?-R. Oui.
Q. On no vous faisait pas signer un reçu ?-R. Non.

Par M. Curran :
Q. Combien d'hommes étaient payés en même temps que vous ?-R. Je n'en

sais rien. Je crois qu'il y avait de 50 à 75 hommes.
M. HAGGART.-La liste établit que M. St. Louis a reçu pour lui $196 et $293.25;

soit $489.20, et en sus vous dites...... ?
M. DAVIEs.-En sus il a reçu $154 du gouvernement.

Par M. Tarte:
Q. Etes-vous certain que vos attelages ont été inscrits en votre nom ?-R. Oui.
M. HAGGART.-Voici $293,25. C'est le premier compte qui a été payé à St Louis.

L'autre est de $196, et il est en litige. Les deux sommes réunies forment $489,25.
C'est la somme que St. Louis réclame pour le temps de cet homme, et en sus de
cela vous avez combien?

M. DAVIEs.-$154.

Par M. Tarte:
Q. Vous n'étiez payé que pour votre propre ouvrage ?-R. Oui.

Par M. Davies:
Q. Quelqu'un a dû produire un faux compte ou voler votre argent, car St. Louis

vous a payé $500, et voici le rapport de l'auditeur général qui fait voir que $654 vous
ont été payées, et vous n'avez pas reçu cette somme. Qui l'a donc reçue?-R. Je
l'ignore.

M. HAGGART.-VOus devez vous souvenir qu'il n'a pas reçu tout le montant du
compte de St. Louis. Il faut que vous déduisiez un cinquième des $489,25.

M. CURRAN.-St. Louis avait $1 par attelage et 50 centins par cheval.
LE PRÉsIDENT.-Cela fait que son compte est exact. Déduisez un cinquième de

ces $154. Il a reçu $545.
M. TARTE.-En ce qui le concerne, il ne se trompe pas.
M. HAGGART.-Cela forme exactement les $545. C'est très bien.
M. GInsoN.-C'est la différence entre $545 et ce que St. Louis a reçu.
M. IHAGGART.-Il aurait reçu $391 de St. Louis et $154 du gouvernement, ce

qui forme les $545.
L'interrogatoire du témoin étant terminé, il se retire.
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M. COLLINGWOOD SCHREIBER est rappelé et interrogé de nouveau:-

Par M. Haggart:
Q. A propos du témoignage qui vient d'être rend'n, vous êtes venu avec moi le 19

avril visiter le bassin Wellington ?-R. Oui.
Q. Y avez-vous vu de la glace?-R. Non.

Par M. Tarte:
Q. Y avait-il encore de la neige à cette date ?-R. Il y avait de la glace sur le

bassin.
Q. Et ailleurs ?-R. Il y avait sur le bassin la glace naturellement formée.

Par le président ;
Q. C'est-à-dire la glace formée là ?-R. Oui.
M. DAVIEs.-Je crois qu'il n'y a plus de questions à poser.

M. E, H. PARENT est assermenté et interrogé

Par M. Tarte:
Q. Quelle est votre profession ?-R. Ingénieur civil.
Q. Quelle est aujourd'hui votre occupation ?-R. Je suis sans emploi dans le

moment.
Q. Pourquoi ?-R. Parce que j'ai été suspendu il y a treize mois.
Q. Par qui ?-R. Par M. Schreiber, l'ingénieur en chef.
Q. Pou- quelle raison ?-R. On ne m'a pas donné de raisons spéciales. On m'a

dit que, à cause de certaines dépenses excessives et en attendant le résultat d'une
enquête qui allait être ordonnée, j'étais suspendu.

Q. Avez-vous la l'avis de votre suspension ?-R. Oui.
Q. L'avez-vous ici ?-R. Non.
Q. Pourriez-vous le produire ?
M. HAGGART.-La lettre a été produite.

Par M. Tarte :
Q. Vous étiez employé aux travaux sur le canal Lachine ?-R. Oui.
Q. En quelle qualité?-R. J'étais ingénieur-surintendant de quatre canaux:

Beauharnois, Saint-Ours, Lachine et Chambly. C'est la charge que j'occupais.
Q. Quand les travaux sur le canal Lachine ont-ils été commencés ?-R. Les tra-

vaux ont été commencés dans le cours de décembre; on a alors commencé à tailler la
pierre. Ensuite, on a commencé les travaux sur le canal même, en coupant la glace,
en avril, je crois.

Q. Qui était ingénieur en chef du département lorsque les plans ont été préparés
et que les premiers travaux ont été commencés ?-R. M. Trudeau.

Q. Avez-vous reçu des instructions de la part de M. Trudeau ?-R. Oui, des
instructions verbales.

Q. N'avez-vous pas reçu d'instructions par écrit ?-R. Non.
Q. Etes-vous sûr de ne pas en avoir reçu ?-R. Il a été échangé des correspon-

dances au sujet de l'ouvrage, mais ce n'était pas ce qu'on peut appeler des instruc-
tions.

Q. M. Trudeau ne vous a-t-il pas adressé une lettre, le 28 octobre 1892, dont
voici la teneur :-" OTTAwA, 28 octobre 1892. MoNsiEu,-Je vous informe, d'après
l'ordre du ministre, que vous êtes par le présent autorisé à acheter immédiatement
la terre, la pierre et le bois de charpente et de service nécessaires pour la construe-
tion du nouveau pont tournant Wellington sur le canal Lachine " ?-R. J'ai reçu
cette lettre.

Q. Vous avez reçu cette lettre ?-R. Oui.
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Q. Vous dites avoir reçu des instructions verbales ?-R. Oui, des instructions
verbales.

Q. Dans le même temps ?-R. En différents temps.
Q. Avant de vous mettre à l'ouvrage, avez-vous organisé le personnel qui devait

conduire les travaux ?-R. Non.
Q. Que s'est-il passé ?-R. Je vous ai dit en premier lieu que M. Kennedy avait

tout organisé en qualité de surveillant des travaux. Il était surveillant et avait été
nommé spécialement par le gouvernement à cette fin, et il a organisé son propre per-
sonnel.

Q. Quand a-t-il été nommé surveillant ?-R. Il a été nommé, si je m'en souviens
bien, vers le mois d'octobre 1892.

Q. Lui en avez-vous donné avis ?-R. Oui, immédiatement. Ma lettre est là;
je lui ai donné avis de sa nomination après avoir reçu l'ordre de le nommer surveil-
lant.

Q. Cette lettre a-t-elle été produite ?-(Pas de réponse.)

Par M. Langelier:
Q. A-t-il été nommé sur votre recommandation ?-R. Non, monsieur.
Q. Savez-vous qui l'a recommandé ?-R. M. Curran, je crois, l'honorable M.

Curran.
Par M. Tarte:

Q. Par qui M. Kennedy vous a-t-il été présenté ?-R. En premier lieu, lorsqu'il
a été nommé surintendant ? C'est une chose différente.

M. HAGGART.-Quelle est la date de sa nomination? Vous dites que vous l'avez
nommé par lettre. Produisez cette lettre et lisez-là.

M. TARTE.-VOiCi une lettre datée le 28 novembre 1892:-" Canal Lachine.-
CHER .MONsIEUR.-Je suis chargé de vous informer que, en qualité de surintendant
du canal Lachine, vous êtes requis d'agir comme surveillant de l'infrastructure du
nouveau pont sur le canal Lachine devant remplacer l'ancien pont de la rue Well-
ington. Vous êtes requis d'assumer la responsabilité de l'exécution de ces travaux
avec le moins d'interruption possible à la circulation ou à l'usage des pouvoirs
hydrauliques. Vous prendrez toutes les mesures nécessaires pour acheter ou louer
les matériaux et l'outillage dont vous aurez besoin, vous procurer la main-d'œuvre
en général et surveiller l'exécution des travaux suivant les plans et instructions que
vous recevrez de M. G. J. Desbarats, ingénieur dirigeant, et vous vous entendrez
avec lui sur toutes les questions de détail. Toutes les questions importantes devront
être soumises à mon approbation.

"E. H. PARENT.
"A M. E. KENNEDY."

Q. Vous avez envoyé cette lettre à Kennedy ?-R. Oui.
Q. Vous avez dit que M. Kennedy vous avait été présenté par M. Curran lors-

qu'il postulait la charge de surintendant du canal?-R. Oui.
Q. Connaissiez-vous Kennedy avant cette époque ?-R. Non, je ne l'avais

jamais vu.
Q. L'avez-vous recommandé ?-R. J'ai écrit une lettre de recommandation

disant que M. Kennedy paraissait être un homme intelligent. Il me paraissait avoir
de l'énergie, et il était bien recommandé par M. Beemer et d'autres personnes, et je
n'avais aucune raison de croire qu'il ne serait pas un excellent surintendant après
avoir acquis un peu d'expérience. C'est la substance de ma lettre.

Q. En quelle année était-ce*? En 1890, je crois ?-R. Probablement en 1890, ou
en 1891.

Q. Lorsqu'il a été décidé d'exécuter les travaux sur le canal, avez-vous recom-
mandé de nommer M. Kennedy surveillant de ces travaux?-R. Non, monsieur.

Q. L'auriez-vous recommandé ?-R. Non; non pas par manque de confiance en
lui, mais parce que je croyais qu'il était trop jeune et qu'il n'avait pas assez d'expé-
rience pour surveiller des travaux de cette espèce. J'aurais recommandé un homme
depuis longtemps au courant de ce genre de travaux.
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Q. Comment se fait-il qu'il ait été nommé ?-R. Il a été nommé sur la recom-
mandation de M. Curran.

M. CURRAN.-Veuillez dire comment, s'il vous plaît.

Par M. Tarte:
Q. Voulez-vous dire comment cela a eu lieu ?-R. C'était dans le bureau de M.

Trudeau. M. Curran était là avec M. A. W. Ogilvie et moi. M. Curran a dit, autant
que je peux m'en souvenir, que c'était le désir de tous les principaux marchands de
Montréal et de tous les propriétaires de moulins que M. Kennedy fût nommé sur-
veillant.

Par M. Raggart:
Q. A quelle époque, à quelle date ?-R. Je ne peux pas dire précisément à quelle

date cela a en lieu.

Par M. Curran:
Q. Etait-ce après la grande assemblée tenue dans le bureau de M. Ogilvie ?-R.

Oui.
Par M. Haggart.;

Q. En quelle année ?-R. Je crois que c'était en 1892, dans le cours du mois
d'octobre, autant que je m'en souviens.

Par M. Tarte:
Q. Vous venez de parler d'une grande assemblée tenue au bureau de M. Ogilvie ?

-R. Oui.
Q. Voulez-vous nous dire aussi brièvement que possible ce qui s'est passéà cette

assemblée, et pour quelle raison elle avait été convoquée ?-R. Je crois-je n'en suis
pas bien sûr, cependant,-que la question d'un tunnel ou d'un pont a été discutée;
mais cela n'a aucun rapport avec la question actuelle. C'était à l'Hôtel-de-ville, je
crois. Je ne parle de ceci qu'incidemment; je crois qu'il y avait eu quelque chose
dans ce sens, mais le point principal était de savoir combien de temps serait accordé
pour exécuter ces travaux.

Q. Quelle était votre opinion ?-R. J'étais d'opinion que nous devions commencer
en décembre.

Q. Avez-vous exprimé cette opinion à l'assemblée ?-R, Oui.
Q. M. Kennedy a-t-il émis une opinion différente ?-R. Les autres per-

sonnes disaient que cette entreprise devrait être exécutée dans un temps plus court.
Je fis observer qu'il vaudrait mieux prendre tout le temps entre décembre et mai et
en avoir trop plutôt que pas assez, car il fallait terminer les travaux pour le premier
mai. Je dis que je préférerais cela. Alors on demanda à Kennedy s'il pouvait
exécuter les travaux en commençant en mars. Et il répondit: " Je le puis." Alors
la députation vint à Ottawa et fit sa demande à M. Trudeau. M. Trudeau est le seul
fonctionnaire que j'aie vu, et Kennedy fut nommé surveillant des travaux.

Q. Dans le témoignage de M. Curran donné devant la commission à Montréal,
je trouve à la page 249 les lignes suivantes': " Lorsqu'il sortit dans le cprridor nous
vîmes M. Kennedy et il dit: Je ne veux pas me charger de ces travaux en qualité
d'entrepreneur. M. Ogilvie répondit: Tout est réglé maintenant; chargez vous de
l'entreprise et terminez-là et mettez l'eau dans le canal pour le 1er mai, et vous vous
ferez une bonne réputation." Eh bien 1 est-ce à peu près le sens de ce qui a été dit?
-R. Je n'étais pas présent dans le moment.

M. CURRAN.-Parent était alors dans le bureau de M. Trudeau. Il y est resté
quand nous sommes sortis.

LE TÉMoIN.-M. Kennedy est entré plus tard.

Par M. Tarte:
Q. Ces paroles ne sont-elles pas le résultat de ce qui a eu lieu pendant que vous

étiez dans le bureau de M. Trudeau. Ne résument-elles pas ce qui a été dit alors ?-
R A peu près, oui.
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Q. Vous avez dit, il y a un instant, que M. Kennedy a été nommé surveillant en
votre présence dans le bureau de M. Trudeau pendant que M. Curran y était ?-R.
Non, pendant que M. Curran y était avec moi et M. Ogilvie, je crois.

Par M. Curran:
Q. Avez-vous le moindre doute que M. Ogilvie et moi étions assis à la table avec

vous dans ce bureau ?-R. Oui, monsieur.
Q. Vous n'en avez pas de doute ?-R. Non, au moins en ce qui vous concerne;

quant à M. Ogilvie je ne peux pas lo dire positivement. J'ai dit il y a un moment
que je ne pouvais pas jurer que M. Ogilvie fût présent, mais je suis fortement sous
l'impression qu'il y était.

Par M. Gibson:
Q. Mais vous n'avez pas de doute que M. Curran était présent ?-R. Non. M.

Ogilvie a pu sortir du bureau avant l'arrivée de M. Carran. Je suis positif de cela.

Par M. Tarte:
Q. Quoi qu'il en soit, M. Kennedy a été nommé surveillant ?-R. Oui.
Q. Qu'est-ce que cela signifiait ?-R. A mon avis, cela signifiait qu'il allait se

charger de faire exécuter l'entreprise.
Q. M. Ogilvie avait raison de dire à M. Kennedy: " Vous avez la conduite de

l'entreprise et vous la terminerez." Ces paroles ont la même signification ?-R. Oui,
à mon avis, cela veut dire la même chose.

Q. De fait, M. Kennedy a-t-il pris la conduite de l'entreprise ?-R. Oui.
Q. Avez-vous nommé les pointeurs ?-R. Non; M. Kennedy les a nommé.
Q. Vous a-t-il fait rapport de ces nominations ?-R. Non ; en conversation sen-

lement.
Q. N'était-il pas de votre devoir de le lui demander ?-R. Je le lui ai demandé

sans jamais rien obtenir.
Q. Vous le lui avez demandé sans rien obtenir ?-R. Je n'ai jamais reçu les ren-

seignements que je demandais. En plusieurs occasions j'ai demandé à M. Kennedy
de me tenir au courant de tout ce qui se faisait, et il répondait qu'il n'avait pas le
temps d'écrire.

Q. Lui avez-vous dit de s'entendre avec M. Desbarats ?-R. Oui.
Q. Qui avait nommé M. Desbarats ?-R. M. Trudeau.
Q. Si je comprends bien, M. Desbarats avait préparé les plans ?-R. Les pre-

miers plans. Il n'y avait que les ouvrages en fer à exécuter. Au commencement, il
n'y avait qu'une pile qui exigeait un plan, et il n'était pas très nécessaire d'avoir un
plan détaillé pour une pile seulement, de sorte que je ne crois pas que des plans
aient été préparés au commencement, excepté ceux que M. Desbarats a faits pour la
pile, une nouvelle pile qu'il fallait construire. Ensuite, quand il a été décidé
d'approfondir le canal pour donner une voie navigable de 18 pieds, M. Desbarats à
commencé des plans et les a terminés plus tard.

Q. Aviez-vous enjoint à M. Desbarats de s'occuper du temps des hommes ?-R.
Non. M. Keonnedy avait ses pointeurs.

Q. Dites-vous réellement que vous n'avez jamais enjoint à M. Desbarats de s'oc-
cuper du temps des hommes ?-R. Pas officiellement; mais je lui ai dit de le vérifier,
et c'est ce qu'il a fait dans le temps, car il n'y avait que des tailleurs de pierre qui
travaillaient, et il prenait note de leur temps.

Par M. Davies :
Q. Qui ?-R. M. Desbarats.

Par M. Tarte:
Q. M. Desbarats vous faisait-il rapport ?-R. Plus verbalement qu'autrement.

Il vérifiait et comparait les heures de travail.
Q. S'est-il plaint que M. Kennedy ne voulait pas lui donner de renseignements

ni recevoir d'ordres de sa part ?-R. Oui, après un certain temps, et M. Kennedy
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m'a dit lui-même qu'il ne voulait pas recevoir d'ordres de la part de M. Desbarats.
Il disait qu'il était trop jeune et qu'il ne voulait pas être commandé par un jeune
homme comme lui. Quelque chose dans ce sens.

Q. Vous avez reçu de M. Kennedy une lettre, qui a été produite ici, dans laquelle
il se plaignait de M. Desbarats, et il disait qu'il destituerait immédiatement celui de
ses hommes qui oserait faire rapport à M. -Desbarats ou à d'autres qu'à lui-même
(Kennedy) ?--B. Oui.

Q. Avez-vous informé le département à Ottawa de cet état de choses ?-R. Oui,
verbalement.

Q. A qui en avez-vous parlé ?-R. À l'ingénieur en chef, et, je crois, à l'hono-
rable M. Haggart, et je leur ai dit que je ne pouvais pas en venir à bout, qu'il ne vou-
lait pas exécuter les ordres qu'il recevait, et on me dit: " Pouquoi ne le renvoyez-
vous pas?" Je répondis: " Cela est impossible. Je ne peux pas prendre la respon-
sabilité de renvoyer Kennedy dans l'état où sont les travaux, car il faudrait du
temps pour tout réorganiser, puisque Kennedy a tout en mains, et il y aurait des
retards, et je ne serais pas sûr de terminer pour le 1er mai."

Par M. Haggart :

Q. Quand m'avez-vous vu ?-R. C'était sur le premier pont, et je pense que
c'est vous qui m'avez dit. "Pourquoi ne le renvoyez-vous pas," et c'est vous qui
m'avez dit: " Il n'y a pas d'homme indispensable." Ne vous en souvenez-vous pas ?

Q. Oui; mais quand ai-je été sur le pont ? J'ai été là une fois seulement, le 19
avril?-R. C'est peut-être ce jour-là.

Q. M'avez-vous jamais vu dans d'autres occasions, depuis le commencement des
travaux, pour pouvoir me faire un rapport verbal, excepté sur ce pont ?-R. Non;
je ne vous en ai jamais parlé excepté cette. fois-là.

Par M. Tarte.-

Q. Quand avez-vous vu M. Schreiber à ce sujet ?-R. Oh ! j'ai vu M. Schreiber
plusieurs fois; mais je ne me rappelle pas les dates.

Q. Mais lui avez-vous dit que Kennedy refusait de recevoir des ordres?-R.
Non; il ne refusait pas de recevoir les ordres, mais il ne les exécutait pas. Il les
recevait, mais il ne s'y conformait pas.

Q. Vous ne pouvez pas vous souvenir quand vous vous êtes plaint à M. Schrei-
ber à ce sujet? Vous êtes-vous plaint plusieurs fois ?-R. Oui.

Q.,Et que vous a répondu M. Schreiber ?-R. Toujours la même chose: " Pour-
quoi ne le renvoyez-vous pas ?" Et je répondais invariablement: " C'est impossible,
je ne puis pas en prendre la responsabilité."

Q. " Les travaux sont trop avancés?"-R. Oui, les travaux étaient trop avan-
cés.

Par M. Moncrieff:
Q. Réellement, il était trop tard ?-R. Il y aurait eu un délai de huit ou dix

jours, et nous avions juste le temps de terminer les travaux.
Q. Alors il était trop tard pour renvoyer Kennedy ? C'est ce que vous disiez à

M. Schreiber ?-R. Il était réellement trop tard..

Par M. Tarte.-

Q. Vous aviez dit à M. Kennedy, je crois, de vous faire rapport chaque semaine?
--R. Oui.

Q. Ou même deux fois par semaine ?-R. Oui.
Q. Vous a-t-il jamais fait rapport ?-R. Il a fait un rapport une fois.
Q. C'est tout ce qu'il a fait?-R. C'est tout.
Q. Les bordereaux de paye étaient-ils transmis à votre bureau d'une manière

régulière, c'est-à-dire dans un délai raisonnable?-R. Non; je ne peux pas dire que
c'était un délai raisonnable, attendu que je ne les recevais quelquefois qu'un mois
plus tard, et souvent 15 ou 20 jours après le temps e±piré.
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Q. Avez-vous fait des remontrances à M. Kennedy à ce sujet?-R. Oui, plu-
sieurs fois, et je lui ai dit qu'on attendait avec impatience les bordereaux de paye.
Je lui disais: " J'ai reçu d'Ottawa l'ordre de transmettre les bordereaux de paye;
ayez la bonté de me les envoyer." Puis je lui disais: "Vous m'avez promis de
m'envoyer les bordereaux ce soir." Il me répondait: "V ous les aurez demain
matin." Et le lendemain je ne les avais pas. Je disais alors: " De grâce! donnez-
moi les donc! " Et il répondait: " Ce soir," et le matin suivant les bordereaux de
paye n'étaient pas là, et c'était toujours la même chose. Il me remettait de jour en
jour.

M. HIAOGART.-Nous ferions mieux de produire toutes les protestations par
écrit qu'il a faites à Kennedy ; jusqu'à présent elles ne font pas partie du dossier. Je
ne pense pas qu'une seule ait encore été produite. Il y en a une qui est datée le
23 février 1893.

M. TAITE.-Je vois ici une lettre datée le 10 février.
M. IAOGART.-J'ai ici toutes les lettres que Parent a adressées à Kennedy, et

elles n'ont jamais été produites. Je crois qu'il serait préférable de les produire.
M. TARTE.-Voici la lettre que M. Parent a adressée à M. Kennedy le 10

février:-

"10 février 1893.

"CANAL LACHINE re PoNT WELLINGTON.

"MONSIEUR,-Veuillez me faire immédiatement un rapport complet sur l'état de
l'infrastructure du pont Wellington et du pont du Grand Tronc, et de tous les
travaux en général.

" Votre rapport devra être accompagné d'une liste indiquant le nombre des
hommes employés. Ayez aussi la bonté de donner un état des dépenses faites pour
la main-d'œuvre et les matériaux employés depuis le commencement des travaux, en
indiquant séparément le nombre des hommes fournis par les entrepreneurs et ceux
employés par vous-même. Cette dernière information devrait être fQurnie sous une
forme tabulaire, spécifiant le nombre d'hommes, leur occupation et quand ils ont été
employés.

"En ce qui concerne les travaux exécutés à l'entreprise, votre état devrait
indiquer le nombre des tailleurs de pierre, etc., employés chaque jour, le nombre
des charretiers ou voitures qui apportaient la pierre, et la quantité de pierre taillée
et livrée chaque jour.

" Les informations ci-dessus sont requises immédiatement pour me permettre
de faire un rapport complet à l'ingénieur en chef, ainsi qu'il me le demande.

" Je vous transmets des formules en blanc pour inscrire le nombre des hommes
employés, et vous voudrez bien les remplir et me les remettre chaque lundi, avec
votre rapport hebdomadaire durant l'exécution des travaux.

" L'ingénieur en chef désire être renseigné chaque semaine au sujet de l'avance-
ment des travaux, et vous voudrez bien agir en conséquence.

"E. 11. PARENT,

"M. E. lIENNEDY, '' 1ngénieur-surintendant.

"Surintendant du canal Lachine,
"iMontréal."

Maintenant, voici une autre lettre datée du 15 mars:-

"MONTRÉAL, 15 mars 1893.
MoNSIEUR,-Je vous transmets sous ce pli, pour votre gouverne, le sommaire

d'une lettre reçue de l'ingénieur en chef au sujet de la fourniture de la main-d'ouvre
pour les travaux aux ponts Wellington et du Grand Trone, savoir: Conditions du
marché passé:

" Ouvriers................. ......................... ........ $1.85½ par jour.
" Journaliers ordinaires, terrassiers................... 1.50 " "
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" Et les journaliers du personnel du canal pourront être employés à ces travaux
par le gouvernement indépendamment de ceux que vous demanderez à M. St. Louia
de vous fournir.

" 1. D'après les ordres ci-dessus, M. St. Louis doit fournir tous les hommes
nécessaires pour exécuter les dits travaux, savoir: maçons, tailleurs de pierre,
poseurs de pierre, journaliers expérimentés, journaliers ordinaires, terrassiers, atte-
lages doubles et simples, et grues, s'il en est besoin.

" 2. Les journaliers du personnel du canal seuls sont exceptés, et vous pourrez
les employer à ces travaux indépendamment de ceux fournis par M. St. Louis, m'en
transmettant dans ce cas une liste séparée.

" 3. J'attire de nouveau votre attention sur le fait que depuis le 18 du mois der-
nier je n'ai pas reçu de rapport indiquant le nombre des hommes employés, ni l'état
des travaux. Cette information est requise sans délai.

" Le bordereau de paye et les comptes concernant les travaux pour le.mois de
février devraient être transmis immédiatement.

" E. H. PARENT,

"M. E. ENNEDY, 
''Ingnieur-surintendant.

"Surintendant du canal Lachine,
Montréal."

Q. Vous avez envoyé ces deux lettres ?-R. Oui.
Q. Il peut y en avoir d'autres. Je n'en sais rien; mais, quoi qu'il en soit, M.

Kennedy ne s'est jamais conformé à vos ordres ?-R. Il m'a fait un rapport.
Q. En sus de ces ordres par écrit, vous lui avez dit plusieurs fois personnelle-

ment d'envoyer des rapports ?-R. Presque chaque fois que j'ai été sur les lieux.
Q. Vous ne pouviez pas en obtenir ?-R. Il me disait qu'il n'avait pas le temps

d'écrire.
Q. N'est-il pas vrai que, lorsque vous lui avez mentionné le nom de l'ingénieur

en chef, il vous a répondu qu'il se souciait fort peu de l'ingénieur en chef lui-même.
Répondez ?-R. Eh bien ! il a dit cela dans un moment de colère.

Q. Ne lui avez-vous pas écrit dans cette circonstance ?-R. Oui.
Q. Avez-vous une copie de cette lettre ?-R. Oui.
Q. Voulez-vous la produire ?-R. Je dois dire que cette lettre, après explica-

tions, a été considérée comme non avenue. Elle était un peu sévère à son égard, et il
m'a dit que je ne devrais pas profiter ainsi d'une conversation qu'il avait eu avec
moi, et que si je le faisais, plusieurs auraient à s'en repentir.

M. TARTE.-Le comité a le droit d'avoir cette lettre. Elle n'est pas produite. Si
elle l'est, nous l'aurons devant nous.

M. CURRAN.-Produisez cette lettre.
LE TÉMOIN.-Si j'y suis obligé, je la produirai. (Le témoin produit la lettre.)
M. TARTE.-La lettre est datée du 15 mars, le même jour qu'il lui a ordonné de

faire rapport, et en voici le contenu:-
" 15 mars 1893.

"CANAL- LACHINE.

"MoNsIEUR,-Relativement à la conversation officielle que nous avons en
ensemble hier, lorsque je vous ai remis, pour l'examiner, la lettre de l'ingénieur en
chef datée du 10 courant, je voulais vous faire connaître son intention au sujet de la
responsabilité des travaux et vous donner à entendre que j'espérais que vous coopé-
reriez avec moi pour conduire ces travaux avec économie.

" Ce n'est pas sans étonnement que je vous ai entendu dire, en termes encore
plus énergiques, que vous vous fichiez de M. Schreiber ou de qui que ce soit en ce
qui concernait les travaux du pont Wellington, actuellement sous votre surveillance,

" u le surcroît d'ouvrage et la lourde responsabilité que vous avez, je suis
disposé à ne pas tenir compte de cet excès de langage; mais je dois vous répéter que
vous devez être plus prudent au sujet des dépenses à faire, et que vous devez suivre
rigoureusement les instructions que je vous ai déjà données de temps à autre au nom
du département.
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" Nulle commande entraînant des dépenses ne doit être faite par vous avant
qu'une réquisition officielle m'ait été présentée et soumise à mon approbation, et si
vous avez outrepassé vos devoirs et vos pouvoirs à cet égard, vous en serez tenu res-
ponsable.

" J'espère que vous comprendrez parfaitement ce présent ordre définitif, et toute
infraction sera suivie de votre suspension, afin de soumettre la question à la décision
du département.

" Je suis, monsieur,
"Votre obéissant serviteur,

"E. Il. PARENT,
Ingénieur-surintendant.

'M. E. KENNEDY,
"Surintendant du canal Lachine,

Il Montréal."

Q. Eh bien ! que s'est-il passé après que M. Kennedy eût reçu cette lettre ?-R.
Il n'y a pas ou de changement. Les choses ont continué comme auparavant.

Q. Ce n'est pas cela, mais avez-vous été voir M. Kennedy ou est-il venu vous
voir ?-R. Oh! après cette lettre? Le lendemain, je me suis rendu sur le pont.
M. Kennedy s'y trouvait. Je lui demandai s'il avait reçu ma lettre. Il me répondit:
" Oui, ce n'est pas franc de se servir d'une conversation privée." Je lui dis: "Il n'y
a pas de conversation privée à ce sujet, elle est officielle." Il me dit: "On emploie
souvent dans un moment d'excitation des paroles qu'on ne dirait pas autrement. Ce
n'est pas juste de conserver cette lettre, et si elle reste dans les archives, j'en ferai
danser plusieurs."

Q. Danser plusieurs ?-R. "Je ferai danser tout le monde." Je ne sais pas ce
qu'il voulait dire par là, mais vu qu'il y avait dans la lettre des expressions que je ne
désirais pas faire connaître, je lui dis: "Si vous voulez agir conformément à ma
lettre, je vais la considérer comme non avenue."

Par M. Haggart:
Q. Vous lui dites dans cette lettre qu'il ne devait pas faire de dépenses sans faire

une réquisition officielle. Que vouliez-vous dire par là? Par écrit?-R. Oui,par
écrit, et me l'adresser.

Q. Aviez-vous des instructions à cet effet ?-R. Oui; c'est ce que je lui ai dit.
Q. Que pour les hommes, les matériaux et tout ce qui était nécessaire, il devait

faire une réquisition officielle par écrit ?-R. Pour les hommes-je ne pense pas que
ce soit praticable.

Q. Aviez-vous des instructions vous disant que les hommes devaient être
demandés à M. St. Louis ?-R. A M. St. Louis.

Q. De moi ou de M. Schreiber ?-R. Autant que je puis m'en souvenir, je ne le
pense pas.

M. TARTE.-Je crois que M. Parent se trompe, car il a transmis la lettre à M.
Kennedy.

M. HAGGART.-Je sais qu'il se trompe.

Par M. Tarte:
Q. Vous aviez reçu des instructious de M. Trudeau; mais lorsque M. Schreiber

a été nommé sous-ministre et ingénieur en chef, il vous a donné d'autres instructions ?
-R. Oui.

Q. Le 13 décembre 1892, vous avez reçu la lettre suivante, je crois ?-R. J'ai
toujours cru que c'était une circulaire. Elle en a l'air.

M. Tarte lit la lettre suivante:-

"BUEEAU DE L'INGÉNIEUR EN CHEF DES CANAUX.
" OTTAWA, 13 décembre 1892.

"CHER MoNsiRu,-En demandant des soumissions pour des matériaux et four-
nitures, vous devrez avoir soin de spécifier la qualité des articles. Par exemple, le

190



Canal Lachine-Enquête.

bois de charpente et de service, la qualité et les dimensions, tant en grosseur qu'en
longueur, devraient être spécifiées, énumérant le nombre de morceaux de chaque
grosseur. De même pour la pierre, la qualité de la pierre devrait être spécifiée, soit
en moellons ou brute, piquée, dégrossie, dressée au ciseau ou telle que tirée de la
carrière. lorsque vous recevrez les soumissions, vous les décachèterez, vous en ferez
un résumé en bonne et due forme que vous me transmettrez avec votre recomman-
dation, pour me permettre do les présenter au ministre, afin qu'il en prenne connais-
sance. Aussitôt qu'il aura donné sa décision, le résumé vous sera renvoyé avec la
soumission qui devra être acceptée portant les initiales du ministre, et alors vous
donnerez avis à l'intéressé que sa soumission est acceptée, et vous préparerez un
contrat d'après la formule imprimée officielle et vous le transmettrez, après qu'il
aura été signé par l'entrepreneur, pour que le ministre le signe, et vous devrez voir
à ce que les articles ou matériaux livrés soient conformes aux devis et au contrat.

"Votre serviteur,
"COLLINGWOOD SCHREIBER,

"Ingénieur en chef.
"M. E. H. PARENT,

"Ingénieur-surintendant, bureau du canal,
" Montréal."

LE TÉMoIN.-Il n'y est pas question des hommes.

Par M. Curran:

Q. Lorsque M. Haggart vous a posé une question tantôt au sujet des réquisitions
faites par écrit, vous avez dit que vous pensiez que la chose n'était pas praticable
quant aux hommes ?-R. Oui. D'un autre côté, il n'est pas question des hommes
dans cettre lettre.

Q. Mais, à votre avis, c'était impraticable ?-R. Oui.
M. TARTE.-Le 16 décembre, vous avez adressé une lettre à M. Kennedy, lui

transmettant celle que je viens de lire. Voici la teneur de votre lettre:-

" 16 décembre 1892.
"MoNsIEUR,-Je vous transmets ci- inclus, pour votre gouverne, copie d'une lettre

de l'ingénieur en chef des canaux, datée du 13 courant, déterminant le mode à suivre
à l'avenir en demandant des soumissions pour les matériaux et fournitures requis sur
les canaux placés sous ma direction.

"J'ai l'honneur d'être, monsieur,
" Votre obéissant serviteur,

"E. H. PARENT,
"Ingénieur-surintendant.

"M. E. KENNEDY,
"Surintendant du canal Lachine,

" Montréal."

Par le président :

Q. Avez-vous transmis cette lettre à M. Kennedy?-R. Oui.

Par M. Tarte:

Q. Alliez-vous souvent sur les lieux ?-R. J'y allais tous les jours, et quelque-
fois deux fois par jour et le soir.

Q. N'avez-vous pas souvent remarqué qu'il y avait là un grand nombre
d'hommes ?-R. Oui.

Q. Avez-vous fait des observations à M. Kennedy à ce sujet?-R. Dans une
occasion, je lui ai fait observer qu'il y avait quatre charretiers qui ne faisaient rien.
Je lui dis: "Pourquoi cela? " Il me répondit: " Lorsque j'en aurai besoin, je les
aurai sous la main. Ce n'est pas quand j'en aurai besoin qu'il sera temps de me mettre
à leur recherche. Je veux les avoir sous la main si j'en ai besoin."
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Q. Vous a-t il dit qu'il prenait les moyens convenables pour faire tenir note du
temps des ouvriers ?-R. Oui. Lorsque je reçus l'ordre de faire exécuter les travaux
au pont du Grand Tronc, il me dit qu'il ne voulait pas se charger des deux entre-
prises en même temps, qu'il avait assez de l'autre pont. Alors, il fallait en employer
un autre, et je dis ouj'écrivis à M. Papineau qu'il devait surveiller la construction du
pont du Grand Tronc, et que son assistant lui servirait de pointeur. M. Papineau
alla voir M. Kennedy. et il eut une conversation avec lui afin de s'entendre entre eux,
et M. Kennedy lui dit: " Il est inutile que vous teniez note du temps des hommes."

Par M. Curran:
Q. Etiez-vous présent ?-R. M. Papineau l'a dit dans son témoignage. Je men-

tionne ce fait parce qu'il se rattache à ce que j'ai à dire. Il dit à Papineau : " Il
est inutile que vous teniez note du temps des hommes, parce que j'en prends note
moi-même," et j'allai le voir ensuite et je lui dis : " Vous avez dit à M. Papineau
que vous teniez note du temps des hommes. de sorte qu'il n'aura pas à s'en occuper,"
et j'ajoutai : " En tenez-vous note soigneuse ment ?" Il me répondit : " Pensez-vous
que je serais assez dindon pour attester les bordereaux de paye si je ne tenais pas
note du temps avec soin ? " Je lui dis : " Dans ce cas, c'est très bien;" et je dis à
Papineau qu'il n'avait pas besoin de tenir note du temps des ouvriers.

Q. Quand cela s'est-il passé ?-R. Vers la fin de mars, je crois. Ma lettre à M.
Papineau produite devant la commission donnera la date exacte.

Q. Est-ce à vous qu'il a dit ces mots : " Pensez-vous que je serais assez dindon
pour attester des choses qui ne seraient pas exactes ?-R. Il a dit : " Je ne serais
pas assez dindon pour attester les bordereaux de paye si je ne tenais pas note du
temps avec soin."

Par M. Tarte:
Q. Ainsi, tant pour le pont du Grand Tronc que pour celui de la rue Wellington,

M. Kennedy avait pris sur lui toute la responsabilité du temps des ouvriers ?-
R. Oui.

Q. C'est ce qu'il vous a dit très clairement ?--R. Oui.
Q. Voici une lettre que vous avez adressée à M. Papineau lorsque vous lui avez

dit de surveiller l'entreprise. Elle est en français. Je vais la traduire. Voici ce
qu'on y lit

"MONTRÉAL, 23 mars 1893.
"MONSIEUR,-M. Kenredy, le surintendant du canal, ayant trop à faire au sujet

de la construction du pont de la rue Wellington et autres réparations sur le canal
Lachine, a déclaré qu'il ne pouvait pas surveiller les travaux de maçonnerie aux
culées du pont du Grand Tronc. Je vous autorise de vous charger de cette besogne
et de vérifier le temps des journaliers fournis par M. St. Louis.

" Pour cela vous pouvez employer votre assistant, M. Viger, en qualité de
pointeur. 

"E. Il. PARENT,
" Ingénieur-surintendant."

C'est après avoir reçu cette lettre que M. Kennedy vous a dit qu'il n'était pas
assez dindon pour signer un certificat sans avoir tenu note du temps avec soin ?-
R. Oui.

Q. Je suppose que vous aviez pleine confiance en lui comme étant un honnête
homme ?-R. Oh ! oui. Je n'ai jamais douté qu'il était honnête et capable, et un bon
travailleur. Tout ce que j'avais à lui reprocher, c'est qu'il n'avait pas assez d'expé-
rience pour faire faire des travaux de cette importance.

Par M. Haggart:
Q. Dans une autre lettre vous avez donné des instructions à M. Papineau. Anté-

rieurement à cette lettre, vous avez écrit à M. Kennedy au sujet de M. Papineau.
Votre lettre est datée du 7 mars 1893-nous férions tout aussi bien de produire cette
lettre, qui est comme suit: " Conformément à des instructions reçues de'l'ingénieur
en chef, je vous informe que M. L. G. Papineau, de ce bureau, est chargé de la con-
duite des travaux aux ponts Wellington et du Grand Tronc, en ce- qui concerne les
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tracés et les plans nécessaires, et de voir, sous ma direction, à ce que les travaux soient
exécutés conformément aux plans et devis. E. H, Parent ingénie2r-surintendant."
Vous lui avez envoyé cette lettre ?-R. Oui.

Par L. Tarte:
Q. M. Desbarats était-il un bon employé ?-R. Oui; il m'a toujours donné la plus

grande satisfaction tout le temps qu'il a été là.
Q. Saviez-vous que M. -Desbarats et M. Kennedy n'étaient pas en très bons

termes ?-R. Oui; je l'ai su quelque temps avant le départ de M. Desbarats. Je
pense que c'est vers la mi-avril......... Non! non ! dans le cours de février.

Q. M. [Kennedy s'est plaint à vous de M. Desbarats ?-R. Oui. Il s'est plaint
plusieurs fois verbalement et une fois par lettre, une lettre très sévère.

Q. Avez-vous reçu une lettre de M. Desbarats en réponse aux accusations portées
contre lui ?-R. Oui.

Q. N'avez-vous pas reçu de M. Desbaiats la lettre suivante ?

4 MONTRÉAL, 6 février 1893.
"MONSIEUR,-En réponse aux plaintes portées contre moi par M. Kennedy dans

sa lettre du 4 courant, que vous m'avez communiquée aujourd'hui, permettez-moi
de vous donner les explications suivantes:-

" Dans mes relations avec M. Kennedy. je ne l'ai pas considéré comme étant
l'entrepreneur de ia construction du pont Wellington, mais comme un surveillant
employé par le gouvernement, et en conséquence je n'ai pas agi à son égard d'une
manière aussi cérémonieuse qu'il s'y attendait probablement.

"J'ai toujours cru qu'il suffisait de lui donner des instructions et des informations
verbalement, sans lui écrire.

"Quant à sa plainte que je ne lui ai pas fourni un plan pour la pile-pivot, la
mémoire lui fait certainement défaut, puisque la pierre destinée à cette pile est
taillée d'api-ès un plan détaillé que je lui ai fourni il y a quelque temps. Le plan
de contour dont il parle, et qui est prêt depuis une couple de jours, lui sera remis à la
première occasion. J'ai donné aussi à M. Kennedy les dimensions générales des
culées, mais je n'ai pas pu lui fournir, jusqu'à présent, un plan détaillé, parce que je
n'ai pas eu de détails suffisants au sujet des ouvrages en fer pour compléter ce plan.

" Je vous prie de ne pas oublier que plusieurs changements ont été faits au
mode projeté pour l'exécution des travaux, chaque changeient nécessitant une modi-
fication des plans, et il n'y a pas encore bien longtemps j'ai été obligé de changer les
plans de toute la maçonnerie pour l'adapter à une voie navigable de vingt-deux pieds.
Ces causes ont sans doute retardé la préparation des plans, mais l'ouvrage n'a jamais
été retardé faute de plans.

" J'ai dit à M. Kennedy quetous lespians et chiffres que j'avais dans mon bureau
étaient à sa disposition chaque fois qu'il voudrait les consulter. Il n'a pas profité de
cette offre, mais il a évité avec soin de venir à mon bureau, et les occasions que j'ai
ou de le rencontrer ont été pendant les visites que je faisais sur les travaux.

" Le principal grief de M. Kennedy paraît résulter du fait que j'ai donné des
instructions sur des points peu importants aux contremaîtres, et que j'ai reçu des
renseignements de la part des mesureurs; mais comme ceux-ci correspondent aux
inspecteurs dans les entreprises ordinaires, et qu'ils sont employés par le gouverne-
ment, je prétends que j'ai le droit de recevoir ces renseignements, que je n'ai jamais
demandé secrètement, mais toujours au vu et au su de M. Kennedy, et dans la plu-
part des cas à la suite d'une entente avec lui.

" Je regrette beaucoup que M. Kennedy ait pris cette attitude, mais vous cons-
taterez, en vous enquérant des faits, que je me suis conduit strictement d'une manière
conforme à vos instructions et avec l'intention de faire exécuter les travaux aussi
promptement et aussi bien que possible.

"Je suis, monsieur, votre obéissant serviteur,
"J. G. DESBARATS,

"M. E. H. PARENT, npénieur dirigeant.
"Ingénieur-surintendant,

Canal Lachine."
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Q. Vous avez reçu cette lettre ?-R. Oui.
Q. N'en avez-vous pas une copie dans votre bureau à Montréal ?-R. Oui, il doit

y en avoir une à mon bureau.
Q. Cette lettre vous était adressée ?-R. Non! non ! c'est une lettre de M.

Desbarats qui a été produite. Tout a été produit devant la commission. Nous n'en
avons pas de copie.

Q. N'est-il pas vrai que Desbarats a été destitué quelque jours après l'échange
de ces lettres ?-R. Oui, quelques jours après; une quinzaine de jours, peut-être.

Q. N'avez-vous pas reçu vers le même temps les lettres de M. Schreiber desti-
tuant M. Desbarats ?-R. Oui, j'en ai reçu une, non pas le destituant précisément,
mais me disant que je pouvais me passer de ses services.

M. HAGGART.-M. Parent ferait mieux de donner les dates qui se rapportent à
ce sujet. Longtemps avant cela, il y a eu des lettres disant qu'on n'avait plus
besoin de M. Desbarats.

M. DAVIE.-Je ne le penSe pas.
M. TARTE.-Je vais maintenant vous dire quelles sont exactement les dates. Le

4 février M. Kennedy se plaint de M. Desbarats à M. Parent. Le 6, nous avons la
réponse de M. Desbarats. (Au témoin.) Le même jour que vous avez eu la réponse
de M. Desbarats aux plaintes portées par M. Kennedy, n'avez-vous pas reçu de M.
Schreiber la lettre suivante:-

" OTTAWA, 6 février 1893.
"M. E. H. PARENT,

"Ingénieur-surintendant, canal Lachine, Montréal.
"CHER MONSIEUR.-La question de vos bordereaux de paye concernant le pont

de la rue Wellington a été examinée, et il paraît que l'honorable ministre n'a pas
autorisé l'augmentation du salaire de M. Desbarats de $105 qu'il était à $150 par
mois, et je vous renvoie le bordereau de paye pour le corriger, et, de plus, je vous
prie de me dire qui a employé un garçon de bureau et en vertu de quelle autorisation.

" La conduite des travaux, au pont Wellington, devait être faite par le personnel
de votre bureau sans augmentation de dépenses.

"Votre serviteur,
"COLLINGWOOD SCHREIBER."

LE TÉMIN.-Oui.
M. IAGGART.-Quelle en est la date?
M. TARTE.-Le 6 février. La date même de la réponse de M. Desharats.
M. DAVIEs.-Deux jours après la lettre de. M. Kennedy.
M. TARTE, -Le 7, le lendemain, n'avez-vous pas adressé à M. Schrei ber la lettre

suivante:-

"MONTRÉAL, 7 février 1893.

"Canal Lachine.

"CIER MONSIEUR,-J'ai reçu votre lettre du 6 courant, me transmettant pour
correction le bordereau de paye des ingénieurs, etc., employés au pont de la rue
Wellington pour le mois de janvier, me disant qu'il paraît que l'honorable ministre
n'a pas autorisé l'augmentation du salaire de M. Desbarats de $105 qu'il était à
$150 par mois, et de plus me demandant qui a autorisé l'emploi d'un garçon de
bureau, etc.

" En réponse, je vous transmets sous pli copie d'une lettre signée par l'ex-sous-
ministre des Chemins de fer et Canaux, et par l'ingénieur en chef des canaux, char-
geant M. Desbarats, en qualité d'ingénieur, de diriger la construction du nouveau
pont de la rue Wellington, avec un salaire de $150 par mois durant l'exécution des
travaux.

" Vu l'importance des travaux et le peu de temps que nous avons pour les exé-
cuter, on a cru qu'il était utile que l'ingénieur dirigeant eût un bureau près du pont,
afin de fournir plus promptement les informations que les entrepreneurs pourraient
demander, et pour surveiller les travaux plus facilement. En conséquence, à la ler-
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meture de la navigation, le bureau du gardien de quai du canal a été utilisé pour cette
fin, et j'ai autorisé l'emploi d'un petit garçon pour prendre soin du bureau. Si vous
êtes d'avis que la surveillance et la conduite des travaux aux deux ponts de la rue
Wellington devraient être faites par le personnel de ce bureau, alors cela signitie
que vous croyez que les services de M. Desbarats ne sont plus nécessaires, et à mon
grand regret je devrai m'en dispenser, bien que je considère ses services comme
étant d'une grande utilité dans les circonstances actuelles. J'attends votre décision
finale.

"Je suis, monsieur,
"Votre obéissant serviteur,

" E. H. PARENT,
"Ingénieur-surintendant."

Par M. Tarte:

Q. Avez-vous écrit et adressé cette lettre à M. Schreiber ?-R. Oui. e
Ensuite, il y a la lettre suivante:-

"9 février 1893.

"Canal Lachine.

"MON CHER MoNSIEUR,-RelativOment à ma lettre d'hier en réponse à la vôtre,
concernant le salaire de M. Desbarats, ingénieur chargé de la maçonnerie du pont
Wellington et du pont du Grand Tronc, etc., je vous dirai que je crois, après mûre
réfexion, que les services de M. Desbarats devraient être retenus jusqu'à ce que
l'entreprise soit terminée, pour les raisons suivantes:-

"Lorsqu'il s'est agi de construire les nouveaux ponts, l'ex-sous-ministre et ingé-
nieur en chef, désirant faire étudier les plans sous sa propre surveillance, en confia
la préparation àM. Desbarats. Plusieurs méthodes furent recommandées et discutées
entre l'ingénieur en chef et moi, avec l'aide de M. Desbarats. Finalement, le plan
actuel fut adopté comme étant le mieux approprié aux besoins.

" Ainsi, le fait que M. Desbarats connaît parfaitement tous les détails de ces
plans donne une grande valeur à ses serviccs.

" N'oubliez pas que nous avons de grandes difficultés à surmonter pour accom-
plir la tâche qui nous a été imposée.

" Les dépenses occasionnées par l'emploi du garçon de bureau dont il est fait
mention dans votre lettre peuvent être évitées, attendu que le gardien du pont, qui
demeure tout près, peut avoir soin du bureau.

"Je suis, monsieur,
"Votre obéissant serviteur,

"E. H. PARENT,
"Ingénieur-surintendant.

CoLLINGWooD SCHREIBER, écuier,
"Ingénieur en chef,

" Ottawa."

Et ensuite n'avez-vous pas reçu la réponse suivante:-

" OTTAwA, 13 février 1893.
"CHER MoNsIEUR,-J'ai reçu votre lettre du 7 courant au sujet du bordereau de

paye du personnel employé au pont de la rue Wellington pour le mois de janvier, et
contenant la copie d'une lettre signée par l'ex-ingénieur en chef des canaux, chargeant
M. Desbarats de diriger la construction du nouveau pont de la rue Wellington, avec
un salaire de $150 par mois durant l'exécution de l'entreprise.

" Le département ne partage pas votre manière de voir à ce sujet, et je suis
d'avis qu'un ingénieur peut fort bien fournir les tracés et les niveaux aux ponts de
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Montréal et surveiller les travaux de l'égoût de Lachine, et un seul doit être employé.
et c'est M. Papineau.

Votre serviteur,
"COLLINGWOOD SCHIREIBE-R,

"Ingénieur en chef.
"M. E. H. PARENT,

"Ingénieur-surintendant du canal Lachine,
i Montréal."

Par X. Tarte :

Q. Donc, M. Desbarats a de fait été destitué immédiatement après la plainte por-
tée contre lui par Kennedy ?-R. Oui. Je ne sais pas au moyen de quelle influence.

Q. Avez-vous donné avis à Desbarats que vous auriez à vous dispenser de ses
services ?-R. Oui.

Q. Ne lui avez-vous pas écrit cette lettre le 16 février:-
"M. G. J. DESBARATS, ingénieur dirigeant, Montréal.
" CHER MONSIEUR,"......En avez-vous une traduction ?
M. HAGGART.-Toites ces lettres font partie du dossier.
M. TARTE.-" Ainsi que vous le savez, l'ingénieur en chef, dans une lettre datée

du 6 courant......."
M. HAGGART.-Cette lettre est au dossier en français.
M. TARTE.-Très bien.

Par M. Jiaggart:

Q. A quelle date avez-vous reçu la lettre de M. Kennedy au sujet de M. Desba-
rats ?-R. Le 4.

Q. Avez-vous communiqué cette lettre au département à Ottawa d'une manière
quelconque ?-R. Non. J'ai cru que c'était une affaire personnelle entre M. Desba-
rats et M. Kennedy.

Q. J'ai cru comprendre, d'après ce que M. Tarte a dit, que cette lettre avait été
communiquée au département et qu'on avait agi en conséquence, et que M. Desbarats
avait été destitué ?-R. Non.

M. TARTE.-Je n'ai pas voulu dire cela.
M. IIAGGART.-Je ne sais pas ce que Vous-vouliez dire, alors.
M. TARTE.-Je vous dirai ce que je croyais alors, mais je ne pense plus mainte-

nant de la même manière. Quoi qu'il en soit, les faits sont là. Il ne s'est écoulé que
deux ou trois jours après que des plaintes non fondées ont été portées contre lui.

Q. Et maintenant, n'est-il pas vrai que M. Desbarats était un employé très utile
à cette époque ?-R. Oui, c'est mon opinion.

Q. Avez-vous suggéré le nom de M. Papineau ?-R. Non.
Q. A M. Schreiber ?-R. Non.
Q. Vous ne l'avez pas suggéré ?-R. Non, mais c'était le seul homme en état de

remplir la charge.
Q. Etait-il naturel qu'il fallût un certain temps à M. Papineau pour comprendre

l'état des travaux après avoir été nommé ?-R. Oui, sans aucun doute. Je suppose
qu'il avait besoin de cinq ou six jours pour se mettre au fait des choses.

Q. M. Kennedy vous a-t-il jamais consulté au sujet de l'achat du bois, etc.?

Par M. Curran :

Q. Vous dites qu'il fallait cinq ou six jours pour que M. Papineau comprît bien
le plan et l'état où les travaux se trouvaient ?-R. Oui, je le crois.

Q. M. Schreiber a dit que dans l'espace de deux heures vous deviez être capable
de......

M. GIBsoN.-M. Schreiber a dit qu'un homme ne serait pas ingénieur s'il ne
comprenait pas le plan en deux heures; il n'a pas parlé des travaux.
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Par M. Tarte:

Q. M. Papineau devait donc avoir la conduite des travaux aux deux ponts?
-R. Oui; il fournissait spécialement les niveaux et il jalonnait. De fait, il n'y avait
pas de plans, et le travail devait être fait sur le terrain. Il a été obligé de se faire
un petit plan pour lui-même.

Par M. Moncrieff;
Q. La construction des ponts a commencé deux semaines seulement après ?-R.

Oui, le 8 mars.

Par M. Davies:

Q. Voulez-vous nous donner le nom des hommes employés à cette entreprise ?
Quel est le nom de M. St. Louis ?-R. Emmanuel St. Louis.

Q. Et le nom de Coughlin ?-R. P. Coughlin.

Le comité s'ajourne.
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SALLE DE COMITÉ, N° 49.
CHAMBRE DES COMMUNES, 23 juin 1894.

Le comité se réunit sous la présidence do M. BAKER.

M. E. H. PARENT est rappelé et interrogé de nouveau

Par M. Tarte:
Q. Je vois que M. Villeneuve était pointeur sur le pont du Grand Tronc. Qui

l'avait nommé à cet emploi ?--R. Il était à l'emploi de M. St. Louis.
Q. N'était-il pas, avant ;cela, à l'emploi du gouvernement ?-R. Oui. Il était au

bureau du percepteur des péages, M. O'Neill.
Q. Quelqu'un vous a-t-il demandé de permettre à M. Villeneuve de travailler

pour M. St. Louis ?--R. Pas au commencement. Plus tard, lorsque l'on eut besoin
des services de M. Villeneuve, l'on a demandé à M. O'Neill la permission de l'em-
ployer quelque temps et cette permission a été accordée. C'est au printemps,
lorsque M. O'Neill, eut besoin des services de M. Villeneuve, que l'on s'est adressé
au département, et M. Villeneuve est resté à l'emploi de M. St. Louis.

Q. M. St. Louis s'était-il adressé à vous pour avoir les services de M. Villeneuve ?
-- R. Non.

Q. En êtes-vous bien sûr ?-R. Nous avons eu une conversation à ue sujet, mais
cette conversation n'avait pas le caractère d'une requête. Il m'a simplement
demandé s'il ne pouvait pas s'arranger de façon à obtenir les services de Villeneuve.
Je lui ai dit: "*Oui, vous le pouvez facilement. Il n'a rien à faire durant l'hiver.
Vous pouvez facilement l'avoir à votre service."

Q. Vous avez dit qu'il n'avait rien à faire durant l'hiver?-R. Excepté dans le
cas où M. O'Neill aurait besoin de lui, ce qui arrive très rarement en hiver.

Q. Avez-vous discuté la question avec M. O'Neill ? Je veux parler de l'entrée de
Villeneuve au service de St. Louis.-R. Pas au commencement, autant que je puis
m'en souvenir. Il n'y a rien eu au commencement. Tout a été fait le printemps
suivant.

Q. A quelle époque ?-R. A la fin de mai.
Q. Vous avez eu une conversation avec lui ?-R. Oui, j'ai échangé une corres-

pondance avec lui.
Q. Avez-vous cette correspondance ?-R. Oui, je l'ai ici. Voici ma lettre.
Q. Lisez-la, s'il vous plaît.-R. Elle est datée de Montréal, le 25 avril 1893 et

se lit ainsi:-
" MONSIEU,-Votre employé, M. Villeneuve, a agi, durant quelques mois de

l'hiver dernier, comme teneur de livres et pointeur sur les travaux du pont
Wellington. Je suppose que vous vous attendez à ce qu'il reprenne son emploi
lorsque la navigation s'ouvrira. Cependant, s'il vous était possible de vous passer
de ses services pendant deux ou trois semaines, le gouvernement en retirerait de
grands avantages, car s'il lui fallait abandonner son emploi actuel le premier mai
prochain, cela causerait beaucoup de retard au règlement tinal des comptes des ponts
Wellington. En conséquence, si vous pouviez dire qu'il vous est possible de vous
passer des services de M. Villeneuve pour la période mentionnée, je soumettrai ou
vous soumettrez vous-même la chose à l'approbation du ministre.

"Je suis, monsieur, votre tout dévoué,
" E. H. PARENT,

"M. JOHN O'NEILL,
"Percepteur des péages, canal Lachine,

"IMontréal."
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Q. Est-ce tout ?-R. C'est tout.
Q. Vous avez dû recevoir une réponse à cette lettre ?-R. Une autre corres-

pondance a été échangée avec M. O'Neill, le 4 mars 1892; la voici: -
" CHER MONSIEUR,-Relativement à votre lettre du 27 du mois dernier, au sujet

des services de M. Jacques Villeneuve, employé dans votre bureau on agissant comme
teneur de livres et pointeur sur les travaux du pont Wellington, je vous dirai que
j'ai soumis la question à l'ingénieur en chef, qui, en réponse, dit qu'il n'a aucune
objection à ce que M. Villeneuve soit employé pendant quelque temps pour aider à
préparer les bordereaux de paye du pont Wellington, pourvu que cela ne dépasse
pas dix jours à compter d'aujourd'hui.

"E. H. PARENT."

Q. Pouvez-vous trouver la réponse de l'ingénieur en chef? Vous l'avez ici,
lisez-la au comité?-R. Elle se lit ainsi:-

" 3 mai 1892.
"MON CHER MONSIEUtR,-J'ai reçu la vôtre du 29 avril dernier, contenant une

lettre (le M. John O'Neill, percepteur de Montréal, au sujet de l'emploi de M. Ville-
neuve, l'un des commis de son bureau, comme teneur de livres et pointeur sur les
travaux du pont Wellington. Je n'ai aucune objection à ce que vous employiez M.
Villeneuve, disons pendant une dizaine de jours, à préparer les bordereaux de paye
et les comptes pour le pont Wellington."

Q. Par qui cette lettre est-elle signée ?-IR. Par M. Schreiber.
Q. Il a été acheté une grande quantité de bois de charpente ?-R. Oui, monsieur.
Q. Vous avez, je crois, donné des instructions à M. Kennedy, au sujet de ce

bois ?-R. Oui; je lui ai dit.. .... j'aimerais répéter les mots mêmes que j'ai employés.
Q. Lui avez-vous écrit une lettre ?-R. Oui, je lui ai écrit une lettre. C'est

lorsqu'il a été nommé surintendant des travaux. Je lui ai dit qu'il devait prendre
des mesures pour se procurer tous les matériaux nécessaires, etc., mais le bois de
charpente n'était pas mentionné plus spécialement que le reste.

Le PRÉSIDENT.-Les instructions étaient-elles écrites?

Par M. Tarte:

Q. Elles ont été produites, mais je veux revenir sur certains points. M. Kennedy
vous a-t-il jamais donné d'informations, ou vous a-t-il consulté relativement à l'achat
(les grandes quantités de bois de charpente qu'il a achetées ?-R. Non, monsieur.

Q. Quand avez-vous appris que l'on avait acheté ce bois de charpente ?-R. J'en
ai entendu parler lorsque les bordereaux de paye ont été transmis; quand les
comptes sont arrivés.

Q. Avant cela, vous n'avez été consulté d'aucune façon ?-R. Non, d'aucune
façon, si ce n'est lorsque M. Desbarats lui a donné le mémoire des quantités de bois
nécessaires pour les caissons. M. Desbarats lui a donné une liste de ce qu'il fallait,
et il a fait ses achats sans me consulter.

Q. Vous connaissez quelque chose au sujet de cette liste ?-R. Oui.
Q. Et vous n'avez jamais été informé d'aucun achat autre que celui dont il était

fait mention sur la liste de M. Desbarats ?-R. Je savais que l'on achetait du bois de
charpente.

Q. Avant que les achats ne fussent faits ?-R. Non.
Q. Vous n'avez jamais été consulté à ce sujet ?-R. Non, je n'ai jamais été con-

sulté à ce sujet.
Q. Vous avez dit, l'autre jour, que vous aviez été souvent visiter les travaux.

N'y avez-vous pas vu de grandes quantités de bois de charpente ?-R. Oui.
Q. N'était-il pas évident qu'il y avait trop de bois ?-R. Non. Lorsque j'y suis

allé, il n'y avait pas trop de bois.
Q. Vous n'avez jamais vu, sur les lieux, une plus grande quantité de bois que

celle qui, d'après vous, était nécessaire pour l'exécution des travaux ?-R. Non. De
fait, le bois-était dispersé ça et là. Il y en avait dans toutes les directions et je ne
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pouvais pas dire exactement la quantité qu'il y avait sur le terrain, car il était
étendu partout, et il en fallait une grande quantité.

Q. Savez-vous que des quantités considérables de ce bois ont été achetées de M.
Henderson ?--I. Oui, monsieur.

Q. Le département avait-il l'habitude d'acheter de M. Henderson?-R. M.
Hender son avait un contrat avec le département.

Q. Auparavant?-R. Parfois, je ie saurais dire quand, mais parfois M. Hender-
son envoyait du bois de charpente pour le département.

Q. Dans une de ses lettres, je vois que M. Sehreiber vous blâme d'avoir permis
à Kennedy d'acheter du bois par circulaire. Quelle réponse avez-vous faite à M.
Schreiber, soit par écrit, soit verbalement?-R. Je ne comprends pas bien.

Q. Dans une de ses lettres, M. Schreiber vous blâme d'avoir permis à Kennedy
d'écrire des circulaires et d'acheter du bois comme il l'a fait. Avez-vous fait une
réponse quelconque à M. Schreiber à ce sujet?-(Pas de réponse).

Q. Ne vous rappelez-vous pas la lettre ?-R. Oui.
Le témoin lit ce qui suit:-
"Je dois vous avouer que je suis fort étonné que vous ayez permis au surinten-

dant Kennedy de demander des soumissions, quand vous deviez savoir qu'il était de
votre devoir de les recevoir, les décacheter, et m'en transmettre un résumé avec votre
recommandation pour les soumettre au ministre. Je suis encore plus étonné que
vous ayez toléré l'envoi d'une circulaire comme celle que le surintendant Kennedy a
distribuée dernièrement, laquelle ne spécifiait ni la. longueur ni la qualité des maté-
riaux (bois de charpente).

"Je serai fort aise que vous me disiez qu'à l'avenir vous prendrez les moyens
nécessaires pour mieux contrôler votre personnel, de la conduite duquel vous êtes
entièrement responsable."

Q. Q'avez.vous fait après avoir reçu cette lettre ?-R. Eh bien! après avoir reçu
cette lettre-je ne sais pas où elle est-mais, autant que je puis m'en souvenir, j'ai
répondu à M. Schreiber que cela ne se ferait plus et que ce qui avait été fait dans le
passé, je n'en connaissais rien. Cela a été fait à mon insu. En tout cas, on ne s'est
pas occupé de la circulaire de M. Kennedy. De nouvelles circulaires ont été envoyées
plus tard.

Q. N'avez-,ous pas transmis cette lettre à M. Kennedy ?-R. La lettre de M.
Schrei ber a été transmise à M. Kennedy et aux autres surintendants, pour leur gou-
verne.

Q. Avez vous jamais donné à qui que ce soit la permission d'enlever du bois de
l'endroit où se faisaient les travaux ?-R. Non, monsieur.

Q. Vous n'avez pas du tout donné de bois ?-R. Non, pas du tout; seulement
du vieux bois pourri. Je me rappelle qu'en passant avec M. Schreiber lui-même,
nous avons vu une pile de vieux bois; alors, M. Schreiber me dit: "Qu'allez-vous
faire de ce bois ? Il appartient au gouvernement." " Eh bien," ai-je répondu, " on
peut le vendre à l'encan." On a alors fait l'observation que les frais d'une vente à
l'encan dépasseraient le prix que l'on obtiendrait du bois, de sorte qu'il valait tout
autant le faire enlever.

Par M. RHa.ggart:
Q. Qui a fait cette observation ?-R. M. Schreiber lui-même, je crois. C'était

sur le bord du bassin Wellington. Il peut se faire que j'aie dit moi-même cela à M.
Sch rei ber.

Par M. Tarte:

Q. Vous n'avez pas fait beaucoup d'attention à la chose, paree qu'elle n'avait
aucune importance ?-R. Elle n'avait aucune importance. Je désirais simplement
avoir l'opinion de M. Scbreiber, et il a admis que ce bois ne valait pas la peine d'être
vendu à l'encan, qu'il valait autant le faire enlever.

Q. Comment se fait-il que l'on ait enlevé une si grande quantité de bois ?-IR.
J'ignore comment cela a en lieu; cela s'est fait à mon insu.
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Q. Vous n'avez pas répondu à la question que je vous ai posée il y a quelques
instants, lorsque je vous ai demandé si votre département avait l'habitude, ces
années dernières, de faire des achats chez Henderson ?-R. Pas plus chez Henderson
que chez les autres, et moins là qu'ailleurs, je crois; mais si le département avait
besoin de bois de charpente qu'il pouvait trouver chez Henderson, je ne vois pas
pourquoi il ne l'aurait pas acheté de lui aussi bien que de tout autre.: mais, dans le
cas actuel, c'était un contrat spécial.

Par M. Uaggart :
Q. Avez-vous ici la lettre-je suppose que vous en avez écrit uno-dans laquelle

vous demandez à M. Schreiber de vous permettre d'employer M. Villeneuve comme
pointeur?-R. Oui.

Q. (Après lecture de la lettre de M. Parent à M. Schreiber.) Pourquoi deman-
diez-vous Villeneuve ?-R. Je ne l'ai pas demandé. Il avait agi, jusqu'à cette époque,
comme pointeur pour M. St. Louis, et nous aurions certainement eu besoin de
lui lors du règlement final.

Q. C'était pour M. St. Louis, alors, que vous demandiez M. Villeneuve ?-R.
Oui, c'était pour lui. Il était dans son bureau. Il travaillait pour M. St. Louis.

Q. Avez.vous lu la lettre que vous avez reçue de M. Schreiber en réponse à
celle-ci ?--R. Je l'ai lue ce matin.

Q. Eh bien! d'après cette lettre, ne pouviez-vous pas croire que l'on vous per-
mettait de l'employer vous-même, mais non M. St. Louis ?-R. La lettre se lit ainsi:-

" J'ai reçu la vôtre du 29 avril dernier, contenant une lettre de M. John O'Neill,
percepteur de Montréal, au sujet de l'emploi de M. Villeneuve, l'un des commis de
son bureau, comme teneur de livres et pointeur sur les travaux du pont Wellington.
Je n'ai aucune objection à ce que vous employiez M. Villeneuve, disons pendant une
dizaine de jours, à préparer les bordereaux de paye et les comptes pour le pont
Wellington."

Q. Comment pouvait-il se faire que M. Schreiber sût qu'il était au service de
St. Louis, d'après votre lettre et cette réponse ?-R. Je n'ai jamais dit à M. Sehreiber
qu'il était au service de St. Louis ou au service du gouvernement. Il agissait comme
pointeur du pont Wellington. C'est la seule information que j'aie donnée. Il n'était
pas au service du gouvernement.

Q. Comment la chose aurait-elle été à l'avantage du gouvernement, puisqu'il
était au service de St. Louis ?-R. Parce que, si on l'avait rappelé, des retards
auraient été incontestablement apportés au règlement des comptes.

Q. Qu'aviez-vous à vous occuper du pointeur de M. St. Louis dans le règlement
des comptes ?-R. Il avait été à son service.

Q. Au service de qui ?-R. De St. Louis.
Q. En quoi cela vous concernait-il ?-R. Cela ne me concernait en rien, incon-

testablement.
Q. Avez-vous pris le temps que Villeneuve, le pointeur de St. Louis, vous a

donné ?-R. Il était censé agir de concert avec le pointeur du gouvernement.
Q. Quel était le pointeur du gouvernement ?-R. M. Coughlin. Il était poin-

teur en chef. Ils étaient censés agir de concert. J'ai toujours compris qu'il en était
ainsi. Quelqu'un allait avec St. Louis et ils notaient ensemble le temps de service
des ouvriers.

M. TARTE.-Et c'est pour cela que vous avez demandé de le laisser continuer?

Par XL Raggart:
Q. M. Desbarats vous fournissait-il, chaque soir, tel que M. Coughlin le prépa-

rait, un état du temps des ouvriers ?-R. Non, monsieur; ce n'est que lorsque j'allais
au bureau qu'il me montrait parfois ces états.

Q. Vous a-t-il fourni, entre le 10 et le 25 de février, les états tels que les lui
fournissait Coughlin ?-R. J'ai vu les états, mais il ne me les a pas donnés officielle-
ment dans le bureau.

Q. Les états étaient-ils alors déposés au bureau ?-R. Non, monsieur; .a moins,
autant que je puis m'en rappeler, ils ne l'étaient pas.
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Q. Lisez le témoignage de M. Desbarats sur ce point et voyez si ce qu'il dit
est exact ou non?-R. Je ne doute pas que ce que dit M. Desbarats ne soit la
vérité.

Q. Le témoignage de M. Desbarats est comme suit:-
"Q. Vous avez vérifié les heures de travail comme le fait un ingénieur dirigeant

-le nombre d'heures étant fourni par le piqueur. Sous quels rapports le nombre
d'heures de travail fourni par le piqueur différait-il du vôtre?-R. Les deux parais-
saient bien s'accorder. Je parle des bordereaux à moi fournis par le pointeur.

"Q. Quand MI. Kennedy ou seG pointeurs ont-ils refusé de vous fournir les borde-
reaux des heures de travail ?-R. Vers la première semaine de février, entre le 4 et
le 10.

"Q. Les a-t-il fournis à M. Parent ?-R. Non.
" Q. M. Parent vous a-t-il demandé une estimation des heures de travail du nom-

bre d'hommes employés aux travaux. Avez-vous donné à M. Parent une estimation
du nombre d'heures de travail ?-R. Je ne lui ai pas donné une estimation par écrit.

"Q. Vous lui faisiez rapport de temps à autre?-R. Je n'ai pas de doute que je
lui en ai fait rapport."

M. HAooAa.-,Te croyais ce témoignage plus explicite que cela.
Q. Etes-vous venu me voir avec M. Trudeau au sujet de la navigation de 20

pieds?-R. Je me rappelle avoir été vous voir une fois.
Q. M. Trudeau ne vous a-t-il pas fait venir de Montréal pour examiner ce que

coûterait une navigation de 20 pieds ?-R. Oui.
Q. Quelle était l'estimation ?-R. $170,000, et j'ai la chose ici.
Q. C'était la première estimation pour 18 pieds?-R. Je vous demande pardon,

e'était 15 pieds en premier lieu. C'est la première estimation que j'ai faite. Te
viens de la trouver dans mon agenda. Voici les calculs que j'ai faits: Superstrue-
ture, $75,000; piles du centre, $30,006; culées, Sl2,500; en tout, $117,506. Puis
prolongement du pont Wellington et pile du centre du pont du Grand Tronc, disons
$17,220 pour les deux. Et l'excavation et la mise à sec du canal.

Q. En quelle année ?-R-. C'était en 1892, ou plutôt au commencement de 1893.
C'était au commencement de 1893, je crois.

Q. Est-ce vous qui avez préparé les estimations pour le département, en octobre
1892?-R. Non; j'y ai collaboré. Chaque fois que je venais à Ottawa, M. Trudeau
me disait de voir Desbarats, de m'entendre avec lui et de suivre la marche des esti-
mations.

Q. Ne saviez-vous pas que cette estimation était pour une navigation de 18
pieds ?-R. Non, monsieur. J'ai toujours compris que c'était pour le même chenal
qui existait alors, c'est-à-dire 15 pieds. Cette estimation s'élevait à $170,000. Pas
très longtemps après, il fut décidé de la porter à 18 pieds.

Q. Combien de temps après?-R Environ une couple de mois peut-être. On la
porta alors à 18 pieds, puis à 22 pieds.

[Une copie des estimations du coût du pont de la rue Wellington et du Grand
Tronc est produite et notée comme pièce n° 29.]

Q. Le 18 octobre 1892, avez-vous écrit cette lettre à M. Trudeau, relativement
au pont de la rue Wellington?

"Permettez-moi de soumettre à votre approbation plusieurs plans et une esti-
mation du coût de la construction d'un nouveau pont sur le canal Lachine, près de la
rue Wellington.

" Le pont Wellington actuel est devenu insu2isant pour les besoins du trafic,
qui augmente continuellement. Le nouveau pont projeté donnera deux fois plus de
facilités que le pont actuel, puisqu'il offrira quatre voies à la circulation de ce trafic
et deux trottoirs aux piétons.

" Comme conséquence, la largeur des ponts devra être augmentée de 18 pieds
qu'elle est à 48 pieds, ce qui exige la construction d'une nouvelle pile-pivot, de 50
pieds de largeur, et la démolition des deux culées sur lesquelles les extrémités du
pont Wellington et du pont du Grand Troue sont appuyées.

"La longueur de ces deux ponts, à raison de la démolition des culées, devra
être considérablement augmentée. Le pont de la rue Wellington aura 225 pieds de
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longueur et celui du Grand Tronc 254 pieds. Ce nouveau plan fournira une voie
navigable de 75 pieds de largeur, de chaque côté de la pile-pivot.

"La largeur du pont du Grand Tronc ne sera pas changée et sa pile-pivot restera
telle q'elle est. Les deux ponts seront construits en fer et en acier.

" Ainsi qu'il est indiqué sur le plan, la partie supérieure de la pile-pivot devra
être élargie et allongée au moyen de coffrages. La partie inférieure, dont l'élargis-
sement ne peut pas se faire au moyen de coffrages, sera entourée d'un rang de pilotis
bordés de bois carré. Le coût total de ces travaux est évalué à $170,000, dont un état
détaillé est annexé à ce rapport.

"Les matériaux pour le bois, la pierre, le fer et le ciment seront achetés au
moyen de soumissions, et la superstructure sera donnée à l'entreprise.

"Je recommanderais au gouvernement de faire exécuter l'infrastructure à la
journée, à cause de l'incertitude du mode d'exécution que les circonstances exigeront.

"Si l'eau pouvait être retirée du canal, disons du 15 décembre prochain au 1"
février 1893, la construction do la pile-pivot et des coffrages en serait de beùuVoup
facilitée, ainsi que l'enfoncement des pilotis. Cela produirait probablement une
économie d'au moins 815,000."

Q. Vous avez écrit cela ?-R. Oui monsieur.
Q. Pour quelle navigation ?-R. Pour une navigation de 15 pieds. Je prenais

le canal tel qu'on se proposait do l'approfondir.
Q. C'est ce dont vous vous rappelez ?-R. Oui.
Q. Avez-vous demandé à Desbarats de préparer une estimation des quantités au

sujet de ce pont et de l'envoyer au département ?-R. C'est M. Trudeau.
Q. Savez-vous si M. Desbarats l'a préparée ?-R. Oui, je crois qu'il l'a préparée.
Q. Si Desbarats a déclaré que c'était pour 18 piede, il a dû en être ainsi ?-R. Eh

bien 1 d'après son estimation il en était ainsi, car j'ai rait mon propre calcul.
Q. Montrez-moi votre calcul. Quelle était votre estimation au sujet de la pierre ?

-R. C'était une estimation approximative.
Q. Vous dites avoirannexé une estimation à votre lettre ?-R. C'est ce qui est

déclaré dans ce document, mais c'est l'estimation de M. Desbarats que j'ai envoyée.
Q. Vous n'avez pas vu l'estimation que vous. avez annexée à votre propre lettre ?

-R. Je n'ai pas envoyé celle-là, car j'avais fait une estimation à la grosso, pour me
convaincre que c'était exact.

Q. Vous avez signé, comme ingénieur-surintendant, le document auquel, dites-
vous, vous avez annexé une éstimation détaillée du coût. Avez-vous vu cette estima-
tion ?-R. Oui, je l'ai vue.

Q. Elle portait votre signature ?-R. Oui, l'on m'avait demandé de la signer.
Q. Qui ?-R. M. Trudeau lui-même. "Il vaut mieux," m'a-t-il dit, " que vous

envoyiez votre propre estimation."
Q. C'était pour 18 pieds ?-R. Je suis sous l'impression que c'était pour 15

pieds. .

Par M. Langelier:

Q. Vous étiez l'ingénieur responsable en charge ?-R. Oui; mais tout a été
préparé à Ottawa.

Par M. Tarte:
Q. Sous lu surveillance immédiate d e M. Trudeau ?-R. Oui, ce n'est que lorsque

j'allais à Ottawa que je rencontrais M. Desbarats et que nous causions de la chose.

Par M. Haggart:

Q. Vous n'avez pas vu l'explication que j'ai donnée de vos estimations en chambre?
L'avez-vous vue ?-R. Je l'ai vue dans le temps, mais je ne me la rappelle plus
aujourd'hui.

Q. Vous n'avez pas remarqué que c'était pour une navigation de 18 pieds?-R.
Il peut arriver que, dans le temps, j'aie remarqué que c'était pour 18 pieds, mais cela
ne changeait pas le calcul que j'avais fait pour $170,000 pour 15 pieds.
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Q. Voulez-vous nous montrer le calcul de $170,000 pour 15 pieds?-R. Ce n'est
qu'une estimation à la grosse que j'avais faite dans le but d'établir certaines quantités.
(Document produit et coté comme pièce n° 29.)

Q. Dites-moi à combien est estimée ici la superstructure des ponts?-R. La
superstructure-$75,000.

Q. Pour les deux, je suppose ?-R. Pour les deux ponts.
Q. Quelle était votre estimation pour les travaux préliminaires, le pont tempo-

raire etc. ?-R. $20,000.
Q. Pour quoi ?-R. Pour les travaux préliminaires et le pont temporaire.
Q. Et le coût de la pierre ?-R. Eh bien ! le calcul n'était pas fait de cette

façon. J'ai cubé la pile centrale et j'ai dit que la maçonnerie valait tant, et je l'ai
estimée à $30,000. C'était simplement une opération de cubage. C'était naturelle-
ment, comme je l'ai dit, une estimation faite à lagrosse,$30,000 pour la pile centrale.

Q. Quelle pile centrale ?-R. La pile centrale. C'était la seule pile qui devait
être construite. Elle était de 50 pieds carrés et de 18 pieds de hauteur. D'après les
calculs, la pile centrale avait 1,667 verges cubes, à $18 par verge cube, soit, $30,000.

Q. Ce n'est pas du tout ce calcul que vous avez envoyé comme ingénieur-surin-
tendant, au sujet du pont de la rue Wellington; ce n'est pas le calcul que vous avez
envoyé avec la lettre ?-R. Il a été préparé à Ottawa par Desbarats et Trudeau. Il
a été préparé à Ottawa. Je l'ai examiné et vérifié, et j'ai constaté qu'il s'accordait
assez bien avec mes chiffres, et c'est celùi-là que j'ai envoyé. Il était plus exact que
le mien.

Q. C'était le calcul de Desbarats ?-R. Nous l'avions fait ensemble,
Q. Si Desbarats déclare qu'il a fait cette estimation pour une navigation de 18

pieds, il a probablement raison ?-R. Il peut arriver qu'il ait fait son calcul pour 18
pieds, mais nous ne nous sommes pas accordés là-dessus. J'ai fait l'estimation pour
15 pieds.

Q. Vous dites, monsieur Parent, que vous et Mi. Desbarats avez fait ce calcul ?-
R. Je dis que chaque fois que je venais à Ottawa, M. Desbarats et moi examinions
les plans. Je ne les ai pas faits avec lui. Il les a faits lui-même. Je les ai examinés
ensuite et me suis formé une opinion. Ce qui prouve que je faisais l'estimation pour
15 pieds, c'est ceci: " Pile centrale, 50x50x18." Cela prouve que c'était 15 pieds et
non 18 pieds. S'il s'était agi de 18 pieds, j'aurais été obligé de la mettre à 21 pieds,
car la pile devait être un peu au-dessus de l'eau et plus basse que le fond du canal.

Q. C'est la pile en pierre ?-R. La pile en pierre. -
Q. Voyons les quantités pour le coffrage. Quelle est la profondeur de votre

coffrage ?-R. Le prolongement de la pile centrale ? J'ai environ 200 pieds de lon-
gueur sur 5Ox150.

Q. Et quelle profondeur ?-R. Voici quelque chose ici. Grand Tronc de chemin
de fer: il y a 50xz5xl5. Il y a 15 ici.

Q. Veuillez me montrer cela. (La pièce 29 est remise à M. Haggart.) N'avez-
vous pas écrit cette lettre, avec l'estimation, à Montréal. le 18 octobre 1892?-R.
Oui, monsieur. Je n'en suis pas sûr. Oui, cela doit être. J'ai écrit quelques lettres
à Ottawa.

Q. Cette lettre qui a trait au pont de la rue Wellington, ne l'avez-vous pas
écrite à Montréal ?-R. Je le suppose, mais je n'en suis pas sûr. Je sais que j'ai
écrit quelques lettres à Ottawa.

Q. Vous l'accompagniez d'une estimation. Où avez-vous eu l'estimation? De
Desbarats, à Montréal ?-R. Il a dû me l'envoyer. Elle a dû être écrite à Montréal.
Je n'en sais rien, je ne saurais vous le dire. J'ai écrit quelques lettres à Ottawa et
quelques-unes à Montréal.

Q. Je vais vous rafraîchir la mémoire. Vous avez dit que Desbarats avait pré-
paré cette estimation, que vous n'en étiez pas responsable, que vous l'avez simple-
ment signée, que vous n'en aviez même pas examiné les chiffres avec lui ?-R. Oui,
nous avons examiné les chiffres ensemble.

Q. Oh ! alors, vous connaissiez les estimations ?-R. Je connaissais les estima-
tions que Desbarats avait préparées.

Q. Où les avez-vous examinées avec lui, à Ottawa ou à Montréal ?-R. A Ottawa,
dans son bureau.
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Q. Comment se fait-il que vous ayez on ces chiffres à Montréal et que vous les
ayez insérés dans cette lettre du 14 octobre ?-R. Comme je vous l'ai dit, il peut se
faire que j'aie écrit cette lettre à Ottawa.

Q. Elle est datée de Montréal, lo 18 octobre 1892.-R. Même dans ce cas. Si
elle a été écrite par moi, elle a été écrite à Ottawa.

Par .M. Joncas :
Q. Avez-vous écrit cette lettre vous-même? Est-elle écrite de votre main ?-

R. Si elle a été écrite à Ottawa, elle est écrite de ma main.
Q. Ne vous rappelez-vous pas avoir écrit cette lettre vous-même, ou est-ce une

lettre que l'on vous a chargé d'envoyer ?-R. J'ai écrit moi-même la lettre que vous
venez de lire.

Par M. Liangelier:
Q. Le rapport fait à M. Trudeau ?-R. Oui. C'est ma lettre, celle de Montréal.

Par M. ffaggart:
Q. Eh bien ! alors, vous y avez inclus l'estimation de $170,000 qu'il fallait pour

continuer ce pont ?-R. Oui, monsieur.
M. IHAGGAT.-C'est ce que je voulais savoir. Je vais vous lire une partie du

témoignage de M. Desbarats afin que vous sachiez ce qu'il dit
"Q. Vous connaissiez le devis que M. Parent avait fait ? Quel en était le chiffre ?

-La somme primitive était de $170,000.
" Q. Dans ces $170,000, vous accordiez $6,500 seulement pour travaux tempo-

raires et assèchement ?-R. Je ne me rappelle pas ces chiffres.
"Q. Eh bien ! voici vos propres chiffres, $170,000?-R. Oui.
"Q. Vous avez préparé le premier devis ?-R. Oui, celui de $170,000.
"Q. Alors, qui a préparé les devis de $225,000, $240,000 et $250,000 ?-R. Je

n'en sais rien.
" Q. Ainsi, après avoir fait le changement à 22 pieds, vous ne vous êtes plus

occupé du bois nécessaire pour les faux travaux?-R. Je- ne comprends pas bien.
"Q. Lorsque le changement à 22 pieds a été décidé, vous ne vons êtes plus

occupé de la quantité de bois nécessaire pour les faux travaux ?-R. Je ne me suis
jamais occupé des faux travaux.

"Q. Vous en avez laissé le soin'à M. Kennedy ?-R. Oui.
"Q. Avez-vous préparé le devis des faux travaux ?-R. J'ai préparé une estima-

tion basée sur ce qu'un entrepreneur aurait à payer pour ces travaux quand je don-
nerais un devis au département afin d'en déterminer le prix approximatif. J'ai
préparé un devis comme celui qu'un entrepreneur présenterait, et j'ai fourni une
estimation pour les faux travaux, laquelle, nécessairement, était approximative.

"Q. Vous avez fourni une estimation pour les faux travaux et l'assèchement ?-
R. Non, je ne le crois pas.

" Q. 'Faux travaux et assèchement, $6,500' ?-IR. Non; ce n'est pas mon calcul.
Mon calcul pour l'assèchement était de $15,000.

"Q. Le tout n'est-il pas compris ensemble ?-R. C'est possible.
"Q. Combien y a-t-il dans ces $15,000 pour faux travaux ?-R. Je ne m'en sou-

viens pas.
"Q. La moitié de cette somme serait-elle pour les frais d'assèchement ?-R. Le

plan que j'avais préparé pour exécuter ces travaux n'est pas du tout celui qui a été
suivi. Le plan que j'avais dans l'idée quand j'ai fait ce devis était de placer un
batardeau au milieu du canal et d'épuiser l'eau, et de construire une pile-pivot à l'in-
térieur du batardeau, et j'ai porté à $15,000 les frais d'étanchement et d'autres
travaux.

"Q. C'est-à-dire que vous vouliez construire le batardeau afin de pouvoir retirer
l'eau de tous les travaux ?-R. Oui; mais dans le temps les culées ne devaient pas
être construites à 18 pieds de profondeur."

Q. Je crois, comprendre, d'après M. Desbarats, que cette estimation a été pré-
parée pour une navigation de 18 pieds ?-R. Non, ce sont les constructions qui ont
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18 pieds de profondeur. La pile est portée à 18 pieds. C'est en tout 18 pieds pour
la maçonnerie.

Q. Maintenant, passons à l'autre, d'après laquelle le pont a été construit. Est-ce
vous qui avez dressé l'estimation préparée pour moi par M. Trudeau et vous-même ?-
R. Non, ce n'était qu'une estimation faite à la grotse. Je me rappelle vous avoir vu.
C'est en cette circonstance que Id. Trudeau et moi nous nous sommes rencontrés dans
votre bureau. Là, vous avez demandé: " A combien estimez-vous que cela coûte-
rait?" J'avais eu, avant cela, une courte conversation avec M. Trudeau et j'ai estimé
que cela entraînerait une dépense supplémentaire de $40,000.

Q. $40,000 ?-R. Si je m'en souviens bien, c'est ce que je vous ai dit.
Pour prouver que M. Desbarats voulait parler de l'autre estimation pour la

navigation de 18 pieds, laissez-moi vous lire ce qui suit:-

" Q. Vous avez dit en premier lieu que les plans et devis avaient été préparés
,suivant la profondeur ordina'ire du canal, c'est-à-dire une voie navigable de 14 pieds.
Est-ce bien eela?-R. Non; je crois avoir dit que la pile-pivot devait être construite
de manière à convenir à une voie navigable de 18 pieds."

Q. Ainsi, évidemment, la première estimation était pour une navigation de 18
pieds?-R. Cela peut être l'opinion de M. Desbarats.

Q. Avez-vous eu quelque conversation avec moi, relativement à ce que la navi-
gation devait être, quand lo second plan a été préparé, ou en avez-vous parlé à M.
Trudeau ?-R. Je me rappelle avoir été à votre bureau une seule fois, monsieur
Haggart.

Q. Pour quelle navigation avez-vous préparé les plans?-R. 18 pieds.
Q. Quelle profondeur devait-il y avoir sur le busc de l'écluse d'entrée ? Quel plan

aviez-vous à ce sujet ?-R. Sur le busc de l'écluse d'entrée ?
Q. Oui. Vous deviez reconstruire les anciennes écluses. Cela devait être la

profondeur de la navigation ?-R. C'est tout à fait différent. Il y a là une profon-
deur de 18 pieds, car il s'agit seulement du bassin Wellington, mais tout le reste du
canal a été creusé pour une navigation de 15 pieds. Tous les bassins ont été creusés
à 15 pieds. Tous les murs ont été construits pour 15 pieds; mais l'écluse actuelle a
18 pieds sur les seuils, aujourd'hui.

Q. L'ancienne écluse n° 1 devait être reconstruite?-R. Oui.
Q. C'est-à-dire en entrant du Saint-Laurent ? Quelle devait être, d'après le plan,

la profondeur de l'eau sur le buse de l'écluse ?-R. D'après le plan ?
Q. Oui, le plan de reconstruction ?-(Pas de réponse.)
Q. Assurément, un homme en charge d'un canal devrait répondre à cela tout

de suite?-R. Eh bien! ce n'est qu'une écluse projetée.
Q. Quel était le plan ? N'était-ce pas de la reconstruire d'après l'estimation que

vous aviez préparée ?-R. Non ; elle devait être reconstruite. On en a parlé et je
crois qu'il a été échangé une correspondance à ce sujet.

Q. Quelle était la profondeur sur le buse ?-R. Elle était de 18 pieds sur les
seuils, telle qu'elle est aujourd'hui.

Q. Et la nouvelle écluse que l'on se proposait de construire ?-R. 22 pieds.
Q. Non, vous vous tiompez.-R. Il peut. se faire que ce fût 18 pieds, comme

aujourd'hui.
Q. Non. Ce serait 20 pieds. Vous devriez vous rappeler cela.-R. Eh bien I

ce n'était qu'un projet ; ce n'était rien d'arrêté.
Q. M. Parent, n'avait-on pas l'intention de faire un bassin depuis le bassin Wel-

lington jusqu'au Saint-Laurent et de l'utiliser pour les navires océaniques ?-R. Oui.
Q. Ce que je veux vous démontrer, c'est que la profondeur estimée sur le buse

de l'écluse n9 1 était pour une navigation de 20 pieds, et que, nécessairement, la
profondeur au delà du pont de la rue Wellington doit être la même.-R. Oui.

Q. Et que vos calculs que vous m'avez fournis pour les estimations doivent être
pour la navigation de 20 pieds ?-R Je suppose que c'est 20 pieds dans ce cas-là, je
ne me rappelle pas ce chiffre. On en a parlé seulement un peu, pasbeaucoup. Il

-n'y a en qu'une courte conversation sur ce point, à propos de la construction d'une
nouvelle écluse.
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Q. N'ai-je pas chargé M. Trudeau de préparer des plans et de faire l'estimation
du coût pour la navigation de 20 pieds ? Vous l'a-t-il dit ?---R. Non, autant que
je me le rappelle, ou, s'il l'a fait, il ne l'a fait qu'en conversation.

Q. Pourquoi vous a-t-il mandé à Ottawa ?-R. J'avais l'habitude de venir à
Ottawa tous les mois pour m'aboucher avec l'ingénieur en chef et parler de ces ques-
tions en général.

Q. N'avez-vous pas été appelé à Ottawa pour cette affaire spéciale ?--R. Cela se
peut, mais je ne me le rappelle pas.

Q. Dans quel but était-ce ?-R. Eh bien ! il y a assez longtemps de cela, et je
ne me rappelle pas la chose dans lo moment.

Par le Président:
Q. Avez-vous la lettre qui vous a été envoyée ?-R. Ce doit être un télégramme;

je ne crois pas que ce fût une lettre.

Par M. Joncas :
Q. N'a-t-il pas été échangé de correspondance à ce sujet entre vous et M. Tru-

deau ?-R. Il a été échangé quelques lettree. Il y aune lettre de moi à M. Trudeau,
au sujet de l'agrandissement do J'écluse n° 1. Puis l'on exprima l'opinion que la
profondeur devait être changée. J'ai fait un nouveau calcul et j'ai envoyé une
esquisse de l'agrandissement ; et l'on discuta s'il serait préférable d'allonger l'écluse
en aval ou en amont. L'affaire en resta là. On n'a plus rien fait à ce sujet. Il y a,
eu seulement discussion pendant quelque temps.

Par M. Haggart :
Q. Le premier plan et la première estimation étaient de $170,000 ?-R. Oui.
Q. Desbarats a prétendu, dans son témoignage, qu'il a préparé ces plans pour

une navigation de 18 pieds ?-R. Et bien I je ne dis pas cela.
Q. Il en a fait l'estimation aini.-R. Soit.
Q. Voyez à la page 17 D. " Par M. Haggart, " là (il remet au témoin les procès-

verbaux des témoignages.)-R. Dans ma première estimation, je me suis toujours
guidé sur la profondeur actuelle, celle de tout le canal.

Q. Vous admettez que M. Desbarats a préparé cette estimation et que vous l'avez
examinée avec lui ?-R. Oui.

Q. Si M. Desbaiats déclare que c'était pour une navigation de 18 pieds, il a pro.
bablenent raison ?-R. D'après ses chiffres. Je ne les ai pas examinés minutieuse-
ment. J'ai examiné l'estimation générale qu'il avait préparée. Puis, il fit ses calculs
d'une manière précise et ne m'en envoya qu'un petit résumé. L'estimation qui fut
envoyée n'était pas longue du tout; seulement dix ou douze lignes.

M. HaoAAar.-Je vais vous la montrer; la voici. (Il remet au témoin une
copie de l'estimation en question.)

.LE TÉMoIN.-(Après avoir examiné l'estimation.) Elle ne donne aucune
quantité.

Par M. Haggart:
Q. Je vais maintenant vous montrer la chose, monsieur Parent. Vous dites que

si l'eau avait été enlevée du canal, les travaux auraient pu être faits pour $15,000 de
moins que cela. Combien cela ferait-il ? 3155,000 ?-R. J'ai toujours eu dans l'idée
que l'eau serait retirée du canal au mois de décembre.

Q. Votre lettre le prouve, monsieur Parent. Vous dites, " Si l'eau était retirée
entre le 15 décembre et le 1' wévrier," n'est-ce pas ?-R. Oui.

Q. Quelle différence y aurait-il eue entre le fait de construire l'écluse entre le 15
décembre et le 1- février et la construire entre le 1- mars et le l mai ?-R. Il y
aurait en une grande différence.

Q. Voyons la différence.-R. Voici, par exemple, une différence: Si le canal
eût été vidé en décembre, nous aurions pu faire tous les travaux voulus, mme si le
temps prévu eût été dépassé. Je calculais qu'il aurait suffi de deux mois pour les
exécuter.
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Q. Voici votre lettre.-R. Je le sais. La lettre ne signifie rien. J'ai cru que
deux mois, entre décembre et février, seraient suflisants pour les travaux que nous
avions à faire à cette époque. Puis, nous aurions remis l'eau dans le canal, pour les
manufactures, et plus tard, au printemps, nous aurions fait la maçonnerie. Toute la
maçonnerie que l'on aurait eu à faire aurait été faite en peu de temps, et tous les
travaux en bois auraient été assez avancés et la maçonnerie aurait été faite au prin-
temps. Toute la pierre aurait été prête, etc.

Q. Dans votre lettre à M. Trudeau, vous dites: " Si l'eau pouvait être retirée du
canal, disons du 15 décembre prochain au 1" février 1893, la. construction de la pile-
pivot et des coffrages en serait de beaucoup facilitée, ainsi que l'enfoncement des
pilotis. Cela produirait probablement une économie d'au moins 815,000." Puis
plus tard, vous lui avez écrit que vous aviez fait des arrangements avec les manu-
factures ?-R. Je n'ai pas écrit cela, monsieur Haggart.

Q. Oh! c'est M. Trudeau. Comment, alora, avez-vous fait les calculs que vous
et M. Trudeau m'avez fournis enrsuite, dans lesquels vous avez porté l'estimation à
$40,000 ?-R. Eh bien'! M. Trudeau, dans son bureau, m'a demandé quelle serait la
conséquence de l'augmentation de la profondeur, et j'ai répondu que la conséquence
serait que nous serions obligés de reconstruire les culées. Mon intention était sim-
plement de démolir les murs existants et de les reconstruire. Ils devaient être
suffisamment forts, car les murs étaient construits de grosse pierre et avaient une
bonne apparence, et ils devaient rester exactement dans l'état où ils étaient d'abord,
parce qu'ils avaient une bonne fondation et que l'on pouvait avec sûreté les employer
comme culées pour le pont, pourvu que le couronnement en fût un peu réparé. Mon
intention était de démolir ces murs et de les reconstruire avec la même pierre, de les
reconstruire en mortier et d'y mettre trois ou quatre assises de plus.

Q. Vous et M. Trudeau avez parlé de ce que devait être la profondeur de l'eau
alors ?-R. Elle devait être alors de 18 pieds, à mon avis. Cela nécessitait la recons-
truction des murs et c'est ce que j'estimais à$40,000, vu l'approfondissement du fond
du canal et tout cela. J'estimais que cela coûterait $40,000 de plus.

Q. Quoi ? l'approfondissement du fond du canal ?-R. Et la reconstruction des
piles. Cela en nécessitait la reconstruction. Il aurait fallu creuser au moins trois
ou quatre pieds, et il eût été dispendieux de faire l'excavation en hiver-surtout
l'excavation en hiver et dans la boue. C'est là que viennent les $40,000 de plus.
Cela nécessitait la reconstruction des murs, comme je viens de le dire, etilfut décidé
que quatre nouvelles culées seraient reconstruites, et elles devaient coûter plus cher
que je ne l'avais prévu dans ma première estimation. Celt ferait une gratde
différence.

Q. Quelle était la seconde estimation que vous et M. Trudeau m'avez fournie?
Quelle était la seconde estimation quant au coût ?-R. C'était la dernière, c'est-à-dire,
l'addition des $40,000.

Q. Aux $170,000 ?-R. Oui.
Q. Cela ferait $210,000?-R. Oui ; c'était encore une estimation approximative.
Q. Et, en prenant vos autres estimations, dans le cas où l'eau aurait été retirée,

ce serait une augmentation de $50,000 à la première estimation. Votre première
estimation, ainsi que vous la donnez ici, est de $170,000, moins $15,000 dans le
cas où l'eau serait retirée ?-R. Ce n'est pas à ce point de vue que j'ai envisagé la
chose. J'ai dit pourquoi j'estimais le coût à $ 170,000, si l'on faisait la chose au mois
de décembre.

Q. Voici ce que vous avez dit: " Si l'eau pouvait être retirée du canal, disons
du 15 décembre prochain au 1I février 1893, la construction de la pile-pivot et des
coffrages en serait de beaucoup facilitée, ainsi que l'enfoncement des pilotis. Cela
produirait probablement une économie d'au moins $15,000."-R. Je sais; mais cela
n'exprime pas exactement l'idée que j'avais ni ce que je voulais dire.

Par M. Davies:

Q. N'avez-vous pas voulu dire par là que le gouvernement épargnerait $15,000
sur les dépenses ?-R. Oui. Je calculais l'épargne sur les $170,000.
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Par M. Raggart:
Q. Très bien 1 Ce serait 815,000 de moins que les $170,000 ?-R. Non, si l'eau

n'était pas retirée au mois de décembre, cela ajouterait $15,000. C'est ce que j'ai
voulu dire.

Q. Voici vos paroles: "Le coût total de ces travaux est évalué à $170,000, dont
un état détaillé est annexé à ce rapport. Les naatériaux pour le bois, la pierre, le
fer et le ciment seront achetés au moyen de soumissions, et la superstructure sera
donnée à l'entreprise. Je recommanderais au gouvernement de faire exécuter l'infra-
structure à la journée, à causo de l'incertitude du mode d'exécution que les circon-
stances exigeront. Si l'eau pouvait être retirée du canal, disons du 15 décembre
prochain au 1er février 1893, la construction de la pile-pivot et des coffrages en serait
de beaucoup facilitée, ainsi que l'enfoncement des pilotis. Cela produirait proba-
blement une économie d'au moins $15,000."-R. Je le sais, mais ce n'est pas là ce
que j'avais dans l'idée; ce n'est pas ce que je voulais dire.

Q. Ne vous proposiez-vous pas, d'abord, de construire les piles au moyen d'un
batardeau ?-R. Oui, monsieur.

Q. Eh bien 1 Si vous épargniez la dépense du batardeau, en retirant l'eau du
canal, est-ce que cela n'épargnait pas $15,000 ?-R. Je vous demande pardon 1

Q. Si vous n'aviez pas eu à construire de batardeau et que l'eau eût été retirée,
est-ce que cela n'aurait pas épargné 815,000 ? N'est ce pas cela que vous vouliez dire ?
-R. Je ne voulais pas dire que cette somme aurait été épargnée.

Par M. Davies :
Q. Ne vouliez-vous pas dire que cela épargnerait $15,000 au gouvernement et

que, ainsi, les dépenses projetées seraient de 8155,000 ?-X. Non.

Par le Président :
Q. C'est ce que vous avez dit. Qu'avez-vous voulu dire ?-R. J'ai voulu dire que

le coût des travaux serait de 8170,000. J'ai toujours songé à les commencer le 15
décembre et non au mois de mars.

Par M Langelier:
Q. Que vouliez-vous dire en parlant d'une épargne de 815,000 ?-R. J'ai simple.

ment voulu dire qu'il y aurait une différence de 815,000 dans le coût si le canal était
vidé au mois de décembre.

.Par M. Tarte:
Q. Alors, il y a certainement une épargne ?-R. Il fallait ajouter $15,000 si

l'eau n'était pas retirée au mois de décembre.

Par le Président.-
Q. Vous venez de nous dire que, dans votre estimation, vous aviez compris le

coût d'un batardeau ?-R. Il devait y avoir un batardeau dans tous les cas.
Q. Dans l'estimation de $170,000, vous avez inclus les frais d'un batardeau et vous

avez écrit pour dire que si l'eau était retirée du canal, cela épargnerait $15,000.
N'est-ce pas ce que vous vouliez dire?-R. Cela épargnerait 815,000, mais non
pas comme vous l'entendez. Le batardeau était nécessaire dans tous les cas.

Q. Non pas si l'eau était retirée du canal ?-R. Il nous fallait mettre un batar-
deau dans tous les cas.

Par M. Hfaggart:
Q. Un petit batardeau au bas des piles ?-B. C'est ce que j'ai voulu dire.
Q. N'avez-vous pas fait d'estimation sans tenir aucun compte de la mise à sec

du canal?-R. Non, monsieur.
Q. Pas avec des batardeaux sans vider le canal ?-R. Non, monsieur.
Q. Jamais ?-R. Il peut se faire que j'y aie songé, mais je n'ai jamais attaché

d'importance à la chose. Cela ne pouvait pas se faire facilement; je n'ai jamais
en de correspondance à ce sujet. Zgà
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Q. Vous n'avez jamais songé à épargner $15,000 en vidant le canal ?-R. Pas
en vidant le canal-je vous demande pardon-mais en le vidant en décembre plutôt
qu'en mars.

Q. Veuillez m'expliquer ceci: Vous dites dans votre lettre que vous pouvez
compléter ces travaux, que tout ce que vous exigez, c'est que l'on retire l'eau du
canal entre le 15 décembre et le ler tévrier. Expliquez-moi la différence; dites-moi
p oui-quoi il en aurait coûté davantage pour faire ces travaux en retirant l'eau entre
e e- mars et le 1er mai ?-R. La différence est celle-ci: Il y en a deux. D'abord,

l'eau aurait été retirée le 15 décembre et le canal serait resté à sec tant que nous
aurions eu besoin qu'il le fût, même jusqu'au mois de mars.

Q. Oh! je comprends cela parfaitement bien. S'il avait fallu jusqu'au 1er mai
pour faire les travaux, le canal aurait pu rester à sec jusqu'à cette date. Entre le 15
décembre et le 1er février, il y a 40 jours. Quel avantage y a-t-il entre le 15
décembre et le lci- février sur le 1er février au 1er mai ?-R. Entre le 15 décembre et
le ler février, il y a un avantage, carj'ai calculé que pour les travaux que nous avions
à faire, nous avions assez de temps pour exécuter, durant cette période, les travaux
provisoires. Nous avions le temps, de fait, de tout exécuter, à l'exception de la
maçonnerie. Tout le reste pouvait se faire pendant ces 40 jours. C'était là mon
calcul; et puis, s'il eût été nécessaire de prendre plus de 40 jours, nous aurions pris
plus de quarante jours et aurions été sûrs que les travaux auraient été terminés.

Par M. .Président:

Q. Mais ne pouviez-vous pas, après le 1er février, faire autant d'ouvrage en
quarante jours que vous le pouviez avant le 1er février ?--R. Autant d'ouvrage?

Q. Oui.-R. Il n'y aurait pas beaucoup de différence dans la quantité d'ouvrage.
Je ne crois pas que cela fasse beaucoup de différence.

Par M. Haggart:

Q. Laissons ce sujet.-R. Soit 1 je ne comprends pas bien la question.
Q. M. Desbarats dit qu'il a fait cette estimation pour une navigation de 18

pieds. En supposant que cela fût exact, serait-il possible qu'une navigation de 20
pieds coûtât $40,000 de plus que son estimation ? Si cela est possible, donnez-moi
les quantitéis, ou donnez-moi l'estimation de la différence entre 15 pieds et 20 pieds,
et démontrez-moi comment cela s'élève à $40,000 ?-R. Comme je vous l'ai dit, c'est
une estimation faite à la grosse. Vous m'avez demandé: "Combien cela va-t-il
coûter de plus?" J'ai dit: "Au moins $40,000 de plus." Je devrais ajouter mille
piastres pour chacune des piles.

Q. Et vous croyez que cela comblerait complètement la différence ?-R. A cette
époque, c'était mou opinion.

Par M. Tarte:
Q. M. Trudeau a-t-il approuvé ces chiffres ?-R. Il ne s'agissait pas de chiffres.
Q. Avez-vous discuté l'affaire ensemble ?-R. Nous avons discuté la question

environ cinq minutes.

Par M. Haggart:
Q. Avez-vous eu un entretien avec M. Trudeau et moi au sujet de la profondeur

que l'eau devait avoir sur les buses de l'écluse qui devait être reconstruite entre le
Saint-Laurent et le canal Lachine ?-R. Eh bien! ça dû être le même jour, car je me
rappelle avoir été seulement une fois à votre bureau avec M. Trudeau. Ça dû être
le même jour et je ne me rappelle pas la profondeur.

Q. M. Trudeau s'est-il entretenu avec vous de la question ?-R. Oui.
Q. Qu'a-t-il dit ?-R. Je crois qu'il m'a demandé un plan et je lui en ai donné un.
Q. Comment pouviez-vous donner un plan, sans connaître la profondeur de l'eau

sur le buse de l'écluse ?-R. Eh bien I je la connaissais à cette époque.
Q. Vous ne vous en souvenez plus aujourd'hui?-R. Je 4e m'en souviens plus

aujourd'hui, car il n'y avait qu'une estimation très approximative.
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Q. Quel était tout le plan projeté relativement à l'écluse, à la profondeur de
l'eau aux ponts et à l'agrandissement jusqu'au bassin Wellington ?-(Pas de réponse.)

Q. Vous le rappelez-vous ?-R. Je sais que d'après le projet, le bassin Welling.
ton devait avoir 20 pieds.

Q. Vingt pieds ?-B. Et j'étais sous l'impression que vous vouliez avoir 22
pieds sur le seuil.

Q. Je voulais une navigation de 20 pieds sur le buse de l'éaluse. Cela aurait
nécessité 22 pieds dans le canal, n'est-ce pas?-R. Oui.

Q. Vous donnez généralement au canal deux pieds de plus de profondeur, sur-
tout quand il y a 20 pieds d'eau?-R. Oui.

Q. A quelle profondeur cela mettrait-il les piles et les.culées ?-R. Cela ne con-
cerne pas les piles.

Q. Si vous aviez une navigation de 22 pieds, à quelle profondeur auriez-vous
mis vos piles et vos culées ?-R. Comme nous l'aurions voulu. Nous aurions pu les
mettre à 15 pieds de profondeur et la chose n'aurait pas gêné les navires océaniques
entrant dans le bassin.

Par le Président:
Q. Voulez-vons dire, comme ingénieur, qu'avec une pile de 15 pieds de hauteur

vous pourriez avoir une profondeur d'eau de 22 piods ?-R. Non, je ne veux pas du
tout dire cela; mais je dis que cela ne se rattache pas plus aux piles que le canal
Rideau, ici, ne se rattache au canal Lachine.

Q. Oui, mais où est la raffinerie de sucre? Il y a deux bassins en amont?-R.
Cela n'a rien à y faire. La raffinerie de sucre est située assez loin en amont.

Q. Plusieurs écluses en amont ou seulement une seule écluse ?-R. Il n'y a pas
d'écluse.

Par M. Langelier:
Q. Quelle distance y a-t-il entre le bassin Wellington et la raffinerie de sucre?

Quelle longueur, combien de pieds ?-R. Je suis sous l'impression qu'il y a environ
2,000 pieds.

Par M. Tarte:
Q. Combien de pieds d'eau avons-nous maintenant ?-R. Quinze.
Q. Et auparavant ?-R. Il y avait ordinairement neuf pieds.
Q. Avant que les nouveaux travaux fussent complétés ?-R. Quinze pieds.
Q. Tout comme auparavant ?-R. Non.

Par M. Haggart .-
Q. Quelle est aujourd'hui la profondeur de l'eau au pont de la rue Wellington ?

-R. Quinze pieds.
Q. Ne creuse-t-on pas à cet endroit ?-R. On y creuse defp uis que je suis parti.
Q. Cela ne faisait-il pas partie de votre projet ?-R. Oui, depuis qu'il a été décidé

de le creuser à 22 pieds, naturellement.

Par M. Davies:
Q. Vous voulez direque l'on creuse le canal maintenant ?-R. Oui, on le creuse.
Q. Quand cela a-t-il commencé?-R. Ce printemps.
Q. Voulez-vous dire que la profondeur du canal en amont et en aval du pont

était la même après la construction des ponts, quand voue ôtes parti, qu'elle était
avant cette construction?-R. Oui.

Par M. Haggart:
Q. N'a-t-on pas commencé à creuser, l'année dernière, sous votre surveillance ?

-R. On en a creusé une petite partie pour les assises de la pile.
Q. N'a-t on fait aucune excavation en amont ?-R. Son.
Q. Quand a-t-on creusé pour les assises de la pile ?-B. Dans l'automne.
Q. En quelle année ?-R. Dans l'automne de 1892.
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Q. Alors, c'est une année avant que vous ayez commencé la construction du
pont que vous avez commencé à creuser pour la pile ?-R. Environ six mois. C'était
vers la fin d'octobre et au commencement de novembre.

Q. Pourquoi avez-vous fait cette excavation ?-R. Parce qu'il nous fallait creuser
de 15 pieds à 18 pieds, où cela était nécessaire pour les assises de chaque pile. La,
pile n'a pas été construite au même endroit, elle a été construite plus haut.

Q. Vous avez fait une excavation de 18 pieds pour les assises de votre pile pour
le pont?-R. Oui. C'était pour les assises de la pile, trois pieds plus bas que le
fond du canal.

Par M. Davies:
Q. Vous avez creusé trois pieds ?-R. Oui.

Par X Haggart :
Q. Et puis, quand l'eau a été retirée, à combien de pieds avez-vous creusé ?-R.

Nous avons creusé à 24 pieds.
Q. Six pieds de plus?-R. Oui.

Par . Davies:
Q. C'est pour la pile ?-R. Oui.

Par M. Haggart:
Q. Monsieur Parent, vous ne pouvez peut-être pas le dire tout de suite, mais si

vous le pouvez, dites quelle serait la différence du coût du pont, si la navigation était
de 18 pieds ou si elle était de 22 pieds ou de 20 pieds. Il y a une différence entre le
coût de construction d'un pont pour une navigation de 18 pieds, pour une navigation
de 20 pieds et pour une navigation de 22 pieds. Quelle est la différence ?-R. Je ne
suis pas prêt à répondre immédiatement à cette question.

Par . Davies:
Q. Serait-ce quelque chose de plus que le coût de l'excavation qu'il faudrait faire

en sus?-R. Oui, ce serait plus que cela.
Q. Pourquoi ?-R. Parce que c'est dans la boue. Quand vous creusez daus la

boue en hiver et pendant les temps froids, etc., cela fait une grande différence dans
le coût de l'excavation.

Q. Je crois comprendre que les frais supplémentaires de la construction d'un
pont pour une navigation de 22 pieds, au lieu d'une navigation de 18 pieds, consiste-
raient en ce qui a trait à l'excavation de la pile et rien de plus ?-R. Et dans la cons-
truction des quatre piles.

Par M. Jonca8:
Q. La maçonnerie aussi ?-R. Oui. Quatre piles, quatre culées.

Par . Raggart ;
Q. Je voudrais connaître le nombre de verge d'excavation qu'il faudrait faire en

sus et le nombre de verges de maçonnerie ?-R. Je ne suis pas tout à fait prêt, main-
tenant, à répondre à cette question. Je pourrais vous donner une réponse plus tard.

Q. Savez-vous ce que vous et M. Trudeau m'avez dit au sujet de ce que serait le
coût du pont ?-R. Moi ?

Q Oui. Vous rappelez-vous le temps où je vous ai demandé une estimation de
ce que serait le coût probable du pont ? Vous êtes venu à Ottawa et m'avez vu avec
M. Trudeau ?-R. Je vous ai dit qu'il y aurait un surcroît de dépenses de $40,000.

Q. Alors, votre estimation du coût du pont serait de $210,000 ?-R. Oui.
Q. Avez-vous vu le montant voté dans le budget? Avez-vous vu que c'était là

l'estimation? Vous saviez que.c'était le montant ?--R. Oui.
Q. Quand vous êtes-vous. aperçu, pour la première fois, que cette estimation

serait dépassée ?-R. Eh bien I je ne saurais vous dire exactement la date, mais je me
rappelle qu'un jour, en allant sur les travaux, j'ai dit à Kennedy: "Ecoutez I vous y
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allez avec extravagance, et il me semble qu'à ce train nous serons bientôt au bout de
notre estimation."

Q. Pourquoi n'avez-vous pas informé l'ingénieur en chef ou le chef du départe-
ment que l'estimation allait être vraisemblablement dépassée. Pourquoi ne l'avez-
vous pas informé, lorsque vous avez constaté cette dépense extravagante ?-R. J'ai
employé le mot " extravagante; " je ne sais pas s'il était juste d'employer ce mot.

Q. J'emploie le mot dont vous vous êtes servi.-R. Oui, je le sais. Je dirais
plutôt " excessif." Je lui ai dit: " Vous n'y allez pas avec économie. Vous devriez
être plus économe, car nous serons bientôt au bout de notre crédit." Et il m'a
répondu: " Je le sais parfaitement bien."

Q. Et pourquoi n'en avez-vous pas informé l'ingénieur en chef ou moi-même ?
-R. Je l'en ai informé et j'ai une lettre à ce sujet, alors que je lui répondais relati-
veinent aux articles publiés dans les journaux de Montréal.

Q. Voudriez-vous nous montrer cette lettre ?-R. C'est une longue lettre; je
crois qu'e113 est ici.

Q. Quelle en est la date ?-R. Permettez-moi, d'abord, de la voir pour constater
si c'est bien la lettre. Oh I elle parle du coût excessif des travaux.

Par M. Davies;
Q. On vous a demandé de faire connaître l'époque à laquelle vous êtes arrivé à la

conclusion que les dépenses allaient excéder l'estimation. Vous dites à une certaine
époque, quand vous en avez parlé à Kennedy. Quand avez-vous communiqué ce fait
à votre supérieur?-R. C'était vers le mois d'avril.

Par M. Haggart:
Q. Voyons la lettre ?-R. Cette lettre-ci ne parle pas de cela.
Q. Vous n'avez pas de lettre, alors ?-R. Je ne pense pas en avoir.

Par M. Davies:
Q. Avez-vous communiqué la chose verbalement, si vous ne l'avez pas fait par

lettre ?-(Pas de réponse.)
Q. Avez-vous vu le ministre, le sous-ministre ou l'ingénieur ?-R. Oui, car

l'ingénieur en chef est venu à Montréal.
Q. M. Schreiber?-R. Oui. Il est venu à Montréal et l'on a parlé de la ques-

tion.
Par M. .9aggart:

Q. A quelle date ?-R. Dans un de ses voyages, et ce n'est pas longtemps après
la publication des articles dans les journaux.

Par le Président :
Q. De sorte qu'il a été informé par les journaux et non par l'ingénieur ?-R.

Oh I les journaux disaient qu'il y avait trop d'hommes, et j'ai reçu une lettre à cet
effet.

Par M. Haggart:
Q. Vous avez dit, il y a un instant, que vous aviez communiquéouécrit la chose

soit à M. Schreiber, soit à moi-même ?-R. Non; j'ai retiré cela, parce que cette
let tre dont j'ai parlé ne s'y applique pas.

Q. Quelle est la date de cette lettre ?-R. Le 12 mai.
Q. Les travaux étaient alors terminés ?-R. Oui.

Par M. Joncas:
Q. Pourquoi n'avez-vous pas informé le ministre ou l'ingénieur en chef des

<lépenses excessives qui se faisaient ?-R. Je n'avais aucune raison de ne pas le faire,
mais si je ne l'ai pas fait dans le temps, c'est parce que j'ai vu l'ingénieur en chef.
Il est venu à Montréal et a vu lui-même ce qui se passait.

Q. Jurez-vôus que vous l'avez averti verbalement, si vous ne l'avez pas fait par
-écrit?-(Pas de réponse.)
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Q. Vous avez averti l'ingénieur en chef verbalement ?-R. L'ingénieur en chef
a vu les choses lui-même, lorsque nous avons été ensemble sur les lieux.

Q. Il a vu les choses avant que vous l'ayez averti ?-R. Oui.

Par M. Haggart:
Q. A quelle date cela se passait-il ?-R. Je ne me rappelle pas la date de son

voyage à Montréal; peu de temps après.
Par M. Langelier:

Q. Etait-ce après l'article du Star ?-R. Oh ! oui, c'était après cela.
Q. Etait-ce lors de sa première visite après qu'il eût vu cela dans le Star ?-R.

Oui, c'était à sa première visite.

Par M. Tarte:
Q. A cette époque, l'ingénieur en chef vous a-t-il dit qu'il comprenait que les

estimations allaient être considérablement dépassées ?-(Pas de réponse.)
Q. L'ingénieur en chef vous a-t-il dit cela, à vous ?-R. Que les estimations

allaient être dépassées ?
Q. Oui ?-R. Je ne pourrais jurer cela.
Q. Lui avez-vous dit vous-même que les dépenses allaient être considérablement

augmentées ?-(Pas de réponse.)
Q. Lui avez-vous dit cela?-R. Je ne pourrais jurer que je lui ai dit cela.

Par M. Haggart:
Q. L'article du Star a été publié le 10 mars. M. Schreiber dit que c'est le

6 avril qu'il a visité les travaux, après cette publication, presque un mois après.
Savez-vous s'il a visité les travaux entre le 10 mars et le 6 avril ?-R. Je ne pourrais
pas donner les dates de ses voyages. Il me semble qu'il est venu.

Par M. Davies:
Q. M. Schreiber a juré que lorsqu'il a vu l'article du Star de Montréal, il vous

a télégraphié de venir à Ottawa, et d'apporter le bordereau de paye et que vous êtes
venu à Ottawa sans ce bordereau. Ne vous rappelez-vous pas la circonstance ?-R.
Vous me faites rappeler la chose; je suis venu à Ottawa dans le temps.

Q. Vous êtes venu alors ?-R. Nous nous sommes rencontrés quelque part.
Q. Quand vous êtes venu à Ottawa, en cette circonstance, pour vous conformer

à l'ordre formel de M. Schreiber, lui avez-vous dit que les travaux allaient coûter
beaucoup plus que l'estimation ?-R. C'est plus que je ne puis dire.

Q. Lui avez-vous expliqué d'une façon quelconque pourquoi vous n'aviez pas
apporté le bordereau de paye ?-R. Je ne l'avais pas.

Q. Pourquoi n'aviez-vous pas les bordereaux de paye ?-R. Parce qu'ils ne
M'avaient pas été remis par ceux qui auraient dû me les remettre. M. Kennedy
était censé me donner les bordereaux de paye en temps convenable. Je ne pouvais
pas mettre la main sur les bordereaux do paye. J'ai déjà expliqué cela.

Q. Avez-vous expliqué à l'ingénieur en chef pourquoi vous n'aviez pas pu
apporter les bordereaux de paye ?-R. Oui; je lui ai dit que je n'avais pas pu les
avoir.

Q. Qui vous empêchait de les avoir ?-R. C'est que M. Kennedy, celui qui devait
les préparer pour moi, ne les avait pas préparés.

Q. A-t-il refusé ?-R. Non; il a dit qu'il n'en avait pas le temps.
Q. Et vous en avez informé l'ingénieur en chef?-R. Oui. Lorsqu'il m'a demandé

pourquoi je n'avais pas apporté les bordereaux de paye, j'ai dû répondre à M. Schreiber:
"C'est parce que je ne puis pas les avoir."

Par M. Langelier:
Q. Quand vous êtes venu à Ottawa, avez-vous dit à l'ingénieur .en chef ou au

ministre, en cette circonstance, que la première estimation serait dépassée ?-R. Non,
je ne suppose pas avoir employé ces paroles-là même. Mais j'ai dû dire quelque
chose dans ce sens.
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Par M. Haggart :
Q. En arrivant à Montréal, n'avez-vous pas, immédiatement, renvoyé trois ou

quatre cents des ouvriers ?-R. Quand je suis arrivé à Montréal, j'ai parlé de la chose,
et un bon nombre d'hommes ont été renvoyés.

Par M. Tarte:
Q. Par vous ?-R. Pas par moi.

Par M. Ilaggart:
Q. Vous avez donné l'ordre de les renvoyer ?-R. J'ai donné l'ordre de diminuer

le nombre des ouvriers.

Par M. Davies:
Q. A qui?-R. A M. Kennedy.
Q. Le nombre à renvoyer était déterminé ?-R. Non.
Q. Quelles étaient vos instructions?-R. De garder les hommes nécessaires et

de ne pas y aller à aussi grande eau.
Q. Alors, vous saviez que l'on employait des hommes dont on n'avait pas besoin ?

-R. Je ne voudrais pas dire qu'on n'en avait pas besoin, parce qu'ils étaient payés.
J'ai dit, l'autre jour, à h-, dernière séance, que j'avais rencontré M. Kennedy et que je
lui avais dit: " Ecoutez un peu; vous avez trop de monde ici. Vous avez des gens
qui ne font rien, et voyez ces quatre ou cinq voitures qui n'ont rien à faire." Il
m'a répondu: "l Il faut que j'aie les hommes sous la main quand j'en ai besoin. Lors
même qu'il y en aurait un peu plus qu'il n'en faut réellement, il faut qu'ils soient
là, car ce n'est pas quand j'aurai besoin d'eux que j'irai les chercher."

Q. Je voudrais vous poser cette question: Vous avez vu, dans le Star, cet article
déclarant que 1,300 hommes étaient employés aux travaux ?-R. Non, je ne l'ai pas
vu, mais j'ai reçu des renseignements à ce sujet.

Q. Avez-vous alors pris les moyens de constater si Kennedy employait un nom-
bre excessif d'ouvriers ?-R. Oui, j'ai été sur les lieux et j'ai vu cela.

Q. Et vous vous êtes convaincu qu'il en était ainsi ?-R. J'ai constaté qu'il y en
avait un plus grand nombre que celui qu'il était nécessaire d'employer d'après moi.
Je lui ai dit cela, et il m'a répondu qu'il le réduirait.

Q. Avez-vous échangé une corresponeance avec l'ingénieur en chef?-Q. J'ai
dû le faire.

M. HAGGART.-Le bordereau de paye le prouve. Le 10 mars, il avait 100 atte-
lages et 450 hommes de plus que le 11, de sorte qu'il a dû renvoyer, d'après le borde-
reau de paye, 100 attelages et 450 hommes entre le 10 et le 11 du mois.

Par .M. Tarte:
Q. Naturellement, vous étiez chargé des travaux ?-R. Je n'en étais pas chargé

immédiatement.
Q. Dites-vous que lorsque vous avez clairement vu que les dépenses excède.

raient considérablement l'estimation, vous n'on avez pas informé votre chef? Je
voudrais poser cette dernière question à ce sujet ?-R. Je ne crois pas l'avoir fait.
Il pouvait voir les choses par lui-même.

Par M. Langelier.:
Q. Ne croyez-vous pas qu'il était de votre devoir d'informer votre chef que

l'estimation serait considérablement dépassée?-R. Oui, j'aurais dû le faire. C'était
mon devoir de le faire.

Q. Lorsque les estimations allaient être considérablementdépassées ?-IR. Je
crois qu'il le savait parfaitement.

Par .M. Haggart:
Q. N'avez-vous pas fait tout le contraire? Veuillez examiner les lettres que

vous avez écrites, dans l'une desquelles-celle du 1 mars 1893-vous dites à M.
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Schreiber: " Je dois vous dire que l'ouvrage marche d'une manière satifaisante ?"
-R. Oui, il n'était pas encore commencé. Il a été commencé le 8 de mars.

Par M. Davies :
Q. Quel ouvrage ?-R. La partie dispendieuse des travaux, dans le canal même.

On ne faisait que la taille de la pierre avant cela.
M. TARTE.-Comme question de fait, croyiez-vous que vous n'aviez pas d'affaire

à ces travaux. Si vous n'avez pas fait de rapport à votre chef, vous avez dû croire
que vous n'aviez aucune affaire à ces travaux.

M. HGAoAa.-Le 1er mars, vous dites: " La pierre destinée aux culées de ce
pont arrive rapidement. Près de 75 pour 100 de la quantité ont été livrés et la
pierre est en grande partie taillée. Environ 50 tailleurs de pierre sont à l'ouvrage.
Les travaux d'excavation de surface commenceront demain. Ainsi que vous le voyez,
il n'y a pas d'inquiétude à éprouver au sujet de la maçonnerie des piles et des culées.
Quant à la superstructure de ces ponts, je n'ai pas autant de confiance, car la Domi-
mon Bridge Company n'a pas encore commencé à travailler, mais elle paraît convain-
cue que tout sera prêt pour l'ouverture de la navigation le 1e mai prochain." Et
vous continuez: " Pont du trafic de la rue Wellington: On peut considérer comme
piête la pierre de taille destinée à la pile centrale de ce pont." Tout cela était
avant le 10" mars, et vous dites que les travaux de construction n'ont pas commencé
avant le 8 mars.

Par M. .Davies:
Q. N'est-il pas vrai que l'on a coupé la glace avant cette époque ?-R. Oui,

quelques jours auparavant.

Par M. Tarte:
Q. Et que l'on a aussi taillé la pierre?-R. On a commencé longtemps avant

cette époque la taille de la pierre.

Par M. Davies :
Q. A-t-on employé beaucoup de monde à couper la glace ?-R. Je suis porté à

croire que trois ou quatre cents hommes travaillaient sur la glace.

Par .4. Ilaggart:
Q. Savez-vous ce que l'on a fait de cette glace ?-R. Une partie en a été mise dans

leibassin Wellington, une autre partie en a été jetée sur les bords du canal, et on en
atransporté une certaine quantité sur les terrains vagues de Tait.

Q. Aucune partie de cette glace n'est allée dans les glacières?-R. Pas à ma
connaissance; je ne l'ai entendu dire que récemment.

Q. En avez-vous entendu parler avant de venir ici ?-R. Non, monsieur.
Q. Seulement depuis que vous êtes arrivé ici ?-R. Oui.
Q. Depuis que M. Quinn a été interrogé?-R. Oui.

Par M. Davies ;
Q. La glace a été mise sur le canal ?-R. Une certaine quantité a été mise dans

le canal.
Q. En amont et en aval ?-R. En amont et en aval et sur un terrain vague-que

le gouvernement possède près de chez Tait.
Q. Le leng du canal ?-R. Non, ce n'était pas le long du canal.
Q. A quelle distance ?-. Environ un demi-mille, je crois.

Par M. IBaggart:
Q. Quelle nécessité y avait-il de transporter la glace à plus de quelques cen-

taines de verges ?-R. Parce que l'on exécutait les travaux du pont du Grand Tronc.
Q. Mais en aval ? En aval du pont, quelle était la nécessité de »transporter la

glace à distance du canal? IU me semble que $1,000 auraient suffi pour enlever cette
glace ?-R. Une partie a été portée de ce côté-là.
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Q. Pourquoi ne l'a-t-on pas toute portée ?-R. Parce que les travaux ont alors
commencé. On a commencé les travaux et il a été impossible de transporter la glace
en aval. Elle aurait pu être transportée en amont beaucoup plus facilement et
j'ignore pourquoi Kennedy ne l'a pas fait. Je l'ai vu se rendre sur les travaux et
faire couper la glace, mais je n'ai pas suivi la glace pour voir où on la mettait.

Par X. Davies:
Q. Approuveriez-vous l'estimation approximative du ministre que 81,000

auraient suffi pour transporter la glace, si elle avait été déposée sur le canal en amont
et en aval ?-R. Non, non.

Par M. R'aggart:
Q. Considérant la longueur de la glace que l'on devait enlever en amont et en

aval, combien en aurait coûté l'enlèvement, après qu'on l'aurait coupée en gros blocs
et tirée sur la berge; cela aurait-il coûté $1,000 ?-R. Plus que cela; car ce nue sont
pas les blocs qui coûtent beaucoup; c'est la deuxième et la troisième glace qui
coûtent le plus.

Q. La première glace?-R. Je suis sous l'impression que l'enlèvement de la
première glace ne serait pas très dispendieux. Je n'ai jamais fait d'estimation
exacte, mais une estimation a été faite. Et puis, je n'étais pas immédiatement chargé
de cette partie de l'ouvrage; Kennedy était le surveillant.

Par M. Davies:
Q. Vous avez fait une estimation, vous devez ôtre en état de le dire approxima-

tivement-personne ne désire vous obliger à faire une estimation exacte. En
supposant que la glace fût tirée du canal et transportée pîns loin, est-ce que $1,000
représenteraient à peu près un prix raisonnable pour ce travail ?-R. Non. J'ai fait
une estimation de la chose. J'ai calculé qu'il en coûterait 81.50 par verge pour la
glace, y compris les attelages et tout ce qu'il faut pour la transporter. Ensuite, une
raison que l'on a donnée pour ne pas la laisser sur le canal, c'est que cela aurait
formé une accumulation de glace au printemps et que cette glace nuirait à l'ouver-
ture de la navigation.

Par M. Langelier:
Q. N'aurait-elle pas été enlevée par l'eau à l'ouverture du canal ?-R. Non, toute

cette eau doit passer par les.écluses.

Par M. Haggart ;
Q. Cette glace n'a-t-elle pas été transportée bien loin sur le canal ? Quelle eût

trois pieds d'épaisseur ou dix pieds d'épaisseur, cela ne faisait aucune différence pour
la navigation ?-R. J'admets que la chose a été faite par le surveillant et qu'elle a
duré quelques jours.

Par M. Davies:
Q. Vous admettez qu'il n'y avait aucune nécessité de transporter aucune partie

de la glace ?-R. On m'a dit qu'il n'y avait pas de place pour la déposer.

Par M. Tarte:
Q. On vous l'a dit, saviez-vous si réellement il n'y avait pas de place ?-R. Je

crois que j'en aurais trouvé.

Par M. Davies:
Q. Comme ingénieur-surintendant du canal, est-ce que vous ne pouvez pas dire s'il

y avait sur le canal de la place pour une petite quantité de glace à enlever ?-R. Ce
n'était pas une petite quantité.

Par M. Tarte:
Q. Alors, pour une grande quantité, il y avait certainement de la place ?-R. Joe

dis que l'on en a mis une bonne partie dans le canal.
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Par M. Langelier:

Q. N'est-il pas vrai que, chaque hiver, il se forme dans le canal une grande
quantité de glace qu'il faut enlever au printemps, avant l'ouverture de la naviga-
tion?-R. Oui.

Q. Alors, comment est-elle enlev'ée ?-R. On la passe par les écluses.
Q. Dans le cas où il y aurait eu deux fois autant de glace qu'il y en a générale-

ment, est-ce que cela aurait fait une différence ?-R. Oh ! oui.
Q. N'aurait-elle pas été emportée par l'eau ?-R. Elle aurait été emportée, mais

cela aurait fait une différence.

Par le Président:
Q. Il aurait fallu plus de temps pour la faire passer ?-R. Oui.

Par M. Langelier:
Q. C'est là la seule différence? Le courant qui aurait emporté une quantité de

glace ordinaire n'en aurait-il pas aussi emporté une quantité extraordinaire ?-R. Ou.

Par M. Davies:
Q. Alors, pourquoi hésitez-vous à exprimer votre opinion à propos de l'extrava-

gance qu'il y avait de la transporter en d'autres parties de la ville ?-R. Oh ! je n'ap-
prouve pas cela. C'est le surveillant qui a fait cela. Il a loué les attelages, coupé
et transporté la glace. Ce n'était pas régulier.

Q. Supposons qu'il eût ordonné de la transporter à Québec, l'auriez-vous laissez
faire ?-R. Eh bien ! il ne m'a pas dit où il la transportait. Il y en avait de gros
blocs?

Q. Vous dites qui'l y en avait de gros blocs ?-R. J'en ai vu charger sur des
traîneaux à pierre et déposer dans le bassin. Puis, j'ai entendu dire, ensuite, qu'on
les enlevait de là. Je n'ai pas approuvé cela et je lui en ai demandé la raison. Il a
répondu qu'il n'avait plus d'espace.

Q. Je vois dans votre lettre du 18 octobre 1892, à M. Trudeau, que vous lui expé-
diez une série de plans et une estimation relativement à la construction d'un nouveau
pont sur le canal Lachine, rue Wellington. Je voudrais être parfaitement renseigné
sur ce point. Quels travaux avait-on en vue par ces plans et ces estimations dont
vous parlez dans cette lettre du 18 octobre 1892 ?-R. C'est l'estimation de $170,000.

Q. Oui, vous dites cela plus loin ?-R. Cette lettre dit que l'on projette la cons-
truction d'une nouvelle pile centrale de 50 pieds de longueur sur 18 pieds de hau-
teur.

Q. Cette pile centrale devait être construite complètement?-R. Complète-
ment.

Q. Pour quelle profondeur ?-R. Quinze pieds.
Q. Et puis, il y avait deux piles-eulées à enlever ?-R. Oui, le coffrage.
Q. Avait-on le projet, dans ces plans et ces estimations, de faire quelque nou-

velle culée pour supporter les extrémités des nouveaux ponts ?-R. Non.
Q. Alors, les nouveaux ponts, d'après ce que je crois comprendre, devaient être

appuyés sur les anciens quais du canal ?-R. Sur l'ancien mur de pierre.
Q. En conséquence, il n'y avait pas de nouvelle maçonnerie à faire pour les

murs du canal ?-R. Non, aucune nouvelle magonnerie, excepté celle de lapile cen-
trale.

Q. C'étaient les travaux pour lesquels, d'après votre estimation détaillée, il fallait
$170,000 ?-R. Oui.

Q. J'aimerais comprendre, maintenant, ce que vous voulez dire par ce dernier
paragraphe? " Si l'eau pouvait être retirée du canal, disonsdu 15 décembre prochain
au 1" février 1893, la construction de la pile-pivot et des coffrages en serait de beau-
coup facilitée, ainsi que l'enfoncement des pilotis. Cela produirait probablement
une économie d'au moins $15,000." J'aimerais comprendre ceci: Comment serait
réalisée cette économie de $15,000, qui réduirait l'ensemble du coût à $155,000 ?-Rt.
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Eh bien! en en faisant le calcul, j'ai trouvé une différence...... J'aurais dû dire une
différence au lieu de dire une économie.

Q. Quelle est la différence?-R. C'est la môme chose. J'ai basé mes chiffres
sur l'hypothèse que l'eau serait retirée au mois de décembre.

Q. Mais quand vous avez porté le total des dépenses à $170,000, à quelle date
supposiez-vous que l',au serait retirée du canal ?-R. Le 15 décembre.

Q. Et puis, quand vous avez porté le total des dépenses à 8155,000 seulement,
quand supposiez-vous que le canal serait vidé ?-R. Je n'ai jamais parlé de $155,000.
Je sais que le sens de ma phrase ne comporte pas cette idée.

Q. Peu importe cela: que vouliez-vous dire ?-R. Je vous ai dit que j'avais fait
mes calculs de 8170,000 dans l'intention de commencer au mois de décembre et
d'avoir assez de temps pour faire l'ouvrage de jour.

Q. Alors, si je vous comprends bien, lorsque vous avez dit que 815,000 seraient
épargnées, vous avez voulu dire que cette somme pouvait être épargnée si l'on com-
mençait les travaux le 15 décembre?-R. Oui.

Par le Président

Q. Si les travaux étaient commencés en mars seulement, ils coûteraient 815,000
de plus ?-R. Oui, mais il n'était pas question de mars à cette époque. Je voulais
commencer le 15 décembre.

Par .M. Langelier:
Q. Attendez un instant. Vous faites d'abord une estimation d:une certaine

quantité de travaux à exécuter dans un certain délai, et vous dites que cela coûtera
$170,000. Vous aviez dans l'idée un autre moyen d'exécuter ces travaux, par lequel
ils ne devaient coûter que $155,000. Pourquoi la différence? Avait-elle trait au
temps ou à quelque autre chose ?-R. Je n'ai jamais songé à cela. Je n'aurais pas
dû employer le mot "économie."

Q. Appelez la chose comme vous voudrez. Il y a une différence de $15,000 dans
un cas comme dans l'autre. Commentexpliquez-vous cette différence ?-R. Eh bien 1
si l'eau était retirée plus tard. Acette époque, il y avait discussion. Ils voulaient
commencer en mars et je n'étais pas de cette opinion. Je voulais commencer en
décembre.

Par le Président:
Q. Vous dites que c'était une erreur; corrigez-là maintenant. Qu'auriez-vous

dit après toute cette discussion ?-R. J'aurais dit que si l'on commençait les travaux
en décembre, cela ferait une différence de $15,000.

Q. Au lieu de les commencer-quand ?-R. Plus tard.
Q. Quand ?-B. Plus tard, car on voulait les commencer en mars. On s'oppo-

sait beaucoup à l'enlèvement de l'eau au mois de décembre.
Q. Voulez-vous parler des gens qui avaient des moulins sur le canal?-R. Oui.

Par M. Langelier:
Q. Vous avez dit, il y : un instant, qu'il y a une distance d'environ 2,000 pieds

entre le bassin Wellington et la raffinerie de sucre ?-R. A peu près, je suppose.
Q. Combien coûterait-je ne vcse demande qu'une estimation approximative-

combien coûterait l'approfondissement du canal à 22 pieds, sur cette distance, 2,000
pieds ?-R. Combien cela coûterait ?

Q. Oui; combien coûterait l'approfondissement du canal à 22 pieds jusqu'à la
raffinerie de sucre?-R. (Après avoir fait un calcul.) Environ 320,000, je crois.

Q. Est-ce qu'il ne faudrait pas reconstruire les murs du canal pour le creuser à
cette profondeur?-R. Oui; mais ce ne serait que de l'excavation.

Q. Je parle de l'ensemble des dépenses qu'entraînerait l'approfondissement du
canal à 22 pieds, comme on l'a fait au pont de la rue Wellington ?-R. Cela entrai-
nerait beaucoup plus de dépenses.

Q. C'est ce que je voudrais savoir.-R. Ce mur a, ou moyenne, une profondeur
de 4 pieds. Eh bien 1 la pierre co.terait 810,000, Ce n'est pas assez.

235



57 Victoria. Appendice (No. 2.)

Q. Je voudrais que vous estimiez ce que coûteraient ces 2,000 pieds?-R. Je
suis porté à croire que l'on ferait tous les travaux avec environ $40,000.

Par M. Jaggart :
Q. Combien?-R. $40,000.

. Combien cela représente-t-il par verge ?-R. On pourrait faire ces travaux
à la drague. Cela coûterait moins cher.

Q. Combien de verges y a-t-il là?-R. Il y a environ 25,000 verges, en mettant
la largeur à 200 pieds, et si vous n'alliez pas près des murs, ce qui ne ferait pas plus
de 150 pieds, je suppose que $30,000 suffiraient. Le dragage coûterait moins cher.

Q. Vous voyez qu'il y a 70 verges de large, 700 verges de long et une excavation
de 2 verges. Cela ne fait que 98,000 verges, à 25 centins par verge, cela représen-
terait $24,500 ?-R. Je ne ferais pas la chose pour 25 contins.

Par M. Langelier:
Q. Combien ce dragage coûterait-il par verge ?-R. C'est assez dispendieux. Je

pense qu'on ne le ferait pas pour moins de 50 centins par verge. Au moins cela.

Par M. Tarte;
Q. Ne payez-vous pas plus que 50 centins par verge? N'avez-vous pas toujours

payé plus que cela?-R. Oui; c'est le gouvernement qui fait ces travaux avec son
propre dragueur. Cela coûte au moins 50 centins.

Par M. Langelier:
Q. L'approfondissement du canal au pont Wellington servirait-il à quelque

chose, s'il n'était pas continué jusqu'à la raffinerie de sucre ?-R. Il servirait à
d'autres; il ne serait pas utile à la raffinerie.

Par M. Davies:
Q. Servirait-il aux fins de la navigation du canal ?-B. L'approfondissement du

bassin ?
Q. Oui ?-R. Naturellement.

Par M. Langelier ;
Q. Le bassin Wellington est-il en amont on en aval du pont ?-R. En amont du

pont.
Par M. .Taggart:

Q. Où sont le bassin n° 1 et le bassin n° 2 ?-R. En aval du pont.
Q. Qu'appelez-vous en aval? Près du Saint-Laurent ?-R. Cela dépend de ce

que vous appelez le bassin no 1 et le bassin n 2.
Q. Est-ce qu'il y a des bassins entre le pont Wellington et l'écluse Saint-Gabriel.?

-R. Il y en a quatre. Ils ont tous quinze pieds de profondeur.

Par M. Langelier :
Q. Il faudrait approfondir tous ces bassins, si l'on voulait que l'approfondisse-

ment du canal au pont Wellington fût de quelque utilité ?-R. Si l'on approfondissait
le canal à 22 pieds au pont Wellington, il faudrait approfondir tous ces bassins pour
les rendre utile.

Par M. Haggart:
Q. N'est-ce pas qu'aujourd'hui nous creusons en amont ?-R. Je l'ignore. J'ai

vu que l'on travaillait là? c'est tout ce que je puis dire.
Q. Quels travaux y faisait-on ?-R. Du dragage.
Q. En amont du pont?-R. En amont du pont.
Q. Pourquoi, si ce n'est pour creuser, n'est-ce pas ?-R. Naturellement, un ne

m'a jamais dit pourquoi; je sais que c'était pour creuser.
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Par M. Davies:
Q. Quelle est la longueur totale du canal Lachine ?-R. Neuf milles.
Q. Cet approfondissement devra être fait sur toute la longueur, n'est-ce pas ?-

R. Pas nécessairement.
Q. Avez-vous lu le rapport des commissaires, monsieur Parent?-R. Oui.
Q. Et vous avez assisté à l'enquete ?-R. 'Oui.
Q. Vous avez lu leur rapport ?-R. Oui.
Q. Vous avez vu qu'ils sont arrivés à la conclusion que, dans leur opinion au

moins, le gouvernement avait été fraudé de près de $200,000 ?-R. J'ai vu cela, oui.
Q. Avez-vous partagé leur opinion ?-R. Non, je ne puis pas dire que je partage

leur opinion.
Q. Vous ne pouvez pas dire que vous iriez aussi loin qu'eux ?-R. Non.
Q. Admettez-vous que le coût des travaux a été excessif et qu'il a dépassé d'une

façon énorme ce qui est juste et raisonnable ?-R. Je crois qu'il y a en de l'excès.
Q. Vraiment, vous irez jusqu'à dire cela ?-R. Je crois qu'il y a en de l'excès.
Q. Vous croyez qu'il y a eu de. l'excès ?-R. Oui.
Q. En prenez-vous votre part de responsabilité ?-R. Non, monsieur.

Par M. Tarte :
Q. Et pourquoi ?-R. Je n'assume aucune responsabilité, parce que je n'avais

aucun contrôle sur les travaux.

Par M. Davies:
Q. Vous étiez le surintendant général ?-R. Oui.
Q. Quel était l'aide-surintendant ?-R. M. Kennedy.
Q. Les rapports que vous aviez avec lui étaient-ils agréables ou désagréables?

-R. Tout à fait désagréables.
Q. A-t-il reconnu votre autorité ou l'a-t-il méconnue ?-R. Il ne l'a pas méconnue,

mais il ne faisait pas ce que je lui disais de faire.

Par le Président:
Q. Il ne s'en occupait pas ?-R. Non.

Par M. Davies:
Q. Dans votre rapport à l'ingénieur en chef, vous attribuez en partie à l'influence

politique le coût excessif des travaux. Qu'entendez-vous par là?-R. J'ai voulu dire
précisément que M. Kennedy était devenu indépendant de moi, etje croyais, bien que
j'aie pu me tromper, que.cela était dû à des influences politiques.

Q. Quelles influences politiques ?-R. Eh bien ! les amis puissants qu'il savait
avoir derrière lui pour le protéger dans tous les cas.

Q. Quels étaient ces amis ?-R. Je considérais que M. Curran, qui avait recom-
mandé M. Kennedy pour cet emploi, était un de ces amis-là, et d'autres personnes
influentes de Montréal. Je ne sais pas si l'on peut m'obliger à donner les noms.

Q. Je vous interroge d'après le rapport de la commission: "M. Parent n'a pas
expliqué la part de responsabilité qui lui revenait pour l'état de choses qui existait
sur le Grand Tronc, ni pour les dépenses extravagantes faites au pont Wellington,
bien que, sans doute, il ait ou à lutter contre l'inconvénient de ses rapports désagréa-
bles avec le surintendant et contre la crainte qu'il avait des puissantes influences qui
appuyaient ce dernier." Est-il vrai que vous craigniez les puissantes influences qui
soutenaient M. Kennedy ?-R. Jusqu'à un certain point, et c'est ce que j'ai dit. Je
crois l'avoir dit à M. Haggart lui-même.

Par le Président :
Q. Nous avons à faire une besogne sérieuse, ici; vous avez prêté serment et

vous êtes obligé de répondre aux questions qui vous sont posées.-R. Eh bien 1
désirez-vous que je donne les noms?

Q. Vous êtes obligé de répondre aux questions qui vous sont posées.-R. Dans
ce cas, je vais répondre. Je considérais que M. Drummond et M. Ogilvie étaient
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des hommes qui soutiendraient Kennedy contre moi dans tous les cas, à cause de
leur amitié pour lui, et c'est pourquoi je craignais réellement d'agir contre lui. Je
craignais que cela me fit tort.

Par M. Davies:
Q. Avez-vous informé le ministre, ou l'ingénieur en chef, de la position où vous

vous trouviez?-R. Je me rappelle en avoir informé M. Haggart.
Par M. ffaggart.-

Q. Quand ?-R. A Montréal, je crois. Je vous ai parlé d'influences politiques.
Je vous ai donné les noms et vous m'avez dit que je ne devais pas m'en occuper.

Par le Président:
Q. Quand ?-R. Je ne pourrais pas donner la date. C'était lors d'une visite au

mois d'avril, je crois.
M. HAaoRr.-C'était le 19 avril, lorsque je suis allé à Montréal.

Par M. Davies:
Q. Quelle raison vous porte à croire que l'on employait ou que l'on pouvait

employer des influences politiques ?-R. Je ne pourrais pas vous dire aujourd'hui
sur quoi je me fondais. Il y a des choses que vous sentez et que vous ne pouvez
pas bien exprimer, mais vous avez dans l'idée qu'il y a des influences qui travaillent
contre vous.

Q. Vous rappelez-vous la circonstance où, en visitant les travaux avec l'ingé.
nieur en chef, vous avez trouvé des hommes qui cassaient de la pierre ?-R. Oui.

Q. Vous rappelez-vous que l'ingénieur en chef vous a demandé quels étaient ces
hommes ?-R. Oui.

Q. Et vous avez dit que vous ne le saviez pas ?-R. Je ne le savais pas.
Q. Avez-vous été vous informer pour qui ils travaillaient ?-R. Je ne l'ai pas

fait alors, parce que le ministre y est allé lui-même.
Q. Vous l'accompagniez aussi ?-R. Oui.
Q. Et qu'avez-vous découvert ?-R. Ces hommes m'ont dit qu'ils cassaient de la

pierre pour M. Kennedy, je crois. Il y a passablement longtemps de cela.
Q. Il ne serait pas difficile de vous rappeler cela, si vous vouliez mettre un peu

votre mémoire à contribution. Ont-ils dit au ministre pourquoi ils cassaient de la
pierre ?-R. Pour le chemin.

Q. Quel chemin ?-R. Pour le chemin qui va du canal à la rue St. Patrick.
Q. Etait-ce de l'ouvrage fait pour le gouvernement ?-R. Je n'en sais rien.
Q. Vous n'en savez rien?-R. Non.
Q. Cet ouvrage se rattachait-il au canal, ou était-ce un chemin privé conduisant

à l'usine de M. Drummond ou à celle de M. Ogilvie ?-R. C'était celle de M.
Drummond. Ce dernier n'a eu rien à faire à cela. C'était une rue conduisant du
canal à la rue St. Patrick.

Q. Mais elle conduisait à l'usine ?-R. Non.
Q. Ou vers l'usine ?-IR. Non; elle passait de l'autre côté de l'usine.

Par le Président :
Q. Est-ce une rue publique ?-R. Je crois que c'est un chemin municipal appar-

tenant à la ville.
Q. Une rue publique ?-R. Oui.

Par M. Davies;
Q. Se sert-on de cette rue publique pour aller à l'usine et pour en revenir ?-R.

Je n'en sais rien. Je n'ai pas vu de communication avec l'usine.
Q. Combien y avait-il d'hommes employés là ?-R. Je ne le sais pas. Je ne me

le rappelle pas.
Q. Au nom du ciel, pourquoi aurait-on employé des ouvriers du gouvernement

à casser de la pierre pour un chemin public ?-R. J'ignore si c'est ce qu'ils ont fait,
et M. Kennedy le nie.
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Par M. Tarte:
Q. Avez-vous vu les hommes ?-R. Oui.
Q. Ils cassaient de la pierre ?-R. Oui.
Q. Quand bien même Kennedy aurait nid cela vingt fois, cela ne ferait aucune

différence ?-R. J'ai vu les hommes casser de la pierre-; ils ont dit qu'ils la cassaient
pour le chemin.

Q. Qu'a-t-on fait de cette pierre ?-R. J'ignore cela aussi. C'était l'affaire du
surintendant.

Q. La pie"e a-telle été employée pour le canal ?-R. Je l'ignore. M. Kennedy
prend cette pierre et est censé l'employer pour le canal. Il doit l'employer pour le
canal. L'on macadamise constamment le chemin de halage. Il est censé l'employer
pour le gouvernement et, s'il ne l'emploie pas pour le gouvernement, je n'en suis pas
responsable. Je ne sais pas s'il le fait.

Par M. Davies:
Q. Veuillez me dire quels étaient, comme vous les comprenez, les devoirs d'un

ingénieur-surinterdant ?-(Pas de réponse.)
Q. D'abord, vous deviez être en charge de ces travaux ?-R. Pas spécialement.

Par le Président.-
Q. Généralement?-R. Généralement.

Par M. Davies:
Q. Et pas spécialement en même temps ?-R. Non, pas spécialement. Ma posi-

tion d'ingénieur-surintendant me donne droit de surveillance générale.

Par M. Davies:
Q. Et, outre cela, ne vous a-t-on pas dit, par lettre spéciale, que vous deviez être

chargé des travaux se rattachant aux ponts de la rue Wellington et du Grand Tronc?
-R. Pas spécialement.

Par M. Haggart:
Q. Lisez-lui la lettre.-" En votre qualité d'ingénieur-surintendant de canaux de

Lachine, Chambly, Beauharnois et Saint-Ours, vous avez le contrôle absolu du per-
sonnel ainsi que des travaux de construction, des réparations et de l'exploitation, et
vous êtes responsable de la conduite économique des travaux et de l'efficacité de
l'exploitation. Tous les ordres seront donnés par votre intermédiaire, et le personnel
des employés, y compris les surveillants, sont placés sous vos ordres, et ils devront
s'adresser à vous pour recevoir des instructions et vous faire rapport sur tout."

Q. Il n'y a aucun doute à ce sujetje suppose ?-R. Non.
Q. Maintenant, je voudrais que vous me disiez ce qui, d'après vous, constitue les

devoirs d'un ingénieur-surintendant, agissant en vertu d'instructions comme celles-ci ?
-R. Je comprends parfaitement bien que j'aurais dû avoir la pleine direction et que
Kennedy n'aurait pas dû être nommé et que j'aurais dû avoir le choix de l'homme
nommé à cet emploi. Dans les circonstances où j'étais placé, j'ai cru de mon devoir
de veiller à ce que les travau fussent exécutés conformément aux plans et bien faits,
et à ce qu'ils fussent poussés assez rapidement pour en assurer l'achèvement le pre-
mier de mai. Je croyais que je devais me restreindre à cela. Je ne me croyais pas
responsable de ce que faisait M. Kennedy.

Q. Vous deviez être tenu responsable de la conduite économique des travaux et
de leur bonne exécution. Avez-vous pris les moyens-et, si vous en avez pris,
lesquels-de voir à ce que les travaux fussent conduits économiquement et bien exé-
cutés?-R. Oui, j'en ai pris.

Q. Rh bien I voyons ce que vous avez fait. Vous avez vu des hommes travailler
et vous ne saviez pas s'ils travaillaient pour le gouvernement ou pour la ville ?-R.
J'ai donné des instructions à Kennedy en lui transmettant cette lettre, et je lui ai
dit: " Maintenant, écoutez: vous vous y conformerez et vous me ferez rapport dans
chaque cas," et s'il ne l'a pas fait, je ne puis rien y faire. S'il ne se conformait pas
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à cela, j'étais obligé de le renvoyer. Je lui ai envoyé une copie de la lettre et lui ai
donné instruction de faire, chaque jour, un rapport de ce qui se passait.

Q. Avez-vous pris des moyens-et, si vous en avez pris, lesquels-de constater
si l'on employait, pour les travaux, plus de bois de charpente qu'il n'en fallait? En
d'autres termes, avez-vous pris des moyens de constater si le gouvernement était
volé ?-R. Oui, j'en ai pris. J'ai cherché à découvrir ce qui se passait et n'ai pu rien
découvrir.

Q. Les commissaires l'ont découvert jusqu'à un certain point, car d'après un
calcul basé sur les témoignages et les plans, ils ont fait rapport que l'on avait pu
employer environ 2,500,000 pieds de toutes sortes de bois de service et de construe-
tion, mesure de planche, et que la quantité totale portée au compte des ponts est
d'environ 3,613,600 pieds, mesure de planche, ce qui laisse un déficit de 1,018,800
pieds. Or, rmonsieur, le gouvernement a été volé d'autant, si leur conclusion est
juste ?-R. Oui.

Q. Avez-vous constaté cela ? Avez-vous pris les moyens de le constater ?-R.
Comment aurais-je pu le faire ? Je ne pouvais le découvrir que lorsque les comptes
sont arrivés. C'est alors seulement que j'ai pu constater qu'il y avait ce nombre de
pieds. Les comptes sont arrivés très tard. Je ne pouvais obtenir aucun renseigne-
ment de lui.

Q. Pourquoi ?-R. Parce que je lui ai dit de me donner ces renseignements et
qu'il m'a répondu qu'il ne m'en donnerait pas. Il a dit qu'il n'avait pas le temps.

Q. Avez-vous porté son refus à la connaissance de vos chefs ?-R. Je l'ai fait
verbalement.

Q. Quand et à qui ?-R. A M. Schreiber. Je me rappelle qu'en plusieurs cir-
constances je lui ai dit que je ne pouvais pas contrôler Kennedy, que c'était un
homme qui agissait à sa volonté.

Q. Vous jurez avoir dit à Schreiber que vous ne pouviez pas contrôler Kennedy?
-IR. Oui; j'ai dit que je lui avais donné instruction de faire rapport, au moins
chaque semaine, sur ce qui se passait, et qu'il m'avait fait rapport seulement une
fois; et j'ai dit à M. Schreiber ce qui en était iu sujet de Kennedy. Puis on m'a
dit: " Pourquoi ne le renvoyez-vous pas ?" et j'ai répondu que je ne le pouvais pas ;
que j'étais placé dans une situation telle qu'il m'était impossible de renvoyer Kennedy.

Q. Je ne comprends pas ces généralités. Sentiez-vous, alors, que l'influence de
Kennedy.était tellement grande qu'il pouvait rester en dépit de vous ?-R. Oui.

Q. Avez-vous fait connaître cela à M. Schreiber ?-R. Pas dans ce sens, non.
Q. Lui avez-vous dit, alors, que le gouvernement était volé, que Kennedy était

le surveillant et comment il se faisait qu'il y avait des influencels politiques ?-R. Je
n'ai jamais su que le gouvernement était volé. Je croyais que M. Schreiber savait
parfaitement que les travaux allaient coûter beaucoup plus.

Q. Liui avez-vous dit que le surveillant était soutenu par des influences politi-
ques, que vous n'aviez aucune autorité sur lui et que vous ne pouviezrien faire ?-R.
Je ne crois pas lui avoir dit cela.

Par le Président :

Q. Que lui avez-vous dit ?-R. La seule chose que je lui aie dite à ce sujet, c'est
qne, bien que M. Kennedy eût reçu des ordres de moi, il ne les avait pas exécutés.

Q. Quand lui avez-vous dit cela et où ?-R. A Montréal.
Q. Lors d'une de ses visites ?-R. On peut-être à Ottawa.

Par M. Ilaggart:

Q. C'était à Montréal, n'est-ce pas, M. Parent ?-IR. C'était peut-être à Montréal;
Q. N'est-ce pas le 19 avril que vous lui avez dit cela pour la première fois ?-R.

Je ne pourrais pas dire la date.
Q. Est-ce que M. Schreiber ne vous a pas réunis, vous et Kennedy, lorsqu'il a

entendu parler de cela ?-R. Un jour, il nous a ramenés du pont lorsque le pointeur
avait refusé de me donner des renseignements que je lui avais demandés. Je vou-
lais connaître le nombre d'ouvriers qu'il y avait là. Je lui disais: " Ne comprenez-
vous pas ma question, je veux que vous me donniez des renseignements." Il m'a
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répondu: " Je vais vous dire la vérité: "-c'était Coughlin-" j'ai ordre de ne don-
ner de renseignements à personne." Je lui ai demandé ce que cela signifiait.

Q. Vous avez rapporté cela à Schreiber ?-R. Oui.
Q. Qu'a-t-il fait ?-R. Je dois tout dire. J'ai d'abord été trouver Kennedy et lui

ai demandé ce. que cela signifiait. Je crois qu'auparavant j'avais dit à M. Schreiber
ce qui avait en lieu. J'ai rencontré Kennedy et il m'a dit: "Cet homme devrait
mieux comprendre; il ne devrait pas vous dire que je lui ai dit de ne donner de ren-
seignements à personne. Vous n'étiez pas compris là-dedans et il devait savoir
cela." J'ai dit que c'était parfait. Puis ensuite j'ai rencontré de nouveau M. Schrei-
ber, qui nous a mis en présence l'un de l'autre. Je lui ai raconté ce qui avait en lieu,
que Kennedy avait admis avoir donné cet ordre. S'adressant à Kennedy, il lui dit:
".N'avez-vous pas donné ordre à votre pointeur de ne pas donner de renseignements
à M. Parent." Alors, j'ai fait cette observation à M. Schreiber: " Tout est réglé
maintenant; il m'a donné une explication." Puis M. Schreiber est venu au bureau
avec M. Kennedy et moi, c'est-à-dire que nous sommes allés au bureau du*pointeur.
Il s'aperçut alors qu'il n'était pas facile de le conduire. Il se fâcha un peu et le sus-
pendit tout de suite, en lui disant: " Ecoutez 1 je veux vous apprendre à répondre
à mes questions," ou à vous donner la peine de répondre, ou quelque chose dans ce
sens. Il ajouta: " Puisque vous avez agi de cette façon, je vous suspends immédia-
tement ;" et il l'a suspendu.

Q. Suspendu qui ?-R. Le pointeur.
Q. Qui a fait cela ?-R. M. Schreiber.
Q. Quel était cet employé ?-R. Coughlin. Une demi-heure après, il décida de

le reprendre. Il dit: " Je suppose qu'il n'avait pas mauvaise intention," ou quel-
que chose comme cela.

Par M. Davies:

Q. Pourquoi n'avez-vous pas suspendu le pointeur ou tout autre employé sous
vos ordres, lorsqu'il a refusé de vous donner des renseignements absolument néces-
saires à l'exercice convenable de votre autorité ?-R. J'allais justement le faire, mais
tout cela s'est passé dans à peu près une demi-heure. Je l'aurais suspendu.

Q. Dans leur rapport, les commissaires disent que les travaux du pont Welling-
ton ont été faits avec extravagance-rappelez-vous qu'il s'agit du pont Wellington,
et qu'il existe des doutes quant à l'exactitude des bordereaux de paye; malgré cela,
le coût de la pose de la maçonnerie,_par verge cube, a été de $1.22, gages des majons,
au pont Welliugton, et au pont du Grand Tronc, de 87 par verge cube. Or, je désire,
en votre qualité d'ingénieur-surintendant en charge, vous poser cette question. Les
commissaires disent que les travaux qui coûtent 81.22 ont été faits d'une manière
extravagante, et les travaux du pont du Grand Tronc ont coûté six fois plus, ou $7
par verge cube. Comme ingénieur-surintendant de ces travaux, pouvez-vous m'ex-
pliquer où ce vol a été commis, car c'est un vol ?-R. Certainement que ce serait un
vol, si la chose a en lieu.

Q. Pouvez-vous me dire quels ont été les voleurs ?-R. Ce sont ceux qui ont
préparé les bordereaux de paye.

Q. Cela n'est que pour la main-d'ouvre. Maintenant, quand vous dites que ce
sont ceux qui ont préparé les bordereaux de paye, avez-vous dans l'idée quelqu'un
que vous pouvez nommer?-R. Eh bien I je vais tout dire.

Q. C'est ce que je désire ?-R Les travaux ont été exécutés, et le temps des
ouvriers a été tenu par nos pointeurs.

Q. Quels étaient vos pointeurs ?-R. M. Coughlin était le. chef et il avait plu-
sieurs aides.

Q. Pouvez-vous me donner leurs noms ?-R. Je ne me rappelle pas les noms des
autres. Je les connaissais dans le temps, mais il était le chef.

Q. Coughlin était le chef des pointeurs; eh bien?-R. Il préparait les borde-
reaux de paye et M. Kennedy en certifiait l'exactitude; ces bordereaux m'étaient
ensuite remis et je les envoyais à Ottawa, et c'est là tout ce que je sais.
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Par M. Haggart:
Q. Ce n'est pas du tout répondre à la question ?-R. Eh bien 1 c'est la seule

manière dont je puisse y répondre. Si quelqu'un a volé, je ne le connais pas.

Par M. Davies:
Q. Un mot. On dit que le pont Wellington a été construit d'une façon extrava.

gante, et, de fait, je crois qu'il y a sur le pont do la rue Wellington trois fois l'ouvrage
que l'on a fait au pont du Grand Tronc ?-R. Non.

Q. Alors, je vais citer le rapport des commissaires: "E n comparant les heures
de travail portées au compte des deux ponts, entre le 1er février et le 6 mai, période
durant laquelle le même genre d'ouvrage a été exécuté et durant laquelle plus que le
triple de l'ouvrage a été fait sur le pont Wellington "?--R. Non; pas àmon avis
-peut-être le double.

Q. Peut-être le double ? Ils disent le triple ?-R. Oui.
Q. Or, le total des heures de travail, pour tous les ouvriers, au pont Wellington,

a été de 524,042, et au pont du Grand Trone, de 597,529, et sur ce dernier il y avait
un tiers de l'ouvrage, d'après leur rapport ? Est-ce que cela n'indique pas qu'un vol
public manifeste a été commis par quelqu'un ?-B. Eh bien ?

Q. Est-ce qu'il existe un doute quelconque à ce sujet ?-R. Je trouve cela
suspect.

Q. Réellement et vraiment, vous trouvez cela suspect ? D'après le rapport des
commissaires, il a été fait au pont Wellington trois fois plus d'ouvrage qu'au pont
du Grand Tronc, et le pont Wellington est fait avec extravagance, et 597,520 heures
de travail sont portées au compte du pont du Grand Tronc, contre 524,042 heures au
compte du pont Wellington, et vous croyez réellement que cela donne lieu à quel-
que léger soupçon ?-R. Je n'aime à accuser personne.

Q. Cela faisait-il partie de votre devoir, voulez-vous en prendre la responsabi-
lité, ou cherchez-vous à couvrir quelqu'un ?-R. Je ne cherche à couvrir personne.

Q. En prenez-vous la responsabilité ?-R. Je dois en prendre la responsabilité,
puisque j'étais en charge des travaux.

Par le président :
Q. Alors, contre qui vos souspçons portent-ils directement ?-R. Ce serait

contre celui qui a reçu l'argent. S'il y avait quelqu'un à blâmer, ce serait vraisem-
blement St. Louis, car il a reçu l'argent pour ces hommes-là.

Par M. Tarte.:
Q. Vous aviez charge pleine et entière des travaux ?-R. Non.

Par M. Davies:
Q. Revenons à la question. Le total des heures des tailleurs de pierre, au pont

Wellington, est de 50,063, au Grand Tronc, 57,000, c'est-à-dire pour un tiers de
l'ouvrage ; maçons, au pont Wellington, 12,070, au Grand Tronc, 24,336 ; ouvriers
expérimentés. au pont Wellington, 107,747, au Grand Tronc, pour un tiers de l'ou-
vrage, 142,258; main-d'Suvre ordinaire, au pont Wellington, 278,253, au Grand
Tronc, 281,491 ; attelages simples, au pont Wellington, 46,358; au Grand Tronc,
75,940; attelages doubles, au pont Wellington, 29,551, au Grand Tronc, 16,305.
C'est le seul cas où les heures du Grand Tronc soient moindres. Maintenant, monsieur,
je vous le demande, comme ingénieur d'expérience : ces chiffres n'indiquent-ils pas
clairement qu'un vol considérable a été commis ?-R. Oui, si ces chiffres sont exacts.

Q. Comme ingénieur-surintendant, dites-moi qui, dans votre opinion, est respon-
sable d'avoir laissé commettre ce vol ? C'est une question bien claire et, sous votre
serment, vous devez me donner une réponse claire ?--R. La personne responsable,
en ce qui me concerne, serait Kennedy, qui aurait dû découvrir la chose. Je ne
pouvais as la découvrir moi-même, parce que je n'en aurais su quelque chose que
lorsque e bordereau de paye m'aurait été présenté, et alors je n'aurais pas pu le
certifier.
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Q. Vous ôtes-vous aperçu que l'on buvait à l'endroit où se faisaient les travaux ?
-R. Pas ce que l'on peut appeler " fter."

Q. Il paraît que l'on s y amusait beaucoup.-R. Autant que je sache, je n'ai
jamais vu ce que l'on appelle de grosses fetes. Il y avait un buffet où l'un tenait
quelques bouteilles de liqueur, et parfois M. St. Louis faisait entrer ses amis et leur
offrait un verre. C'était pendant l'hiver et il faisait froid. Il n'y avait rien d'extra-
ordinaire ; il n'y avait pas d'abus.

Q. Quelles espèces de liqueurs avait-on là ? Du champagne ?-R. Il yýavait
du champagne, du whisky et de la bière, mais je n'ai jamais vu boire beaucoup de
champagne. On m'a dit qu'il y avait en une petite fête, un jour.

Q. Si l'on a volé aussi ouvertement que ces chiffres le donneraient à entendre,
dans l'hypothèse où ils seraient exacts, dites-moi comment il se fait qne cela ait pu
se faire à votre.insu ?-R. Je dirai que la chose a pu se faire très facilement à mon
insu, car tout ce que je pouvais voir, c'étaient les travanx qui se faisaient. J'ai vu
travailler les hommes et je ne dis pas qu'il n'y en avait pas beaucoup trop.» Ce que
je pouvais voir n'indiquait pas qu'il se commettait des vols.

Q. Le nombre des hommes était beaucoup trop considérable ?-R. S'il en avait
été ainsi, je l'aurais remarqué.

Par M. Raggart:
Q. Avez-vous jamais examiné les bordereaux de paye ?-R. J les ai examinés

quand tout a été terminé.
Q. Mais quand vous les attestiez, les examiniez-vous ?-R. Oui, je les exami-

naie. Dans quelques cas, j'ai vu que les hommes étaient très nombreux.
Q. Dites-nous quel en était le nombre ?-R. En moyenne, il y en avait environ

1,200.
Q. Peu importe la moyenne; quel est le plus grand nombre d'hommes et d'atte-

lages que vous avez employés en même temps ?-R. 1,300 en môme temps.
Q. Et combien d'attelages ?-R. Je ne me rappelle pas maintenant combien

d'attelages.

Par M. Tarte:
Q. Qui les fournissait ?-R. Ils étaient fournis par contrat passé avec St. Louis.
Q. Savez-vous de qui 8t. Louis se procurait les attelages ?-R. Non. M. Kennedy

lui en a fourni quelques-uns, je crois. Je crois que c'est un de ceux qui les fournis-
saient.

Par M. Davies:
Q. Qui, le surveillant ?-R. Non, son père; et ils n'étaient pas en son nom.

J'ai entendu dire cela, mais ce ne sont là que des rumeurs. Je ne pourrais pas dire
les noms de ceux qui fournissaient les attelages. Je ne les connaissais pas.

Q. St. Louis devait fournir tous les attelages lui-même ?-R. Il était supposé les
fournir.

Q. Il était supposé les fournir ?-R. Oui, par son contrat.

Par M. Haggart:
Q. Qui vous avait donné instruction de passer des contrats pour les ouvriers, de

demander des soumissions à ce sujet ?-R. Qui me l'avait demandé?
Q. Oui?-R. Le département.
Q. Comment ?-R. Par lettre.
Q. Veuillez me montrer cette lettre. Je n'ai pas encore pu trouver les instrue-

tions.
M. D&vixs.--Cette lettre est bien là.

Par M. Raggart:
Q. Il n'y a pas de pareille lettre; au moins, je n'ai pas pu la trouver au dépar-

tement. J'aimerais la voir.--R. Je n'ai pas cette liasse de lettres. Il n'y a pas de
doute qu'il existe une lettre et que des contrats ont été envoyés au département.
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Q. Des soumissions ont été adressées au département, il n'y a pas de doute à
ce sujet. La première fois que j'en ai entendu parler, c'est lorsque M. Schreiber me
les a présentées. Je voudrais savoir d'après quelles instructions vous avez demandé
des hommes par voie d'annonces? Etaient-elles écrites ou verbales?-R. Par voie
d'annonces ?

Q. Oui. En vertu de quelle autorité avez-vous demandé des soumissions par
voie d'annonces pour des ouvriers ?-R. Je n'ai pas publié d'annonces dans les jour-
naux. J'ai envoyé des lettres à, plusieurs personnes, à sept ou huit, je crois.

Q. Je sais cela parfaitement bien, mais en vertu de quelle autorité l'avez-vous
fait ?-R. Il me semble que j'ai une lettre à cet effet.

Q. Voyons la lettre ?-R. Je ne l'ai pas.
M. TARTE.-Je sais qu'il y a une lettre.
M. HAGGART.-Il n'y a pas de pareille lettre.

Par M. Davies:
Q. N'avez-vous pas dit que c'était la meilleure manière d'obtenir la main-d'ou-

vre ?-R. Oui.
Q. Et vous avez reçu l'autorisation de le faire, en réponse de votre lettre ?-R.

Oui.
Q. J'en étais aux listes certifiées d'ouvriers employés. Vous avez certifié ces

listes comme ingénieur-surintendant avant qu'elles fussent transmises au départe-
ment?-R. Oui.

Q. Vous avez certifié que les prix étaient justes et raisonnables ?-R. Justes et
raisonnables.

Q. A l'époque ou vous avez examiné ces listes, les avez-vous examinées pour
découvrir combien d'hommes étaient employés aux travaux, ou avez-vous certifié les
listes à l'aveugle? Répondez à cette question.-R. Elles portaient la signature de
Kennedy et celle du pointeur. Et, pour vous dire la vérité, je n'ai pas examiné les
listes moi-même. Je n'en avais pas le temps.

Q. Vous y apposiez votre nom après que vous aviez vu leurs signatures ?-R.
Je faisais vérifier les bordereaux de paye, et quand je voyais qu'ils étaient régulière-
ment vérifiés, et que les additions étaient exactes, j'apposais ma signature.

Q. De fait, vous ne les examiniez pas pour voir combien il y avait d'hommes
employés. Vous ne vous donniez pas de peine à ce sujet ?-R. Il y en avait trop.
Je regardais au total des heures de travail, mais c'est tout ce que je puis dire.

Q. Vous avez dit que.vous n'aviez pas le temps de parcourir ces listes?-R. On
nous pressait à Ottawa et l'on nous disait d'envoyer les bordereaux de paye le plus
promptement possible. Nous les gardions une couple de jours.

Q. Vous n'avez pas envoyé le bordereau de paye pour février avant le 25 de
mars. Je ne vois pas qu'il y ait là beaucoup de hâte. Croyez-vous qu'il vous fallait
vingt-cinq jours pour vérifier les bordereaux de paye et constater combien l'on
employait d'hommes aux travaux ?-R. Nous n'avons jamais eu les bordereaux de
paye plus de trois ou quatre jours au bureau.

Q. Que vous les ayez eus trois jours ou trente jours, avez-vous, de fait, examiné
les bordereaux de paye chaque fois, pour constater par vous-même combien d'hommes
étaient employés ?-R. Je n'ai fait rien de plus que ce que je vous ai dit.

Q. En mars ou en février, êtes-vous venu avec ces bordereaux de paye?-R.
Non, je ne le crois pas.

Q. Tout ce que vous avez fait, ça été de prendre les noms sur les bordereaux de
paye et de les certifier ?-R. Oui.

Par M. Tarte:
Q. Avez-vous pris les renseignements de Coughlin ou de Kennedy au sujet des

bordereaux de paye ?-R. J'ai écrit à Kennedy des lettres lui disant d'être prudent
au sujet de son temps.

Par M. Davies:
Si vous aviez examiné attentivement ces bordereaux de paye, vous auriez

pu constater combien d'hommes étaient employés le jour et la nuit, sur chaque pont?
oui.

244



Canal Lachine-Enquête.

Q. Vous ne l'avez fait dans aucun cas, et en conséquence vous n'en savez rien ?
-R. Je n'en sais rien. L'exactitude des bordereaux a été certifiée, et c'est tout ce
que je sais.

Q. Vous avez vu leurs noms sur les bordereaux et vous avez signé parce que
leurs noms figuraient là ?-R. Oui.

Par M. Tarte:

Q. Avez-vous toujours, avant cela, certifié vos bordereaux de paye de la môme
manière ?-R. Non, parce que le nombre d'hommes ne pouvait pas du tout être com-
paré à celui-ci. Je pouvais alors les parcourir et les comparer avec les autres
bordereaux de paye. Dans le cas actuel, je n'ai pas pu le faire, vu la longueur de
la liste.

Q. A la page 19 du rapport des commissaires, il y a une accusation très grave.
118 disent que pour les réparations, dans le passé, Kennedy a mis, sur les bordereaux
de paye du gouvernement, les noms de gens qui n'ont jamais été employés à ces
travaux. Avez-vous vu tous ces bordereaux de paye ? Il vaut autant aller jusqu'au
fond de l'affaire ?-R. Eh bien I oui, j'ai vu les bordereaux de paye. Mais lorsque
Kennedy certifiait que ces listes étaient exactes et qu'il employait ces hommes, que
pouvais-je dire de plus?

Q. Vous avez toujours pris sa parole à ce sujet ?-R. Je devais prendre sa
parole.

Q. Vous avez fait la même chose pour les travaux du canal ?-R. Oui.

Par M. Haggart :
Q. Monsieur Parent, répondez à cette question: D'après votre certificat des

bordereaux de paye, 1,675 hommes, 61 attelages doubles et 212 attelages simples
étaient employés le 8 mars. Est-ce que cela ne vous a pas semblé être une quantité
extraordinaire d'hommes et de chevaux ?-R. Pour un seul jour ?

Q. Vous avez certifié, le 8 mars, que 1,675 hommes, 61 attelages doubles et 212
attelages simples étaient employés: pourquoi avez-vous certifié cela ?-R. Parce
que M. Kennedy l'avait porté sur le bordereau et que le pointeur avait certifié que
c'était exact.

Q. Croyez-vous que l'on employait autant d'hommes ?-R. Je m'en suis pas
assuré; je n'en avais pas le temps.

Q. Comment est-il possible que l'on pût les employer à ces travaux ?-R. Je
n'avais pas le nomnbi e d'hommes que vous mentionnez. C'était une longue opéra-
tion que de les compter, et il fallait me htter pour envoyer les bordereaux au dépar-
tement.

Q. Vous avez dû les compter, M. Parent, car le lendemain du jour où vous avez
reçu la lettre de M. Schreiber, vous avez réduit de 440 le nombre d'hommes em-
ployés, vous avez augmenté de deux le nombre des attelages doubles, et vous avez
réduit de 100 le nombre des attelages simples ?-R. C'est M. Kennedy qui a fait
cela.

Q. D'après vos instructions ?-R. D'après les instructions que je lui ai données.
Je lui ai dit qu'il fallait réduire ce nombre d'ouvriers et attelages, et que l'ingénieur
en chef n'était pas du tout satisfait de la façon dont les choses allaient. Et il a
réduit ce nombre.

Q. Répondez à cette question: Croyez-vous qu'il y ait jamais eu, en même
temps, 1,675 hommes employé à ces travaux, 61 attelages doubles et 212 attelages
simples ?-R. Je ne le crois pas.

Q. Cependant, vous avez certifié ce compte ?-R. Oh 1 oui; je l'ai certifié parce
qu'il l'était déjà par mes deux subalternes.

Par M. Davies:

Q. En ce qui vous concerne, ce que vous avez certifié, c'est que les prix étaient
justes et raisonnables?-R. Les mots "Prix justes et raisonnables " s'appliquent au
compte.
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Q. C'est ce que vous avez mis sur tous ces comptes. J'ignore ce que vous vou-
lez dire par là. Voyez vos certificats. Je ne veux pas empirer votre position. (Il
montre un compte au témoin et en cite ce qui suit: " Reçu les effets ci-dessous men-
tionnés, M. Daboney, mesureur de pierre et vérificateur; P. Coughlin, commis et
pointeur. Je certifie que ce compte est exact dans tous ses détails, E. Kennedy, sur-
intendant. Prix justes et raisonnables, B. H. Parent, ingénieur-surintendant.")-
R. Oui, parce que c'est conforme au contrat.

Q. Aviez-vous l'intention de certifier plus que cela ?-R. Je voulais certifier que
les prix étaient justes et raisonnables d'après le contrat.

Par M. Tarte:

Q Dans votre opinion, était-il de votre devoir de vérifier le temps des hommes ?
-R. Non, j'avais là un surveillant; c'était son devoir de veiller à cela.

Par M. Davies:
Q. Maintenant, voyons ce qui concerne le coût comparatif de ces ponts. Le

rapport des commissaires dit: "Au pont Wellington, le coât du charroyage par
verge cube est approximativement de 78 centins, tandis qu'au pont du Grand Tronc
il est de 81.80, soit près de deux fois et demie autant qu'au pont Wellington." Qu'est-
ce que cela prouve? Que quelqu'un a volé le gouvernement ? Le rapport dit que
le charroyage, par verge cube, au pont Wellington (que les commissaires disent
avoir été fait d'une façon extravagante), a coûté 78 centins, tandis qu'au pont du
Grand Trone il a coûté $1.80, c'est-à-dire deux fois et demie autant. Qu'est.ee que
cela indique ?-(Pas de réponse.)

Q. Cela n'indique-t-il pas que quelqu'un fraudait le gouvernement ?-R. On le
dirait; oui.

Q. Comme ingénieur-surintendant, vous ôtes-vous formé une opinion, ou avez-vous
pris les moyens de vous former une opinion relativement au coût du charroyage ?-
R. Non; je ne pouvais pas voir à cela.

Q. Y avez-vous vu de quelque façon ?-R. Pas du tout, parce que je ne le pouvais
pas.

Q. Qu'il y en eût eu un seul ou cinquante ?-R. Non; j'ai demandé des rensei-
gnements au surveillant, mais je n'ai jamais pu en obtenir.

Q. Le rapport des commissaires dit de plus: "L'entrepreneur de la main.
d'ouvre, d'api-ès son compte pour le Grand Tronc, avait un bénéfice de 50 centins par
jour sur une voiture simple, et $1.75 pour la nuit. La proportion de tout le char-
royage, au pont Wellington, pour les attelages simples, la nuit, est de 36 pour 100; au
Grand Tronc, de 53 pour 100; pour attelages doubles, la nuit, au pont Wellington,
18 pour 100; au Grand Tronc, 38 pour 100." Cela accuse une différence énorme,
n'est-ce pas ?-(Pas de réponse.)

Q. Puis, les commissaires disent encore: " Si nous calculons de la môme façon
le coût de la main-d'œuvre par verge cube, pour le travail exécuté, le coût de la
main-d'ouvre expérimentée, au pont Wellington, s'élève à 57 centins par verge
cube; au pont du Grand Tronc, $1,69; main-d'ouvre ordinaire, au pont Wellington,$1,20 ; Grand Ti-one, 82,80. " Qu'est-ce que tout cela indique ? Cela indique que l'on
a commis des fraudes quelque part n'est-ce pas ?-R. On le dirait.

Q. " La proportion pour le travail de nuit, main-d'ouvre expérimentée, au pont
Wellington, est de 16 pour 100; au Grand Tronc, 36 pour 100. Main-d'ouvre ordi-
naire, pour travail de nuit, au pont Wellington, 18 pour 100 ; au Grand Trone, 38 pour
100. Contremaîtres, pour travail de nuit, au pont Wellington, 20 pour 100; au Grand
Tronc, 44 pour 100. L'entrepreneur de la main-d'ouvre payait un contremaître $3.00
par jouir et autant par nuit, et il recevait $1 de bénéfice pour le travail de jour et 83
pour le travail de nuit. Cet état comparatif permettra à tous de se former une
opinion sur le coût excessif des travaux, dans le cas même où l'on supposerait que
les hommes et les attelages mentionnés aux bordereaux de paye du pont du Grand
Tronc eussent été réellement employés aux travaux. " Or, monsieur, je voudrais que
vous nous disiez qui, à votre avis, a volé cet argent, et qui était responsable de oe
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dépenses excessives. Quelqu'un a fait la chose: qui l'a fait, suivant vous ?-R. Il
faut d'abord établir s'il y a eu vol.

Q. Si toute la main-d'ouvre employée au pont Wellington a coûté $3.80 par
verge cube et celle du Grand Tronc $8.50 par verge cube, est-ce que cela, d'après
vous, n'indique pas clairement qu'il a été commis un vol de la pire espèce? Est-ce
qu'il existe des doutes à ce sujet ?-R. Je n'aime pas appeler ce a un vol.

Q. Est-ce une fraude ?-(Pas de réponse.)
Q. C'est obtenir de l'argent du gouvernement sous de faux prétextes ?-R.

J'aimerais entendre les explications de ceux qui ont reçu l'argent, et alors je pourrais
me former une opinion.

Q. Ne croyez-vous pas que l'on a commis, relativement à ces travaux, ce que
j'appelle un vol au détriment du gouvernement ? Ne le croyez-vous pas?-R. Je ne
le sais pas, mais on le dirait. J'aimerais entendre les explications de ceux qui ont
reçu l'argent, et après leurs explications je pourrais dire s'il y a en vol.

M. AGGART.-Monsieur Parent, j'aimerais qu'à la prochaine séance, vous
apportiez le document qui vous autorisait à demander des soumissions pour la main-
d'ouvre, afin que vous le produisiez comme preuve.

Le comité s'ajourne.
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SALLE DE COMITÉ, N0 49.
CHAMBRE DES COMMUNES, 27 juin 1894.

Le comité se réunit sous la présidence de M. BAKER.

E. H. PARENT est rappelé et interrogé de nouveau:-

Par M. ffaggart:
Q. Avez-vous apporté aujourd'hui la lettre vous autorisant à demander des

soumissions pour la main-d'œuvre ?-R. Je ne l'ai pas trouvée. Si elle existe, elle
doit être avec les lettres produites devant la commission, car tous les originaux des
lettres reçues d'Ottawa au bureau de Montréal ont été remis à la commission.

Q. Avez-vous reçu une lettre vous autorisant à demander des soumissions pour
quoi que ce soit ?-R. Oui; il y a une lettre m'en donnant l'autorisation en termes
généraux.

Q. Eh bien ! si vous avez été autorisé à demander des soumissions pour la
main-d'œuvre, ne serait-ce pas dans cette même lettre? Je ne l'ai jamais vue et
je n'ai jamais donné d'autorisation, et j'aimerais à constater si une semblable lettre
existe?-R. Que j'aie jamais reçu la lettre, c'est plus que je peux dire. Je n'ai cer-
tainement pas agi sans être autorisé, soit verbalement, soit autrement, à demander
des soumissions. Assurément, je n'aurais pas pris cette responsabilité sur moi sans
autorisation.

Par M. Tarte:
Q. Quoi qu'il en soit, l'ingénieur en chef a consenti à ce que la main-d'œuvre

fút engagée comme elle l'a été ?-R. De la manière que j'avais recommandée, oui.
Par M. Raggart :

Q. Voici une lettre du 20 octobre 1892, que M. Trudeau vous a adressée et qui
se lit comme suit: "Je suis chargé de vous informer, par ordre du ministre, que vous
êtes par le présent autorisé à acheter immédiatement par soumission ou marché la
pierre, le bois de charpente et de service nécessaire pour la superstructure du nouveau
pont tournant Wellington, sur le canal Lachine." Vous avez reçu cette lettre, n'est-ce
pas ?-R. Oui. Je ne l'ai pas, mais je sais qu'elle existe.

Q. Si vous avez reçu ces instructions vous autorisant à demander des soumissions
pour la main-d'œuvre, cette lettre ferait partie du dossier de la preuve faite devant
ia commission. Tous les papiers lui ont été remis, n'est-ce pas ?-R. Tous les papiers
adressés d'Ottawa au bureau de Montréal. Tous les originaux ont été remis à la
commission.

Q. C'est bien, mais cette lettre ne s'y trouve pas ?-R. Elle a pu s'égarer. Je
n'en sais rien. Toutes les lettres sont supposées avoir été données à la commission.

Par M. Tarte:
Q. M. Douglas, du département des Chemins de fer, a-t-il été souvent à Montréal

durant l'exécution des travaux?-R? Il est venu deux ou trois fois, autant que je
peux m'en souvenir.

Q. Combien de temps y demeurait-il ?-R. Quelquefois une couple de jours,
quelquefois pendant des semaines.

Q. Des semaines, dites-vous ?-R. Oui, des semaines, je crois.
Q. N'a-t-il pas resté sur les lieux durant l'exécution de quelques-uns des travaux?

-- R. Oui, il allait au bureau.
Q. Sur les travaux ?-R. Oui, il restait là.
Q. En quelle qualité était-il là ?-R. Je suppose qu'il avait une mission spéciale

à remplir. Je n'en sais rien.
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Q. Vous dites qu'il y est resté plusieurs semaines ?-R. J'ai dit des semaines.
Plus qu'une semaine. J'en suis sûr; peut-être pas plus de deux. Je ne saurais dire
au juste.

Q. N'est-il pas vrai qu'il y est demeuré au moins un mois? Assurément vous le
savez ?-R. A la fois ?

Q. Non.-R. Oh ! oui, si vous parlez de tout le temps qu'il a passé là-chaque
fois qu'il venait à Montréal et qu'il restait un ou deux jours, puis s'en retourDait à
Ottawa et revenait ensuite une semaine plus tard. C'est pourquoi je dis qu'il est
venu deux ou trois fois, qu'il restait quelquefois un ou deux jours et quelquefois une
couple de semaines.
- Q. Le tout compté, vous croyez qu'il a passé là au moins un mois ?-R. Oui, au

moins un mois.
Q. De fait, vous saviez qu'il était employé. Je veux prouver qu'il a été là

presque tout le temps.
M. HAIGGART.-II s'y est rendu le 19 avril, chargé d'instructions spéciales.
M. TARTE.-Il y a passé près d'un mois.
M. HAGGART.-Il y est resté depuis le 19 avril jusque vers le 8 mai, je suppose.
M. TARTE.-N'y avait-il pas été auparavant ?
M. HAGGART.-Il y a été de temps à autre pour y passer un jour ou deux au

sujet de la superstructure. Le temps exact est là, je crois.
LE TÉMIN.-J'ai une observation à faire au sujet de ce que j'ai dit hier. Hier,

j'étais nerveux-j'avais été indisposé toute la nuit-et je ne comprenais pas très bien
les questions qu'on me posait. On m'a dit que j'avais declaré que je savais qu'il n'y
avait pas eu 1,600 hommes employés sur les lieux à la fois ou le même jour. Eh
bien ! ce n'est pas ce que je voulais dire. J'ai voulu dire que je ne savais pas que
1,600 hommes avaient été employés à la fois, que c'était possible, mais que je
l'ignorais.

M. HAGGART.-Cependant il y en a eu 1,600, les bordereaux de paye le prouvent.

Par M. Tarte:
Q. Nous avons vu sur les bordereaux de paye qu'ils étaient attestés par vous en

ce qui concernait les prix. N'avez-vous pas fait d'autres observations sur d'autres
bordereaux de paye ? Ces bordereaux ne sont pas ici, mais je crois que vous avez fait
d'autres observations ?-R, Oui; vers la fin et quand j'ai commencé à croire qu'il y
avait quelque chose d'étrange, j'ai expliqué en encre rouge pourquoi ma signature
était là.

Q. Quelle explication était-ce ?-R. J'expliquais que ma signature était là pour
faire voir que le compte du temps des hommes, le chiffre de leur salaire, le total
pour chaque homme et l'addition de toute la somme avaient été vérifiés à mon bureau,
et que c'était exact; puis, notre pointeur signait, ainsi que le surintendantou surveil-
lant. J'y apposais ma signature parce que le bordereau était transmis régulière-
ment à Ottawa.

Par M. Haggart:
Q. Vous aviez donc alors des soupçons au sujet du bordereau de paye ?-R. Eh

bien! je ne sais pas. Je commençais à croire que le coût devenait excessif.
Q. Pourquoi n'avez-vous pas fait rapport à l'iugénieur en chef ?-R. Cette obser-

vation était un rapport par el e-même.

Par M. Tarte:
Q. A quelle date était-ce ?-R. C'était vers la fin de l'exécution des travaux, et

tout était connu à cette époque.
Q. De fait, vous n'avez pas eu les bordereaux de paye assez à temps pour voir

s'il y avait fraude ?-R. Non; j'ai reçu le dernier bordereau de paye durant le mois
de mai. Je n'ai même reçu qu'en mai les bordereaux de paye pour le mois de mars.

Q. Vous dites qu'on a toujours refusé de vous les donner ?-R. Non, pas refusé,
mais il me disait: " Je n'ai pas le temps de vous les donner; je n'ai pas le temps de
les préparer."
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Par le président :

Q. A votre avis, ce n'est pas un refus de la part d'un subalterne qui ne vous
donne pas les bordereaux de paye que voua lui demandez?-R. Si M. Kennedy
m'avait dit: " Je ne veux pas vous donner les bordereaux de paye," ce serait différent,
mais il me disait: " Je n'ai pas le temps de les préparer; il me faut travailler tout le
jour et une partie de la nuit etje ne peux pas en même temps aller travailler et pré-
parer les bordereaux de paye, et vous devez attendre un peu plus longtemps pour
les avoir." C'est ainsi qu'il faisait. Il ne me refusait pas carrément, mais tout de
même je n'a vais pas les bordereaux.

Par M. Haggart:

Q. Eh bien t ne vous a-t-il pas para étrange que M. Kennedy ne voulût jamais
écrire un mot ni préparer les bordereaux de paye, puisqu'il n'avait qu'à les signer ?-
R. Je suppose qu'il était dans la mgme position que moi à l'égard de ses subalternes.

Q. Ce dernier bordereau de paye sur lequel vous avez fait des observations, et
qui a été transmis au département, et qui devait être un avis pour l'ingénieur en
chef, n'est-il pas celui qui concernait le mois de mai, après le parachèvement de l'en-
treprise?-R. Je vous demande pardon, c'étaient ceux pour mars et avril.

Q. C'était le bordereau de paye pour le mois d'avril ? Quand l'avez-vous envoyé ?
-R. En même temps, je crois; je ne m'en souviens pas exactement.

Q. En même temps que quoi ?--R. Les bordereaux de paye pour les deux mois
étaient ensemble.

Q. A quelle date du mois de mai les avez-vous envoyés?--R. C'est en mai que
le dernier bordereau a été expédié.

Q. Les observations faites par vous sur le bordereau, de paye se trouvaient sur
celui que vous avez transmis en mai ?-R. Oui, et j'en ai fait sur d'autres aussi.

Q. Eh bien ! il nous faut trouver ce bordereau de paye. Je doute fort que vous
en ayez fait. Nous les avons tous ici jusqu'au 6 mai ?-R. Je ne peux pas dire que
c'est toujours sur les bordereaux de paye, mais il y en a aussi sur es comptes. J'ai
fait la même observation au moins six fois.

Q. Faites-nous les voir; nous avons aussi les comptes ?-R. Tenez, ici, j'ai signé
"Prix justes et raisonnables; " ils sont tous comme cela, parce que la fourniture était
faite par contrat.

Par le président.-

Q. C'est une note stéréotypée, ce n'est pas un rapport spécial ?-R. Ce n'est pas
de cela dont je parle.

Q. Faites-nous voir ce dont vous parlez?-R. Alors, il faut produire les comptes;
ces papiers ne sont pas les comptes.

Par M. Haggart:

Q. Tenez, voici les comptes; cherchez. -R. Il y en a un grand nombre. Regar-
dez ici, "Prix justes et raisonnables," puis ma signature. C 'est seulement pou r
attester que les prix demandés par Henderson sont conformes à son contrat.

Par le président :

Q. Mais vous cherchiez d'autres notes faisant voir que vous aviez des soupçons;
trouvez-les ?-R. Oui, je suis sûr d'en avoir envoyé cinq ou six; une fois, je crois,
au sujet de l'écluse n° 1. (Après avoir parcouru la, liasse des bordereaux et des
comptes que lui avait passé M. Haggart.) Ils n'y sont pas.

M. TArTE.-Ce ne sont pas tous les comptes qui ont été payés.
M. HAGGAT.--Ce sont tous les comptes excepté ceux qui concernent l'écluse

n° 1, et nous avons envoyé un commis les chercher.
M. TARTE.-Mais j'ai vu moi-même des papiers devant la cour-de l'Echiquier que

je n'ai pas vus ici. Je crois que les plus importants sont là. Vous avez dû faire la
meilleure défense possible et produire les papiers qui manquent ici.
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Par M. Tarte:
Q. Monsieur Parent, vous avez été interrogé devant la cour de l'Echiquier, à

Ottawa ?-R Oui.
Q. Vous y a-t-on fait examiner un certain nombre de bordereaux de paye ?-R.

Non.
Q.. On ne vous a pas interrogé sur ce sujet ?-R. On m'en a montré un, celui

dont j'ai arlé et qui concerne l'écluse n° 1.
M. GGAET.-Les bordereaux de paye seront ici dans un instant. Il a tous

les autres comptes là.
M. TARTE.-Pas tous les autres bordereaux de paye?
M. HAGGART.-Je le crois. Ce sont des duplicata qui ont été produits devant

la cour. M. Hayter, qui en a la garde, dit qu'ils sont tous ici.
LE TtMoIN.-Ce sont des copies seulement.

Par M. Tarte:
Q. Vous connaissez votre signature ?-R. Oui, ce n'est pas ce dont j'ai parlé.

Je parle d'une observation que j'ai faite sur celui-là. Je n'en ai pas fait sur trois ou
quatre feuilles, mais sur le bordereau que j'ai transmis au département.

M. HAGGAET.-Il a fait une observation sur le bordereau de paye qui a été
transmis le 6 mai. On me l'a dit au département.

LE TÉMOIN.-J'ai écrit en enere rougo, en marge, que je ne me tenais pas res-
ponsable du compte, qu'il n'avait pas été fait de la manière régulière et qde je ne
pouvais pas en être responsable. Toutefois, le tout avait été acheté pour l'entre-
prise, et j'ai supposé que tout était bien. Les prix étaient conformes au contrat.
C'était en grande partie un achat fait de M. Henderson.

Par -M. Haggart :
Q. Maintenant, tâchez de vous souvenir. N'était-ce pas longtemps après le

parachèvement des travaux ?-R. Que j'ai signé ?
Q. Oui.-R. C'était vers le milieu du mois de mai, à peu près. C'est alors que

le compte m'a été présenté pour être signé, et alors j'ai écrit, en marge, que je ne
l'approuvais pas.

M. HAGGAaT.-Nous connaissions alors tous les faits.
M. TARTE.-Il a admis que c'était après le parachèvement des travaux. Je

croyais que c'était avant.
Le témoin est congédié.

PATRICK XENNEDY ett appelé, assermenté et interrogé:-

Par le président :
Q. Vous résidez à Montréal ?-R. Oui.
Q. Quelle est votre occupation ?-R. Maître-charretier.

Par M. Tarte:
Q. Avez-vous fourni des attelages pour les travaux du canal Lachine ?-R

Oui, je crois que quelques-uns de mes attelages y ont été employés de temps à autre
Q. Combien en avez-vous fourni ?-R. Le nombre en varie; quelquefois il pou-

vait y en avoir un et deux, certains jours quatre, et d'atres jours six, quand l'ou-
vrage pressait; et puis, quand il y avait peu de chose à faire, on en renvoyait quel-
ques-uns.

Q. Ces attelages étaient-ils employés en votre nom ?-R. Je ne vois pas pourquoi
ils ne l'auraient pas été.

Q. Voulez-vous simplement répondre à la question ?-R. Au meilleur de ma con-
naissance ils l'étaient. J e me suis absenté de Montréal dans le cours de février et
j'ai été à Québec pour assister à la session, et à mon retour j'ai appris qu'il y avait
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deux attelages inscrits pendant ce mois, ou une partie de ce mois, au nom de mon
contremaître, qui s'occupe de mes affaires.

Q. Quel est le nom de cet homme ?-B. Gamache. Avant d'aller plus loin je
vous dirai que je n'ai rien à cacher. Je répondrai à toute question que vous me
poserez franchement et carrément. Tout ce que je possède est en mon nom. Je paie
cent our cent et je n'ai rien à craindre.

Q. Le nom de votre contremaître est Gamache ?-R. Oui.
Q. Combien d'attelages ont été employés en son nom ?-R. Je crois qu'il y en a

eu deux pendant que j'étais à Québec en février; et à mon retour je lui ai demandé
pourquoi ils n'avaient pas été inscrits en mon nom, et il m'a répondu que celui au
nom de qui les attelages étaient inscrits devait être là pour être payé, et c'est pour
cette raison qu'il les avait fait inscrire en son nom jusqu'à mon retour.

Q. A-t-on employé des attelages en votre nom en même temps qu'on en em-
ployait au nom de M. Gamache ?-R. Pas que je sache; je ne le crois pas.

Q. Pouvez-vo- nous dire quel était le montant de votre compte. Combien avez-
vous reçu ?-R. Je ne peux pas vous le dire dans le moment, vous trouverez cela
dans vos livres.

Q. Ne pouvez-vous pas vous le rappeler?-R. Non, monsieur; je ne pourrais
pas le dire.

Q. En chiffres ronds ?-R. Ce serait difficile pour moi. Je veux répondre la
vérité à ce que vous me demanderez; je n'ai rien à cacher.

Par M. Davies:

Q. Ne le cachez pas, alors; dites-nous le chiffre approximatif ?-R. J'ai peut-
être reçu quinze ou seize cents piastres, plus ou moins, je ne peux le dire exacte.
ment.

Par M. Tarte;
Q. Ces attelages étaient-ils doubles ou simples ?-R. Le plus grand nombre était

des attelages doubles.
Q. Doubles ?-R. Je le crois ; il pouvait y en avoir un, deux, trois ou quatre.
Q. Qui avait loué ces attelages ?-R. Le contremaître des travaux les louait du

mien.
Q. Savez-vous qui était alors contremaître sur les travaux?-R. Je ne saurais

le dire exactement.
Q. On ne s'est jamais adressé à vous pour louer ces attelages ?-R. Oui, monsieur.
Q. On s'est adressé à vous ?-R. Oui.
Q. Qui s'est adressé à vous ?-R. Pagnan. Dans le temps, les maçons man-

quaient de pierre pour construire la pile-ivot et le chaperon des deux murs latéraux,
et l'entrepreneur qui en avait la fourniture n'avait pas rempli son contrat, ou quelque
chose de ce genre, et on avait en besoin d'attelages pour faire transporter de la
pierre de Terrebonne afin de pouvoir terminer les travaux vers le 1er mai et faire
travailler les maçons. Le contremaître est venu me trouver et me demanda si je
voulais envoyer mes attelages. Je lui répondis que cela ne me plaisait pas beaucoup,.
que la distance était longue et que les pierres étaient lourdes, et il me dit: " Allons-
nous laisser les maçons sans ouvrage ?" " Puisqu'il en est ainsi," lui répondisje,
"j'enverrai mes attelages." Je dis à mon contremaître de les envoyer.

Q. Combien en avez-vous envoyé ?-R. Combien d'attelages j'ai envoyés?
Q. Oui.-R. Eh bien 1 peut-être six, peut-être huit.
Q. A cette époque, je veux dire, lorsque le contremaître est allé vous voir ?-R.

Il est très fort difficile pour moi de répéter ce qui a été dit il y a quelques années.
Je dis qu'il a pu y avoir six attelages, ou huit, ou peut-être dix, suivant les circons-
tances. Il est très difficile de se rappeler toutes ces choses.

Par M. Davies:

Q. Oh ! très difficile -- R. C'est difficile, mais je veux vous dire franchement
tout ce que je sais.
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Par M. Tarte:

Q. Quel était ie prix convenu entre le contremaître et vous au sujet de ces atte-
lages ?-R. Nous n'avons pas convenu du prix, mais Gamache m'a dit qu'il avait
reçu $4 par jour, pour chaque attelage.

Q. Combien de temps ces attelages ont-ils été employés, au meilleur de votre
connaissance ?-R. Ils partaient le matin......

Q. Non I combien de semaines ?-R. Je ne peux pas vous le dire maintenant.
Q. Combien d'heures par jour ?-R. En général, dix heures par jour.
Q. Etes-vous sûr qu'il n'y a jamais en plus que deux attelages au nom de M.

Gamache ?-R. Pas que je sache.
Q. Combien d'attelages était employés sous votre nom ?-R. Je crois vous avoir

dit qu'il y en a eu six, huit, ou dix, et ainsi de suite.
Q. Qui recevait l'argent ?-R. Gamache.
Q. Toujours ?-R. Toujours.
Q. Pour vous ?-R. Pour moi.
Q. Même pour les attelages employés sous votre nom ?-R. Oui, monsieur.
Q. Alors, pourquoi avez-vous juré il y a un instant que les attelages avaient été

inscrits au nom de Gamache parce que c'était nécessaire ?-R. Il'allait au bureau et
m'apportait l'argent.

Q. Vous avez juré tantôt que deux attelages avaient été inscrits en son nom?
-R. Oui, en février.

Q. Vous avez juré qu'il était nécessaire que les attelages fussent inscrits au
nom de Gamache parce qu'il devait retirer l'argent ?-R. Si je me le rappelle bien, je
vous ai dit qu'à mon retourj'avais demandé à Gamache pourquoi ces attelages étaient
en son nom, et qu'il m'avait répondu que c'était pour la raison que celui au nom de
qui les attelages étaient employés devait retirer l'argent, et il l'avait retiré, et il le
recevait quand les attelages étaient à mon nom. Je n'ai jamais été au bureau pour
retirer l'argent.

Q. Il retirait l'argent dans les deux cas ?-R. Je veux que vous compreniez
bien cela. A vous entendre on dirait que vous croyez que les attelages étaient em-
ployés sous le nom de Gamache et non sous celui de Kennedy.

Q. Je ne veux pas dire cela du tout.-B. Cela en a bien l'air.
Q. Voici ce que je veux vous demander: Gamache recevait-il l'argent pour les.

attelages inscrits en son nom et au vôtre ?-R. En février, ces attelages étaient à son
nom, au meilleur de ma connaissance. Ensuite, il retirait l'argent pour moi.

Q. Pour les attelages inscrits en votre nom ?-R. Oui.

Par M. Davies:

Q. Combien avez-vous reçu par heure ?-R. Par heure ?
Q. N'étiez-vous pas payé à tant par heure ?-R. Je crois que je recevais 84 par·

jour.
Q. Sans tenir compte du nombre d'heures ?-R. Oh ! non.
Q. Alors vous étiez payé tant par heure ?-R. Oui.
Q. Combien ?-R. Je suppose que cela équivalait à 40 centins par heure.
Q. A combien s'élevait par heure ce que vous receviez ? Vous étiez là en mars?

-R. Je ne le sais pas exactement.
Q. Jurez-vous que vous ne savez pas combien vous receviez par heure ?-R. Je

recevais $4 par jour.
Q. Que les voitures fussent employées toute la journée ou non ?-R. Lorsque la

journée n'était pas complète, ils étaient payés 40 centins par heure.
Q. Le taux était le même pour une partie de la journée ou une journée complète ?

-R. Pour une journée complète, ils avaient 84 par jour.
Q. Combien d'heures par jour ?-R. Dix heures.
Q. Dix heures ?-R. Je le pense.
Q. -Avez-vous des doutes ?-R. Je ne le crois pas. N'oubliez pas que je n'ai

jamais vu les livres. • J'étais sur les lieux jour et nuit, depuis sept heures du matin.
jusqu'à huit heures du soir tout le temps, bien que je ne fusses pas payé pour cela.
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Q. Avez-vous eu jusqu'à douze attelages employés en môme temps ?-R. Je
ne saurais le dire.

Q. Jurez-vous que vous ne pouvez pas le dire ?-R. Oui, et la raison en est que,
ainsi que je vous l'ai dit, j'ai un commis qui s'occupe de cela. Je m'absente très
souvent, et je me fie à cet homme pour veiller à mes affaires.

Q. Etiez-vous chez vous le 26 mars ?-R. Oui.
Q. La session était alors terminée ?-R. Oui.
Q. Après votre retour, aviez-vous jusqu'à douze attelages qui était employés ?-

R. C'est possible, et peut-être plus.
Q. Je ne vous demande pas ce qui est possible, nous voulons savoir ce qui est

et ce qui était. Combien d'attelages avez-vous ?-R. J'ai entre 60 et 65 chevaux.
Q. Que vous louez régulièrement de jour en jour ?-R. Oui.
Q. Quel est le plus grand nombre que vous avez loué à votre fils pour ces

travaux ?-R. Je ne peux pas le dire. Vous avez du sens commun ; vous savez très
bien qu'il est difficile de dire ce qui a eu lieu il y a deux ans.

Q. Vous ne pouvez pas dire combien ?-R. Je ne les ai pas loués à mon fils, mais
au contremaître.

Q. Au vôtre ?-R. Non, au contremaître sur les travaux.
Q. Quel est son nom ?-R. Je crois que son nom est Pagnan.
Q. Vous ne nous avez pas encore dit son nom ?-R. Il y a encore beaucoup de

chose à dire.
Q. C'est la plus grande vérité que vous ayez dite jusqu'à présent? Vous vous

êtes adressé personnellement à Pagnan ?-R. Non.
Q. Comment pouvez-vous le savoir si vous n'avez pas vu Pagnan ?-R. Ne m'em-

brouillez pas. Lorsque Pagnan est venu me demander si nous pouvions lui louer
des attelages.......

Q. Savez-vous où ils devaient être employés?-R. Je sais qu'ils devaient être
employés quelque part, à charroyer de la pierre. Je crois qu'ils ont toujours été
employés à ces travaux.

Q. Saviez-vous qu'ils devaient être employés à des travaux publics dont votre
fils était surveillant ?-R. Oui.

Q. Alors vous savez qu'ils étaient loués au gouvernement ?-R. Oui.
Q. Combien d'attelages avez-vous dit à Pagnan que vous pouviez lui louer ?-

R. Autant que je pourrais lui en réserver.
Q. Vous êtes-vous engagé à lui en fournir un nombre déterminé ?-R. Mon

contremaître......
Q. Vous êtes-vous engagé à lui en fournir un nombre déterminé ?-R. Non. Je

ne suis pas venu ici pour me faire insulter.
Q. On ne vous insulte pas du tout; on vous pose des questions bien claires ?-

R. Oui, et je répondrai.
Q. Vous êtes-vous engagé à lui fo urnir un nombre déterminé d'attelages ?-

R. Le contremaître du gouvernement et Gamache ont décidé cela ensemble.
Q. Voulez-vous répondre à la question ?-R. Je n'en sais rien, monsieur.

. Et vous n'avez, en aucun temps, convenu d'en envoyer un nombre déterminé?
-R. Oui. J'en ai envoyé un nombre particulier à Terrebonne pour transporter ces
grosses pierres.

Q. Avec qui vous étiez-vous entendu ?-R. Avec Pagnan. Il était très difficile
de se procurer des attelages pour aller là.

Q. Etiez-vous libre d'en envoyer autant que vous le vouliez ?-R. Oh 1 non.
Q. Pourquoi donc ?-R. Parce qu'il y avait d'autres personnes dans la localité.
Q. Le nombre des attelages que vous deviez envoyés était-il limité ?-R. Oui.
Q. A combien ?-R. Il y avait dans la localité d'autres personnes qui voulaient

avoir leur part dans ce qui se faisait.
Q. A combien le nombre était-il limité ?-R. Il pouvait y avoir six ou huit

attelages. ainsi que je l'ai déjà dit.
Q. Vous avez dit que le nombre en avait'été restreint. A combien ?-R. Quel-

quefois il y en avaient six, quelquefois huit, d'autres jours dix.
Q. Quelle était la limite ?-R. J'aurais pu envoyer 20 attelages.
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Q. Ou 50 ?-R Non, pas 50, cela ferait 100 chevaux. Je n'en avais pas autant.
Q. Tout ce que vous aviez?-R. Tout ce que je pouvais envoyer. Il y avait

d'autres, travaux aillaurs.
Q. Rien ne vous empêchait d'en envoyer d'autres ?-R. Oui.
Q. Qcui ?-IR. Supposons que je travaille pour vous, il faudrait que je fasse votre

ouvrage.
• Q. En convenant avec Pagnan d'envoyer des attelages pour travailler au pont

ou à l'écluse, le nombre en a-t-il été fixé, ou pouviez-vous en envoyer autant que vous
le vouliez ?-R. Je ne le pouvais pas. On ne m'aurait pas laissé faire.

Q. Quelle était la limite ?-R. Je vous dis franchement que j'en envoyais quel-
quefois six ou huit.

Q. Vous ne répondez pas a la question ?-R. Je dois vous dire que j'entends
être bien traité. Je ne me laisserai pas blaguer comme cela.

Par le président:

Q. Vous êtes sous une fausse impression. M. Davies n'a pas l'intention de vous
insulter. Il vous demande combien d'attelages les autorités vous permettaient d'en-
voyer. Si vous aviez 500 chevaux, étiez-vous libre de les envoyer tous sur les
ieux ?-R. Pas du tout.

Par M. Davies:
Q. Combien pouviez-vous en envoyer ?-R. Comme je vous l'ai déjà dit, il est

difficile de dire ce qui s'est passé entre le contremattre et moi il y a deux ans ou
douze mois.

Par le président:
Q. Combien d'attelages celui qui avait la conduite des travaux du gouvernement

vous avait-il permis d'envoyer?-R. Lorsque le contremaitre du gouvernement est
venu dans ma cour il a dit à Gamache qu'il avait besoin de tant d'attelages.

Q. Combien ?-R. Je suppose six ou huit.
Q. Ne supposez pas ?-R. Je ne peux pas le jurer; je podrrais faire erreur et

c'est ce que je ne veux pas.
Q. M. Davies vous demande s'il y avait une restriction. Vous a-t-il dit d'envoyer

tous vos attelages ?-R Il ne l'aurait pas osé, il ne le pouvait pas.
Q. Voici la question de M. Davies: " Etiez-vous restreint à un nombre quelco n-

que ? "-R. Certainement.
Q. A. quel nombre ?-R J'ai dit six ou huit on dix, c'est suffisant. J'aurais pu

envoyer 60 ou 70 chevaux.
Q. Vous les aviez, mais il vous était permis d'envoyer six ou sept attelages seu-

lement ?-R. Je ne le pouvais pas; j'avais d'autres travaux à exécuter.

Par M. Davies:

Q. Ainsi, rien ne vous empechait d'envoyer dix ou douze attelages ?-El J'en-
voyais ce qu'on me demandait, et pas plus.

Q. Quel nombre vous a-t-on demandé ?-R. Quelquefois huit, quelquefois dix, et
même onze.

Q. Combien de fois vous a-t-on spécifié un nombre ?-R. Chaque fois qu'on
charroyait de la pierre.

Q. Comment saviez-vous quel nombre vous deviez envoyer ?-R. Gamache
recevait des ordres de la part du contremaître.

Q. Il demandait tant d'attelages et votre commis les lui envoyait ?-R. Oui, et
je vous dirai qu'il n'y a rien à redire à cela. Mes attelages ont bien gagné leur
argent.

Q. C'est vraiment étonnant ?-R. Il n'y a rien d'étonnant. Nous ne sommes pas
tous des coquins là-bas. Hier, on s'est servi de gros mots ici. Vous avez dit que le
gouvernement avait été volé.

Q. Quelquefois vous avez envoyé dix attelages ?-R Plus ou moins.
Q. Gamache était votre employé ?-R. Oui.
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Q. Il me semble que vous avez dit à M. Tarte que Gamache avait fait inscrire
des attelages en son nom ?-R. Oui, pendant que j'étais à Québec, durant la session,
dans le cours de février. Je crois qu'il y a eu deux attelages en son nom.

Q. Deux attelages ?-R. Oui.
Q. Combien de temps a-t-il continuéà en faire inscrire en son nom et au vôtre ?-

R. Je crois, si je m'en souviens bien, que la chose a eu lieu en février seulement.
Q. Je vois ici, dans l'état indiquant le temps des charretiers que le gouvernement

a payé, qu'il a fourni un attelage double tous les jours à partir du 1er février ?-
R.En son propre nom ?

Q. Oui.-R. Un attelage double.
Q. Il y a 10 heures, G. Gamache, c'est bien l'homme ?-. Oui. Il doit y avoir

erreur.
Q. Puis il y a un attelage simple et le temps du charretier. Je me suis trompé,

c'est un seul charretier. En sus de cela, M. Gamache a fourni trois autres attelages
doubles en son propre nom ?-R. Dans le cours de mars ?

Q. Dans le cours de février.-R. Dans le cours de février?
Q. Dans le neme temps qu'il mettait un attolage simple en son nom, il en four.

nissait trois doubles en son propre nom chaque jour de la semaine ?-R. C'est pos-
siblo. Il pouvait y en avoir quelquefois trois au lieu de deux. Mais j'étais alors
absent.

Q. Maintenant, monsieur, voulez-vous me dire pourquoi il faisait inscrire trois
attelages doubles et un simple en son propre nom et tous les autres attelages en votre
nom ?-R. Etait-ce durant le mois de mars ?

Q. Je parle de février.-R. C'était pendant. in. n absence. Je vous ai dit
franchement tout ce que je sais.

Q. Il retirait l'argent lui-môme.-R. Je n'ai jamais été au bureau retirer un
seul centin.

Q. Il n'était pas nécessaire pour retirer l'argent de mettre les attelages sous
différents noms ?-R. Pas le moins du monde.

Q. Si ce n'était pas nécessaire, pourquoi l'a-t-il fait ?-R. Parce que j'étais absent.

Par i. Tarte:

Q. Monsieur Kennedy, étiez-vous à Montréal durant le mois de janvier ?-
R. Non, excepté le samedi soir jusqu'au lundi matin.

Q. Saviez-vous en janvier que Gamache avait quelques attelages en sou propre
nom ?-R. Je n'en sais rien. Ce ne peut pas être Gamache, car je pense que mes
chevaux n'ont pas travaillé durant le mois de janvier.

Q. En ôtes-vous bien sûr ?-R. Au meilleur de ma connaissance.
Q. Quel est le prénom de Gamaehe ?-JR. Je vais vous parler franchement-il

est de Québec et nous l'appelons tous " Québec." C'est Léon, je pense.
Q. Est-ce bien G. Gamache ?-R. Oui, c'est cela.
Q. Maintenant, jurez-vous que durant le mois de janvier pas un de vos attelages

n'a été employé aux travaux du pont Wellington ?-R. Non, je ne peux pas le jurer.
Q. Etes-vous str qu'il n'y en avait pas ?-R. Je n'en suis pas sûr. J'étais

absent et je ne sais pas ce qui a en lieu. Au meilleur de ma connaissance, il n'y en
avait pas, mais je ne peux point le jurer.

Q. Vous ne pouvez pas le jurer ?-R. Non.
Q. Ne veniez-vous pas à M ontréal chaque samedi durant le mois de janvier ?-

R. Oui, généralement.
Q. Quand la session provinciale a-t-elle commencé?-R. Vous pouvez le voir

dans la Gazette Officielle.
Q. Le savez-vous ?-R. Non.
Q. Vous ne devriez pas refuser de répondre à une question ?-R. Monsieur

Tarte, vous ne devriez pas être si sévère. Vous n'aimez pas trop vous-même à vous
faire malmener

Q. Vous ne pouvez pas le dire ?-R. Je ne peux pas du tout jurer ce.que vous
me demandez là.
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Par le président:

Q. Vous ne vous rappelez pas la date ?-R. Non.

Par M. Tarte:
Q. Et vous ne vous souvenez pas que vos attelages ont été employés durant le

mois de janvier ?
LE PRÉsIDENT.-Il vous a dit deux ou trois fois qu'il n'y en avait pas, au meil-

leur de sa connaissance.
M. TÂuwE.-M. le président, je suis convaincu que j'ai ici le doigt sur une fraude,

si vous voulez me le permettre.
Lu PRÉsIDENT.-C'est bien i mais ne répétez pas une question si ce n'est pas

nécessaire.

Par .M. Tarte:
Q. Vous venez de nous dire que vous ne vouliez pas jurer que dans le cours de

janvier il n'y avait pas quelques-uns de vos attelages employés à ces travaux ?-R.
Non. Puis-je jurer une chose que je ne sais pas, étant absent? Si je jurais, vous diriez
bien que je suis un insensé.

Par M. Davies:
Q. Vous veniez chez vous tous les samedis ?-R. Oui, généralement.
Q. Et vous y restiez jusqu'au lundi matin ?-R. Oui.
Q. Et vous vous occupiez de vos affaires*?-R. Je ne le pouvais pas. J'en

laissais le soin à mon employé.
Q. Je suppose.qu'il vous faisait rapport tous les samedis de ce qui se passait?-

R. Généralement.
Q. Et il vous disait à quoi et où il employait ses attelages ?-R. Oui.
Q. Et au ineilleur de votre connaissance pas un de vos attelages n'a été employé

dans le cours de janvier ?-B. Je ne m'en souviens pas. Ils ont peut-être été employés,
peut-être ne l'ont-ils pas été. Je n'en sais rien.

Q. Alors, si ce Gamache a fait inscrire son nom comme ayant employé des
attelages, que diriez-vous ?-R. Je ne sais pas.

Q. Il ne vous en a pas fait rapport, au meilleur de votre connaissance ?-R. Je
ne m'en souviens pas.

Q. S'il vous l'avait dit, vous vous le rappelleriez ?-R. Eh bien 1 je ne sais pas.
Si un homme me doit $10, je ne l'oublie pas facilement.

Q. S'il recevait de l'argent toutes les semaines, il vous le remettait ?-R. Il en
recevait tous les mois seulement.

Q. Mais si une grosse somme d'argent avait été reçue durant le mois de janvier,
vous vous en souviendriez ?-R. Oui.

Q. Vous n'en avez pas reçu ?-R. Non.
Q. Ainsi, pas un attelage n'a été employé ?-R. Il est difficile que je. me sou-

vienne si des attalages ont été employés tel jour ou telle semaine.
Q. C'est dans le cours de janvier.-R. Eh bien ! tel mois, alors.
Q. Quoi qu'il en soit, c'est ce que vous croyez ?-R. Je veux répondre à toutes

questions qui me seront posées.

Par M. ffaggart:
Q. Avez-vous loué vous-même vos attalages, ou par l'intermédiaire de votre

employé qui les sous-louait ?-R. Pas un seul.

Par M. Tarte:
Q. Avez-vous été plusieurs fois sur le lieu des travaux ?-R. Très souvent.
Q. Très souvent ?-R. Très souvent.
Q. Connaissez-vous un nommé J. Gramache, qui loue des attelages ?-R. Non.
Q. Vous connaîtriez tout homme de ce nom ?-R. Je connais généralement tous

les charretiers.
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Q. Etes-vous prêt à jurer qu'il n'y a pas eu quelques-uns de vos attelages
employés durant le mois de janvier sous ce nom de Gramache, si je trouve son nom
ici.-R. C'est à peu près la même chose que Gamache.

Q. Non, ce n'est pas du tout la même chose. Examinez le nom et répondez à
ma question ?-R. Je ne connais personne du nom de Gramache.

Par . .Davies:
Q. Quel est le nom de votre employé ?-R. Gamache.

Par M. Tarte :
Q. Jurez-vous qu'aucun de vos attelages n'a été employé sous le nom de cet

homme ?-R. Je jure qu'aucun de mes attelages n'a été employé sous le nom de qui
que ce soit, sauf celui de mon contremaître ou le mien. C'est assez clair.

Q. Il n'y en a pas eu sous le nom de cet homme ?-R. Pas sous le nom de Gra-
mache ni (le qui que ce soit, sauf celui de mon contremaître ou le mien. J'ai une
observation à faire et elle est bien simple. Je veux conserver ma réputation. Je
défie qui que ce soit, dans tout le Canada, de venir devant Kennedy dans cette
enquête et de l'accuser d'avoir pris une piastre indûment, soit pour lui-même, soit
pour ses chevaux, depuis le moment (le mon arrivée en ce pays jusqu'à ce jour. Si
cet homme existe en Canada, faites-le venir en ma présence. J'ai entendu dire beau-
coup de choses au sujet de ce malheureux pont.

Par 1. .Davies:
Q. De sorte que vous êtes exceptionnellement honnête?-R. Je prétends être

innocent jusqu'à ce que je sois trouv,é coupable.
Q. Maintenant, il paraît que cet homme, dont le nom est Gramache sur le chè-

que, l'a endossé Gamache, de sorte que c'est votre contremaître. Avez-vous jamais vu
Gamache écrire ?-R. Ecrire ?

Q. Ecrire son nom ?-R. Certainement.
Q. Examinez ceci (montrant un chèque au témoin). Regardez son nom sur le

dos de ce chèque.-R. Oui.
Q. C'est un chèque du gouvernement signé par M. Schreiber en faveur de

Gramache pour la somme de $180, n'est-ce pas ?-R. Oui.
Q. Et il est endossé Gamache ?-R. Je suis sûr d'avoir eu cette somme.
Q. C'est son écriture ?-R. Oui.
Q. De sorte qu'il n'y a pas à douter que l'homme qui signe Gamache est votre

employé?-R. Je suppose qu'il y a erreur d'une lettre.
Q. La signature est attestée par votre fils ?-R. Je le vois.
Q. Vous voyez qu'elle est attestée par votre fils ?-R. Je le suppose.
Q. Quelle est cette signature ?-R. Celle de E. Kennedy.
Q. N'est-ce pas celle de votre fils ?-R. Je le crois.
Q. Avez-vous des doutes à ce sujet ?-R. Non.
Q. Vous connaissez son écritu-e?-R. Oui.
Q. Alors cette signature Gamache est écrite par votre contremaître et attestée

par votre fils ?-R. Oui.
Q. Ainsi, il n'y a pas de doute sur ce point. Tenez, en voici un autre (montrant

au témoin un autre chèque). Le nom est Gramache, il est endossé par Gamache, la
signature est attestée par votre fils, et Gamache a retiré l'argent?-R. Je ne connais
rien au sujet le Gramache.

Q. Le nom est Gramache, et les chèques sont endossés par Gamache-ce ne sont
pas deux noms. Maintenant, j'attends une explication de votre part-vous êtes si
parfaitemaent honnête et si au-dessus de tout soupçon!-R. Merci.

Q. Je m'en tiens à votre parole.-R. Merci.
Q. Je veux savoir pourquoi quelques attelages sont au nom de Gamache et

d'autres sous le vôtre ?-R. Je vous ai déjà dit en termes fort précis que j'étais à
Québec.

Q. Je parle de ce qui a eu lieu après votre retour, en février et mars ?--R. Mon
contremaître s'occupait de mes affaires; j'avais trop à faire pour les surveiller moi-
même. Je vous l'ai dit très clairement.
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Q. Après votre retour, durant les mois de février et mars, votre contremaître a
employé des attelages en son nom et quelques-uns au vôtre?-R. Je ne saurais dire.

Q. Voici la liste ?-R. Je vous dis franchement qu'il m'apportait l'argent. Je
n'ai jamais été au bureau pour être payé, excepté une fois, je pense, au bureau en
ville.

Q. Gamache vous remettait l'argent ?-R. Oui.
Q. Vous ne pouvez pas dire pour combien d'attelages il vous payait ?-R. Non,

pas dans le moment.

Par M. Tarte:
Q. Votre fils connaissait bien votre contremaître? C'est-à-dire votre fils Edward?

-IR. Oui.

Par M. Davies;

Q. Gamache écrit-il bien ?-R. Pas très bien, juste assez pour tenir note du
temps.

Q. Pour tenir note du temps ?-R. Oui; un assez bon homme d'affaires, un
homme de bon sens.

Par M. Tarte:

Q. Quelques-uns de vos attelages étaient-ils employés pour le gouvernement et
d'autres pour St. Louis ?-R. Pas un seul pour M. St. Louis, non.

Q. Ni sous le nom de M. Gamache ?-R. Ni sous le nom de personne.
Q. Vous n'avez jamais loué d'attelages à M. St. Louis ?-R. Jamais.
Q. Au gouvernement seulement ?-R. Oui; nous n'avons rien fait en cachette.
Q. C'est une question honnête, vous y avez répondu.-R. Je répondrai à toute

question que vous me poserez si je crois qu'elle est franche.
Q. Vous êtes positif que pas un de vos attelages simples n'a été employé pour

M. St. Louis ?-R. Pas un seul à ma connaiss-nce.
Le témoin est congédié.

A. LEPAGE est appelé, assermenté et interrogé:-

Par le président ;
Q. Demeurez-vous à Montréal ?-R. Oui.
Q. Quelle est votre occupation ?-R. Entrepreneur.

Par M. Tarte:
Q. Avez-vous été employé àfix travaux sur le canal Lachine ?-R. Au pont du

Grand Tronc.
Q. Au pont du Grand Tronc ?-Oui.
Q. En quelle qualité ?-R. En qualité de contremattre.
Q. Pour le gouvernement ?-R. Oui.
Q. Est-il à votre connaissance que de grandes quantités de bois de charpente

sont disparues du lieu des travaux ?-R. Pas au pont du Grand Trone.
(L'interrogatoire est continué en français et traduit au comité.)

Par M. Tarte:
Q. Est-il à votre connaissance qu'une quantité considérable de bois de charpente

a été enlevée de l'endroit où se faisaient les travaux ?-]B. Il y avait au commence-
ment d'avril un nommé Huot, premier contremaître des charpentiers au service de
M. Kennedy. Un jour que nous dinions ensemble à l'hôtel Jones, il me dit:
" Ecoutez, Lepage, avez-vous en ce bois pour le pont du Grand Tronc?" Je lui
répondis : " Non, pas du tout." Il me dit: " Je voulais avoir du bois de M. Kennedy,
mais il a refusé de me donner ce bois-là, me disant qu'il devait servir à construire les
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coffrages à la partie inférieure du pont du Grand Tronc. Il a refusé de m'en laisser
prendre un seul morceau."

Q. Avez-vous été voir ce bois ?-R. Oui, après dîner. Il y avait de 400 à 500
morceaux de bois. C'était du bois neuf, de 12 pouces carrés et de différentes dimen-
sions, variant de 20 à 35 pieds de longueur. Il y en avait de toutes les dimensions.

Q. Et ensuite ?-R. Trois ou quatre jours plus tard, je vis Huot de nouveau, et
il me dit: " Avez-vous reçu ce bois-le bois de l'autre coté ? " Je lui répondis: " Non,
je ne l'ai pas reçu." Il me dit: "On a enlevé tout ce bois; il n'en reste plus un
seul morceau."

Q. Avez-vous été voir ?-R. Nous y avons été tous les deux, deux ou trois jours
plus tard.

Q. Vous dites qu'il s'est écoulé deux ou trois jours entre la première fois que
vous avez été voir le bois et la seconde fois, quand vous avez remarqué que le bois
était disparu ?-R. Oui, c'est cela.

Q. Quelle espèce de bois était-ce ?-R. C'était du pin.
Q. C'était du bon bois ?-R. Oui, il était nouvellement scié,
Q. Vous dites qu'il y avait de 400 à 500 morceaux de bois, au meilleur de votre

connaiisance ?.-R. Oui, à peu près.
Q. Vous aviez besoin de ce bois pour le pont du Grand Tronc?-R. Oui.
Q. Vous aviez demandé ce bois ?-R. Non. M. Trudel l'avait demandé.
Q. Quel est ce M. Trudel ?-R. M. Trudel était le premier contremaître au pont

du Grand Tronc. C'est lui qui donnait les ordres.
Q. Vous ne savez pas où ce bois est allé?-R. Non.
Q. Avez-vous demandé à M. Kennedy où était ce bois ?-R. Non.
Q. Avez-vous demandé à quelqu'un où était ce bois?-R. Je l'ai demandé à M.

Huot, et il m'a répondu que c'était un mystère pour lui.

Par M. Haggart:
Q. Il y avait entre 400 et 500 morceaux de bois, de douze pouces carrés, vingt-

cinq pieds de longueur et plus?-R. Il y avait dans cette pile des traverses sciées
sur deux côtés.

Q. Du bois méplat ?-R. Oui, du bois méplat.
M. HIAGGART.-Ces gens-là pouvaient voler une maison I

Par M. Tarte :
Q. Savez-vous si d'autres articles ont disparu ?-R. Non, pas à ma connaissance.
Q. Je vais essayer de vous rafraîchir la mémoire. N'est-il pas vrai que des

douzaines de grandes boîtes à mortier ont été faites et qu'elles ont disparu?-R.
Lorsque j'ai commencé à être employé, j'ai vu qu'il se faisait de grands préparatifs,
comme s'il s'était agi de construire le canal de Panama. J'ai vu une quantité de
boites pour le mortier et pour monter la terre, toutes bien finies, ferrées, avec des
anneaux et des chaînes.

Q. N'est-il pas vrai que près des trois-quarts de ces boites ont disparu?-R.
Les boîtes ont disparu quand on a appris que M. Schreiber devait venir visiter les
travaux. Il y avait là presque assez de bois pour bâtir la ville de Montréal, et tout
a disparu.

Q. Où ces boîtes étaient-elles ?-R. Le long de la levée Wellington, en face du
restaurant, dans le grand hangar construit par M. Kennedy.

Q. Ces boîtes étaient dispendieuses ?-R. Oui, car elles étaient faites avec du
bois de 3 pouces et avaient 12 pieds carrés.

Q. Avez-vous vu fabriquer ces boites?-R. Elles ont été faites par les char-
pentiers de af. Kennedy.

Q. Vous avez agi en qualité de contremaître tout le tomps que la construction
du pont du Grand Trone a duré ?-R. Oui.

Q. De qui receviez-vous vos instructions ?-R. De M. Trudel.
Q. Et de qui M. Trudel les recevait-il?-R. Chaque fois que j'avais besoin

de renseignements au sujet de la manière dont il fallait faire certains ouvrages,
M. Trudel me disait: "Attendez un instant, je vais demander des instructions à
M. Kennedy." Si nous avions besoin d'outils, M. Trudel s'adressait à M. Kennedy.
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Q. M. Kennedy allait-il au pont du Grand Tronc?-R. Oui; il m'a lui-même
donné des ordres.

Q. Vou3 êtes entrepreneur ?-R. Oui, depuis 40 ans.
Q. Les travaux au pont du Grand Tronc ont-ils été conduits d'une manière extra-

vagante ?-R. C'est difficile à dire. Le temps était si court.
Q. En qualité de contremaître, avez-vous reçu tous les outils et les grues dont

vous aviez besoin ?-R. Non; nous avons été souvent retardés.
Q. N'est-il pas vrai que, faute de grues pour monter la terre des excavations,

vous avez été obligés de vous servir de pelles et de construire des échafaudages ?-
R. Nous n'avions pas de grues. Il y avait 27 pieds du fond à la surface. Nous
avions creusé 8 pieds plus bas que le fond du canal.

Q. D'après les instructions de M. Parent?-R. Non, de M.Papineau.
Q. Avez-vous demandé des grues à M. Kennedy ?-R. Je sais que M. Trudel lui

en a demandé et qu'il a répondu qu'il n'y en avait pas. Il nous fallait monter la
terre au moyen de neuf échafauds avant d'arriver à la surface. Une fois là, mettre
la terre dans deux tombereaux seulement, parce qu'on était gêné par la circulation
des trains du Grand Tronc.

Q. Saviez-vous que l'on a payé pour des hommes qui n'étaient pas employés sur
les lieux ?-R. Je n'ai rien à dire à ce sujet; ce n'était pas mon affaire. Il y avait
un pointeur chargé de compter les hommes et tenir note de leur temps ti-ois fois par
jour. Lorsque les hommes arrivaient le matin, ils allaient au guichet et donnaient
leurs noms et leurs numéros; on les mettait à l'ouvrage. Si, duraut la journée, il y
avait un homme dont la femme était malade, le contremaître le disait au pointeur.

Q. Mais savez-vous si l'on a payé pour des hommes qui n'étaient pas employés ?
-R. Non.

Q. M. Douglas a-t-il été souvent sur les lieux pendant que vous y étiez employé?
-R. Lorsque M. Douglas venait, il me donnait des ordres en grand nombre tous les
jours.

Q. Est-il resté plusieurs semaines sur les lieux ?-R. Je me souviens qu'il est
resté là tout le mois d'avril et les dernières semaines de mars.

Q. Il pouvait y voir les hommes ?-R. Certainement.
Q. Qui devait los compter ?-R. Le pointeur.
Q. Qui agissait en qualité de pointeur pour le gouvernement?-R. Je crois que

c'était Villeneuve, au pont du Grand Trone.
Q. M. Coughlin était-il là ?-R. Non, je ne l'ai pas vu.
Q. Quels étaient les autres pointeurs, à part, de Villeneuve ?-R. Il y avait

Beaudry, Drolet et d'autres hommes.
Q. Vous avez dit tantôt que 400 ou 500 morceaux de bois étaient disparus et que

vous en aviez besoin ?-R. Oui.
Q. Avez-vous attendu après ce bois ?-R. J'ai attendu sept, huit ou dix jours

après ce bois, et il n'arrivait pas.
Q. Combien d'hommes étaient à attendre ?-R. Il en est résulté que le batardeau

a crevé.
Q. Avez-vous eu le bois plus tard ?-R. Oui, et lorsque nous l'avons reçu, j'ai

fait observer que c'était du bois scié depuis longtemps. Le bois arrivait par cin-
quante, vingt-cinq ou cent morceaux à la fois. Nous étions toujours à attendre.

Q. Avez-vous été obligés d'attendre après tous les matériaux et autres articles?
-R. Lorsque le batardeau s'est brisé, c'était très grave; 300 ou 400 hommes atten-
daient.

Q. Après quoi ?-R. Quand le batardeau s'est brisé, il n'y avait qu'une petite
pompe. M. Trudel en demanda une à M. Kennedy, et bien qu'il y eût une pompe qui
ne servait pas, il ne pût pas l'avoir. M. Kennedy envoya ses hommes, des char-
pentiers.

Q. Pour faire quoi ?-R. Pour aider à réparer le batardeau.
Q. Règle générale, combien d'hommes étaient employés au pont du Grand Tronc,

le savez-vous?-R. Je n'ai jamais compté les tailleurs de pierre. Il était impossible
de les compter. Ils étaient dispersés de tous côtés.
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Q. Combien d'hommes étaient employés aux travaux de ce pont à part les tail-
leurs de pierre ?-R. En comptant les maçons et les journaliers, je pense qu'il y
avait à peu près quatre ou cinq cents hommes.

Q. Il n'était pas de votre devoir de compter les hommes ?-R. Non; c'est un
calcul approximatif. Il y avait toujours un ou deux mille hommes qui demandaient
de l'ouvrage.

Q. Qui n'étaient pas employés ?-R. Non, et alors Trudel me demandait "de
combien d'hommes avez-vous besoin aujourd'hui ?" Je conduisais les travaux sur le
côté nord du canal. Je lui disais le nombre dont j'avais besoin.

Q. C'était ainsi que l'ouvrage était conduit ?-R. Oui.
Q. Si vous aviez eu l'outillage nécessaire, l'ouvrage aurait été fait plus rapide-

ment ?-. Tous les travaux, la démolition des anciennes piles et leur reconstruction
devant se faire en si peu de temps, et n'ayant pas de grues, nul doute que le tout a
coûté le double du prix ordinaire.

Q. Avez-vous dû enlever la glace, la glace du canal ?-IR. Oui, j'ai aidé à l'en-
lever des piles.

Q. Mais vous aviez des grues pour enlever cette glace ?-R. Non; nous avions
des chevaux. La glace venait du Saint-Laurent et du port. Elle se gonflait et se
brisait en éclatant. M. Schreiber m'a demandé un jour pourquoi il y avait tant
d'eau. Je lui ai répondu: "C'est parce que la glace a marché."

Par M. Bergeron:
Q. M. St. Louis était-il intéressé dans cette entreprise ?-R. Il venait ordinaire-

ment tous les jours.
Q. Vous a-t-il dit de prendre vos instructions de M. Kennedy ?-R. Il m'a dit

de les demander à M. Trudel, et quand je lui en demandais, il me disait: " C'est
bien, je vais voir M. Kennedy."

Q. N'est-il pas vrai que M. St. Louis ne vous a jamais donné d'instructions,
mais qu'il vous a dit d'en demander à M. Kennedy ou à M. Trudel ?-R. Tout ce que
M. St. Louis m'a dit a été de faire travailler les hommes autant que possible et de
ne pas admettre d'étrangers sur le terrain.

Q. Avez-vous été employé au pont Wellington ?--R. Au commencement, M.
Kennedy m'a engagé soit pour travailler au pont Wellington, soit au pont du Grand
Tronc.

Q. Au commencement?-R. Il m'a dit: "Vous viendrez ici tel jour, Lepage,
j'ai besoin de vous; " et plus tard il m'a dit d'aller au pont du Grand Tronc, me
disant: " là vous aurez de l'ouvrage."

Q. A!ors vous n'avez pas travaillé au pont Wellington ?-R. Non, mais j'y passais
trois fois par jour pour aller prendre mes repas.

Q. Comme question comparative, est-il vrai que les travaux au pont du Grand
Tronc étaient beaucoup plus difficiles que ceux du pont Wellington ?-R. Oui, parce
que nous n'avions pas assez de place pour travailler à l'aise. Ceux qui connaissent
ces travaux le comprendront. Lorsque nous avions à placer un plançon, il nous
fallait le monter et le descendre deux ou trois fois avant de pouvoir le poser sur la
pierre, à cause des bâtisses environnantes et du peu d'espace que nous avions.

Q. Maintenant, relativement à la maçonnerie, l'ouvrage a-t-il été mieux fait au
pont du Grand Tronc qu'au pont Wellington ?-R. La maçonnerie au pont du Grand
Tronc est de première qualité.

Par M. Tarte :
Q. Quelle était la valeur de ces boîtes qui ont disparu ?--R. Il y en avait 60 ou

80, et elles valaient au moins $50 chacune, parce qu'elles étaient ferrées.
Q. Vous ne savez pas ce qu'elles sont devenues ?-R. Non.
Q. Vous ne les avez pas vues plus tard sur le terrain ?-R. Non; il n'y avait

que quatre culées à construire-trois boîtes pour chaque culée suffisaient.
Par M. Bergeron:

Q. Les ouvrages en maçonnerie ont-ils été faits de la méme manière aux deux
oits ?-R. Le pont du Grand Tronc a tout été construit en maçonnerie de mollons

pp aTements et à joints, et les contremurs en pierre piquée, le tout jointoyé.
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Par M. Tarte:
Q. Savez-vous quelque chose au sujet de la pierre cassée par les hommes

employés par le gouvernement ?-R. J'ai vu un grand nombre d'hommes casser de
la pierre le long de la rue Wellington, mais je ne sais pas dans quel but.

Q. Cette pierre n'a pas été utilisée au pont du Grand Tronc ?-R. On n'en avait
pas besoin. On n'a pas employé de béton.

Q. Savez-vous si cette pierre a été employée au pont Wellington ?- R. Je l'ignore.
Je n'ai pas vu qu'elle l'avait été.

Q. Ne savez-vous pas qu'on s'en est servi pour réparer les rues ?-R. Je n'en ai
pas vu, mais on le disait.

Q. Que disait-on ?-R. On a demandé aux hommes pourquoi ils cassaient de la
pierre-nous n'en avions pas besoin.

Q. Pendant combien de temps en ont-ils cassé ?-R. Lorsque M. Schreiber est
venu, il m'a demandé pourquoi on cassait cette pierre, et je lui dis que je l'ignorais.

Q. Pendant combien de temps a-t-on cassé de la pierre ?-R. Presque tout le
temps; il y avait presque toujours quelqu'un employé à cet ouvrage.

Par M. Bergeron :
Q. Vous dites qu'on a fait du remplissage au pont du Grand Tronc ?-R. Oui,

avec de la pierre de taille.
Q. C'est un ouvrage spécial ?-R. Oui, de première qualité.
Q. Et il vous a fallu un grand nombre d'hommes pour tailler cette pierre ?-

R. Oui.
Par M. Raggart:

Q. La pierre employée pour le remplissage venait-elle des anciens ouvrages ?-
R. Non, c'était toute de la pierre neuve.

Q. Qu'avez-vous fait do la vieille pierre ?-R. On ne s'en est pas servi, ou une
bien petite quantité a été employée.

Q. Plusieurs hommes étaient employés pour préparer cette pierre destinée au
remplissage ?-R. A peu près 50 ou 60 tailleurs de pierre ont été employés pendant
trois semaines à piquer cette pierre destinée au remplissage, sur le côté nord du
canal.

Q. Parlez-vous de la pile-pivot ou des deux culées quand vous mentionnez le
remplissage ?-R. Je parle de la pile-pivot du pont Wellington.

Q. Du pont Wellington ?-R. Oui.
Q. Pour M. Kennedy?-R. Oui.
Q. Ce remplissage a-t-il été fait par les hommes fournis par M. St. Louis ?-

R. Oui.
Par M. Tarte:

Q. Ainsi, vous avez fait de l'ouvrage au pont du Grand Tronc qui a servi au
pont Wellington ?-R. Oui.

M. MILLs (Botliwell).-Le témoin a dit il y a un instant que des boîtes à mor-
tier avaient été faites avec du madrier de trois pouces et ferrées, et qu'elles avaient
été données ou avaient disparu. A qui ont-elles été données et pourquoi les avoir
faites en forme de boîtes?

M. IAGaART.-Il dit qu'il croit que douze auraient été suffisantes et on en a
fait 60 ou 80.

Par M. Mills:
Q. Pour quelles fns pouvaient servir des boites à mortier d'une dimension aussi

extraordinaire ?-R. Il était ridicule de faire des boîtes de cette dimension, mais on
pouvait les défaire et se servir du bois.

Q. Etait-ce un simple prétexte pour emporter le bois ?-R. Personne ne pou-
vait emporter ces boîtes; il fallait une grue pour les soulever.

Par M. Tarte:
Q. Savez-vous qui a donné l'ordre d'enlever les bottes?-Non.
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Par M. Mills:
Q. Connaissez-vous un seul de ceux qui les ont eues?-R. J'avais quelques amis

qui travaillaient là, et ils m'ont dit que c'était un mystère. Les boîtes avaient
disparu et ils n'en savaient pas davantage.

Par M. Tarte :
Q. Les boîtes ont-elles été enlevées vers le même temps que le bois a disparu?-

R. Le bois a disparu plus tard.
Q. Quelle espèce de bois était-ce?-R. Les boîtes étaient faites avec du madrier

de 3 pouces. Les boîtes pour monter la terre étaient en pin rouge de première
qualité.

Q. Il n'était pas nécessaire de faire des boîtes de ce genre pour cela ?-Elles
n'ont jamais servi.

Q. Vous n'avez jamais vu pareille chose ailleurs ?-R. J'ai été dix-huit mois
inspecteur au pont de Lachine. et il n'y a pas eu un tiers des préparatifs que j'ai vus
ici.

Q. Il me semble que si vous vouliez faire un petit effort de mémoire, vous
pourriez nous dire les noms de ceux qui ont eu ces boites et ce bois ?-R. C'est
impossible.

Q. Le bois et les boîtes ont-ils disparu durant la nuit?-R. Je n'en sais rien.
Au jour tout était disparu. A midi, quand j'ai passé par là, il n'y avait plus rien.

Par M. llaggart:
Q. Vous dites qu'elles ont disparu avant l'arrivée de M. Schreiber. N'y avait-

il pas des gardiens nuit et jour ?-R. Oui.
Q. Connaissez-vous leurs noms ?-R. Non.
Q. Cela ne vous regardait pas?-R. Non.
Q. Vous ne pouvez pas dire leurs noms ?-R. Non.

Par 31. Mills:
Q. Le bois de ces boites était-il raboté?-R. Non, il était brut.

Par M. Bergeron:
Q. La démolition des piles du pont du Grand Trone offrait-elle de grandes diffi-

cultés.?-R. La démolition de ces piles a été beaucoup plus difficile à exécuter que la
construction des nouvelles. Il y avait six pieds de terre aussi dure que du ciment.

Q. Et pour sortir cette pierre il fallait la passer aux hommes qui travaillaient
sur les murs du canal ?--R. Oui; il fallait l'enlever avec des câbles et à bras.

Par M. Baggart :
Q. Au service de qui étiez-vous ?-R. De M. St. Louis,
Q. Qui vous payait ?-R. M. Villeneuve.

Par M. Bergeron :
Q. Vous étiez employé par le gouvernement, mais fourni par M. St. Louis ?-

R. J'étais employé aux travaux du gouvernement, mais envoyé par M. St. Louis.
avec le reste de ses hommes et payé par lui.

Par M. Haggart:
Q. Comment se fait-il que M. Kennedy vous ait employé alors ?-R. M. Kennedy

devait m'employer et j'allai le voir. " Eh bien ! M. Lepage," me dit-il, " vous allez
travailler avec M. St. Louis ; je me suis entendu avec lui, et il va vous donner à
conduire les travaux sur le côté nord du canal."

Q. Si vous étiez au service du gouvernement, pourquoi n'avez-vous pas fait un
rapport lorsque vous avez constaté que ce bois disparaissait ?-R. Il est dangereux de
faire des rapports. J'ai travaillé trop longtemps à des travaux publics pour faire
des rapports sur des choses de cette nature.
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Par M. Tarte:
Q. N'avez-vous rien dit à ce sujet ?-R. J'ai fait observer à quelqu'un qu'une

certaine quantité de bois avait disparu.
Q. A qui ?-R. Je crois que j'ai dit à M. Papineau: "Il y a encore du bois qui

a disparu."

Par M. Bergeron:
Q. Que vous a dit M. Papineau ?-R. Il a dit qu'il n'avait pas vu le bois.
Le témoin est alors congédié.

MICHAEL DOIIENY est appelé, assermenté et interrogé

Par le président :
Q. Quelle est votre occupation ?-R. Commis.
Q. Vous demeurez à Montréal ?--R. Oui.

Par M. Davie8 ;
Q. En quelle qualité avez-vous été employé à la construction des ponts Wel-

lington et du Grand Tronc ?-R. En qualité de mesureur de pierre aux deux ponts
et à l'écluse no 1.

Q. Aux trois entreprises ?-R. Oui.
Q. Quelles étaient vos fonctions ?-R. Je recevais la pierre qui était apportée à

chacun de ces endroits; je la mesurais, j'en prenais note, et je vérifiais les comptes
transmis par l'entrepreneur à la fin de chaque mois, et je les attestais quand ils
étaient exacts.

Q. Avez-vous eu à prendre note du temps des hommes qui préparaient cette
pierre ?-R. Oui, depuis le 20 mars jusqu'au 17 mai, j'ai tenu note du nombre des
tailleurs de pierre qui travaillaient aux trois endroits.

Q. Qui vous avait donné des instructions à cette fin ?-R. M. Kennedy.
Q. En examinant la déposition que vous avez donnée devant la commission,

déposition que j'ai ici, vous ne paraissez pas avoir produit ce livret ?-R. Non,
monsieur.

Q. Pourquoi ne l'avez-vous pas produit ?-R. Parce qu'on ne me l'a pas
demandée.

Q. On ne vous l'a pas demandé?-R. Non.
Q. N'avez-vous pas cru de votre devoir de produire ce livret à la suite des

questions qu'on vous a posées ?-R. Non; j'ai été interrogé seulement au sujet des
quantités de pierre reçues et de l'emploi de cette pierre.

Q. Et on ne vous a rien demandé au sujet des hommes employés ?-R. Non.
Q. Avez-vous été interrogé devant la cour de l'Echiquier dans la poursuite de

St. Louis contre la Reine?-R. Oui.
Q. Lors de cet interrogatoire, avez-vous produit un livret dans lequel vous

inscriviez les notes dont vous avez parlé?-R. Oui.
(Le régistraire de la cour de l'Echiquier dépose un livret produit devant la cour

et coté "pièce 0," lequel livret est remis à M. Davies.)
Q. Ce livret qui vient d'être produit est-il le même ?-R. Oui, c'est le moine

livret.
Q. Où a-t-il été depuis que vous avez tenu ces notes ?-R. Il a toujours été en

rua possession.
Q. Alors vous l'avez eu tout le temps que la commission a siégé?-R. Oui.
Q. Quelqu'un savait-il que vous aviez ce livret ?-R. Oui; plusieurs personnes

savaient que je l'avais.
Q. Qui le savait ?-R. Je suppose que Kennedy le savait, puisqu'il m'avait

chargé de tenir cet état.
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Q. L'avez-vous montré à quelqu'un durant les séances de la commission. Vous
étiez là tous ensemble, l'avez-vous fait voir à quelqu'un ?-R. Non, pas pendant que
la commission siégeait. Je ne l'ai montré à personne alors.

Q. Ou vers ce temps-là?-R. Vers ce temps-là, je l'ai fait voir à quelqu'un.
Q. A qui ?-R. A J. P. Clarke, tailleur, rue Cherrier, Montréal.
Q. A person ne autre que lui ?--R. Non, autant que je me rappelle.
Q. A aucun employé du gouvernement ?-R. Non.
Q. A personne au service du gouvernement ?-R. Non.
Q. Vous en êtes sûr ?-R. Oui, parfaitement sûr.
Q. L'avez-vous fait voir à quelqu'un dans le cours de juin ?-R. Dans le cours de

juin ?
Q. A part M. Clarke ?-R. Je ne crois pas, je ne me souviens pas l'avoir montré

à d'autres qu'à M. Clarke.
Q. Maintenant, qui représentait le gouvernement devant la commission. Quel

avocat? Le solliciteur général était-il là? M. Curran agissait-il au nom du gouver-
nement ?-R. Je connais M. Curran.

Q. Etait-il là devant la commission ?-R. A Montréal?
Q. Oui ?--R. Je ne l'ai jamais vu là.
M. HlAOGART.-Je crois que M. Atwater représentait le gouvernement.

Par M. Davies:

Q. Avez-vous montré cet état à M. Atwater ?-R. Non.
Q. L'avez-vous fait voir à M. Curran ?-~R. Non, je ne l'ai jamais fait voir à M.

Curran .
Q. Ni à M. Atwater ?-R. Ni à M. Atwater.
Q. Vous ne l'avez montré à personne ?-R. Il n'a jamais été devant la commis-

sion; je l'ai toujours eu en ma posession.
Q. Maintenant, prenez ce livret et nous allons commencer à partir du 20 mars

1893. C'est le 20 mars qe vous avez commencé à exercer votre emploi ?--R. Oui.
Q. Voulez-vous me dire combien d'hommes vous avez inscrits comme travaillant

à ce pont ?-R. Le 20 mars, j'ai inscrit 95 hommes taillant de la pierre pour le pont
du Griand Tronc et l'écluse nQ 1, et 11½ journées de travail au pont Wellington, ou
11½ hommes.

Q. Le 20 mars, vous avez inscrit 95 hommes au pont du Grand Trone et à
l'écluse no 1, et 11½ hommes au pont Wellington ?-.R. Oui. (Un extrait attesté
venant de la cour de l.Echiqier et établssant les journées de travail réclamées dans
la cause St. Louis contre la Reine est produit, et M.,Davies en fait usage.)

Q. Je vois par ce bordereau de paye que le même jour 46 hommes sont inscrits
comme ayant travaillé au pont Wellington, au lieu de 11½, et 115 hommes au pont
du Grand Tronc et à l'écluse n° 1. tandis que vous dites qu'il y en a ou 95 aux deux
endroits. Voyez maintenant le 21: 46 hommes sont portés sur le bordereau de paye
pour le pont Wellington. Combien jurez-vous qu'il y en a eu ?-R. Lorsque je les
ai compté, il y en avait 11k.

Q. Je demanderai la permission de joindre cet état à l'interrogatoire, s'il cor-
respond. Tenez-vous-en maintenant au pont Wellington. Le 22, combien d'}' ommes
avez-vous comptés à ce pont ?-R. 22Î.

Q. Le bordereau de paye en indique 46. Le 23, combien ?-IR. 26.
Q. Le bordereau de paye en mentionne 46. Le 24, combien en avez-vous

compté ?-R 25.
Q. 46 sont inscrits sur le bordereau de paye. Le 25, combien ?-R. 25
Q. 46 sont portés sur le bordereau de paye. Le lendemain, dimanche, vous

n'avez rien fait ?-R. Non. Le jour suivant est le 27.
Q. Combien d'hommes avez-vous comptés ce jour-là ?-R. 26.
Q. Il y en a 64 sur le bordereau de paye. Le 28, combien ?-R. 7.
Q. Sept hommes ont travaillé. Il y en a 63 sur le bordereau de paye. Le 29,

combien en avez-vous compté ?-R. 12.
Q. Et 64 sont portés sur le bordereau de paye. Le 30, combien d'hommes ?-

R. 23.
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Q. Le gouvernement en a payé 64 ce jour-là. Le 31, combien ?-R. 27.
Q. 60 hommes ont été payés ce jour-là. Le 1er avril, combien d'hommes avez-

vous comptés ?-R. 29.
Q. 61 ont été payés. Le jour suivant était dimanche. Le 3 avril, combien

d'hommes ont travaillé ?-R. 29.
Q. 63 ont été payés. Le 4, combien d'hommes ?-R. 24.
Q. 62 ont été payés. Le 5, combien en avez-vous compté ?-R. 23.
Q. 62 ont été payés. Le 6, combien d'hommes ?-R 15.
Q. 60 ont été payés. Le 7, combien ?-R. 12.
Q. 48 ont été payés. Le 8, combien d'hommes ?-R. 16.
Q. 35 hommes ont été payés. Le jour suivant était un dimanche.
M. HAGG>A.-On prétend qu'ils n'ont pas été payés.
M. DAV1ES.-On prétend, mais ils sont inscrits sur le bordereau de paye attesté.
M. HAGGARrT.-Mais ils ne sont pas payés. Il y a $60,000 qui sont impayées.

Par M. Davies:
Q. Le 10, combien d'hommes avez-vous inscrits ?-R. 20.
Q. 49 sont portés sur le bordereau de paye attesté. Le 11, combien d'hommes?

-R. 10.
Q. J'en ai 18 sur mon sommaire ?-R. Oui, c'est 18. Mes chiffres sont mal for-

més, je crois que c'est 18.
Q. Ce jour-là il y en a 47 sur le bordereau de paye. Le 12, combien d'hommes

ont travaillé?-R. 16.
Q. 44 sont inscrits sur le bordereau de paye. (S'adressant à M. Haggart.) Je

dirai, monsieur lHaggart, que tous ces hommes sont sur les bordereaux transmis,
attestés et payés pour ce mois, vous savez.

M. HAGOGART.-OUi.
M. DAVIE.-Tous ces bordereaux transmis et attestés ont été payés en mars.
M. HL&oGAzr.-C'est bien.

Par M. Davies:
Q. Nous étions rendus au 13 avril. Maintenant, le 14, combien d'hommes?-R.

16 hommes.
Q. Seize hommes ont travaillé et 38 sont portés sur le bordereau de paye. Com-

bien d'hommes le 15 ?-R. 8.
Q. Huit hommes ont travaillé et 89 sont inscrits. Le 17, combien ?--R. 16.
Q. 33 sont inscrits. Combien d'hommes le 18 ?-R. 15.
Q. Il y en a 33 qui sont portés sur le bordereau de paye attesté. Le 19, com-

bien d'hommes ?-R. 14.
Q. Trente sont inscrits. Le 20, combien ?-R. 14.
Q. Vingt-huit sont inscrits. Le 21, combien ?-R. 14.
Q. Trente-trois sont inscrits. Le 22?-R. 14.
Q. Trente-huit sont inscrits. Le 24, combien ?-R. 15.
Q. Trente-six sont inscrits. Combien le 25 ?-]R. 42.
Q. Quarante-huit sont inscrits,. Il y a eu assez d'honnêteté ce jour-là. C'est un

jour favorable. Il a dû y avoir quelque chose de particulier le 25. Combien d'hom-
mes le 26?--R. 40.

Q. Soixante et trois sont inscrits. Le 27, combien ?-R. Il n'y en a pas eu.
Q. Un a été inscrit. Combien d'hommes le 28 ?--R. 43.
Q. Quarante-trois ont réellement travaillé et 64 sont portés sur le bordereau de

paye. Le 29, combien ?-R. 28.
Q. Cinquante sont inscrits. Le 1er mai, combien ?-R. 5.
Q. Cinq hommes ont travaillé, et 3J en demi-journées sont inscrits. Le 2 mai?

-R. 11.
Q. 26 sont inscrits. Le 3, combien ?-R. 13.
Q. Et 33 sont inscrits. Le 4 ?-R. 13.
Q. Neuf en demi-journées sont inscrits. Le 5 ?-R. 14.
Q. Vingt-six sont inscrits. Le nombre total des hommes qui ont travaillé au

pont Wellington, entre le 20 mars et le 15 mai 1893 inclusivement, est de 768J
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d'après votre état, et le bordereau de paye attesté en contient 1,794k. Maintenant,
passez-moi le bordereau de paye, je vous prie. Monsieur Doheny, vous êtes un de
ceux qui ont attesté ces deux listes ?-B. Non, monsieur.

Q. Regardez ce bordereau J-R. Mon certificat est: " Reçu les effets ci-dessus,
M. Doheny, mesureur de pierre."

Q. Vous avez signé le bordereau de paye ?-R. Non; j'ai sigué un certificat con-
cernant la pierre.

Q. Vous avez signé ce qu'on appelle ici un sommaire ou un compte contre le
département des Chemins de fer préparé par E. St. Louis, l'entrepreneur. Le papier
que je vous ai donné à lire est appelé une récapitulation du nombre des failleurs de
pierre, 12,313 heures à tant, contremaître, tant, ouvriers, 3,885, journaliers ordinaires,
charretiers avec voitures simples, formant un total de $9,127. Savez-vous s'il y a
une date quelconque ? Pouvez-vous m'aider à trouver les dates que ce montant
couvre ? Quel espace de temps se trouve compris ou pour quel espace de temps avez-
vous eu l'intention de le faire servir ?-R. Lorsque j'ai signé, le compte de la pierre
devait être annexé, autrement je n'aurais pas signé. Mon certificat atteste que j'ai
reçu la pierre, quelle qu'en fût la quantité.

Q. Ainsi, vous voulez donner à entendre que votre signature atteste seulement
ce qui concerne la pitrre ?-R. Elle est là pour attester que j'ai reçu les effets, et
le compto de la pierre devait être annexé,

Q. Cette encre bleue est un timbre que vous avez apposé dans le temps ?-R. Il
y était lorsque j'ai signé; il y avait été mis avant de recevoir ma signature.

Q. Avant d'avoir signé, ces mots: "-Repu les effets ci-dessus " étaient impri-
més là ?-R. J'ai signé " M. Doheny, mesureur de pierre et vérificateur."

Q. Et vérificateur ?-R. Oui.
Q. Maintenant, je vais continuer l'interrogatoire tel que commencé. Reprenez

votre livret et nous allons en finir. Regardez à la date du 20 mars, et dites combien
d'hommes ont travaillé au pont du Grand Tronc et à l'écluse n° 1 ?-R. 95.

Q. Le bordereau de paye en contient 12 pour le pont et 115 pour lécluse, soit
127 hommes. Le 21, combien ?-R. 102.

Q. 127 sont inscrits. Le 22, combien ?-R. 83.
Q. 115 sont inscrits comme ayant travaillé. Le 23?-R. 70.
Q. Et 127 sont mentionnés. Le 24?-R. 63.
Q. 127 sont inscrits, Le 25 ?-R. 72.
Q. 127 sont mentionnés comme ayant travaillé. Le 27 mars, combien ?-R. 67.
Q. Il n'y a rien le 26-c'était un dimanche ?-R. Oui.
Q. Le 27, soixante-sept hommes ont travaillé et 125 sont inscrits. Le 28, com-

bien ?-R. 67.
Q. 126 sont mentionnés. Le 29?-R. 67.
Q. Et 123 sont inscrits sur le bordereau de paye. Le 30 ?-R. 38.
Q. 118 sont inscrits. Combien le 31 ?-R. 20.
Q. Et il y en a 123 sur le bordereau de paye. Le 1- avril, combien ?-R. 26.
Q. 125 sont inscrits. Le 3, combien?-R. 56.
Q. 125 sont inscrits. Le 4 ?-R. 54.
Q. Et 128 sont inscrits. Le 5, combien ?-R. 52.
Q. 131 sont mentionnés. Le 6 ?-R. 49.
Q. 127 sont inscrits. Le 7 ?-R. 49.
Q. 121 sont inscrits. Le 8?-R. 48.
Q. 119 sont inscrits. Le 10 ?-R. 21.
Q. 131 sont inscrits. Combien le 11?-R. 23.
Q. Et 131 sont mentionnés comme ayant travaillé. Le 12, combien ?-R. 23.
Q. 131 sont inscrits. Le 13, combien ?-R. 46.
Q. 125 sont inscrits. Le 14 ?-R. 41.
Q. 126 sont inscrits. le 15 ?-R 40.
Q. 119 sont inscrits. Le 17 ?-11. 38.
Q. 130 sont inscrits. Le 18?-R. 37.
Q. Et 115 sont inscrits. Le 19 ?-R. Il n'y en a pas.
Q. Et 88 sont inscrits. Le 20 ?-R. Il n'y en a pas.
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Q, 74 sont inscrits. Le 21 ?-R. Il n'y en a pas.
Q. Et 64 sont inscrits. Le 22 ?-R. Il n'y en a pas.
Q. Et 63 sont inscrits. Le 24 ?-R. 40.
Q. 63 sont inscrits. Le 25 ?-R. 30.
Q. Et 63 sont inscrits. Le 28 ?-R. l n'y en a pas.
Q. Le 26 ?-R. Rien.
Q. Et le 29 ?-R. 8.
Q. 16 sont inscrits. D'après le compte que vous avez tenu au jour le jour,

1,425 hommes ont travaillé au pont du Grand Trone et à l'écluse no 1 entre le 20
mars et le 29 avril 1893 inclusivement, tandis qu'on a attesté que 3,706 hommes
avaient été employés, soit une différence en plus de 2,281 durant cet espace de
temps. Je vous prierai de produire ce sommaire (le sommaire est produit, et coté
pièce n° 30.) Maintenant, je vous demanderai si je dois comprendre que ces
chiffres ont été inscrits au jour le jour?-R. Oui.

Q. Il ne peut pas y avoir de doute que vos chiffres sont parfaitement exacts?-
R. Autant que je suis capable de vérifier et de compter.

Q. Il ne peut pas y avoir un doute raisonnable concernant votre capacité de
vérifier. En tout cas, vous ne pourriez pas faire erreur de plus d'un ou deux ?-R.
Je ne crois pas.

Q, Et ces chiffres ont été inscrits au jour le jour. Maintenant, je désire savoir
si vous avez présenté ces rapports à quelqu'un et à qui?-R. Se n'ai présenté ces
rapports à personne.

Q. Pourquoi ?-R. On ne me les a pas demandés.
Q. A qui ce rapport aurait-il dû être transmis, ou qui aurait df le demander ?-R.

M. Kennedy aurait dû le demander, vu qu'il m'avait chargé de faire cette vérifi-
cation.

Q. Et bien ! si vous n'avez pas fait rapport à M. Kennedy ni à personne autre
quand on vous a demandé d'attester ou de signer un papier-je ne dirai pas attester
puisque vous avez prétendu ne pas avoir attesté......?-R. Oui, j'ai attesté le compte
concernant la pierre.

Q. Quand on vous a demandé votre attestation à un papier contenant des chif-
fres si énormément différents de ce que vous saviez être la vérité, avez-vous attiré
son attention sur le fait que c'était une fraude ?-R. Je ne savais pas que c'était une
fraude. Je ne les ai jamais vérifiés et il n'était pas de mon devoir de les vérifier.

Q. Les avez-vous regardés?
M. HAGGART. -Je crois que vous le détournez de la question. Il dit que ce

n'est pas ce qu'il a attesté. Il ne l'a jamais vu, il ne s'agissait que du mesurage de
la pierre.

M. DÂvis.-Voici un sommaire ou un rapport présenté au gouvernement pour
chacun des jours que je viens de mentionner, indiquant le nombre des tailleurs de
pierre qui ont travaillé, les contremaîtres qui ont travaillé, les ouvriers, et les char-
retiers avec voitures doubles et simples.

M. H&oARTG.-Le témoin a dit qu'il y avait une autre feuille annexée à l'état
qu'il a attesté.

M. DAVIEs.-S'il y en avait une, cela expliquerait la signature du témoin et
l'exonérerait de tout soupçon de complicité.

LE TÉMo.-Ma signature était pour attester la livraison de la pierre.
M. HOAGR.-Voilà les faits. Je comprends d'après ce que m'a dit le sous-

ministre qu'une autre feuille était annexée.
Par M. Bergin :

Q. Il s'agissait de la pierre que vous avez reçue et vérifiée ?-R. Oui, certaine-
ment.

Par M. Davies :
Q. Avez-vous signé d'autres feuilles que le sommaire que je viens de vous mon-

trer ?-R. Je ne m'en souviens pas exactement.
Q. Vous voyez, cette récapitulation est entièrement ïestreinte à l'ouvrage fait

au pont Wellington par les tailleurs de pierre, contremattres, ouvriers, journaliers et
charretiers avec voitures simples et doubles ?-R. Oui.
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Q. Maintenant, continuons. Cette feuille particulière établie que $9,127 sont
dues par le gouvernement à St. Louis, l'entrepreneur, n'est-ce pas ?-R. Oui, d'après
ce compte.

Q. Bien autre chose n'est réclamé que les salaires; M. St. Louis ne fournissait
pas la pierre ?-R. Oui, il la fournissait.

Q. Il n'en est pas question ici.-R. Le compte devait être annexé, car j'ai
attesté que j'avais reçu des matériaux, et ce compte n'est pas pour matériaux.

Q. Vous dites que ceci était imprimé ?-R. Oui, quand j'ai signé.
Q. Vous avez signé en qualité de mesureur et vérificateur, et le papier que vous

avez signé se rapporte entièrement et uniquement aux journées de travail des
ouvriers et journaliers, sans qu'il y soit fait mention de matériaux ?-R. La signa-
ture se rapportait aux matériaux fournis et non à l'ouvrage fait.

Q. En recevant ce papier que vous aviez signé " mesureur et vérificateur," M.
Schreiber ne pouvait-il pas supposer que vous aviez vérifié le temps des hommes ?
--R. Je ne sais pas ce que M. Schreiber aurait pu supposer.

Q. Que supposerait un homme quelconque en recevant un papier signé " mesu-
reur et vérificateur," qui se rapporterait uniquement aux tailleurs de pierre, ouvriers
et charretiers ?-~R. S'il lit les mots "Reçu les effets ci-dessas," il y regardera à
deux fois avant d'aller plus loin. Il voudra savoir ce que c'est que ces effets; ce ne
sont certainement pas de l'ouvrage ni des hommes.

M. HAGGART.-Son certificat doit se rapporter à quelque chose qui était annexé.
Il n'a pas signé les bordereaux de paye; c'était une récapitulation,

LE TÉMIN.-Mon intention n'était pas d'attester l'exactitude de cette feuille.
M. HAGOAUT.-De la pierre de taille venant de Terrebonne ?
LE TÉMoIN.-Ma signature, quel que soit le papier sur lequel elle se trouve,

n'était que pour attester la livraison de la pierre.

Par M. Davies :

Q. De fait, vous n'avez pas eu l'intention d'attester d'une manière aussi absolue
que vous l'avez fait ?-R. J'ai attesté seulement que j'avais reçu une certaine quan-
tité de pierre chaque mois.

Q. Et vous avez apposé votre signature au bas d'un certificat disant que 16
compte ci-dessus était exact dans tous ses détails ?-R. En ce qui concernait la
pierre seulement.

Par M. Bergin:

Q. En un mot, vous avez attesté en qualité de mesureur de pierre ?-R. Oui.
M. IHaGGART.-Qu'a-t-il ajouté après sa signature ?
M. DAviEs.-" M. Dobeny, mesureur de pierre."
M. HAoGGRT.-Le certificat est donc donné par lui en sa qualité de mesureur.

Par M. Davies:

Q. Quelle explication avez-vous à, donner sur le fait que vous avez attesté, en
qualité de vérificateur, l'exactitude d'un compte qui ne mentionnait que des gages et
pas autre chose ?-R. Lorsque j'ai commencé à remplir mon emploi, je crois que
c'est le premier certificat que j'ai signé en qualité de mesureur et vérificateur.

Q. Je ne crois pas.-R. Je n'en suis pas positif. Il n'y a pas de date sur ce
compte.

Q. Il y a une date ici.-R. 20 juin. M. Kennedy n'était pas là le 20 juin.
Q. C'est un chèque officiel ?-R. Oui, je suppose.
Q. Quand avez-vous été nommé ?-R. Yers le 15 février, à peu près; je ne suis

pas positif.
Q. Par qui ?-B. Par M. Kennedy.
Q. Et vous deviez faire cette vérification ?-R. Oui.
Q. C'était une partie de votre devoir et vous avez rempli votre devoir en faisant

cette vérification ?-R. Oui.
Q. Et vous avez ensuite attesté l'exactitude de certains comptes de la manière

qu'ils paraissent l'avoir eté ici?-B. Oui.
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Q. Qu'ils soient de nature à induire en erreur ou non, c'est au comité à en
juger ?-R. J'ai attesté en qualité de mesureur que j'avais reçu la quantité de pierre,
et rien de plus.

Q. Vous avouerez que vous avez signé un compte se rattachant entièrement
aux salaires, et vous avez signé en qualité de vérificateur ainsi qu'en qualité de mesu-
reur ?-R. Lorsque j'ai signé cette feuille, le compte concernant la pierre devait y
^tre annexé.

Q. C'est impossible, car le montant du compte a été établi et il ne couvre que
les salaires uniquement?-R. Le compte de la pierre devait être annexé à cette
feuille.

Q. Si le compte de la pierre eût été attaché à cette feuille, il en aurait augmenté
le montant, mais cette fertille représente $9,1'7 pour salaires seulement. Il est
évident que, en ce qui concerne cet état, il ne pouvait pas inclure des matériaux?-
R. J'ai attesté en qualité de mesureur de pierre.

Par . Mills:
Q, Qui attestait le temps dont vous teniez note ?-R. Je ne tenais pas note du

temps, c'était une simple vérification. J'ai tenu note du temps des hommes plus
tard, après la suspension de M. Kennedy.

Q. Qui attestait eeei? Dans quel but cette vérification était-elle faite?-R. Je
suppose que M. Kennedy voulait contrôler M. St. Louis ; je ne sais pas.

Q. Vous on faisiez rapport à K. Kennedy ?-R. Non, monsieur; je n'ai jamais
fait de rapport, on ne me l'a jamais demandé.

Par M. Davies:
Q. Il n'a pas fait rapport parce que Kennedy ne le lui a pas demandé, et main-

tenant je lui demande pourquoi il a attesté ce compte qui concerne uniquement le
temps des hommes ?-R. Je n'ai pas attesté l'exactitude du temps des hommes.

Q. Malheureusement, vous l'avez fait. Je veux bien accepter votre explication
pour ce qu'elle vaut. Vous dites ce que vous avez eu l'intention de faire ?-R. Le
compte de la pierre devait être annexé.

Q. Ne voyez-vous pas que si le compte de la pierre avait été annexé, il aurait
augmenté le montant du compte ?-R. Si le compte de la pierre avait été annexé, il
aurait augmenté le montant de celui-ci. Il devait être annexé sur une autre feuille.

Q. Ne voyez-vous pas que vous avez attesté l'exactitude d'une feuille comprenant
exclusivement le temps des hommes ?-R Mais que je n'ai pas signée en qualité de
pointeur.

Q. Vous avez signé en qualité de vérificateur ?-R. Oui.
Q. Vous voyez que réellement vous l'avez attestée et votre intention n'était pas

d'attester l'exactitude des salaires des hommes ?-R. Du temps des hommes, mon-
sieur, non, pas à cette époque. Plus tard, j'ai attesté l'exactitude du temps des
hotumes.

Q. En réalité, vous avez signé, en qualité de mesureur et vérificateur, un compte
qui comprend exclusivement et uniquement les salaires et le temps des hommes ?-
R. J'ai probablement signé sans savoir ce qui en était.

Q. ous a-t-on demandé d'attester cecompte ?-IR. Je suppose qu'on a dû me le
demander.

Q. Croyez-vous avoir examiné ce compte ?--R. Je ne peux pas le dire.
Q. Si Kennedy vous avait demandé d'attester un compte, l'auriez-vous fait sans

l'examiner ?-R. Probablement que je l'aurais pu.
Q. Pourquoi, vous qui occupiez une position pleine de responsabilité et qui

paraissez etre un homme très intelligent, nommé pour vérifier le temps des hommes,
auriez-vous signé un papier sans l'examiner parce qu'un officier supérieur vous le
demandait ?-R. J'ai dit que je ne l'avais pas signé.

Q. Vous avez dit que vous l'auriez probablement signé ?--R. J'ai dit que proba-
blement j'aurais pu le signer. Je ne crois pas l'avoir fait.

Q. Vous souvenez-vous d'avoir examiné le compte que vous avez devant vous?
-R. Je me souviens d'avoir examiné tous les comptes cencernant la pierre et que
j'en ai attesté l'exactitude après les avoir examinés avec soin.
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Q. Et le temps des hommes ?-R. Quant au temps des hommes, je n'avais pas
l'intention d'en attester l'exactitude quand j'ai signé.

Q. Vous avez signé non seulement en qualité de mesureur, mais en celle de véri-
ficateur, emploi que vous occupiez ?-R. Kennedy m'avait dit de signer en qualité
de mesureur et de vérificateur.

Q. En conséquence, M. Kennedy avait l'intention de vous faire signer ce certi-
ficat comme vérifiant le temps aussi bien que la quantité de pierre ?-R. Non, mon-
sieur, la pierre seulement. Je pouvais être mesureur et vérificateur en même temps.

Q. Vous avez signé en qualité de mesureur seulement sur cet autre document,
et quand il s'est agi de ce compte qui comprend les salaires, vous l'avez signé en
qualité de mesureur et vérificateur ? Quelle intention supposez-vous que M. Ken-
nedy avait en vous demandant de signer en qualité de vérificateur ?-R. Je ne sais
pas quelle était son intention.

Q. Maintenant, après avoir vu le document que vous avez signé et compris la
portée de votre signature, que pensez-vous de son intention ?-R. Je n'en sais rien;
je suis ici pour dire ce que je sais.

Par M. Haggart:

Q. Ce que vous avez signé là, c'est le timbre usuel du bureau ?-R. Je le crois.
Q. C'est le timbre usuel du bureau ?--R. Le timbre y était lorsque j'ai signé.
Q. Vous avez signé alors simplement en qualité de mesureur et vérificateur ?-

R. En qualité de mesureur de pierre.

Le comité s'ajourne.
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SALLE DE COMITÉ, N' 49.
CHAMBRE DES COMMUNES, 3 juillet 1894.

Le comité se réunit.

M. E. P. HANNAFORD est appelé, assermenté et interrogé:-

Par M. McMullen:
Q. Vous êtes l'ingénieur en chef de la compagnie du Grand Tronc de chemin

de fer ?--R. Oui, monsieur.
Q. Vous savez que le pont sur le canal Lachine, le pont de la rue Wellington,

dans lequel votre compagnie était intéressée, a été reconstruit ?-R. Oui, monsieur,
il a été reconstruit en 1892 et 1893.

Q. Votre compagnie ou vous-même, ou peut-être le gérant, avez eu des entrevues
avec l'ingénieur en chef du département des Chemins de for au sujet de la recons-
truction de ce pont?-R. Il a été échangé des correspondances entre le gouverne-
ment et la compagnie, et subséquement il y a en des entrevues entre les fonction-
naires du gouvernement et les officiers du Grand Tione.

Q. Au sujet de la construction de ce pont?-R. Au sujet de la construction du
pont du chemin de fer sur le canal Lachine, rue Wellington, à Montréal.

Q. Eh bien! pouvez-vous dire quand a eu lieu cet échange de correspondances
entre les ingénieurs du gouvernement et ceux du Grand Tronc?-R. Dans le cours
du mois d'octobre 1892.

Q. A-t-on demandé à votre compagnie de faire une offre concernant la construc-
tion du pont ?-R. Pour sauver du temps, vous me permettrez de m'expliquer. Au
mois d'octobre 1892, feu M. Trudeau, agissant au nom du gouvernement, écrivit à la
compagnie du Grand Tronc, l'informant que le gouvernement avait l'intention de
construire sur le canal Lachine, rue Wellington, Montréal, un pont de chemin de
fer différent de celui qui existait alors, le projet étant d'enlever les deux piles et de
laisser la pile-pivot, en reliant les deux côtés du canal au moyen de deux arches et
d'un pont tournant sur pivot au centre. M. Trudeau demandait à la compagnie si
elle voulait se charger de la construction de la superstructure du pont, c'est-à-dire,
de la partie en fer ou en acier du pont, et dans ce cas, de lui fournir une estimation
du coût. C'était en octobre 1892, et la compagnie répondit, vers la fin du mois,
qu'elle estimait le coût de la superstructure à $35,000. En 1892, à la fin de novem-
bre, M. Tradeau écrivit de nouveau à la compagnie, accusant réception de la pre-
mière lettre, et disant que la compagnie aimerait peut-être à faire une offre pour
exécuter en même temps l'infrastructure du pont. Cette lettre, par suite de
quelque circonstance malheureuse, n'est jamais parvenue à mon bureau. Eile était
adressée à M. Seargeant, gérant général du chemin de fer. Il renvoie ces choses aux
officiers qu'elles concernent) et ce n'est que vers la fin de décembre que j'ai reçu cette
lettre à mon bureau. Je fis une estimation du coût, et M. Seargeant écrivit au départe-
ment le 28 décembre 1892, disant que la compagnie estimait le coût de l'infrastructure
du pont à $35,000, somme égale à celle du coût de la superstructure. En conséquence,
les deux sommes réunies formaient $70,000 pour la construction du pont en entier;
mais il proposait, vu que la saison était très avancée-de fait, messieurs, toutes les
carrières étaient fermées, nos grues étaient démontées, et tout était remisé pour
l'hiveri,-il proposait que, si nous nous en chargions, nous exécuterions l'entreprise
pour le gouvernement à la journée, pour ainsi dire; que nous montrerions l'état des
dépenses, les bordereaux de paye, le nom de chaque homme, et le coût de tous les
matériaux, en allouant de plus une somme raisonnable pour la surveillance, l'usage
du matériel fixe, des grues à vapeur et de l'outillage. Il fut échangé un grand nom-
bre de dépêches, et finalement M. Schreiber vint à Montréal dans le cours de janvier
1893. Il désirait, je crois, que la compagnie entreprit la construction du.pont pour
la somme de $70,000. Nous répondîmes: "Non, la saison est tellement avancée que
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nous hésitons à l'entreprendre; mais nous l'exécuterons pour vous et vous nous
paierez ce qu'elle coûtera." Il n'y a jamais eu de doute que le pont pouvait être
construit et prêt à servir pour le 1er mai. En ma qualité d'ingénieur de la compagnie,
je n'en ai jamais douté; mais quant à tout finir, à le passer au papier sablé, comme
on dit, pour le 1er mai 1893, non! La chose en resta là, et le 8 février 1893, le gou-
vernement informa la compagnie que les travaux étaient commencés, et c'est la der-
nière lettre que nous avons reçue de sa part. Nous lui avons aidé autant que pos-
si ble à exécuter l'entreprise.

Par M. Mc.Mullen :
Q. L'emplacement des travaux est tout près de vos propriétés ?-R. Oui, à

moins d'un quart de milie.
Q. Avez-vous eu l'occasion d'observer les travaux à mesure qu'ils avançaient,

de voir le nombre d'hommes employés, et la manière générale dont ces travaux
étaient exécutés ?-R. Je passais là deux fois par jour, mais je ne crois pas pouvoir
dire que j'ai observé le mode suivi pour conduire les travaux. Je ne sais rien au
sujet des hommes employés. Je ne peux rien en dire.

Q. Maintenant, croyez-vous que le mode adopté pour exécuter cette enterprise
était le plus sage et le plus économique, ou s'il indiquait une intention de faire
l'ouvrage à un prix raisonnable, c'est-à-dire, avait-on adopté le meilleur mode à
suivre ?-R. Il est difficile de répondre à cette question. Chacun à sa manière
d'exécuter des travaux. Ce n'est pas le mode que j'aurais suivi pour construire un
pont de chemin de fer; mais je ne veux pas laisser supposer que je désire m'ériger
en juge sur la méthode suivie pour exécuter les travaux. Des messieurs en ont en
la conduite et ils les ont exécutés.

Par M. Lister:
Q. La correspondance, dites-vous, a commencé dans le cours d'octobre ?-R. Oui.
Q. A cette époque la compagnie du Grand Tronc aurait entrepris l'infrastructure

et la superstructure pour la somme de $70,000 ?-R. Oui, à cette époque.
Q. Puis l'affaire a traîné en longueur jusqu'au mois de janvier ?-R. OUn
Q. Et l'entreprise devait être terminée pour le 1er mai ?-R. Parachevée,

disaient-ils.
Q. Au mois de janvier, M. Schreiber a-t-il voulu vous donner l'enterprise pour

la somme de $70,000 ?--R. Oui; il nous en a fait l'offre.
Q. Il vous en a fait l'offre, mais vous avez refusé parce que votre outillage était

démonté?-R. Et bien! nous en avons parlé avec lui. Je vais vous parler avec
franchise, messieurs. J'ai cru que mon estimation de 835,000 pour la super-
structure était très élevée, et j'ai cru qu'il vaudrait mieux pour la compagnie et pour
le gouvernement que l'entreprise fût exécutée à la journée, et en voici la raison: le
gouvernement avait, je crois, une quantité de pierre sur le terrain qui pouvait être
employée dans le pont. Cette pierre aurait pu y être utilisée, et le gouvernement
aurait eu le bénéfice de ses propres matériaux.

Q. Auriez-vous consenti à entreprendre les travaux à la journée ?-R. Certaine-
ment, au mois de janvier.

Q. Vous auriez consenti à faire exécuter l'entreprise à la journée ?-R. Oui.
C'était notre offre. Le 28 décembre, nous avons offert de l'exécuter à la journée.

Q. Dans le cours de février, vous avez vu de nouveau l'ingénieur en chef?-R.
Non, je n'ai jamais vu l'ingénieur en chef au sujet du pont après le mois de janvier.

Q. Il vous a informé ensuite que le gouvernement avait décidé de construire le
pont lui-même ?-R. Le 8 février, M. Balderson en a informé officiellement la com-
pagnie du Grand Tronc.

Q. Vous n'avez plus eu de communications avec le gouverneiment?-R. Non,
pas après le milieu de janvier, quand M. Schreiber est venu à Montréal.

Q. Vous qui êtes un ingénieur d'une grande expérience, hésiteriez-vous à dire
que ce pont aurait pu être construit à cette époque paur le prix de $100,000 ?-R.
Il aurait pu être construit pour $70,000.

Q. Je parle du mois de janvier ?-R. Oui. Le gouvernement aurait pu le faire
construire pour cette somme.
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Par M. Gibson:
Q. En préparant votre estimation pour la maçonnerie du pont, quel prix avez-

vous fixé pour la verge cube ?-R. J'ai fixé un prix que vous seriez content d'avoir
-$30 par verge cube. Cela comprenait toutes les éventualités, comme le sciage de
la glace et toutes les autres difficultés qui se présentent en hiver.

Par M. Lister:
Q. Tout était compris ?-R. Oui.

Par M. Gibson :
Q. Le sciage de la glace et autres ouvrages accessoires ?-R. Oui; et le travail

de nuit aussi bien que le travail de jour.
Q. A vutre avis, était-ce une grande entreprise ?-R. C'était une entreprise qui

exigeait beaucoup d'attention personnelle. Il aurait fAlla que je fusse là le jour et
la nuit à de courts intervalles.

Q. C'est-à-dire que quand on vous a offert l'entreprise après le 8 février, elle
aurait exigé votre surveillance personnelle ?-R. Lors de l'entrevue que nous avons
eue vers le milieu de janvier, nous avons cru que le gouvernement avait l'intention
de ne pas faire faire l'ouvrage par le Grand Tronc. Vous savez que l'estimation
de la maçonnerie est datée du 24 décembre 1892.

Q. Avez-vous préparé des plans sur lesquels vous avez basé l'offre faite au gou-
vernement? Avez-vous préparé le plan de la maçonnerie qui devait être démolie ?-
R. Suffisamment pour déterminer les quantités, oui.

Q. Avez-vous soumis ce plan avec votre offre au gouvernement?-R. Non,
monsieur.

Q. Vous n'avez pas soumis de plans ?-R. Non, il n'y a eu que la lettre du
gérant général.

Q. D'après le plan que vous aviez fait de l'infrastructure, vous consentiez à vous
charger de l'entreprise pour le prix de $35,000 ?-R. Oh ! oui.

Q. Relativement à ces 835,000, vous avez cru que c'était presque commettre
une injustice envers le gouvernement que de demander cette somme, et vous avez
préféré bffrir de faire l'ouvrage à la journée ?-R. J'ai cru que le prix était élevé et
qu'il serait plus juste de l'exécuter à la journée, surtout parce que le gouvernement
avait des matériaux qui pouvaient être utilisés.

Q. Vous auriez utilisé la pierre appartenant au gouvernement ?-R. Oui, autant
-que possible.

Q. Avec l'expérience que vous possédez comme ingénieur et la réputation que
vous avez acquise, vous n'avez jamais en l'habitude de demander à votre compagnie
plus d'argent que ne le comportait vos travaux à faire ?-R. Non, jamais de ma vie.

Q. Vous êtes parfaitement sûr que l'estimation que vous avez faite était, comme
toutes les autres, suffisante pour les travaux à exécuter ?-R. J'en étais convaincu et
je le suis encore.

Par M. Bergeron:
Q. Pour quelle profondeur avez-vous fait votre estimation ?-R. Pour 18 piedq.

Nous avions l'intention de donner 18 pieds aux culées. On aurait pu donner 20 on
22 pieds de profondeur, si on l'avait voulu.

Q. Une voie navigable de 18 pieds ?-R. 18 pieds de profondeur aux culées au-
dessous de la surface du canal Lachine.

Q. C'est d'après cette profondeur de 18 pieds que vous avez fait votre estimation
de $35,000 pour l'infrastructure ?-R. Oui ; l'ingénieur du gouvernement m'avait
fourni le plan et j'ai préparé l'estimation.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. J'aimerais vous interroger au sujet de quelque chose que vous avez dit tantôt,
car je crois que c'est la première fois que nous en entendons parler. Vous parlez
-de la lettre de M. Trudeau, et vous dites qu'il a écrit,à la compagnie du Grand Tronc
lui demandant une offre pour l'infrastructure. Etes-vous bien certain qu'il a mon-
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tionné l'infrastructure ?--R. Il a demandé une offre pour les deux. Le 7 octobre
1892, il nous a demandé une offre pour la superstructure, et le 28 ou 29 novembre
1892, il nous a écrit qu'il pensait que nous aimerions à soumissionner l'entreprise de
l'infrastructure en même temps que celle de la superstructure.

Q. Vous vous en souvenez parfaitement ?-R. J'ai la lettre ici, sir Charles.
Q. Pouvez-vous la produire ?-R. Je l'ai et je vais vous la lire. Elle est datée

du 29 novembre 1892, et signée T. Trudeau, secrétaire intérimaire. Elle estadressée
à William Wainwright, assistant gérant général de la compagnie du Grand Trone.
La voici:-" Au sujet de votre lettre du 15 courant, donnant une estimation approxi-
mative de $35,000 comme étant le coût de la superstructure du nouveau pont projeté
sur le canal Lachine, rue Wellington, je vous informe que notre ingénieur-surin-
tendant, M. Parent, nous dit que d'après plusieurs conversations qu'il a eues avec
votre ingénieur en chef, il est porté à croire que votre compagnie consentirait à
entreprendre les travaux de la superstructure et des piles en maçonnerie du pont.
En conséquence, je suis chargé de vous demander de vouloir bien informer le dépar-
tement si votre compagnie entreprendrait ces travaux, et dans ce cas de nous donner
une soumission pour l'infrastructure en même temps que pour la superstructure."
C'est sur cette lettre que celle du gérant général, datée du 28 décembre, est basée.

Par sir Charles ffibbert Tupper :
Q. Vous rappelez-vous, ou avez-vous parmi vos papiers, un télégramme de

M. Seargeant, en janvier, refusant d'entreprendre les travaux et donnant une raison?
-R. Il porte la date du 16 janvier, mais je ne sais pas si elle est exacte :-" A. C.
Sclireiber, Ottawa; signé par L. J. Seargeant.-Nous préférons que vous exécutiez
l'entreprise de notre pont sur le canal; nous donnerons toute l'aide nécessaire, et nous
coopérerons autant que possible, et immédiatement." C'était parce que le gouverne-
ment n'avait pas accepté notre offre.

Par M. Gibson:
Q. A temps ?-R. Oui.

Par sir Charles Jlibbert Tupper:
Q. Vous avez dit que le Grand Troue avait offert d'exécuter ,'entreprise pour

une certaine somme. Etait-ce par écrit, ou parlez-vous d'une conversation ?-R. Je
parle de la lettre du gérant gécéral, datée du 28 décembre 1892.

Q. Avez-vous cette lettre?-R. J'en ai une copie.
Q. J'aimerais à avoir cette lettre ?-R. Elle est datée du 28 décembre 1892, et

adressée par M. Seargeant à M. Schreiber:-
"MON CHER MONSIEUR,-Votre prédécesseur nous a écrit au sujet du pont du

chemin de fer sur le canal, qui doit être reconstruit en même temps que le pont
public projeté. Il n'y a pas de temps à perdre pour entreprendre les travaux que le
gouvernement désire, si je comprends bien, que la compagnie entreprenne.

" M. Hannaford évalue les frais de la superstructure du pont du chemin de fer à
$35,OOO, et à la même somme la construction de deux nouvelles culées en maçonnerie,
en laissant la pile-pivot telle qu'elle est et en construisant de nouveaux caissons
entourés de pilotis. Les piles actuelles devront être remplacées. De sorte que la
superstructure et la maçonnerie, ainsi que les caissons et les piles du pont du chemin
de fer, le tout complet, pourront coûter $70,000, plus ou moins.

" Vu que ces travaux doivent être exécutés durant l'hiver et le printemps,
lorsque les jours sont courts et que les difficultés sont grandes, je recommanderais
comme étant le mode le plus équitable et le plus convenable, de faire payer au gou-
vernement le coût exact des travaux, en ajoutant une somme raisonnable pour l'ou-
tillage et la surveillance, et que les paiements soient faits à mesuie que les travaux
avanceront, sur le certificat de l'ingénieur du gouvernement.

" Cette proposition me semble raisonnable et je serai heureux de savoir si elle
est approuvée en principe."

Q. Avez-vous une autre lettre concernant l'offre d'exécuter les travaux ?-R.
Non, je n'ai que celle du 28.
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Q. Est-ce la lettre dans laquelle vous dites que la compagnie offre d'exécuter les
travaux pour le prix de $70,000 ?--IR. Oui.

Q. C'est l'interprétation que vous donnez à cette lettre ?-IR. Oui.
Q. Quelle partie particulière croyez-vous-je vous prierai de vouloir bien la lire

-il me semble qu'elle ne donne qu'une opinion quant au coût des travaux, mais
indique une disposition de les exécuter pour le prix qu'ils coûteraient, en tenant un
compte ?-R. C'est cela.

Q. Ce n'est pas une off re de les exécuter moyennant $70,000 ?-R. Non.

Par le président:
Q. Cette offre a-telle jamais été faite ?-R. D'exécuter les travaux pour le prix

de 70,000 ? -'on, monsieur. Nous avons offert de les exécuter de bonne foi.

Par sir Charles Hibbert Tupper:
Q. Il n'y a pas eu d'offre pour une somme quelconque ?-R. Non, car le temps

était passé.

Par M. Gibson:
Q. Mais dans le cours d'octobre ou novembre, vous auriez consenti, si on vous

avait donné l'entreprise ?-R. Certainement.
Q. Mais vous n'y consentiez plus du moment qu'elle était retardée jusqu'au

mois de février ?-R. Non.

Par sir Charles Hibbert Tupper:
Q. Mais cette disposition n'a jamais été communiquée au gouvernement sous

forme d'une offre définie ?-R. C'est la première offre que nous avons faite après
avoir reçu cette lettre, qui ne nous est parvenue qu'à la fin de décembre.

Q. C'était celle que contient cette lettre ?-R. oui, car nous avons répondu
immédiatement après l'avoir reçue. Nous l'avons reçue après Noël seulement.

Par M. Lister:
Q. Mais $70,000 auraient suffi pour l'infrastructure et la superstructure, et tout

le reste ?--R. Oui, monsieur, et la seule différence entre le gouvernement et nous
était celle-ci: je croyais et je crois encore aujourd'hui que l'estimation de $70,000
était trop élevée, mais je voulais m'en débarrasser. J'ai transmis l'estimation la
veille de Noël. Elle était très élevée. Elle contenait plusieurs articles considérables,
mais je savais, étant un vieux citoyen de Montréal, que ces choses pouvaient arriver.
Lorsque j'ai préparé l'estimation, j'ai dit à mes gens: Il y a'ra une marge de $10,000
peut-être.

Par M. Tarte:
Q. En faveur du gouvernement ?-R. Non, en faveur du Grand Trone. Nous

n'avions pas besoin de ces $10,000. Ensuite M. Schreiber arriva......

Par sir Charles Eibbert Tupper:
Q. Par vos gens, vous voulez désigner M. Seargeant ?-R. Oui. Ensuite, M.

Schreiber arriva, et il fut très satisfait de tout, ainsi qu'il l'est toujours. Il n'est pas
difficile de s'entendre avec M. Schreiber, car c'est un homme pratique. Maintenant,
voici ce que M. Schreiber nous 1élégraphia d'Ottawa, le 4janvier: "Construction de
votre pont sur le canal près de la rue Wellington, Montréal, doit être comme[icée
sans délai et terminée sans faute pour l'ouverture de la navigation. Des informa-
tions prises depuis que je vous ai vu me donnent la conviction qu'elle peut être
exécutée. Soumissions pour la superstructure devraient être reçues sous un délai de
dix jours. Voulez-vous l'entreprendre, ou nous en chargerons-nous ? Comme vous
m'avez dit l'autre jour que vous étiez prêt à faciliter l'affaire, j'ai toute confiance.
Veuillez répondre par télégraphe." La seule différence entre le gouvernement et le
Grand Tronc était dans ces mots-" et terminée." Je n'aimais pas à m'engager pour
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ma compagnie, et signer " et terminée, " car lorsqu'une chose est terminée elle est
parachevée, et le pont n'est pas encore terminé aujourd'hui.

Par M. Lister:

Q. Est-ce vrai ?-R. Il n'est pas ce que M. Scheiber appellerait " terminé," car
il est juste et droit, et il tient les ger, comme dit le vieux Silas Wegg, "le nez sur
la meule." Il a la poigne forte. M. Schreiber aurait dit: " Vous n'avez pas terminé
ce pont, monsieur." Je lui ré)ondis: " Non, M. Schreiber, je vais vous dire ce que je
ferai. Le pont sera prêt pour l'ouverture de la navigation, le 1er mai, et je laisserai
le Grand Tronc crier après moi; il criera assez fort si'le pont n'est pas prêt pour le
chemin de fer." J'aurais accepté l'entreprise pour le prix de $70,000, et j'aurais
empoché $10,000 pour la compagnie.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Est-il juste de conclure, d'après ce que vous avez dit, que vous n'avez jamais
été disposé à conseiller et que vous n'avez pas conseillé à la compagnie de faire une
offre définie ?-R. C'est d'après mon estimation qu'elle a fait l'offre.

Q. Mais une offre définie ?-R. Eh bien ! je n'en sais rien. Ils ont écrit leurs
propres lettres.

Q. Lorsque vous avez discuté l'estimation avec vos gens, c'est-à-dire, avec M.
Seargeant, étiez-vous prêt à conseiller à la compagnie d'entreprendre ces travaux ou
de soumissionner pour une somme ronde ?-R. Non; j'ai dit: "Le prix est très élevé,
et je n'aime pas cela. Je ne crois pas que ce soit juste pour notre compagnie ni pour
le gouvernement." Une raison, entre autres, c'est qu'il n'y avait pas de pierre.
Nous manquions absolument de pierre. Or, le gouvernement en avait une grande
quantité, et j'ai dit: " Nous avons des grues et un outillage et tout ce qu'il faut, nous
pourrons utiliser la pierre du gouvernement."

Q. Je comprends bien cela, mais le point que vous ne mentionnez pas est préci-
sément celui que je veux constater, savoir, si en aucun temps vous avez recommandé
à M. Seargeant de faire une offre pour une somme ronde ?-R. Non, monsieur, car
si je le lui avait recommandé, il l'aurait fait, et il m'aurait fallu travailler toutes les
nuits durant tout l'hiver.

Par M. Lister:

Q. Vous avez estimé qu'il y aurait un bénéfice de $10,000 pour le Grand Tronc?
-R. Oui.

Q. Ce qui mettrait le coût réel à $60,000 ?-R. Oui; l'entreprise n'aurait pas
coûté plus de $60,000.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Vous souvenez-vous quand M. Schieiber a été à Montréal et qu'il a vu M.
Seargeant et vous-même ?-R. Je m'en souviens fort bien.

Q. En cette circonstance, vous souven ez-vous d'avoir conseillé à M. Seargeant de
ne rien avoir à faire avec cette entreprise ?-R. Je lui ai conseillé de ne rien avoir à
faire avec cette entrcprise, excepté s'il la faisait exécuter à la journée. La saison
était si avancée alors.

Par M. Gibson:
Q. C'était parce que la saison était avancée,. parce qu'il était tard pour com-

mencer les travaux ?-IR. Oui; je ne sais pas pourquoi nous nous sommes ainsi
embrouillés.

Q. Pour quelle espèce de superstructure aviez-vous fait votre estimation ?-R.
J'avais estimé le coût d'un pont en treillis rivés, de 274 pieds de longueur en tout, à
bouts carrés.

Q. Comment aviez-vous l'intention d'ouvrir le pont ?-IR. Je me proposais
d'ouvrir et de fermer le pont au moyen d'une machine à vapeur.
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Q. Est-ce ainsi que le gouvernement ouvre et ferme le pont actuel ?-R. Non;
il est ouvert et fermé à bras.

Q. Combien faut-il de temps pour ouvrir et fermer le pont ?-R. A peu près
deux minutes pour l'ouvrir et autant pour le fermer. Il fonctionne très bien.

Q. Il y a encore beaucoup d'ouvrage à faire aux caissons et aux pilotis de cha-
que côté ?-R. Les pilots sont encore tels qu'ils ont été enfoncés, plusieurs d'entre
eux.

Q. Votre estimation comprenait des défenses de chaque côté et aux extrémités ?
-- R. Oui.

Q. Le gouvernement n'en a pas posé ?-R. Pas encore.
Q. Combien faudrait-il de temps pour ouvrir le pont au moyen de la vapeur ?-

R. A peu près une minute et demie. Dans un cas pressé, on aurait pu l'ouvrir en une
minute.

Q. Quelle économie y aurait-il eu ?-R. Je crois qu'il aurait été plus dispendieux
d'employer la vapeur, mais ce mode aurait été préférable, suivant moi.

Q. Combien d'hommes faut-il avoir pour ouvrir et fermer le pont?-R. Il en faut
trois. Deux suffiraient, mais trois sont nécessaires s'il vente.

Q. Et ils sont là jour et nuit?-R. Si on en a besoin. Le roulage de la compa-
gnie n'est pas continuel, jour et nuit, en cet endroit, mais il y a toujours deux hommes
sur le pont, et le troisième vient à bord du train si on en a besoin.

Q. De sorte qu'on emploie réellement quatre hommes, ou bien trois pourraient
être employés durant le jour et trois durant la nuit?-R. Oui.

Q. Ces hommes font-ils autre chose qu'ouvrir et fermer le pont ?-R. Non.
Q. Ils sont réellement employés tout le temps sur le pont?-R. Oui.
Q. Un seul suffirait-il si on employait la vapeur ?-R. Il serait bon d'en avoir

deux: un mécanicien et un chauffeur.
Q. Quoi qu'il en soit, il faudrait un homme de moins en employant la vapeur?

-IR. Oui, c'est vrai; mais il eu coûterait aussi cher pour faire fonctionner le pont au
moyen de la vapeur que par le mode actuel.

Q. Cependant, vous donniez au gouvernement dans votre estimation une machine
à vapeur capable d'ouvrir et de fermer le pont, et votre estimation était au-dessous
de celle fournie par la .Dominion Bridge Company ?-R. Mon pont était d'un genre
différent; il était plus lourd et plus long, et à cause de cela il aurait fallu employer
la vapeur.

Q. Votre pont était plus lourd et, partant, d'une plus grande valeur ?-R. C'était
un pont en treillis rivés. Si une barge se heurtait contre le pont actuel, il ne résiste-
rait pas au choc. Il valait mieux avoir un pont plus lourd en cas d'accident.

Q. Le pont actuel est inférieur à celui que vous aviez en vue dans votre estima-
tion ?-R. C'est mon opinion.

Q. Vous croyez que si votre pont avait été adopté il aurait été moins exposé à
être endommagé par un choc de cette nature ?-R. Oui; un pont en treillage rivé
est moins sujet à être endommagé qu'un pont boulonné.

Q. Il y a une différence entre la superstructure actuelle et la vôtre ?-R. Il y a
une différence dans le poids de 150,000 livres.

Q. Combien cette différence représente-t-elle ?-R. $6,000 à peu près.
Q. Quatre centins par livre ?-R. Oui, à peu près.
Q. Votre pont valait réellement $6,000 de plus que celui qui existe maintenant ?

-R. Oui.
Q. Dansvos $35,000 sont compris la machine à vapeur et le mécanisme du pont?

-R. Oui, ainsi que les abords sur la rue Wellington et sur le côté du Grand Tr-one
en allant à la Pointe Saint-Charles.

Q. Combien cette machine à vapeur aurait-elle coûté?-R. A peu près $2,000.
Q. De sorte que vous fournissiez un pont valant $6,000 de plus ?-R. Oui, et puis

nous avions les abords. J'ai déduit $4,000 comme étant la valeur du vieux pont,
dans l'intention de l'utiliser où je pourrais.

Q. Vous avez alloué $4,000 comme étant la valeur du vieux pont ?-R. Oui;
c'était dans mon estimation; cela réduisait mon estimation de $39,000 à 835,000.
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Le PRÉSIDENT.-VOiCi son estimation:-
"Estimation du coût de la construction d'un nouveau

pont tournant pour le roulage du Grand Trone sur
la rue Wellington-275 pieds de longueur en tout-
bouts carrés, disons 600,000 livres, y compris le méca-
nisme, à 4 centins, construit........ ......... $27,000

"Peinturage, travaux provisoires, superstructure en bois,
machino à vapeur, mécanisme et divers................ 7,000

"Exhaussement des abords, pavage, etc .................... 5,000

$39,000
"Moins, valeur du pont actuel............. .... ............... 4,000

$35,000
"Non compris la maçonnerie, les caissons, piles et défenses.

"E. P. HANNAFORD,

"MONTRÉAL, 25 octobre 1892." "Ingénieur en chef.

Et voici l'autre:-
" MoNTRÉAL-Pont du canal Lachine, rue Wellington, pour le service du Grand

Tronc de chemin de fer, estimation approximative:-
Culées-deux de 250 verges cubes, 500 verges cubes à $30 $15,000
Béton, 300 verges cubes à $15. .......... ..... ............. 4,500
Excavation, 600 verges cubes, disons........ ........... 500
Bois de charpente pour fondations....... ............. 2,000
Caissons et pilotis........................................... ........ 9,000
Démolition de deux piles et divers travaux. ............. 4,000

$35,000

"iRécapitulation-
Maçonnerie, etc., disons........ . ..................... .. $35,000
Superstructure........................................................ 35,000

$70,000

"E. P. HANNAFORD,

"MONTRÉAL, 24 décembre 1892." " Ingénieur en chef.

Par sir Charles .Hibbert Tupper:
Q. De quelle profondeur la voie navigable était-elle?-R. Ces estimations ont été

préparées en vue d'une voie navigable de 19 pieds. C'était le plan de M. Parent.

Par M. Bergeron;
Q. Etait-ce une voie navigable de 19 pieds ?-R. C'était le plan fourni par le gou-

vernement.

Par M. Gibson:
Q. Ainsi, c'est sur le plan du gouvernement que vous avez basé votre estimation,

et vous dites qu'en portant $35,000 pour la maçonnerie et $35,000 pour la supers-
tructure, vous êtes convaincu que la compagnie du Grand Tronc aurait réalisé un
bénéfice de $10,000 ?-R. Oui, si la saison était propice.

Q. Et dans ces circonstances, l'entreprise pouvait être exécutée pour le prix
de $60,000, en ayant un temps raisonnable ?-R. Oui, $60,000 ou $70,000. Elle aurait
pu être exécutée pour le prix porté sur mon estimation. Je savais que mon estima-
tion de l'infrastructure était très élevée.
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Q. En supposant que vous auriez été obligé de creuser quatre pieds plus bas, de
combien le coût de l'infrastructure aurait-il été augmenté ?-R. En ajoutant 4 pieds
aux 19, il aurait fallu faire des travaux d'épuisement, et ainsi de suite. Lo tout
aurait pu coûter $8,000 de plus.

Q. $8,000 de plus pour mettre la voie navigable à la profondeur que le gouvo;r-
nement lui a donnée?-R. Je ne sais rien de cela. Le gouvernement ou tout autre
gouvernement ferait la même chose, voyez-vous. Vous n'avez pas besoin d'avoir 22
pieds d'eau à pomper; 19 pieds d'eau sont autant qu'il faut pour porter un des
steamers de la ligne Allan.

Q. En supposant que le gouvernement aurait décidé, après vous avoir donné
l'entreprise, de creuser jusqu'à 22 pieds, vous croyez qe vous auriez pu exécuter
ces travaux pour le prix de $8,000 de plus, et le Grand Tronc n'aurait pas été en
perte ?-R. Je pense, de la manière que les choses ont tourné, que toute l'entreprise
aurait pu être exécutée pour $70,000. Après que les travaux ont été terminés en
mai 1893, je me suis convaincu qu'ils auraient pu être exécutés et que nous les
aurions exécutés avec un profit de $10,000

Q. Je suppose que vous passiez sur le pont Wellington tous. les jours en allant à
votre bureau et en en revenant?-R. Oui.

Q. Avez-vous observé les travaux à mesure qu'ils avançaient ?-R. Je n'y ai
fait attention qu'une seule fois, au pont Wellington lorsque l'eau leur a causé des
embarras. On était à construire un batardeau. C'était la seule difficulté qu'on
paraissait avoir à surmonter. Tout le reste allait bien.

Q. Eh bien 1 avez-vous vu le pont provisoire dont on se servait durant la cons-
truction du nouveau pont de la rue Wellington ?--R. Oui, je l'ai traversé.

Q. Avez-vous remarqué la forme des chevalets employés dans le pont provi-
soire ?-R. Oui, le pont était assez solide.

Q. Vous n'avez pas vu qu'on employait trop de bois ?-R. Non. J'ai dit que le
pont était assez solide, et je l'ai traversé.

Q. Vous n'aviez aucune crainte à le passer ?-R. Non, je le passais en toute
sécurité et confiance. Il y avait là une grande quantité de bois, et il valait autant
l'employer. Le bois ne manquait pas.

Q. Un million de pieds n'ont pas été employés ?-R. Je ne connais rien de cela.
Il y avait là beaucoup de bois, et on pouvait fort bien construire un pont solide.

Par M. Bergeron:
Q. M. Gibson vous a parlé des hommes qui ouvrent et ferment le pont. Ces

hommes sont payés par le Grand Tronc ?-R. Oui.
Q. Ils ne sont pas payés par le gouvernement ?-R. Non.
Q. De sorte que, soit que le pont s'ouvre et se ferme au moyen de l'électricité,

de la vapeur ou à bras, le gouvernement n'a pas à s'en occuper ?-R. Non.
Q. Et vous pouvez encore employer la vapeur si vous le désirez ?-R. Oui, si

nous installons une machine à vapeur. M. Schreiber n'en veut pas. Je le connais
trop bien pour cela.

Q. Mais, quoi qu'il en soit, c'est la compagnie du Grand Tronc qui paye ces
frais ?-R. Oui.

Par M. Lister:
Q. Avez-vous observé comment les employés du gouvernement se conduisaient ?

-R. D'après ce que j'ai vu, tout allait bien. M. Parent était là par intervalles, et
M. Douglas par intervalles. M. Desbarats y était au commencement, et j'ai beau-
coup regretté son départ, car nous nous étions. attachés à lui et je le comprenais bien.

Q. Avez-vous vu M. St. Louis ?-R. Une seule fois, spécialement. J'avais à lui
demander de faire quelque chose pour faire passer notre roulage, et il le fit immédia-
tement.

Q. Et M. Kennedy?-R. Je me suis rencontré avec lui une fois, c'est tout.
Par M. Tarte :

Q. Avez-vous souvent vu M. Douglas ?-R. Oui, quelquefois.
Q. Plusieurs fois ?-R. Oui, plusieurs fois.
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Par M. Gibson :
Q. Avez-vous examiné la maçonnerie au pont du Grand Tronc pendant qu'on y

travaillait ?-R. Oui, quelquefois.
Q. Etait-elle meilleure que celle que vous aviez l'intention de faire exécuter?-

R. Non; c'était une maçonnerie excellente et bien faite. Ils ont été favorisés; il
n'y avait pas d'eau.

Q. Ils n'ont pas eu de difficulté à faire les fondations ?-R. Non, rien du tout;
le fond était solide.

Q. Excellent, solide ?-R. Solide, dur.
Q. De sorte qu'il n'y a pas eu de frais à faire pour l'épuisement?-R. Non, pas

autre chose qu'une pompe à bras. La glace a causé plus d'embarras.
Q. La maçonnerie est en pierre rustiquée ?-R. En pierre rustiquée. Excellente

maçonnerie, comme celle que nous faisons nous-mêmes.

Par M. McMullen :
Q. Vous savez qu'une commission a été nommée et qu'elle a tenu une enquête

au sujet de ce pont?-R. A Montréal. J'en lisais le compte rendu tous les jours
dans les journaux.

Q. Vous étiez chez vous dans le temps ?-R. Oui. J'ai passé à Montréal la plus
grande partie de l'hiver. Je m'absente fort peu de Montréal en hiver.

Q. Ne vous a-t-on pas demandé de comparaître ?-R. Non.

Par M. Tarte:
Q. M. Douglas paraissait-il avoir la conduite de l'entreprise ?-R. Non, mon-

sieur, mais, comme il venait d'Ottawa, il paraissait avoir été autorisé à surveiller tous
les employés de Montréal. C'est ce que j'ai cru comprendre. Il venait d'Ottawa,
d'où émanent tous les pouvoirs, et il paraissait avoir l'autorisation de surveiller tous
ces messieurs.

Q. Il est resté là plusieurs semaines ?-R. Oh ! oui, il allait et venait.

Par sir Charles Hibbert Tupper:
Q. Quand était-ce, monsieur Ilannaford ? Vous en souvenez-vous ?-R. M.

Douglas est arrivé après le départ de M. Desbarats.
Q. Après le 19 février ?-R. Oui, monsieur. M. Douglas m'a été présenté par

M. Parent.

Par M. Lister:
Q. Alors il a été là souvent?-R. Oui, il était sur les lieux; il venait nous voir

presque continuellement.

Par M. Tarte:
Q. Vous considériez M. Desbarats comme étant un homme habile ?-R. Oui;

je le considérais comme étant éminemment compétent à conduire une entreprise de ce
genre.

M. DOHENY est rappelé et, avec la permission du comité, il est interrogé con-
tradictoirement par M. Geoffrioti, C. R.

Q. Monsieur Doheny, quand avez-vous commencé à travailler au pont Wellington?
-R. Vers le milieu de février.

Q. Qui vous payait ?-R. M. St. Louis.
Q. En même temps que les autres ouvriers, sur le même bordereau de paye ?-

IR. Oui.
Q. Votre nom était inscrit sur le bordereau de paye concernant le pont

Wellington ?-R. Je l'ignore. Je ne sais pas exactement où mon nqm se trouvait
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inscrit. J'occupais l'emploi de mesureur de pierre. Je recevais la pierre destinée
au pont Wellington, au pont du Grand Tronc et à l'écluse n° 1.

Q. Quant au bordereau de paye sur lequel votre nom était inscrit, n'avez-vous
pas vous-même dressé ce bordereau ?-R. Non.

Q. Vous n'en avez jamais dressé ?-R. Non.
Q. Ne savez-vous pas que ces bordereaux étaient dressés au bureau du pont

Wellington ?-R. Je le crois. Coughlin tenait compte de mon temps.
Q. Maintenant, n'avez-vous pas attesté ces bordereaux en ce qui concernait la

pierre ?-R. Oui.
Q. Vous deviez savoir que ces bordereaux étaient dressés là ?-R. Oui.
Q. St. Louis prenait ces bordereaux et il payait les hommes ?-R. Oui.
Q. Vous n'avez pas de doute que votre nom était sur le bordereau concernant

les travaux du pont Wellington ?-R. Oui, car c'était au pont Wellington. Je n'en
suis pas positif. Je recevais la pierre pour tous les travaux et je crois que Coughlin
tenait compte de mon temps.

Q. Vous êtes-vous absenté ou avez-vous été malade depuis le commencement de
votre tr:vail ?-R. Non.

Q. Jamais?-R. Non.
Q. Quand avez-vous cessé de travailler ?-R. J'ai cessé de travailler au pont

Wellington lorsqu'il a été terminé.
Q. Quand ?-R. Je crois que c'était en juin.
Q. Vous étiez mesureur de pierre, dites-vous ?-R. Oui.
Q. Quels étaient les entrepreneurs de la fourniture de la pierre ?-R. Delorimier

fournissait la pierre pour le pont Wellington et M. St. Louis pour le pont du Grand
Tronc et l'écluse n° 1.

Q. Quand Delorimier a-t-il commencé et cessé de fournir la pierre? Combien de
temps lui a-t-il fallu ?-R. Je ne sais pas quand il a commencé. 11 livrait de la pierre
quand j'ai commencé à remplir môn emploi. Il avait été reçu un peu de pierre
quand j'ai commencé, et je ne sais pas exactement quand il a cessé, mais je c-ois que
c'est en mars. Je ne sais pas positivement quand sa dernière livraison de pierre a
été faite. Il me faudrait voir mes livres à ce sujet.

Q. Vous avez besoin de voir vos rapports pour dire quand il a cessé?-R. Oui.
M. GEOFFRION (s'adressaut au grefflier).-Les états indiquant la pierre fournie

par Delorimier sont-ils ici ?
M. HAGGART.-L'auditeur général a tous les comptes attestés.
LE TÉMIN.-J'aimerais mieux voir mes propres rapports. Ceux du gouverne-

ment feront voir quand la dernière quantité de pierre a été reçue.

Par M. Geoffrion :

Q. Quand St. Louis a-t-il commencé à fourni- de la pierre ?-R. Il en avait livré
une très petite quantité quand j'ai commencé. Il a commencé en février.

Q. Et jusqu'à quelle date en a-t-il livré ?-R. Il a continué d'en fournir, et je
c-ois qu'il a cessé dans le cours de mars, mais je n'en suis pas positif.

Q. Au commencement de mars ou à la fin ?-R. Je ne sais pas au juste; je ne
peux le dire.

Q. Vous êtes arrivé sur les lieux vers le milieu de février ?-R. Oui.
Q. Pendant combien de temps avez-vous été employé à mesurer la pierre ?-R.

Jusqu'à ce que la pierre eût été reçue pour tous les travaux en voie d'exécution.
Q. Ne pouvez-vous pas vous souvenir si c'est pendant un mois ?-R. Plus d'un

mois.
Q. Vous avez reçu de la pierre durant plus d'un mois ?-R. Oui.
Q. Des deux entrepreneurs ?-R. Oui, de Delorimier et de St. Louis.
Q. La dernière livraison faite par Delorimier est datée le 27 avril et non en

mars ?-R. C'est possible. J'ai dit que je ne connaissais pas la date exacte.
Q. Lisez à partir de votre signature-c'est migné par vous-et dites de quelle

date à quelle date Delorimier a livré de la pierre ?-R. C'est la pierre livrée depuis
le 27 mars jusqu'au 25 avril.

Q. C'est exact?-R. Oui.
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Q. Cela aide à votre mémoire. Au lieu de mars ce serait la fin d'avril ?-R. Ce
pourrait être avant le 25 avril, car ces comptes ont été préparés avant la fin du
mois.

Q. St. Louis n'a-t-il pas fourni de la pierre plus tard que Delorimier ?-R. Oui.
Q. Etiez-vous mesureur seulement ou étiez-vous en même temps ce que vous

appelez vérificateur, comme je le vois quelquefois au-dessous de votre signature ?-R.
Cette signature, ou plutôt ce que vous voyez quelquefois au-dessous de ma signature,
m'a été dicté par Kennedy. Mais quelle était son intention en cela, je n'en sais rien.

Q. C'est de votre écriture ?-R. Il m'a dit de signer "mesureur de pierre et
vérificateur."

Q. Kennedy vous a dit de signer ainsi et vous ne savez pas quelle en est la
signitication ?-R. Je suppose que ça signifie mesureur de pierre et vérificateur de
pierre.

Q. Vous avez aussi signé mesureur de pierre seulement, sans ajouter vérifica-
teur ?-R. Oui.

Q. Avez-vous jamais su pourquoi vous signiez quelquefois mesureur de pierre et
quelquefois mesureur de pierre et vérificateur?-R. Je signais quelquefois d'une
manière et quelquefois de l'autre parce qu'on me disait que c'était suffisant.

Q. Avez-vous aussi agi en qualité de pointeur vers la fin des travaux ?-R. Oui.
Q. Vous souvenez-vous quand vous avez commencé à agir en cette qualité ?-R.

Vers le 17 mai, à peu près.
Q. Le 7 mai ?--R. Le 17 mai, à peu près.
Q. A quel occasion êtes-vous devenu pointeur ?-R. D'après les instructions de

M. Conway, le surintendant intérimaire.
Q. Pour quels travaux ?-R. Au pont Wellington, pour les tailleurs de pierre

et les maçons.
Q. N'avez-vous pas signé des bordereaux de paye et des états pour le gouverne-

ment avant le 13 de mai ?-R. Non, monsieur.
Q. Vous en êtes sûr ?-R. J'en suis sûr.
M. GEOFFRION, à l'auditeur général.-Avez-vous le rapport du 6 au 13 mai,

compte de la main-d'œuvre, au pont Wellington ?
L'AUDITEUR GÉNÉRAL.-Les comptes paraissent finir au 6 mai.
M. GEoFFRIoN.-Avec la permission du comité,je me servirai du double que j'ai,

et nous trouverons l'original plus tard.
AU TÉMOIN.-Prenez communication de ce document, qui est censé être un borde-

iau de paye du 6 au 13 mai, et dites si la signature " M. Doheny, vérificateur de
temps," es, la vôtre ?

M. IIGGAI.-Qu'y a-t-il sur ce papier ? Dites-vous "vérificateur de temps."
M. GEoFFRION.-" Vérificateur de temps.
LE TÉMoIN (après avoir examiné le papier à lui remis par M. Geoffrion).-Oui,

j'ai signé ce papier.
M. HAGOART.-Lisez-le.
Le témoin lit ce qui suit:-

" Pont Wellington-Récapitulation.

"Tailleurs de pierre, 2,568 heures à 33 centins.,.. ...... $847.44
"Maçons, 160 heures à 32 centins ... ............... ........ 51.20
"Equipe de jour, d'après feuille détaillée, sans prix....... 862.31

" Total................... $1,760.95
"Reçu les effets ci-dessus, M. Doheny, vérificateur de temps. " James Davin,

commis et pointeur. Je certifie que le compte ci-dessus est exact dans tous ses
détails, E. Kennedy. Prix justes et raisonnables, E. Parent, ingénieur-surinten-
dant."

Par M. Tarte:

Q. Quelle est la date ? Il doit y avoir une date quelque part ?-R. Du 6 au 13
mai.
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Par M. Lister:
Q. C'est une récapitulation ?-R. Oui.
Q. Regardez maintenant les comptes dont on a fait la récapitulation ?-R. Je

ne connais rien au sujet des comptes.
Q. Vous ne connaissez rien au sujet des comptes ?-R. Non, monsieur.
Q. Ceci est un bordereau de paye, n'est-ce pas ?-R. Oui.
Q. Ces bordereaux de paye sont annexés à la récapitulation ?-R. Oui.
Q. Vous dites que vous ne connaissez rien au sujet des comptes dont ceci est

une récapitulation ?-R. Non.
Q. Vous dites que vous avez signé ?-R. Cette feuille m'a été apportée plus tard,

pendant que j'étais vérificateur de temps. Je n'ai jamais signé cette feuille à la date
qu'elle porte. Je n'ai jamais signé une feuille signée par Kennedy. Je n'ai jamais
signé une feuille en qualité de pointeur dans le temps de Kennedy.

Q. Ceci paraît être un bordereau de paye du 6 au 13 mai ?-R. Oui.
Q. Et c'est un compte de $1,760.95, payé pour salaires ?-R. Il paraît que c'est

celn.
Q. Quand l'a-t-on transmis au département ?-R. Je lignore.
Q. Vous l'avez signé ?-R. J'ai signé " Reçu les effets ci-déssus."
Q. Non, vous ne dites pas l Reçu les effets ci-dessus."-R. Oui.
Q. Oh 1 oui, je vois. Quand l'avez-vous signé?-R. Je dois avoir signé vérifica-

teur de temps après avoir été nommé pointeur, et ayant l'habitude de signer ainsi,
jo l'ai signé de cette manière.

Q. Ces salaires étaient-ils gagnés avant que vous fussiez pointeur ?-R. Ils
devaient l'être.

Q. Quand êtes-vous devenu pointeur ?-R. Le 17 mai.
Q. Ainsi, vous n'étiez pas vérificateur quand ces salaires ont été gagnés?-R.

Non.
Q. Comment se fait-il que vous ayez signé, ne connaissant rien à ce sujet?-R.

C'était une erreur.
Q. Je sais que c'était une erreur, mais pourquoi avez-vous signé ?-R. Le compte

a dû m'être présenté plus tard avec d'autres comptes que j'avais le droit de signer.
Q. Vous en souvenez-vous ?-R. Non, je ne m'en souviens pas. Je ne peux pas

en donner d'autre explication, excepté que M. St. Louis a produit quelques feuilles
devant la cour de l'Echiquier, des bordereaux de temps que j'ai dressés moi-même, et
qui sont là. Ce sout les seuls bordereaux que j'aie attestés comme étant exacts.

Q. James Davin paraît avoir été pointeur ?-R. Il était responsable de la main-
d'œuvre et des attelages, et tout cela y est compris.

Q. Quelle était la différence entre lo vérificateur et le pointeur?-R. Lorsque je
commençai, M. St. Louis avait un vérificateur, parce qu'à cette époque le gouverne-
ment payait lui-même la main-d'ouvre et les attelages; mais M. St. Louis fournissait
les tailleurs de pierre, les maçons et les manouvres; c'est pourquoi il avait un poin-
teur quand j'ai reçu l'ordre de commencer et de tenir note du temps avec lui, deux,
trois ou quatre fois par jour.

Q. Qui vous a donné ces instructions ?-R. M. Conway.
Q. Avez-vous suivi ces instructions ?-R. Oui, à compter du 17 ou 18 mai.
Q. A compter du 17 ou 18 mai ?-R. Vers ce temps-là. Ces feuilles le font voir.

La première est datée du 18 mai. C'est vers ce temps-là. Ils ont les bordereaux
dress>és par moi-même.

Q. Vos bordereaux s'accordent-ils ?-R. A compter du 17 mai, je les ai dressés
moi-même.

Q. Tous ?-R. Oui. Vous verrez qu'il y a quelque erreur à ce sujet, parce que
je certifie avoir " reçu les effets ci-dessus." C'est ce que je signais quand je m'occu-
pais de la livraison de la pierre. L'autre pointeur attestait que le compte était
exact dans tous*ses détails. C'est tout à fait distinct. 1

Q. Alors, c'est un e erreur ?-R. C'est une erreur. Je dois avoir reçu ce bordereau
en même temps que d'autres.

Q. Dans ce temps, vous n'aviez rien à faire avec les salaires ?-R. Non ; je ne
suis pas responsable. 285
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Par M. Geoffrion:
Q. Quand avez-vous commnoacé à agir en qualité de pointeur; le 17 mai ?-R.

A peu près vers cette date.
Q. Pourquoi mentionnez-vous le 17. Avez-vous un motif quelconque ?-R. Oui,

j'ai une raison: c'est le 17 que j'ai cessé de compter le nombre des hommes.
Q. Oh 1 dans ce petit livret?- R. Oui.
Q. Maintenant, prenez communication de ce papier. qui est ceusé être un état

indiquant le temps des hommes, et voyez s'il n'est pas daté du 13 au 19 mai, et si
vous ne l'avez pas signé comme étant exact dans tous ses détails. Vous avez certifié
que tout le compte était exact. Lisez-le:

"LE DÉPARTEMENT DES CHEMINS DE FER ET CANAUX, Dt.
" A EM. ST. Louis, entrepreneur.

"1893. "Nouveau .pont Wellington.
"13 mai au 19 mai.

"Tailleurs de pierre, 2,275 heures à 33 centins............. $ 750.75
"Maçons, 130 heures à 32 contins ...... ............. 41.60
"Equipe de jour, d'après feuille détaillée.... ........ 1,055.72

" Total...... ............... 81,848.07
"Je certifie que le compte ci-dessus est exact dans tous ses détails, J. Conway,

surintendant. Je certifie que le compte ci-dessus est exact dans tous ses détails,
M. Doheny, pointeur. Je certifie que le compte ci-dessus est exact dans tous ses
détails, James Davin, pointeur. Prix justes et raisonnables, Ernest Marceau,
ingénieur-surintendant."

Q. Quelle est la date ?-R. Du 13 mai au 19 mai. Je n'ai attesté que pour les
deux derniers jours.

Q. Etes-vous sûr qu'il ne s'agit pas de tout l'espace de temps du 13 au 19 mai?
-R. Cela paraît comme si je l'avais attesté. J'ai fait observer à Conway que mon
certificat n'était que poqr les deux derniers jours. M. Conway peut corroborer ce
que je dis.

Q. D'après ce que vous saviez ?-R. Je sais que je n'ai signé que pour les deux
derniers jours.

Par M. Lister:
Q. Ces comptes ont-ils été envoyés dans le temps ou l'ont-ils été plusieurs mois

plus tard ?-R. Ils n'étaient pas toujours présentés à leur date; ils l'étaient quelque-
fois plus tard. Après avoir été nommé pointeurj'ai signé trois ou quatre comptes à
la fois.

Q. Longtemps après qu'ils auraient dû être présentés ?-R. Une semaine ou
deux après.

Q. N'est-il pas vrai que M. Kennedy a été suspendu le 13?-R. Oui.
Q. Et vous avez commencé à tenir note du temps des hommes à cette même

date ?-R. Non, monsieur.
Q. N'est-il pas vrai que Davin avait la surveillance des journaliers, et vous, celle

des tailleurs de pierre, et que vous avez réellement tenu note du temps des tailleurs
de pierre depuis le 6 mai ?-R. Ce n'est pas le cas. Quant à Davin, je n'en sais rien.
En ce qui me concerne, ce n'est pas le cas. Je ne réponds pas pour M. Davin.

Q. Lorsque vous avez signé ce bordereau du 13 au 19, l'avez-vous lu ?-R. Oui.
Ma signature était nécessaire pour faire payer les hommes, m'a-t-on dit, mais j'ai fait
à M. Conway l'obs9 evation que je vous ai répétée. J'attestais seulement depuis que
j'avais commencé à tenir note du temps moi-même, et, vu qu'il était mon supérieur,
j'ai cru que l'explication était suffisante.

Q, N'avez-vous pas vu que des hommes étaient inscrits le 13, le 14 et le 15 ?-R.
Oui.

Q. Et vous avez certifié ?-R. Oui, mais pas pour ce qui concernait ces dates.
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Par M. Bergeron:
Q. Le fait que vous avez signé ce certificat, qui a été expédié au département,

ne vous a-t-il pas donné à penser que le département pouvait croire que vous aviez
attesté l'exactitude de ce compte en qualité de pointeur? Le département, à votre
avis, ne pouvait-il pas croire qu'il était exact, puisqu'il était signé par vous sans
aucune explication ?-R. Je ne sais pas ce que le département a pu croire.

Par M. Geoffrion:
Q. Ne savez-vous pas que c'était d'après ces listes attestées que St. Louis devait

payer ces hommes ?-R. Je le suppose.
Q. Doutiez-vous qu'il avait besoin de ces certificats avant de payer les hommes ?

-R. Je suppose qu'il lui fallait quelque certificat.
Q. Et vous avez signé ce bordereau, d'après lequel les hommes étaient payés,

sans savoir s'il était exact ou non ?-R. Je savais que la dernière partie était exacte,
ou depuis la date que je tenais note du temps moi-même; je savais que c'était exact.
Je ne m'en suis pas enquis davantage.

Par M. Lister:
Q. Vous saviez que c'était exact. Il y a beaucoup de différence dans le temps

des hommes ?-R. Je n'ai pas vérifié les listes elles-mêmes.

Par M. Geoffrion :
Q. Lorsque vous avez signé le 19, vous aviez le petit livret en votre possession?

-R. Oui, j'avais mon petit livret.
Q. Et, bien que vous n'eussiez tenu note du temps que pendant deux jours et

que votre signature couvrait le 13, vous n'avez pas consulté votre petit livret pour
voir si c'était exact ou non ?-R. Je n'ai pas signé pour ce qui concernait le 13, ainsi
que je vous l'ai dit. Il connaissait les conditions de ma signature. .

Q. Pourquoi n'avez-vous pas lu ce bordereau ?-R. Il portait déjà une formule
de certificat, et il m'a dit qu'elle ne devait pas être changée.

Q. La formule ne devait pas être changée? Avez-vous observé que Parent a
signé une de ces listes en ajoutant à sa signature qu'il ne signait le certificat que
jusqu'à la date de sa suspension ?-R. Je ne savais pas que la signature de Parent
était avec la mienne.

Q. Du 17 au 18, y avait-il en une augmentation dans le nombre des hommes ?-
R. Je ne m'en souviens pas.

Q. Y avait-il une raison pour que le nombre des hommes augmentât à la fin des
travaux ?-R. S'il y avait une raison?

Q. Oui ?-R. Il y avait une raison pour augmenter le nombre des hommes vers
la fin des travaux, parce qu'il fallait construire les murs du parapet.

Q. Mais le reste était terniné?-R. Oui; on n'a pas augmenté le nombre de
tous les hommes à cette époque.

Q. Avez-vous observé que votre petit livret indique seulement 25 hommes
comme ayant travaillé le 17 et que votre certificat en donne 35; le 18, le nombre est
attesté par votre signature ?-R. Mon petit livret n'indique rien le 18.

Q. Il mentionne le 17. Veuillez voir combien de tailleurs de pierre vons avez
inscrits le 17 dans votre petit livret. C'est la dernière inscription.-R. J'en ai
inscrit 25.

Q. Et le 17-voulez-vous examiner ce papier attesté par vous. et voir combien
d'hommes y sont inscrits ?-R. Je n'ai pas attesté le nombre des hommes le 17.

Q. Examinez ce papier.-iR. Je -dis que je n'ai rien attesté.
Q. ;Examinez cette liste et voyez combien d'hommes y sont inscrits le 17.-R-.

Il y en a 35.
Q. Maintenant, voulez-vous;examiner la même liste et dire combien d'hommes

y sont inscrits comme ayant travaillé le 18 mai ?-R. 35.
Q. Ainsi, vous avez cessé le 17 -de -tenir-note du temps des hommes dans votre

petit livret ?-R. Oui.
Q. Ce jour-là le petit livret en indique -25 seulement ?-R. 25.

287



57 Victoria. Appendice (No. 2.) A. 1894

Q. Et le même jour le bordereau en mentionne 35 ?-IR. Oui.
Q. Le 18 mai, vous dites avoir eu connaissance personnelle du nombre, vous en

avez tenu note vous-même ?-R. Oui, je crois que c'est le 18.
Q. Dites-vous que c'est ce jour-là, ou allez-vous maintenant dire le contraire ?-

R. Je ne dis pas le contraire. J'ai toujours dit que c'était vers le 18. En voyant le
bordereau de paye que j'ai dressé, je pourrais vous dire quand j'ai commencé. Vous
l'avez, et il le fait voir.

Par 1. Bergeron

Q. De sorte que lorsque vous avez commencé à tenir note du temps, vous avez
abandonné votre petit livret ?-R. Oui ; il y a si longtemps que je ne m'en souviens
pas exactement, mais faites-le-moi voir de ma propre écriture et vous le saurez au
juste.

M. TARTE.-Pouvons-nous avoir ces feuilles ?
M. HAGGART.-Elles sont parmi les papiers de la commission, .qui les a eues

devant elle.
LE TÉMIN.-les feuilles dont je parle sont celles que M. St. Louis a produites

devant la cour.

Par M. Geoffrion:

Q. Vous avez répondu qu'il y avait là 35 hommes le 18 mai ?-R. Ce n'est pas
ce que j'ai répondu.

Q. Regardez; la liste que vous avez signé le fait voir ?-R. Oui, mais, de fait,
j'ai commencé à tenir note du temps depuis le jour où j'ai préparé les bordereaux.

Q. De fait, n'avez-vous pas assumé la responsabilité depuis que vous avez laissé
votre petit livret de côté ?-R. A peu près vers ce temps.

Par M. Moncrief :
Q. Quand avez-vous vu les bordereaux la dernière fois ?-R. Devant la cour de

l'Echiquier.
Q. A quelle date ?-R. Il y a environ deux semaines.
Q. Ils sont maintenant devant cette cour ?-R. Je l'ignore; ils étaient entre

les mains de l'avocat de M. St. Louis.
Q. Qui les a produits devant cette cour ?-R. M. Geoffrion.

Par M. Geofrion:
Q. En voici un, je crois, daté le 20 ?--R. Oui.

Par M. Lister:
Q. Est-ce le premier?-R. Oui, c'est le premier.
Q. Alors, vous avez commencé le 20 mai au lieu du 18 ?-R. Oui.

Par M. Moncrieff :
Q. Avez-vous le premier bordereau de paye ?-R. C'est le premier bordereau do

paye que j'ai dressé.

Par M. Geoffrion:
Q. Vous avez commencé le 20 mai à préparer des bordereaux de paye vous-

même ?-R. A tenir note du temps moi-même. Ces listes sont datées le 20. Je les
ai dressées quinze jours plus tard, peut-être.

Q. Vous avez vous-même écrit ces bordereaux ?-IR. Oui.
Q. Pendant que nous y sommes, vu que ces listes ne peuvent pas être produites,

niais seulement exhibées, étant la propriété de la cour, voulez-vous examiner la liste?
Le 20, combien de tailleurs de pierre avez-vous inscrits ?-R. 31.

Q. 31 tailleurs de pierre le 20 mai ?-R. Oui.
Q. Puis la liste va au 6 juin ?-R. Au 2 juin.
Q. Combien en avez-vous inscrit le 2 juin, le dernier jour mentionné dans cette

liste ?-R. J'ai inscrit 28 tailleurs de pierre.
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Q. Ils travaillaient au pont Wellington ?-R. Oui. Bien entendu, ce nombre
comprend les tailleurs de pierre et les maçons. Il y a une distinction à faire: je tenais
note du temps des tailleurs de pierre et des maçons, et cette liste comprend les deux,

Q. Combien de maçons y avait-il ?-R. Il y avait sept maçons.
Q. Teniez-vous note du temps des tailleurs de pierre seulement ?-R. Oui.
Q. Les connaissiez-vous par leurs noms on seulement par les outils qu'ils

avaient? Comment saviez-vous qu'ils étaient tailleurs de pierre ou maçons?-R. Je
les voyais tailler la pierre.

Q. Et si un homme se reposait, vous ne le comptiez pas ?-R. Je reconnaissais
un tailleur de pierre en le voyant. J'ai été employé assez longtemps à des travaux
de cette espèce pour distinguer un tailleur de pierre d'un journalier.

Q. D'un maçon ?- R. n maçon travaille à la construction, mais un tailleur de
pierre prépare la pierre.

Q. Oui, mais s'ils ne travaillaient pas. vous ne les reconnaîtriez pas ?-R. Oui.
Q. Maintenant, vous n'avez pas tenu note du temps des hommes. Vous les

comptiez seulement une fois ou deux par jour?-R. Deux fois par jour au pont
Wellington, et une fois à l'écluse n 1.

Q. Voulez-vous expliquer comment vous pouvez donner les fractions d'une
journée?-R. C'était parce que je les comptais plus d'une fois par jour. Par exemple,
si 12 hommes travaillaient le matin et 11 l'après-midi, cela faisait 11J hommes ce
jour-là.

Q. Et quand il y avait 11?-R. Quand il y avait 111, je savais qu'un homme
était parti à neuf heures le matin et qu'il n'avait travaillé qu'un quart de jour. Je
le savais parce que j'étais tout près de l'endroit où l'on taillait la pierre du pont
Wellington.

Q. Vous étiez assez près pour constater un quart de jour ?-R. Très souvent le
contremaître, Martin Connoliy, me le disait. Il savait que je tenais ces notes.

Par M. Lister:
Q. Il savait que vous teniez ce compte?-R. Oui.
Q. Dans le petit livret?-R. Oui.
Q. Quand le lui avez-vous dit ?-R. Je le lui ai dit lorsque j'ai commencé à exé-

cuter les instructions de Kennedy.
Q. Vous lui avez dit cela ?-R. Oui.
Q. Je crois que c'est la première fois que vous dites que Martin Connolly le

savait ?-R. Ce n'est pas la première fois. Je l'ai dit à M. Hogg avant le procès
devant la cour de l'Echiquier.

Q. L'avez-vous dit ici au comité depuis que votre interrogatoire est commencé?
-R. Non.

Q. M. Kennedy vous avait-il dit de tenir note du temps des hommes dans ce
petit livret?-R. C'était un livret de notes privées. Il m'avait dit de compter les
hommes et non de tenir note de leur temps. Il y a une différence entre compter les
hommes et tenir note de leur temps.

Par M Bergeron:
Q. Relativement à ce bordereau que vous prétendez avoir attesté en ce qui con-

cernait les effets livrés et non en qualité de pointeur, et que M. Kennedy a signé
comme étant exact, n'est-il pas étonnant que vous ne lui ayez pas dit que le borde-
reau était inexact ?-R. Je n'ai pas vérifié le bordereau, je ne sais pas s'il était exact
ou non. Il n'était pas de mon devoir de le vérifier.

Par M. Geoffrion:
Q. Maintenant, n'avez-vous pas dit, lors de votre premier interrogatoire devant

ce comité, ce qui suit ........ Je vais lire cette partie de votre déposition;-
" Q. Quelqu'un savait-il que vous aviez ce livret ?-R. Oui, plusieurs personnes

savaient que je l'avais.
" Q. Qui le savait ?-R. Je suppose que M. Kennedy le savait, puisqu'il m'avait

chargé de tenir cet état.
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" Q. L'avez-vous montré à quelqu'un durant les séances de la commission. Vous
étiez là tous ensemble, l'avez-vous fait voir à quelqu'un ?-R. Non, pas pendant que
la commission siégeait. Je ne l'ai montré à personne alors.

"Q. Ou vers ce temps-là ?-R. Vers ce temps-là je l'ai fait voir à quelqu'un.
"Q. A qui?-R. A J. P. Clarke, tailleur, rue Cherrier, Montréal.
*Q. A personne autre que lui ?-R. Non, autant que je me rappelle.
"Q. A aucun employé du gouvernement ?-R. Non.
" Q. A personne au service du gouvernement ?-R. Non.
"Q. Vous en êtes sûr ?-R. Oui, parfaitement sûr.
"Q. L'avez-vous fait voir à quelqu'un dans le cours de juin ?-R. Dans le cours

-de juin ? "-R. Il s'agit du temps des séances de la commission. Je n'ai pas dit que
j'en avais parlé à Connolly à cette époque. J'ai dit que je lui en avais parlé quand
j'ai commencé à tenir cet état. Il y a une vaste différence entre les deux époques,
une différence d'une couple de mois.

Q. "Q. A part Clarke ?-R. Non." Dans le mois de juin ?-R. Oui.
Q. C'est le mois durant lequel la commission a siégé.-R. Je n'ai pas dit que

j'en avais parlé à Connolly dans ce temps-là. J'ai dit que j'en avais parlé à Connolly
quand j'ai tenu cet état. Durant les séances de la commission on m'a demandé-
c'est ainsi que j'ai compris la question, car M. Davies m'avait déjà interrogé au sujet
de la commission. J'ai cru que la question était dans le même sens, et que c'était
la suite de l'interrogatoire. Je n'ai pas eu l'intention de répondre de cette manière.

Q. On vous a demandé si quelqu'un savait que vous aviez ce livret, et vous avez
dit: oui, oui, personnes le savaient; et, étant pressé de questions, vous n'avez
nommé que M. Clark.-R. Je sais que Clark était au courant, et on ne m'a pas
demandé d'en nommer d'autres.

Par M. Tarte :
Q. Vous voulez dire après l'enquête de la commission ?-R. Oui ; j'ai parlé à

Clark pendant que la commission siégeait. Lorsque j'ai parlé à Connolly, c'était
lorsque j'ai commencé à tenir ce compte.

Q. Avez-vous fait voir ce livret à d'autres personnes avant ou après l'enquête de
la commission ?-R. Oui.

Q. A qui ?-R. A M. Hogg, il y a quelque temps.
Q. C'est le seul à qui vous l'ayez fait voir ? C'est l'avocat du gouvernement ?-

R. Oui.
Q. Il est le seul homme à qui vous avez montré ce livret ?-R. Depuis que

l'entreprise est terminée, les seuls à qui je me souviens d'avoir montré ce livret sont
M. Clark et M. Hogg.

Q. Durant ce temps, l'avez-vous montré à d'autres personnes ?--R. Je l'ai
montré à Connolly. Connolly l'a vu.

Q. Outre Connolly, y a-t-il quelqu'un ?-R. Pas que je sache.
Q. A une époque quelconque ?-R. Je ne m'en souviens pas. C'est possible.

D'autres personnes l'ont peut-être vu, mais je ne m'en souviens pas.
Q. Avez-vous mentionné M. Driscoll comme étant un de ceux à qui vous avez

montré ce livret?-R. Non, monsieur.
Q. Avez-vous dit à quelqu'un que vous l'aviez fait voir à M. Curran ?-R. Non,

je n'aipas montré le livret à M. Curran.
Q. Avez-vous dit que vous le lui aviez fait voir ? L'avez-vous dit à quelqu'un ?

-R. Non, je ne l'ai jamais dit à personne.
Par M. Gteoffrion:

Q. Vous avez dit aussi, au cours de votre premier interrogatoire, que vous
n'aviez pas mentionné ce livret à la commission parce qu'ou ne vous l'avait pas
demandé ?-R. Oui.

Par M. Tarte:
Q. Aviez-vous parlé de ce livret à M. Curran?-R. Oui, je lui en ai parlé.
Q. Quand lui en avez-vous parlé?-R. Avant que la cause fût entendue devant

la cour de l'Echiquier. 
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Q Où l'avez-vous vu ?-R. A son bureau, à Montréal. J'ai été le voir après
avoir été assigné à comparaître devant la cour de l'Echiquier.

Q. Pourquoi avez-vous été le voir ?-iR. Je lui ai parlé du livret; j'y étais allé
dans ce but.

Q. Pourquoi etes-vous allé lui parler du livret ?-R. M. Curran est un de mes
amis. Je le connais depuis plusieurs années, et je voulais avoir un conseil, et j'ai
cru qu'il pouvait savoir au sujet de quoi je serais interrogé.

Q. Aviez-vous le livret sur vous ?-R. Oui.

Par .. Lister :
Q. Vous avez été voir M. Curran, un membre du gouvernement, et un homme

que vous connaissiez depuis longtemps, pour le consulter au sujet de la déposition
que vous deviez donner ?-R. Non, monsieur, je n'ai pas dit cela.

Q. Pourquoi êtes-vous allé le voir ?-R. Pour le consulter; j'ai cru qu'il pouvait
savoir sur quoi je serais interrogé, et je lui ai alors parlé de ce livret.

Q. Aviez-vous le livret sur vous ?-R. Oui.
Q. Le lui avez-vous fait voir ?-R. Non, mais je l'ai montré à M. Hogg.
Q. C'était avant le procès devant la cour de l'Echiquier ?-R. Oui.

Par . Bergeron:
Q. Lorsque vous lui avez dit que vous aviez ce livret, à quel propos était-ce?

Quelle conversation avez-vous eue avec M. Curran ?-R. Je ne m'en souviens pas
exactement, mais je vais vous le dire au meilleur de ma connaissance. J'ai dit à
M. Curran que j'avais ce livret et je voulais savoir si je serais interrogé à ce sujet, et
il m'a répondu que je le serais probablement. M. Hogg est arrivé en ce moment, et
je lui ai montré le livret.

Par M. Tarte:
Q. A Montréal ?-R. Oui.
Q. En même temps ?-R. Oui, pendant que j'étais au bureau.
Q. M. Curran y était-il ?-R Oui.
Q. Il a vu le livret alors ?-R. Il peut en avoir vu la couverture, mais il n'a pas

pris le livret. Il l'a vu d'une manière générale comme qui que ce soit pouvait le
voir.

Par M. Lister:
Q. Vous parliez du livret à M. Hogg ?-R. Oui.
Q. Et dans le bureau de M. Curran ?-R. Oui.
Q. M. Curran était présent ?-R. Oui.
Q. Vous étiez allé consulter M. Curran?-R. Oui.
Q. Au sujet de la déposition que vous deviez donner à l'égard de ce livret ?-R.

Pas exactement pour cela.
Q. Qu'avez-vous dit ?-R. J'ai dit que j'étais allé voir M. Curran pour savoir

sur quoi je serais probablement interrogé.
Q. Vous lui avez parlé de ce livret ?-R. Oui.
Q. Que lui avez-vous dit ?-R. Je lui ai dit que j'avais te livret en ma posses-

sion, et que je croyais que c'était à ce sujet qu'on voulait m'interroger. I m'a
répondu que c'était probable. M. Hogg en avait été informé auparavant, et il savait
-que j'avais ce livret et que c'était pour cette raison que j'avais été assigné à compa-
raître devant la cour de l'Echiquier.

Q. C'était après avoir été assigné à comparaître comme témoin que vous êtes allé
voir M. Curran ?-R. Oui.

Par M. Tarte:
Q. M. Hogg était-il dans le bureau lorsque vous ôtes arrivé ?-R. Non, il n'y

était pas.
Par M. Bergeron:

Q. Par qui aviez-vous été assigné ?-R. Par le gouvernement.
Q. Comment le gouvernement savait-il que vous aviez ce livret ?-R. Je l'ignore.
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Par M. Geoffrion;

Q. M. Hogg avait-il un rendez-vous au bureau de M. Curran ?-R. Je l'ignore.
Q. Il est arrivé pendant que vous y étiez ?-R. Oui.
Q. Et vous vous êtes adressé à M. Curran pour avoir son conseil, comme vous

en aviez le droit, au sujet de votre déposition ?-R. En qualité de simple citoyen, et
rien de plus.

Q. Vous aviez alors été assigné ?-R. Oui.
Q. Et c'est la première fois que vous avez dit à M. Curran que vous aviez ce

livret ?-R. La première fois que je lui en parlais.
Q. S'il vous semblait que ce livret était important devantla cour de l'Echiquier.

comment n'avez-vous pas cru qu'il avait la même importance devant la commission ?
-R. Parce que j'ai été appelé devant la commission à l'improviste; on me fit dire
de venir sans délai, et je comparus et fus int.errogé immédiatement.

Q. Vous n'aviez pas eu le temps de consulter personne ?-R. Non.
Q. Puis la commission s'est ajournée. Depuis.la fin dejuin jusque vers le milieu

de juillet, il y a eu suspension ?-R. Oui.
Q. N'est-il pas vrai que durant cette suspension vous avez eu accès aux borde-

reaux de paye, aux états transmis au gouvernement ?-R. Non, j'en ai vu quelques-
uns au bureau.

Q. Comment les avez-vous vus ?-R. Dans le temps. je travaillais au bureau.
Q. N'y êtes-vous pas allé expressément pour en prendre communication et les

examiner ?-R. Non.
Q. Le jurez-vous ?-R. Je le jure; j'y étais allé pour attester la livraison d'une

certaine quantité de pierre, et j'y ai vu ces bordereaux.
Q. C'était durant l'ajournement de la commission?-R. Oui, M. Douglas était

là et il avait les bordereaux de paye.
Q. N'est-il pas vrai que, sur permission de M. Douglas, vous avez examiné ces

bordereaux de paye et que vous avez pris des notes ?-R. Je n'ai pas pris de notes.
Q. Vous les avez parcourus ?-R. Non.
Q. Vous avez examiné la couverture ?-R. J'ai examiné ces feuilles.
Q. Pendant combien de temps ?-R. Peut-être une minute.
Q. Avez-vous examiné les quantités, les totaux, etc. ?-R. Je ne m'en souviens pas.
Q. Et dans le moment vous aviez votre petit livret sur vous ?-R. Non.
Q. Vous avez dit que vous l'aviez toujours sur vous ?-R. Je ne l'avais pas

toujours sur moi.
Q. Il était en votre possession ?-R. Oui.
Q. Et lorsque la commission s'est réunie de nouveau, n'avez-vous pas songé à

aller consulter quelqu'un pour savoir si cette information serait utile à la commis-
sion ?-R. Non, car j'avais déjà été interrogé.

Q. Possédant cette information, vous n'avez pas pensé que vous seriez rappelé ?
-R. Non, je ne savais pas si je serais rappelé, mais je ne le croyais pas, ayant été
interrogé une fois.

Q. Ce petit livret indique le temps des hommes à l'écluse n° 1, n'est-ce pas ?-
R. A l'écluse n° 1 et au pont Wellington ensemble.

Q. En un seul item ?-R. Oui.
Q. Regardez ici, G.. T. R. et écluse n° 1, n'y a-t-il pas deux colonnes ?-R. Non;

ce sont les dates.
Q. Et vous n'avez pas fait de distinction, vous avez pris les totaux ?-R. Oui.
Q. Ne voyez-vous pas quelquefois deux colonnes sous le chef G. T. R. et écluse

n0 1 ?-IR. Oui; quelquefois, après avoir préparé cet état, je voyais deux ou trois
hommes occupés ailleurs.

Q. Vous n'avez pas été interrogé au sujet de ce livret devant la commission ?-
R. Non.

Q. Personne ne savait que vous l'aviez; mais ne vous a-t-on pas demandé quel-
ques renseignements que vous auriez pu fournir en examinant ce livret ?-R. Non,
il s'est agi de la pierre seulement.

Q. Ne vous a-t-on pas demandé quelques renseignements que vous auriez pu
fournir en examinant ce petit livret?-R. Non.
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Q. Je vais vous citer la déposition que vous avez donnée devant la commission.
Je tronve la question suivante:-

" Q. Vous ne savez rien au sujet du nombre des tailleurs -de pierre employés à
préparer la pierre pour l'écluse n° 1 ?-R. Non."

LE TÉMoIN.-Je ne me souviens pas qu'on m'ait posé cette question.

Par M: Geoffrion:
Q. Vous étiez sous serment ?-R. Oui.
Q. Eh bien ! comment se fait-il que vous ayez répondu "non " ?-R. Je ne me

souviens pas du tout qu'on m'ait posé cette question.
Q. Vous ne vous en souvenez pas ?-R. Non.
Q. Maintenant, M. Archibald vous a-t-il posé les questions suivantes:-
"Q. Vous étiez employé par M. Kennedy pour mesurer la pierre ?-R. Oui.
"Q. Vous a-t-il donné quelques instructions spéciales ?-R. Rien de plus que me-

surer la )ierre."
Q. Avez-vous donné cette réponse ?-R. Je crois qu'il s'agissait du mesurage

de la pierre.
Q. M. Kennedy vous avait-il donné quelques instructions spéciales?-R. A quel

sujet ?
Q. Vous avait-il donné des instructions spéciales, comme étant son subalterne ?

-R. Non, pas que je sache.
Q. Ne vous a-t-il pas enjoint de tenir note du temps des tailleurs de pierre ?-R.

Oui.
Q. Et lorsque vous avez comparu devant la commission et qu'on vous a demandé

s'il vous avait donné quelques instructions spéciales, vous avez répondu " non "?-
R. C'était au sujet de la pierre, monsieur Geoffrion. Il y a maintenant deux ans de
cela.

Par M. Lister:
Q. Vous aviez juré de dire toute la vérité ?-R. Lorsque vous êtes là on vous

pose des questions, on vous vrdonne de venir, et ensuite on vous dit que vous êtes
libre de partir, on vous renvoie. Par exemple, lorsque vous rendez témoignage, on
vous pose des questions, et vous êtes censé répondre à ces questions. Vous n'êtes
pas libre de raconter votre histoire, comme vous le désirez. Quand vous avez répondu
aux questions on vous dit que c'est tout ce qu'on désire de vous.

Par M. Moncrieff :
Q. Vous n'avez pas été interrogé contradictoirement ?-R. Oui.
M. GEOFFRION lit alors l'extrait suivant de la déposition du témoin devant les

commissaires:-
" Q. Que faisait Paul Parent ?-R. Paul Parent vérifiait le mesurage. Il mesu-

rait pour St. Louis. Nous mesurions ensemble. L'un vérifiait l'autre.
" Q. Vous ne savez rien au sujet du nombre des tailleurs de pierre employés à

préparer la pierre pour l'écluse n° 1?-R. Non.

"Par M. Archibald:
"Q. Vous étiez employé par M. Kennedy pour mesurer la pierre ?-R. Oui.
"Q. Vous a-t-il donné quelques instructions spéciales ?-R. Rien de plus que

mesurer la pierre."

Par M. Lister:
Q. Maintenant, vous dites qu'il vous a enjoint de tenir note du temps ?-R. On

parlait de la pierre alors,
Q. On vous avait enjoint de faire autre chose ?-R. Oui.
Q. On vous avait enjoint de tenir note du temps ?-R. J'ai fait ma réponse au

sujet de la pierre.
Le comité s'ajourne.
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SALLE DE COMITÉ, N° 49.
CHAMBRE DES COMMUNES, 6 juillet 1894.

Le comité se réunit sous la présidence de M. BAICER.

MICHAEL DOIIENY est rappelé et interrogé par M. Geoffrion:-

Q. Combien y avait-il d'endroits où travaillaient les tailleurs de pierre pendant
le temps que vous avez tenu ce livre de notes ?-R. A quelle entreprise ?

Q. Aux trois entreprises, parce que vous avez fait rapport qu'il y avait des
tailleurs de pierre employés aux trois entreprises ?-R. Les tailleurs de pierre qui
travaillaient pour l'écluse n0 1 et le pont du Grand Trone préparaient la pierre dans
les abris n°8 1 et 2, en comptant à partir du pont Wellington. Il y en avait d'autres
qui préparaient la pierre près du pont du Grand Tronc des deux côtés nord et sud,
et pour le pont Wellington, ils préparaient la pierre dans l'abri n° 3 et dans le voi-
sinage de la rue Welliigton.

Q. Y avait-il des tailleurs de pierre employés à la culée, plus bas ?-R. Oui, il y
en avait dans le voisinage des culées.

Q. Sur les culées mêmes ? Posaient-ils, ajustaient-ils les pierres, et ainsi de suite?
-R. Des tailleurs de pierre qui posaient et ajustaient les pierres ? J'ai remarqué
qu'il y en avait auprès des maçons qui travaillaient, mais ils ne posaient pas de pierres;
peut-être y en avait-il quelques-uns, mais il- travaillaient en qualité de maçons.

Q. Y avait-il des abris où la pierre était préparée séparément pour l'écluse n° 1,
ou l'était-elle en même temps pour le pont du Grand Tronc et pour l'écluse n° 1 ?-
R Il m'a semblé qu'ils préparaient la pierre pour le pont du Grand Tronc et pour
.l'écluse n° 1 aux deux endroits.

Q. Lorsque vous faisiez votre vérification, alliez-vous sous les abris ?-R. Oui.
Q. Alliez-vous à chaque homme ou jetiez-vous un coup-d'eil général ?-R. Je

passais et je comptais les hommes.
Q. Vous souvenez-vous d'avoir dit que la plus grande partie du temps que vous

avez vérifié le temps de ces hommes, c'était en allant diner et en passant ?-R. J'ai
dit en revenant de diner.

Q. En passant seulement et sans aller sous les abris ?-R. Oh! non, je n'ai pas
dit cela.

Q. Vous alliez sous les abris?-R. Oui.
Q. Je parle de votre déposition devant la cour de l'Echiquier ?-R. Je n'ai pas

dit cela.
Q. Lorque vous avez été interrogé devant la commission, ne vous a-t-on pas

posé la question suivante et n'y avez-vous pas répondu comme suit:-
" Q. Etiez-vous dans ou près des abris pendant qu'on taillait la pierre pour

l'écluse n° 1 ?-R. Je n'étais pas près des abris où la pierre était taillée pour l'écluse
n0 1, mais je restais près des abris où l'on taillait la pierre pour le pont Wellington."

R. Cette réponse était vraie; je ne me tenais pas près des abris après cela; j'allais
sous les abris pour compter les hommes. Mes devoirs me forçaient d'être aux
abris où la pierre du pont Wellington était taillée, parce que mon bureau était là.

Q. Vous souvenez-vous d'avoir dit vendredi que vous alliez deux ou trois fois à
certains endroits ?-R. Oui, j'ai dit deux, quelquefois une.

Q. Et lorsque vous aviez à vérifier un quart de jour, avez-vous dit que vous y
alliez deux ou trois fois par jour ?-R. Deux ou trois fois par jour.

Q. Mais comment pouviez-vous attester qu'il y avait un quart de jour ?-R.
Quand j'ai parlé d'une demi-journée, il s'agissait du temps dont je tenais note moi-
même. Quant au quart de jour, cela se rapporte seulement au pont Wellington.

Q. Maintenant, vous dites que le fait d'aller une ou deux fois sous les abris vous
permettait de donner un certificat pour une demi-journée. Comment pouvez-vous
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prétendre que votre réponse était exacte en disant que vous n'étiez pas près des abris
où l'on taillait la pierre pour l'écluse n0 1 ?-R. Généralement je ne me tenais pas près
des abris, bien que j'allasse à l'intérieur.

Q. Mais j'ai dit près des abris où la pierre était taillée pour le pont Wellington?
-R. Oui, mon bureau était là; mais j'allais dans les autres abris pour compter les
hommes.

Q. C'est l'explication que vous donnez ?-R. Oui.
Q. Alors, qu'avez-vous voulu dire par être près des abris?-R. Lesquels.
Q. Quand on vous a demandé si vous étiez près des abris, qu'avez-vous com-

pris ?-R. J'ai compris qu'on me demandait si je me tenais aux environs des abris
tout le temps que la pierre a été préparée.

Q. Y a-t-il quelque chose dans votre déposition qui a porté M. Douglas à vous
demander, si vcus étiez là lorsque.........

LE PRÉsIDENT.-Ne serait-il pas plus juste d'attirer son attention sur sa déposition.
M. GEoFFRIN.-Il était interrogé par M. Douglas qui lui demanda quel était

son emploi, et il répondit qu'il était mesureur de pierre.
Q. Vous souvenez-vous d'avoir inscrit dans le petit livret produit et marqué

pièce 0, " dans la cour de l'Echiquier, certaines notes concernant la pierre fournie
par Delorimier et St. Louis ?-R. Oui, ce sont des notes privées.

Q. Quand avez-vous inscrit ces notes privées dans le livret ?-R. Après que toute
la pierre a été livrée. C'étaient des notes privées qui me permettaient de savoir
quelle quantité de pierre avait été livrée.

Q. Et savez-vous si ces notes ont été copiées dans ce petit livret après d'autres
notes que vous aviez ?- R. Elles ont été faites d'après le compte général de la pierre.

Q. D'après le compte général ?-R. Oui.
Q. Et vous dites que vous les avez écrites après que toute la pierre a été livrée ?

-R. Oui.
Q. Aviez-vous ce petit livret avec vous lorsque vous avez été interrogé devant

la com mission ?-R. Si je l'avais avec moi, sur ma personne?
Q. Oui, lorsque vous avez donné yotre déposition ?-R. Non.
Q. Où était-il ?-R. Chez moi.
Q. Voussouvenez-vous qu'on vous a posé les questions suivantes: "Q. Avez-vous

le bordereau de la pierre taillée pour le pont Wellington ?-R. Non, je mesurais seule-
ment la pierre brute lorsqu'elle était reçue. Lorsqu'elle était taillée, je n'avais rien
à y voir.

" Q. Avez-vous un bordereau de la pierre reçue pour le pont Wellington?-
R. Oui.

" Q. Voulez-vous le prodire?-R. Je' n'en ai pas un bordereau moi-même,
excepté dans ces livres dont je parle. Ils indiquent toute la pierre.

" Q. Je comprends que vous disiez que vous aviez cet état dans ce petit livret ?-
R. Je n'avais pas l'état. C'était simplement la pierre. L'autre en faisait voir les
détails.

Q. Ils indiquent toute la pierre ?-R. Oui.
Q. Celui-ci mentionne la pierre aussi ?-R. Lequel?
Q. Le petit livret.-R. Ils indiquent toute la pierre, celui-ci n'est qu'un livret

privé.
Q. Les autres notes étaient privées aussi?-R. Non.
Q. Ainsi, une partie l'était et l'autre ne l'était pas ?-R. Le cahier de notes était

privé et j'y inscrivais l'état ou le compte des tailleurs de pierre. J'ai le droit d'ins-
crire les notes qu'il me plaît dans mon carnet.

Q. C'est évident; mais vous y avez inscrit la quantité de pierre livrée par
I)elorimier et la quantité livrée par St. Louis ?-R. Oui.

Q. Et quand on vous a demandé d'en donner un état, vous avez répondu que vous
n'aviez pas de livres excepté ceux transmis au gouvernement ?-R. Si vous regardez
un peu plus loin, vous verrez que j'ai été interrogé avant au sujet de ces comptes et
que j'en ai parlé. Vous verrez où M. Archibald m'a interrogé à ce sujet.

M. GEOFFRIoN.-Je vais mettre la déposition devant vous et vous verrez que j'ai
commencé exactement à la première partie qui concerne ce point.
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LE TÉMOIN (examinant la déposition). Cela doit se trouver dans une autre
partie. Je ne m'en souviens pas, c'était il y a quelque temps. Vous voyez que j'ai
répondu: "Je n'ai pas un bordereau moi-même, excepté dans ces livres dont j'ai parlé."
Eh bien ! je dois avoir parlé de ces livres auparavant.

Par M. Geoffrion:
Q. N'est-il pas vrai que ces livres n'étaient pas alors tenus pour vous, mais pour

le gouvernement ?-R. Oui, pour le gouvernement.
Q. Et votre livret privé?-R. Non.
Q. Et vous avez juré que vous n'aviez pas de liste, et pourtant vous aviez ce

petit livret ?-R. Non; je n'ai rien juré de semblable. J'ai dit que je n'avais pas de
liste moi-même. Une liste signifie un état détaillé.

Q. Eh bien ! continuons. M. Archibald dit: "J'aimerais que l'on fît une liste
de la quantité de pierre reçue par le gardien de quai. Je veux la quantité totale de
la pierre reçue."-R. Oui.

Q. Et le livret que vous aviez, ce livret privé, fait voir la quantité totale ?-R.
Oui.

Q. Et vous n'avez pas fourni ce renseignement à M. Archibald, qui voulait
savoir la quantité totale ?-R. Je ne savais pas qu'il voulait la quantité totale.

Q. Vous ne lui avez pas donné le renseignement qu'il demandait?-R. J'ai donné
à la commission le renseignement demandé.

Q. Quand l'avez-vous donné ?-R. Un peu plus tard. Probablement un, deux
ou trois jours plus tard.

Q. Dans quel livre l'avez-vous trouvé ?-R. Dans mon livret privé.
Q. Vous avez dit, dans votre déposition, que vous ne pouviez l'avoir que par les

livres du gouvernement ?-R. Je ne pense pas avoir dit cela. J'ai dit que la seule
liste qui existait était dans les livres du gouvernement.

Q. On vous demandait le total ?-R. On me l'a demandé ensuite. M. Archibald
a dit qu'il voulait avoir le total seulement. J'ai pu le lui fournir.

Q. Lorsque M. Kennedy a été suspendu, vous vous souvenez, je suppose, que M.
Conway lui a succédé le 13 mai ?-R Oui, je crois que c'était le 13.

Q. Avant de laisser les travaux aux soins de M. Conway, M. Kennedy vous a-t-il
demandé de lui remettre ou de remettre au bureau tous les livres et documents ou
états que vous aviez concernant votre travail de vérification ?-R. Si M. Kennedy me
l'a demandé?

Q. Ou quelqu'un vous l'a-t-il demandé en son nom ?-R. M. Scanlon me l'a
demandé.

Q. Que vous a-t-il demandé ?-R. Il m'a demandé mes états concernant la pierre.
Q. Vous jurez que c'est tout ce qu'il vous a demandé ?-R. Oui.
Q. Et il vous était envoyé par M. Kennedy ?-R. C'est ce qu'il m'a dit.
Q. Et Kennedy vous avait chargé de tenir un livret spécial au sujet des tailleurs

de pierre ?-R. Oui.
Q. Et quand il est parti il ne vous a pas demandé le livret spécial qu'il vous avait

chargé de tenir ?-R. Non.
Q. Vous le jurez ?-R. Oui.
Q. Scanlon ne vous a-t-il pas demandé de remettre tous les livres ou états en

votre Dossession sans en spécitier un seul en particulier ?-R. Non.
Q. De sorte que Kennedy vous a laissé ce livret comme s'il eût été votre pro-

priété ?-R. Je ne sais pas quelles étaient les intentions de M. Kennedy à ce sujet.
Q. M. Kennedy vous ayant dit de tenir ce livret-que vous l'ayez remis ou non

-pourquoi avez-vous inscrit ces notes dans un livret privé ?-R. Parce que c'était
mon propre livret privé. Il y avait plusieurs autres notes dans ce livret.

Q. Alors, pourquoi avez-vous pris des notes publiques dans un livret privé ?-
R. Quelles notes ? La vérification de la pierre?

Q. Oui.-R. C'était le seul livret que j'avais dans le temps.
Q. Il n'y en avait pas d'autres au bureau ?-R. Non.
Q. N'avez-vous pas l'habitude de prendre des notes au sujet du mesurage de la

pierre et de les transcrire dans un livre appartenant au gouvernement ?-R. Pendant
les deux-tiers du temps, les livres m'appartenaient. C'étaient des petits livrets.

296



Canal Lachine-Enqute.

Q. Ce n'est pas ce que vous avez dit dans votre déposition. Ne pouviez-vous
pas en acheter d'autres ?-R. Je suppose que oui.

Q. Combien auraient-ils coûté ?-R. Dix centins, ou peut-être cinq.
Q. Une des premières inscriptions est datée en 1891 ?-R. Dans mon cahier de

notes ? C'est celui que j'avais depuis quelque temps.
Q. Depuis deux on trois ans ?-R. Je ne me souviens pas exactement.
Q. Vous souvenez-vous que plusieurs feuilles étaient arrachées ?-R. Oui, je

m'en souviens.
Q. Lorsque vous avez inscrit la quantité totale de la pierre livrée par St. Louis

et par Delorimier, aviez-vous commencé ce petit calendrier au sujet des tailleurs de
pierre ?-R. Oui.

Q. Vous aviez commencé ?-R. Oui.
Q. Avez-vous inscrit ces calculs dans le livret d'après les dates, c'est-à-dire, à

mesure que vous les faisiez?-R. Quels calculs?
Q. Les inscriptions concernant les quantités de pierre.-R. Non, monsieur. Les

inscriptions concernant les quantités de pierre sont le total. C'est une "inscription"
et non " des inscriptions."

Q. Faite après la livraison de la pierre ?-R. Oui.
Q. L'avez-vous faite après avoir fini de prend re note du temps des hommes ?-

R. Non.
Q. Aviez-vous fini le mesurage ?-R. Certainement, c'était après avoir fini de

mesurer la pierre.
Q. Et après avoir vérifié?-R. Non, monsieur.
Q. Quand l'avez-vous faite ?-R. Après que la pierre eût été livrée. Je ne

m'en souviens pas exactement.
Q. Vous ne vous en souvenez pas exactement ?-IR. Non, monsieur.
Q. Comment procédiez-vous? Preniez-vous vos notes sur-le-champou les écriviez-

vous après votre retour au bureau ?-R. Souvent je les écrivais sur-le-champ, comme
vous dites, et souvent après mon retour au bureau.

Q. Maintenant, le 13 mai, lorsque M. Conway est arrivé, ne vous a-t-il pas spéciale-
ment chargé de tenir note du temps des hommes, et ne vous a-t-il pas nommé poin-
teur ce jour-là, le 13 mai?-R. Non, monsieur.

Q. Vous jurez que Conway ne vous a pas chargé de tenir note du temps des
hommes ?-R. Le 13 mai, il ne m'a pas chargé de tenir note du temps deshommes.

Q. Que faisiez-vous donc alors ?-J'étais contremaître des tailleurs de pierre.
Q. Depuis quand étiez-vous contremaître des tailleurs de pierre ?-R. Depuis

la fin de la livraison de la pierre.
Q. Quand ?-R. Je ne me rappelle pas la date exacte.
Q. La date, 13 mai, est bien claire. Depuis quand étiez-vous là lorsque Conway

est arrivé ?-R. Je ne m'en souviens pas. N'oubliez pas que j'avais d'autres devoirs
à remplii. Il y avait la pierre livrée pour l'écluse n0 . Elle était dressée et
chargée sur des barges à la rue Colborne et transportée entre l'écluse no t et la
nouvelle écluse du canal. Je surveillais la livraison de cette pierre etje la mesurais.

Q. Vous jurez que M. Conway ne vous a pas nommé, le 13 mai, contremaître
des tailleurs de pierre ?-R. Non, monsieur, il ne m'a pas nommé contremaître le
13 mai.

Par M. Lister;

Q. Qui vous avait engagé ?-R. J'étais employé par M. Kennedy.
Q. Quelqu'un vous avait-il recommandé à M. Kennedy ?-R. Pas que je sache.
Q. Vous avez adressé votre demande personnellement ?-R. Non. M. Kennedy

me fit mander par son frère qui travaillait là à cette époque.

Par M. Geofrion;

Q. Vous vous souvenez d'avoir été assigné à comparaître devant la commission ?
-R. Oui.

Q. Avez-vous alors demandé des conseils au sujet de votre petit livret ?-R.
Non, monsieur.
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Q. Vous n'avez jamais parlé de votre petit livret ?-R. Non.
Q. N'avez-vous pas pensé que vous pourriez être interrogé au sujet des inscrip-

tions contenues dans ce petit livret ?-R. J'ai pensé que je pourrais être interrogé
à ce sujet.

Q. Vous avez pensé que vous pourriez être interrogé au sujet de ce petit livret ?
-R. J'ai pensé que je le serais peut-être.

Q. Et lorsque vous avez été assigné à comparaître devant ce comité, la même
pensée vous est-elle venue ?-R. Le présent comité ?

Q. Oui ?-R. Avant de comparaître ici, j'avais déjà été interrogé devant la cour
de l'Echiquier.

Q. La même pensée vous est venue dans les deux occasions ?-R. Oui.
Q. Pourquoi avez-vous, dans la seconde occasion, demandé les conseils d'un

avocat ?-R. Je n'en ai pas demandé.
Q. Pourquoi avez-vous consulté un avocat au sujet de la probabilité qu'il y

avait pour vous d'être interrogé à l'égard de ce livret ?-R. Je voulais savoir si je
serais probablement interrogé à ce sujet. C'était une curiosité naturelle, je suppose.

Q. N'avez-vous pas éprouvé la même curiosité dans la première occasion ?-
R. A quel propos ?

Q. A propos de votre interrogatoire probable au sujet du livret ?-R. Ainsi
que je l'ai déjà dit, on m'a fait venir directement du pont à la salle d'enquête.

Q. De sorte que vous n'en avez pas eu le temps ?-R. Non.
Q. Pourquoi preniez-vous des notes dans ce livret ? Je crois que vous teniez

des livres réguliers au bureau ?-R. Oui, je tenais des livres réguliers.
Q. Comment se fait-il que vous ayez eu, dans ce peti t carnet privé, des notes con-

cernant la pierre ?-R. En ce qui concerne la quantité?
Q. Oui.-R. C'était seulement pour ma satisfaction personnelle. J'aime

toujours à savoir quelle quantité de pierre a été employée, et ainsi de suite.
Q. Vos rapports officiels le font voir ?-R. Oui, mais je ne les ai pas sur moi.
Q. Alors, dois-je comprendre que lorsque vous étiez employé à des travaux

publics, vous teniez deux comptes séparés, un pour le public et l'autre pour vous
seul ?-R. Non, monsieur, je ne tenais pas deux comptes séparés. Ceci n'est qu'un
mémorandum indiquant la quantité totale de la pierre.·

Q. Avez-vous jamais été antérieurement employé à des travaux publics ?-R.
Pour le gouvernement ?

Q. Oui.-R. Non, jamais.
Q. L'avez-vous été à des travaux particuliers ?-R. Oui.
Q. Teniez-vous un compte privé ?-R. Oui, de la quantité de pierre livrée.
Q. Pourquoi avez-vous fait ce mémorandum au sujet de la quantité de pierre

livrée ?-R. Pourquoi?
Q. Quelle différence y aurait-il pour vous si vous aviez fait vos rapports régu-

liers au bureau au sujet de la quantité de pierre livrée?-R. Il n'y en aurait aucune.
C'était uniquement pour ma propre satisfaction.

Q. Pourquoi en aviez-vous besoin ?-R. Je l'ai déjà dit, j'ai toujours agi de la
sorte.

Q. Pourquoi ?-R. Sans aucun motif particulier, seulement pour me satisfaire,
pour savoir que telle quantité de pierre ou d'autres matériaux avait été employée
dans certains travaux à une certaine époque.

Q. Pourquoi aviez-vous besoin de cet état ?-R. Il est important pour un
homme dans ma position de savoir ce qui aété employé dans certains travaux à une
certaine époque, et ainsi de suite.

Q. C'était pour vous instruire ?-R. Oui, en grande partie.
Q. Maintenant, pourquoi avez-vous tenu note du nombre des hommes employés ?

-R. Parce que j'avais reçu des instructions à cet effet.
Q. De qui ?-R. De M. Kennedy.
Q. Il vous avait chargé de tenir note du nombre des hommes employés ?-

IR. Oui.
Q. Vous avez été pointeur durant une partie du temps ?-R. Oui.
Q. Et avez-vous tenu note du temps des hommes dans votre livret ?-R. Non.
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Q. Vous avez discontinué en devenant pointeur?-R. Oui.
Q. Avez-vous vu les rapports indiquant le nombre des hommes ?-R. A quelle

époque?
Q. Avant que vous fussiez pointeur.-R. Si j'ai vu les rapports? Je les ai

peut-être vus d'une manière générale, mais non pour les vérifier.
Q. Ils étaient dans le bureau où vous étiez ?-R. Non; je les ai vus annexés à la

récapitulation de certains comptes.
Q. Vous les avez vus ?-R. Oui, d'une manière générale.
Q. Pour savoir ce qu'ils étaient ?-R. J'ai vu que c'étaient des comptes codncer.

nant la pierre et la main-d'ouvre.
Q. Les comptes concernant la main-d'ouvre étaient distincts ?-R. Non, ils

étaient tous attachés ensemble.
Q. Ils paraissent être séparés ici ?-R. Vous trouverez les comptes concernant

la pierre, attachés. Ils le sont dans quelques cas.
Q. Vous avez vu le chiffre des sommes réunies?-R. Je ne peux pas dire que

j'y aie porté une grande attention, que j'aie remarqué cela.
Q. Avez-vous remarqué suffisamment pour voir que le nombre rapporté au gou-

vernement excédait de beaucoup celui que vous aviez ?-R. Non, monsieur.
Q. Vous n'avez jamais songé à regarder les chiffres ?-R. Non, vu que je n'avais

ni l'autorisation ni le droit de vérifier ces comptes.
Q. Je ne parle pas de vos droits ?-R. Je n'y ai pas songé, parce que je n'en ai

pas fait de cas.
Q. Pourquoi avez-vous tenu note du nombre des hommes employés ?-R. J'en

avais reçu l'ordre.
Q. Dans quel but ?-R. Je l'ignore.
Q. Etai t-ce pour vérifier le temps dont M. St. Louis tenait note ?-R. Je le sup-

pose, mais je n'en sais rien. Je ne sais pas quelles étaient les intentions de M. Ken-
nedy.

Q. Quoi qu'il en soit, M. Kennedy vous a dit de faire une vérification privée?-
R. De faire une vérification.

Q. Une vérification privée ?-R. Non, on ne me l'a pas dit en ces termes.
Q. Pas en ces termes?-R. Non.
Q. Vous n'étiez pas pointeur ?-R. Non.
Q. On vous a dit de faire une vérification ?-R. Une vérification.
Q. Une vérification privée?-R. Une vérification.
LE PRÉSIDENT.-Il a déjà répondu cinq fois à cette question.

Par M. Lister:

Q. C'était une vérification ?-R. Oui.
Q. M. Kennedy vous a-t-il jamais demandé à voir cette vérification ?-R. Non.
Q. Il ne vous l'a jamais demandé ?--R. Il m'en a parlé une fois, et il m'a

demandé si je faisais cette vérification. J'ai répondu " oui," et il m'a dit: " c'est bien,
continuez."

Q. Quel était le but ?-R. Je l'ignore.
Q. Etait-ce pour vérifier le compte de St. Louis ?-R. Je ne sais pas quelles

étaient les intentions de M. Kennedy.
Q. Pouvez-vous indiquer un autre motif que celui de vérifier le compte de M.

St. Louis ? N'était-ce pas le motif?-R. J'ai déjà dit que je ne connaissais pas les
intentions de M. Kennedy. Je ne suis pas ici pour rendre témoignage au sujet de
ses intentions.

Q. Il vous a simplement dit de tenir ce compte ?-R. Oui.
Q. Il ne vous l'a jamais demandé?-R. Il m'en a parlé -une fois.
Q. Quand ?-R. Je ne m'en souviens pas exactement.
Q. Etait-ce avant que vous fussiez vérificateur ?-R. Pendant que j'étais vérifi-

cateur.
Q. Pointeur, plutôt ?-R. C'était pendant que je tenais ce compte.
Q. Vous ne pouvez pas dire quand ?-R. Je ne me rappelle pas la date exacte.
Q. Je ne tiens pas à la date exacte.-R. Je ne m'en souviens pas.
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Q. Vous rappelez-vous les circonstances ?-R.. Non; il m'a seulement demandé
si je tenais ce compte. Je lui ai répondu "oui," et il m'a dit : "Continuez."

Q. Il ne vous a jamais demandé à voir cet état ?-R. Non.
Q. Avez-vous comparé votre livre avec les rapports faits par M. St. Louis ?-

R. Non.
Q. Aucun usage n'a été fait de votre livret?-R. Pas que je sache.
Q. Vous ne le lui avez jamais fait voir ?-R. NOn.
Q. Et il ne l'a jamais examiné ?-R. Non.
Q. Il ne l'a jamais comparé ?-R. Jamais.
Q. Quand avez-vous constaté que St. Louis demandait au gouvernement plus

qu'il n'avait droit d'avoir ?-R. Durant la suspension des séances de la commission
à Montréal. J'ai vu les comptes concernant la pierre au bureau du canal-le compte
des tailleurs de pierre.

Q. C'était la première fois que vous appreniez que les comptes de St. Louis
étaient faux ?-R. C'était la première fois que j'apprenais que ses comptes différaient
des miens,

Q. En avez-vous alors parlé à quelqu'un ?-R. Oui.
Q. En avez-vous parlé aux autorités ?-R. Non.
Q. Pourquoi ?-R. Je ne sais pas pourquoi. Cela ne me regardait pas.
Q. Cela ne vous regardait pas ?-R. Non, monsieur.'
Q. Vous étiez payé par le gouvernement, je suppose?-R. J'avais été payé par

le gouvernement-oui.
Q. Et vous étiez là pour voir à ce que les comptes fussent exacts ?-R. Pas ces

comptes. Je m'occupais des devoirs que j'avais à remplir.
Q. S'il y avait quelque chose d'irrégulier, n'était-il pas de votre devoir de le

dévoiler ?-iR. Je ne sais pas.
Q. Aviez-vous été interrogé avant d'avoir fait cette découverte ?-R. J'avais été

interrogé.
Q. Et après votre interrogatoire, vous avez remarqué la différence qui existait

entre vos comptes et ceux de St. Louis ?-R. Oui.
Q. Et vous n'en avez parlé à personne ?-R. A des fonctionnaires ?
Q. A des fonctionnaires ?--R. Non.
Q. Vous l'avez dit à .quelques amis ?-R. Oui.
Q. Et c'est tout ?-R. C'est tout.
Q. Avez-vous été appelé une seconde fois devant la commission ?-R. Oui.
Q. Etait-ce avant le premier ou le second interrogatoire que vous aviez constaté

cette différence ?-R. Après le premier.
Q. Je veux dire entre le premier et le second ?-R. Non; c'était après le pre-

mier et le second interrogatoire.
Q. Ainsi, c'est après le premier et le second interrogatoire que vous avez cons-

taté cette différence ?-R. Oui, monsieur.

Par M. Tarte:

Q. Etait-ce la première fois que vous faisiez voir ce livret à quelqu'un quand
vous l'avez montré à M. Hogg dans le bureau de M. Curran ?-R. Non, monsieur, ce
n'était pas la première fois.

Q. Combien de fois l'aviez-vous montré avant ce temps ?-R. Une fois.
Q. Avez-vous alors discuté les chiffres avec M. Iogg en présence de M. Curran ?

-R. J'i dit qu'il y avait une différence, mais quel en était le chiffre, je l'ignore.
Q. Vous avez préparé les chiffres que vous nous avez fournis ici ?-R. Je ne

crois pas avoir préparé de chiffres ici.
Q. Les chiffres concernant le nombre des hommes ? Vous avez dit qu'il y avait

tant d'hommes qui avaient été employés ?-R. Oh I oui, d'après mes états.
Q. Vous avez préparé ces chiffres ?-R. Je lui ai montré ces chiffres.
Q. Et M. Curran est resté là tout le temps?-R. Oui.
Q. Etait-il pi ès de vous ?-R. Il était assis de l'autre côté de la table.
Q. Vous étiez alors assigné à comparaître devant la cour de l'Echiquier ?-R.

Oui, monsieur.
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Q. Avez-vous jamais écrit une lettre anonyme à M. Hogg ou à quelque autre qui
devait comparaître ici ?-R. Non, monsieur.

' Q. Vous n'avez jamais donné de renseignements au sujet de ce livret au moyen
d'une lettre anonyme ?-R. Non, monsieur.

Q. A personne ?--R. A personne.
Q. C'est bien; je vous ai posé cette question parce qu'on m'avait dit que vous

aviez écrit. Où êtes-vous employé maintenant ?-R. Dans le département du Revenu
de l'intérieur, à Montréal.

Q. Depuis quand ?-R. Depuis le 23 décembre dernier.
Q. Employé à Ottawa ?-R. Non, à Montréal.

Par M. Bergeron:
Q. Avez-vous passé l'examen du service civil ?-R. Non.
Q. Etes-vous un employé permanent à Montréal?-R. Non.

LE PRÉIDENT.-Je dois informer le comité qu'on avait l'intention d'assigner M.
Kennedy à comparaître devant le comité mardi prochain. Toutefois, par suite de
certains écrits publiés dans le Herald de Montréal, mardi dernier, attribués à M. Ken-
nedy, dans lesquels des accusations sont portées contre des membres du parlement
et des hommes publics, j'ai cru qu'il n'était pas bon de laisser ces accusations sans
réponse une journée de plus qu'il n'était nécessaire. En conséquence, j'ai fait assigner
M. Kennedy à comparaître aujourd'hui devant le comité, et j'espère que l'initiative
que j'ai prise sera approuvée par tous les membres du comité. (Très bien ! très bien 1)

EDWARD KENNEDY est appelé, assermenté et interrogé:-

LE TÉMoIN.-Monsieur le président, si vous le permettez, j'aimerais à faire quel-
ques observations avant d'être interrogé au sujet des écrits dont vous venez de parler.
Je le demande en justice pour moi. Relativement aux écrits publiés mardi dernier
dans le BHerald de Montréal, je dirai que je ne suis pas responsable de tout ce qui a
para dans ce journal. En premier lieu, il serait insensé et imprudent de ma part de
faire une déclaration incriminant des ministres et des membres de la Chambre de
Commerce, lorsque je n'ai pas eu l'occasion de les incriminer ici ou ailleurs. Quant
à avoir donné des coups de poing sur un piano et avoir eu l'air furieux, comme l'a
dit le journal, je crois que je ne devais pas avoir les allures d'un bouledogue. Relati-
vement à ce qui a paru dans le Berald, nous verrons ce qui en est dans le cours de
mon interrogatoire.

Par M. Bergeron;
Q. Ce qui a été dit dans le Berald de Montréal ne représente pas la vérité ?-

R. Non, monsieur. Je me suis fait un devoir, depuis que cette affaire est com-
mencée......

LE PRÉSIDENT.-Ne vous occupez pas de cela.

Par M. Tarte:
Q. Quelle est votre occupation ?-R. A présent?
Q. Non. Quelle est votre occupation générale ?-R. Dans le moment je ne fais

rien.
Q. Vous avez été surintendant du canal Lachine ?-R. Oui, monsieur.
Q. Durant combien d'années ?-R. Trois ans, à peu près.
Q. Par qui aviez-vous été recommandé?-R. A la charge de surintendant du

canal Lachine ? J'ai été recommandé par M. Curran, M. Drummond, M. Ogilvie, M.
H. J. Beemer, l'entrepreneur, et plusieurs autres personnes.

Q. Vous avez été nommé surveillant des travaux au canal Lachine.et au pont
Wellington ?-R. J'ai été nommé surveillant des travaux au pont Wellington.
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Q. Qui a recommandé de vous nommer surveillant ?-R. Dans le cours de
l'automne de 1892, il y a eu au bureau do M. Ogilvie une assembléedes propriétaires
de moulins et d'autres personnes intéressées dans les pouvoirs hydrauliques du
canal Lachine. Je crois que c'est là que, pour la première fois, j'ai été mentionné
comme celui qui devait être recommandé pour être surveillant des travaux au pont
Wellington.

Q. Par qui avez-vous été mentionné ?-R. Par M. Ogilvie.
Q. Quelles étaient les personnes présentes à cette assemblée ?-R. Il y avait 25

ou 30 personnes. Presque tous les propriétaires de moulins étaient représentés.
Q. M. Drummond était-il présent ?-R. Non.
Q. M. Ogilvie ?-R. Oui; l'assemblée se tenait à son bureau.
Q. Qui encore ?-R. Il y avait M. Peck, de Peck, Bonney et CIO; M. Paul, de

Belding Paul et C", M. Pillow, de Pillov, Hersey et C'a, et plusieurs autres.
Q. Pendant combien de temps avez-vous eu la conduite des travaux au pont

Wellington ?-R. Jusqu'à ma suspension.
Q. Vous aviez la direction entière des travaux ?--R. Non, je ne l'avais pas.
Q. M. Ogilvie ne vous avait-il pas dit que vous l'auriez ?-R. Oui. M. Ogilvie

m'avait dit à Ottawa, lorsqu'il a eu une entrevue avec le sous-ministre, M. Trudeau,
que j'aurais la direction absolue des travaux.

Q. M. Parent ne vous en a-t il pas informé par une lettre qui a été produite ?-
R. Plus tard. J'étais alors à Montréal.

Q. A ce même effet ?-R. Oui.
Q. Et vous dites que vous n'avez pas eu la direction absolue des travaux?-R.

Non, monsieur.
Q. Voulez-vous avoir la bonté de vous expliquer? Nous voulons avoir layérité,

c'est tout ce que nous désirons.-R. C'est ce que je veux vous donner autant que
possible. Cette entrevue a eu lieu entre M. Trudeau et M. Ogilvie--M. Curran était
présent-dans le bureau de M. Trudeau. J'ignore ce qui s'est passé lors de cette
entrevue. Ensuite, M. Curran et M. Ogilvie bout venus ie rejoindre dans le bureau
voisin, et M. Ogilvie m'a informé que M. Trudeau serait très content si j'acceptais la
position de surveillant de la construction du pont Wellington. Je lui dis que j'accep-
terais à certaines conditions. Il voulut connaître ces conditions, et je lui dis que les
conditions étaient que si je devais être tenu responsable de la construction du pont
Wellington, je voulais avoir la direction absolue, c'est-à-dire avoir sous mes ordres
tous les hommes employés, avoir pleine autorité sur les hommes, les matériaux, l'ou-
tillage, et enfin sur tout. C'est-à-dire, la mise en place du matériel fixe dans un
endroit convenable et l'achat des matériaux nécessaires pour exécuter les travaux.
M. Ogilvie me dit: "Ne vous occupez pas des conditions, tout ira bien." Je lui
répondis: " Tout peut être bien maintenant, mais il vaut mieux prendre mes précau-
tions aujourd'hui; cela évitera des embarras plus tard." M. Curran ajouta: " Ken-
nedy araison; il doit faire ses conditions et elles doivent être acceptées ; sinon, qu'il
ne se charge pas de la direction de l'entreprise; " mais M. Ogilvie ne voulut rien
entendre. Il dit aussi que M. Trudeau ne savait pas comment Kennedy pourrait
être rémunéré pour remplir une chai-ge tout à fait en dehors de ses devoirs officiels,
et il préférait qu'il en fût ainsi afin que les intéressés dans les pouvoirs hydrauliques
du canal eussent double intérêt à voir terminer l'entreprise. Je répondis que je ne
m'occupais pas de cela.

Par M. Lister:
Q. A-t-il été question de rémunération ?-R. M. Trudeau me fit mander plus

tard dans son bureau privé.
Q. Que vous a-t-il dit ?-R. M. Parent était présent. Il m'a dit qu'il était

heureux que j'eusse accepté la charge de surveillant des travaux; qu'il ne pouvait
pas me l'imposer, parce que c'était en dehors de mes devoirs officiels. Il m'a répété
ce que M. Ogilvie m'avait dit, et il me chargea, en présence de M. Parent, de voir à
me procurer les matériaux et l'outillage nécessaires pour les travaux.

Par M. Tarte:
Q. M. Trudeau vous a dit cela ?-R. Oui.
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Q. Ensuite, vous êtes parti et vous avez pris la direction de l'ouvrage ?-R.
Ensuite, nous sommes partis pour Montréal. Il y a eu une certaine perte de temps,
parce que M. Parent ne paraissait pas être autorisé à commencer les travaux. Dans
l'intervalle, j'avais été le voir plusieurs fois et lui avais dit chaque fois que les travaux
ne pourraient pas être exécutés, que c'était impossible; que le temps était court et
qu'il serait impossible de se procurer l'outillage et les matériaux nécessaires pour
commencer l'entreprise -t la terminer à temps.

Q. Quand cela s'est-il passé?-R. Dans le cours d'octobre.
Q. Vous avez cru qu'il était trop tard pour commencer les travaux ?-R. C'était

en octobre que j'avais eu cette entrevue avec M. Trudeau à son bureau, et probable-
ment deux ou trois semaines plus tard, j'ai averti M. Curran qu'il était trop tard
pour commencer les travaux et les terminer en temps convenable.

Q. Avez-vous engagé les pointeurs? Les avez-vous choisis vous-même?-R.
Pour le pont Wellington?

Q. Oui ?-R. Oui, monsieur.
Q. Tous les pointeurs ?-R. Oui.
Q. Qui étaient-ils ?-R. Le pointeur en chef durant le jour était Coughlin.
Q. Maintenant, voulez-vous nous dire si vous avez enjoint à M. Doheny, qui vient

d'être interrogé, de tenir le livret dont il a parlé ?-R. Jamais.
Q. Vous ne prétendez pas dire que vous ne lui avez jamais dit de faire la vérifi-

cation dont il a parlé ? Je vous dis que je ne lui ai jamais enjoint de faire une
chose semblable.

Q. Vous le jurez positivement ?-R. Je suis sous serment.
Q. Je le sais. Je veux rafraîchir votre mémoire. Je ne veux pas insinuer que

vous ne voulez pas dire la vérité. Comment les bordereaux de paye étaient-ils pré-
parés ?-R. Les bordereaux de paye ?

Q. Oui ?-R. Coughlin préparait les originaux, qui étaient transmis au bureau
de M. Parent, et alors les bordereaux de St. Louis étaient préparés d'après ces feuilles.

Q. Oui, mais comment vos pointeurs faisaient-ils rapport ? Etait-ce à vous en
premier lieu ?-R. S'ils me faisaient rapport à moi, le premier ?

Q. Oui?-R. Non, ils préparaient l'état indiquant les heures de travail.
Q. Ils vous faisaient rapport, à vous d'abord ?-R. Pas personnellement, peut-

être d'une manière générale.
Q. Je veux dire par écrit.-R. Par écrit? Non, monsieur.
Q. Qui était le premier homme à qui ils faisaient rapport ?-R. A qui ils fai-

saient rapport?
Q. Oui ?-R. A moi, le premier. Les bordereaux des heures de travail étaient

préparés par Coughlin et transmis par lui avec d'autres états au bureau de Parent.
Q. Alors vous voyiez les bordereaux de paye le premier ?-R. -Oui.
Q. Les signiez-vous avant de les transmettre à Parent ?-R. Non, monsieur.
1Q. Quand les signiez-vous ?-R. Quand ils revenaient du bureau de M. Parent,

après avoir été vérifiés par le personnel du bureau.
Q. Y avait-il un employé de son bureau sur les lieux pour vérifier les états de

vos pointeurs ?-R. Non, monsieur, il n'y en avait pas.
Q. Dans ce cas, par qui le travail de vos pointeurs était-il vérifié ?-R. Par

personne que je sache.
Q. Vous ne l'avez jamais vérifié vous-même ?-R. Non. En réponse à cette

question, il est bon de faire observer que depuis le commencement je faisais l'ouvrage
d'un contremaître-dans la boue jusqu'aux genoux, tirant et traînant avec les
hommes, comme un contremaître l'aurait fait. Je ne pouvais pas avoir et je n'ai
jarnais eu cinq minutes à moi pour faire ce travail. Il y avait là un ingénieur-surin-
tendant et un ingénieur dirigeant dont le devoir était de regarder autour d'eux, ce
qu'ils pouvaient faire aisément et voir en très peu. de temps si les travaux étaient
exécutés d'après leurs plans, devis, idées ou opinions. Le reste de leur temps aurait
pu être consacré à ce travail. J'ai souvent demandé à M. Parent, au commencement
et durant l'exécution des travaux,-de me donner un ou deux des employés du per-
sonnel permanent qu'il avait à son bureau pour aller sur les lieux et y rester, afin
d'assurer la vérification des heures de travail et le reste.
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Q. Mais, M. Kennedy, on a produit devant nous une lettre que vous avez
adressée à M. Parent-vous vous en souvenez, j'en suis certain-dans laquelle vous
lui dites que si un homme ose lui faire rapport, ou à M. Desbarats, vous le destituerez.
Je vais lire la lettre: " En ma qualité de surveillant de la construction et des
ouvrages de maçonnerie, etc., du nouveau pont Wellington, ainsi que de la mise en
place de l'outillage et des matériaux, j'ai souvent demandé à M. G. J. Desbarats,
l'ingénieur dirigeant les dits travaux, de me fournir un plan pour me guider dans la
taille ou la préparation de la pierre destinée à la pile-pivot et aux culées, ainsi qu'un
plan indiquant la position du pont actuel et des piles, et la position du nouveau pont
et des piles, afin de me mettre en mesure de placer les grues, l'outillage, etc., avant
de retirer l'eau du canal. Je n'en ai pas encore reçu. L'expérience que j'ai des
travaux publics est que jamais un entrepreneur n'a commencé des travaux de ce
genre avant d'avoir reçu un plan, les détails et des instructions par écrit de la part
(le l'ingénieur dirigeant. De plus, j'attirerai votre attention sur le fait que l'ingé-
nieur dirigeant (M. .Desbarats) demande ses renseignements aux contremaîtres et à
d'autres hommes nommés par moi à différents emplois. Je vous informe donc qu'à
compter de ce jour, lorsqu'il aura besoin de renseignements ou aura des ordres à
donner, il devra s'adresser directement à moi, qui ai jusqu'à présent préparé l'exécu-
tion des travaux. De plus, je vais avertir mes hommes que tout renseignement
fourni ou tout ordre reçu, excepté de ma part, sera immédiatement suivi de destitu-
tion. Et pour assurer l'exactitude et la responsabilité de la réception de l'outillage
ou des matériaux, je ne permettrai à aucun de mes hommes de fournir un rapport,
soit à vous, soit à l'ingénieur dirigeant, à moins qu'il ne porte mes initiales ?"-R.
C'est vrai. J'avais un motif pour cela.

Q. Quel était ce motif ?-R. En premier lieu, M. Desbarats ne faisait pas cas de
moi sur le terrain ; il s'adressait aux différents contremaîtres, leur demandait des
renseignements, leur donnait des ordres, contrairement aux instructions que j'avais
reçues, et il en était de même à l'égard du pointeur Coughlin. Parent allait le trouver,
le dérangeait, lui posait des questions et l'ennuyait, parce qu'il n'était pas toujours
dans un état convenable. Je lui ai dit qu'il ferait mieux de dire à ces messieurs, particu-
lièrement à M. Desbarats, que s'il avait besoin de renseignements, il en recevrait de
M. Parent. Jusqu'à cette époque, les affaires avaient été conduites d'une manière
telle que j'écrivis ma lettre en termes plus sévères, espérant que M. Parent soumet-
trait la question au sous-ministre à Ottawa et que j'aurais ainsi l'occasion d'expliquer
comment les travaux étaient conduits.

Par M. Haggart:

Q. Qu'entendez-vous en disant que M. Parent n'était pas dans un état conve-
nable?-R. Eh bien! il était gris.

Par M. Tarte:
Q. Vous dites qu'il était gris. Se grisait-il souvent ?-R. Il était toujours entre

deux vins; mais on s'en apercevait plus dans certains temps que dans d'autres.
Q. Cette lettre contient-elle la vérité ?-R. Je le crois.
Q. Vous dites dans cette lettre que, "en qualité de surveillant......" Etiez-vous

surveillant ?-R. J'étais surveillant.
Q. Et vous agissiez en cette qualité ?-R. En ce qui concernait la construction

du pont.
M. HAGGART.-VOUS feriez peut-être aussi bien, monsieur Tarte, de produire la

lettre de M. Parent à M. Kennedy en réponse.
M. TARTE.-Je vais lire la lettre.

"DÉPARTEMENT DES CHEMINS DE FER ET CANAUX, DIVISION DE MONTRÉAL,
"BUREAU DE L'INGÉNIEUR-SURINTENDANT, MONTRÉAL, 28 nov. 1892.

"Canal Lachine.

"MoNsIEuR,-Je suis chargé de vous informer que, en qualité de surintendant du
canal Lachine, vous êtes requis d'agir comme surveillant de l'infrastructure du
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nouveau pont sur le canal Lachine devant remplacer l'ancien pont de la rue Wel-
lington. Vous êtes requis d'assumer la responsabilité de l'exécution de ces travaux
avec le moins d'interruption possible à la circulation ou à l'usage des pouvoirs
hydrauliques. Vous prendrez toutes les mesures nécessaires pour acheter ou louer
les matériaux ou l'outillage dont vous aurez besoin, vous procurer la main-d'œuvre
en général et surveiller l'exécution des travaux suivant les plans et instructions que
vous recevrez de M. G. J. Desbarats, ingénieur dirigeant, et vous vous entendrez
avec lui sur toutes les questions de détail. Toutes les questions importantes devront
être soumises à mon approbation.

"J'ai l'honneur d'être, monsieur,
"Votre obéissant serviteur,

"E. là. PARENT,
"ilngénieur-surintendant.

"3M. E. KENNEDY,
"Surintendant du canal Lachine,

"Montréal."

Q. Vous avez reçu cette lettre ?-R. Oui, monsieur.
Q. Lorsque vous avez écrit votre lettre à M. Parent, vous pensiez ce que vous

avez écrit ?-R. Si je ne l'avais pas pensé, je n'aurais pas écrit. Je ne connais pas
un entrepreneur au monde qui permettrait à un ingénieur dirigeant de s'adresser à
son contremaître et de lui donner des ordres opposés à ceux que lui-même aurait
donnés. S'il voyait quelque chose de défectueux, son devoir serait d'arrêter les
travaux. Mais entre deux employés travaillant dans le même département, il est
naturel de supposer qu'il doit exister un peu de courtoisie.

Q. Vous signiez les bordereaux de paye, dites-vous, après que M. Parent les
avait signés ?-R. Non. Je les signais après qu'ils avaient été vérifiés et transmis
du bureau de M. Parent.

Q. Lorsque ces bordereaux arrivaient du bureau de M. Parent, étaient-ils signés
par lui ?-R. Non, monsieur.

Q. Alors vous les signiez avant M. Parent?-R. Oui.
Q. Avez-vous signé des bordereaux de paye après avoir été suspendu ?-R. Oui.
Q. Avez-vous d'abord refusé de signer ces bordereaux de paye ?-R. Quels bor-

dereaux de paye ?
Q. Après avoir été suspendu.-R. Oui.
Q. Pourquoi avez-vous refusé de les signer ?-R. J'avais refusé de les signer

avant d'être suspendu.
Q. Pourquoi ?-R. Parce que j'ai cru que je ne pouvais pas signer des bordereaux

dont je ne connaissais en rien l'exactitude.
Q. Qui vous a fait consentir à les signer ?-R. M. Parent.
Q. Après que vous avez été suspendu ?-R. Non.
Q. Qui donc vous a incité à signer ?-R. J'avais refusé de signer des bordereaux

de paye et de faire des rapports qui m'étaient demandés par M. Marceau, ingénieur-
surintendant intérimaire. Quelques jours plus tard, l'honorable M. Curran me fit
mander à son bureau. J'y allai, et il me lut une lettre qu'il avait reçue du ministre
intérimaire des Chemins de fer et Canaux, disant que j'agissais d'une manière insensée
en refusant de signer, et que si je ne signais pas les bordereaux et si je ne faisais pas
les rapports qu'on me demandait, je pourrais avoir à m'en repentir.

Q. Et vous avez alors signé les bordereaux de paye ?-R. Oui, j'ai signé sur la
foi de cette lettre.

Q. Combien de bordereaux avez-vous signés après votre suspension ?-R. Je ne
m'en souviens pas.

Q. Plusieurs ?-R. Oh 1 oui, plusieurs.
Q. Voulez-vous nous donner la vrai raison pour laquelle, avant d'être suspendu,

vous aviez refusé de signer-pourquoi vous aviez de la répugnance à signer ces
bordereaux?-R. Ainsi que je vous l'ai déjà dit, il était complètement impossible
pour moi, qui n'avais pas le temps d'examiner minutieusement les bordereaux et de
les comparer avec les livrets des pointeurs, de signer des documents comportant la
dépense d'une forte somme d'argent sans en connaître quelque chose.
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Q. Avez-vous jamais dit à quelque employé que vous aviez refusé de signer I
bord ereaux ?-R. J'en ai informé M. Parent.

Q. En avez-vous informé quelqu'un à Ottawa ?-R. Non, monsieur. L'origine
de tout cela remonte au commencement de mars, lorsque le contrat pour la main-
d'ouvre ordinaire a été augmenté. Entre le 10 et le 14, j'ai été au bureau de M.
Curran, et je l'ai informé de ce qui avait été fait, en augmentant le prix mentionné
au contrat de $1.25 qu'il était à $1.50 par jour. Il en parut fort surpris et me dit
qu'il ne croyait pas qu'une pareille chose pouvait être faite. Cependant, il ajouta
qu'il irait immédiatement à Ottawa, croyant que les autorités avaient été mal infor-
mées. Il me pria de lui écrire une lettre relatant les circonstances. J'écrivis cette
lettre, et le lendemain je partis pour Ottawa. Arrivé à la jonction de Saint-Martin,
je reçus deux télégrammes, un de M. Curran et l'autre du sénateur Drummond, me
disant tous deux de ne pas me rendre à Ottawa. Je restai cependant sur le train
et je vis M. Curran et le sénateur Drummond à la gare. Ils prenaient le train pour
revenir à Montréal, et je fis route avec eux. J'expliquai à M. Drummond le but de
mon voyage à Ottawa, et M. Curran me dit qu'il avait informé le sous-ministre, M.
Schreiber, que Kennedy serait probablement à Ottawa ce jour-là,et que M. Scbreiber
lui avait répondu que " si Kennedy quittait les travaux et s'il venait à Ottawa, il
serait destitué." C'était l'une des raisous. En allant à Ottawa, mon intention était
de donner mes explications à M. Schreiber, si j'en avais l'occasion, de sorte que si les
instructions que j'avais reçues devaient être suivies, ma responsabilité était à cou-
vert. Mon voyage étant idanqué, je dis à M. Drummond qu'aussitôt arrivé à Montréal
je ferais un rapport relatant exactement les faits-comment le prix stipulé au con-
trat pour la main-d'ouvre avait été augmenté, et comment M. Schreiber avait refusé
de m'entendre sous peine de destitutio-n. J'étais décidé à le faire même au risque de
perdre ma position de surintendant du canal. M. Drummond me conseilla de n'en
rien faire. Il est mon grand ami depuis mon enfance, et je suivis son conseil. C'est,
ce qu'il me dit de faire. Je suis certain qu'il le regrette aujourd'hui autant que je
le regrette moi-même. A l'époque de ma nomination, la question de savoir si j'étais
capable de remplir la charge de surintendant du canal Lachine avait été fort discutée
dans les cercles commerciaux, et comme il y avait beaucoup de gens qui ne me
connaissaient pas, et comme j'avais si bien réussi depuis, que j'étais nommé, on crut
que ce sciait une excellente occasion pour moi de faire preuve de mon habileté et de
montrer à ces gens que j'étais parfaitement capable d'exécuter de grands travaux.
Il me dit aussi d'être très prudent, et que si je voyais quelque chose qui allait mal,
de le lui dire à lui-même de temps à autre, et qu'il me donnerait des conseils. Je
suivis le conseil qui m'était donné, je revins à Montréal et je me remis à l'ouvrage.

Par M. Eaggart:
Q. Vous avez parlé de lettres et de télégrammes ?-R. Ils sont déjà dans le

dossier de l'enquête.

Par M. Tarte:
Q. Vous souvenez-vous des lettres que vous avez écrites à M. Curran ?-R. Je

me rappelle d'une lettre.
Q. Adressée à M. Curran ?-R. Oui.
Q. Dans laquelle vous lui disiez ce que vous nous avez raconté?-R. Oui.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Lorsque vous avez vu M. Curran il avait une lettre du ministre intérimaire,
comme vous l'avez appelé?-R. Non, ce n'est pas ce dont je parle. La lettre dont
je parle est datée du 10 ou du 12 mars. J'écrivais à M. Curran au sujet de l'aug-
mentation du. prix porté au contrat de la main-d'oeuvre de $1.25 qu'il était à $1.50
par jour.

Q. Je parle de la lettre par laquelle on vous demande de signer le compte ?-
R. Oui.

Q. Elle était du ministre intérimaire ?-R. Oui.
Q. Avez-vous lu cette lettre vous-même ?-R. Je ne l'ai pas lue moi-même.
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Q. Vous no l'avez pas lue ?-R. Je ne m'en souviens pas.
Q. M.Curran vous a-t-il la la lettre du commencement à la fin ?-.R. Jo lesuppose.
Q. No dites pas ce que vous supposez, mais a-t-il part commencer par lire

l'adresso et finir par la signature, en donnant le nom de la personne ?-R, Il m'a
dit: " Voici une lettre qui m'et adressée," en en lisant, je suppose, le contenu.

Q. Paraissait-il en lire chaque mot?-R. Oui.
Q. Vous en tes sûr?-R. Je ne peux pas jurer de ce qui était dans la lettre,

mais je peux jurer qu'il me parut toute la lire.
Q. Comment était-elle siguée?-R. Par l'honor'able Mackenzio Bowell, ministre

intérimaire des Chemins de for et Canaux. Je ne sais pas si le mot "honorable" y
était. Je vous dis que je n'ai pas lu la lettre.

Q. Vous a-t-il dit le nom du ministre ?-R. Mackenzie Bowell, ministre intéri-
maire.

Q. Quel était le nom de celui à qui elle était adressée ?-R. M. Curran.
Q. Vous le jurez ?-R. Il m'a dit: " Voici une lettre qui m'est adressée."
Q. Vous rappelez-vous la date ?-R. Je ne m'en souviens pas.
Q. Vous rappelez.vous le mois ?-R. Ce devait être.........
Q. Je ne veux pas savoir ce que ce devait être, mais ce que vous vous rappelez.

Pouvez-vous jurer quant au mois ?-R. Non. C'était après mna suspension.
Q. Pouvez-vous jurer quant à son contenu ?-R. Pas au delà de ce qui m'en a

été lu.
Q. Vous en souvenez-vous assez pour croire que vous nous avez donné la subs-

tance de la lettre ?-R. Autant que je m'en souviens.
Q. Et qu'est-ce qu'il y avait ?-R. Ce que je viens de dire.
Q. Eh bien1 je désire que vous le répétiez. Vous dites qu'elle vous a été lue et

que vous vous en souvenez ?-R. Il y était dit qu'on demandait certains rapports à
l'iagénieur-surintendant intérimaire Marceau; qu'on me demandait de faire rapport
aui sujet de certaines choses, et que des listes, des comptes de marchands et des bor-
dereaux de paye m'avaient été transmis pour attestation, et que je refusais designer;
que Kennedy agissait d'une manière insensée en refusant, et que s'il ne faisait pas
ces rapports et ne transmettait pas ces certificats et cos bordereaux de paye, il aurait
à s'en repentir.

Pcr M. Haggart:
Q. Combien de temps était-ce après votre suspension ?-R. A pou près trois

semaines,

Par sir Charles Hibbert Tupper.·

Q. C'est tout le contenu de la lettre ?-R. Autant que je peux m'en souvenir.
Q. Jurez-vous que la lettre contient le paragraphe disant que si vous n'envoyiez

pas les certificats vous auriez à vous en repentir ?-R. C'était quelque chose dans ce
bens. Je ne sais pas quels étaient les termes exacts.

Q. Vous ne vous souvenez pas de la rédaction de ce paragraphe particulier ?-
R. Pas mot à mot.

Q. Vous en donnez le sens, autant que vous vous en souvenez ?-R. Oui,
monsieur.

Par M Lister:

Q. M. Curran vous a dit que c'était une lettre du département ?-R. Oui.
Q. De M. Mackenzie Bowell ?-R. Oui.
Q. Et il vous l'a lue ?-R. Oui.
Q. Et vous en avez donné la substance, autant que vous pouvez vous en sou-

venir ?-R. Oui.

Par sir Charle Hiôôert Tupper.
Q. tait-ce longtemps après votre suspension ?-. Trois semaines, je crois,

deux ou trois semaines.
Q. Quand ?-R. A peu près au commencement de juin.
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M. HAGGART.-Je désire corriger une observation faite par M. Tarte. Il a dit
que la lettre avait été remise à M. Curran, et que le ministre l'avait vue. Je n'ai
jamais vu cette lettre.

M. TARTE.-Je n'ai jamais dit que vous l'aviez vue.

Par sir Charles Hibbert Tupper.·
Q. Voulez-vous donner à entendre au comité, M. Kennedy, que vous deviez

attester ces bordereaux de paye, qu'ils fussent exacts ou non, ou simplement agir
comme un employé qui donne un certificat?-R. Agir comme un employé qui donne un
certificat. Je ne pourrais pas imaginer, pour un seul instant, qu'un homme employé
ou non par le gouvernement......

Q. Il s'agissait simplement de les attester parce qu'ils avaient été présentés
avant votre suspension ?-R. Oui, monsieur.

Par M. Tarte:
Q. Avez-vous en plusieurs occasions informé M. Curran que vous soupçonniez

qu'il y avait quelque chose d'irrégulier dans les bordereaux de paye?-R. Si je l'en
ai informé?

Q. Oui, ou d'autres personnes ?-R. Non, je ne me souviens pas d'avoir rien dit
de semblable à M. Curran.

Q. Alors, aviez-vous de la répugnance à signer ces bordereaux de paye ?-R.
Plus particulièrement celui du 25 mars, dans le cours de mars; muis je l'ai vu parmi
les papiers le 25 mars. Parlant de mémoire, ce serait vers lafin de mars, mais je ne
peux dire exactement la date.

Par .M. Lister:
Q. Qu'y avait-il au sujet de ce compte du 25 mars ?-R. Lorsque tous ces bor-

dereaux me furent envoyés, je refusai de les signer et je les laissai dans le petit
bureau au pont Wellington. Je crois que c'est à cette date que j'allai à Saint-
Vincent-de-Paul faire des arrangements pour avoir de la pierre afin de terminer la
pile-pivot, et les comptes restèrent là pendant une couple de jours. On téléphonait
au bureau presque à chaque heure. M. Lesage téléphonait au bureau, et un des
hommes quirépondaient au téléphone est venu me dire plusieurs fois qu'ils télépho-
naient au sujet des bordereaux, et je lui dis qu'ils les attendraient longtemps. M.
Parent m'a dit que M. Schreiber l'avait fait mander à Ottawa, et qu'il lui avait
reproché de ne pas avoir apporté les bordereaux comme il en avait reçu l'ordre. Je
comprends, d'après la preuve qui a été faite depuis, que M. Parent a dit qu'il ne
pouvait pas obtenir les bordereaux de Kennedy.

Q. Vous refusiez de les signer ?-R. Oui.
Q. Pourquoi ?-R. Parce que je ne pouvais pas en attester l'exactitude.

Par .M. Tarte:
Q. Aviez-vous quelque motif qui vous faisait douter que ces bordereaux de paye

contenaient les noms de personues qui n'avaient pas été employées ?-R. Il est
impossible pour moi de le dire, car presque tous les hommes employés aux travaux
m'étaient parfaitement étrangers. J'en connaissais plusieurs de vue, mais j'ignorais
leurs noms.

Q. Savez-vous comment les hommes étaient engagés ?-R. J'en ai moi-même
engagé le plus grand nombre pour travailler nu pont. Wellington.

Q. N'était-il pas nécessaire d'avoir une recommandation pour être engagé ?-R.
En ce qui concerne les journaliers ordinaires, il n'y a eu que quelques recomman-
dations, mais quant aux tailleurs de pierre, il y en a en un grand nombre.

Q. Par qui étaient-ils recommandés ?-R. Par différentes personnes. Quelques-
uns l'ont été par l'honorable M. Ouimet.

Q. Donnez-nous tous les noms de ceux qui ont recommandé des hommes ?-R.
Je ne le peux pas, de mémoire.

Q. Votre mémoire vous fera certainement rappeler d'autres noms ?-R. D'autres
noms ?
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Q. Oui, assurément. Il y a ou des douzaines de lettres, j'en suis sûr ?-R. Voici
quelques lettres que j'ai trouvées; quelques hommes ont été recommandés par M.
Lépine.

Par M. Raggart:
Q. Lisez toute la liste ?-R. Voici des ordres envoyés au bureau de St. Louis

pour la raison que souvent des tailleurs de pierre venaient dire à notre contremaître
et souvent à moi-même: " M. St. Louis nous a envoyés pour tailler de la pierre."
Nous les mettions à l'ouvrage, et ensuite, lorsque St. Louis venait aux chantiers, il
nous demandait pourquoi ces hommes étaient là, qu'il ne les avait pas envoyés, en
sorte qu'il fut convenu qu'il enverrait un ordre au contremaître lui disant de faire
travailler tel ou tel individu.

LE PRÉSIDENT (ltsant)-Voici les ordres:-
"Veuillez donner de l'ouvrage au porteur, Joseph Delfourne, tailleur de pierre,

et vous obligerez,
"Votre serviteur,

"EM. ST. LOUIS,
"9J. A. M. A."

"Veuillez donner de l'ouvrage au porteur, Jos Bertrand, tailleur de pierre.
C'est un pauvre homme qui fait vivre ses deux frères, et vous obligerez,

"Votre serviteur,
"EM. ST. LOUIS,

" J. A. A. M"

"Veuillez donner de l'ouvrage au porteur, Zéphirin Gauthier, tailleur de pierie,
et vous obligerez,

"Votre serviteur,
"EM. ST. LOUIS,

"J. A. A. M."

"Ayez la bonté de donner de l'ouvrage au porteur, Joseph Deschênes, et vous
obligerez,

"Votre serviteur,
"BEM. ST. LOUIS."

"Ayez la bonté de donner de l'ouvrage au porteur, Louis Deschenes, et vous
obligerez,

"Votre serviteur,
"BEM. ST. LOUIS."

"Veuillez donner de l'ouvrage à AI phonse Jetté, et vous obligerez,
"Votre serviteur,

"EM. ST. LOUIS."

Les autres recommandations ont été données à Stanislas Gervais, tailleur de
pierre; Adélard Labelle, Ovila Jarry, Charles Lavigne, J. B. Major, Hormidas
Larin, F. Jobin, Léon Cardinal, Ed. Cérat, Napoléon St. Louis, Norbert Sénécal,
J. B. Lanière, Napoléon et Adolphe Trudeau.

En voici une rédigée dans les termes suivants:-
"Veuillez donner de l'ouvrage à Napoléon et Adolphe Trudeau, tailleurs de

pierre, tous deux fortement recommandés par l'honorable J. A. Ouimet, ministre des
Travaux publics. Ils doivent travailler sans faute, même si vous êtesi obligé de ren-
voyer deux autres tailleurs de pierre, parmi ceux dont vous vous souciez peu.

"Votre serviteur,
"EM. ST. LOUIS,

"J. A. A. "
309



57 Victoria. Appendice (No. 2.) A. 1894

Par M. Tarte :

Q. Vous avez dit que quelques hommes avaient été recommandés par M.Ouimet.
Avez-vous la lettre de MI. Ouinet ?-R. Non, monsieur, M. Ouimet n'a jamais écrit.

Par M. Bergeron:
Q. C'est la même écriture dans toutes ces lettres ?-R. Oui, monsieur.

Par M. Tarte:
Q. Comment savez-vous que M. Ouimet et M. Lépine ont recommandé quelques-

uns de ces hommes ?-R. Par ces ordres écrits venant de M. St. Louis. Il m'a sou-
vent dit lui-même, en mentionnant le nom des hommes, qu'il aimerait qu'ils fussent
employés.

Par M. Lister.·
Q. Qui vous a dit cela?-R. M. St. Louis.

Par sir Richard Cartwright.-
Q. M. St. Louis vous a dit qu'ils étaient recommandés par M. Ouimet et par M.

Lépine ?-R. Oui.

Par M. Tarte.-
Q. Vous engagiez vous-même les hommes et les attelages ?-R. Oui, monsieur.
Q. Pour le gouvernement ?-R. Pour le gouvernement.
Q. Quel mode tsuiviez-vous?-R. Quand nous commencions à travailler le matin

et que nous avions besoin d'hommes, nous les prenions tels qu'ils venaient.
Q. Comment payiez-vous les hommes ?-R. Je ne les ai jamais payés.
Q. Coin ment étaient-ils payés? Le savez-vous ?-R. Qu'entendez-vous par cela?
Q. De quelle manière étaient-ils payés? Quel était le mode de paiement?-

R. M. St. Louis payait les hommes.
Q. Sur le lieu des travaux ?-R. Oui.
Q. Etiez-vous présent quand ils étaient payés ?-R. Je nie suis trouvé là une

seule fois.
Q. M. Cough lin était-il présent quand les hommes étaient payés ?-R. Il était

eensé être présent. Il quittait l'ouvrage quand les hommes étaient payés, mais il
était eensé être là.

Q. Pour constater l'indentité des hommes ?-R. Oui.
Q. M. Coughlin était sous votre direction ?-R. Oui.
Q. Il était sous vos ordres?-R. Oui.
Q. Vous a-t-il jamais fait rapport qu'on payait plus d'hommes qu'il n'y en avait

à l'buvrage ?-R. Il ne me l'a jamais dit, autant que je me souvienne.
Q. Quelque autre vous l'a-t-il dit ?-R. Non, monsieur.
Q. Quelqu'un vous a-t-il jamais dit qu'il restait des enveloppes parce que

personne ne les réclamait?-R. On me la dit.
Q. Qui vous l'a dit ?-R. M. Coughlin et Villeneuve m'ont dit cela.
Q. Qui payait les hommes que vous engagiez ?-R. M. St. Louis.
Q. Si je comprends bien, vous engagiez des hommes pour le gouvernement et.

vous les payiez avec des chèques du gouvernement ?-R. Non, monsieur.
Q. Vous ne les avez jamais payés de cette manière ?-R. Non, monsieur.
Q. Eh bien ! voici un chèque pour G. Gramache. Il a été payé au moyen d'un

chèque du gouvernement ?-R. Quel est le mois ?
Q. Le mois de février.-R. Le chèque a pu être donné le 20 février en paiement

d'ouvrage fait avant cette date.
Q. Connaissez-vous Gramache?-R. Gamache ?
Q. Non, Gramache ?-R. Non,.je ne le connais pas.
Q Connaissez-vous Gamache?-R. Oui.
Q. Qui est-il ?-R. Le Gamache que je connais, et le Gamache dont je parle est

le contremaître de mon père.
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Q. Cet homme peut-il signer son nom ?-R. S'il peut signer son nom? Je ne le
pense pas, à moins qu'il ait appris dernièrement à le signer.

Q. Il ne peut pas signer son nom ?-R. Au meilleur de ma connaissance, il ne
peut pas signer son nom.

Q. Voici un chèque daté le 20 février 1893, à l'ordre de J. Gramache, veuillez
l'examiner (le remettant au témoin) ?-R. G. Gramache ?

Q. Oui, G. Gramache. Connaissez-vous l'écriture de celui qui a rempli le chèque?
-R. Non, je ne connais pas cette écriture.

M. H GAÂaaT.-Quel est le nom sur le dos du chèque ?-R. " G. Gamache. Témoin,
E. Kennedy."

M. TARTE.-En dedans le nom est Gramache.
M. HAGOART.-C'est une simple erreur.
M. BERGERON.-Dans tous les cas, il n'y a pas de Gramache.

Par le président:

Q. Connaissez-vous cette écriture?-R. Non, monsieur.

Par sir Charles Jibbert Tupper:

Q. Est-ce votre écriture sur le dos ?-R. Oui, monsieur.

Par M. Tarte:

Q. Mais le nom de Gamache n'est pas écrit par vous ?-È. Non.
Q. De qui est cette écriture ?-R. Je ne saurais vous le dire.
Q. Vous avez signé en qualité de témoin ?-R. Oui, mais je ne me souviens pas

s'il a migné ou non.
Q. N'est-il pas vrai qu'un témoin n'est requis que lorsqu'un homme ne peut pas

signer son nom?-R. Non, monsieur

Par M. Raggart:
Q. Aviez-vous l'habitude de signer ces chèques sans que les intéressés les signas-

sent devant vous ?-R. Je ne crois pas en avoir signé ainsi, excepté dans certains cas
où l'homme était connu et où les chèques étaient remis à l'homme pour les distribuer.
Je recevais les chèques du bureau de M. Parent et je tâchais de les distribuer aussi
rapidement que possible. Quelquefois je les avais en ma possession durant deux ou
trois jours, et quelquefois je les signais pour les remettre aux hommes afin qu'ils
puissent se faire payer.

Q. Avant qu'ils fussent endossés par eux ?-R. Oui.
Q. Parce qu'il y en a quelques-uns qui sont signés par vous en qualité de témoin

et qui ne sont pas endossés par les intéressés.-R. Est-ce qu'il y en a ?

Par M. Tarte:

Q. Vous avez dit il y a un instant que ce nommé Gamache ne peut pas signer
son nom ?-R. J'ai dit qu'au meilleur de ma connaissance il ne peut pas signer son
nom.

Q. Or, je vois que vous avez endossé un chèque et que J. Gamache a signé son
nom sur le dos du chèque. Comment expliquez-vous cela?-R. Je ne saisis pas
votre question.

Sia C. H. TuiPE.-Si je comprends bien, il reconnaît qu'il a signé en qualité
de témoin certains chèques sans qu'il y eût d'autres signatures sur le dos de ces
chèques.

M. TARTE.-Non, il n'a pas dit cela.
Le TÉMoIN.-Oui, je l'ai dit en léponse à M. Haggart.

Par M. 3oncrieff:
Q. Vous aviez quelquefois l'habitude d'endosser ces chèques avant que la signa-

Lure de l'intéressé y fût ?-R. Oui.
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Par M. Tarte:

Q. Vous ne vous souvenez pas qui a signé le nom Gamache sur ce chèque?-R.
Je ne peux le jurer.

Q. Dites-vous que lorsque vous avez signé comme témoin, l'homme qui a signé
Gamache n'était pas là ?-R. Je ne peux pas jurer cela. Il a pu être présent, mais
je ne peux pas me rappeler les signatures de tous les hommes qui recevaient des
chèques.

Par M. Lister:

Q. Vous connaissez Ganache ?-R. Oui.
Q. Il a travaillé pour vous ?-R. Il a travaillé pour moi il y a quelque temps,

et il est aujourd'hui cont remaître chez mon père.
Q. Et il était contremaître de votre père lorsque ces chèques ont été donnés?-

R. Oui.

Par M. Tarte:

Q. Qui est supposé lui avoir remis ce chèque ?-R. Moi-même ou un nommé
Scanlon, au bureau.

Par M. Lister;

Q. Il travaillait pour votre père lorsque cette entreprise a été exécutée ?-R.
Oui.

Q. Dans le temps où ces chèques ont été donnés ?-R. Oui.
Q. Et votre père travaillait pour vous ?-R. Il travaillait pour moi.
Q. Il était employé à cette entreprise?-R. Il avait des attelages qui étaient

employés.
Q. Employés dans cette entreprise et Gamache travaillait pour lui ?-R. Oui.
Q. Comment se fait-il que ces chèques aient été faits à l'ordre de Gamache ?-

R. Lorsque mon père est absent de la ville, ce nommé Gamache est autorisé à faire
les comptes dûs par les marchands, et c'est pourquoi il les fait en son propre nom.
Si les chevaux qui travaillaient avaient été inscrits au nom de mon père, il n,'aurait
pu encaisser les chèques, parce qu'il était absent de la ville.

Q. Votre père a-t-il envoyé au gouvernement un compte couvrant la même
période de temps que ces chèques ?-R. Il n'a jamais envoyé de compte.

Q. Il n'a jamais envoyé de com pte ?-R. Pas que je sache. Il n'a été envoyé
aucun compte par ceux qui fournissaient les attelages. Les sommes auxquelles ils
avaient droit étaient portées sur le bordereau de paye régulier.

Q. Ainsi, votre père a fourni des attelages et ce chèque a été fait à l'ordre de
Gamache au lieu d'être fait à l'ordre de votre père ?-R. Oui.

Q. N'est-il pas vrai que Gamache touchait des fonds en son nom et au nom de
votre père aussi ?-R. Je ne m'en rappelle pas.

Q. Votre père l'a juré.-R. Il a dû se tromper.

Par M. Ouimet
Q. Quel était votre but en endossant ces chèques ?-R. Aucune des banques n'en

aurait payé les montants si je n'avais attesté l'identité du porteur.
Q. C'était pour attester l'identité du porteur ?-R. Uniquement pour cela.
Q. Vous ne faisiez qu'attester que le porteur était la personne à l'ordre de

laquelle le chèque avait été fait ?-R. Oui.

Par M. Tarte:
Q. Etes-vous sûr que c'est Gamache qui a touché ces fonds et non pas votre

père ?-R. Si Gamache a endossé les chèques, il a dû toucher les fonds.
Q. Etes-vous sûr que Gamache a encaissé ce chèque ?-R. Il m'est impossible

de vous le dire de mémoire. Quand même vous me montreriez tous les chèques et
que vous me poseriez la même question pour chacun, je ne pourrais pas vous
répondre.
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Q. Mais vous avez dit que Gamache ne pouvait pas écrire ?-R. Je vous ai dit
que je ne croyais pas qu'il pût signer son nom. Lorsque cet homme travaillait pour
moi, il y a sept ou huit ans, il ne pouvait pas signer son nom. Je no sais pas s'il l'a
appris depuis.

Q. Vous dites que vous n'avez eu rien à voir au pont du Grand Tronc ?-R. Je
n'ai eu rien à y voir.

Q. Avez-vous donné des ordres à qui que ce soit au sujet du,pont du Grand
Tronc ?-R. Pas avant la fin d'avril.

Q. N'est-ce pas vous qui avez employé Trudel et Laberge aux travaux du pont ?
-R. Non.

Q. Leur avez-vous donné des ordres ?-R. Pas avant la fin d'avril, que je sache.
Q. Leur avez-vous fourni des matériaux pour les travaux du pont du Grand

Tronc ?-R. Oui.
Q. Vous ont-ils souvent consulté pendant qu'ils travaillaient à ce pont ?-R. Pas

souvent. Pendant qu'il était employé aux travaux du pont de la rue Wellington,
Trudel est venu me demander certaines choses au sujet du pont du Grand Tronc. Il
avait été envoyé par St. Louis.

Q. Qui dirigeait les travaux du pont du Grand Tronc?-R. M. Parent, je crois.
Q. Et vous dites que vous n'avez eu rien à voir du tout au pont du Grand Tronc?

-R. Je n'ai rien en du tout à y voi-.
Q. Avez-vous signé les bordereaux de paye de St. Louis ?-R. Oui.
Q. A la demande de qui ?-R. De M. Parent.
Q. Les avez-vous signés avant lui ?-R. Oui.
Q. Vous les avez donc signés sans savoir ce qui se passait ?-R. Oui, sans savoir

ce qui se passait relativement au nombre des hommes. Je les ai signés simplement
pour la forme.

Q. Avez-vous informé quelqu'un, à Ottawa, que vous signiez les bordereaux de
cette tnçon ?-R. Non.

Q. Saviez-vous que M. St. Louis ne pouvait être payé qu'après que vous aviez
signé les bordereaux de paye ?-R. Je n'en savais rien. Tout ce que je savais, c'est
qu'il ne pouvait être payé qu'en autant que M. Parent avait signé les bordereaux
comme ingénieur-surintendant.

Q. Savez-vous si les bordereaux et les comptes que vous avez certifiés après avoir
été suspendu se rattachaient au pont du Grand.Tronc ?-R. Quelques-uns s'y ratta-
chaient.

Q. Et vous les avez certifiés à l'aveugle ?-R. Oui.
Q. Avez-vous informé M. Curran dans le temps que vous ne saviez pas ce qui se

passait relativement aux travaux du pont du Grand Tronc et que vous alliez certifier
les bordereaux de paye à l'aveugle ?-R. Je ne me rappelle par l'avoir fait.

Q. Lui avez-vous dit pourquoi vous refusiez de signer les bordereaux de paye et
les comptes ?-R. Oui. Je lui ai dit que vu que j'avais été suspendu, je croyais
n'avoir plus rien à voir aux travaux et au canal.

Q. Si je vous comprends bien, vous dites que vous avez signé presque tous les
bordereaux de paye relatifs aux travaux des ponts Wellington et du Grand Tronc
sans savoir ce qui se passait?-R. Sans savoir s'ils étaient corrects.

Par M. Moncrieff:

Q. Vous les avez signés pour la forme ?-R. Oui.

Par M. Lister:

Q. Si je vous ai bien compris, vous avez dit qu'avant d'agir comme contre-
maître, ou surintendant, vous aviez assisté à une réunion tenue au bureau du sous-
ministre, et à laquelle étaient présents M. Drummond, M. Curran et M. Ogilvie ?-
R. Non, monsieur.

Q. Quelles personnes étaient présentes à cette réunion ?-R. Je n'ai jamais assisté.
à une réunion tenue au bureau du sous-ministre, M. Trudeau, à laquelle ces per-
tonnes étaient présentes.
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Q. Alors, ces personnes se trouvaient dans une chambre voisine ?-R. Non;
j'étais dans une chambre voisine pendant que M. Curran et M. Ogilvie avaient une
entrevue avec M. Trudeau.

Q. Etes-vous allés tous ensemble au département?-R. Nous sommes partis
tous ensemble de Montréal.

Q. Pour aller au département ?-R. Oui.
Q. Dans quel but ? Afin de vous faire nommer ?-R. Oui.
M. CURRAN.-NOn I non ! c'était à propos de la mise à sec du canal.
Q, Afin de vous faire nommer ?-B. Oui; c'était un des buts de notre voyage.
Q. M. Curran et M. Ogilvie ont vu le sous-ministre Trudeau ?-B. Oui.
Q. lit vous êtes demeuré dans l'autre bureau?-R. Oui.
Q. Puis M. Curran et M. Ogilvie sont venus vous trouver ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et que vous ont-ils dit ?-R. Ce que je vous ai rapporté il y a un instant.

M. Ogilvie était le porte-paroles. Il m'a dit que M. Trudeau désirait que j'accep-
tasse la charge de conducteur des travaux du pont Wellington et que je ne devais
pas m'attendre à ètre indemnisé avant l'achèvement des travaux, parce qu'il ne
voyait pas comment il pourrait me payer plus tôt.

Q. Il n'a été rien décidé au sujet de l'indemnité qui vous serait allouée ?-R.
Non.

Q. Quelqu'un vous a-t-il conseillé de ne pas vous occuper, pour le moment, de
la question de votre indemnité ?-R. M. Ogilvie m'a dit: " Ne vous occupez pas du
salaire, Kennedy, cela viendra plus tard; travaillez pour la gloire." J'ai suivi ce
conseil et j'ai eu la gloire.

Q. Il n'a pas été question de salaire ?-R. Non, monsieur.
Q. Avez-vous touché un salaire pendant le cours des travaux ?--R. Je n'ai

touché que mon salaire régulier.
Q. Commo surintendant du canal ?-R. Oui.
Q. Vous n'avez rien reçu comme contremaître ou surveillant r'es travaux ?-R.

Non.
Q. Maintenant, M. Kennedy, savez-vous d'où venaient les journaliers en général?

-R. De partout.
Q. Les maçons et les tailleurs de pierre ?-R. Les tailleurs de pierre venaient

pour la plupart de Terrebonne.
Q. Qui représente Terrebonne ?-R. A Ottawa?
Q. Oui.-C'est M. Ouimet, je crois, qui représente Terrebonne.
LE PRÉsIDENT.-Rous savons tous que M. Ouimet ne représente pas Terrebonne.
LE TÉMoIN.-Je n'en sais rien. On me pose une question et j'y réponds du

mieux que je puis.

Par M. Lister:
Q. Vous dites que les maçons venaient pour la plupart de Terrebonne?-R. Lea

maçons et les tailleurs de pierre.
Q. N'y en a-t-il pas à Montréal ?-R. Oui.
Q. Pourquoi etes-vous allé les chercher à la campagne ?-R. Je ne suis pas allê

les chercher; ce sont eux qui sont venus. Il y a beaucoup de maçons à Montréal,
mais peu de tailleurs de pierre.

Par M. Curran:
Q. Vous avez parlé d'une assemblée qui aurait en lieu au bureau de M. Ogilvie

avant votre départ pour Ottawa; quel était l'objet de cette assemblée ?-R. L'objet
principal de cette assemblée...... Voici comment la chose est arrivée: M. Ogilvie me
rencontra sur le canal ce jour-là, et me dit qu'il avait invité tous ceux qui avaient
des intér6ts sur le canal à se réunir dans l'après-midi à son bureau, où M. Parent
désirait les rencontrer afin de fixer la date où le canal serait mis à sec.

Q. Combien de personnes étaient présentes à cette assemblée ?-R. Au moins 2
à 30.

Q. C'étaient tous des propriétaires de moulins et des gens qui avaient des intérts.
sur le canal Lachine ?-R. Oui.
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Q. Entre Montréal et Lachine?-R. Oui.
Q. Et qui auraient été mis dans l'embarras si on avait vidé le canal ?-R. Oui.
Q. Est-ce qu'ils ont prononcé plusieurs discours à cette assemblée ?-R. Oui;

huit à dix personnes adressèrent la parole.
Q. Avant cela, la presse n'avait-elle pas attiré l'attention du public sur le grand

nombre de gens qui seraient jetés sur le pavé si l'on vidait le canal au milieu de
l'hiver ?-R. Oui; le Star avait publié un long article à ce sujet.

Q. A combien était porté le nombre des ouvriers qui seraient jetés sur le pavé ?
-De 6,000 à 7,000, je crois.

Q. Cette question fut-elle discutée et est-ce qu'on nomma une délégation à cette
assemblée ? Fut-il décidé de faire quelque chose à cette assemblée ?-R. Il fut décidé
que vous iriez à Ottawa avec M. Ogilvie pour communiquer au ministre les vues de
ceux qui avaient assisté à cette assemblée.

Q. Nous devions demander au ministre de ne pas faire enlever l'eau du canal au
mois de décembre ?-R. A ux mois de janvier et de février.

Q. En arriva-t-on à une conclusion à cette assemblée au sujet du temps qu'il fau-
drait pour construire le pont et de la saison la plus favorable pour entreprendre les
travaux? Par exemple, est-ce que les personnes qui assistaient à l'assemblée men-
tionnèrent le fait que, tous les ans, l'on consacrait un mois à réparer le canal ?-R.
Oui. Il ne fut pas seulement question du nombre considérable de travailleurs qui
auraient été jetés sur le pavé, mais la plupart des personnes présentes à l'assemblée
prétendaient qu'elles avaient des commandes à remplir et que si le canal était mis à
sec aux mois de janvier et de février, leur commerce en souffrirait beaucoup, cela
ruinerait leur industrie. M. Parent fit remarquer que le canal était ordinairement
tenn à sec pendant trois ou quatre semaines, tous les printemps, et qu'il ne serait
pas nécessaire pour les travaux qu'il restât vide plus de six ou sept semaines.

Q. Les travaux devaient étre terminés au bout de six ou sept semaines? M.
Parent promit que tout serait fini au bout de deux mois ?-R. Oui.

Q. Et avez-vous concouru dans ce que disait M. Parent ?-R. Oui.
Q. Et M. Ogilvie et moi nous fûmes délégués à Ottawa pour expo.«er au ministre

les vues des personnes qui avaient assisté à l'assemblée ?-R. Oui.
Q. Nous sommes partis pour Ottawa, M. Ogilvie et moi ?-1R. Oui.
Q. Nous avez-vous accompagnés?-R. Oui.
Q. Nous avons eu une entrevue avec M. Trudeau, M. Ogilvie et moi, et vous

nous avez ensuite rencontrés dans le corridor ?-R, Oui.
Q. Vous avez vu M. Trudeau ?--R. Plus tard.
Q. Nous ne sommes pas allés le voir avec vous ?-R. Non.
Q. Et nous n'avons pas eu connaissance de ce qui s'est passé entro vous ?-R.

Non.
Q. Vous l'avez ensuite rencontré quelquefois et vous lui avez dit que le pont ne

pourrait etre construit dans le cours de l'hiver ?-R. Oui.
Q. Qu'est-ce qui voue portait à croire que le pont ne pourrait tre construit à

temps ?-R. On n'avait encore fait aucun préparatif. Comme j'avais été chargé de
diriger ces travaux, on aurait dû me donner instructions d'acheter les matériaux et
de faire tailler la pierre immédiatement. Nous avons perdu au moins un mois.
Mon plan était de ne commencer les travaux qu'aprèi que tous les matériaux néces-
saires pour la construction du pont Wellington auraient été rendus sur les lieux.

Q. Et cela n'a pas été fait ? Quand les travaux ont-ils été commencés ?-R. On
a commencé à tailler la pierre le 8 ou 10 de janvier.

Q. A partir de la date où vous avez quitté Ottawa, après votre entrevue avec
M. Trudeau, jusqu'à celle où les travaux ont été commencés, avez-vous en avec moi
des conversations au sujet de ces travaux, autres que celles dont vous venez de par-
ler?--R. Non.

Q. Nous ne nous sommes pas écrits non plus?-R. Non.
Q. Quand m'avez-vous écrit pour la première fois après que les travaux eurent

été commencés ?-R. Je vous ai écrit pour la première fois, 8i je me rappelle bien,
lorsque j'ai constaté que le prix fixé dans le contrat pour la main-d'ouvre avait été
augmenté de $1.25 à $1.50 par jour.
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Q. Vous ne m'avez jamais informé tout d'abord qu'un contrat avait été fait
relativement à la main-d'ouvre ?-R. Non, monsieur; il n'y a jamais en de contrat
au sujet de la main-d'ouvre.

Q. Au sujet des ouvriers expérimentés, je n'ai jamais été informé par vous ni
par qui que ce soit, à votre connaissance, qu'il avait été fait avec M. St. Louis un
contrat en vertu duquel il devait fournir des ouvriers expérimentés?--R. Pas que
je sache.

Q. Quelques jours avant de m'écrire, vous m'avez dit que l'on essayait d'appli-
quer aux journaliers ordinaires les prix fixés dans le contrat pour les travailleurs
expérimentés ?-R. Oui.

Q. Je vous ai dit que je ne pouvais croire qu'il existât un pareil contrat ?-R.
Oui.

Q. Vous m'avez alors écrit cette lettre ?-R. Oui.
Q. Savez-vous qui m'a remis cette lettre ?-R. C'est mon père qui vous l'a

remise au moment où vous preniez le train pour Ottawa.
Q. Vous rappelez-vous avoir reçu une lettre de moi en réponse à la vôtre ?
(Le témoin produit l'original de la lettre écrite par lui au solliciteur général le

12 mars.)
Q. C'est là l'original de votre lettre ?-R. Oui; c'est celle que j'ai écrite.
Q. Et voici mat réponse:-
" MON CHER KENNEDY,-J'ai vu le ministre des Chemins de fer et Canaux. Il m'a

dit qu'on avait demandé des soumissions pour tout ce qui sera nécessaire pour les
travaux du pont, y compris la- main-d'Suvre. Comme surintendant, vous aurez
naturellement à certifier les comptes et vous devrez ne rien certifier qui ne soit
absolument correct. Chaque fois que vous ne serez pas d'accord avec les entrepre-
neurs, au sujet de la classification des travaux ou des prix à payer, vous vous en
rapporterez à la décision du ministre, afin de ne pas être tenu, plus tard, responsable
de l'application d'un faux principe, relativement à la nature de l'ouvrage qui aura
été fait. Vous différerez peut-être d'opinion avec l'entrepreneur sur la question de
savoir ce que l'on doit entendie par ' ouvriers expérimentés': demandez au dépar-
tement quelle ligne <le conduite vous devrez suivre à cet égard; ce sera le moyen de
dégager votre responsabilité."

Q. Ne vous ai-je pas ainsi bien averti de ne certifier que ce qui serait absolu-
ment correct?-R. Oui.

Q. Après avoir reçu cette lettre, le 16 mars, vous m'avez télégraphié ainsi qu'à
M. Drummond que vous partiez pour Ottawa:-

" J'arriverai à Ottawa aujourd'hui par le train du Pacifique de 3.30 p.m. Je
voudrais vous voir à l'hôtel Russell à 4 p.n. sans faute, pour affaires importantes.
E.KENNEDY." C'était au moment de votre départ de Montréal, sur le train ?-R. Oui.

Q. Et je vous ai télégraphié à la jonction Saint-Martin en ces termes:-
"N'allez pas au département avant de m'avoir vu. J. J. Curran." Vous avez

reçu ce télégramme?-R. Oui.
Q. Vous avez dit devant la commission que vous aviez reçu un télégramme dans

le même sens de M. Drummond ?--R. Oui.
Q. Après la conversation que nous avons eue ensemble à votre arrivée à Ottawa

et dont vous venez de parler, a-t-il jamais été question entre nous des travaux du
pont jusqu'au moment de votre suspension ?-R. Jamais.

Q. Vous dites que l'on vous a recommandé des ouvriers ou des journaliers;
vous ai-je jamais écrit pour vous recommander quelqu'un ?-R. Jamais.

Q. Au sujet des matériaux pour le pont, avez-vous jamais reçu de moi d'autres
lettres que celle où je vous priais de considérer favorablement la soumission de M.
,O'Connor ?-R. Jamais. C'est la seule lettre que j'aie reçu de vous.

Q. Et sa soumission n'a pas été acceptée ?-R. Non.
Q. Et vous n'avez eu rien à faire avec l'adjudication des contrats après que les

nouveaux arrangements eurent été faits ?-R. Non.
Q. Quand avez-vous été suspendu ?-R. Le 13 mai.
Q. Vous dites qu'au mois de juin, je vous ai lu une lettre que j'avais reçue de

l'honorable McKenzie Bowell, ministre suppléant des Chemins de fer et Canaux, et
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dans laquelle c dernier disait que vous feriez mieux de certifier les comptes, sans
quoi vous vous en répentiriez?-R. Oui.

Q. Vous n'avez pas voulu dire, n'est-ce pas, qu'on voulait vous faire certifier des
comptes qui n'étaient pas corrects ?-R. Cette question m'a déjà été posée et j'y ai
répondu.

Par M. Ouimet:
Q. Vous avez dit, je crois, que c'est dans le cours du mois d'octobre que vous

avez été informé par M. Trudeau que vous seriez le surintendant des travaux ?-R.
Oui.

Q. Ensuite, vous avez dit qu'il était survenu des retards et que vous pensiez
qu'il était trop tard pour commencer les travaux. Pourriez-vous indiquer quels ont
été ces retards ? Pourriez-vous nous dire quand vous en tes venu à la conclusion
qu'il était trop tard pour entreprendre les travaux et quand vous avez fait connaître
votre opi iiion au département ?-B. Je n'ai parlé de la chose qu'à M. Curran et à M.
Parent.

Q. Quand? Combien de temps après avoir été informé de votre nomination
comme surintendant des travaux avez-vous fait connaître à M. Parent età M. Curran
la conclusion à laquelle vous en étiez arrivé à ce sujet?-R. Je leur en ai parlé, la
première fois, une semaine ou dix jours après ma nomination, et plusieurs fois ensuite.

Par M. Haggart:
Q. Le 10 février 1893, avez-vous reçu la lettre suivante de M. Parent:-

"DÉPARTEMENT DES CHEMINs DE FER ET CANAUX,
"BUREAU DE L'INGÉNIEUR-sURINTENDANT,

" MoNTa&L, 10 février 1893.

"Canal Lachine, re pont Wellington.
" MoNsEUiR,-Veuillez me faire immédiatement un rapport complet sur l'état

de l'infrastructure du pont Wellington et du pont du Grand Tronc, et de tous les
travaux en général.

"Votre rapport devra être accompagné d'une liste indiquant le nombre des
hommes employés. Ayez aussi la bonté de donner un état des dépenses faites pour
la main-d'ouvre et les matériaux omployés depuis le commencement des travaux, en
indiquant séparément le nombre des hommes fournis par les entrepreneurs et ceux
employés par vous-même. Cette dernière information devrait être fou-nie sous une
forme tabulaire, spécifiant le nombre d'hommes, leur occupation et quand ils ont été
employés.

"En ce qui concerne les travaux exécutés à l'entreprise, votre état devrait
indiquer le nombre des tailleurs de pierre, etc., employés chaque jour, le nombre
des charretiers ou voitures qui apportaient la pierre, et la quantité de pierre taillée
et livrée chaque jour.

" Les informations ci-dessus sont requises immédiatement pour me permettre
de faire un rapport complet à l'ingénieur en chef, ainsi qu'il me le demande.

"Je vous transmets des formules en blanc pour inscrire le nombre des hommes
employés, et vous voudrez bien les remplir et me les remettre chaque. lundi, avec
votre rapport hebdomadaire durant l'exécution des travaux.

" L'ingénieut en chef désire 8tre renseigné chaque semaine au sujet de l'avance-
ment des travaux, et vous voudrez bien agir en conséquence.

" EU.. PARENT,
I Ingénieur-surintendant.

"M. E. KENNEDY,
"Surintendant du canal Lachine,

" Montréal."

R. Je ne me rappelle pas exactement avoir reçu cette lettre, mais j'en ai reçu une à
cet effet.

Q. Avez-vous reçu cette lettre ?-R. Oui, je l'ai reçue.
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SALLE DE COMITÉ, N° 49.
CHAMBRE DES COMMUNES, 9 juillet 1894.

Le comité des comptes publics se réunit sous la présidence de M. BAKER.

EDWARD KENNEDY est rappelé et interrogé de nouveau

Par M. Haggart:
Q. Avez-vous reçu la lettre que voici, M. Kennedy?

" MONTRÉAL, 23 juin 1893.
"MoNsIEU,-J'ai l'honneur d'accuser réception de votre lettre en date du 22

courant, par laquelle vous me transmettez un relevé du nombre des ouvriers qui sont
employés aux travaux du pont Wellington et de la quantité de pierre qui a été livrée
pour ces travaux.

" C'est très bien quant à cela; mais afin de me permettre de faire à l'ingénieur
en chef un rapport complet sur le progrès qui a été fait depuis le commencement des
travaux jusqu'à ce jour, je vous prierai de dresseraussitôt que possible, un tableau indi-
quant en détail tous les matériaux qui ont été achetés et livrés pour les travaux en
question, savoir:-

" Quantité de pierre taillée pour la pile-pivot du pont de roulage.
" do do les ctilcés do
" do do do du pont du Grand Tronc.
"g do de bois livrée pour les travaux provisoires.

do do permanents.
" Outillage livré.

Ferronnerie, etc., fournie.
"Nombre de boites à ciment et de traîneaux à pierre construits par l'équipe.
"Nombre de grues construites par l'équipe.
"Vous voudrez bien aussi me faire savoir où en sont rendus les entrepreneurs,

et de quelle manière ils remplissent leurs contrats, tant pour la livraison des maté-
riaux que pour l'exécution de l'ouvrage.

" Veuillez m'écrire toutes les semaines et me tenir au courant de tout ce qui se
fera.

"Je demeure, monsieur,
"Votre dévoué serviteur,"E. H. PARENT,

Ingénieur-surintendant.
" M. E. KENNEDY,

" Surintendant, canal Lachine, Montréal."

Q. Avez-vous reçu cette lettre ?-R. Quelle date porte cette lettre, M. Haggart?
Q. Le 23 février.-R. Je ne puis pas affirmer que j'ai reçu cette lettre. Vous

savez sans doute quo.l'on a confisqué toutes mes lettres et tout ce que j'avais en ma
possession, sans même me donner le temps d'y regarder avec n'importe qui, afin de
me permettre de me défendre ou de répondre aux a'.cusations qui pourraient étre
portées contre moi. Tout a été confisqué.

Q. Confisqué ? Que voulez-vous dire ?-R. Tous mes papiers et ma correspon-
dance, et tout ce qui se trouvait à mon bureau le 13 de mai ont été confisqués.

Par le prLsident:
Q. Emportés, vous voulez dire ?-R. Emportés par l'ordre de M. Schreiber et

de M. Douglas, ce qui m'a mis dans l'impossibilité de me défendre. Il y a un an, à
Montréal, j'ai voulu citer certaines lettres, et on n'a pas pu les retrouver.
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Par M. Haggart:
Q..N'avez-vous pas eu accès à ces lettres ?-R. Jamais, monsieur, depuis le 13

de mai.
Q. Est-ce que cette lettre-ci vous a été montrée lors de votre interrogatoire

devant la commission ?-R. Oui, monsieur.
Q. Cette lettre-ci ?-R. Je ne pourrais l'affirmer, pas plus pour celle-ci que pour

aucune autre.
Q. En voici une autre

"MONTRÉAL, 15 mars 1893.
"MoNSIEUR,-Je vous transmets sous ce pli, pour votre gouverne, le sommaire

d'une lettre reçue de l'ingénieur en chef au sujet de la fourniture de la main-d'ouvre
pour les travaux aux ponts Wellington et du Grand Tronc, savoir: Conditions du
marché passé:-

"Ouvriers.... .......... .......... ........ .... .. .. 1.85. par jour.
"Journaliers ordinaires, terrassiers................. 1.50 " "

"Et les journaliers du personnel du.canal pourront tre employés à ces travaux
par le gouvernement indépendamment de ceux que vous demanderez à M. St. Louis
de vous fournir.

" 1. Daprès les ordres ci-dessus, M. St. Louis doit fournir tous les hommes
nécessaires pour exécuter les dits travaux, savoir: maçons, tailleurs de pierre,
poseurs de pierre, journaliers expérimentés, journaliers ordinaires, terrassiers, atte-
lages doubles et simples, et grues, s'il en est besoin.

" 2. Les journaliers du personnel du canal seuls sont exceptés, et vous pourrez
les employer à ces travaux indépendamment de ceux fournis par M. St. Louis, m'en
transmettant dans ce cas une liste séparée.

" 3. J'attire de nouveau votre attention sur le fait que depuis le 18 du mois der-
nier je n'ai pas reçu de rapport indiquant le nombre des hommes employés, ni l'état
des travaux. Cette information est requise sans délai.

" Le bordereau de paye et les comptes concernant les travaux pour le mois de
février devraient être transmis immédiatement.

"E. H. PARENT,
"M. E. KENNEDY, "Ingénieur.8urintendant.

"Surintendant du canal Lachine,
" Montréal."

Q. Vous ne v<uis rappelez pas avoir reçu cette lettre ?-R. Non, mais je me
rappelle que M. Parent me demanda de lui procurer des renseignements de ce genre.
Je lui dis de faire faire ce travail par des commis de son bureau, vu que je n'avais
pas le temps de m'en occuper. M. Parent dit dans son témoignage que je n'avais
pas refusé de suivre ses instructions, mais que je ne les avais pas suivies. Dans ce
cas, il m'a été impossible de me rendre à sa demande, accablé que j'étais d'o.uvrage.
M. Parent, qui avait une armée d'employés à sa disposition, aurait pu facilement
faire préparer les relevés voulus et obtenir ainsi les données dont il avait besoin.

Q. Vous ne vous rappelez pas avoir reçu cette lettre ?-R. Je vous ai parlé d'un
incident que la lecture de cette lettre m'a rappelé.

Par le président:
Q. Vous rappelez-vous avoir reçu cette lettre ?-R. Non. C'est une des injus.

tices que l'on a commis à mon égard en m'enlevant ma correspondance et tout ce
qu'il y avait à mon bureau.

Par M. Haggart:
Q. Voici une autre lettre en date du 17 mars:-

" MONTRÉAL, 17 mars 1893.
"MONsIEUR,-Veuillez contresigner, après en avoir constaté l'exactitude, tous

les certificats délivrés par votre pointeur, M. Conghlin, aux hommes qui seront con-
gédiés, afin que ces gens puissent toucher leur salaire.
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" Vous seul êtes censé répondre de l'exactitude des certificats donnés par M.
Coughlin.

"Votre dévoué serviteur,
" E. H. PARENT,

"Ingénieur-surintendant.
"M. ED. XENNEDY,

"Surintendant, canal Lachine,
"Montréal."

Q. Avez-vous reçu cette lettre ?-R. Je ne me rappelle pas avoir reçu cette
lettre, M. Hlaggart, mais je me rappelle que M. Parent m'ordonna de contresigner
les certificats de travail donnés par M. Coughlin. Les hommes qui ne voulaient
plus travailler ou qui étaient congédiés pouvaient aller en tout temps au bureau de
St. Louis et toucher leur salaire, ce qui donnait lieu à toutes sortes de difficultés et
d'ennais. Il y a longtemps que j'attends l'occasion de parler; je l'attends depuis
quatorze mois, et je veux attirer votre attention sur le fait que plusieurs témoins
ont mentionné mon nom au cours de cette enquête et qu'il n'y avait personne ici
pour me représenter. La maladie et d'autres raisons m'ont empêché de venir ici.
Veuillez donc lire ces lettres un peu moins vite, afin que je puisse me défendre.

M. HAGGART relit la lettre plus lentement.
LE TÉMoIN.-Eh bien ! monsieur, je ne puis jurer que j'ai reçu cette lettre, mais

je me rappelle que M. Parent me donna ordre de contresigner les certificats émis
par Coughlin. Les hommes qui avaient travaillé pour St. Louis pendant une journée
ou une demi-journée se faisaient d'abord remettre un certificat par le pointeur et
venaient ensuite me demander de contresigner ce certificat. J'étais continuellement
assiégé par une armée de journaliers. Une fois leurs certificats contresignés, les
hommes allaient retirer leur gage, revenaient à l'ouvrage en état d'ivresse, et cau-
saient du désordre. Après que cet état de choses eût duré une semaine ou dix jours,
je refusai de continuer à contresigner les certificats en question. J'avertis les
hommes qu'ils seraient payés tous les quinze jours par 1. St. Louis, et que ceux qui
ne voudraient pas travailler pendant deux semaines n'avaient pas besoin de com-
mencer.

Q. Pourquoi avez-vous fait cela ?-R. Je l'ai fait d'après les instructions de M.
Schreiber à M. Parent.

Q. Instructions verbales ou écrites ?-R. Verbales.
Q. A quelle date ces instructions ont-elles été données par M. Schreiber à M.

Parent ?-R. Je ne me rappelle pas la date.
Q. Vers quelle époque ?-R. Entre le milieu et la fin de mars. Il avait d'abord

été entendu que les hommes ne seraient payés que tous les mois, comme la chose se
faisait sur le canal depuis des années. Ce système offrait plus d'avantages. Mais
M. Schreiber vint inspecter les travaux vers cette époque et donna instruction à M.
Parent de faire préparer par M. St. Louis un bordereau pour chaque quinzaine,
bordereau qui devait être certifié afin que M. St. Louis pût toucher des fonds et payer
les hommes. D'après ce que j'ai lu des témoignages rendus jusqu'ici, M. Schreiber
chargea M. Parent de me faire défendre contre les poursuites intentées contre moi
par certains ouvriers, ce qui montre que M. Parent avait reçu des instructions.

Q. Avez-vous autre chose à dire sur ce point ?-R. La lettre que vous avez lue
vendredi, à la dernière séance, juste avant l'ajournement, est la même lettre, je crois,
que celle que vous venez de lire?

Q. Non, non ; c'est une autre lettre. C'est une lettre du 17 mars. Voici mainte-
nant une lettre portant la même date de M. Parent à vous.

"MONTRÉÂL, 17 mars 1893.
" MoNsIEUR,-Relativement aux travaux des ponts de la rue Wellington et du

Grand Tronc, je désire attirer votre attention sur le fait que, à part les grues que
l'entrepreneur érigera si nous n'en avons pas assez sur les lieux, nous devons lui
fournir tout l'outillage dont il aura besoin pour l'exécution des travaux en question-
lampes, chaînes, huile, pelles, pics, pompes, chèvres, etc.
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" M. St. Louis sera tenu responsable de tout cet outillage, et, comme pour l'équipe
du gouvernement, vous aurez, tout en étant sous ma direction, la surveillance des
hommes que fournira l'entrepreneur et qu'il engagera lui-mime aux prix qu'il jugera
à propos.

" Comme je vous l'ai déjà dit, les membres de notre équipe permanente devront
âtre employés d'abord, et l'entrepreneur aura le droit, à votre demande, de fournir le
reste des journaliers, etc., dont vous pourrez avoir besoin, et de se faire payer les
prix stipulés dans sa soumission pour la main-d'ouvre; mais dans tous les cas les
bordereaux de paye devront âtre contrôlés et régulièrement certifiés par vous avant
que l'entrepreneur puist.e rien toucher.

" L'entrepreneur se propose de payer ses hommes tous les quinze jours, mais la
chose ne pourra se faire qu'en tant que les bordereaux de paye seront régulièrement
certifiés par vous.

"Veuillez agir en conséquence.
" Je demeure, votre dévoué serviteur,

"E. H. PARENT,
"Ingénieur-surintendant.

« M. E. KENNEDY,
" Surintendant, canal Lachine,

" Montréal."

LE TÉMIN.-Cette lettre se rapporte-elle aux ponts Wellington et du Grand
Tronc ?

M. HAGGART.-Oui.
LE TÉMOIN.-N'y a t-il pas une lettre antérieure à celle-là où M. Parent écrit à

M. Schreiber que M. Kennedy refuse de diriger les travaux du pont du Grand
Trone?

-M. HAGGAEAT.-OUi, cette lettre a été déposée au dossier. Vous ne vous rappe-
lez pas avoir reçu cette lettre du 15: " Je vous transmets sous ce pli, nour voire
gouverne, un extrait d'une lettre reçue de l'ingénieur en chef au sujet de la four-
niture de la main-d'œuvre pour les travaux aux ponts Wellington et du Grand Trone "?

LE TÉMoIN.-Non, je ne me rappelle pas l'avoir reçue. Après que j'eus refusé de
diriger les travaux du pont du Grand Trone, M. Parent écrivit à M. Sohreiber pour
l'intormer de la chose et pour lui dire que j'étais accablé d'ouvrage. Il a donné à
supposer que je conduisais les travaux du pont du Grand Tronc, malgré qu'il sût
parfaitement que je n'avais rien à voir à ce pont. Il a aussi prétendu que c'étaient mes
empiètements et mon influence qui l'avaient empêché d'exercer sur moi son autorité.

Par M. Haggart .-

Q. Vous ne savez pas si vous avez reçu cette lettre ou non, ou si vous y avez
répondu ?-R. Non.

Q. Voici une autre lettre qu'il vous écrivait le 29 mars. Vous rappelez-vous
l'avoir reçue ?-R. Non monsieur. Je tiens avant tout àme justifier auprès du public,
si je ne puis rien faire de plus. M. Parent prétend que ce sont mes empiètements et
mon influence qui l'ont empêché de se procurer les renseignements nécessaires et de
me fo: cer la main. Me permettez-vous de lire une déclaration ?

LE PRÉIDENT.-Vous devez autant que possible vous contenter de répondre aux
questions qui vous sont posées, mais le comité vous accordera sans doute beaucoup
de latitude.

M. HAGGABT.-Vous pourrez lire votre déclaration à la clôture de votre témoi-
gnage. si vous le désirez.

LE TÉMoIN.-Co n'est paR une déclaration, ce sont tout simplement des notes.
M. HAGGABT.-Alors, lisez ces notes.
LE TÉMOIN (lisant).-Comment mes empiètements et mon inifuence pouvaient-ils

empêcher M. Parent de se procurer tous les renseignements qu'il vouluit, lors même
que j'aurais refusé de rien lui communiquer, ce que je n'ai jamais fait? Sont-ce mes
empiètements et mon influence qui ont porté M. Parent à se tenir en compagnie de
St. Louis jour et nuit ?......
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Par M. Lister.
Q. Est-il vrai que M. Parent était en compagnie de M. St. Louis jour et nuit ?-

R. Je n'affirme rien que je ne puisse prouver.
LE PRÉSIDENT.-Répondez à la question.
LE TÉMOIN.-Oui, c'est vrai. Sont-ce mes empiètements et mon influence qui

ont empêché M. Parent de se faire remettre les borderaux de paye par M. St. Louis,
qui était toujours en sa compagnie ? M. Parent prétend que c'est moi qui aurait dû
M'occuper de la chose. Je ne me tenais pas en compagnie de St. Louis. Est-ce
grâce à mes empiètements et à mon influence que M. St. Louis a eu
le privilège de tailler de la pierre pour l'écluse n0 1 et le pont du Grand Tronc dans
le môme hangar? M. Parent n'a-t-il pas approuvé la chose en dépit de moi?
A propos de cette affaire, M. St. Louis et M. Parent vinrent un jour aux hangars de
Jacques où je me trouvais et où je protestai contre cela. M. St. Louis menaça de me
battre, se servit à mon endroit de termes violents et me dit qu'on allait voir qui était
le maître là. Je dis à M. St. Louis qu'il était un entrepreneur salarié, que j'étais un
employé du département, et que je me trouvais sur un terrain appartenant au gou-
vernement. J'ajoutai que s'il voulait me rencontrer ailleurs, je tâcherais de le con-
vaincre en employant des arguments plus forts que de simples paroles. M. Parent,
tout nerveux, supplia M. St. Louis de s'en aller, ce que ce dernier fît.

Est-ce par suite de mes empiètements ou de mon influence que Parent et St.
Louis enlevèrent l'ancien pont du Grand Tronc, une emaine ou dix jours avant le
temps, et interrompirent la circulation entre la Pointe Saint-Charles et Montréal,
contrairement aux ordres formels du sous-ministre, M. Schreiber, et malgré les pro-
testations de l'ingénieur du Grand Trone, M. _Hannaford ? Lorsque M. Schreibervint
sur le canal quelques jours après, il protesta énergiquement contre ce qu'avait fait
M. Parent. Est-ce par suite de mes empiètements ou de mon influence que M.
Parent et M. St. Louis, environ deux semaines avant le 1er mai, vinrent sur les tra-
vaux vers 11 heures du soir, alors que j'étais absent, et donnèrent instructions à
Trudel, contremaître de St. Louis, d'enlever du pont provi.-oire, sitré entre l'ancien
pont tournant de la rue Wellington et le nouveau pont en voie de construction, tous
les matériaux appartenant à la Dominion Bridge Company? Ils voulaient restreindre
la circulation au pont provisoir e commencer à une heure de la nuit et à démolir l'an-
cien pont tournant de la rue Wellington, une semaine ou dix jours avant le temps
nécessaire. Le gardien m'informa de ce qui se passait; je lui dis d'avertir M. Parent
et M. St. Louis que je lerais enlever le vieux pont moi-même et qu'il était trop tôt
pour commencer ces opérations. Comme il était alors minuit, les hommes allèrent
souper ou dîner. Dans l'intervalle, M. Parent et M. St. Louis se rendirent à la
buvette, en sortirent au bout d'une demi-heure, se promenèrent en chancelant aux
alentours des ponts, puis s'en allèrent.

Par M. Tarte.-
Q. Vous étiez présent ?-R. Non. On me téléphona chez moi. Les personnes

qui étaient là peuvent attester que j'ai dit la vérité.

Par le président;
Q. Avez-vous eu, personnellement, connaissance des faits que vous venez de rap-

porter ?-R. Ce sont des faits positifs.
Q. Etiez-vous là ?-R. Non, j'étais chez moi.
LE PRÉsIDENT.-Eh bien I nous avons assez de cela; nous ne passerons pas

toute la journée à vous entendre parler de choses qui vous ont été simplement rap-
portées.

M. IIAGART.-Dites-nous ce que vous àvez va vous-même.
LE TÉMOIN.-Le lendemain matin, à 7 heures, M. Trudel avait un grand nom-

bre d'hommes occupés à poser une grande clôture des deux côtés du pont provisoire
pour la sûreté du public; je protestai contre cela. M. Trudel me dit que la nuit pré-
cédente, il avait reçu des ordres de M. St. Louis et de M. Parent à cet effet. J'en-
voyai thercher de suite M. Villeneuve, le pointeur en chef de M. St. Louis, et lui
demandai de dire à M. Trudel de suspendre son ouvrage jusqu'à l'arrivée de M.
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Parent; ce qu'il fit. Lorsque M. Parent arriva vers dix heures du matin, je lui fis
remarquer quels incOnivOntt s'en suivraient pour la Dominion Bridge Company et pour
nous-m8mes, si l'on formait si t8t à la circulation le pont provisoire. M. Parent finit
par admettre que j'avais raison.

M. HAOG&T.-Avez-vous reçu cette lettre-ci

" MONTRIAL, 29 mars 1893.
"MoNsIEUR,-J'ai reçu votre lettre du 28 courant au sujet de la livraison de la

pierre par M. Delorimier. Vous me dites que vous allez prendre sur vous d'ache-
ter la pierre de couronnement qui vous manque, afin de terminer la pile-pivot du pont
de la rue Wellington. Bien que j'approuve ce que vous voulez faire, vu les circons-
tances, il ne faut pas que vous oubliiez que je suis responsable de tout ce que vous
faites.

" Vous voudrez bien, en conséquence, m'indiquer les noms des personnes à qui
vous vous serez adressé, les prix qui auront été convenus et la date de la livraison.

"Je demeure,
"Votre dévoué serviteur,

"E. H. PAREWT,
"M ngénieur-surintendant.

" M. E. KENNEDY,
"Surintendant, canal Lachine.

" Montréal."

Par M. Haggart:

Q. Vous rappelez-vous avoir rega cette lettre ?-R. Comme je vous l'ai déjà dit
à propos de lettres, je ne m'en rappelle pas.

Par M. Gibson:

Q. Mais le couronnement, M. Kennedy, était la partie la plus importante des
travaux, et votre mémoire ne doit pas vous faire défaut à ce point ?-R. Ma mémoire
ne me tit pas défaut au sujet du couronnement, mais je ne puis vous dire si j'ai reçu
cette lettre ou non.

Q. Avez-vous soumis à M. Parent des noms et des prix au sujet dé cette pierre ?
-R. Non, monsieur. Je n'ai pas en la chance de lui soumettre des noms et des paix.
M. St. Amand, de Saint-Vincent de Paul, était le seul qui pouvait nous fournir cette
pierre.

Q. M. Parent a-t-il approuvé les prix convenns ?-R. Il n'a pas été convenu de
prix, parce que M. St. Amand était le seul qui voulût nous donner accès à sa carrière.

Q. Vos hommes ont-ils aidé à extraire cette pierre ?-R. Oui.
Q. Avez-vous payé cette pierre à la verge ou autrement?-R. A la verge. J'ai

dit à M. Parent ce qui en était.
Q. Quels prix avez-vous payé ?-R. Je ne m'en souviens pas, mais je pense que

c'est $2.50 la verge.
Q. A la carrière ?-R. Oui, monsieur, et c'est moi qui ai payé toutesles dépenses,

y compris la pension des hommes qui sont restés deux ou trois jourýs là-bas. J'ai
dépensé de $200 à $300 qui ne m'ont jamais été remboursées.

Q. Vous avez dû avoir un grand nombre d'hommes employés à cet ouvrage pour
(lue leur compte de pension s'élevit à 8200 ou $300?-R. Ce n'est pas le compte de
la pension qui s'élevait à $200 ou $300. ('était pendant la semaine sainte, et les hommes
de St. Amand n'ont pas voulu travailler les jeudi, vendredi et samedi. J'avais un
pressant besoin de cette pierre, et j'ai engagé des hommes qui ont travaillé les jeudi,
vendredi, samedi, dimanche et lundi.

Q. Vous avez porté les dépenses de ces hommes au compte du gouvernement?
-R. Le gouvernement a payé leur salaire, mais pas leur pension.

Q. Mais ils ne sont restés là-bas que deux ou trois jours ?-R. J'ai payé le péage,
le ferrage des chevaux, les frais de réparations aux voitures, ainsi que la pension
des hommes.
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Q. Cela me paraît un fort montant pour oinquante morceaux de pierre de
couroinement.-R. Ce n'était pas tout de la pierre de couronnement. Nous avions
besoin de pierre pour les contre-murs et les supports des ponts.

Q. De quelles dimensions ?-R. 5x4 xl' 8".
Q. Un peu plus d'une verge alors ?-R. C'était de la pierre taillée.
Q. Cette iierre a donc coûté à peu près 86 la verge pour frais de péage?-R.

Oh I non ! A part les cinquante morceaux de pierre de couronnement qu'il nous
fallait pour la pile-pivot, nous nous sommes procuré de la pierre pour les contre-
murs et les supports des ponts. Nous avons employé pour les contre-murs et les
supports des ponts la pierre qui était trop petite pour le couronnement. Ce n'est
pas la pierre de couronnement seule qui a entraîné ces dépenses; mais si nous ne
nous étions pas procuré cette pierre dans le temps, la pile-pivot n'aurait pas été
achevée pour le ler mai.

M. HAGGART lit ensuite la lettre suivante:-
" MONTRÉAL, 31 mars 1893.

"MoNsIEUR,-Comme les hommes employés durant le mois de mars doivent être
payés lundi par M. St. Louis, vous n'avez à taire faire qu'un bordereau de paye, à
l'encre à copier, pour ce jour-là. M. St. Louis pourra ensuite en faire faire des
copies, les annexer à son compte et transmettre le tout à Ottawa.

" Rappelez-vous que les ouvriers qui font partie de l'équipe du gouvernement
ne doivent pus être portés sur la môme liste que les hommes que fournit M. St. Louis
en vertu de son contrat.

"Je demeure. cher monsieur,
"Votre dévoué serviteur,

"E. I. PARENT,
" Ingénieur-surintendant.

"N.B.-La liste certifiée devra être rendue à ce bureau pps plus tard que 11
heures, demain matin, afin d'avoir de l'argent à la banque, lundi étant un jour de fête
légale.

" E. H.P.
"M. E. KENNEDY,

"Surintendant, canal Lachine,
"Montréal."

Par M. Haggart
Q. Avez-vous reçu cette lettre ?-IR. Je ne puis l'affirmer.
Q. Avoz-vous les copies des lettres que vous avez envoyées vous-même au

département ?-R. Tout a été confisqué, M. Haggart, livres et tout.

Par M. Gibson:

Q. Vous avez copié toutes les lettres dans votre livre de copies de lettre?.-R.
Je n'ai pas de livre de copies de lettres.

Q. Vous n'en avez gardé que des copies ?-R. J'en ai gardé les originaux et
j'en ai envoyé des copies à Ottawa.

Par M. Haggart:
Q. Savez-vous quelque chose au sujet de ces chèques (passant au témoin des

chèques numérotés comme suit: 4895, 4903, 4904, 4984, 41495, 4996, 4997, 5017,
5059, 5077, 5110, 5111, 5142, 5954, 5968, 5987, 5992, 6010, 6017, 6021, 6022, 6036,
60.16) ?--R. Je ne puis pas dire que je me rappelle les avoir vus.

Q. Si vous regardez ces chèques, vous verrez que vous les avez endossés comme
témoin de la signature des hommes. C'est sur cela que j'attirais votre attention
l'autre jour. Pouvez-vous me dire pourquoi ce gens n'ont jamais été demander leur
argent ?-R. Je n'en sais rien. J'ai appris que des hommes étaient allés plusieurs
fois au bureau réclamer leur salaire, et qu'ils n'avaient pu se faire payer. On m'a
dit que des hommes avaient été payés il y a un mois seulement pour de l'ouvrage
fait il y a plus d'un an.
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Q. Pourquoi avez-vous endossé ces chèques comme témoin de la signature des
hommes, alors qu'aucun d'eux ne les avait signés ? Regardez-les: pas un homme
n'a signé. Est-ce votre signature qui se trouve sur le dot ?-R. Oui, monsieur.
J'étais si occupé dans le temps que j'endossais les chèques et les remettais enuite au
pointeur. Si, au bout de deux ou trois jours, les chèques n'avaient pas été réclamés,
on les renvoyuit au bureau. Comme je l'ai dit vendredi, aucun de ces chèques n'au-
rait pu étre encaissé sans mon attestation.

Q. Ainsi, vous avouez avoir certifié les bordereaux de paye sans savoir si les
hommes dont les noms s'y trouvaient avaient travaillé ou non ?-R. Il m'était impos-
sible de savoir s'ils avaient travaillé ou non. Je ne connaissais pas· le dixième des
journaliers. Je sais, M. Haggart, qu'il y a des hommes qui sont allés plusieurs fois,
l'été dernier, au bureau de l'ingénieur réclamer leur salaire pour de l'ouvrage fait il
y a un an, et qu'ils n'ont pu réussir à se faire payer.

M. HACOART.-Ces chèques ont été renvoyés du bureau de Montréal parce que
les gens à l'ordre de qui ils étaient payables ne les avaient jamais réclamés et qu'on
n'avait pu les trouver.

LE TÉMo[.-Alors, comment se fait-il qu'il y a un mois ou six semaines seule-
ment des hommes ont été payés pour de l'ouvrage qu'ils avaient fait il y a un an, et
que leurs noms se trouvaient encore sur l'ancienne liste?

Par M. Haggart :
Q. Je n'en sais rien. Veuillez regarder ces chèques. Les hommes à qui ils

sont payables avaient-ils été engagés par St. Louis ou par vous ?-R. Ce ne sont pas
les hommes de St. Louis.

Q. Ce sont alors vos propres hommes?-R. Qu'entendez-vous par mes propres
hommes? Voulez-vous dire les journaliers qui faisaient partie de l'équipe régulière?

Q. Non, non; je veux dire les hommes qui étaient employés par vous et non par
St. Louis.-R. Est-ce que les chèques indiquent où les hommes travaillaient ?

LE PRtiDENT.-I1on, mais ils sont presque tous pour lo mois de mars 1893.

Par M. Haggart:

Q. M. Kennedy, vous avez dit que vos papiers avaient été confisqués. Ne vous
a-t-on pas demandé de livrer votre bureau à M. Conway ?-R. Oui, monsieur.

Q. Vous avez refusé de le faire ?-R. J'ai refusé de le faire?
Q. Avez-vous refusé, oui ou non ?-R. J'ai dit à M. Schreiber qu'il n'était pas

juste de m'obliger à livrer mon bureau et tout ce qu'il contenait et de me priver par
là des moyens de me défendre.

Q. Dans tous les cas, vous avez refusé de livrer vos papiers à M. Conway, et M.
Schreiber a alors pris possession de votre bureau ?-R. Depuis que M. Schreiber m'a
dit de livrer le bureau, je n'en suis jamuis approché.

Q. Et c'est parce que vous refusiez de le livrer que M. Schreiber s'en est
emparé ?-R. Non, monsieur, il en a pris possession avant que j'aie en la chance de
refuser de le lui.livrer. Pourquoi m'a-t-on mis dans l'impossibilité de me défendre ?
C'était me priver de mes droits, et j'aurais dû ........

Q. Contentez-vous de répondre aux questions. A-t-on pris possession de votre
bureau après ou avant que vous ayez refusé de le livrer ?-R. A près. Il est possible
aussi que l'on en ait pris possession avant.

Q. Un nommé Lepage a prétendu que 80 boites à mortier, de 12x6, faites avec
du madrier de pin rouge de trois ponces, avec montures en fer, et qui avaient cofté
de $50 à $60, étaient disparues ? En savez-vous quelque chose ?-R. Je dis, monsieur,
qu'il s'est trompé.

Q. Y avait-il de ces bottes ?-R. Si je me rappelle bien, il y avait quatre ou cinq
boites faites avec des madriers de chêne de deux pouces, avec liens en fer à trois
coins. Les bottes à mortier qui ont servi à mêler le ciment étaient faites avec des
madriers de pin de trois pouces et n'avaient pas de coins en fer.

Q. Que sont devenues ces bottes ?-R. Je l'ignore. Elles étaient sur les travaux
à l'époque de ma suspension, sauf quelques-unes qui s'étaient brisées.
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Q. Il y a une autre chose dont parle M. Lepage. Il prétend que 500 pièces de
bois méplat de 12 pouces, mesurant de 25 à 35 pieds de longueur, étaient disparues,
dans l'espace d'une nuit ou deux. En eavez-vous quelque chose ?-R. Non, monsieur,

Q. Savez-vous s'il a disparu du bois ?-R. Par ouî-dire seulement.
Q. Il semble impossible que 500 pièces de bois mesurant de 25 à 35 pieds

soient di.parues sans que vous en ayez eu connaissance ?-R. Ce serait impossible;
mais ce qui me parait étrange, c'est qu'un homme qui occupait sa position vienne
parler de cela seulement un an ou un an et demi après que la chose s'est passée. Il
travaillait comme contremaître de M. St. Louis au pont du Grand Tronc. Il aurait
dû m'informer de la chose. Il aurait été impossible que ce bois disparût sans que je
le sache.

Q. Savez-voue s'il a disparu du bois ?-R. On m'a dit qu'il en était disparu.
Q. Que vous a-t-on dit ?--R On m'a dit que Corbeil, le gardien de quai, avait

vendu du bois a un nommé Weir et qu'il avait aunsi vendu du bois appartenant à la
.Dominion Bridge Co.

Q. Savez-vous combien il en a vendu ?-R. Non; je ne m'en souviens pas.
Q Savez-vous si d'autres en ont vendu.?-R. Eh bien ) je vais vous dire ce que

je sais. A l'époque de ma suspension, il y avait sur la place Saint-Patrick, une
immense pile de bois, et lorsque je suis passé là trois ou quatre semaines après, il en
était disparu à peu près la moitié. Comme on parlait beaucoup de ce bois à Montréal,
je voulus savoir à quoi m'en tenir et je chargeai un agent de la police secrète de faire
une investigation.

Q. Qu'a-t-il découvert ?-R. Il est allé sur la place Saint-Louis et a trouvé une
forte quantité de bois dans une cour située dans les environs; une semaine ou dix
jours après, tout le bois avait disparu.

Par M. Tarte:

Q. Quel est le nom de cet agent de police?-R. McMahon.
Q. Il fait partie du corps régulier de police ?-R. Il est maintenant sergent dans

le corps de police de Montréal.

Par M. Haggart:
Q. Vous ne savez pas combien valait ce bois ?-R. Non.
Q. Vous avez parlé de la place Saint-Louis: est-ce l'endroit où demeure l'entre-

preneur ?-R. Oh I non; c'est une place appelée le ca-ré Saint-Louis.
Q. Savez-vous s'il a été transporté du bois d'ailleurs ?-R. Il a été enlevé d'autre

bois, mais je ne me rappelle pas dans quelles circonstances.

Par M Lister :
Q. Il a été enlevé d'autre bois ?- R. De petites quantités de bois ont été enlevées.

J'ai vu moi-même des hommes se sauver avec une demi-planche ou quelque chose
comme cela; mais cela n'en valait pas la peine.

Par M. Tarte.-
Q. Etait-ce du bois neuf ou du vieux ?-R. C'était du bois qui avait déjà servi.

Par M. Haggart.•
Q. Avez-vous entendu dire que des contremaitres donnaient des certificats pour

du bois. du sable ou de la chaux pour plus que ce qu'ils recevaient ?-R. Non.
Q. Vous n'avez jamais entendu parler de la chose ?-R. Non.
Q. Lus commissaires prétendent qu'il y a plus d'un million de pieds de bois,

mesure de planebe, dont on ne peut trouver de trace, même après avoir alloué tout le
bois nécessaire-pour les travaux provisoires ?-R. Oui; je le sais, car les commis-
saires m'ont tenu pendan't deux jours à chiffrer la question du bois.

Q. Il n'est pas à votre connaissance qu'il soit disparu d'autre bois que celui que
l'agent de police a découvert ?-R. Non.

Q. Vous ne savez rien au sujet de la chaux ?-R. Non.
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Q. Ni au sujet du sable ?-Non. Je ne parle que de ce qui se rattache au pont
Wellington. M. Parent et M. St, Louis .........

Q. Savez-vous si l'on a inseprit sur les bordereaux de paye des hommes qui
n'avaient pas travaillé?-R. Je n'en sais rien personnellement, car il est inutile que
je parle de ce que j'ai entendu dire.

Q. Croyez vous que la chose a été faite ?-R. Si vous me demandez mon opinion,
je vous dirai que je le crois.

Q. Sur quoi basez-vous votre opinion ?~-Sur le grand nombre d'ouvriers inscrits
sur les listes.

Q. Soupçonnez-vous vos pointeurs? Ils ont dt être de connivence avec St.
Louis.-R. Ce n'est pas du tout impossible.

Q. Vous n'avez pas eu connaissance de la chose ?-R. Non, je ne sais pas person-
nellemnent s'il y a eu connivence entre eux.

Q. Vous avez entendu le témoignage de Doheny ? Il prétend que certains
jours où il n'y avait pas un seul homme travaillant à l'écluse n° 1, on a porté sur les
listes de 30 à 40 hommes et même plus. La chose aurait-elle pu se passer à votre
insau ?-R. La pierre était taillée dans le hangar de Jacques, sur la rue Colborne, à une
distance d'environ un quart de mille des travaux. Jusqu'à la date de masuspension,
je ne suis jamais resté une demi-heure par jour dans le chantier des tailleurs de
pierre, et certains jours je n'y suis pas allé du tout. Je me tenais sur le pont, et il
n'est pas'impossiblo ni improbable que des irrégularités aient été commises. Mais
ce que je trouve de plus étrange, c'est que Dohêny ne m'ait pas informé dans le
temps dc ce qui se passait et qu'il en ait parlé si tard.

Q. Vous n'avez jamais eu de conversation avec Doheny à ce sujet?-R. Jamais.
Q. Il ne vous a jamais dit que l'on payait pour des hommes qui n'étaient pas

employés aux travaux ?-B. Jamais. Et je profite de l'occasion pour dire que
beaucoup de gen4 croient que St. Louis avait acheté tous ceux qui étaient employés
aux travaux. Je d4fip M. Parent et M. St. Louis de dire que je me suis laissé corrompre
et que j'aie jamais accepté un sou. Je veux que le public sache cela, et si l'on prouve
le contraire, je me soumettrai au eh&timent que j'aurai mérité.

Q. Qui avait donné des instructions aux hommes au sujet de la pierre qu'ils
cassaient lorsque je suis allé là ?-R. Je regrette que vous ne m'ayez pas interrogé
à ce sujet plutôt que M. Parent, qui a prétendu qu'il n'en savait rien.

Q. J'ai interrogé M. Parent et il m'a répondu que ce n'était pas de la pierre
pour les travaux et que les hommes n'étaient pas à l'emploi du gouvernement ?-
R. On avait d'abord cassé cette pierre pour en faire du béton pour les culées des
deux ponts et la pile centrale du pont Wellington. On n'a pas en besoin de cette
pierre pour les culées, parue que le fond était bon, mais seulement pour la fondation
de li pile centrale. Je parlai à M. Parent de la chose. 11 me dit qu'on aurait
besoin d'une immense quantité de pierre cassée pour les culées du pont Welliugton
et qu'il fallait continuer cet ouvrage, C'est pourquoi je trouve étrange que M.
Parent vous ait dit qu'il ne savait pas ce que l'on voulait faire de cette pierre.

Q. C'est la pierre qu'on prétend avoir été cassée...... ?-R. Pour le chemin de
M. Drummiond.

Q. Cette nierre n'a jamais été employée au profit de M. Drummond ?-R. Non.
J'ajouterai que M. Drummuond n'a jamais demandé à qui que ce soit de déposer de la
pierre sur son chemin. Voue avez aussi demandé à M. Parent à quoi devait servir
la grosse pierre qui se trouvait plus haut que le tas de pierre cassée, et il vous a dit
que c'était pour l'écluse n° 1. Vous avez ensuite constaté que la pierre destinée à
l'écluse n° 1 était charroyée à une grande distance de cette écluse, et vous vous en
êtes étonné. Cette pierre provenait de la démolition des anciens murs; il était
impossible de la déposer ailleurs, et après ma suspension on a continué de la trans-
porter au méma endroit.. Il n'a jamais été question de s'en servir pour l'écluse n° 1.

Q. Il m'a dit que c'était pour l'écluse n 1 ?-R. Pas un seul morceau de cette
pierre n'a été employé à l'écluse n° 1.

Par M. Gibon:
Q. Pourquoi ne s'est-on pas servi de cette pierre pour le couronnement des

culées -R. Vous auriez dû poser cette question à l'ingénieur.
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Q. Il prétend que vous aviez l'entière direction des travaux?-R. En fait de
travaux de ce genre, c'est généralement l'ingénieur et non l'entrepreneur qui a le
contrôle.

Q. Mais vous n'étiez pas l'entrepreneur ?-R. On prétend que j'étais l'entrepre
neur, mais mon compte de banque prouve le contraire.

Q. Ainsi, vous avez dû aller à la carrière pour vous procurer de la pierre. Com-
bien reste-t-il de pierre?-R. Lorsque j'ai été suspendu, il n'y en avait pas assez
pour la pierre de taille. La pierre qui reste doit être de la pierre de remplissage.
J'ajouterai qu'une grande quantité de la pierre fournie par Delorimier pour le pont
Wellington était en morceaux si irréguliers qu'on n'a pu la tailler et qu'il a fallu
l'employer au remplissage.

Par M. Raggart :
Q, Pourquoi avez-vous accepté cette pierre ?-R. C'est . Parent qui l'avait

commandée.

Par M. Lister:
Q. Vous dites qu'une partie de ce bois méplat avait été vendue à Corbeil, le

gardien de quai ?-R. Je n'ai pas parlé de bois méplat. Je n'ai pas spécifé l'espèce
de bois, parce que je ne le pourrais pas.

Q. Le ministre a parlé de 400 à 500 morceaux ?-R. C'était à propos de Lepage.
Q. D'une longueur de 25 à 35 pieds ?--. Je lui ai dit que je n'en savais rien.
Q. Vous avez vu le bois ?-.~. Si je l'ai vu là sur les lieux?
Q. Oui ?-R. Non, monsieur, je ne puis affirmer l'avoir vu.
Q. Prétendez-vous que vous ne l'avez pas vu ?-R. Il y en avait beaucoup.
Q. Cinq cents morceaux de bois mesurant de 25 à 35 pieds représentent une

grosse pile?-R. Oui, une très grosse pile.
Q. Préiendez-vous que ce bois n'a jamais été là ?-R. J'ignore si 400 à 500 pièees

de bois de ces dimensions n'ont jamais servi et ont été volées, comme l'affirme
lepage.

Q. Vous l'avez entendu dire ?-R. Seulement au cours de l'enquête.
Q. Vous n'en avez jamais entendu parler, alors ?-R. Jamais.
Q. Est-il venu à vos oreilles que d'autre bois avait été enlevé?-R. M. Haggart

m'a déjà posé la même question et j'y ai répondu.
Q. Vous ne lui avez pas dit quand la chose est venue à vos oreilles ?-R. Après

ma suspension.
Q. Ce n'est qu'après votre suspension que vous avez entendu dire que du bois

avait été volé ou enlevé ?-R. Oui. Et l'on n'aurait pas pu en enlever 400 ou 500, ni
même 50 ou 100 morceaux à mon insu.

Q. Il y a un million de pieds de bois dont on ne peut trouver de trace; ce bois
doit être allé quelque part ?-R. Il est disparu beaucoup de bois après ma suspension.

Q. En a-t-il été volé avant cela ?--R. Il a pu en être volé en petites quantités,
mais pas par 400 ou 500 morceaux à la fois.

Par M1. Eaggart;
Q. Et le bois qui restait sur les lieux après votre suspension avait été employé

pour les travaux temporaires ?-R. Oui.
Q. Alors, qu'est devenu le million de pieds de bois qui n'a jamais servi

du tout ?-R. Je ne sais pas si ce bois n'a jamais servi; je ne vois pas ce qui fait dire
cela aux commissaires. Mais un grande quantité de pièces de bois, 8x8 et 12x12,
qui avaient été transportées sur les lieux pour les pilotis et les entretoisements,
n'avaient pas encore servi à l'époque de Ma suspension.

Q. Il ne faut pas que vous oubliiez que les commissaires ont alloué pourl es tra-
vaux temporaires et les caissons une forte quantité de bois-3,500000 pieds. Le
bois qui avait été employé aux ouvrages temporaires est reaté sur les lieux et avait
servi, Ily a un million de pieds de bois qui n'a jamais servi et dont on ne trouve
pas de trace.-R. Il n'y a pas un ingénieur au monde qui aurait pu estimer la quan.
tité de bois qui a été employée pour ces travaux, à moins qu'il ne se fùt tenu sur les
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lieux depuis le milieu de mars jusqu'au milieu d'avril. On s'est servi d'une grande
quantité de bois pour protéger les travaux lorsque l'eau est montée du fleuve dans le
canal, sur une dimtance de 200 pieds et tout le long du pont Wellington et de celui
du Grand Tronc4 ce bois a dù être bûehé ensuite et a été emporté par l'eau.

Par M. Lister:
Q. Vous avez parlé tout à l'heure d'une buvette: où était cette buvette ?-R. Le

bureau du gardien de quai était situé entre les deux ponts; il y avait deux chambres,
l'une pour l'ingénieur résident et l'autre pour le pointeur, et la buvette se trouvait
en haut.

Q. Pourquoi vous servez-vous du terme " buvette " ?-R. Il y avait là du whisky,
du vin et des eigars.

Q. Qui occupait ce bureau?--R. St. Louis en avait possession.
Q. C'était le bureau de St. Louis ?-R. Oui.
Q. St. Louis s'en servait-il comme d'un bureau ?-R. Non, jamais à ma connais-

sance.
Q. Quelles relations existaient entre St. Louis et Parent ?-R. Des relations

très amicales; ils étaient toujours ensemble.
Q. Vous nous avez dit, l'autre jour, que Parent était toujours entre deux vins

pendant le cours des travaux; est-ce bien le eus ?-R. Oui, monsieur. Plus d'une
fois, dèst dix heures du matin, j'ai demandé à Parent des instructions au sujet des
travaux pour savoir comment faire certaines choses, et il me répondait qu'il avait
pris trop de verres dans la matinée et qu'il était trop ivre pour parler d'affaires.

P2r M. Tarte:
Q. La chose est arrivée plusieurs fois ?-R. Oui, plusieurs fois.

Par M. Lister:
Q. Où se procurait-il de la boisson ?-R. A la ville et à la buvette, je suppose.
Q. Est-ce qu- la chambre où l'on tenait de la boisson était connue sous ce nom

de " buvette "?-R. Non, c'est moi qui l'ai appelée ainsi sous l'impulsion du moment.
Q. Si je ne me ti ompe, M. Dougla, l'ingénieur, avait l'habitude d'aller inspecter

les travaux une ou deux fois par semaine ?-R. Il s'est rendu à Montréal vers le
commencementde mars; il y est revenu vers le milieu d'avril ety est resté jusqu'après
ma suspension.

Q. Combien de temps en tout est-il demeuré à Montréal?-R. A peu près cinq
ou six semaines, pendant que j'ét ais surintendant.

Q. A-t-il vu ce qui se passait ?-R. Oui, et il n'a fait qu'augmenter le scandale
et la débauche.

Par M. Tarte:
Q. Que voulez-vousý dire?--R. Il se tenait en compagnie de Parent et de St. Louis

jour et nuit et buvait ferme la nuit. Une fois, il arriva ivre et rencontra des jour-
naliers qu'il se mit à gourmander parce qu'ils avaient cessé de travail'er à minuit
moins le quart. Or, il se trouva que ces gens n'étaient pas employés aux travaux
et qu'ils étaient à l'emploi de la compagnie d'éclairage à l'électricité. Et c'est cet
homme qui est venu nous juger et qui nous a condamné devant le public.

Q. Combien de temps est-il resté à Montréal ?-R. Cinq ou six semaines.
Q. Allait-il tons les jours voir les travaux ?-R. Oui.
Q. Naturellement, il n'était pas intime avec St. Louis.
M. HAGGARr.-Il a été établi au cours de l'enquête combien de fois M. Douglas

est allé inspecter les travaux.
LN TÉMon.-M. Haggart ne prétendra pas, j'espère, que c'est M. Douglas qui a

terminé les travaux. J'en réclame le mérite, si mérite il y a.

P4r M. Li8ter :
Q. Il a été question, au cours de l'enquête, de la pierre qui a été employée pour le

remplissage ?-L. Qu'entendez-vous par remplissage? Voulez-vous parler des con-
tre-murs ?
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Q. Oui ?-R. C'est M. St. Louis qui a induit M. Parent à faire piquer la pierre
pour le remplissage des culées du pont du Grand Tronc. M. Parent voulait moine
que je fisse la même chose pour les culées du pont de la rue Wellington, mais j'ai
refusé, et c'est un des points au sujet desquels jo n'ai pas suivi les instructions de
M. Parent.

Q. S'est-on servi de pierre piquée pour les massifs des culées du pont du Grand
Tronc?-R. Oui, en arrière des deux culées.

Q. Combien vaut la pierre piquée?-R. Je l'ignore.
Q. Quelle pierre aurait-on dû employer?-R. De la pierre brute, tout simple-

ment.
Q. Le contre-mur a été tout couvert ?-R. Tout couvert de terre; l'on ne peut

voir que les chaperons.
Q. Et vous avez refusé de vous servir de pierre piquée pour les massifs des

culées du pont Wellington ?--R. Oui.
Q. Comment savez-vous que St. Louis a persuadé à Parent de faire piquer la

pierre ?-R. Je l'ai entendu parler de la chose à Parent. St. Louis a prétendu que
cela économiserait beaucoup de ciment, mais je n'ai jamais entendu dire que le
ciment fût moins cher que la blocaille.

Q. Vous avez soupçonné M. St. Louis de fraude à propos des gages ?-R. Je ne
pouvais pas soupçonner M. St. Louis, vu que le gouvernement avait fait un contrat
avec lui.

Q. Vous avez soupçonné St. Louis d'inscrire sur ses listes plus d'hommes qu'il
n'en employait réellement ?-R. Pendant le cours des travaux, je n'avais pas de
soupçons, mais depuis loi-s j'en ai en.

Q. En avez-vous à l'heure qu'il est ?--R. Oui, c'est général, et tout le monde
en a.

Q. Quand vos soupçons se sont-ils éveillés pour la première fois ?-R. Dans le
cours de l'été dernier, après ma suspension.

Q. Et avant cela, vous n'avez pas eu de soupçons ? Maintenant. M. Parent sem-
blait être sous l'impression qu'il aurait été dangereux pour lui de Fe plaindre de
vous au département, à cause de votre influence politique.-R. Oui, monsieur,
j'étais un homme féroce.

Q. Non pas à cause de vos instincts belliqueux, mais au point de vue de votre
influence politique?-R. M. Parent se trompait sur ce point.

Q. Vous ne prétendez pas que vous n'avez pas d'influence politique ?-R. A
l'heure qu'il est, je n'ai pas d'influence politique.

Q. Mais anciennement ?-R. Anciennement je crois que j'en avais, et j'y avais
droit. Vous allez juger ce qu'était mon influence politique. Je télégraphiai à M.
Curran, solliciteur général du Canada, député de Montréal Centre, dans la circons-
cription électorale duquel se faisaient les travaux, que je partais pour Ottawa. M.
Curran eut une entrevue avec M. Schreiber et lui annonça la chose. M. Schreiber
lui dit que si je venais à Ottawa je serait destitué.

Q. Dans quel but vouliez-vous venir à Ottawa?-R. Pour informer le ministre
de ce qui se passait.

Q. Et pour vous plaindre ?-R. Oui; et M. Curran, avec toute son influence, a
été pié de se retirer et de se mêler de seb affaires.

Q. On a dit cela à M. Curran ?-R. Pas exactement cela, mais on lui a dit que
si Kennedy abandonnait son ouvrage et venait à Ottawa, il serait destitué.

Q. M. Curran vous a-t-il dit qu'il avait informé M. Schreiber du but de votre
voyage?-R. Oui.

Q. Et vous avez conclu que M. Schreiber ne voulait pas écouter vos, plaintes ?-
R. Oui. Et ce que je trouve étrange, c'est que M. Schreiber n'ait jamais demandé
pourquoi je vouluis aller à Ottawa, ou quelle plainte j'avais à lui faire.

Q. Avez-vous écrit à M. Schreiber dans la suite?-R. Non.
Q. Vous vouliez porter des plaintes ?-R. Oui.
Q. A quel sujet ?-R. D'abord, on allouait à l'entrepreneur $1.50 par jour pour

ses hommes, pendant que je fournissais des journaliers à $1.25.
Q. Vous pouviez avoir tous les journaliers que vous vouliez à $1.25 ?-R. Oui.
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Q. Comment se fait-il qu'on payait $1.50 ?-R. Je n'en sais rien; l'affaire a été
bâclée à Ottawa.

Q. Vous êtes-vous opposé à l'augmentation des gages des journaliers ?-R. Il y
avait eu des difficultés à ce sujet entre M. St. Louis, M. Parent et moi. Parent et
St. Louis sont ensuite partis pour Ottawa, et à leur retour ils m'ont fait part de
l'arrangement auquel ils en étaient arrivés avec M. Schreiber, et je demandai à M.
Parent de m'écrire une lettre à cet effet, et ceci me rappelle une de ses lettres dans
laquelle il parle de $1.50 pour les bons journaliers travaillant à la pelle et au pie.

Q. Vous auriez pu vous procurer le nombre de journaliers voulu à $1.25 ?-R.
Oui, monsieur.

Q. Vous auriez pu fournir le nombre voulu d'ouvriers expérimentés à des prix
plus bas que ceux de M. St. Louis ?-R. Nous aurion" pu nous procurer toute la
main-d'ouvre mentionnée au contrat de M. St. Louis à des prix beaucoup plus bas
que ceux qu'il recevait.

Q. Comment se fait-il qu'il ait réussi à faire augmenter le taux des gages?-R.
Par influence, je suppose.

Q. Par influence?-R. Je le suppose.
Q. Vous ne savez pas comment il s'y est pris pour arriver à ce résultat ?-R.

Non, monsieur.

Par M. Haggart:
Q. Quels sont les gages qui ont été augmentés? Je ne crois pas que les gages de

tous les hommes aient été augmentés.-R. Nous avions des journaliers qui travail-
laient à 81.25, et, à son retour d'Ottawa, j'ai été informé qe ces journaliers devaient
recevoir $1.50. Les hommes qui gagnaient $1.25 n'ont été inscrits sur la liste de
St. Louis qu'après son retour.

Q. Qui vous a autorisé à les mettre sur la liste do St. Louis ?-R. M. Parent.

Pur le président:
Q. Il vous a donné des instructions à cet effet par lettre --R. Oui; par l'une

des lettres qui sont ici.

Par M Haggart:
Q. Il n'y était question que des homes employés par St. Louis, car il n'était

pas autorisé à inscrire vos hommes sur sa liste à 11.50.--R. il avait le contrôle sur
tous les hommes, excepté sur ceux qui sont employés pendant la saison de la
navigation.

Q. Qui lui a donné ce contrôle ?-R. M. Parent. Cela s'est fait dès le conmen-
cement.

Par M. Bergeron:
Q. Qu'appelez-vous l'équipe régulière ?-B L'équipe régulière se compose des

hommes qui sont employés durant l'été sur les ponta ou comme éclusiers.
Q. Ces hommes ne sont pas employés durant l'hiver ?--R. Non.

Par M. Lister :
Q. Vous aviez engagé un grand nombre de journaliers auxquels vous payiez un

salaire de 81.25 par jour ?-R. Ce n'est pas moi qui leur payait leur salaire je les
avais engagés à ce taux.

Q. Vous auriez pu vous procurer à ce prix tous les journaliers dont vous aviez
besoin ?-'-R. Oui.

Q. St. Louis et Parent sont nartis pour Ottawa, et, à leur retour, vous avez
reçu ordre de porter les gages de vos hommes à Sl.50?-R. J'ai reçu ordre de porter
le salaire de tous les hommes, sauf celui des éclusiers, à $ 1.50.

Par M. MoAMullen:
Q. Avez-vous reçu une lettre de Parent à cet effet ?--R C'est cette lettre que

l'on est à chercher.
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Q. Est-ce que cette lettre se trouvait parmi les documents que vous prétendez
avoir été confisqués ?-R. Oui.

Par M. Haggart:

Q. Voibi une lettre: "Votre rapportdevra être accompagné d'une listeindiquant
le nombre des hommes employés. Ayez aussi la bonté de donner un état indiquant
séparément le nombre des hommes fournis par les entrepreneurs et ceux employés
par vous-même."-R. Ce n'est pas la lettie dont je veux parler. Si je me rappelle
bien, M. Parent disait dans cette lettre que le salaire des journaliers devait être porté
à $1.50. Il parlait aussi des tailleurs de pierre, etc.

Par M. cMullen :

Q. Cette lettre a-t-elle été produite devant la commission, à Montréal ?-R. Oui,
monsieur.

M. HAGGART.-VOiCi la lettre en question, je suppose:-

" MONTRÉAL, 15 mars 1893.

"MoNsIEUR,-Je vous transmets sous ce pli, pour votre gouverne, le sommaire
d'une lettre reçue de l'ingénieur on chef au sujet de la fourniture de la main-d'ouvre
pour les travaux aux ponts Wellington et du Grand Tronc, savoir: Conditions du
marché passé:-

"Ouvriers ................................................... 81.85J par jour.
" Journaliers ordinaires, terrassiers.......... ........ 1.50 "

"Et les journaliers du personnel du canal pourront être employés à ces travaux
par le gouvernement indépendamment de ceux que vous demanderez à M. St. Louis
de vous fournir.

"1. D'après les ordres ci-dessus, M. St. Louis doit fournir tous les hommes
nécessaires pour exécuter les dits travaux, savoir: maçons, tailleurs de pierre,
poseurs de pierre, journaliers expérimentés, journaliers ordinaires, terrassiers, atte-
lages doubles et simples, et grues, s'il en est besoin.

" 2. Les journaliers du personnel du canal seuls sont exceptés, et vous pourrez
les employer à ces travaux indépendamment de ceux fournis par If. St. Louis, m'en
transmettant dans ce cas une liste séparee.

. " 3. J'attire de nouveau voi re attention sur le fait que depuis le 18 du mois der-
nier je n'ai pas reçu de rapport indiquant le nombre des hommes employés, ni l'état
des travaux. Cette information est requise sans délai.

" Le bordereau de paye et les comptes concernant les travaux pour le mois de
février devraient être transmis immédiatement.

"E. H. PARENT,
"Ingénieur-surintendant.

'"M. E. KENNEDY,
"Surintendant du canal Laciine,

"Montréal."

Par M. Haggart:

Q. Où est l'autorisation, dans cette lettre, d'inscrire sur la liste de St. Louis
les hommes que vous employiez ?-R. Il y est dit de porter à 81.50 *le salaire
des journaliers ordinaires, les terrassiers.

Q. Il s'agissait des hommes de St. Louis?-R. C'étaient tous des hommes de St.
Louis, sauf l'équipe régulière.

Q. J'ai compris que vous aviez dit que vous aviez reçu l'autorisation d'inscrire
sur sa liste les journaliers employés par vous et de leur allouer *1.50 ?-R. C'est ce
que j'ai dit.

Q. Où est cette autorisation ?-R. Dans la lettre que vous venez de lire.
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Par M. Lister:
Q. Combien aviez-vous de terrassiers travaillant avec la pelle et le pie ?-R.

De 400 à 500 dans le temps.
Q. Et vous les avez passés à St. Louib ?-R. Oui.
Q. Vous payiez à vos hommes un salaire de $1.25 par jour ?-R. Je les avais

engagés à $1.25 par jour.
Q. EL ils ont été portés sur la liste de St. Louis à un salaire de 81.50 ?-R. Oui.

Par M. Haggart:
Q. J'aimerais à savoir quelles instructions vous avez reçues à cet effet, car cette

lettre ne dit pas cela. Avez-vous reçu des instructions verbales ?-R. Oui, de M.
Parent.

Par M. Lister:
Q. Il s'agit de savoir pourquoi l'on a porté de $1.25 à $1.50 le salaire des jour-

naliers travaillant avec la pelle et le pie et engagés par vous?-R. C'était entre
autres choses pour avoir des explications à ce sujet que j'avais décidé de me rendre
à Ottawa.

Par M. Haggart:
Q. Aviez-vous à vous plaindre d'autre chose ?-R. J'avais à me plaindre de ce

que je n'avais pas de plan pour me guider. J'étais obligé de prendre des notes sur
des épures faites au erayon.

Q. Est-ce tout ?-R. J'avais aussi à me plaindre de l'intimité qui existait entre
M. Parent et hi. St. Louis.

Q. A quelle date était-ce ?-R. Le 10 on le 12 de mars.

Par M. Lister:
Q. Est-ce que St. Louis est allié à M. Ouimet, le ministre des Travaux publics?-

R. On m'a dit qu'il était son cousin.

Par le président :
Q. En savez-vous quelque chose ?-R On m'a dit qu'il était son cousin.

Par M. Haggart:
Q. Vous ne saviez pas avant le 15 de mars que le salaire des journaliers était.

porté à $1.50 ?-R. Je ne l'ai su que vers cette date.
Q. C'est après avoir reçu la lettre de Parent en date du 15 de mars que vous

avez décidé de partir pour Ottawa?-R. Aussitôt que M. Parent m'eût parlé de la
chose, je me suis plaint à M. Curran.

Par M. Lister:
Q. A M. Curran ?-R. Oui.

Par M. Gibson:
Q. C'est parce que Parent vous avait dit de passer vos hommes à St. Louis

que vous avez décidé de vous rendre à Ottawa ?-R. Oui.

Par M. Haggart:
Q. Vous vous êtes rendu à Ottawa ?-R. Oui.
Q. Et pourquoi n'&tes-vous pas allé vous plaindre au département?-R. Parce

que le sénateur l)rummond et M. Curran m'ont conseillé de ne pas y aller. Je
regrette aujourd'hui d'avoir suivi leur conseil. Le sénateur Drummond lui-m8me a
reconnu depuis qu'il avait eu tort de me dissuader d'aller vous voir. Si j'avais été
démis alors, je ne serais pas dans la position où je me trouve dans le moment. Je
serais un homme libre.
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Par M. Tarte:

Q. Vous rappelez-vous que M. Parent a retiré une lettre qu'il vous avait écrite ?
-R. Oui.

Q. Il a prétendu que vous lui avez dit que s'il ne retirait pas cette lettre, il s'en
repentirait. Vous rappelez-vous cela ?-R. Oui. Je ne savais pas qu'il avait parlé
de la chose. Le lendemain du jour où Parent m'avait écrit cette lettre, je le rencon-
trai et lui demandai s'il entendait la conserver dans son livre de copies de lettres, où
tout le monde pouvait la lire. Je lui dis: "Je suis décidé de répondre à votre lettre
en termes très sévères." Il me répondit: "J'ai agi sous l'impulsion du moment; je
ferais peut-être mieux de retirer la lettre en question." Je repris: " Faites ce qu'il
vous plaira; mais si vous ne la retirez pas, j'y répondrai."

M. CURRAN.-Je demanderai la permission de produire une lettre que j'écrivais,
le 14 mai 1893, à l'honorable Mackenzie Bowell, ministre suppléant des Chemins de
fer.

LE PRÉSIDENT lit alors la lettre suivante:-
" OTTAw, 14 mai 1893.

" MON CHER MONSIEUR BowELL,-Il rè.ne beaucoup d'excitation parmi nos amis
au sujet de la suspension de Parent et de Kennedy. Il est très important qu'on ne
laisse pas se répandre l'impression quo des employés publics sont victimes d'une
persécution ou servent de boucs émissaires pour d'autres. M. Schreiber parait
décidé de ne pas se charger lui-même de faire une enquête. Il veut confier cette
tfcbe à un ingénieur d'expérience, et, à mon avis, personne ne pourrait mieux s'en
acquitter que M. Walter Shanly. Vous m'avez dit, je crois, que vous n'étiez pas sûr
qu'il accepterait, mais j'espère que vous insisterez et qu'il finira par se rendre à vos
instances.

"Votre dévoué serviteur,
" J. J. C URRAN.

"L'honorable MACKENZIE BOWELL,
"Ministre des Douanes, ministre suppléant

" des Chemins de fer et Canaux."

M. CURRAN,-Maintenant, M. Kennedy, vous avez dit, vendredi dernier, que je
vous avais la une lettre que m'avait écrit l'honorable Mackenzie Bowell au sujet des
bordereaux de paye. Depuis lors, je n'ai pas eu l'occasion de rencontrer M. Bowell,
et cette lettre porte le mot " confidentielle." Cependant, sur l'avis de M. Haggart,
je vais la produire. La voici:

'( conidentielle.)
"OTTAwA, 28 mars 1893.

"MON CHER CURRAN,-Schreiber vient de m'informer que Kennedy a en sa
possession les bordereaux de paye des hommes qui ont travaillé sur le canal et qu'il
refuse ce les remettre.

" Un grand nombre de journaliers n'ont pas encore été payés et ils ne pourront
l'être qu'après que ces bordereaux auront été transmis au département.

" La conduite de Kennedy me semble des plus étranges, et s'il persiste à retenir
en sa possession ce qui ne lui appartient certainement pas, il faudra prendre des
mesu ies pour le forcer à s'exécuter.

" Veuillez donc le voir et lui faire comprendre la folie de sa conduite et lui dire
ce qu'il doit faire s'il veut s'éviter des désagréments.

"Bien à vous,
" M. BOWELL.

"JOHN J. CURRAN, C.R.,
" Montréal."

Par M. Curran:
Q. C'est cette lettre que je vous ai lue ?-R. Oui, monsieur.
Q. C'est cette lettre dont vous avez parlé vendredi ?-R. Oui.
Q. Très bien 1 Vous m'avez ensuite expliqué votre position ?-R. Oui.
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M. CURRAN.-Yoici maintenant ma réponse à M. Bowell:-
"BUREAU DU SOLLICITEUR GÉNÉRAL DU CANADA,

" OrrAWA, 29 mai 1893.

"MON CHER M. BoWELL,-Je viens de voir M. Edward Kennedy, à qui j'ai com-
muniqué le contenu de votre lettre. Il dit qu'il n'a pas de listes en sa possession ;
qu'on lui a présenté certaines listes pour qu'il les certifiAt, mais qu'il a refusé de le
faire parce qu'elles n'étaient pas correctes. Il dit que le salaire de certains ouvriers
a été imputé au compte des ponts, tandis qu'on aurait dû le porter au compte des
réparations, et vice versa. Il me dit qu'il a écrit au bureau, ici, jeudi dernier, pour
expliquer pourquoi il n'avait pas certifié les bordereaux de paye. Il n'a pas du
tout l'intention do vous causer des embarras, mais au contraire il est disposé à vous
fournir tous les renseignements dont vous avez besoin au sujet des travaux qu'il
dirigeait. Je suis sous l'impression qu'il y a certains individus qui voudraient, à
tous prix, trouver Kennedy en faute, sous un prétexte ou un autre, car il ne paraît
pas être blâmable pour l'ouvrage fait au pont qui est la cause ostensible de sa sus.
pension.

" À propos d'une autre affaire. M. Kennedy n'a jamais téléphoné à qui que ce
soit de ne pas livrer les clefs à M. Marceau. M. Schreiber a été induit en erreur
par quelqu'un au sujet de cette affaire. J'espère vous voir dans une couple de jours.

Votre dévoué serviteur,
"J. J. CURRAN.

"L'honorable MACKENZIE BOWELL,
"Ministre suppléant des Chemins de fer.

"P.S.-M. Kennedy désire que j'ajoute qu'il n'a rien à cacher et qu'il est prêt
à livrer tout ce qu'il a.

" J. J. C.:"
Par M. Curran:

Q. Est-ce là la lettre que j'ai écrite.?-R. Votre lettre était à peu près dans
ce sens.

MI. CURRAN.-J'ai écrit cette lettre en votre présence, et c'est vous qui m'avez
renseigné. Le 31 mai 1893, M. Bowell m'adressa la lettre qui suit:-

"J. J. CURRAN, écr., M.P.,
" Solliciteur général.

"MON CHER CuRnAN,-J'ai reçu votre lettre du 29 et vous en remercie. C'est
encore un exemple qui fait voir comment certaines gens peuvent faire une mon-
tagne d'un nid de taupe. Si, comme vous le dites, les bordereaux de paye n'étaient
pas corrects, Kennedy a bien fait de refuser de les certifier.

" Bien à vous,
" M. BOWELL."

M. CUrRAN.-Maintenant, M. Kennedy, ei vous avez autre chose à dire au
sujet de ces affaires, vous pouvez parler.

Par M. Lister.•
Q. Les listes que l'on vous a demandé de certifier étaient pour de l'ouvrage fait

subséquemment à votre suspension ?-R. Oui, monsieur.
M. CUaAN.-Oh ! non!
LE TÉMoIN.-Non! avant ma suspension.

Par M. Lister:
Q. Après votre suspension ?-R. Non. On s'est plaint à M. Schreiber que j'avais

en ma possession des listes et autres choses et que je refusais de les livrer. Je puis dire
que M. Schreiber a été mnl informé sur beaucoup d'autres pointe. Il y a un mar-
chand, M. McDougall, qui m'a dit qu'il avait refait ses comptes vingt fois et que
chaque fois qu'il les avait transmis à Ottawa on les lui avait renvoyés en préten-
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dant que je ne voulais pas les certifier ou qu'il y avait quelque chose qui n'était pas
correct. On a fait courir ce bruit que je refusais de certifier les comptes parmi plu-
sieurs marchands de Montréal, dans le but de les indisposer contre moi. il n'y avait
pas d'autre raison.

Par le président:
Q. On ne vous a jamais demandé de certifier les bordereaux de paye pour l'ou-

vrage fait après votre suspension ?-R. Non.
Q. Ceux que l'on vous a demandé de certifier étaient pour de l'ouvrage fait

antérieurement ?-R. Oui.

Par M. Tarte:

Q. Sur le pont du Grand Tronc ?-R. Aux travaux du pont Wellington, du
pont du Grand Tronc et du canal eu général.

Par M. McInerney :
Q. Qui vous a demandé de les certifier ?-R. Darrough, le contremaître, et

Fitzgerald.
Par M. Curran:

Q. Ces hommes étaient employés au bureau ?-R. Oui.
Q. Marceau, qui était alors ingénieur-surintendant, vous a-t-il donné instruction

par écrit de certifier les listes?-R. Oui, il m'a transmis quelques listes.
Q. Avez-vous refu-é de les signer ?-R. Oui.
Q. Tout d'abord, vous avez nié que les bordereaux de paye fussent en votre

possession ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et j'ai nié la chose en votre nom dans cette lettre. Alors, pourquoi avez-

vous signé les bordereaux aprè< que j'eus écrit cette lettre à M. Bowell ?-R. Je n'ai
pas certifié les mêmes bordereaux de paye, mais d'autres qui avaient été corrigés.

Q. Qui avaient été corrigés ?-R. Oui.
Q. Saviez-vous personnellement qu'ils avaient été corrigés lorsque vous les avez

certifiés ?-R. Oui, parce que j'avais refusé de certifier les premiers bordereaux pour
la raison qu'ils portaient les noms de certains hommes qui n'avaient pas travaillé à
l'ouvrage mentionné. Ils pouvaient avoir travaillé à l'autre pont. Ce sont les
raisons que je vous ai données dans votre bureau.

Q. Ma lettre reproduisait bien ce que vous m'aviez dit pour vous justifier ?-R.
Oui.

Q. Si je comprends bien, tout d'abord vous aviez été chargé par M. Trudeau de
diriger les travaux du nouveau pont Wellington ?-R. Oui, monsieur.

Q. Plus tard, on vous a dit de conduire les travaux du pont du Grand Tronc, et
vous avez refusé?-R. Oui.

Q. Cependant, vos pointeurs ont pris note pendant un certain temps du nombre
d'heures que travaillaient les ouvriers employés à la construction du pont du Grand
Tronc ?-R. Oui, pendant un certain temps.

Q. Jusqu'au départ de M. Desbarats ?--R. Je ne saurais dire la date exacte.
Q. Vous ne vous en rappelez pas ?-R. Non.
Q. Depuis le commencement jusqu'à la fin des travaux, vous avez fait noter le

nombre d'heures que travaillaient les ouvriers employés à la construction du pont
Wellington ?-R. Oui, monsieur.

Q. Quand avez-vous ces8é de faire noter le nombre d'heures que travaillaient les
hommes employés aux travaux du pont du Grand Tronc ?-R. Au début des travaux.

Q. Pourquoi avez-vous cessé ?-R. Parce que je n'avais aucun contrôle sur cette
artie des travaux et que j'étais déjà accablé d'ouvrage, ainsi que Parent l'écrivait à
M.Schreiberý

Q. Lorsque vous avez constaté que vous aviez construit un pont deux fois plus
grand que celui du Grand Tronc, avez-vous vérifié quel était le coût de votre pont
comparativement à celui du Grand Tronc ?--B. Il m'a paru que le pont Wellington,,
avait coûté beaucoup moins cher que celui du Grand Tronc.
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Q. Comme vous n'aviez pas fait noter le nombre d'heures qu'avaient travaillé
les ouvriers employés aux travaux du pont du Grand Tronc, pourquoi avez-vous
consenti à certifier des bordereaux de paye dont vous ne saviez rien du tout ?-R.
J'ai été induit à les certifier par M. Parent, qui me dit que M. Schreiber lui avait
donné ordre de lui transmettre ces rôles de paye à une date déterminée; et je les ai
signés sous protet.

Q. Oui, et M. Coughlin, votre pointeur en chef, a juré qu'il avait signé ces bor-
dereaux parce que vous lui aviez dit de le faire. Est-ce vrai on non ?

LE PRtsIDET.-Il est temps, je crois, d'ajourner, car on a sonné l'ouverture de
la séance de la Chambre.

Le comité s'ajourne.
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SALLE DE COMITÉ, Ne 49.
CHAMBRE DES COMMUNES, 10 juillet 1864.

Le comité se réunit.

EDWARD KENNEDY est rappelé et son interrogatoire se continue.

Par M. Haggart :
Q. La dernière question que vous a posé M. Curran, à la séance précédente, et

à laquelle vous n'avez pas eu le temps de répondre, est celle-ci: " M. Coughlin,
votre pointeur en chef, a juré qu'il avait signé ces bordereaux parce que vous lui
aviez dit de les signer; est-ce vrai ou non ?"-R. Oui, monsieur. Lorsque M.
Parent me présenta les listes et m'ordonna de les signer, il ajouta qu'elles devaient
aussi être signées par le pointeur en chef; c'est pour cela que je dis à Coughlin de
les certifier. Je veux parler des listes pour le pont du Grand Tronc.

Q. Vous avez dit que l'on ne vous avait jamais fourni un plan des travaux ?-
R. Oui.

Q. M. Desbarats ne vous a-t-il pas fourni des plans des travaux?-R. Non.
J'étais obligé d'aller prendre les renseignements nécessaires à son bureau. Je n'ai
jamais ou de plan.

Q. Vous dites que vous n'aviez pas la conduite des travaux du pont du Grand
Tronc. Comment se fait-il, alors, que votre pointeur et vous ayez certifié les borde-
reaux de paye? -R. Parce que M. Parent m'avait dit qu'il fallait qu'ils fussent
signés par le pointeur et moi, et ious les avons certifiés pour la forme.

Q. Vous avez dit que vous aviez acheté de grandes quantités de bois et d'autres
matériaux pour les ponts du Grand Tronc et de la rue Wellington ?-R. M. Parent
m'avait donné instruction de fournir à St. Louis tous les matériaux nécessaires pour
le pont du Grand Tronc.

Q. Avez-vous reçu ordre de faire vos achats après avoir demandé des soumis-
sions ou non ?-R. Il a été demandé des soumissions.

Q. M. Schreiber dit que sur $64,000 de bois, il n'y en a que pour $14,000 qui
ait été acheté au moyen de soumissions ?-R. Lorsqu'on a demandé des soumissions
en premier lieu, il ne s'agissait que du pont Wellington. Il fut ensuite décidé que
le gouvernement ferait construire le pont du Grand Tronc, et M. Parent avertit
Henderson Frères que leur soumission couvrait les deux ponts.

Q. MM. Henderson n'ont pas été notifiés de cela par écrit ?-R. Pas que je
sache. M. Fenderson m'en parla, et je lui dis de se faire donner un ordre par écrit,
mais je ne sais pas s'il l'a fait.

Q. Est-ce que votre charpentier en chef et votre garde-magasin ont certifié les
comptes des matériaux pour les deux ponts ?-R. Je crois que McConomy les a cer-
tifiés, mais je n'en suis pas sûr. Je sais qu'il a certifié les comptes des matériaux
pour le premier pont.

Q. Est-ce que votre mesureur de pierre, d'après vos instructions, a mesuré la
pierre, tenu note du temps des ouvriers et certifié les comptes pour les deux ponts ?
-R. Le mesureur de pierre, si je me rappelle bien, n'a certifié que le mesurage de
la pierre.

Par M. Lister:
Q. Pour quel pont ?-R. Pour les deux ponts.

Par M. Haggart:
Q. Est-ce que votre mesureur de pierre n'a pas certifié les comptes en même

temps que vous ?-R. Les comptes de la pierre? Oui, monsieur.
Q. Vous avez dit que M. Schreiber avait chargé M. Parent d'indiquer à l'entre-

preneur le nombre d'heures que les ouvriers congédiés par vous auraient travaillé
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afin qu'il pût leur payer leur salaire. N'avez-vous pas dit cela hier ?-R. Vous
m'avez mal compris. M. Schreiber a dit à M. Parent, en ma présence, de voir à ce
que ses pointeurs fissent leurs rapports tous les quinze jours, afin que M. St. Louis
pût payer les gages des ouvriers toutes les quinzaines.

Q. Vous rappelez-vous ce que vous avez dit hier au sujet des instructions que
M. Schreiber aurait données à M. Parent en votre présence?-R. Oui. J'ai entendu
M. Schreiber dire à M. Parent de voir à ce que M. St. Louis lui transmit les borde-
reaux de paye tous les quinze jours.

Q. C'est tout ce que vous lui avez entendu dire?-R. A ce sujet?
Q. A n'importe quel sujet?-R. C'est tout ce dont je me rappelle.
Q. Lorsque M. Schreiber est allé à Montréal, lui avez-vous montré tout l'ou-

vrage qui avait été fait sur les deuk ponts ?-R Je l'ai accompagné dans sa tournée,
maije ne lui ai rien montré en particulier.

Q. Vous avez dit que vous aviez tant de réparations à faire faire sur le canal
que vous n'avez pu voir aux travaux dont on vous avait confié la direction ? Que
voulez-vous dire par là ?-R. C'est M. Parent qui a dit cela dans sa lettre à M.
Schreiber.

Q. Je crois que vous l'avez dit vous aussi ?-R. Il y avait d'autres travaux qui
se poursuivaient à la côte Saint-Paul.

Q. Vous avez dit hier que vous étiez si occupé ailleurs, qu'il vous était impossi-
ble de surveiller les travaux des ponts ?-R. Oui, monsieur. Il y avait des travaux
qui se poursuivaient presque partout sur le canal.

Q. Seriez-vous surpris d'apprendre que les dépenses totales pour réparations ne
se sont élevées, au mois de février 1892, qu'à $100.39 ?-R. En 1892?

Q. Pour le mois de février 1893, les frais de réparations, à part les travaux
exécutés à Saint-Gabriel, n'ont atteint que le chiffre de $100.39. Il n'a été rien fait
en avril. Au mois de mars, les dépenses se sont élevées à $1,241.03 en tout.-(Pas
de réponse.)

LE TtMOIN.-Il a été fait une question à propos de la glace. Vous avez demandé
à M. Parent si la glace n'aurait pas pu ôtre déposée sur les bords du canal. Il a dit
que oui. Je dis que c'était tout à fait impossible.

Par M. Haggart :

Q. Je ne voulais pas parler des bords du canal, mais dans le canal môme-en
haut et en bas.-R. Elle a été déposée dans le bas du canaL On ne pouvait pas la
déposer en haut.

Q. L'a-t-on déposée dans le bassin Wellington ?-R. Oui, dans le bassin Welling-
ton et en face de ce bassin; puis entre l'entrée du bassin Wellington et celui des
entrepôts, de Montréal.

Par M. Curran:

Q. Comment expliquez-vous qu'il n'y avait pas de glace lorsque le ministre est
allé voir les travaux ?-R. La glace a été coupée au commencement de mars, et le
ministre n'est allé voir les travaux qu'à la fin d'avril. La glace était toute fondue.

Par M. Gibson :
Q. A quelle distance a-t-on déposé cette glace ?-R. A une distancé d'un hui-

tième de mille, en suivant le chemin que les charretiers ont dû prendre.

Par . Lister :
Q. Vous dites qu'il a été demandé des soumissions pour le bois ?-R. Oui.
Q. Par circulaire ?-R. Oui.
Q. Envoyée par qui ?-R. Par moi-môme.
Q. A qui ?-R. 4 sept ou huit digérents marchands de bois.
Q. Qui a obtenu le contrat ?-R'M. Henderson.
Q. Est-ce que M. Ilenderson avait fourni du bois pour le canal quelque tempa

auparavant ?-R. Il en avait fourni de temps à autre.
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Q. Depuis combien d'années en fournissait-il ?-R. De mon temps, il en a fourni
iendant une couple d'années.

Q. Pendant deux ans seulement?-R. Oui, de mon temps. Je n'étais surinten-
lant que depuis trois ans.

Q. Il en a fourni pendant deux ans de votre temps?-R. Oui.
Q. Combien de marchands ont fourni du bois ?-R. Il a fourni du bois pour le

canal Lachine pendant deux ans.
Q. Il en a fourni la plus grande partie ?-R. Non.
Q. Quels sont les autres qui en ont fourni ?-R. Grier et Fils, Hurteau et

Shearer.
Q. Pourquoi n'avez-vous pas certifié tous les comptes de bois ?-R. Je l'ai fait.
Q. Tous ?-R. Oui.
Q. Je crois que vous avez dit au ministre que vous ne l'aviez pas fait ?-R. Oui,

je l'ai fait.
Q. Maintenant, vous avez dit hier que la pierre était taillée dans le même hangar

pour les deux ponts.-R. Non. La pierre pour le pont Wellington a été taillée dans
un hangar séparé. La pierre pour le pont du Grand Trone et l'écluse ng 1 a été taillée
dans le même hangar.

Q. A-t-on en tort de permettre cela ?-IR. Oui. J'ai protesté contre la chose
auprès de M. Parent, mais il n'a pas voulu me donner raison.

Q. Que vous a-t-il dit ?-R. Il m'a dit que M. St. Louis prétendait qu'en taillant
la pierre dans le même hangar, un seul contremaître pouvait surveiller tout l'ouvrage.

Q. Avait-on quelque difficulté à tenir le temps des ouvriers ?-R. Oui, beaucoup
de difficulté.

Q. Aurait-on pu tenir note du travail?-R. Oui, en augmentant le nombre des
pointours.

Q. Ne l'a-t-on pas fait?-,R. Non, monsieur.
Q. Quel avantage y aurait-il eu de l'augmenter ?-R. On aurait pu tenir le temps.

plus exactement en séparant les chantiers.
Q. Vous dites que vous avez protesté ?-R. Oui.
Q. Auprès de qui ?-R. De M. Parent.
Q. Que vous a-t-il dit ?-R. Ce que je viens de vous rapporter. Il m'a dit que

M. St. Louis prétendait qu'il serait plus avantageux de faire tailler la pierre pour les
deux ouvrages dans le même hangar; mais je n'étais pas de cet avis.

Par M. Tarte:
Q. Les hommes de St. Louis travaillaient-ils le dimanche ?-R. Oui.
Q. Ils travaillaient jour et nuit ?-R. Oui.
Q. Combien gagnaient les hommes qui travaillaient le dimanche, le jour et la

nuit ?-R. Il y avait différentes classes d'ouvriers. Desquels voulez-vous parler?
Q. Des ouvriers expérimentés.-R. Ceux qui travaillaient le dimanche rece-

vaient, je crois, double salaire.
Q. Je le sais. Combien réalisait l'entrepreneur ?-R. A peu près 60 centins par

homme; le double ferait $1.20.

Par M. Lister:
Q. Qui réalisait 60 centins par homme ?-R. St. Louis.
Q. De profit ?-R. Oui.
Q. Il réalisait le double de cette somme, $1.20 ?-R. Lorsqu'on leur payait

double salaire.

Par M. Tarte:
Q. N'est-il pas vrai que ces hommes recevaient de $6 à 87 pour le dimanche ?-

R. Les journaliers?
Q. Les journaliers expérimentés.-R. Les journaliers expérimentés recevaient

$1.85 par jour.
Q. Et les contremaîtres ?-R. Quelques-uns d'entre eux recevaient de $2.50 à

$3.00 par jour. St. Louis retirait de $5 à $6.
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Q. Si on payait double salaire pour le dimanche, combien les ouvriers faisaient-
ils ?-R. Le double du salaire ordinaire, quel que fût ce salaire.

Q. Jour et nuit-cela ne faisait-il pas $7 et 88 par jour ?-R. Oui, je vois qu'il
y a eu des ouvriers qui ont travaillé tout le temps-jour et nuit. Pour le dimanche,
ils retiraient le double de leur salaire régulier pour le jour, et le double de cela pour
la nuit, ce qui faisait quatre fois le salaire d'une journée de semaine.

Q. Un homme dont les gages réguliers étaient de $2.50 par jour aurait donc
reçu $10?

Par M. Haggart':
Q. Ils recevaient donc le triple: le double pour la nuit et un salaire pour le

jour?-R. Oui.

Par M. Tarte:
Q. Savez-vous combien St. Louis payait ses hommes? N'est-il pas vrai qu'il leur

payait le même salaire que pour les jours de semaine ?-R. Estrce bien le cas ?
Q. Oui.-R. Eh bien ! je ne le savais pas.

Par M. Lister:
Q. Vous avez dit que les ouvriers recevaient de 82 à $3 par jour et que St. Louis

retirait de $5 à $6 par jour ?-R. Oui, en ce qui concerne les contremaîtres. Je ne
pourrais vous dire exactement quel était son taux. Je crois que c'était de $5 à $6
par jour.

Q. Et ils étaient payés de $2 à $3 ?-R. Oui.

Par M. Haggart:
Q. Quel est le salaire ordinairement payé aux ouvriers qui travaillent le diman-

che et la nuit ?-R. On leur alloue double salaire.
Q. Pour tous les travaux de ce genre qui se font à Montréal ?-R. Oui.

Par M. 1ýarte:
Q. Vous avez dit hier que vous aviez soupçonné que les listes de M. St. Louis

n'étaient pas correctes. Qu'est-ce qui vous a fait soupçonner cela ?-R. Après ma
suspension, j'ai soupçonné que les listes n'étaient pas correctes.

Q. Pourquoi avez-vous en ces soupçons?-R. A cause des montants considé-
rables qui étaient portés sur les bordereaux de paye.

Q. Vous n'aviez pas de soupçons à ce sujet lorsque vous avez signé les bordereaux?
Vous avez vu les montants alors ?-R. Oui. J'ai pu avoir alors des soupçons, mais
je n'ai pu vérifier la chose. Je n'ai certifié les lister relatives aux travaux du pont
du Grand Tronc que pour la forme.

Par M. Gibson:
Q. Qui a engagé les journaliers ?-R. Pour les travaux du pont Wellington, j'ai

engagé les journaliers à mesure qu'ils se présentaient.
Q. Vous avez engagé les journaliers dont vous aviez besoin vous-môme ?-R.

Oui, pour les travaux du pont Wellington.
Q. Est-ce que St. Louis ne vous a pas envoyé d'hommes pour les travaux du

pont Wellington ?-R. Oui, des maçons et des tailleurs de pierre.
Q. Ne lui avez-vous pas demandé d'engager des hommes lorsque vous en avez en

besoin ?-R. Non.
Q. Il vous les envoyait ?-R. Il m'a envoyé des maçons et des tailleurs de pierre,

et si j'avais besoin d'autres hommes, je les engageais moi-même. Ï
Q. Ainsi, il y avait toujours un grand nombre d'hommes qui attendaient de

l'ouvrage ?-R. Oui, un très grand nombre, surtout des journaliers.
Q. Je parle des tailleurs de pierre ?-R. Oui; ils paraissaient tous être des tail-

leurs de pierre.
Q. Lorsque vous aviez besoin d'un homme, vous l'engagiez?-R. Oui.
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Q. Lorsque vous aviez besoin de journaliers, vous le faisiez savoir à St. Louis
et il vous en envoyait ?-R. Non. Lorsque j'avais besoin d'hommes, j'engageais ceux
qui se trouvaient sur les lieux. Les tailleurs de pierre m'étaient envoyés. Le
mesureur de la pierre et le contremaître réglaient l'engagement des journaliers
d'après la somme d'ouvrage à faire. Il y avait toujours sur les lieux un grand nom-
bre d'hommes envoyés par St. Louis.

Q. Ainsi, c'était St. Louis qui vous demandait de prendre les hommes, et non
pas vous qui les lui demandiez ?-R. Tout probablement.

Q. Est-ce qu'il ne vous est jamais venu à l'idée qu'il y avait trop dé'monde sur
les travaux ?-R. Oui, relativement au pont Wellington. Mais, dans les circons-
tances, il fallait une équipe nombreuse, car tout devait être fini dans un très court
délai.

Q. Combien de travailleurs aviez-vous à votre emploi ?-R. Je ne pourrais dire.
Q. Vous n'en avez pas d'idée ?-R. Non.
Q. Vous avez dit hier qu'on avait cassé une quantité de pierre pour bétonner la

fondation de la pile ?-R. Oui.
Q. Combien de verges de. béton est-il entré dans la fondation de cette pille ?-R.

A peu près trente verges.
Q. Et cependant, il y a en environ trente hommes occupés à casser cette pierre,

n'est-ce pas ?--R. Il n'avait d'abord été question de casser de la pierre que pour le
bétonnage, mais on a décidé ensuite d'en casser pour les approches du pont.

Q. A-t-on augmenté le nombre des hommes après avoir pris cette décision ?-R.
Je n'en sais rien. J'étais suspendu lorsqu'on a travaillé aux approches.

Par M. Tarte:
Q. Avez-vous dit à quelqu'un que vous aviez des soupçons au sujet des listes de

St. Louis?-R. Non.
Q. Et tous les avez signées tout de même?-R. Oui.
Q. Malgré que vous eussiez des soupçons ?-R. Oui, en moi-même.

Par M. Geoffrion:
Q. Maintenant, à propos des gages, j'ai ici une copie de la soumission et je vois

que St. Louis recevait pour les contremaîbres 40 centins de l'heure pour le travail
de jour, et 60 centins de l'heure pour le travail de nuit. Le travail de nuit était de
10 heures, la même chose. On arrive ainsi, n'est-ce pas, pour les contremaîtres, à $6
pour le travail de nuit, et $12 pour le travail du dimanche?-R. Oui, monsieur.

Q. L'entrepreneur recevait pour les tailleurs de pierre 33 centins de l'heure
pour le travail de jour, et 46 centins pour le travail de nuit. Multipliez 46 par 10,
et cela fait $4.60 peur le travail de nuit; et pour le travail de nuit le dimanche?-R.
$9.20.

Q. Et pour les maçons, 45 centins feraient $9, et ainsi de suite ?-R. Oui,
monsieur.

Q. Et c'est ainsi que les bordereaux de paye ont été préparés ?-R. Oui.

Par M. Lister.
Q. Combien St. Louis payait-il réellement ces hommes?-R. Je crois que les

tailleurs de pierre recevaient $2.50 par jour.
Q. Les dmanches ?-R. Eh bien ! ils devaient avoir $5 pour les dimanches.

C'est ce que je payais moi-même. Mais je ne sais pas ce que St. Louis payait.

Par M. Geoffrion.-
Q. Est-ce que les hommes de St. Louis ne retiraient pas, pour le dimanche, leur

salaire régulier, plus la moitié de ce salaire ?-R. Je n'en suis pas positif.
Q. Combien payiez-vous aux hommes employés aux travaux du pont Welling-

ton ?-R. Leur salaire régulier, plus la moitié de ce salaire.
Q. Au pont Wellington ?-R. Oui.
Q. Et vous n'êtes pas sûr si c'était la même chose au pont du Grand Tronc ?-

R. Non.
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Q. Combien payiez-vous à vos contremaîtres?-R. Différents salaires.
Q. Combien recevaient les tailleurs de pierre employés aux travaux du pont

Wellington ?-R. Je n'en sais rien.
Q. Combien payiez-vous aux journaliers ordinaires ?-R. $1.25.
Q. Et aux journaliers expérimentés ?-R. De $ 1.40 à 81.50.
Q. C'est ce que vous leur payiez ?-R. Oui.

Par M. Lister :
Q. Est-ce avant de les passer à St. Louis ?-R. Le contrat relatif aux ouvriers

expérimentés a été conclu dès le début des travaux.

Par M. Geoffrion:

Q. Aviez-vous l'habitude de payer plus pour le travail de nuit que pour le
travail de jour ?-R. Oui, monsieur. Voulez-vous parler des hommes qui travail-
laient régulièrement la nuit?

Q. Je veux parler de l'équipe de nuit ?-R. Je crois qu'on leur payait un salaire
et demi.

Q. C'était au pont Wellington ?-R. Oui.
Q. Et un salaire et demi le dimanche comme pour le travail de nuit ?-R. Oui.

Par M. Haggart ;
Q. St. Louis n'avait pas de contrat au sujet des journaliers ordinaires; pourquoi

ne les avez-vous pas engagés vous-même ?-R. Je l'ai fait jusqu'à ce que M. Parent
m'eût dit que tous les journaliers qui travaillaient à la pelle et au pic devaient tre
portés sur les listes de St. Louis

Q. A quelle date vous a-t-il dit cela ?-R. Vers le 10 de mars.
Q. M. Desbarats dit qu'il vous a fourni un plan de la pile-pivot du pont le 14

janvier; est-ce vrai ?-R. Le 7 février, M. Desbaratà m'écrivait que M. Parent lui
avait dit que je tenais beaucoup à avoir les plans du pont Wellington; que si je
voulais bien me rendre à son bureau, j'y trouverais un dessin dont il me donnerait
copie, s'il me convenait.

Q. Le 14janvier, avez-vous reçu un plan de la pile-pivot?-R. Je n'ai jamais en
de plan de la pile-pivot.

Q. Avez-vous reçu une esquisse générale le 9 février ?-R. Non, monsieur.
Q. M. Desbarats prétend vous avoir remis ce plan et cette esquisse ?-R. Je n'ai

jamais reçu de plan, mais je me suis procuré au bureau les données voulues.
Q. Tout ce que je sais, c'est qu'on m'a dit qu'il vous avait remis un plan de la

pile-pivot, le 14 janvièr, et une esquisse générale le 9 février ?-R. Je ne les aijamais
reçus, monsieur.

JOHN CONWAY prete serment et est interrogé.

Par M. Geoffrion:

Q. M. Conway, vous avez remplacé. M. Kennedy comme surintendant des
travaux du pont Willington, le 13 mai 1893 ?-R. Oui.

Q. Etes-vous entré en fonctions ce jour-là ou seulement le 14?-R. J'ai été nom-
mé le 13 mai.

Q. Vous êtes entré en fonctions dans la matinée de ce jour-là ?-R. Non, le 14
mai.

Q. Lorsque vous êtes allé sur le champ des travaux après votre nomination,
avez-vous rencontré un noinmé Michael Doheny ?-R. Oui.

Q. Savez-vous ce qu'il faisait--vous a-t-il dit ce qu'il faisait?-R. Je crois qu'il
était mesureur de pierre.
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Q. Lorsque vous êtes entré en fonctions, lui avez-vous donné des instructions ?-
R. Le 14 ou le 15, j'ai chargé Doheny de tenir note du temps que travaillaient les
hommes de St. Louis.

Q. Le 14 on le 15 ?--R. Oui, l'un de ces deux jours.
Q. Pouvez-vous jurer que ce n'est pas plus tard que le 15 mai que vous l'avez

nommé pointeur ?-R. Oui, je puis jurer que le jour où je suis entré en fonctions ou
le lendemain, je lui ai dit de prendre un livret et d'aller avec le pointeur de St. Louis
pour constater le nombre d'hommes qui travaillaient, afin que s'il survenait quelque
difficulté l'on sût d'où elle provenait.

Q. Veuillez examiner cette liste qui est supposée être une récapitulation à partir
du 13 mai jusqu'au 19 mai 1893, et me dire si vous l'avez signée ?-R. Oui, ele est
signée par moi.

Q. Reconnaissez-vous la signature de Doheny sur cette liste ?-R. Oui.
Q. Il a signé comme pointeur ?-R. Oui.
Q. Etait-ce la charge que vous lui aviez confiée en entrant en fonctions ?-R.

Oui, je ne l'employais à rien autre chose.
Q. Etes-vous bien sûr que vous l'aviez chargé de tenir le temps des hommes à

partir du 15 jusqu'au 19 mai et de contrôler les pointeurs de St. Louis ?-R. Doheny
et le pointeur de St. Louis avait chacun leur livret, et il faisait le tour avec celui-ci.

Q. Avez-vous signé cette liste en pleine connaissance de cause ?--R. J'ai d'abord
fait examiner la liste en question par Doheny, et je ne l'ai signée qu'après qu'il y
eût mis ses initiales comme étant conforme à ses notes.

Q. Vous jurez que vous aviez chargé Doheny de contrôler cette liste avec les
notes qu'il prendrait ?-R. Oui.

Q. Ce n'est qu'après qu'il eût signé la liste, comme étant correcte, que vous l'avez
signée vous-même ?-R. Oui.

Q. Est-ce que Doheny,-comme il parait l'avoir fait,-a certifié toute la liste
comme étant correcte sans faire de réserves?-R. Sans faire de réserves, que je
sache.

Le témoin est alors congédié.

EMMANUEL ST. LOUIS prête serment et est interrogé.

Par M. Lister:

Q. Vous étiez l'entrepreneur de la fourniture de la main-d'ouvre aux travaux
du pont Wellington ?-R. Oui.

Q. Quand votre soumission a-t-elle été acceptée ?-R. Au commencement de
janvier, je crois.

Q. Pour quelle espèce de main-d'œuvre avez-vous soumissionné ?-R. J'ai
soumissionné pour les contremaîtres, les tailleurs de pierre, les maçons, les journaliers
expérimentés et ordinaires, les attelages doubles, les attelages simples et les grues.

Q. Cela comprenait tous les journaliers ?-R. Les journaliers expérimentés dans
leur genre d'ouvrage, comme les terrassiers, ceux qui mêlent le ciment ou qui font
marcher les grues, etc.

Q. Ainsi que les chevaux, les voitures et tout ce qui était nécessaire ?-R. Oui.
Q. Avant que votre soumission n'eût été acceptée, est-ce que Kennedy s'était

occupé des travaux ?-R. Oui.
Q. Kennedy prétend que, d'après les instructions qu'il avait reçues de M. Parent,

il vous a transporté les terrassiers, c'est-à-dire les journaliers qui travaillent au pie
et à la pelle. Croyez-vous que c'était conforme à votre soumission ?-R. Lorsquej'ai
soumissionné, comme on me l'avait demandé, j'ai compris que je devais fournir tous
les journaliers qui seraient employés aux travaux du pont Wellington, du pont du
Grand Tronc et de l'écluse n° 1.
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Q. Vous avez compris que vous deviez fournir les journaliers de toutes caté-
gories?-R. Oui.

Q. Kennedy dit qu'il avait de 400 à 500 hommes à son emploi et qu'il vous les a
tous passés à la suite d'instructions qu'il avait reçues de M. Parent. Est-ce
vrai ?-R. Eh bien 1 il y a eu un malentendu au commencement. Je suis allé voir
M. Schreiber et M. Haggart à Ottawa en compagnie de M. Emard, mon avocat, afin
de sauvegarder mes droits.

Q. Est-ce qu'il y a eu divergence d'opinion entre vous et le département sur la
manière d'interpréter votre soumission ?-R. Oui. Le ministre et M. Schreiber ont
différé d'opinion avec moi au sujet des mots "journaliers expérimentés," mais j'ai
consenti, pour régler la difficulté, à n'exiger que $1.50 pour les journaliers qui
travailleraient à la'pelle et au pic.

Q. De sorte qu'il a été convenu que vous recevriez $1.50 par jour pour les jour-
naliers qui travailleàaient à la pelle et au pic ?-R. Oui.

Q. Combien avaient-ils reçu jusque là ?-R. $1.10, $1.15 et $1.25.
Q. Et vous deviez recevoir $1.50 pour tous indistinctement?-R. Oui, $1.50

pour tous ceux qui travaillaient au pic et à la pelle.
Q. M. Schrei ber savait-il, au moment où ce compromis a été fait, que les journaliers

de cette classe travaillaient à $1.25 par jour sous la surintendance de M. Kennedy ?
-R. Je n'en sais rien.

Q. Il n'a pas été question le la chose entre M. Schreiber et vous?-R. Non.
Q. Il ne vous a pas demandé à quel prix on pouvait avoir ces journaliers ?-R.

Non.
Q. De sorte qu'il a été convenu qu'on vous allouerait $1.50 par jour pour tous

ces journaliers ?-R. D'après une entente entre le sous-ministre, M. Haggart et moi,
je devais recevoir $1.50 par jour pour tous les journaliers qui travailleraient au pic
et à la pelle.

Q. M. Emard, votre avocat, vous accompagnait ?-R. Oui.
Q. De quelle société est-il membre ?-R. De la société Ouimet, Emard et Man-

rault.
Q. M. Ouimet est le ministre des Travaux publics ?-R. Oui.
Q. Quels étaient vos pointeurs pendant que vous fournissiez la main-d'ouvre ?-

R. Beaudry, McEwan, Drolet et Vi leneuve, qui était pointeur en chef.
Q. M. Villeneuve. était le pointeur en chef ?-R. Le pointeur en chef pour les

travaux du pont du Grand Tronc, ainsi que pour les maçons et les tailleurs de pierre
employés aux travaux du pont Wellington.

Q. A-t-il été avec vous tout le temps?-R. Non, mais il a travaillé pour moi
tout le temps, c'est-à-dire que je n'allais pas avec lui pour voir comment il tenait le
temps des hommes.

Q. Vous n'avez pas vu à ce qu'il remplît fidèlement ses devoirs ?-R. Non, et je
ne me suis jamais occupé d.e la manière dont les autres pointeurs remplissaient leurs
devoirs.

Q. Vous étiez sûr qu'il vous rendrait justice ?-R. J'étais sûr que M. Villeneuve
remplirait fidèlement ses devoirs. Plus que cela, M. Parent savait dès le début que
Villeneuve était mon pointeur en chef.

Q. Parent le savait ?-R. Parent le savait et ne s'est pas opposé à la chose;
Kennedy aussi le savait.

Q. Il ne s'y est-pas objecté lui non plus ?-R. Non.
Q. Combien de temps Villeneuve a-t-il travaillé pour vous ?-R. Il est employé

au bureau du canal et au bureau du percepteur, à Montréal. Il n'avait rien à faire
pendant l'hiver et je l'ai pris à mon service.

Q. Il était employé du gouvernement ?-R. Oui.
Q. Et comme il ne travaillait pas l'hiver, vous l'avez engagé comme pointeur?

-R. Oui, monsieur.
Q. Et a-t-il été continuellement à votre service depuis le commencement jusqu'à

la fin des travaux ?-R. Plus longtemps que cela. M. Douglas a mis M. Schreiber
au courant de la chose et ce dernier, loin de protester, a permis à Villeneuve de
rester à mon emploi jusqu'après l'ouverture de la navigation.
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Q. M. Schreiber paraissait avoir pleine confiance dans les employés du gouver-
nement ?-R. Je suppose que s'il n'eût pas eu confiance en eux, il les aurait renvoyés
avant aujourd'hui.

Q. Vous aviez cinq ou six pointeurs; en avez-vous eu deux ou plus de service à la
fois?-R. Mes instructions à Villeneuve étaient d'employer des aides dans le cas où
il ne pourrait suffire seul à la besogne.

Q. De sorte qu'il avait été autorisé à se faire aider ?-R. Oui.
Q. A-t-il été tenu des livrets du temps des hommes ?-R. Oui.
Q. Far qui ?-R. Par Villeneuve, je crois.
Q. Où sont-ils ?-R. Ces livrets avaient été laissés à mon bureau. Je les ai

détruits après que mes bordereaux de paye et mes comptes eussent été préparés et
attestés par les employés du gouvernement. C'est ce qui se fait ordinairement
parmi les entrepreneurs.

HENRI FRIGON est appelé, prête serment et est interrogé.

Par M. Baggart :
Q. Quel est votre nom ?-R. Henri Frigon.
Q. Que faisiez-vous en février, mars, avril et mai 1893 ?-R. Au mois de février,

j'étais occupé à contrôler des envois de pierre de remplissage pour le pont du Grand
Tronc.

Q. Qui vous employait ?-R. M. St. Louis.
Q. Que faisiez-vous au mois de mars ?-R. Au mois de mars, je recevais les

matériaux pour le pont du Grand Tronc, sous le contrôle de M. Kennedy et de
M. St. Louis; en même temps, je tenais note du temps des charretiers employés aux
travaux du même pont.

Q. Que faisiez-vous au mois d'avril ?-R. La même chose.
Q. Connaissez-vous cette signature, M. Frigon? (passant une lettre au témoin.)

-R. Oui, monsieur; c'est la mienne.
Q. Veuillez lire cette lettre ?-B. "Monsieur, -Je crois de mon devoir de vous

informer que je suis en mesure de prouver, devant le comité des comptes publics,
qu'on a falsifié et altéré les bordereaux de paye relatifs aux ponts Curran et du
Grand Tronc, en y ajoutant les noms d'hommes qui n'y ont jamais travaillé.-Votre
dévoué serviteur, HENRI FRIGON."

Par le pré8ident:
Q. Quelle date porte cette lettre ?-R. Le 26 juin 1894.

Par M. Lister:
Q. Elle est adressée à M. C. Schreiber, sous-ministre des Chemins de fer et

Canaux, Chambre des Communes, Ottawa?-R. Oui.
Q. Elle est datée de la Chambre des Communes?-R. Non, de Montréal, mais

adressée à la Chambre des Communes.
Q. Et il y a un post-scriptum: " J'envoie aussi une copie de cette lettre à l'ho-

norable John Thompson. Mon adresse est 165, rue Jacques-Cartier, Montréal."-
R. Oui.

Par M. Haggart:
Q. Maintenant, voulez-vous dire tout ce que vous savez au sujet des bordereaux

de paye en question ?-R. Oui, monsieur. Voici un livret contenant le temps de
ceux qui ont travaillé au pont du Grand Tronc.

(Ce livret est produit et coté comme pièce n'4 31.)
LE TÉMoIN.-Je dois vous dire, messieurs, que je désirerais ne rendre témoignage

que demain, vu que j'ai d'autres documents à examiner et que je ne m'attendais à être
interrogé que demain.
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Par M. Haggart:
Q. Voulez-vous examiner ce livret et voir quand vous avez été engagé ?-R. Le

6 mars, alors que les charretiers ont commencé à travailler au pont du Grand Tronc.
Il n'a pas été employé de charretiers de voitures simples avant cette date.

Q. Ce sont là les premiers charretiers qui ont été employés aux travaux du
pont du Grand Tronc ?-R. Il en a été employé d'autres avant ceux-là, mais pas à
la journée. Ils transportaient de la pierre lorsque l'excavation a été commencée au
pont du Grand Tronc.

Q. Je n'ai jamais vu ce livret. Eh bien ! dites-nous le nombre d'heures que les
charretiers ont travaillé, d'après ce livret, jusqu'au 10 de mars.-R. En tout, 3,123
heures.

Q. Et la semaine suivante ?-R. 4,685 heures.
Q. C'est-à-dire la semaine finissant le 18 ?-R. Ce chiffre couvre une quinzaine.
Q. Quinze jours ?-R. Oui.
Q. La première quinzaine finissait le 10 mars ?-R. Oui, et la seconde le 24.
Q. Combien d'heures pour la troisième quinzaine ?-R. Depuis le 6 mars

jusqu'au 1er avril, les charretiers de voitures simples ont travaillé en tout, le jour,
28,561 heures.

Par le président:
Q. Pour quel espace de temps ?-R. Depuis le 6 mars jusqu'au 1er avril. Pen-

dant le même espace de temps, ils ont travaillé, la nuit, 10,885 heures.

Par 2M. Emard :
Q. Pour le pont du chemin de fer du Grand Tronc ?-R. Oui.

Par M. Raggart:
Q. Savez-vous ce qu'ils ont fait après le 21 avril ?-R. Non. J'ai été congédié à

cette date.
Q. Maintenant, je désire que vous examiniez les bordereaux de paye et que vous

me disiez le nombre d'heures qui est porté sur ces bordereaux pour les charretiers de
voitures simples qui ont travaillé au pont du Grand Tronc entre le 6 mars et le 21
avril, et le nombre d'heures qne ces charretiers ont réellement travaillé pendant cet
espace de temps ?-R. Ce bordereau de paye commence au 25 avril et porte 18,410
heures et 25,200 heures.

Q. Entre ces dates, combien les journaliers ont-ils travaillé, le jour, d'après votre
livret ?-R. Je n'ai pas le livret relatif aux journaliers qui ont travaillé le joui.

Q. Vous n'en avez que pour les charretiers de voitures simples ?-R. Oui. Si
vous me donnez le temps de parcourir les bordereaux do paye, je pourrai vous'dire
assez au juste où les altérations ont été faites.

Q. Pouvez-Vous nous dire où les altérations ont été faites à l'égard des charretiers
de voitures simples ?-R. Certainement.

M. HAGGART.-Examinez le bordereau de paye pour les charretiers de voitures
simples.-R. Voici un relevé qui a été préparé par M. McGuire d'après mes livres.

Q. Comparez le tout. Quelle est la différence ?-R. 1,500 journées.
Q. Combien d'heures cela représente-t-il ?-R. 15,000 heures de différence.
Q. Pour les charretiers de voitures simples qui ont travaillé le jour ?-R. Oui.
Q. Quelle est la différence entre votre liste et les bordereaux de paye pour les

charretiers de voitures simples employés la nuit? Combien de jours ?-R. 12,450
heures, ou 1,245Î jours.

Q. Et pour les charretiers de voitures doubles?-R. 225 journées de différence,
pour le travail de jour.

Q. Quelle est la différence entre le bordereau de paye et votre relevé pour les
charretiers de voitures doubles qui ont travaillé la nuit?-R. 327 journées.

Par M. Lister;
Q. Quelle est la différence pour les charretiers de voitures dod6les ?-R. 225

journées pour ceux qui ont travaillé le jour, et~327 pour ceux qui ont travaillé la
nuit.
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.Par M. Raggart;
Q. Vous n'avez pas le temps des journaliers du tout ?-R. Non, monsieur.
Q. Vous n'avez tenu que le temps des employés au pont du Grand Tronc ?-R.

Oui.
Q. Veuillez examiner les bordereaux de paye et voir quels noms y ont été ajoutés ?

-R. Je vois ici le nom de Daniel Leduc.
Q. A-t-il jamais travaillé au pont ?-R. Oui, il y a travaillé. D'après mon

livret, Daniel Leduc aurait -availlé trois jours et cinq heures. Sur le bordereau de
paye, il est inscrit comme , yant commencé à travailler le 2, tandis qu'il n'a com-
mencé en réalité que le 6. Il en est de même pour Félix Gagnon, Alfred Bougie, N.
Rochon, N. Lachance, Alex. Rhéaume, Joseph Charest, Ferdinand Charest, Félix
Charest, Joseph Célérier, Théo. Sarrazin, G. B. Martin, Alphonse Rousseau, Pierre
Bougie, Frank Thornby, André Normand, Napoléon Favreau, Alfred Labelle, Tous-
saint Leveillé, G. B. Derepentigny, Arthur Elliott, Jim Augé, Pierre Senaz, Alex.
Carrier, Wilfred Leduc, G. Langlais, Amédée Célérier, Louis Lortie, Pierre Gilbert,
Xavier Latour, Louis Labrosse, Xavier Beaulieu, J. Coulter, J. Coulter, Edouard
Prévost, Michel Larin, F. St. Vincent, Joseph Ouimet, Charles Ouimet, Elzéar Cham-
pagne, William Wholan, Alphonse Daoust, Alphonse Daoust, Albert Giroux, Albert
Guay, Alfred Chalifonx, Gédéon Gervais, Rock Roy, Théo. Lemieux, Isidore Dorval,
Emery Denis, Delphis Perrault, Emery Denis.

Q. Vous avez déjà mentionné ce nom ?-R. On a alloué trois jours de trop sur
les bordereaux de paye.

Q. En ce qui concerne Denis ?-R. C'est la mêne chose pour Perrault, Michel
Parthenais, T. A. Tisdale et François Latourelle. Quant à C. Larose, il n'a travaillé,
d'après mon livret, qu'une journée, et on lui a payé 19J jours.-Voici les différences
qui existent entre mon livret et les bordereaux de paye:-

Fred Sirois..............................
G. B. Drouin........ ..............
L. Surprenant.......... ...............
J. G. B. Gingras .....................
Evangéliste ou Ernest Gingras.....
Adélard Legault....... ..............
Michael Murphy. ....................
G. A. Lynch...........................
M. A. Chartrand .....................
A. Paquette....... .............
Eugène Chalifoux.. ................
Arthur Trudel .........................
S. Thibault ................
N. Bélanger ........ ........ .........
Alex. Rhéaume .......................
Alex. Lamoureux..................
François Tremblay.,..................
Stanislas Lavoie.............. .......
Théodore Dupuis.......... ...........
Chas. Truax... ...... .................
Napoléon Charron.................
Napoléon Desroches..................
Henri Prudhomme...................
N. Vaillancourt.............
Charles Mercil........................
Eugène Trudeau... ...............
Mare Filiatrault................ ........

Bordereaux.
20 do
20 do
19J do
20 do
20 do
20 do
20 do
18J do
151 do
17 do
19J do
20 do
15 do
15 do
15 do
14 do
11; do
14J do
15 do
15 do
15 do
14 do
13J do
13J do
13½ do
13J do
13J do

.Par M. Moncrief:
Q. Prenons Daniel Leduc. L'a-t-on porté sur

5, pour du temps qu'il n'a pas fait ?-R. Oui.
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Livret deFrigon.
15 jours 3 heures.

17J do
17î do
18 do 7î heures.
10 do 8 do
13 do 8 do
11 do 8 do
11 do
10J do
16 do 7½ do
15 do
14î do
10 do 5î do
10 do
1t do
Rien.

do
12 jours 8 heures.
13½ do
12J do
7 do 9½ do

10 do
3 do

12J do
12J do
12J do
12J do

les bordereaux de paye avant le
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Q. Et après le 6 aussi ?-R. Oui, monsieur; après le 6 jusqu'au 25.

Q. Entre le 6 et le 25, combien y a-t-il de jours de différence ?-R. Il a tra-
vaillé 12 jours et 8 heures et on lui a donné 17 jours.

Q. Combien de jours lui a-t-on alloué de trop pendant cette période de temps ?
-R. Cinq jours avant le 6.

Q. Quant à vous, vous a-t-on alloué aussi des jours de trop ?-R. Oui.
Q. Combien de jours et d'heures a-t-on alloué de trop à Ledue ?-R. Il a tra-

vaillé, d'après mon livret, 12 jours et 8 heures, et on lui a alloué 22 jours.
Q. Et Gagnon, combien de jours a-t-il travaillé ?-R. 17J jours, et on lui a

alloué 25 jours sur les bordereaux de paye.
Q. On a alloué à Alfred Bougie 22 jours sur les bordereaux de paye; combien

de jours a-t-il travaillé ?-R. Alfred Bougie, 4 jours et 9 heures.
Q. C'est là le nombre de jours et d'heures qu'il a travaillé d'après votre livret.

et non pas la différence ?-R. C'est la différence totale d'après mon livret.
Q. On lui a alloué sur les bordereaux de paye 220 heures et il n'a travaillé que

49 heures ?-R. Oui.
Q. Maintenant prenons le nom suivant, N. Rochon. On lui a alloué ici 240

heures-combien d'heures a-t-il travaillé ?-R. Il n'a pas travaillé du tout d'après
mon livret.

Q. Le nom suivant est Lachance.-R. Lui non plus n'a pas travaillé du tout
d'après mon livret.

Q. On lui a alloué 240 heures. Vient ensuite Alexandre Rhéaume, auquel on
a alloué 240 heures. Combien d'heures a-t-il travaillé ?-R. 17 heures.

Q. Joseph Charest-on lui a alloué 220 heures.-R. Il a travaillé 14J jours.
Q. Ce qui fait 145 heures 7-R. Oui.
Q. M. Fred Charest-on lui a alloué 245 heures.-R. Il a travaillé 13 jours et 8

heures.
Q. Maintenant, Félix Charest-on lui a alloué 245 heures; il a travaillé com-

bien d'heures ?-R. 14 jours et 6 heures.
Q. Célérier-on lui a alloué 225 heures.-R. D'après mon livret, il a travaillé

13 jours et 8 heures.
Q. Il n'a travaillé que 138 heures ? Sarrasin est porté pour 220 heures; com-

bien d'heures a-t-il travaillé ?-R. 18 jours, ou 180 heures.
Q. Francis Racette-on lui a alloué 250 'heures.-R. Il a travaillé 193 heures.
Q. Puis vient J. D. Martin-245 heures.-R. 218 heures.
Q. On a alloué à Alphonse Rousseau 250 heures.-R. 178 heures.
Q. Pierre Bougie, 250 heures.-R. 125J heures.
Q. Frank Thorn by-on lui a alloué 210 heures; combien d'heures a-t-il travaillé ?

-R. 115 heures.
M. HAGGART.-OUS en avez vingt ou vingt-cinq, Je crois qu'il serait à propos

de faire préparer un tableau à ce sujet par le commis de l'Auditeur général. J'aime-
rais maintenant à poser quelques questions ail témoin.

Par M. Haggart:

- Q. Etiez-vous le seul pointeur chargé de contrOler ces hommes ?-R. Oui, pen-
dant cette période de temps.

Q. Quand communiquiez-vous vos notes à St. Louis ?-R. Tous les quinze jours,
la veille du jour de paye, je communiquais mes notes à M. Villeneuve ou à son aide.

Q. Quand avez-vous su pour la première fois que le gouvernement payait à St.
Louis plus qu'il ne lui était dû ?-R. Quelque temps après l'enquete qui a été tenue à
Montréal.

Q. Vous ne le saviez pas dans le temps ?-B. J'avais des doutes, mais je n'ai pas
cherché à vérifier la chose.

Q. Avez-vous jamais eu de conversations avec St. Louis à ce sujet ?-R. Oui.
Q. Dans le cours de ces conversations, St. Louis vous a-t-il donné à entendre

qu'il savait ce qui se passait ?-R. Oui.
Q. Il l'a admis ?-B. Oui; plusieurs fois.
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Q. Vous a-t-il dit pourquoi il réclamait plus qu'il ne lui était dû ?-R. Il m'a dit
qu'il voulait se mettre en mesure de souscrire pour les élections. Il a ajouté qu'il
entendait avoir son profit clair pour lui-môme.

Q. Il a admis qu'il surchargeait le gouvernement ?-R. Il a admis que les bor-
dereaux de paye n'étaient pas exacts.

Q. Est-il entré dans des détails ?-R. Non.
Q. Avez-vous eu quelques conversations avec lui avant de venir ici rendre

témoignage ?-R. Non ; pas aujourd'hui. Il y a deux semaines, ou plutôt la semaine
dernière, je l'ai rencontré sur la rue Saint-Jacques, à Montréal, et il m'a sommé de
lui dire ce que j'allais faire. Je lui ai répondu que j'avais rien à lui dire.

Q. Avez-vous été employé par St. Louis depuis que les travaux du pont de la
rue Wellington sont terminés ?-R. Non.

Q. Vous n'avez reçu de lui aucune rémunération ni aucun salaire ?-R. Une
fois, pendant le cours de l'enquête tenue à Montréal, j'ai reçu de lui quelque chose.
Ce n'était pas une rémunération, c'était de l'argent prêté.

Q. Savez-vous si les autres pointeurs ont reçu quelque chose de St. Louis
depuis que les travaux du pont de la rue Wellington sont terminés ?-R. Je ne sais
rien de positif à cet égard, mais j'ai des doutes.

Q. Seulement des doutes ?-R. Oui.
Q. Les pointeurs ou quelqu'un d'entre eux ne vous ont pae dit qu'ils recevaient

un salaire ou une rémunération de St. Louis depuis que la commission a fait son rap-
port? St. Louis ne vous a pas parlé de la chose ?-R. Non.

Q. Avez-vous tenu le temps des hommes bien exactement ?-R. J'étais sur les
lieux matin et soir. Je m'y rendais à 7 heures du matin, avant que les hommes
eussent commencé à travailler, et j'inscrivais leurs noms.

Q. Comment vous y preniez-vous pour vérifier le nombre d'heures que les hom-
mes travaillaient la nuit et le dimanche ?-R. Je demeurais constamment sur les
lieux. Le matin avant 7 heures, je me rendais au bureau et j'inscrivais les noms des
charretiers. Je faisais ma tournée à 1 heure et ensuite à 6 heures. Le soir, à 6
heures, j'inscrivais les noms des hommes qui devaient travailler la nuit. Je faisais
une tournée à 1 heure et une autre au point du jour.

Q. Y en a-t-il d'autres que vous qui ont noté le temps que ces charretiers tra-
vaillaient ?-R. Je me suis fait remplacer une ou deux fois par un des hommes ou
des contremaitres.

Par M. Tarte:

Q. Quels sont les noms de ceux qui vous ont remplacé?-R. La chose n'est
arrivée que trois ou quatre fois.

Par M. Eaggart:

Q. Qui était le pointeur en chef?-R. C'était Villeneuve pour le pont du Grand
Tronc.

Q. Vous passiez vos notes à Villeneuve ?-R. Oui.
Q. Avez-vous jamais eu de conversations avec lui au sujet des comptes de-St.

Louid?-R. Oui, un peu.
Q. Que vous a-t-il dit ?-R. A peu près la même chose que St. Louis.
Q. Encore ?-R. Il m'a dit qu'il ajoutait du temps aux bordereaux de paye pour

couvrir les dépenses.
Q. M. Villeneuve vous a dit cela ?-R. Oui.

Par . Tarte:

Q. Quelles dépenses ?-R. Des dépenses d'élection.

Par X. Haggart:

Q. De quelles élections ?-R. Et d'autres dépenses. Il voulait avoir son profit
clair à lui.
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Par M. Tarte:

Q. A-t-il mentionné le nom de quelqu'un au sujet de.ces élections ?-R. Je crois
qu'il m'a dit une fois qu'il avait donné un chèque de $1,500 à M. Emard pour l'élec-
tionde Vaudreuil.

Q. Pour l'élection de Vaudreuil ?-R. Oui.
Q. Qui vous a dit cela ?-R. St. Louis.

Par M. Haggart :

Q. D'après ce que Villeneuve vous a dit, quelle raison pt-il donné pour falsifier
les bordereaux de paye ?-R. A peu près la même raison que St. Louis.

Q. Ces conversations ont-elles eu lieu dans le temps où vous agissiez comme
pointeur ?-R. Après et avant cela,

Par . Lister:

Q. Villeneuve vous a-t-il mentionné une élection en particulier ?-R. Villeneuve
ne m'a pas parlé de la chose...... Pourtant, oui, il m'en a parlé lui aussi.

Q. Que vous a-t-il dit ?-R. Qu'il fallait mettre quelque chose pour les dépenses
d'élections, etc.

Q. Des élections ?-R. Oui.
Q. Il ne voulait rien perdre sur son bénéfice ?-R. Non.

Par M. Bryson:
Q. Est-ce que votre livret contient le temps complet que les charretiers ont tra-

vaillé ?-R. Non, monsieur, il ne couvre que la période de temps comprise entre le
6 de mars et le 21 d'avril, date où j'ai été congédié.

Q. Dans la lettre que vous avez écrite au département, vous dites, je crois, qu'on
avait ajouté des noms sur les bordereaux de paye ?-R. Oui.

Q. Avez-vous une liste des noms qui ont été ainsi ajoutés ?-R. Oui.

Par M. Tarte:
Q. Savez-vous par qui les hommes étaient payés ?-R. Oui.
Q. Qui les payait ?-R. M. Villeneuve et M. Michand.
Q. Est-ce que M. Kennedy était ordinairement présent lorsque les hommes

étaient payés ?-R. Non, monsieur.
Q. Etiez-vous présent vous-même ?--R. Oui.
Q. Chaque fois ?-R. Oui, jusqu'au 21 avril, alors que j'ai été congédié, presque

toujours.
Q. Alors vous saviez que le gouvernement se faisait tricher et voler ?-R. Non,

pas exactement.
Q. Vous venez de nous dire qu'un grand nombre d'hommes qui n'avaient tra-

vaillé qu'un jour ou deux, ou deux ou trois jours, avaient été portés sur les borde-
reaux de paye comme ayant travaillé 10 ou 12 jours. Vous saviez que ces hommes
étaient payés ?-R. Je ne savais pas dans le temps qu'ils étaient inscrits sur les bor-
dereaux de paye. Je ne savais pas combien chaque homme recevait. Ce n'est pas
moi qui payais les hommes.

Q. Etiez-vous là lorsque les hommes étaient payés ?-R. J'étais au bureau, mais
je n'ai jamais pris note de ce que chaque homme touchait. M. Villeneuve et M.
Michaud avaient l'habitude d'apporter la paye des hommes dans des enveloppes.

Par M. Haggart:
Q. Vous avez dit que vous attendiez d'autres papiers. Quels sont ces papiers

et où se trouventbils ?-R. Je les attends de Montréal.
Q. Quels sont ces papiers ?-R. Des livrets du temps des hommes.
Q. Vous en avez tenu d'autres ?-R. Non, monsieur, ce sont les mêmes.
Q. Je ne vous comprends pas; vous avez tenu d'autres livrets ?-R. Non. Ceci

est une copie de mon livret, et c'est l'original que j'attends.
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Par M. Tarte:
Q. Ceci n'est pas l'original ?-R. Non, c'est une copie.
Q. Où est l'original ?-R. Entre les mains de mon frère.
Q. Où est votre frère ?-R. A Washington.
Q. Dans le moment ?-R. Oui.
Q. Quand avez-vous fait cette copie ?-R. Il y a deux semaines.
Q. Etiez-vous seul lorsque vous l'avez faite ?-R. Non, monsieur.
Q. Qui était avec vous ?-R. M. Monté.
Q. Qui est-il, un nadien-français ?-R. Oui.
Q. Il demeure à iontréal?-R. Oui.
Q. Voulez-vous nous donner son adresse ?-R. 57, rue Sanguinet.
Q. Savez-vous pourquoi il était allé vous voir ?-R. Dans le temps, nous oc cu-

pions la même chambre sur la rue Saint.Jacques.
Q. A Montréal ?-R. Oui.

Par X. Lister :
Q. Votre frère a les originaux à Washington ?-R. Oui.
Q. Vous avez fait cette copie il y a deux semaines avec Monté, à Montréal ?-R.

Oui.
Q. Alors vous deviez avoir les originaux dans le temps ?-R. Oui.
Q. Où était votre frère alors ?-R. A Washington.
Q. Comment vous êtes-vous procuré les originaux ?-R. Je lui ai envoyé mes

livrets à Washington afin que personne ne pût s'en emparer. Je redoutais St. Louis.
Q. Quand avez-vous envoyé vos livrets à Washington?-R. Il y a environ dix

ou douze jours.
Q. Après avoir copié ce livret (pièce n° 31) ?-R. Oui.
Q. Après avoir fait ce livret, et avant d'écrire votre lettre ?-R. Oui.
Q. De sorte que les originaux de vos notes sont à Washington ?-R. Oui.
Q. Les avez-vous tenus sous forme de livret ?-R. Oui, monsieur. J'ai télé-

graphié hier à mon frère et je les attends aujourd'hui. Voici des copies de deux
télégrammes que j'ai expédiés le 9.

Q. Veuillez les lire ?-R. "I L. J. Frigon, aux soins de John Saul, Washington,
D. C. Renvoie-mroi par le premier train-express mes deux livrets de notes. J'en ai
besoin de suite pour rendre témoignage devant le comité parlementaire. Adresse-
les-moi aux soins de O'Connor et Rogg, avocats, Ottawa, Canada. HENRY FRiGoN."
-Ce télégramme est daté d'Ottawa.-L'autre télégramme se lit comme suit: " Télé-
graphie-moi aus-sitôt que tu m'auras expédié mes livrets de notes. Réponds."

En ce moment, on remet un télégramme au président; celui-ci le passe au
témoin. M. Frigon le décachète et le lit comme suit: " Washington, D.C. Je
crains que tout ne soit pas correct. Je ne les enverrai pas avant d'avoir reçu un
ordre écrit de ta main, ou bien je les expédierai C.O.D. Indique-moi la somme.
Louis J. Frigon."

M. BRsoN.-C'est très bien 1 Il craint que le télégramme ne soit un piège.
LE PRÉsIDENT.-Il a des soupçons. C'est évidemment un homme rusé.

Par X. Lister.
Q. Avez-vous été interrogé devant la commission ?-R. Oui monsieur.
Q. Avez-vous parlé de ces livrets ?-R. Non, monsieur.
Q. Vous a.t-on interrogé à leur sujet ?-R. Non.
Q. Pourquoi vous a-t-on assigné ?-R. Pour rendre témoignage.
Q. Vous saviez que cette enquête était faite à propos des comptes de St. Louis ?

-- R. Oui, monsieur.
Q. Vous saviez que le gouvernement prétendait que St. Louis avait réclamé

pour les gages de ses journaliers plus qu'il n'aurait dû le faire ?-R. Oui; un peu.
Q. Les bordereaux de paye qui sont ici ont été produits devant la commission ?

-R. Oui.
Q. Vous les avez vus là ?-R. Oui, monsieur
Q. Les avez-vous examinés ?-R. Non.
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Q. Jamais ?-R. Non.
Q. On ne vous a jamais demandé de les examiner ?-R. Non.
Q. Avez-vous dit que vous étiez le pointeur ?-R. Non.
Q. Vous n'avez jamais dit à personne que vous pouviez fournir des renseigne-

ments au sujet de ces bordereaux de paye ?-R. Non.
Q. Lorsqu'on vous a demandé devant la commission quelles fonctions vous rem-

plissiez sur les travaux, qu'avez-vous répondu ?-R. J'ai répondu que j'étais contre-
maître ou quelque chose comme cela. J'ai dit la même chose que je viens de dire
ici.

Q. Vous avez dit ici que vous étiez pointeur.-R. Parce qu'on me l'a demandé.
Q. Alors, vous n'avez répondu qu'aux questions qui vous ont été posées?-R.

Oui, monsieur.
Q. Quand vous êtes-vous décidé à dire toute la vérité ?-R. J'ai toujours été dis-

posé à dire la vérité.
Q. Vous n'avez pas dit tout ce que vous saviez devant la commission ?-R.

Parce qu'on ne me l'a pas demandé.
Q. Vous vous êtes restreint à répondre purement et simplement aux questions

qui vous étaient posées ?-R. Voici ce qui en est. Je n'avais pas terminé mon témoi-
gnage devant la commission. L'on me demanda de revenir, mais je répondis que je
ne reviendrais pas. D'ailleurs, je savais que St. Louis contrôlait l'enquête.

Q. Vous étiez d'opinion que St-Louis contrôlait toute la commission, n'est-ce
pas ?-R. Oui; pas toute la commission, mais toute la preuve.

Q. C'est la même chose. Et vou avez dit aux commissaires que vous ne
reviendriez pas?-R. Non, monsieur, j'ai dit cela à l'avocat du gouvernement.

Q. Avez-vous dit à l'avocat du gouvernement dans le temps où la commission
siégeait ce que vous venez de rapporter ici ?-R. Non.

Q. Vous a-t-il interrogé ?-R. Oui.
Q. Il vous a demandé de dire tout ce que vous saviez aun sujet des travaux ?--R.

Je ne me rappelle pas do cela.

Par M. Tarte:

Q. Pouvons-nous voir les livrets que votre frère a en sa possesion ?-R. Oui.
Q. Quand nous les apporterez-vous ?--R. D'ici à 36 heures.
Q. Combien de livrets avez-vous ? Je parle des originau.-R. Deux.
Q. A quoi se rapportent-ils? A la construction ou au pont du Grand Tronc ?-R.

Oui; ceci est une copie exacte de mes livrets; je le jure.
Q. Pourrez-vous les apporter ici la semaine prochaine ?-R. Oui.
Q. Quand avez-vous expédié vos livrets à WashingtoD, avez-vous écrit une lettre

à votre frère?-R. Oui.
Q. Elle est partie avec les livrets ?-R. Le lendemain.
Q. Vous avez expédié les livrets par express et vous avez ensuite écrit votre

lettre ?-R. Oui.
Q. Qu'avez-vous écrit à votre frère ?-R. De garder les livrets jusqu'à ce que j'en

aie besoin; rien de plus.
Q. Connaissez-vous un individu à Washington du niom de F. Gauvreau ?-R.

Oui.
Q. Qui est-il ?-R. C'est un Canadien-français.
Q. Est-il votre parent ?-R. C'est mon cousin.
Q. Savez-vous s'il a jamais eu vos livrets en sa possession ?-R. Pas que je sache.
Q. Vous n'en savez rien ?-R. Non.
Q. Quand avez-vous vu cet individu la dernière fois?-R. Il y a cinq ans.
Q. Avez-vous été informé par quelqu'un qu'il avait ces livrets en sa possession?

-R. Je ne savais pas qu'il était à Washington.

Par M. Lister:

Q. Vous avez expédié vos livrets à Washington pour qu'ils fussent en sûreté ?-
R. Oui.

353
2-23



57 Victoria. Appendice (No. 2.)

Q. Vous n'auriez pas pu les garder en sûreté à «Montréal ?-R. Non.
Q. Pourquoi ?-R. Parce que St. Louis avait chargé des agents de police et

d'autres personnes de chercher ces livrets.
Q. Et il n'y avait pas à Montréal de lieu sûr où vous pouviez les déposer?-R.

J'ai cru que le meilleur moyen à prendre pour moi était de les confier à mon frère.

Par M. Tarte :

Q. Quels sont le noms de ces agents de police ?-R. Je l'ignore. Je ne fais que
rapporter ce qui m'a été dit. Je sais que pendant le cours de l'enquête des indivi-
dus se sont procuré des livrets de temps et les ont remis à St. Louis.

Q. De qui voulez-vous parler?-JR. De Villeneuve.

Par M. Lister:

Q. Vous n'avez pas demandé d'argent pour remettre vos livrets ?-R. Non,
monsieur. St. Louis m'en a offert, mais j'ai refusé de l'accepter.

Par M. Tarte:

Q. Vous dites que Villeneuve s'est procuré des livrets et les a remis à St. Louis ?
-R. Oui.

Q. De qui Villeneuve se les est-il procurés ?-R. De M. Ouimet.

Par M. Baggart :

Q. De M. Ouinet, le pointeur ?-R. Oui.

Le comité s'ajourne.
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Ce qui suit est un résumé du temps porté dans les bordereaux de paye et dans le livret
de 2f. Frigon.

Bordereaux Livret de Frigon.
de paye.

C. Larose............................... 191 jours. 1 jour.
Fred Sirois.............................. 20 do 15 do 3 heures.
G. B. Drouin .... .................... 20 do 17½ do
L. Surprenant ........................ 19J do 17k do
J. G. B. Gingras...................... 20 do 17 do 7J do
Evangéliste ou Ernest Gingras.... 20 do 10 do 8 do
Adélard Legault................... 20 do 13 do 8 du
Michael Murphy. ................... 20 *do Il do 8 do
G. A. Lynch........ ... ............. 181 do I1i do
M. A. Chartrand .......... .15ý do 10 do
A. Paquette....... 17 do 16 do 7J do
Eugène Chalitoux...... ........ 19J do 15 do
Arthur Trudel. ....................... 20 do 14J do
S. Thibuilt... ..... ................... 15 do 10 do 5J do
N. Bélanger............................ 15 do 10 do
Alex. iRhéaume........................ 15 do Il do
Alex. Lamoureux..................... 14 do Rien.
François Tremblay. ............ .... 11 do do
Stanislas Lavoie, ....... ............ 141 do 12 do 8 do
Théodore Dupuis...................... 15 do 13M do
Chas. Truax. ......... ........ 15 do 12k do
Napoléon Charron.. ...... .......... 15 do 7 do 9J do
Napoléon Desroches ... ............. 14 do 10 do
Henri Prudhomme................... 3 do 3 do
N. Vaillancourt....................... 13 do 12j do
Charles Mercil.................. ...... 13 do 12* do
Eugène Trudeau....................... 13k- do 12J do
Marc Filiatrault....................... 13 do 12J do
Daniel Leduc........................... 22 do 12 do 8 do
Felix Gagnon........................... : 5 do 17k do
Alf. Bougie.. ........ ... 24 do 4 do 9 do
N. Rochon ............................ 24 do Rien.
N. Lachan-e. ....... ...... .. ........ 24 do Rien.
Alex. Rhéaume........................ 24 do 17 do
Jos. Charest............................. 22 do 14J do
Fred. Charest........................... 24J do 13 do 8 do
Félix Charest........................... 24k do 14 do 8 do
Jos Célérier............................. 22k do 13 do 8 do
François Racette... ............ 25 do 18 do
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SALLE DE COMITÉ, NO 49.
CHAMBRE DES COMMUNES, Il juillet 1894.

Le comité se réunit sous la présidence de M BAKER.

HENRI FRIGON est rappelé et son interrogatoire se continue.

Par M. Tarte:
Q. Vous avez dit hier que le salaire des hommes était contenu dans des

enveloppes ?-R. Oui.
Q. Avez-vous reçu de ces enveloppes vous-même ?-R. Oui.
Q. Vous avez reçu vous-même des enveloppes contenant de l'argent pour des

hommes dont les noms se trouvaient sur la liste ?-R. Oui.
Q. Vous rappelez-vous les noms de ces hommes ?-R. Non.
Q. Combien d'argent avez-vous ainsi reçu ?-R. Je ne saurais dire.
Q. Y avait-il un charretier du nom de Cousineau employé aux travaux ?-

R. Cousineau ?
Q. Oui.-R. Oui.
Q. Avez-vous reçu des enveloppes pour lui ?-R. Pas pour lui.
Q. Pas pour lui ?-R. Non.
Q. En êtes-vous sûr ?-R. Oui.
Q. Connaissez-vous quelqu'un qui ait reçu des enveloppes pour ce nommé Cou-

sineau ?-R. Non.
Q. Combien d'attelages avait ce nommé Cousineau ? L'avez-vous mentionné

hier ?-R. Non.
Q. Vous ne vous rappelez pus que Cousineau ait été employé ?-R. Oui, je me

rappelle qu'il a été employé. Il avait huit ou neuf attelages.
Q. Est-ce que son nom était sur votre liste ?-R. Certainement.
Q. Pour huit ou neuf attelages ?-R. Oui.
Q. Le premier certificat que vous lui avez donné était-il correct ou non ?-(Pas

de réponse.)
Q. En d'autres termes, n'est-il pas vrai que Cousineau a été payé pour plus

d'attelages qu'il n'en avait fourni ?-R. Pas que je sache.
Q. Vous ne vous rappelez pas combien d'argent vous avez reçu de cette façon ?

-R. Non. Tout, l'argen, que j'ai reçu, c'est Villeneuve qui me l'a remis.
Q. Pas dans des enveloppes ?-R. Non. L'argent que j'ai reçu dans des enve-

loppes, je l'ai remis aux hommes à qui il était dû.
Q. Vous ne l'avez jamais gardé pour vous-même?-R. Non.
Q. Où êtes-vous allé après avoir été congédié par M. St. Louis ou par le gouver-

nement ?-R. Où je suis allé ?
Q. Oui.-R. Je suis allé à mes affaires.
Q. Où ?-R. En différents endroits.
Q. Voulez-vous m'indiquer les endroits où vous êtes allé une fois les travaux

terminés ?-R. Je suis resté à Montréal pendant un mois et demi, et ensuite je suis
parti pour Chicago.

Q. De votre propre mouvement ?-R. Oui, certainement.
Q. Vous avez dit hier que M. Villeneuve avait pris un livret à M. Ouimet ?-R.

Oui, monsieur.
Q. Avez-vous quelque preuve de cela ? Comment l'avez-vous su ?--R. Je sais

qu'aprds que Villeneuve l'eut eu de Ouimet, il le remit à St. Louis. Celui-ci me le
montra et me fit lire les notes qui s'y trouvaient. L'une de ses notes indiquait que
javais été absent de l'ouvrage deux jours. Ensuite, St. Louis prit le livret et le
déchira dans son bureau.

Q. Etiez-vous présent lorsque Villeneuve a remis le livret à St. Louis ?-R. Non,
mais St. Louis m'a montré le livret que Villeneuve avait eu de Ouimet.
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Q. Etiez-vous présent lorsque St. Louis a déchiré le livret ?-R. Oui.
Q. Quelles autres personnes étaient présentes ?-R. Villeneuve.
Q. Où lu- chose s'était-elle passée ?-R. A son bureau, à Montréal.
Q. Qu'est-ce que St. Louis a dit lorsqu'il a déchiré lo livret ?-R. Il a dit qu'il

faisait cela par politique.
Q. Vous avez dit qu'il y avait des notes.écrites dans le livret ?-R. Oui, il y en

avait plusieurs. Une de ces notes indiquait que j'avais été absent des travaux deux
jours, un dinanche et un autre jour.

Q. A-t-il été déchiré d'autres livrets en votre présence ?-R. Non.
Q. Et Villeneuve a admis dans cette circonstance qu'il avait enlevé le livret à

Ouimet ?-R. Oui, et il l'a admis avant cela.
Q. Vous a-t-il dit comment il était parvenu à mettre la main sur ce livret ?-R.

Oui. Il m'a dit qu'étant entré dans la chambre de Ouimet, il avait aperçu le livret
sur le bureau de ce dernier et l'avait mis dans sa poche sans le lui demander.

Q. Vous a-t-il dit que Ouimet avait consenti à ce qu'il prit le livret ?-R. Non,
il m'a dit qu'il l'avait pris sur le bureau sans le cons>entement de Oimet.

Q. Vous a-t-il dit que Onimet dormait dans le moment ?-R. Non, il ne m'a pas
dit qu'il dormait, mais il m'a dit qu'il avait pris le livret malgré Ouimet..

Q. D'après ce que vous avez dit, vous aviez toute la confiance de St. Louis ?-R.
Parfois, mais pas toujours.

Q. Jusqu'à quand avez-vous ou sa confiance ?-R. Je ne me rappelle pas.
Q. Quand avez-vous vu ce livret ?-R. Pendant l'enquête.
Q. Vous voulez parlez de l'enquête tenue à Montréal ?-R. Oui. Je n'en suis

pas positif. Peu de temps après ou peu de temps-avant.
Q. Avez-vous examiné le livret avec soin ?-R. Non, monsieur; il me l'a mon-

tré, et St. Louis aussi. Ce livret portait l'étampe de St. Louis.
Q. Etes-vous sûr que c'était un livret du temps des hommes ?-R. Oui, monsieur.
Q. Tenu par ouimet ?-R. Et il renfermait des notes, comnme celles de mon

absence.
Q. Vous nous avez dit hier que St. Louis vous avait déclaré qu'il avait donné

81,500 à M. Emard pour l'élection de Vaudreuil ?-R. Je ne sais pas exactement
s'il a donné cette somme à M. Emard. Il m'a dit que c'était pour l'élection de Vau-
dreuil. .

Q. N'avez-vous pas juré hier qu'il avait donné ces $1,50 à M. Emard ?-R. Je
ne sais pas; mais si je l'ai fait, ce n'est pas cela que j'ai voulu dire. J'ai voulu dire
que cette somme de $1,500 avait été souscrite par St. Louis pour l'élection de Vau-
dreuil et que M. Emard était trésorier pour cette élection.

Q. St. Louis vous a-t-il dit qu'il avait donné de l'argent à d'autres personnes?-
R. Oui. i

Q. Donnez-nous les noms de ces person nes?-R. St. Louis m'a dit qu'il avait
donné de l'argent à M. Drolet pour des frais d'élection.

Q. Quel est ce M. Drolet ?-R. Gustave Drolet.
Q. Vous a-t-il dit combien il lui avait donné ?-R. $500.
Q. Vous a-t-il -mentionné d'autres noms ?-R. Il m'a dit qu'il avait payé $100

pour un monsieur Tarte.
Q. Pour moi ?-R. Je ne sais pas si c'était pour vous ou pour votre fils.
Q. Quand vous a-t-il dit cela ?-R. Quelque temps après l'enquête.
Q. A qui vous a-t-il dit avoir remis cette somme?-R. Il m'a dit qu'il avait

payé $100 pour son fils.
Q. Vous a-t-il mentionné d'autres noms ?

Par le Dr Sproule:

Q. Voulait-il parler du fils de M. Israël Tarte, le député?-R. Oui.

Par M. Tarte:

Q. Vous a-t-il mentionné d'autres noms?-R. Il m'a dit qu'il avait remis de
l'argent à Dansereau.
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Par M. Lister:

Q. Quel est ce M. Dansereau?-R. Arthur Dansereau, le maître (e poste.

Par M. Tarte:

Q. Combien prétendait-il avoir remis à M. Dansereau ?-R. $1,000.
Q. Avez-vous d'autres noms?-R. Ce sont là les seuls noms dont je me souvienne

dans le moment.
Q. En ce qui concerne M. Tarte ou son fils, M. St. Louis vous a-t-il dit qu'il

avait vu M. Tarte ou son fils?-R. Voici ce qu'il m'a dit: " Je viens de payer $100
,ou $200 pour le fil. de M. Tarte."

Q. Vous a-t-il dit que j'avais ou connaissance de la chose, si c'est vrai ?-R. Il
ne m'a pas dit autre chose que ce que je viens de vous rapporter.

Q. Il ne vous a pas mentionné d'autres noms ?-R. Il a pu en mentionner d'autres,
mais je ne me les rappelle pas.

Q. Vous a-t-il dit que l'argent qu'il avait remis à mon fils était pour des fins
politiques?-R. Non, je ne me rappelle pas. Il m'a dit que c'était pour quelque
fredaine qne votre fils avait faite.

Q. St. Louis vous a-t-il dit que j'avais jamais cherché à obtenir de l'argent de
lui ?-R. C'est tout ce qu'il m'a dit.

Q. Avez-vous connu M. G. H. Beaudry?-R. Oui.
Q. Quelles étaient ses fonctions sur les travaux?-R. Il aidait à préparer les

bordereaux de paye au bureau de St. Louis. En outre, il agissait comme pointeur
et vérificateur, et avait le soin des outils.

Q. Connaissez-vous M. Papineau?-R. Quel M. Papineau?
Q. Je ne le connais pas.-R. Il y avait sous les ordres de M. Parent un ingé-

nieur du nom de Papineau.
Q. Connaissez-vous quelque autre individu du nom de Papineau qui a été employé

aux travaux ?-R. Non. Que faisait-il ?
Q. Je n'en sais rien.-R. J'ai beau chercher, je ne puis me rappeler.
Q. Avez-vous connu un nommé McEwan ?-R. Le pointeur? oui; son nom était

aussi sur les bordereaux de paye.
Q. Savez-vous par qui les bordereaux de paye étaient préparés au bureau de

St. Louis ?-R. Oui.
Q. Savez-vous personnellement comment ils étaient préparés?-R. Tout ce que

j'en sais, c'est par ce qu'on m'en a dit.
Q. Je no puis pas, je suppose, l'interroger sur ce qui lui a été rapporté?
LE PHÉsIDENT.-D.mandez-lui s'il a eu des renseignements au sujet des borde-

reaux de paye et de qui ils les a obtenus. Vous pourrez alors arrivel- aux noms.
M. TARTE.-AveZ-vous eu des renseignements au sujet de la manière dont les

bordereaux de paye étaient préparés ?-R. Oui.

Par M. Lister:

Q. Qui vous a donné ces renseignements ?-R. M. Ouimet, M. Beaudry et M.
McEwan.

Q. Quel est le nom de baptême de Ouimet?-R. G. A. Ouimet.
Q. Celui de Beaudry ?-R. G. H. Beaudry.
Q. Quelles sont les autres personnes qui vous ont donné des renseignements ?-

Valin. qui était contremaître et tailleur de pierre.
Q. Quel est le prénom de Valin ?-R. Je l'ignore. Je ne m'en souviens pas.

Il est inscrit au bordereau de paye.

Par.M. Tarte:

Q. Pouvez-vous dire au comité comment ces bordereaux étaient prépards au
bureau de M. St. Louis ?-R. Oui.

Q. Que savez-vous à ce sujet ?-R. J'ai reçu des renseignements de diférentes
personnes, de M. Micbaud et de M. Villeneuve.
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Par le président:
Q. Quel est ce M. Michaud ?-R. Le teneur de livres de St. Louis. Lafortune

préparait les listes au bureau de St. Louis, différents bordereaux de paye, et cet
homme sait que ces bordereaux étaient falsifiés. Il a écrit une lettre à M. St. Louis,
lui disant que s'il ne le payait pas il ferait des révélationà.

Q. Lafortune a écrit cette lettre ?-R. Oui, à M. St. Louis.
Q. Etes-vous sûr qu'il a écrit cette lettre ?-R. Eh bien 1 on me l'a dit.
Q. Vous avez parlé de Michaud ?--R. Oui.
Q. Que savez-vous sur son compte ?-R. Michaud m'a dit durant l'enquete que

Lafortune avait commencé à dévoiler ce qui se passait, que Lafortune devait revenir
et que lui, Michaud, lui avait donné de l'argent pour s'en aller.

Par M. Geoffrion;
Q. A quelle enquête ?-R. A l'enquête faite à Montréal.
Q. Savez-vous qu'il a été entendu comme témoin ?-R. Oui, il a été entendu, et

après avoir donné sa déposition et dit ce qui avait en lieu au bureau de St. Louis il a,
été payé par Michaud pour quitter la ville.

Q. Ne savez-vous pas qu'il a été libéré par les commissaires et qu'il avait ter-
miné sa déposition, ainsi qu'il appert par le rapport ?-R. Non, je ne le sais pas.

Q. Et qu'il avait dit tout ce qu'il avait à dire ?-R. Je l'ignore. Il devait com.
paraîtra de nouveau devant la commission, etMichaud m'a dit qu'il lui avait donné de
l'argent pour s'en aller à Joliette et ailleurs afin de l'empêcher de comparaître; et
plus que cela, M. Hogg m'a dit ici, à Ottawa, que le témoin était venu ici pour rendre
témoignage devant la cour de l'Echiquier, et que, à cause de la lettre qu'il avait
écrite à St. Louis, M. Hogg ne l'interrogerait pas.

Par M. Tarte:
Q. M. Villeneuve vous a-t-il dit quelque chose à ce sujet ?-R. Oui.
Q. Que vous a-t-il dit?-R. A peu près la même chose.
Q. Dites au meilleur de votre connaissance ?-R. Je ne peux pas me rappeler

les paroles mêmes, mais il savait que le témoin était acheté et qu'il ne reviendrait
pus comparaître devant la commission.

Par le président :
Q. M. Villeneuve vous a dit qu'on avait fait partir le témoin ?-R. Oui.
Q. Qui l'avait fait partir?-R. M. Michaud. Je l'ai déjà dit. Michaud, le teneur

de livres de St. Louis, a fait partir Lafortune durant l'enquête, après qu'il eût donné
sa déposition et fait ses révélations.

Par M. Tarte:
Q. Villeneuve et Miehaud vous ont-ils dit combien Lafortune avait reçu ?-R.

Non, monsieur.
Q. A votre connaissance, y a-t-il d'autres personnes qui savent comment les

bordereaux de paye étaient préparés ?-R. Certainement, M. McEwan et M. Boaudry
le savent.

Q. Ils savaient de quelle manière les bordereaux de paye étaient préparés ?-R.
Oui, monsieur. McEwan savait que les bordereaux avaient été falsifiés, car il a dit
à Peter Jackson qu'il avait deux livrets des heures de travail, et qu'il savait que
tout n'était pas correct. Peter Jackson l'a dit àVilleneuve, et Villeneuve m'a dit qu'il
avait été chez McEwan et que sa femme lui avait dit qu'elle avait brûlé les livrets,
ou quelque chose dans ce sens.

Par le président:
Q. Avez-vous entendu cela vous-même ?-R. Villeneuve et Peter Jackson me

l'ont dit. C'était après l'enquête.

Par M. Geofrion :
Q. Après l'enquête faite à Montréal ?-B. Oui, monsieur.
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Par M. Tarte:
Q. A votre connaissance, y a-t-il quelques autres individus qui en sachent quel-

que chose? Michaud vous a-t-il dit quelque chose à ce sujet ?-R. Non, monsieur, il ne
m'a rien dit au sujet des bordereaux de paye.

Q. Etiez-vous présent 'quand ces bordereaux de paye ont été falsifiés ?-R. Non,
monsieur, je n'ai jamais travaillé au bureau.

Q. M. St. Louis vous a-t-il dit qu'il savait que les bordereaux de paye étaient
falsifiés ?-R. Oui; il m'a dit qu'ils avaient une grosse somme pour les dépenses,
etc.

Par M. Lister:
Q. Quelles dépenses ?-R. Des dépenses ou des frais d'élection, et qu'il voulait

avoir un bénéfice net. M. Villeneuve m'a dit la même chose.
Q. Ils augmentaient le compte pour subvenir aux frais d'élection, et il voulait

avoir son bénéfice net ?-R. Oui.
Q. Vous a-t-il dit combien il ajoutait de cette manière ?-R. Oui, une fois il a

mentionné $14,000 et une autre fois $8,000. $14,000 dans un mois et $8,000 dans
un autre temps.

Q. Qui vous a dit cela ?-R. St. Louis et Villeneuve.
Q. Pourquoi les enveloppes contenant le salaire des hommes vous étaient-elles

confiées ?-R. Voici comment. Le jour de paye, je me tenais au bureau et la paye
se faisait dans une salle, et quelquefois il y avait tant de monde qu'on me donnait
l'enveloppe pour constater que tel numéro était pour tel homme.

Q. Alors, vous n'aviez l'enveloppe que pendant quelques minutes ?-R. Oui.
Q. Dans le but de la remettre à celui à qui elle appartenait ?-R. Oui; quelque-

fois je gardais jusq-'au lendemnin des enveloppes qui m'avaient été remises pour des
hommes que je savais être employés.

Q. L'enveloppe indiquait-elle sur le dos combien elle contenait ?-R. Oui, et
les noms des individus.

Q. Et la somme qu'elle contenait ?-R. Oui.

Par M. Tarte:
Q. Vous a-t-on jamais dit qu'il y avait une entente, ou plutôt savez-vous s'il y

avait une entente entre Villeneuve et Kennedy au sujet de la falsification des borde-
reaux ?-R. Non, monsieur.

Q. Vous n'en avez jamais entendu parler ?-B. Non, monsieur.

Par M. Lister:
Q. Ces enveloppes étaient-elles adressées à des noms fictifs ?-R. Il y en avait

quelques-unes.
Q. Quelques-unes de ces enveloppes portaient des noms fictifs ? Que faisiez-

vous de ces enveloppes ?-R. On inscrivait ces noms sui- le livret des heures de tra-
vail pour payer d'autres dépenses.

Q. Je le sais, vous l'avez dit; pour payer des dépenses d'élection ?-R. Ceci est
différent.

LE PRÉSIDENT.-Il n'a pas dit cela.

Par M. Lister:
Q. Comprenons-nous bien au sujet de ces noms fictifs. Vous avez dit que ces

enveloppes portaient des noms fictifs?-R. Oui, mais c'était en dehors des $14,000
et des $8,000 dont j'ai parlé. C'était chose convenue. Quelque temps avant le jour
de paye, M. Villeneune me disait d'inscrire ces noms.

Q. Avant le jour de paye, Villeneuve vous disait d'inscrire ces noms?-R. Sur
mon livret des heures de travail, pour dépenses incidentes, comme vin, voitures,
comestibles, etc.

Q. Ainsi, les instructions que Villeneuve vous a données, ou ce que Villeneuve
vous a dit était qu'il devait y avoir un certain nombre de noms fictifs sur la liste ?-
R. Oui.
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Q. Et que le salaire devait être retiré sous ces noms fictifs et l'argent employé
pour acheter du vin, des comestibles, payer des voitures, etc., etc.?-R. Oui.

Q. Et d'autres choses ?-R. Oui.
Q. Eh bien ! maintenant, vous avez eu ces enveloppes ?-R. Non, monsieur,

Villeneuve les a eues.
Q. Qu'est devenu cet argent ?-R. Il l'a employé pour ces autres dépenses. Il

m'en a donné une partie pour les mêmes fins.

Par M. Haggart :
Q. C'était un petit vol au détriment de M. St. Louis ?-R. Tout de même, c'était

dans l'intérêt de l'entreprise.

Par M. Lister :
Q. Des noms fictifs étaient portés sur le bordereau de paye?-R. Sur mon livret

des heures de travail.
Q. Dans le but d'avoir un peu d'argent pour payer les dépenses dont vous avez

parlé ?-R. Oui.
Q. Et vous receviez ces enveloppes?-R. Je recevais l'argent.
Q. De Villeneuve?-R. Oui.
Q. Vous signiez un reçu ?-R. Non.
Q. Puis, lorsque voum aviez l'argent, qu'en faisiez-vous? Vous en remettiez an peu

à Villeneuve ?-R. Non, monsieur, je le dépensais dans l'intérêt de l'entreprise.
Q. Combien receviez-vous ainsi tous les quinze jours ?-R. Je ne saurais dire.
Q. Deux ou trois cents piastres ?-R. Non.
Q. Cent piastres ?-R. Non.
Q. Tâchez de vous en souvenir?-R. Peut-être de $100 à $150.
Q. Que vous aviez pour payer ces déponses?-R. Oui, chaque quinzaine.
Q. Ce qui ferait $300 par mois ?-R. Oui.
Q. Avez-vous dit cela à St. Louis ?--R. Je ne m'en souviens pas.
Q. Qui a eu cette idée le pi-emier?-R. M. Villeneuve.
Q. Et il était employé par St. Louis ?-R. Il était pointeur en chef, payeur, etc.
Q. Voliez-vous St. Louis ou le gouvernement ?-R. Non, monsieur.
Q. Cette somme était portée contre le Lrouvernement?-R. Je n'en sais rien.
Q. Vous avez dit que ces noms fictifs étaient ajoutés?-R. Sur mon livret.
Q. Et c'était pour le salaire de ces noms fictifs que l'argent était retiré ?-B. Il

n'était pas retiré par moi, mais par Villeneuve. Je ne sais pas si Villeneuve rece-
vait cet argent ou non au moyen de ces noms.

Q. Vous saviez d'où l'argent venait ?-R. Oui.
Q. Il venait de l'entreprise ?-R. Je l'ignore.
Q. Il venait du gouvernement ?-R. Je n'en sais rien.
Q. Ne le savez-vous pas, monsieur?-R. Non.
Q. Ces noms n'étaient-ils pas portés sur le bordereau de paye ?-R. Ils étaient

inscrits sur mon livret.
Q. Et ils étaient transférés de votre livret sur le bordereau de paye ?-R. Je

l'ignore.
Q. Combien avez-vous reçu en tout ?-R. Je ne peux pas dire combien.
Q. $1,200 ou $1,500 ?-R. Non.
Q. $300 par mois ?-R. Je ne recevais pas cette somme tous les mois.
Q. Vous avez dit 3100 ou 8150 tous les quinze jours ?-R. Oui, mais pas tous

les quinze jours pendant toute la durée de l'entreprise.
Q. Quand avez-vous commencé ce genre d'affaire ?-R. Je ne saurais dire exacte-

ment.
Q. C'était après le départ de Desbarats ?-R. C'était vers le milieu de mars, à peu

près.
Q. N'avez-vous jamais fait la même chose avant cela ?-R. Non, monsieur.
Q. Teniez-vous un compte de ces sommes d'argent ?-R. Non, monsieur.
Q. Pourquoi ne l'avez-vous pas dit à St. Louis ?-R. Je ne sais pas si je le lui ai

dit ou non; je ne m'en souviens pas.
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Q. Vous ne vous en souvenez pas ?-R. M. St. Louis avait connaissance des
dépenses que l'on faisait là.

Q. Quelles dépenses ?-R. Dans la chambre au vin.
Q. Cet argent était employé pour acheter du vin ?-R. Oui, et des cigares, des

comestibles et ainsi de suite.
Q. Qu'entendez-vous par " et ainsi de suite " ?-IR. Payer les voitures et autres

dépenses.
Q. Qu'aviez-vous besoin de voitures -la nuit ?-R. Jour et nuit-durant le jour

et le soir, et dans l'après-midi, quand les affaires l'exigeaient.
Q. Et cet argent servait à payer ces dépenser ?-R. Et on a acheté un cheval et

un boghei pour M. Villeneuve.
Q. Un cheval et un boghei pour M. Villeneuve ?-R. Oui.
Q. Y avait-t-il toujours beaucoup de vin ?-R. Il y en avait toujours un peu.
Q. Des caisses de vin?-R. Oui.
Q. Combien de caisses y avait-il généralement à la fois?-R. A peu près une

douzaine et demie.
Q. De caisses de vin ?-R. Non, de bouteilles.
Q. Et d'autres boissons ?-R. Oui.

Par M. iaggart:
Q. M. St. Louis devait savoir cela ?-R. Oui, monsieur.
Q. Parce que ces dépenses étaient payées par vous et par Villeneuve ?-R. Oui,

monsieur.
Q. Connaissez-vous cette écriture (remettant au témoin un bordereau de paye)?

-R. Non, monsieur.
Q. Connaissez-vous Joseph St. Louis ?-R. Oui.
Q. Qui est-il ?-R. Le frère d'Emmanuel.
Q. Que faisait-il là ?-R. Peadant quelque temps il a été surveillant, la nuit.

C'est à peu près tout ce qu'il a fait.
Q. Etait-il maçon ou tailleur de pierre ?-R. Non; je crois qu'il est employé

civil au bureau du canal.
Q. Etait-il inscrit sur le bordereau de paye ?-R. Oui.
Q. Pour quoi était-il payé ? Qu'était-il censé faire ?-R. Il a été surveillant

pendant la nuit durant quelque temps; je ne lui ai pas vu faire d'autre besogne.
Q. En connaissez-vous d'autres qui ne travaillaient pas du tout et qui étaient

payés?-R. Oui.
Q. Voulez-vous les nommer ?-9. Narcisse Gougeon, Peter Jackson; ce sont

les.seuls que je me rappelle dans le moment.
Q. Sous quel nom le frère de St. Louis était-il payé ?-R. Sous le nom de Joseph

Filiatrault.
Q. Il n'y avait pas de Joseph Filiatrault qui travaillait là ?-R. C'était M.

St. Louis: il porte deux noms: Joseph Filiatrault dit St. Louis.
M. EMMANUEL ST. Louis.-Notre nom est Filiatrault dit St. Louis.
LE TÉMoIN.-C'est ce que j'ai dit. Joe St. Louis porte deux noms: Filiatrault

dit St. Louis-il avait fait inscrire le nom de Filiatranit.

Par M. Haggart :
Q. Et il était en même temps employé civil au service du gouvernement ?-R.

Oui.

Par M. Lister:
Q. Qui dépensait les $100 ou $150 ? Etait-ce vous ?-R. J'en dépensais une partie

et Villeneuve l'autre.
Q. Vous en dépensiez chacun une partie ?-R. Oui.
Q. L'argent vous était d'abord remis?-R. Une partie seulement; Villeneuve

gardait l'autre partie.
Q. Combien vous donnait-on à la fois ?-R. $150 ou $100. Quelquefois moins,

quelquefois plus.
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Q. Villeneuve gardait-il une somme égale ?-R. Je n'en sais rien.
Q. Vous disait-il à quoi employer cet argent ?-R. Quelquefois il me le disait,

et quelquefois je l'employais suivant mon idée.
Q. Quelquefois vous le dépensiez de la manière qui vous semblait la meilleure?

-R. Oui.
Q. Pour votre propre compte ?-R. Oui.
Q. Pas pour du vin ?-R. Oui, pour du vin et d'autres fins sur le lieu des

travaux.
Q. Pourquoi Villeneuve ne fournissait-il pas sa quote-part ?-R. Je ne sais pas

ce qu'il faisait.
Q. Vous achetiez du vin avec votre argent ?-R. Du vin et des comestibles.

Nous tenions maison de pension. Je n'ai pas tenu compte de cet argent.
Q. Vous ne l'avez jamais inscrit dans un livret quelconque ?-R. Non, monsieur.
Q. Vous n'en avez jamais rien fait?-R. Non.
Q. Buvait-on beaucoup de vin dans la salle on que tion ?-R. Oui.
Q. Vous y alliez souvent ?-R. J'y étais presque tout le temps.
Q. Vous buviez beaucoup de champagne ?-R. Pas une goutte.
Q. Vraiment?-R. Oui.
Q. Vous ne buviez pas?-R. Quelquefois.
Q. Vous n'avez pus pris de champagne?-R. Pas à cette époque.
Q. Vous m'avez dit que A. St. Louis vous avait déclaré que M. Dansereau avait

reçu une partie de l'argent?-R. Oui, il en a reçu.
Q. 81,000 ?-R. Une fois il m'a dit 81,000.
Q. Et une autre fois ?-R. Une autre fois il m'a dit qu'il lui donnait souvent de

l'argent, qu'il lui coûtait cher.
Q. Il vous a dit qu'il lui donnait souvent de l'argent et qu'il lui coûtait cher'?

-R. Oui.
Q. Qui est ce Dansereau, il est directeur de la poste. je crois ?-R. Oui.
Q. Savez-vous quand il a été nommé ?-R. Je vous demande pardon?
Q. Savez-vous en quelle année il a été nommé ?-R. N i, monsieur, je ne m'en

souviens pas.
Q. Savez-vous quelle était son occupation avant d'être directeur de la poste ?-

R. Je crois qu'il était journaliste.
Q. Savez-vous s'il était trésorier ?-R. Trésorier?
Q. Trésorier d'un fonds politique?-R. Oui, je l'ai entendu dire.
Q. Mais vous ne le savez pas ?-R. Pas précisément.
Q. Maintenant, vous avez parlé de M. Emard, associé de M. Ouimet, le ministre

des Travaux publics?-R Oui.
Q. Il est son associé ?-R. Oui.
Q. Vous avez dit que M. Emnard était trésorier d'un fonds d'élection ?-R. Oui,

monsieur.
Q. C'est St. Louis qui vous l'a dit ?-R. Oui, et c'est ce que j'ai toujours compris

depuis quelques années.
Q. Il a remplacé Dansereau ?-R. C'est ce que je ne sais pas.
Q. Ainsi, ce M. Emard est l'associé de M. Ouimet, à Montréal ? C'est ce que vous

avez entendu dire?-R. Oui.
Q. M. St. Louis vous a dit qu'il avait donné de l'argent à M. Emuard ?-R. Oui.
Q. Combien ?-R. Une fois, il m'a dit qu'il lui avait donné $1,200, et une autre

fois il m'a dit qu'il lui coûtait cher.
Q. C'est vraiment un tas de coquins là-bas ?-R. Il avait déposé ces 81,200

entre ses mains pour l'élection de Vaudreuil.
Q. Combien ?-R. $1,000 ou 81,200 pour l'élection de Vaudreuil.
Q. Hier vous avez dit 81,500 ?-R. C'est en sus des 81,500.
Q. Il vous a dit qu'il avait donné 31,500 à Emard?-R. Pas exactement à.

Emard, mais pour des fins d'élection à Vaudreuil. Cette somme de 81,000 ou 81,200
-je ne me souviens pas exactement du chiffre-était un dépôt pour l'élection de
Vaudreuil, at il n'en a jamais été remboursé.
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Q. Il n'a jamais espéré qu'il le serait, il n'a pas autant de naïveté que cela ?-
(Pas de réponse.)

Q. Et les $1,500 ?-R. Je suppose que cette somme a été employée pour
l'élection.

Q. Que vous a-t-il dit?-R. C'est ce qu'il m'a dit.
Q. Pour les $1,000 ou $ 1,200 ?-R. Pour les $1,500 aussi.
Q. $1,500 ont été dépensées dans l'élection, et les $1,000 ou $1,200, dites-vous,

étaient pour contester l'élection. Harwood avait été élu?-R. Je n'en sais rien ; je
le pense.

Q. Il vous a dit qu'il n'avait pas été remboursé do cette somme ?--R. Oui, qu'il
n'en avait jamais été remboursé, et qu'il avait encore beaucoup à payer.

Q. A M. Emard ?-R. A M. Emard pour des frais d'élection.
Q. Vous a-t-il dit qu'il avait jamais donné de l'ai-gent à d'autres personnes ?-R.

Je ne m'en souviens pas.
Q. Tâchez de vous en souvenir?-R. Je ne saurais dire-non.
Q Le nom de M. Ouimet n'a jamais été mentionné? Tâchez de vous souvenir.-

R. Non, il ne m'a jamais dit qu'il avait donné de l'argent à M. Ouimet.
Q. Ou à d'autres membres du parlement ?--R. Je ne m'en souviens pas.

Par M. Tarte.-
Q. Savez-vous si M. Kennedy a reçu des enveloppes de la même manière que

vous en avez eu ?-R. Non, monsieur.

Par M. Sproule:
Q. Il a parlé de provisions fournies pour la salle de rafraîchissements à même

ces sommes d'ai-gent que vous avez reçues-avez-vous lourni toutes les provisions
pour la salle de rafraîchissements ?-R. Non, monsieur.

Q. Qui vous aidait ?-R. Villeneuve.
Q. Celui qui a reçu une partie de l'argent ?-R. Oui.

Par M. McMullen:
Q. Vous dites que vous avez été à Chicago ?-R. Oui, j'ai été visiter l'exposition
Q. Etiez-vous employé à l'exposition de Chicago?-R. Non, monsieur.
Q. Que faisiez-vous là?-R. Je suis allé là en qualité de visiteur.
Q. Vous y avez été à vos propres fi-ais ?-R. Oui, à mes propres frais.
Q. Vous n'y avez rien fait en aucune façon ?-R. Non, monsieur.

A ce moment, M. Tarte, M.P., se lève et demande à être assermenté, et le prési-
dent lui fait prêter serment.

M. HAGGART.-Il n'a rien dit sur votre compte; il n'a pas mentionné votre nom.
M. TARTE.-Je n'ai jamais reçu d'argent.
LE PRÉsIDENT.-Il n'a pas dit que vous en aviez reçu.
M. TARTE.-Je ne lui ai jamais demandé d'ai-gent.
LE PRÉsIDENT.-Il n'a pas dit que vous lui en aviez demandé.

L'interrogatoire d'HENRI FRIGON est continué.

.Par M. Geoffrion:
Q. Où résidez-vous, M. Frigori ?-R. A Montréal.
Q. Où ?-R. Au No 165, rue Jacques-Cartier.
Q. Depuis quand ?-R. Depuis deux mois ou un mois et demi.
Q. Vous y avez déménagé le let- mai ?-R. Non, monsieur.
Q Vous y êtes en pension ?-R. Oui.
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Q. Vous n'y tenez pas maison ?-R. Non.
Q. Qui tient la maison de pension ?-R. P. H. Déry. Je me trompe en disant

que je suis là depuis un mois et demi; je n'y suis que depuis une ou deux semaines.
Q. Comment avez-vous pu vous tramper en disant un mois ou un mois et demi

quand il n'y a que deux semaines?-R. J'avais coutume d'y aller et de prendre un
repas. Je n'y logeais pas régulièrement. Je demeurais avec mon père.

Q. C'est la maison où l'on peut vous trouver quand on a besoin de vous ?-R.
Oui, et lorsque j'ai affaire en ville, je vais là. Quelquefois je vais sur la rue Saint-
Jacques.

Q. De sorte que vous êtes convaincu que votre maison de pension régulière est
le No 165, rue Jacques-Cartier ?-R. Oui.

Q. Depuis deux semaines ?-R. Depuis une semaine ou deux.
Q. Tâchez d'être aussi précis que possible-j'attache une grande importance à

ce fait. Depuis combien de temps résidez-vous et pensionnez-vous régulièrement à
cette maison ?-R. Depuis deux semaines à peu près.

Q. Depuia combien de temps y étiez-vous en pension lorsque vous avez écrit la
lettre au sous-ministre, M. Schreiber?-R. Je ne me rappelle pas la date.

Q. Est-ce là que vous avez reçu votre assignation ?-R. Oui.
Q. Y étiez-vous quand vous avez reçu l'assignation ?-R. Oui.
Q. Vous y résidiez ?-R. Oui.
Q. Quand avez-vous reçu l'assignation ?-R. Le 5.
Q. Depuis combien de temps étiel-vous en pension au No 165, rue Jacques-

Cartier, quand vous avez écrit la lettre datée le 26 ?-R. Depuis qombien de temps?
Q. Résidiez-vous au No 165, rue Jacques-Cartier, lorsque vous avez écrit la

lettre datée le 26 juin ?-R. Je ne m'en souviens pas; depuis quelques jours.
Q. Y a-t-il d'autres pensionnaires dans cette maison ?-R. Oui.
Q. Pouvez-vous en nommer quelques-uns ?-R. M. Chassé, commis.
Q. Y en a-t-il d'autres ?-R. Non.
Q. Qui est ce Monté qui a copié ce livret avec vous ?-R. Monté est un des

rédacteurs du journal Le Monde.
Q. Où avez-vous copié ces livrets?-R. Dans sa chambre.
Q. Où ?-R. Sur la rue Saint-Jacques.
Q. Numéro ?-R. 8,288. Sa chambre était au-dessus d'un restaurant.
Q. Le livret est de votre écriture?-R. Oui.
Q. Il lisait dans votre livret et vous écriviez ?-«R. Non, je le copiais durant le

jour. Dans l'après-midi et le soir, il calculait et posait les chiffres.
Q. Les noms sont écrits par vous et les chiffres par lui, d'après le livret des

heures de travail ?-R. Oui.
Q. La liste a-t-elle été faite d'après votre livret ou d'après autre chose ?-R.

C'est une copie exacte de mes deux livrets sur lesquels les heures de travail étaient
portées. Il y avait deux livrets, et ceci en est une copie exacte.

Q. Ce n'est pas une compilation-c'est une copie exacte ?-R. Aussi exacte que
possible. De plus, je vais recevoir, aujourd'hui, les livrets nriginaux.

Q. Depuis que vous avez quitté les travaux au pont du Grand Tronc, avez-vous
été employé à quelque chose ?-R. Oui.

Q. Quoi ?-R. J'ai été nommé il y a deux mois inspecteur des chemins à barrières
de Montréal.

Q. Combien de temps avez-vous occupé cette charge?-R. Je l'ai encore.
Q. Vous n'êtes pas destitué ?-R. Non, pas encore.
Q. Le jurez-vouii ?-R. Je jure que j'ai reçu avis que mes services ne sont plus

requis. J'ai reçu une lettre vers le premier juillet, mais je peux garder ma place si
je le veux.

Q. Dans quelles circonstances avez-vous été notifié que vos services ne seraient
plus requis ?-R. On ne m'a pas donné de.raisons.

Q. Quand avez-vous reçu cet avis ?-R. Il y a une semaine ou deux-quelques
jours.

Q. Une semaine ou deux ?-R. Quelques jours.
Q. Après avoir écrit cette lettre ?-R. Oui.
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Q. Après avoir écrit et transmis cette lettre à Ottawa, vous avez reçu avis que
vos services n'étaient plus requis. Avez-vous cette lettre sur vous ?-R. Oui.

Q. Voulez-vous la produire et regarder àla date?-R. Ce sont des papiers privés.
(Après quelque hésitation, Io témoin produit la lettre et la remetà M. Geoffrioni.)

Par M. Geoffrion:

Q. C'est l'avis que vous avez reçu ?-R. Oui.
Le président lit la lettre suivante:-

"BUREAU DES COMMISSAIRES DES CHEMINS . BAaRIÈRES.
" MONTRÉAL, 26 juin 1894.

"MoNsIEUR,-Je suis chargé de vous transmettre la résolution suivante adoptée
à une réunion des commissaires tenue hier après-midi: Sur motion présentée par M.
Crawford, appuyée par M. Drummond, il est résolu unanimement que les services de
M. Henri Frigon, en qualité d'inspecteur de cette compagnie, ne seront plus requis
après le 31 juillet prochain, et qu'il soit notifié en conséquence.

"Votre serviteur,
"SIMÉON MONDOIU,

" Secrétaire."

M. GEoFFRioN (au témoin).-Reniarquez-vous que votre lettre, bien que datée
du 26 juin, n'a été reçue ici que le 29 juin et <u'elle est ainsi endossée par le départe-
ment ? e

M. HAGART.-C'est la date de sa mise en liasse, et non de sa réception.

Par M. Geoffrion :
Q. Quand avez-vous reçu le second avis vous permettant de continuer à remplir

votre charge ?-R. Je n'ai pas reçu d'avis direct.
Q. Pas par écrit ?-R. Non.
Q. Qui vous en a donné avis ?-R. Personne.
Q. Veuillez dire au comité comment vous avez été notifié ?-R. Personne ne m'a

notifié.
Par M. Lister:

Q. Vous avez dit que vous étiez pour continuer malgré cet avis ?-R. Oui.
Q. L'avocat veut savoir comment vous en êtes venu à comprendre cela ?-R. Je

l'ai compris de moi-même.
Q. En parlant avec quelqu'un ?-R. Non, monsieur.
Q. Personne ne vous l'a dit?-R. Personne.

Par M. Geoffrion :
Q. Vous avez cru que les services publics que vous rendez actuellement méri-

taient d'être récompensés ?-R. Non, je n'ai jamais cru cela.
Q. Maintenant, vous avez dit que M. St. Louis vous avait prêté de l'argent, ou

donné une compensation ? Quand cela?-R. Il ne m'a jamais donné une compensa-
tion, il m'a prêté de l'argent.

Q. Y a-t-il longtemps ?-R. Il y a deux mois.
Q. N'est-il pas vrai qu'il vous a prêté $50 pour acheter un cheval et un boghei

lorsque vous étiez inspecteur des chemins à barrières ?-R.. Non, il ne m'a pas prété
$50, mais $25.

Q. Lui avez-vous dit que vous aviez besoin de $25 à cause de votre nouvel
emploi ?-R. Oui.

Q. Rien n'a été dit au sujet de l'enquête faite l'été dernier ?-R. Non, monsieur.
Q. Ni de l'enquête qui devait se faire ici ?-R. Non.
Q. Voalez-vous dire au comité qui a écrit la lettre du 26 juin ?-R. M. Monté.
Q. Vous l'avez signée seulement ?-R. Oui, monsieur.

Par M. Lister:
Q. De quel journal Monté est-il rédacteur ?-R. Du journal Le Monde.
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Par M. Geoffrion:
Q. Vous n'avez pas toujours signé votre nom " Henri Frigon " ?-R. Non.
Q. Quelle était votre ancienne signature ?-R. W. H. P. Frigon.
Q. Pourquoi avez-vous changé votre signature ?-R. Parce que je voulais avoir

une signature plus courte, pas pour d'autre raison.
Q. Quand l'avez-vous changée ?-R. Il y a plusieurs années.
Q. Je vois que votre lettre du 26 juin commence par ces mots: " Je crois de

mon devoir d'attirer votre attention sur lo fait que je suis en état de vous prouver
clairement," et le reste?-R. Oui, j'ai cru que c'était mon devoir.

Q. Quand cela vous est-il venu à la pensée ?-R. Il y a longtemps.
Q. Est-ce à l'époque où vous prétendez que St. Louis vous a offert d'acheter

votre livret ?-R. Non.
Q. Combien vous a-t-il offert?-R. Il no m'a rien offert.
Q. A-t-il mentionné une somme quelconque ?-R. Non ; je ne lui ai jamais

demandé un centin pour ce livret.
Q. N'avez-vous jamais écrit à votre frère lui disant à combien vous estimiez ce

livret?-R. Non.
Q. N'avez-vous jamais écrit que vous saviez que ce livret avait une grande

valeu.r pécuniaire pour vous ?-R. Non, monsieur.
Q. Voulez-vous expliquer le télégramme que vous avez reçu hier de votre frère

disant: " Je crains que tout ne soit pas correct. Je ne les enverrai pas avant d'avoir
reçu un ordre écrit de ta main, ou bien je les expédierai C.O.D. Indique-moi
la somme "?-R. Je ne comprends pas cola du tout.

Q. Vous ne comprenez pas ?-R. Non.
Q. Savez-vous ce que signifie C. O. D. ?-R. Payer sur livraison.
Q. Ainsi cela ne signifie pas cod (morue); il ne s'agit pas de poisson ?-R. Non.
Q. Cela sent le hareng, cependant.-(Pas de réponse.)
Q. Vous avez dit que vous aviez un cousin appelé Gauvreau ?-R. Eh bien 1 j'en

ai un; oui, je crois; je ne sais pas où il est.
Q. Savez-vous où il réside, dans quelle rue ?-R. Non.
Q. Savez vous quelle est l'adresse de votre frère ?-R. Oui, monsieur.
Q. Quelle est-elle?-R. Aux soins de John Saul, Washington.
Q. Qui est ce John Saul ?-IR. C'est son beau-père.
Q. Maintenant, voulez-vous lire ce télégramme (il ci remet un au témoin) et

dites si vous avez été informé, soit par votre fière ou par Gauvreau, qu'il devtiit être
adressé à M. 1.mard ?-R. Jamais, monsieur, et je n'ai jamaie autorisé personne à
l'envoyer. Mais deux ou trois jours avant de venir ici, j'ai rencontré M. St. Louis
sur la rue Saint-Jacques, à Montréal, en face du St. Lawrence Hall, et il m'a montré
ce télégramme, et il m'a demandé si je savais quelque chose à ce sujet, parce que si
je savais quelque chose je ferais mieux de le lui dire immédiatement. Je lui ai
répondu que je n'en connaissais rien et je n'ai rien appris depuis. J'ai vu cetélégramme
pour la première fois lorsque St. Louis me l'a montré, il y a deux ou trois jours.

LE PRÉsIDENT.-VOiCi la teneur du télégramme:-

" WAHINGTON, D. 0., 28 juin.
"M. EmaD, de la soci6té Ouimet et Emard,

" 180, rue Saint-Jacques, Montréal, P.Q.
" J'ai les originaux du livret des journées de travail des charretiers, pont Curran.

Vais publier.
"822j, Septième rue, S. O. W.

"FP. -Gàuvuanu."
Par 2. Geoffrion :

Q. Vous n'aviez jamais écrit à votre cousin pour l'informer que les originaux
de ces livrets étaient à Washington ?-R. Non, monsieur.

Q. Vous ditasqu'on vous a montré ce télégrýamme il y a .trois ou quatre jours.
·Quand St. Louis vous l'a-t-il fait voir ?-R. Quelques jours avant mon départ pour
venir ici.
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Q. Vous êtes arrivé vendredi dernier?-R. Oui.
Q. Depuis ce jour, avez-vous écrit à votre frère? Lui avez-vous demandé des

explications au sujet de ce télégramme de Gauvreau ?-R. Je lui ai écrit depuis que
je suis ici, lui disant que je ne pouvais pas comprendre le télégramme reçu.

Q. Vous lui avez écrit au sujet du télégramme reçu hier ?-R. Oui.
Q. L'avez-vous informé que Gauvreau avait pris sur lui de télégraphier à Emard

au sujet de ces originaux ?-R. Non.
Q. Il ne vous a pas semblé qu'il valait la peine de l'en informer ?-R. J'ai écrit

il y a deux jours seulement. Je ne savais pas si c'était mon f rère qui avait envoyé
ce télégramme.

Q. Puisque vous avez vu ce télégramme avant vendredi dernier, ne pouviez-vous
pas croire qu'il était à propos d'écrire à votre frère et de lui demander des expli-
cations ?-R. Je lui ai demandé des explications au sujet des télégrammes transmis
ici, y compris ce télégramme, je crois. J'ai parlé en général. Je ne comprenais pas
le sens qu'il voulait donner à ces télégrammes.

Q. Je crois que vous n'en avez reçu qu'un seul de sa part?-R. A ces télé-
grammes; je ne sais pas pourquoi il a été envoyé.

Q. Avez-vous dit ces télégrammes ou son télégramme ?-R. Je ne m'en rappelle
pas.

Q. Avez-vous une copie de votre lettre ?-R. Non.
Q. C'est hier que vous avez écrit cette lettre, n'est-ce pas ?-R. Je lu.i en ai écrit

une hier et une il y a deux jours.
Q. Savez-vous si vous avez fait allusion à un télégramme ou à deux ?-R. Je

crois que c'est hier seulement que j'ai parlé d'un télégramme.
Q. Hier vous aviez reçu un télégramme de votre frère et avant-hier aussi?-R.

Non, c'était hier; je ne pense pas lui avoir parlé de télégrammes.
Q. Vous lui avez demandé une explication ?-R. Oui; je lui ai dit que je ne

comprenais pas les télégrammes, etc., et que je ne savais pas ce que c'était, et je lui
ai dit de m'envoyer les livrets sans délai, et de me télégraphier aussitôt qu'il les
enverrait.

Q. Quand vous dites "je parle de ce télégramme," vous faites allu-ion au télé-
gramme reçu hier?-R. Oui; j'ai télégraphié hier demandant les livrets.

Q. Avez-vous des lettres de votre frère au sujet de ces livrets ?-R. Non.
Q. En avez-vous reçu ?-R. Non.
Q. Avez-vous envoyé ces livrets à votre frère ou les lui avez-vous portés vous-

même ?-R. Je les lui ai envoyés. J'ai produit le reçu de l'express.
Q. Avez-vous écrit une lettre en envoyant ces livrets ?-R. Oui, plus tard.
Q. Lui avez-vous donné des instructions ?-R. Je lui ai enjoint de ne pas donner

ces livrets à qui que ce soit pour aucune considération, excepté à moi-même.
Q. Pas même pour C.O.D.?-R. Non.
Q. Qu'a répondu votre frère ?-R. Je ne me souviens pas d'avoir reçu une

réponse. Oui, je crois en avoir reçu une, disant qu'il suivrait mes instructions.
Q. Avez-vous cette lettre de votre fière ?-R. Il a répondu qu'il suivrait mes

instructions.
Q. Avez-vous détruit cette lettre ?-R. Je le pense.
Q. Vous n'en êtes pas rût ?-R. Elle est peut-être encore à Montréal, je ne sais

pas.
Q. Voudrez-vous la chercher lorsque vous irez à Montréal?-R. Oui.
Q. Elle peut être utile.-R. Je peux faire venir mon frère si vous le désirez.
Q. Nous aimerions à voir la lettre d'abord. Ayant envoyé, le 26, une copie de

ces livrets à Ottawa, ne trouvez-vous pas étrange que l'avocat de M. St. Louis ait
reçu un télégramme le 28 ?-R. Je n'y comprends rien.

Q. Hier vous avez ait que vous aviez été pointeur pour les charretiers?-R.
Oui.

Q. Etiez-vous employé aux deux ponts ou sur un seul ?-R. Un seul.
Q. Le pont du Grand Tronc ?-R. Oui.
Q. Vous avez été interrogé devant la commission, ainsi que vous l'avez dit ?-

R. Oui.
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Q. Et vous avez entièrement omis de dire que vous aviez agi en qualité de
pointeur?-R. Je ne l'ai pas omis; on ne me l'a pas demandé et je n'y ai pas pensé.

Q. M. Vanier vous a-t-il posé la question suivante:-
"Q. Vous étiez employé aux travaux du pont Wellington ?-R. Oui."
R. Je n'ai jamais été employé au pont Wellington.
"Q. Sur les deux ponts?-R. Oui, mais la plus grande partie du temps au

pont du Grand Tione." Ces deux réponses sont-elles exactes ?-R. Non, monsieur.
Q. Les deux sont inexactes ?-R. Non, pas toutes les deux.
Q. Il peut y avoir erreur quant au pont Wellington, mais quand on vous parle

des deux ponts et que vous répondez "oui," comment avez-vous pu vous tromper
ainsi ?-R. Voici ce que je voulais dire: J'étais employé au pont du Grand Tronc et
un même temps j'étais employé par M. Kennedy pour voir à la fourniture des maté-
riaux au pont du Grand Trone.

Q. Cela fait deux emplois et non deux ponts. Etes-vous toujours aussi exact
dans vos réponses ? Est-ce ainsi que vous répondez généralement?-R. Je ne vous
comprends pas.

Q. Confondre deux emplois avec deux ponts. Maintenant vous dites qu'on ne
vous ne l'a pas demandé. M. Vanier vous a-t-il posé cette question concernant votre
emploi ? On vous a démandé ce que vous faisiez ?-R. Oui.

Q. Qu'avez-vous alors répondu à cette question ?-R. la même chose que j'ai
répondue ici.

Q. N'avez-vous pas donné cette réponse: " Je recevais la pierre du Grand Tronc
et je devais me procurer les matériaux nécessaires pour le pont du Grand Trone et
donner les ordres nécessaires au nom de M. Kennedy "?-R. Que je donnais les
ordres nécessaires au nom de M. Kennedy ?

Q. Examinez votre réponse et voyez si, quand on vous a interrogé au sujet de
votre emploi, vous avez dit que vous aviez été pointeur durant un certain temps:
" Q. Quel était votre emploi ?-R. Je recevais la pierre du Grand Trono, et je devais
me procurer les matériaux nécessaires pour le pont du Grand Tronc, et je donnais
les ordres nécessaires au nom de M. Kennedy." Il dit qu'il représentait M.
Kennedy en s'occupant des matériaux, et c'est là toute sa réponse. Il dit maintenant
qu'il a répondu de la même manière qu'ici.

LE TÉMIN.-C'est tout ce que je peux me rappeler.
Q. Il y a un an vous deviez vous souvenir bien mieux qu'aujourd'hui ?-R. Je

ne me rappelle pas la réponse que j'ai donnée devant la commission il y a un an. Je
me rappelle celle que j'ai.donnée ici.

Q. Ne pouviez-vous pas vous rappeler, il y a un an, l'emploi que vous exerciez
alors mieux que vous le pouvez aujourd'hui ?-R. Je ne me souviens pas d'avoir
donné cette réponse.

Q. Cette réponse est-elle exacte, monsieur Frigon ?-R. Je ne m'en souviens pas.
Q. Eh bien 1 quelle était votre occupation ?-R. Je l'ai dit ici.
Q. Dites-le encore ?-R. J'ai dit la même chose que ce que j'ai répondu ici devant

ce comité.

.Par le président;
Q. Eh bien 1 il vous demande maintenant quelle était votre occupation ?-R.

D'abord je recevais la pierre, et ensuite je me suis occupé des matériaux nécessaires
pour le pont du Grand Tronc, en donnant des commandes à M. Kennedy en ce qui
les concernait, et je tenais note du temps.

Par M. Geoffrion:
Q. Maintenant vous dites que vous étiez pointeur en ce qui concernait une cer-

taine classe d'hommes et les attelages?-R. Oui.
Q. N'est-il pas vrai que dans le même interrogatoire vous avez donné les

réponses suivantes aux questions posées:-
" Q. Mais ne recevant pas d'ordres de lui ?-R. J'étais nommé pour voir à ce

que les matériaux nécessaires fussent fournis pour M. Kennedy au pont du Grand
Tronc et en mme temps m'occuper des hommes.
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" Q. De tous les hommes ou d'une partie seulement?-R. De tous les hommes
employés au pont, en général."

Q. Avez-vous répondu cela ?-R. J'ai pu répondre ainsi.
Q. N'étiez-vous pas surveillant général et non pointeur ni pour les charretiers,

ni pour d'autres ?-R. Non, monsieur.
Q. Pourquoi avez-vous donné cette réponse ?-R. Parce que j'étais aussi surveil-

lant en partie.
Q. Pourquoi avez-vous répondu que vous vous occupiez de tous les hommes en

général ?-R. Parce que, en qualité de surveillant dans les derniers temps, je devais
m'ocuper des journaliers au pont du Grand Tronc.

Q. Ne vous a-t-on pas demandé :-
"Q. Avez-vous conduit des équipes de journaliers en particulier ?-R. Non.
"Q. Vous exerciez une surveillance générale ?-R. Oui."
Q. Ces réponses sont-elles toutes des erreurs?-R. Non, pas toutes, mais quelques-

unes.
Q. Eh bien ! quelles sont celles qui sont vraies ?-R. Je viens de le dire.
Q. La réponse concernant les matériaux est exacte et celle qui concerne les

hommes en général ne l'est pas?-R. Les h ommes travaillant généralement moins
que le temps.

Q. Dans la question suivante, M. Vanier ne vous a-t-il pas demandé de nommer
les pointeurs:-

"Q. Quels étaient les pointeurs au pont du Grand Tronc ?-R. Il y en eu un si
grand nombre en différents temps que je ne puis pas me les rappeler.

"Q. Donnez les noms que vous vous rappelez ?-R. James Villeneuve, et Ouimet.
Il y avait Coughlin, Beaudry, McLean et McEwan, qui étaient employés aux deux
ponts."

Q. Pourquoi n'avez-vous pas donné votre nom ?-R. Parce que je l'ai oublié.
Q. Vous êtes très désintéressé. Vous avez nommé M. Beaudry comme étant un

des pointeurs. Avez-vous ou une conversation avec lui au sujet du petit plan que
vous aviez formé pour obtenir du C. O. D. pour ces livrets ?-R. Je peux lui en avoir
parlé, mais pas d'une manière sérieuse.

Q. C'était en badinant?-R. Oui.
Q. Eh bien! répétez-nous le badinage, pour voir s'il est bien drôle ?-R. Jo ne le

peux pas, mais je n'ai pas du tout parlé sérieusement.
Q. Dites-nous seulement comment vous vous êtes adressé à Beaudry ?-R. Et en

même temps je voulais savoir ce qu'il avait en sa possession.
Q. Vous vouliez savoir quels livrets il avait en sa possession ?-R. Oui.
Q. Vous vouliez les avoir en la vôtre, deux livrets valent plus qu'un ?-R. Non,

monsieur.

Par M. Curran:

Q. Où l'avez-vous vu ?-R. A Montréal.
Q. En quel endroit ?-R. Dans un hôtel, rue Saint-Jacques, et aussi sur la rue;

et il a commencé le premier à me parler de ses livrets. Je lui ai dit que j'en
avais, moi aussi, et il me proposa de nous entendre ensemble, Valin, Ouimet, Beaudry
et moi.

Par M. Geoffrion:

Q. Il voulait former un petit syndicat?-R. Peu importe. Alors nous étions en
état de nous communiquer les uns aux autres ce que nous savions au sujet de l'entre-
prise, ou des irrégularités dans les bordereaux de paye et les livrets des heures de
travail, et ainsi de suite.

Par M. Curran:

Q. Vous avez parlé des irrégularités dans les livrets des heures de travail et.
ainsi de suite?-R. Oui.
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Par le président:

Q. Eh bien ! quelle proposition a été faite et par qui ?-R. Je ne sais pas exacte-
ment quelle proposition a été faite en premier lieu.

Par M. Lister :

Q. Que deviez-vous faire ?-R. Je ne m'en souviens pas.

Par M. Geotfrion :

Q. Quand cela a-t-il eu lieu?-R. Il y a peut-être trois ou quatre mois.
Q. Il y a trois ou quatre mois ?-R. Oui.
Q. Ainsi, c'est Beaudry qui, le premior, vous en a parlé ?-R. Oui, disant qu'il

étaità court d'argent, et ainsi de suite, et que St. Louis ne le traitaitpas bien,-quelque
chose dans ce sens.

Par M. Bergeron:

Q. C'et Beaudry qui a dit cela ?-R. Oui, Beaudry. Valin et Onimet ont dit
la même chose.

Par M. Lister:

Q. Et qu'avez-vous dit ?-R. Je dois avoir dit la même chose, ou approuvé ce
qu'ils disaient, dans le but de découvrir ce qu'ils avaient en leur possession et tavoir
exactement à quoi m'en tenir.

Par M. Geoffrion :

Q. Ceux que vous avez nommés étaient-ils présents à cette conversation, ou
étiez-vous seul avec Beaudry ?-R. Que dites-vous ?

Q. Ceux que vous avez nommés étaient-ils présents ?-R. Nous étions tous en-
semble; une fois nous étions quatre, et une autre fois nous étions trois, Beaudry,
Valin et moi.

Q. C'est la dernière fois ?-R. C'est la dernière fois.
Q. Vous avez eu deux conversations, une à l'hôtel et l'autre dans la rue?-R.

Oui, et plus tard, il y a trois ou quatre semaines, j'ai vu Beaudry de nouveau. Il
est venu à moi et m'a montré son livret des heures de travail, et il m'a dit: " Tenez,
voici un livret des heures de travail, et j'ai grandement besoin d'argent."

Q. Lorsque Beaudry vous a montré ce livret, étiez-vous seul avec lui?-R.
Oui.

Q. Où était-ce ?-R. Sur la rue Saint-Jacques.
Q. Et lorsqu'on vous a demandé quand, vous avez dit deux ou trois semaines ?

-R. Il y a deux ou trois semaines, à peu près.
Q. Je suppose que vous saviez alors que le livret de Onimet avait été volé par

Villeneuve ?-R. Oui, je le savais depuis longtemps.
Q. Vous le saviez ?-R. Oui, je savais depuis longtemps que le livretde Ouimet

avait été enlevé après l'enquête à Montréal, ou un peu avant. Cette affaire de Beau-
dry, dont je parle, s'est passée il y a trois ou quatre semaines.

Q. Tâchez de nous donner la date précise de l'entrevue à laquelle Ouimet
assistait.-R. Lorsque Ouimet était présent?

Q. Uui ?-R. 11 y a à peu près cinq ou six mois.
Q. Ouimet vous a-t-il dit à cette entrevue que son livret avait été volé ?-R. Oui,

et il en avait la preuve.
Q. Il avait un duplicata?-R. Il avait la preuve que Villeneuve le lui avait

volé dans sa chambre. Du plus, Ouimet avait travaillé au bordereau de paye dans
le bureau de St. Louis.

371
2-24½



57 Victoria. Appendice (No. 2.)

Q. Savez-vous que Ouimet est mort depuis un mois à peu près?-1. Non, mon-
sieui.

Q. Qu'il est mort de consomption ?-R. Non, monsieur.
Q. Et qu'il n'avait pas quitté sa maison depuis plusieurs mois?-R. Non, mon-

sieur.
Q. Savez-vous que, une semaine avant sa mort, il a été interrogé par M. Rogg

au sujet de ces faits ?-R. Oui, on me l'a dit.
Q. Vous n'avez jamais lu sa déposition ?--R. Non.
M. GEOFFRIoN.-L'homme est mort. Sa déposition a été reçue par M. Hogg à

Montréal, pour servir devant la cour de l'Echiquier.
M. 11AGOART.-On a ordonné do produire devant ce comité toute la preuve

faite devant la cour de l'Echiquier.
M. GEOFFRION.-NOUS l'aurons en temps opportun.

Par M. Geoffrion,

Q. Vous dites que parfois vous n'étiez pas présent pour tenir note du temps des
charretiers ?-R. C'est arrivé deux ou trois lois seulement.

Q. Pas plus souvent ?-R. Non.
Q. Jurez-vous que durant ces deux ou trois mois vous avez toujours été là entre

6 et 7 heures du matin pour inscrire le temps des charretiers ?-R. Je ne peux pas
jurer que j'ai été là tout le temps; je me suis absenté trois ou quatre fois peut-être.

Q. C'est maintenant trois ou quatre fois dont vous ne voulez pas être respon-
sable ?-R. Trois ou quatre fois.

Q. Bien que généralement vous fussiez là entre six et sept heures du matin ?-
R. Oui.

Q. En ce qui concerne les charretiers, n'était-il pas nécessaire d'inscrire leur temps
au commencement de la journée ?-R. Le temps était inscrit. Lorsque je m'absen-
tais, je me faibais remplacer par un homme que je nommais pour inscrire le nombre
des voitures sur un morceau de papier, et lorsque je revenais il me donnait ce papier,
et je portais le nombre sur mon livret, et je le vérifiais ensuite à une heure et le soir.

Q. Je veux établir clairement que les voitures ne restent pas toujours à un
endroit particulier. Il est absolument nécessaire d'inscrire le temps au commence-
ment de la journée ou lu soir ?-R. Le temps était inscrit au commencement de la
journée.

Q. Et vous étiez absent en ces trois occasions quand le temps a été inscrit ?-R.
Oui.

Q. Le temps était inscrit par des hommes que vous chargiez de le faire ?-R.
Oui.

Q. Qui étaient-ils ?-R. Je ne m'en souviens pas. Les pointeurs étaient là.
Q. Il est très important que je le sache ?-R. Je ne peux pas m'en souvenir

dans le moment.
Q. Ne vous êtes-vous pas adressé aux pointeurs ?-R. Quelquefois. Il est arrivé

une couple de fois que c'était Villeneuve, je crois.
Q. Villeneuve?-R. Oui.
Q. Avez-vous demandé à Beaudry de faire ce travail?-R. Peut-être une fois.
Q. Avez-vous demandé à Drolet ?-R. Peut-être.
Q. Savez-vous si McEwan a souvent tenu note du temps pour vous ?-R. Non.
Q. Le niez-vous ou ne vous en souvenez-vous pas?-R. Je ne peux pas m'en

souvenir.
Q. Maintenant, dois-je comprendre que ces hommes faisaient rapport à vous ou

à Villeneuve ?-R. A moi, je le jure, et je n'étais absent que pour un instant quel-
quefois. J'étais toujours sur le terrain. Je ne me suis absenté qu'une couple de ibis.
J'étais là jour et nuit. J'y couchais.

Q. Bien que vous fussiez surveillant général, vous occupant de l'entreprise on
général, vous n'avez été absent, quand les charretiers arrivaient, que trois au quatre
fois ?-R. Oui.

Q. Et le soir aussi ?-R. Oui, et le soir aussi.
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Q. Et les numéros inscrits vis-à-vis le nom de chaque homme dans le livret que
vous teniez pour Villeneuve étaient les mêmes numéros dont vous lui faisiez rapport?
-K. Oui.

Q. Combien de fois faisiez-vous rapport à Villeneuve ?-R. Tous les deux on
trois jours, et quelquefois tous les jours.

Q. N'est-il pas vrai que généralement vous lui faisiez rapport tous les jours, et
que quelquefois vous laissiez un ou deux jours s'écouler ?-R. Oui.

Q. C'était la règle? Lorsqu'un homme arrivait sur les travaux, gardait-il son
numéro ou le changiez-vous ?-R. Généralement il gardait son numéro tout le
temps et quelquefois on le changeait.

Q. Pourquoi et quand changiez-vous les numéros ? Quelle était la raison de ce
changement ?-R. Des hommes partaient et des nouveaux arrivaient.

Q. C'étaient de nouveaux hommes ?-R. Oui.
Q. Vous dites que vous donniez le numéro de celui qui partait à celui qui

arrivait ?-R. Oui.
Q. Lorsqu'un homme arrivait, il gardait toujours son numéro jusqu'à son départ ?

R. Quelquefois.
Q. N'était-ce pas la règle ?-R. C'était la règle.
Q. Maintenant, quand a-t-on commencé les excavations au pont du Grand Tronc ?

-R. Le 6 mars.
Q. Le 6 mars. Vous en êtes positif ?--R. Je sais que le charroyage a com-

mencé en mars.
Q. Donnez-nous la <iate à laquelle on a commencé les excavations, car je crois

que je pourrais démontrer qu'on a ou besoin de charretiers dès le commencement
des excavations ?-R. Si on a commencé les excavations en même temps que les
charretiers ont été employés, c'était le 6 mare.

Q. Dites-vous qu'on a eu besoin de charretiers aussitôt qu'on a commencé les
excavations?-R. Pas précisément. Voici ma réponse à la question que vous me
posez: Si les excavations ont commencé en même temps que les charretiers, elles
ont commencé à la date des bandes de papier.

Q. Maintenant, ma question est différente. N'est-il pas vrai que du moment qu'on
a commencé les excavations, on a eu besoin de charretiers ?-R. Ce n'est pas tou-
jours le cas.

Q. Les charretiers n'arrivent-ils pas sur les lieux quand on commence les exca-
vations, quelle que soit la date?-R. Pas toujours.

Q. Ne viennent-ils pas ?-R. Je ne suis pas positif sur ce point. Je crois qu'ils
ne sont pas venus le même jour. Je crois que les excavations ont commencé avant
le charroyage.

Q. Combien de temps avant ?-R. C'est ce que je ne peux dire exactement. Je
ne m'en souviens pas.

Q. Vous m'avez dit que vous saviez que McEwan était pointeur ?-R. Oui,
monsieur.

Q. Savez-vous qu'il a d'abord été employé en qualité de contremaître des charre-
tiers ?-R. Contremaître des charretiers?

Q. Que son premier emploi dans cette entreprise a été celui de contremaître des
charretiers ?-R. Non.

Q. Vous ne le savez pas ?-R. Non, monsieur.
Q. Savez-vous si McEwan a agi en qualité de contremaître des charretiers ?-

R. Non, monsieur; il était contremaître des charretiers au caisson; il démolissait
les piles.

Q. Maintenant, la différence entre vos listes des heures de travail et les borde-
reau de paye montre qu'il y a deux jours de travail qui ne sont pas inscrits sur vos
livrets ?-R. Oui, monsieur.

Q. Et en donnent le nombre d'heures et de jours de chaque charretier, vous avez
tenu compte de ces deux jours ?-R. Oui, monsieur.

Q. Je crois que vous nous avez donné le nombre d'heures pour le dimanche
comme n'étant que de 15 heures ?-R. Oui, monsieur..
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Q. Et ne savez-vous pas que vos rapports faits au gouvernement indiquent 20
heures d'après la soumission ?-R. Mais c'est le nombre d'heures d'après lequel
St. Louis payait les charretiers. C'est le temps d'après lequel les charretiers étaient
payés.

Q. Mais lorsque vous donnez comme différence tant d'heures dans votre livret
et tant d'heures dans votre rapport, n'est-il pas vrai qu'il faut ajouter 5 heures ?-R.
Oui, j'ai préparé un état.

Q. Lorsque vous inscriviez le temps des charretiers le dimanche, vous leur
donniez à chacun 15 heures quand ils n'avaient travaillé que 10 heures?-R. Oui.

Q. Vous saviez que Si. Louis devait leur payer une heure et demie pour une
heure, et que votre état servait de base aux bordereaux de paye ?-R. Oui.

Q. Alors vous n'aviez rien à voir aux rapports que St. Louis faisait au gouverne-
ment?-R. Non, monsieur.

Q. Et lorsque St. Louis a fait payer au gouvernement double temps pour 20
heures, il suivait son contrat?-R. Je le suppose.

Q. Si par son contrat il avait droit à double temps, St. Louis pouvait porter sur
son compte 20 heures quand vous en accordiez 15 ?-R. Oui.

Par M. Baqgart :

Q. Lorsque vous faisiez votre rapport du temps des hommes à M. St. Louis,
combien accordiez-vous quand un homme travaillait 10 heures le dimanche ?-R.
Une journée et demie, parce qu'il payait aux hommes une journée et demie. Je com-
prends qu'il a été payé pour 20 heures par le gouvernement, deux journées pour une.

Par M. Geoffrion :

Q. En ce qui concerne le travail de nuit, St. Louis avaient des équipes de jour
et de nuit ?-R. Oui.

Q. Pour la nuit, vous ne rapportiez que 10 heures?-R. Oui.
Q. Et vous ne savez pas combien. St. Louis avait le droit d'exiger pour le travail

de nuit ?-R. Non. J'ai ici un état indiquant chaque jour et la différence entre les
bordereaux de paye et mon livret des heures de travail.

Q. Oh ! oui; il y a sans doute quelques exceptions que nous expliquerons autre-
ment, mais ceci est un des points que je voulais éclaircir. Quand avez-vous vu pour
la première fois les rapports faits au gouvernement ?-R. Il y a deux jours.

Q. De sorte que le 26 juin, quand vous avez écrit votre lettre disant que vous
pouviez prouver que ces listes étaient inexactes, vous ne saviez pas en quoi elles
l'étaient, si vous n'aviez pas vu ces rapports ?-R. Je le savais jusqu'à un certain
point par la déposition donnée par le teneur de livres de St. Louis devant les commis-
saires à Montréal.

Q. Vous saviez que les bordereaux étaient inexacts ?-R. Oui, car il mentionnait
tant d'heures dans sa déposition.

Q. Ainsi, vous jurez que, d'après la déposition de Michaud donnée devant la com-
mission, vous en avez appris assez pour vous permettre d'écrire votre lettre du 26 ?
Il y avait assez dans la déposition de Michaud pour vous convaincre que ces rapports
n'étaient pas conformes à votre livret?-R. Non seulement cela, mais ce que j'ai
appris des autres pointeurs, et ainsi de suite.

Q. Et des personnes avec lesquelles vous avez conversé ?-R. Oui.
Q. Quand, à prua près, avez-vous vu le livret qu'on a volé à Ouimet ?-R. A peu

près à l'époque de l'enquête faite à Montréal.
Q. Etait-ce durant l'enquête ou après ?-R. C'était durant l'enquête, autant que

je m'en souviens. C'était après qu'il eût donné sa déposition.
Q. Vous avez vu le livret de Onimet après qu'il eût donné sa déposition devant,

la commission ?-R. Oui.
Q. On vous a dit alors, dites-vous, que vous vous étiez absenté deux fois ?-R.
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Q. Les inscriptions indiquant votre absence étaient-elles exactes ?-R. Je crois
que dans le cours des deux mois, j'ai été absent deux jours, un dimanche et un autre
jour.

Q. De sorte que vous n'avez pas contesté l'exactitude de cette déclaration de
Ouimet établissant que vous vous étiez absenté deux fois ?-R. Non, et personne ne
m'a demandé de la contester.

Q. On vous a fait voir l'inscription ?-R. Il lisait dans son livret.
M. HAGGART.-J'aimerais que le témoin produisit l'état corrigé qu'il a préparé

d'après ce que le gouvernement a payé à St. Louis pour ces hommes. Il a été pré.
paré par lui et par le commis de l'auditeur général.

( Le témoin produit l'état, et ordre est donné de l'imprimer comme faisant partie
de la preuve, et on le trouvera à la fin de la déposition donnée aujourd'hui par M.
Frigon.)

M. HAGGART.-Je veux établir clairement la date de la réception de cette lettre
par le département. La lettre du témoin est arrivée du bureau de l'express et reçu
en a été donné le 28 juin.

Par M. Bergeron:

Q. Relativement à ce que vous avez dit il y a un instant au sujet des élections
de Vaudreuil, avez.vous entendu St. Louis mentionner le nom d'Emard ou de Ouimet?
-R. Je ne me souvieus pas qu'il ait mentionné le nom de M. Ouimet.

Q. Je veux que vous le disiez maintenant ?-R. Je ne me souviens pas qu'il ait
mentionné M. Ouimet; il a parlé de M. EmarJ.

Q. St. Louis a nommé M. Emard ?-R. Oui.
M. TARTE.-Je désire déclarer maintenant que je n'ai jamais demandé d'argent

à M. St. Louis, et que je n'en ai jamais reçu et que je ne connais absolument rien à
ce sujet. Je vais faire assigner mes fils demain, et s'ils ont reçu de l'argent, ils le
sauront.

L'interrogatoire d'Henri Frigon est alors continué par M. Lister:-

Q. Vous dites que vous avez été à l'exposition de Chicago l'automne dernier ?-
R. Oui.

Q. Quand êtes-vous parti de Montréal ?-R. A la fin de mai.
Q. Combien de temps avez-vous été absent ?-«R. Je suis revenu le 5 ou le 7

juillet, je crois.
Q. Durant le temps que vous êtes resté à l'exposition, avez-vous été employé

d'une manière quelconque ?-R. Non, monsieur.
Q. Vous n'avez fait que visiter?-R. Oui.
Q. Pas d'emploi du tout ?-R. Je n'en ai pas cherché, monsieur.
Q. Où pensionniez-vous ?-R. Je pensionnais à deux ou trois endroits.
Q. Nommez-les-où avez-vous pensionné pendant que vous étiez à Chicago ?-

R. Partout où je pouvais avoir un repas, je le prenais.
Q. Vous avez demeuré à deux ou trois endroits?-R. Je couchais à deux ou

trois endroits. Je louais une chambre et je prenais mes repas où je me trouvais
dans le temps.
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COMPARAISON ENTRE LES BORDEREAUX DE PAYE DE ST. LoUIS ET LES LIVRETS DE

FRIGON.

Charretiers de voitures à un cheval: le jour: jusqu'au ?1 avril, à 25 centins par heure.

Noms.

25: Auger, Jimmy.........
89: Armstrong, Chas... ..
5: Bélanger, N..........

16: Bougie, Pierre........
35: Beaulieu, R.......
22: Bougie, Alfred.......
8: Charest, Jos.... ......
9: Charest, Ferd.........

10: Charest, Félix........
11: Cellérier, Jos .... ....
27: Carrière, Alex .........
30: Cellérier, Amédée .....
36: Coulter, John..... ....
37: Coulter, John........
43: Champagne, Elzéar....
49: Chalifoux, Albert......
69: Chartrand, Aimé.....
71: Chalifoux, Eug........
75: Charron, Nap. ......
78: Cousinean, -...... ....
83: Cummings, John......
85: Chénier, Paul( (f.)....
84: Chénier, Alph.........
95: Chartrand, -.........
99: Clartrand, Odilon.....

109: Chartrand, Jos.
22: DeRepentigny, J. B...
45: Daoust, Alph. ...
46: Daoust, A.........
53: Dorval, Isidore...
54: Denis, Emery.........
62: Drouin, J. B .........
73: Dupuis, Théodore.....
76 : Desroches, Nap......
27: Desjardins, Moïse (O)..
23: Elliott, Arthur........
19: Favreau, Nap ........
82: Filiatrault, Marc.....
2: Gagnon, Félix.........
3: Gagné, Ed. ........

24: Gingras, Wilfrid (O)...
32: Gilbert, Pierre.... ....
47 : Giroux, Albert (Frs.)..
48: Guay, Albert .........
50 : Gervais, Gédéon.......
64: Gingras, Baptiste......
65: Gingras,Evang'te,(Ern)
92: Xing, . ............
6: Lachance, N.........

20: Labelle, Alf..........
29: Langlois, Jérémie......
33: Latour, Xavier........
34 : Labrosse Ls
39: Larin, Michel ........
59: Latourelle, Frs........
60: Larose, C.............
60: Larose, Stanislas.. ..

Lamoureux, Alex......
1: Leduc, Daniel.........
1: Leroux................

Bordereau Livret de
de paye. Frigon.

Heures.
370

4174
425
400
432
530
525,
542h
497
420
500
512h
502t
380
495
402h
505
310
290

297k
305
270
165

375
492J
430
472h
425
425
295
437J
305
555
547J
225
540
475
547h
440
4774
462J
470
502h
350
267h
465
442h
507
430
560
5524
522'
427
43Mj
275
530

A reporter .......... I 24,l57i

Heures.
115
130
190
132h
143
49

412
373
375
365
115
353
254
269
129
265
105
475
794

312
130
435
305
152
130
120
45

312

147
155
335
180
412
292
430
355
130
302h
293j
470
128
387
117
437
4541
113
182

... .. .
270
412h
115
483
457 I
473
10

443

133
112

14,593à,
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Noms. Bordereau
de paye.

Heures.

Report.............. 24,157h

25: Leveillé, Toussaint ... 5474
28 : Leduc, Wilfrid........ 5271
52: Leiieux, Th.......... 355
66: Legault, Adélard . 525
31: Lortie, Ls. ........... 455
68: Lynch, J. A....... .. 457J

101: Lynch, -........... 102h
102: Lynch, -

90: Lebrun, -... .. 242h
114: Lebeuf, -.. ... 117
14: Martin, J. B......... 547h
67: Murphy, Michel....... 365
80: Marcil, Chas.... . ... 357J
87: Malo, Henri..... .. . .......
93: Mongeon, - ..... 252k
94: Mongeon, -. 257J2
98: Mullens, -. .. .. 190
18: Normand, André .. 552h
41: Ouimet, Jos..... .... 495
42: Ouimet, Chas.......... . 517j,

112: Ouimet, Alex.......... .........
38: Prévost, Edouard..... 532h
55: Perrault, Delphis .. .. 490~
56: Partenais, Hector ..... 395
57: Perras, Ed ............ 360
70: Paquet, Arthur....... 360
77: Prudhomme, Henri.... 437.
83: Poupart, Alfred. . . . 152.
13: Racette, Frs........ .. 490
7: Rhéaurie, Alex........ 455

Rhéaume, Alex........ 447h,
15: Rousseau, Alph........ 440-
51: Roy, Roch ........... 385

Rochon, N............ 447h
12: Sarazin, Théophile .... 375
26: Sénez, Pierre..........542h
61: Sirois, Ferd ... . ..... 437h
63: Surprenant, Ls ........ 497

104: Surprenant, Ls.... .... 122
88: Sénécal, Moïse ........ 152
40: St. Vincent, F .. ..... 547
84: St. Amour, Félix..... ......
17: Tornby, Frank ........ 385

100: Tornby, -............ ..........
4: Thibault, S............ 452h

91: Thibault, Jos.... ....... 277f
96: Thibault, Geo. ........ 265
97: Thibault, Geo. ........ 275
58: Tisdale, Théo. .... .... 507h
72: Trudel, Arthur (Eug.) 510
74: Truax, Geo............ . 447t
81: Trudeau, Eug......... .. 397f

Tremblay, Frs......... 250
79: Vaillancourt, Nap...... 387J
86: Vanier, Louis .... ,............
44: Whalen, W........... 455

Nombre total des heures. 43,700

6

Livret de
Frigon.

Heures.

14,593

415
348
114
133
358
125
142
142
257
67

465
123
280
130
242
242
165
397j
435
445
12

485
247

70
105
262J
322
150
245
375

117
109

185
452J
465
487
112
435
457
130

-115
100
367j
257
242
222
437J
470
437
431

430
130
303

28,784k
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COMPARUISON ENTRE LES BORDEREAUX DE PAYE DE ST. Louis ET LES LIVRETS DE FRIGON.
Charretiers de voitures à un cheval: la nuit : jusqu'au 21 avril, à 50 centina par heure.

BordereauNoms. de paye.

Heures.

47: Audette, Adona. 375
5: Brown, Robt... .... .. 345

22: Bourgeois, Cyrille..... 440
23: Bourgeois, Cyrille,.... 445
31: Belleimare, Marcel..... 350
51: Boucher, Hormisdas... 355
55: Bergeron, Louis...... 300
83: Billette, JT. B.......... 155
9: Chartrand, Alph. 380

18: Coulter, John.. ....... 440
34: Chartrand, Aimé. 345
45: Collard, Emile ....... 360
46: Cavana, Jas........... 320
49: Coté, Narcisse......... 250
4: Duquet, Wm.. ....... 310

10: Décarie, Evariste...... 335
17 : Dupuls, Magloire. . ... 375
19: Desjardins, Edoard... 335
27 : Desjardins, Moïse 320
35: Dufort, Adolphe . 370
44: Deiers, Pitre ......... 350
61 : Daigneault, Wm.. .. 395
62: Durocher, Chas .. 275
28: Enery, Hy.. ........ 320
33: Drolet, Pierre. ....... 280
14: Gauvreau, Jos......... 225
42 : Goudreau, Aug ... 365
43: Gagné, Frs........... 395
58: Girouix, Ls ......... 320
65: Généreux, Hubert .... ....... ..
80 : Généreux, Hubert. ... 130
13: Houle, Jacques........ 335
37: Hudon, Nap.......... 415
52: Hébert, Jos.............285
53: Hudon, Arthur.... 265
56: Hébert, Alex ......... 305
53: Jackson, Peter ....... 310
11: King, JOs............. 36
16: Lavoie, Jos. .. ... .... 210
20: Lajoie, Pierre Ovila .. 3. 380
21: Lajoie, Pierre Ovila... 270
24: Larin, B ........... 450

A reporter........... 13,545

Livret de Bordereau L
Frigon. Noms. de paye. 1

Heures. Heures. H

40 report... . ........ 13,545
50

370

85 j
30

140f
110
70
90
40
80
40

100
90
50

100
70

185
40

330
o330

501
80

40
60
30
70

140
50

225
80
35
90

280
100
50
50
50

380

4,865

Charretiers de voitures à deux chevaux: le jour:
jusqu'au 21 avril, à 90 centin8 par heure.

40: Laberge, Ernst
41- Labelle, Jos.
64: Lacombe, Marc.
69: Lalonde, Nap.
1: Leroux,

15: Leboeuf, Steph..
30: LtourneuxJo8.
66: Lefebvre, Fred .
7 : Lortie, Edin ........
8: Lortie, Camille.

48: Lertie, Jos.........
70: Loiselle, Oct.
32 : Lyîîh,

2:MNïrphy,Mch .
6: MVullitis, Wu

38: Moreau, Adélard
9: Morneau, J. B.

59: Ménaid, Ad......
72: Mongeau,
73 Mogeau -...

6 :NcCanzi, Chris.
71 Naeau,
81 Nadeau, Narc.
29Oimt, Alex.
54 O'Connor, .1. A.
60: Pqiiette. Alex..
67 : Poirier, Gust........
5 Prévost........

50 Roy, Jos.
75 :Reeves -
76 :Reees, -
3 Starnes, oht.

12 Savard, enri.
25 St. Vincent,
68: St. Germain, Henri....
26: Thibailt, Geo.
82L rudeau, Léon .....
63 Vallée, Isae..........
57L hale, N... .

i eou, -....

Nombre totaldes heures.

375
335

440
405
375
250
335
290.
315
205

3850

405
320
205
345
315
305
205
380

175
305
425
330

205
205
235
430
420
260
320
140
340
365

24,255

ivret de
Frigon.

[eures.

4,865

40
65

190
70

240
90

370
325
115
100
50

190
65
80
40

100
90

340
300
150
110
70

140
50

350
340
190

60
150
150
60

350
380
330
100
140
330
350
150

11,675

Charretiers de voitures à deux chevaux: la nuit:
jusqu'au 21 avril, à 50 centins par heure.

Beaupré, Baptiste ........... 120 Beaupré, T. B...........30 140
Bourret,-. ......... Cousineau, -os......... 4,170 2,080
Chartrand, Ls. ........ .3 160 Grenier, Oct...........430 --140
Cinq-Mars, Xavier............... 120 Lsrin, . ..... 450
Clément, Félix ............... 30 Prud'homme, Eustache. 430 140
Coulter, John. ........... 835 20 t h
Cousineau, Jos......... 4,865 3,740
Cusson, Arthur.............. 160
Larin, A ......... ... ........
Lattimore, Robt. 300 220
Meunier, Moise ...... 365 160
Labelle, Léandre .............
Prévost, Jos........... 178
Prud'homme, .......... 120

Nombre total des heures. 7,445 5,178

*Nom.-Les chiffres dans la seconde colonne excèdent de 5 heures ceux inscrits au livret. Ces 5heures
ont été ajoutées pour chaque journée de travail des dimanches, formant 20 heures au lieu de 15 par jour.
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EMMANU EL ST. LOUIS est rappelé et interrogé

Par le président:

Q. Vous avez déjà été assermenté ?-R. J'ai déjà été assermenté.

Par M. Tarte :

Q. M. St. Louis, vous venez d'entendre le témoin Frigon déclarer que vous lui
avez dit avoir donné $100 à moi ou à mon fils, je ne sais lequel des deux. M'avez-
vous jamais donné de l'argent ?-R. Je n'ai jamais dit cela à M. Frigon, et je n'ai
jamais donné un centin à M. Tarte. Si M. Frigon dit cela, il ment de propos
délibéré.

LE PRÉSIDENT.-VoUs n'avez pas le droit de dire cela.
LE TÉMoi.-Je croyais en avoir le droit.

Par M. Tarte:

Q. Dites si c'est vrai ou faux. Maintenant, je vais vous poser une question bien
claire: Avez-vous jamais donné l'ordre d'ajouter des noms ou des heures à vos bor-
dereaux de paye ?-R. M. le président, je dirai que pendant toute la durée des tra-
vaux, je n'ai jamais touché ni aux borde; eaux de paye ni aux livrets du temps des
hommes. Je n'ai jamais été nulle part pour examiner ces bordereaux de paye ou
pour parler aux hommes qui les préparaient. Il en est de même en ce qui concerne
le palais de justice. J'ai pleine confiance en mon pointeur en chef, qui me dit com-
bien il me faut d'argent, et je le lui donne. Dans le cas actuel, je n'ai pas eu autre
chose à faire. J'ai toujours agi ainsi depuis 22 ans que je suis entrepreneur public,
et c'est ce que je fais au sujet du palais de justice à Montréel. Je remets l'argent au
teneur de livres et il paie les hommes.

Q. Sans doute; mais ie vais vous poser la question de nouveau: Avez-vous
jamais dit à Michaud ou à Villeneuve, ou à quelque autre de vos employés, d'ajouter
des noms ou du temps à vos bordereaux de paye pour en augmenter le chifre?-R.
Je n'ai jamais dit rien de semblable. Le seul ordre que j'aie donné a été de dire au
pointeur d'avoir bien soin de tenir note du temps exactement, et j'ai dit à Michaud,
mon payeur en chef, d'être bien attentif en payant chaque homme et, autant que
possible, d'avoir M. Kennedy ou Coughlin, le pointeur en chef au pont Curran, pour
constater l'identité des hommes quand il les payait.

Q. Aviez-vous la conduite de l'entreprise au pont du Grand Tronc ?-R. Non.
La seule chose que j'ai dite aux contremaîtres, que je fournissais au gouvernement,
a été: "Faites attention à ce que ces hommes fassent bien leur journée de travail.
S'ils ne travaillent pas bien, faites-en rapport à M. Parent, M. Papineau ou M. Ken-
nedy, pour qu'ils soient renvoyés et remplacés par d'autres."

Q Qui avait la conduite des travaux au pont du Grand Tronc ?-R. Le pont du
Grand Tronc était sous la direction de M. Papineau, de M. Kennedy et de M. Parent,
et pendant un certain temps M. Douglas a surveillé l'entreprise.

Q. Pendant combien de temps M. Douglas est-il resté à Montréal ?-R. Au meil-
leur-de ma connaissance, je crois qu'il est resté quelque temps en mars, puis il est
retourné à Ottawa, et il est revenu ensuite et est resté là presque continuellement.

Q. De fait, a-t-il pris la surveillance des travaux au pont du Grand Tronc ?-R.
Je ne peux pas dire qu'il a pris la surveillance des travaux, mais il se tenait là, fai-
sait des observations, s'informait du nombre des hommes qui travaillaient, et trans-
mettait des rapports au sous-ministre des Chemins de fer et Canaux, M. Schreiber.

Q. Qui était contremaître au pont du Grand Trone ?-R. Il y avait différents
contremaîtres au pont du Grand Trone. Par exemple, en ce qu-concerne la direc-
tion générale, à l'endroit où le pont était construit, il y avait M. Trudel, que je four-
nissais au gouvernement; et je lui ai donné des instructions quand il est venu me
dire qu'il ne pouvait pas avoir les outils nécessaires ou qu'il avait beaucoup de
difficultés à surmonter pour faire avancer les travaux. Je lui ai dit que je ne pouvais
pas lui donner d'ordres, parce que ma position avait étd clairement définie par M.
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Schreiber lui-même. Lorsqu'il était venu au pont du Grand Trone, je lui avais
demandé, vu que M. Kennedy était très occupé au pont Wellington, de me donner
la conduite des travaux à ce pont, M. Schreiber me dit à Ottawa: " M. St. Louis,
vous feriez mieux de ne pas vous en charger, car ce serait incompatible avec votre
contrat, vu que vous devez fournir les hommes." Alors, j'ai dit à M. Trudel de
demander des instructions à M. Kennedy ou à l'ingénieur dirigeant.

Q. De fait, M. Trudel a-t-il demandé des instructions à M. Kennedy, à votre con-
naissance ?-R. A ma connaissance, je crois qu'il en a demandé quelquefois à. M.
Kennedy, mais, bien entendu, je n'étais pas toujours sur les lieux; j'y allais tous les
matins et quelquefois dans l'après-midi, et parfois une ou deux fois le soir, pour
m'informer si d'autres hommes étaient nécessaires.

Q. Vous êtes-vous souvent rencontré avec M. Parent sur les travaux ?-R. Oui,
presque tous les jours.

Q. Vous avez vu M. Parent presque tous les jours ?-R. Oui.
Q. M. Parent était-il ivre lorsque vous le voyiez ?-R. Je l'ai vu une couple de

fois un peu lancé, mais il savait parfaitement ce qu'il faisait.
Q. Il était un peu gaillard ?-R. Une couple de fois. Je l'ai vu là très malade,

mais il y restait et me disait qu'il savait l'importance qu'il y avait de terminer les
travaux pour l'ouverture de la navigation, le 1er mai.

Q. En général, M. Parent a-t-il été sobre tout le temps que les travaux'ont duré?
-R. En général, M. Parent n'était pas ivre, comme vous dites.

Q. On nous a parlé d'une salle de rafraîchissements, où le vin était fourni par
vous, dit-on. Dites-nous-en un mot ?-R. Eh bien! je crois que pendant toute la
durée des travaux, il y a eu peut-être deux douzaines de petites bouteillès de vin et
un peu de rye; mais ce n'est pas en dehors des usages ni de mes habitudes, car, à
mon avis, il est préférable d'avoir de la boisson en cas de besoin plutôt que d'aller
dans les tavernes. Par exemple, un homme qui travaille dans la glace et dans l'eau
froide peut se sentir indisposé et avoir besoin d'un peu de boisson.

Q. On nous a dit que vous aviez insisté auprès de M. Parent pour lui faire donner
l'ordre de faire la maçonnerie de moellons au pontdu Grand Tronc en pierre piquée.
Voulez-vous nous donner des explications ?-R. Je n'ai jamais donné d'ordres sem-
blables. La maçonnerie de moellons au pont du Grand Tronc, vu que c'est un pont
de chemin de fer, devait être de meilleure qualité qu'au pont Wellington. Par
exemple, si vous prenez une assise de deux pieds àux culées du pont du Grand Tronc,
et si vous avez en arrière deux ou trois assises de huit pouces, cela exige six assises
au lieu de deux au parement, et c'est ce qui a eu lieu; et je suppose que le sous-
ministre et M. MacLeod, le commissaire, doivent savoir qu'il y a une énorme diffé-
rence entre la maçonnerie des piles du pont du Grand Tronc et la maçonnerie du pont
Wellington; et dans cette maçonnerie de moellons, non seulement les assises étaient
en pierre piquée, mais le parement l'était aussi.

Q. Qui a donné l'ordre de piquer la pierre ?--R. Je l'ignore; ce doit être Kennedy
on Parent; la pierre a été piquée là, non seulement pendant une semaine, mais durant
un mois, et ils en ont été témoins.

Q. Alors il n'était pas de vos affaires de donner cet ordre ?-R. Pas du tout;
et je ne donnais pas d'ordres, parce que je comprenais parfaitement bien ma position.
J'avais seulement la fourniture des hommes, et s'il y en avait un jour un trop grand
nombre, les employés du département n'avaient qu'à les renvoyer le lendemain.

Q. Avez-vous vu M. Frigon il y a quelques jours et lui avez-vous parlé de son
livret, comme il l'a dit ?-R. Je ne lui en ai jamais parlé; seulement, quelqu'un m'a
dit que M. Frigon avait deux livrets contenant les heures de travail et qu'il voulait
me faire chanter, et je ne sais pas chanter. Est-ce ce que vous appelez le chantage?

Q. Ce que vous dites là n'est pas devant nous, à moins que vous soyez en état de
le prouver. De fait, lui avez-vous parlé de ses livrets et que lui avez-vous dit ?-R.
Je ne l'ai pas vu au sujet de ses livrets. Je lui ai seulement entendu dire qu'il en
avait quelques-uns.

Par M. Geoffrion:

Q. Répondez simplement, oui ou non. Lui en avez-vous parlé?-R. Non.
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Par M. Tarte:

Q. En quelle qualité avez-vous employé Frigon et où l'avez-vous empioyé?-R.
Je ne lui ai jamais donné d'ouvrage. Il s'est adressé à Kennedy, ou quelques-uns des
contremaîtres lui en ont donné.

Q. Comment les hommes désignés étaient-ils employés?-R. Par exemple, je
disais au contremaître en chef: "Si vous avez besoin d'hommes, prenez-en et voyez
Kennedy à ce sujet," ou bien je disais à Villeneuve, le pointeur en chef: " Si vous ne
pouvez pas faire l'ouvrage vous-même, faites-vous aider," et alors il demandait
McEwan, Beaudry ou quelque autre pour faire le travail.

Q. Ainsi, vous ne savez pas comment on tenait note du temps ?-R. Je ne lui
aijamais donné un seul ordre; je n'ai jamais parlé aux pointeurs ; j'ai seulement dit
à Villeneuve: "Voyez à. ce que le temps soit inscrit correctement."

Q. Qui préparait les bordereaux de paye à votre bureau?--R. Cinq ou six
personnes y travaillaient. Je crois que McEvan, Michaud et Villeneuve en ont
préparé.

Q. Lafortune a-t-il été employé à ce travail ?-R. Je crois que oui.
Q. Avez-vous employé Lafortune, ou l'a-t-il été à votre demande ?-R. M.

Lafortane n'a pas été employé à ma demande; je crois qu'il l'a été à la demande de
mon poinfeur en chef.

Q. Savez.vous quelle était son occupation dans votre bureau ?-R. Je ne le sais
pas. Je l'ai vu travailler aux bordereaux. Je crois qu'il copiait ou préparait les
bordereaux; je ne sais pas.

Q. Avez-vous jamais, en présence de Lafortune, donné l'ordre à M. Michaud ou
à d'autres employés d'augmenter le chiffre des bordereaux de trois ou quatre mille
piastres ?-R. Je n'ai jamais donné un ordre de cette nature; jamais!

Q. Ainsi, vous jurez que ni hommes ni heures n'ont été ajoutés aux bordereaux,
à votre connaissance ?-R. A ma connaissance, je jure positivement que je n'ai
jamais donné l'ordre d'ajouter des heures aux bordereaux; et jo puis dire en toute
sûreté que les bordereaux étaient parfaitement exacts.

Q. Eitiez-vous présent lorsque les hommes étaient payés ?-R. Non; j'ai peut-
être été une fois avec Parent dans o grand hangar, une fois en cinq mois.

Q. Vous rie vous occupEz pas de cela ?-R. Je n'ai jamais mis un centin dans
les enveloppes, et je n'ai jamais ptris une enveloppe dans mes mains, ni je n'en ai
remis une seule à qui que ce soit; je laissais ce soin à mon pointeur Villeneuve et à
mon teneur de livres. Je me souviens que Coughlin était là quelquefois pour cous-
tater l'identité des hommes, et j'y ai vu Kennedy une fois ou deux.

Q. Comment pouvez-vous expliquer le fait que les travaux au pont du Grand
Tronc aient coûté un prix si élevé ?-R. C'est très facile.

Q. Comment?-R. Mauvaise administration. C'était l'affaire de tout le monde
et l'affaire de personne, et il est très facile d'expliquer que le département aurait dû
mettre tous les pointeurs nécessaires et tous les ingénieurs nécessaires pour s'occuper
(le l'entreprise et voir au nombre des hommes et aux fournitures. Jamais,
depuis 22 ans, je n'ai vu un ouvrage aussi mal conduit.

Q. Avez-vous travaillé à faire destituer Desbarats ?-R. Loin de là. Lorsque
Desbarats m'a dit qu'il partait, je lui ai dit que, à mon avis, le département avait
tort d'agir ainsi, qu'il devait rester pour contrôler les pointeuis. Je croyais que
c'était une espèce de justification d'avoir deux ou trois représentants du département
pour vérifier le temps des hommes. J'ai nommé un pointeur au pont du Grand
Tronc parce que je devais payer les hommes tous les quinze jours.

Q. Vous payiez Villeneuve aussi comme étant votre propre pointeur ?-R. Je
l'ai mis là comme pointeur parce que je n'y voyais personne.

Par . Lister:

Q. Le gouvernement n'avait-il pas de pointeurs?-R. J'ai enteniu dire que
Coughlin comptait les hommes au pont du Grand Trone. Je ne peux pas jurer que
je l'aie vu vérifier le temps des hommes. Je croyais que c'était à Parent, représentant
le département, et à Papineau, de vérifier le nombre des heures de travail. Lorsque
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j'ai vu qu'il n'y avait personne pour faire cette besogne, j'ai nommé un pointeur,
parce qu'il me fallait payer les hommes tous les quinze jours.

Par M. Tarte:
Q. Vous les payiez d'après des bordereaux de paye signés par Kennedy ?-R.

Au pont Wellington. Au pont Curran, je ne payais pas un centin avant que les
bordereaux originaux fussent transmis à mon bureau, attestés par Parent, Kennedy
et Coughlin. Je les gardais comme pièces justificatives, car dans les travaux que
j'ai exécutés pour la compagnie du Grand Tronc, ou la corporation, j'ai prétendu que
la s;ignature des employés liait la corporation, de même que la signature des employés
du gouvernement liait le département. Sans cela il m'était impossible de payer
$35,000 ou $40,000.

Q. Où sont ces livrets où les heures étaient inscrites ?-R. Vous parlez des
livrets tenus pour le pont du Grand Tronc. Il n'y en avait pas au pont Wellington.

Q. Eh bien ! au pont du Grand Tronc?-R. Après que ces bordereaux avaient
été préparés ou que le compte avait été fait pour être transmis au gouvernement, et
après que Parent, Kennedy et Coughlin les avaient attestés, j'ai cru qu'on n'aurait
plus besoin de ces livrets, et je les ai détruits. Ces livrets étaient écrits au crayon,
et naturellement j'ai cru qu'ils n'étaient plus nécessaires, du moment que j'avais un
compte devant moi, car les coniptes étaient faits en quadruplicata.

Q. Frigon vient de jurer que les livrets volés à Ouimet ont été détruits en pré-
sence de Villeneuve?-R. Ce n'est pas le cas.

Q. Avez-vous jamais, en présence de Frigon, détruit ce livret ou d'autres livres ?
-R. Ce n'est pas le cas, M. Frigon n'a jamais été admis assez intimement dans mon
bureau pour cela.

Q. Ces livrets, ces livres de notes, comme vous les appelez, ont-ils jamais été en
votre possession ?-R. Ces livrets ont été détruits.

Q. Par qui ?-Par moi. Je les ai envoyés chez moi et ils ont été détruits. Ils
ont été jetés dans un panier et déchirés pour allumer le feu.

Par M. Haggart :
Q. Où sont vos livres de comptes ?-R. Je pensais bien que vous en parleriez,

monsieur le ministre. Mon teneur de livres m'a dit qu'ils ne contenaient rien au
sujet de ces travaux.

Q. N'importe. Répondez à la question. Nous n'avons pas besoin de discours.
Oà sont vos livres de comptes ?-R. Vu qu'il n'y avait rien d'inscrit au sujet de ces
travaux, ils ont été détruits.

Q. Où sont les grands livres ?-R. Tous ont été détruits.
Q. Où sont vos livres de caisse et vos comptes de banque ?-IR. Le livre de

caisse a été détruit.
Q. Où sont les chèques et les talons au moyen desquels vous avez payé les

homtnes?-R. Je ne les ai pas conservés. Je le regrette beaucoup, car si j'avais su
qu'on avait. besoin de mes livres.......

Par le président:
Q. Répondez d'abord à la question.-R. Je dis qu'ils ont été détruits et je veux

expliquer pourquoi ils l'ont été. Je ne les ai pas détruits parce qu'ils faisaient voir
que je n'avais pas payé assez, mais parce qu'ils établissaient que j'avais payé trop.

Par M. Lister:

Q. Que voulez-vous dire par là ?-R. Pour des fins d'élection.

Par M. Haggart:
Q. Qu'avez-vous payé pour des fins d'élection ?-R. Je paie pour des fins d'élec.

tion depuis 25 ans, et j'ai toujours aidé à mon parti depuis ce temps.
Q. Vous avez détruit vos livres parce qu'ils contenaient des dépenses d'élection.

Quelles étaient ces dépenses ?-R. Je ne m'en souviens pas. Si j'avais mes livres, je
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vous le dirais. Je regrette beaucoup que ces livres aient été brûlés. C'était dans un
moment d'excitation, et je les ai détruits quand j'ai vu que les choses allaient mal.

Q. Dites-nous ce que les élections ont à faire avec les livrets, les chèques que
vous avez payés et votre compte de banque ?-IR. Eh bien ! je n'ai pas conservé ces
chèques, monsieur le ministre. Je ne suis pas teneur de livres. Je ne sais pas grand'-
chose à ce sujet. Je n'ouvre pas mes livres une fois par année.

Q. Dans quels livres que vous dites avoir détruits les comptes d'élection se
ti ouvaient-ils ? Quel est le nom de ces livres ?-R. Naturellement, c'était mon livre
général de dépenses. Je ne m'occupe jamais de ces livres. Je ne suis pas teneur de
livres. Je vous dirai de nouveau que je n'ouvre pas ces livres une fois par année.

Q. Vous les avez brûlés vous-même, avez-vous dit ?-R. Je vous demande
pardon, je ne les ai pas brûlés moi-même. Je l'ai dit dans ma déposition devant la
commission, mais je me suis trompé et je me reprends.

Par M. Tarte:
Q. Qu'avez-vous fait de ces livres ?-R. Les livres ont été transportés chez moi

lorsque j'ai formé une société avec Berger et Cousineau pour les travaux du palais de
justice de Montréal. J'ai fait transporter tous ces livres chez moi, et ils ont été
déchirés et employés pour allumer le feu.

Par M. Haggart.-
Q. Avant que la commission se réunît à Montréal ?-R. Oui.

Par M. Tarte:
Q. Mais vous jurez qu'il n'y avait rien dans ces livres concernant l'entreprise

qui fait le sujet de la présente enquête ?-R. Je peux le jurer d'après ce que mon
teneur de livres m'a dit. Ainsi que je vous l'ai déjà dit, je n'ai pas examiné ces
livres. Je n'ouvre jamais mes livres, mais j'ai demandé à mon teneur de livres s'ils
contenaient quelque chose au sujet du département des canaux, et il m'a toujours
dit que non. Si j'avais prévu qu'on en aurait besoin, je les aurais gardés.

Q. Vous dites que les travaux au pont du Grand Tronc étaient mal conduits.
En avez-vous jamais fait l'observation à quelque employé du gouvernement ?-R.
Non, j ne m'en souviens pas.

Q. Avez-vous dit, ou vous souvenez-vous d'avoir dit à quelque employé que per-
sonne ne surveillait les travaux pour le gouvernement ?-R. Au meilleur de ma con-
naissance, et je l'ai dit devant la commission à Montréal. J'ai cru que les contre-
maîtres faisaient assez bien leur devoir, mais ils n'étaient pas les maîtres.

Q. Combien de fois M. Schreiber a-t-il été visiter les travaux ?-R. Au meilleur
de ma connaissance, il est venu deux ou trois fois.

Par M. Haggart•
Q. Qui est votre pointeur en chef?-R. Maintenant, monsieur le ministre
Q. Qui est votre pointeur en chef ?-R. (Pas de réponse).
Q. Qui était pointeur en chef pour vous ?-R. Où?
Q. Aux ponts Wellington et du Grand Tronc ?-R. Villeneuve.
Q. Quels étaient ses devoirs en cette qualitét Voulez-vous nous les énumérer ?

-R. Son devoir comme pointeur était de tenir note du temps de tous les hommes et
de se faire aider pour que le travail fût fait convenablement.

Q. N'était-il pas de son devoir de recueillir tous les. feuillets de chacun des poin-
teurs sous ses ordres ?-R. Je crois qu'il n'en avait pas le temps.

Q. Ne lui aurait-il pas fallu riioins de temps pour cela que pour tenir note du
temps lui-même?-R. Je ne lui ai pas dit de tenir ce compte lui-même et seul. Je
savais qu'il ne pouvait pas le faire, mais je lui ai dit de se faire aider et que ceux qui
l'aideraient lui feraient rapport.

Q. Savez-vous qu'il était de son devoir de recueillir tous les feuillets des autres
piinteurs et de calculer toutes les heures, le total ?-R. Je n'en sais rien. Il devra
répondre lui-même à cette question.
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Q. Avez-vous jamais vu quelques-uns des feuillets reçus par lui ou préparés par
les autres pointeurs et déposés au bureau ?-R. Où, monsieur?

Q. A votre bureau, votre bureau principal, où M. Villeneuve les recevait?-R.
Oui, monsieur; si je savais ce que..

Q. Les feuillets préparés par chacun des autres pointeurs et remis au bureau
principal ?-R. Au burean principal, où ?

Q. A votre bureau principal; en aviez-vous un sur les lieux?-R. Je n'avais
qu'un petit bureau.

Q. Un petit bureau. Les différents pointeurs portaient-ils à votre bureau les
feuillets contenant les heures de travail ?-R. Je ne me suis pas occupé de cela.
J'avais toute confiance en l'honnêteté de M. Michaud, mon teneur de livres, et en
celle de M. Villeneuve.

Q. Vous ne savez pas comment les bordereaux de paye étaient préparés, com-
ment on tenait note du temps et ainsi de suite ?-R. Eh bien I non; je suppose qu'ils
étaient préparés d'après le livret des heures de travail, lequel était un rapport de M.
Villeneuve.

Q. Dans votre déposition donnée à Montréal, avez-vous juré que vous aviez détruit
tous les livrets et tous les comptes ?-R. Si j'ai juré cela, je me rétracte, parce que je
l'ai dit dans un moment d'excitation, parce que je croyais que je serais entendu
devant la cour de l'Echiquier et que j'aurais pleine liberté devant le juge.

Q. Avez-vous dit ce qui suit dans votre interrogatoire:
R. Je sais qu'il n'existe plus.

"Q. Qui vous a dit qu'ils n'existaient plus ?
"IR. Je le sais parce que c'était mon affaire de les détruire.
"Q. Eh bien 1 les avez-vous détruits ?-R. Oui, ils ont été détruits.
" Q. Les avez-vous détruits ?-R. Oui, ils ont été détruits par moi.
"Q. Comment, en les brûlant ou autrement?-R. Je les ai brûlés.
"Q. Y en avait-il plusieurs ?-R. Oui, un grand nombre. Il y en avait un si

grand nombre que c'est pour cette raison que je les ai détruits."
Q. Est-ce là ce que vous avez dit ?-R. Ainsi que je viens de le dire, monsieur le

ministre, j'ai dit cela dans ma déposition, mais je désavoue ce que j'ai dit. Ce n'est
pas ce que je voulais dire. Je me rétracte.

Q. Vous n'avez jamais vu aucun de ces livrets ?-R Monsieur le ministre, excu-
sez-moi, je ne sais pas ce que vous voulez dire. Parlez-vous des bordereaux de paye
ou des comptes avec le gouvernement ?

Q. Je parle du temps dont votre contremaître et vos pointeurs tenaient note
sur des feuillets séparés déposés à votre bureau et attestés par Kennedy, Parent et
les autres, et dont vous étiez payé par le gouvernement ; les feuillets préliminaires ?
-R. Il y a deux choses différentes. Il y a les feuillets des heures de travail au pont
Wellington, ou pont Curran, si vous le préférez. Puis il y a les autres feuilles pré-
parées d'après les livrets par Villeneuve et ses assistants et apportées à mon bureau
pour prouver le compte à transmettre au gouvernement, et le compte concernant le
pont Curran était préparé d'après les livrets de Kennedy, et attesté par M. Parent et
par M. Coughlin. L'autre compte concernant le pont du Grand Tronc était préparé
d'après les livrets qui ont été détruits

Q. C'est ce que je voulais savoir ?-R. Je veux jeter autant de lumière que pos-
sible sur toute l'affaire.

Q. C'est pour cela que ces livrets ont été détruits ?-R. Monsieur?
Q. Ces livrets ont-ils tous été détruits ?-R. Ils ont été transportés chez moi et

ont servi à allumer le feu.
Q. Maintenant, pourquoi c->rrigez-vous votre première déclaration ? Vous la

désavouez et vous dites qu'elle a été faite dans un moment d'excitation et qu'elle
n'était pas exacte. Vous la corrigez maintenant ?-R. Je la corrige. Tous les livres
que j'avais ont été détruits, parce que mon teneur de livres m'avait dit qu'ils ne con-
tenaient rien de ces travaux; j'ai cru qu'ils n'étaient plus d'aucune utilité, et je les ai
détruits.

Q. Tous les livrets des heures de travail que vous avez reçus des pointeurs aux
différents endroits. Quels sont ces pointeurs ? Donnez-nous le nom de chacun de ceux
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qui ont préparé les feuillets ?--R. Je ne connais pas leurs noms. Vous pourrez le
demander à Villeneuve. Je peux nommer McEwan et Drolet.

Par 1. Tarte:

Q. Vous ne les connaissez pas tous ?-R. Non. Beaudry en était un. Je sais
que Frigon ne l'a jamais été. Jamais de ma vie je n'ai donné l'ordre d'employer Fri-
gon comme pointeur.

Q. Il était votre beau-frère ?-R. Oui. Il ne l'est plus; sa femme est moite.

Par M. liaggart:

Q. Qui préparait les bordereaux de paye-connaissez-vous cette écriture (bor-
dereaux produits) ?-R. Non, monsieur.

Q. Qui préparait vos bordereaux de paye destinés au gouvernement ?-R. Le
commis du bureau.

Q. Quel est son nom ?-R. Je ne sais pas, je crois que c'était mon premier
commis.

Q. Quel était son nom ?-R. G. A. Michaud.
Q. Vous ne savez pas comment il les préparait ?-R. Non, monsieur. Naturelle-

ment il avait d'autres commis pour lui aider. Il fallait en faire quatre copies, dont
deux pour le département des Chemins de fer et Canaux, à Ottawa, et une à Mont-
réal, et celle que je gardais comme pièce justificative.

Q. Pouvez-vous avoir votre compte de la banque, vu que vous avez détruit les
chèques et les talons de souche? Dans quelle banque tenez-vous votre compte ?-R.
Je fais des affaires dans deux, trois ou quatre banques. La Banque d'Hochelaga. J'ai
pris certaines sommes d'argent appartenant à ma femme, à la Banque d'Epargne du
District.

Q. Nommez toutes les banques avec lesquelles vous faites affaires?-R. Et de
plus J'empruntais quand j'étais à court d'argent.

Q. Quels sont les noms des banques ?-R. La Banque d'Hochelaga et la Banque
d'Epargne de la Cité et du District. Il peut y en avoir d'autres; je ne me souviens
pas. Q. Qui était votre premier payeur ? Qui payait vos hommes ?-R. Les hommes
étaient tous payés par Michaud et Villeneuve.

Q. Comment leur fournissiez-vous l'argent nécessaire ?-R. Quelquefois, je reti-
rais moi-même les fonds et je les leur remettais, et s'ils n'en avaient pas assez, je
leur en donnais d'autre; je gardais des dépôts en banque pour payer les hommes au
fur et à mesure.

Q. Quand avez-vous fait le premier paiement à compte de cette entreprise ?-R.
Je ne peux pas le dire, je ne m'en souviens pas.

Q. Vous n'avez pas de comptes ?-R. Non.
Q. Pas de dates ?-R. Non.
Q. Vous n'en avez pas tenu compte ?-R. Non, pas à ma connaissance person-

nelle.
Q. Vous avez poursuivi le gouvernement en recouvrement d'une somme de

$64,000 ?-IR. Oui.
Q. Sur quoi basez-vous cette poursuite ?-R. Sur les bordereaux des heures de

travail.
Q. AMiez-vous ces bordereaux ici?-R. Le gouvernement en a une copie.
Q. Vous voulez dire les bordereaux de paye ?-R. Je n'ai pas de bordereaux de

paye.
Q. Vous dites que le gouvernement en a une copie ? Vous parlez des borde-

dereaux de paye ?-R. Le gouvernement en a une copie et il a un état général indi-
quant tous les travaux et tous les hommes employés.

Q. Vous payiez les hommes après avoir transmis le compte au gouvernement?
-R. Je n'ai jamais payé les hommes moi-même.

Q. Vous donniez l'argent à quelqu'un pour les payer ?-R. Bien entendu, l'argent
était payé. 384
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Q. Par qui?-R. Par mon teneur de livres et par M. Villeneuve, tous les deux
ensemble.

Q. Voici le premier bordereau de paye que vous avez présenté. Lisez le pre-
mier article de ce compte: que-lle en est la date ?-R. " Le département des Chemins
de fer et Canaux doit à E. St. Louis, entrepreneur, Montréal, 1893. Récapitulation
de la main.d'Suvre et des matériaux fournis depuis le 7 février jusqu'au'25 février."
Est-ce cela que voulez?

Q. Lisez le premier article ?-R. "Contremaître, 130 heures à 40 centins, $52.'
Q. Vous ne savez pas si c'est exact ou non ?-R. Je ne le sais pas.
Q. Vous ne savez pas si vous avez payé votre contremaître pour 130 heures ?-

R. Non.
Q. Qui le sait?. -R. Je suppose que mon teneur de livres pourra répondre à

cette question.
Q. Vous ne @avez pas si un seul article dans tous les comptes fournis au sujet

de cette entrepri.-e est exact ou non ?-R. Je ne connais pas les détails des comptes
qui ont été payés. Je ne sais pas s'ils ont été payés en entier ou en partie. Je ne
peux rien jurer-je ne sais rien.

Q. Avez-vous jamais examiné votre compte de banque pour voir s'il était exact,
pour constater quelles sommes avaient été payées d'après ces bordereaux des heures
de travail fournis au gouvernement ?-R. Non, monsieur le ministre.

Q. Vous ne connaissez rien à ce sujet?-R. Non.
Q. Vous ne savez pas si ces borderesux fournis au gouvernement excèdent de

beaucoup le travail réel ou non ?-R. Non, monsieur.
Q. Vous n'en savez rien ?-R. Non, monsieur.
Q. Qui étaient les pointeurs que vous employiez?-R. Je vous l'ai déjà dit,

Villeneuve était mon pointeur en chef.
Q. Que fait maintenant Villeneuve ?-R. Il est à votre service, au bureau du

percepteur, à Montréal.
Q. A-t-il reçu de vous quelque argent depuis que les travaux sont terminés ?-

R. Non.
Q. Pas un centin ?-R. Non, monsieur.
Q. Vous ne lui avez jamais rien payé ?-R. Non.
Q. Il n'a rien reçu de vous ni directement, ni indirectement?-R. Que voulez.

vous dire ? Pendant l'exécution des travaux?
Q. Depuis que les travaux sont terminés, a-t-il reçu de l'argent de votre part?

-R. Non, monsieur.
Q. Qui étaient les autres hommes employés par vous en qualité de pointeurs?

-(Pas de réponse.)
Q. Connaissez-vous M. Ouimet ?-R. Oui.
Q. A-t-il reçu quelque chose de vous depuis·que les travaux sont terminés ?-R.

Non, pas un centin.
Q. Pas un centin ?-R. Pas un centin de moi.
Q. Avez-vous donné de l'argent pour lui être remis, soit directement, soit indi-

rectement ? Savez-vous qu'il est sur votre liste de paye?-R. Je suies certain qu'il
ne l'est pas.

Q. Pas maintenant, mais l'a-t-il été depuis que les travaux sont terminés ?-R.
Je ne me rappelle rien de tel.

Q. Vous ne lui avez jamais donné d'argent, ni directement, ni indirectement,
depuis que les travaux sont terminés ?-R. Non.

Q. Ou à n'importe quel autre homme employé aux travaux ?-R. A aucun
autre homme, je ne sais pas. Ils pouvaient donner de l'argent s'ils le désiraient. Je
ne connais rien de cela.

Q. Il y a Beaudry, a-t-il reçu de l'argent de vous depuis ?-R. Pas que je sache.
Q. Que fait-il maintenant ?-R. Je l'ignore.
Q. S'il en avait reçu, vous le sauriez ?-R. Il aurait pu en recevoir sans que je

le sache.
Q. De votre part sans que vous le sachiez ?-R. Oui.
Q. Ni directement ni indirectement ?-R. Je n'en sais rien du tout.
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Par M. Tarte:
Q. Avez-vous jamais autorisé quelqu'un à lui donner de l'argent ?-R. Certaine-

ment non.

Par M. Haggart:
Q. Ainsi, vous avez détruit tous vos livre,, toutes vos pièeês justificatives, tous

vos chèques, tous les talons de souche, et vous n'avez pas conservé votre compte avec
aucune banque en particulier en ce qui concerne cette entreprise ?-R. Non,
monsieur.

Q. Vous les avez tous détruits vous-même ?--R. Je vous l'ai déjà dit.
Q. Eh bien ! dites-le encore ?-R. Avec plaisir. J'en ai détruit quelques-uns et

les servantes ont détruit les autres.
Q. Vous les avez brûlés vous-même aussi ?-R. Je ne les ai pas brûlés moi-même;

on s'en est servi pour allumer le feu.

Par M. Tarte:
Q. Vous en aviez fait le sacrifice ?-R. Cela ne fait pas beaucoup de différence.

Par M. Haggart:
Q. Voici votre déposition. Je veux vous rafraîchir la mémoire à ce sujet?-R.

Oh 1 oui; j'ai une assez bonne mémoire aussi.
M. HAGGART lit ce qui suit:-
" Q. Etait-ce avant ou après l'enquête devant la commission ?-R. C'était long-

temps avant.
" Q. C'était avant que la commission siégeât l'année dernière ?-R. C'était après

que mon compte eût été transmis à Ottawa.
" Q. Vous avez ordonné de détruire les livres ?-R. Je n'ai jamais donné cet

ordre.
" Q. Eh bien ! si vous n'en avez pas donné l'ordre, pourquoi votre teneur de

livres les a-t-il détruits ?-R. Mon teneur de livres n'a pas détruit mes livres.
"Q. Qui les a détruits?-.R. C'est moi.
"Q. Où les avez-vous détruits ?-R. A Montréal.
"Q. Où les avez-vous détruits à Montréal ?-R. Je ne peux pas vous dire où je

les ai détruits. Je ne sais pas; pourquoi voulez-vous savoir cela?
" Q. J'aimerais à savoir où ils ont été détruits. Je désire beaucoup voir ces livres

s'ils existent encore ?-R. Je jure positivement qu'ils n'existent plus.
" Q. Eh bien ! je veux savoir où vous les avez détruits ?-R. Je ne sais pas où je

les ai détruits, mais je les ai détruits."
Q. Vous avez une très bonne mémoire, dites-vous, mais vous n'avez pas pu dire

où vous les avez détruits ?-R. Non, monsieur le ministre.
M. HAcOGART continue en lisant comme suit:-
" Q. Les avez-vous biûtés ?-.R. Oui, ils ont été brûlés.
"Q. Dans le poêle ?-R. Je ne répondrai pas à cette question.

Q Vous refusez de répondre ?-R. Oui, je refuse de répondre à cette question.
" Q. Ont-ils été détruits tous à la fois, ou de temps à autre ?-R. Je ne m'en sou-

viens pas.
(Au témoin: Vous n'aviez pas alors une bonne mémoire.)

Q. Vous ne vous en souvenez pas ?-R. Non, je ne m'en souviens pas.
"Q. Ces livres étaient-ils gros ou petits ?-R. Je ne peux pas m'en souvenir.
"Q. C'est l'année dernière seulement, vous devez être capable de vous en sou-

venir ?-R. Je ne me souviens de rien du tout à ce sujet.
"Q. Les avez-vous détruits le jour ou la nuit ?-R. Je ne m'en souviens pas.
"Q. Comment cela s'est-il fait ? Sûrement vous devez pouvoir nous dire quel-

que chose sur la destruction de vos propres livres ?-R. Je les ai détruits, voilà tout.
" Q. Où était ce bureau à cette époque ?-R. A Montréal.
"Q. Je veux dire dans quel édifice à Montréal ?-R. Au pont Wellington.
"Q. Non, mais votre bureau où vous aviez vos commis et votre teneur de livres,

où était-il ?-R- Ici, dans le palais de justice.
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"Q. Eh bien ! aviez-vous un bureau au palais de justice et un autre au pont ?-
R. Oui."

Par M. Moncrieff:
Q. Jurez-vous que vous avez dit la vérité à cette enquête ?-R. Oui; mais j'ai

donné nia déposition dans des circonstances que je ne voulais pas faire connaître
devant la cour de l'Echiquier, et je n'ai pas cru qu'il était juste de chercher des
preuves avant que je. comparusse devant la cour de l'Echiquier, car on en aurait
profité pour me poser des questions qui n'auraient pas été posées devant le juge.

M. HAGGART.-Eh bien ! voici maintenant une autre partie de votre depo>ition:
" Q. Vous aviez une chambre divisée en deux, au septième étage de l'édifice,

appartenant à la New-York Life Co ?-R. Oui.
" Q. Est-ce là où M. Michaud, votre teneur de livres, restait et travaillait pour

vous ?-R. Oui.
" Q. C'est là où vos livres de comptes concernant cette entreprise se trouvaient,

je suppose ?-R. Je le suppose.
" Q. Ne savez-vous pas en réalité que c'est là où il avait les livres ? Si vous

aviez un ttnour de livres, je suppose que c'est làoù il les mettait ?-R. Je le suppose.
" Q. A-t-il détruit vos livres à cet endroit ?-R. De quels livres parlez-vous ?
"Q. Des livres de comptes concernant cette entrepris.-R. Je vous l'ai déjà dit.
"Q. Vous les avez détruits dans ce bureau, dans l'édifice de la New-York Life

Co ?-R. Non.
"Q. Eh bien! où les avez-vous détruits ?-R. C'est mon affaire; je ne répondrai

pas.
"pQ. Où avez-vous détruit les chèques que vous retiriez de la banque ?-R. Je le

fais généralement.
" Q. Je parle de ces chèques parce que vous pouvez faire beaucoup de choses

généralement, mais je veux savoir ce que ces chèques particuliers sont devenus ?-
R. Je les ai détruits parce que je n'en avais plus besoin.

" Q. Je ne vous demande pas pourquoi, mais où vous les avez détruits ?-R.
C'est mon affaire.

" Q. Vous ne voulez pas répondre à cette question ?-R. Non.
" Q. Avez-vous détruit ces chèques de temps à autre, ou d'un seul coup, tous

ensemble, à la fin de l'entreprise ?-R. Je ne m'en souviens pas."

Par M. Taggart:
Q. Ce que vous avez dit là, sous serment, est-il vrai ?-R. Je voudrais que vous

lisiez une autre déposition devant la commission.
LE PliSI[DENT.-Répondez à la question qui vous est posée.
M. HAGGART.-Ce que vous avez dit là est-il vrai ?
LE PRÉsIDENT.-Emendez-vouis la question ?
M. IIAGGAar.-Il l'entend parfaitement bien.
LE TÉMOIN.-Eh bien! le ministre revient toujours au môme sujet. Je lui ai

déjà dit que j'avais détruit ces livres dans un moment d'excitation.

Par X. Haggart :
Q. Ce que vous avez dit dans cette déposition est-il vrai ou non ?-R. Oui, c'est

vrai; c'est la déposition que j'ai donnée.
Q. Vous connaissez M. Beaudry que vous avez employé en qualité de pointeur

dans cette entreprise ?-R. Je n'ai jamais en Beaudry on qualité de pointeur.
Q. Vous avez juré qu'il y avait un nommé Beaudry q 'i était pointeur.. Cou-

naissez-vous M. Beaudry, pointeur employé à ces travaux ?-R. J'ai juré hier que
Beaudry a pu être pointeur, mais qu'il n'avait pas été engagé par moi.

Q. On vous a demandé: "Q. Qui étaient vos pointeurs pendant que vous four-
nissiez la main-d'œuvre?-R. Il y avait Beaudry, MeEwan, Drolet, et Villeneuve, le
pointeur en chef'."-R. Je vous demande pardon, si j'ai dit cela, je me suis trompé.
Je vous ai dit que Villeneuve était le pointeur en chef et qu'il était autorisé à se faire
aider.
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Q. Et ensuite on vous a posé la question suivante: " Q. Villeneuve était le
pointeur en chef*?-R. Pointeur en chet au pont du Grand Tronc et en même temps
pour les maçons et tailleurs de pierre au pont Wellington."

Q. Vous avez complètement oublié depuis hier ?-R. Je n'oublie pas, monsieur
le ministre, je vous ai dit......

Q. Vous m'avez dit aujourd'hui que vous ne saviez pas qui étaient vos pointeurs,
ou qui était l'un d'eux, vous avez dit que vous l'aviez oublié ?-R. Je vous demainde
pardon: vous m'avez posé la question en ce qui concerne les pointeurs; potez-moi
la question clairement etje vous répondrai. Je vous ai dit que M. Villeneuve était
le pointeur en chef.

Le comité s'ajourne.

388

57 Victoria. . 1894



Canal Lachine-Enqute.

SALLE DE COMITÉ, N° 49.
CHAMBaE DES CoMMuNEs, 12 juillet 1894.

Le comité se réunit.

EMMANUEL ST. LOUIS est rappelé et interrogé:-

Par M. Haggart;
Q. Connaissez-vous Albert Lafortune, de Montréal ?-R. Je connais ce nom de

Lafortune, mais je ne le connais pas personnellement.
Q. Vous ne le connaissez pas?-R. Je connais ce nom, Lafortune, oui.

Par le pré8ident :
Q. Connaissez-vous l'individu?-R. Oui.

Par M. Haggart :
Q. Savez-vous quelle est son occupation à Montréal ?-R. Non, monsieur.
Q. Vous ne paraissez pas connaît re très bien ce M. Lafortune ?-R. Non, monsieur.
Q. Avez-vous jamais été à l'école avec une personne de ce nom, un de vos anciens

camarades d'école ?-R. Non, monsieur, jamais.
Q. Vous ne lui avez jamais procuré d'emploi lorsqu'il était sans ouvrage ?-R.

Non, jamais.
Q. Savez-vous ce qu'il fait aujourd'hui à Montréal ?-R. Je ne le sais pas.
Q. Connaissez4'ous M. Ouiret?-R. Quel Ouimet ?
Q. Le Ouimet qui a été à votre service, dont on a parlé tous les jours. Le Ouimet

que vous avez employé depuis le commencement de l'entreprise.-R. Oui, monsieur.
Q. Est-il encore à votre service ?-R. Non, monsieur.
Q. A-t-il été à votre service depuis que les ponts sont terminés?-R. Je cr-ois

que M. Villeneuve, le pointeur en chef, l'a fait employer.
Q. Il l'a fait employer? Savez-vous qu'il a été payé régulièrement et qu'il a reçu

de vous un salaire hebdomadaire?-R. Je n'en suis pas po.Sitif.
Q. Vous ne le savez pas? I. Villeneuve ou M. Michaud, votre teneur de livres,

sauraient-ils s'il est sur votre liste de paye et s'il a reçu un salaire de vous régulière-
ment depuis que les travaux sont terminé?-R. Non, monsieur.

Q. Vous n'en avez jamais entendu parler ?-R. Non.
Q. Il n'est pas possible qu'il ait reçu de vous $22 par semaine, depuis que les

travaux sont terminés, sans que vous le sachiez?-R. Je ne pense pas.
Q. Vous n'avez jamais suggéré qu'il pourrait aller à Philadelphie pour une

semaine ou deux et qu'il serait toujours payé tout de même?-R. Jamais.
Q. M. Villeneuve ne vous a jamais dit qu'il avait fait cette offre à M. Ouimet?

-R. Non, monsieur.
Q. Connaissez-vous Michel Proulx ?-R. Oui.
Q. Il a été à votre service durant l'exécution des travaux?-R. Il aété au service

de M. Villeneuve en qualité d'assistant-pointeur.
Q. Savez-vous ce qu'il fait aujourd'hui ?-R. Je crois qu'il est employé au bureau

de poste.
Q. Sur la recommandation de qui a-t-il obtenu cet emploi ?-R. Sa mère, que je

connais depuis un grand nombre d'années, et qui est très pauvre, est venue me
demander de lui aider à trouver de l'ouvrage pour son fils, afin d'avoir quelque chose
elle-même pour vivre. Je crois qu'il a été nommé sur la recommandation du Dr
Lachapelle, M.P.

Par M. Lister:
Q. Vous nous avez dit hier que vous aviez détruit vos livres: était-ce après ou

avant l'e. quête faite par les commissaires ?-R. C'était avant l'enquete.
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Q. Combien de temps avant l'enquête ?-R. Je ne m'en souviens pas exactement,
mais je crois que c'était quelques semaines avant.

Q. Quelqu'un vous a-t-il suggéré l'idée de brûler vos livres, ou y avez-vous pensé
de vous-même ?-R. Non; l'idée m'en est venue parce que je n'en avais plus besoin.

Q. Vous n'en aviez plus besoin ?-R. Non.
Q. Quel espace de temps couvraient-ils ?-R. Trois ou quatre ans, au meilleur

de ma connaissance.
Q. Aloi-s, ils ne couvraient pas une période de 25 ans ?-R. Non.
Q. Trois ou quatre ans ?--R. Oui.
Q. Combien y avait-il de livres ?-R. Je ne peux pas dire exactement, mais je

crois qu'il y en avait trois ou quatre, ou quatre ou cinq.
Q. Des gros ou des petits livres ?-R. A peu pi-ès de la dimension d'un copie-

lettres.
Q. Et ces livres contenaient vos comptes, mais non ceux concernant le pont ?-

R. D'après ce que m'a dit mon teneur de livres, il n'y avait rien dans ces livres au
sujet de l'entreprise que j'avais obtenue du département des Chemins de fer et
Canaux.

Q. Vous dites qu'il n'y avait rien dans ces livres qui concernait les travaux ?-
R. Il n'y avait rien du tout, d'après ce que mon teneur de livres m'a dit, car je
n'ouvr-e jamais mes livres et je ne les examine pas; mais mon teneur de livres m'a
dit qu'ils ne contenaient rien à propos de cet ouvrage. Je lui ai demandé pourquoi,
et il m'a répondu qu'il n'avait pas le temps. Il était en même temps teneur de livres
pour Berger, St. Louis et Cousineau, entrepreneurs des travaux ait palais de justice
de Montréal, e# il n'avait pas le temps de faire des entrées dans ces livres.

Q. Je suppose que ces livres devaient contenir un état de vos affaires autres que
celles concernant les ponts depuis trois ou quatre ans ?-R. J'ai dit trois ou quatre
ans, mais c'était peut-être cinq ou six ans.

Q. Ils devaient contenir un état de vos affaires, ai-gent reçu, ai-gent payé, etc.?
-R. Je le suppose.

Q. Ne vous est-il pas venu à l'idée que ces livres pourraient être importants plus
tard ?-R. Pas du tout, parce que depuis dix ou quinze ans dans ma branche d'affaires,
mon frère et moi n'avons tenu qu'un seul livre. Par exemple, supposons que nous
ayons un contrat de $25,000, nous y inscrivions l'ai-gent reçu. C'était tout, car nous
payons les matériaux comptant, tous les quinze jours, de même que les salaires des
hommes. C'est, pour cette raison que nous n'avons jamais tenu une nombreuse collec-
tion de livres. mon frère et moi.

Q. Avez-vous jamais brûlé quelques-uns de vos livres avant cette époque ?-R.
Je ne m'en souviens réellement pas. Je sais une chose, c'est que je n'ai jamais con-
servé les chèques, quels qu'ils fussent, soit privés, soit ceux des banques d'épargne.
lorsque les chèques arrivaient des banques pour un certain mois, mon commis les
comparait avec les talons, et si tout était exact il me les remettait. Je ne m'en
servais plus; je les détruisais.

Q. Ainsi, vous voulez donner à entendre au comité que, en ce qui concerne ces
ponts, vous n'avez jamais tenu de comptes dans aucun livre quelconque ?-R. Non,
monsieur, je n'ai jamais tenu de comptes dans aucun livre parce que j'ai cru que les
bordereaux de paye m'étaient envoyés du pont Wellington, et que les livrets du
temps des hommes étaient envoyés à mon bureau et transcrits sur de grandesfeuilles
pour servir à mes comptes; et quand ils étaient payés, je croyais que tout était exact
quant aux détails, aux noms et â temps des hommes.

Q. Quel moyen aviez vous pour contrôler vos pointeurs ?-R. Je peux vous
assurer que je n'ai jamais cherché à les contrôler beaucoup, car j'avais une confiance
illimitée en eux.

Q. Vous vous en rapportiez entièrement aux pointeurs ?-R. Oui.
Q. Vous ne teniez pas un compte de caisse, faisant voir combien vous aviez reçu ?

-R. Je ne me suis jamais occupé de cela.
Q. Vous ne savez pas combien d'argent vous avez reçu ?-R. Non.
Q. Vous ne savez pas combien vous avez payé ?-R. Non. Je suppose que le

teneur de livres pourra le dire, mais moi, je n'en sais rien.
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Q. Savez-vous combien vous avez reçu du gouvernement en tout pendant que
vous exécutiez cette entreprise?-R. Je ne peux pas le dire dans le moment; si
j'avais ma pétition de droit, je le pourrais.

Q. Pouvez-vous nous en donner une idée approximative, $60.000, $70,000, $80,000
ou 200,000?-R. Ainsi qu'il appert par mon état, j'ai reçu $220,550.21.

Q. Pour la main-d'ouvre ?-R. Et pour la pierre.
Q. Combien pour la pierre ?-R. $7,000 à peu près.

Par le président:
Q. Et la balance est pour la main-d'œuvre ?-R. Oui.

Par M. Lister:
Q. Pour la pierre ?-R. Pour la pierre au pont du Grand Tronc.
Q. Ainsi, vous auriez reçu $213,500 pour la main-d'œeuvre?-R. Pour tous les

ouvriers en génér'al.
Q. Employés aux différents travaux ?-R. Aux deux ponts,
Q. Toute la main-d'oeuvre ?-R. Oui.
Q. Avez-vous tenu un compte des sommes que vous avez payées ?-R. Non.
Q. Pas de compte du tout ?-R. Non.
Q. De sorte que c'est dire au comité qu'il vous est impossible de lui déclarer

quel est le chiffre des bénéfices que vous avez réalisés dans la fourniture de la main-
d'ouvre ?-R. Je ne peux pas le dire moi-même.

Q. Votre état ne fait-il pas voir ce que vous avez payé ?-R. Non; je crois
qu'une copie des bordereaux de paye qui ont été produits devant la cour de l'Echi-
quier le ferait voir en faisaut le calcul.

Q. Voici les bordereaux que nous avons devant nous.-R. Il y en a aussi un
qui fait voir le chiffre des salaires payés aux hommes employés au pont Welling-
ton. Je n'en suis pas sûr, mais je crois qu'ils ont été produits devant la cour de
l'Echiquier.

Par M. Haggart:
Q. Vous avez les bordereaux de paye d'après lesquels vous avez payé les hommes

au pont Curran ?-R. Certainement, je les ai.
Q. Vous les avez ?-R. Je ne dis pas que je les ai moi-même. Je ne dis pas'

qu'ils ont été produits devant la cour, mais je crois qu'il l'ont été.
M. GEoFFaIoN.-Oui, nous les avons produits. Je ne peux pas dire positivement

qu'ils l'ont tous été, mais quelques-uns ont été produits. Je crois que la cour ne les
a pas tous exigés.

Par M. Lister:
Q. Dans ce cas, les bordereaux de paye, vos propres bordereaux sur lesquels

votre réclamation est basée, ont été produits, ou un certain nombre l'a été devant la
cour de l'Echiquier ?-R. Oui.

Q. Ce ne sont pas les bordereaux que nous avons devant ce comité ?-R. Non.
Q. Alors, vous avez tenu un compte de ce que vous avez payé ?-R. Certaine-

ment.
Q. Et vous avez présenté un compte au gouvernement ?-R. Conformément à

ma soumission, M. Kennedy me fournissait des bordereaux de paye préparés par
Coughlin, je crois, et par son personnel de pointeurs. Je ne payais pas avant d'avoir
ces bordereaux, et les pointeurs de M. Villeneuve en faisaient une copie, je crois, et
mon compte était préparé d'après les livrets des heures de travail. La seule diffé-
rence est que le compte préparé pour le gouvernement était fait d'après ma sou-
mission.

Par M. Haggart:
Q. Comprenons bien ce point. Dites-vous que vous aviez une copie des borde-

reaux de paye d'après lesquels vous payiez les hommes employés à ces travaux ?-R.
Les bordereaux de paye concernant le pont Curran étaient envoyés à mon bureau.
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Je payais les hommes d'après ces bordereaux, qui étaient apportés sur les lieux, et
M. Coughlin était là, et M. Kennedy y est allé une couple de fois, pour constater
l'identité des hommes qui recevaient les enveloppes, et les hommes étaient payés là,
avec le bordereau sous les yeux.

Par M. Lister:
Q. Ce n'est pas la question. Vos bordereaux de paye produits devant la cour

de l'Echiquier font-ils voir combien vous avez réellement payé aux hommes ?-R.
Oui. Je ne dis pas qu'ils sont tous devant la cour. Je ne sais pas si le juge les a
tous demandés. Je crois qu'il en a eu un au sujet du pont du Grand Tronc et un au
sujet du pont Wellington.

Q. Maintenant, dites.moi si, d'après votre contrat avec le gouvernement, vous
deviez avoir $1.50 par jour pour les terrassiers ?-R. Eh bien I d'après ma sou-
mission.........

Par M. Haggart:
Q. Avant de quitter cette question des bordereaux de paye, j'aimerais qu'elle

fût tirée au clair. Vous dites que vous avez fourni à la cour les bordereaux de paye,
c'est-à-dire, les copies des originaux à vous fournis par les pointeurs, et la somme
payée à chaque homme et le nom de chaque homme se trouvent sur le bordereau.
C'est ce que vous avez fourni à la cour ?-R. Oui.

M. HIAGOART.-On me dit que vous ne les avez pas tous fournis.
M. GEoFFRiN.-Eh bien I monsieur le ministre, nous avons produit tous les

bordereaux de paye concernant le pont Wellington, parce qu'ils formaient une caté-
gorie différente. Ces bordereaux, ainsi que le témoin l'a dit, étaient préparés au
bureau de M. Kennedy, et les nôtres étaient faits d'après eux. Nos bordereaux cou-
cernant le pont du Grand Tronc étaient préparés par M. Michaud, vu que personne
ne voulait s'en charger, et les hommes étaient payés d'après ces bordereaux. Las
bordereaux produits devant la cour de l'Echiquier suint ceux qui concernent le pont
du Grand Tronc.

M. LIsTER.-AVeZ-vOUs ceux du pont Wellington ?
M. GEoFFRION.-Je suis tû- que nous les avons, etje ne puis comprendre pour-

quoi on ne nous a pas demandé de les produire. Nous no les avons pas produits
parce qu'ils ne se rattachaient pas à notre réclamation.

Par M; Lister:
Q. Où teniez-vous note du montant réel payé aux hommes. Vous dites que vous

avez prémenté un compte au gouvernement pour le montant payable d'après le
contrat ?-R. J'ai mis ces listes dans mon coffre-fort.

Q. Vous avez présenté un compte au gouvernement ?-R. Oui, suivant ma sou-
mission.

Q. Et vous avez une autre liste établissant le montant réel payé aux hommes ?-
R. Oui.

Q. Où avez-vous puisé vos informations à ce sujet ?-R. Je comprends que
cette liste est une copie du livret des heures de travail et des sommes payées aux
hommes.

Q. Prenez les terrassiers : combien leur avez-vous payé ?-R. J'ai payé aux
terrassiers entre $1.15, autant que je m'en souvienr-je ne les payais pas moi-même
-et $1.25 par jour, peut-être $1.30 à quelques-uns, au meilleur de ma connaissance.

Q. Combien leur payiez-vous pour le travail de nuit ?-R. Je crois qu'ils ne
recevaient pas beaucoup plus pour le travail de nuit.

Q. Combien le gouvernement vous payait-il pour le travail de nuit ?-R. D'après
ma soumission, 20 centins par heure et 18J contins pour le travail de jour.

Q. C'est. ce que vous payait le gouvernement ?-R. Oui.
Q. Combien payiez-vous aux hommes ?-R. Ainsi que je l'ai déjà dit, je leur

payais $1.15, $1.20 et $1.25.
Q. Pour le travail de nuit?-R. A peu près la même chose que pour le travail

de jour.
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Q. Combien payiez-vous aux tailleurs de pierre ?-R. $2.50 par jour.
Q. Et combien par nuit ?-R. Je ne m'en souviens pas.
Q. Recevaient-ils plus pour la nuit que pour le jour ?-R. Je crois qu'on leur

payait plus de temps.
Q. Etaient-ils payés plus par heure ?-R. Je crois qu'on leur comptait plus de

temps.
Q. Ce qui ferait combien par heure ?-R. Je ne peux pas entrer dans tous ces

détails.
Par M. Geoffrion:

Q. Vous payiez $2.50 par jour?-R. Oui.

Par M. Lister.-
Q. Payiez-vous autant par nuit ?-R. Je n'en suis pas positif.
Q. Combien receviez-vous du gouvernement pour le travail de nuit ?-R. Pour

les tailleurs de pierre, 46 centins par heure, et pour les poseurs ou maçons, 45
centins.

Q. Combien payiez-vous aux terrassiers le dimanche ?-R. Je crois qu'on leur
comptait une journée et demie.

Q. N'est-il pas vrai que vous leur payiez le mme salaire que pour tout autre
jour ?-R. Je ne peux réellement pas le dire sans consulter ces bordereaux, parce
que les bordereaux concernant le pont Wellington étaient transmis à mon bureau
avec les noms des hommes et les salaires qu'on leur payait.

Q. Savez-vous combien les conducteurs de voitures à un cheval recevaient ?-Rt.
Je crois, au meilleur de ma connaissance, qu'ils recevaient $2.25.

Q. Avaient-ils davantage pour la nuit ?-R. Je ne peux pas dire, je n'en suis
pas sûr.

M. HAuGAuR.-C'était une des questions en litige. Le gouvernement a refusé
de leur payer la nuit comme heures supplémentaires. Il a refusé et de là le litige.

Par M. Lister:
Q. Pour les voitures à deux chevaux, payiez-vous plus cher le dimanche que les

autres jours ?-R. Je n'en suis pas sûr; jo ne peux pas dire. Je crois que mon
payeur ou mon contremaître pourraient mieux vous renseigner sur ce point que je ne
le puis moi-méme. Je ne me suis jamais occupé de cela. Je leur remettais l'argent,
ils prenaient le bordereau et payaient les hommes.

Q. Vous avez recommandé Michel Proulx au département des Postes ?--R. Oui.
Q. Qui était le ministre des Postes?-R. Sir Adolphe Caron.
Q. Vous l'avez recommandé au Dr Lachapelle ?-R. Je me suis adressé au Dr

Lachapelle, vu que madame Proulx était dans la misère.
Q. Vous le lui avez recommandé ?-R. Oui.
Q. Et au moyen do l'influence du Dr Lachapelle, il a obtenu un emploi au bureau

de poste?-R. Oui.
Q. Quelle position occupe-t-il au bureau de poste ?-R. Il est facteur.
Q. Maintenant, la raison que vous avez donnée pour expliquer la destruction de

vos livres de compte était qu'ils contenaient des choses que vous ne vouliez pas
rendre publiques ?-R. J'ai déjà dit que je croyais qu'il pouvait y avoir des entrées
que je ne voulais pas rendre publiques.

Q. Vous croyez qu'il pouvait y avoir certaines entrées que vous ne vouliez
pas rendre publiques?-R. Oui.

Q. Quelles étaient ces ent-ées?-R. Je ne saurais le dire; je ne regardais pas
dans mes livres une fois par année.

Q. Quelles étaient les entrées contenues dans ces livres que vous n'auriez
pas aimé rendre publiques ?-R. Je suppose que ce devrait être des entrées de
souscriptions politiques.

Q. Des souscriptions politiques?-R. Oui.
Q. En avez-vous fait plusieurs?-R. Un bon nombre depuis vingt ans.
Q. Oui ? Savez:vous quel en est le chiffre total?-R. Depuis vingt ans, le mon-

tant est arrivé à une grosse somme.
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Q. Combien ?-R. Oh ! je ne saurais dire combien.
Q. Je veux seulement en avoir une idée?
M. HAGGART.-QUe le témoin dise ce qu'il a donné durant l'exécution de cette

entreprise.
. LE TÉMOIN.-Monsieur le ministre, je n'ai jamais donné un sou pour obtenir

cette entreprise, et je n'ai rien promis pour l'obtenir.

Par M. Lister :
Q. Je veux savoir, monsieur St. Louis, si vous pouvez donner au comité une

idée du montant que vous avez souscrit pour des fins politiques depuis les vingt der-
nières années ?

LE PRÉsIDENT.-Vous allez un peu trop loin.
M. LISTER.-Durant l'exécution de cette entreprise......Monsieur le président,

l'entreprise n'a duré que depuis février jusqu'au mois de mai. C'est toute la durée de
l'entreprise. C'est un espace de temps très court.

LE PRÉSIDENT.-Je crois que vous pourriez l'interroger au sujet des souscrip-
tions qu'il a données depuis qu'il a commencé cette entreprise.

M. LIsTE.-Je peux lui demander s'il a souscrit généreusement depuis 20 ans.
M. GEOFFRIN.-Les questions générales sont permises, mais je ne crois pas qu'il

soit juste d'exiger que le témoin donne des détails.

Par M. Lister:
Q. Je vous demande si vous pouvez donner au comité une idée du chiffre total

des sommes que vous avez souscrites depuis vingt ans pour des fins politiques ?-R.
Non, monsieur.

Q. Pas la moind re idée ?-R. Non.
Q. La somme pourrait-elle être de 820,000 ?-R. Je ne m'en souviens pas.
M. IHAGGART.-Il n'a pas le droit de vous poser cette question; ne répondez pas.
Q. Eh bien1 vous nous avez dit que vous avez détruit ces livres parce qu'ils

contenaient des comptes ou des états de souscriptions politiques ?-R. J'ai dit que
je craignais qu'il en fût ainsi.

Q. Quels états de souscriptions politiques ces livres contenaient-ils, ou quels états
craigniez-vous d'y trouver ?-R. J'ai dit que je craignais, mais je ne savais pas si ces
entrées existaient, car je n'examine pas mes livres très souvent, et mon teneur
de livres pourrait y faire des entrées sans mon ordre.

Q. Avant de déLruire ces livres, n'avez vous pas jugé à propos de demander à
votre teneur de livres s'ils contenaient des entrées de cette nature?-R. Il est
possible qu'il aurait été à propos de le demander, mais je no l'ai pas demandé.

Q. Vous ne lui avez rien demandé à ce sujet?-R. Non.
Q. Les souscriptions politiques étaient-elles en chèques ou en argent?-R

Règle. générale, on n'a jamais un chèque signé par moi pour des souscriptions poli-
tiques.

Q. Comment les donnez-vous ?-R. Oh ! je ne sais pas. Je retire un chèque de
différents endi oits et je le donne à un tiers, et le ne prends jamais de reçu.

Q. Vous ne demandez pas de reçu?-R. Non.
Q. Vous ne donnez jamais de chèques?--R. J'en ai donné un pour le monument

de sir John A. Macdonald.
Q. Ainsi, il est impossible de trouver trace de ce que vous avez donné ?-R.

Oh ! j'oublie entièrement ces souscriptions.
Q. Eh bien ! on a juré ici que vous avez dit avoir donné de l'argent pour l'élec-

tion de Vaudreuil ?-R. C'est possible.
Q. En avez-vous donné, M. St. Louis ?-R. Personnellement, je n'en sais rien ;

l'argent est passé en plusieurs mains. Je suis assez en moyens et j'aime à aider à mes
amis de cette manière.

Q. Ainsi, l'argent a passé par plusieurs mains ?-R. Je l'ai mis sous enveloppe,
et je suppose que quelqu'un est venu le chercher.

Q. Où avez-vous laissé les enveloppes ?-R. Je l'ignore, je ne peux pas m'en
souvenir.
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Q. Etait-ce de l'argent dans une enveloppe ?-R. Je le suppose, ce devait être
de l'argent.

Q. A qui l'avez-vous donné ?-R. Je ne m'en souviens pas. Je ne me rappelle
pas ces choses.

Q. Vous ne pouvez pas vous souvenir à qui vous l'avez donné ?-R. Non.
Q. Vous n'en savez rien ? L'argent passait entre plusieurs mains ?-B. Oui,

généralement.
Q. Pendant que vous étiez à exécuter cette entreprise, avez-vous donné des

souscriptions ?-R. Non, monsieur.
Q. Aucune ?-R. Non.
Q. Pas de souscriptions politiques?-R. Oh ! non, pas durant l'exécution de

cette entreprise. J'en ai peut-être donné après, mais pas durant l'exécution des tra-
vaux.

Q. Vous réclamez du gouvernement une somme de $60,000, je crois?-R.
$63,000 à peu près.

Par le président:

Q. Est-ce en sus des $220,000?-R. Oui, monsieur, il ne s'agit pas tant de con-
tester le nombre des hommes employés que les heures supplémentaires et la main
d'ouvre expérimentée. Je crois que la contestation porte plus sur cela que sur les
bordereaux. Il s'agit plus de l'interprétation à donner aux heures supplémentaires
et à la main-d'œuvre expérimentée.

Q. Savez-vous comment la salle de rafraîchissements était approvisionnée ?-R.
Non. On l'appelait la salle de rafrakhissements, parce qn'une fois les employés
attendaient quelques amis, et ils avaient acheté une douzaine ou une douzaine et
demie de bouteilles de vin et une bouteille de brandy.

Q. Savez-vous comment les provisions étaient achetées?-R. Autant que je me
rappelle, plusieurs employés les achetaient.

Q. Quelques-uns des employés ?-R. Oui; je ne me suis jamais occupé de ces
choses-là.

Par M. Tarte:

Q. Monsieur St. Louis, sur la recommandation de qui les hommes étaient-ils
employés par vous ?-R. Sur la recommandation de qui?

Q. Oui ?-R. Aux travaux?
Q. Règle générale.-R. Il n'y avait pas de recommandations.
Q. Un des témoins nous a dit que les hommes vous étaient recommandés par

certains membres du parlement?-R. Pas du tout. Il est notoire qu'il y avait plus
de libéraux employés aux travaux qu'il n'y avait de conservateurs; je peux le jurer
comme étant un fait, car j'ai remarqué que parmi les tailleurs de pierre il y avait
peut être 200 libéraux et 75 conservateurs. Je n'ai jamais mêlé la politique à ces
entreprises. On me disait: " C'est un ouvrage du quartier Sainte-Anne." Je répon-
dais: " Non, c'est un ouvrage du gouvernement fédéral." Non; je n'ai jamais tenu
compte de la politique dans ces entreprises. Je fournissais les hommes que je
croyais capables de taire l'ouvrage, et mes instructions étaient que si les hommes
ne faisaient pas leur devoir d'en informer le contremaître.

Par M. Haggart:
Q. Comment avez-vous fait ce compte ? Comprend-il la main-d'ouvre au pont

du sud et à l'écluse n° 1 ?-R. Ce compte-ci, M. le ministre ?
Q. Oui, le compte de $220,o00. Comprend-il le temps des hommes non seule-

ment au pont Curran, mais aussi à l'écluse n° 1 et au pont du Grand Tronc ?-Je ne
me suis jamais occupé de ces comptes; je vous l'ai déjà dit.

Par le président:
Q. Examinez le compte qui est devant vous ?-R. Je vois l'état concernant le

pont Wellington, le pont du Grand Tronc et l'écluse n0 1.
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Q. Le montant du compte comprend-il l'exécution des travaux aux deux ponts
et à l'écluse n° 1 ?-R. Oui, mais il a été fait aussi distinct que possible en ce qui
concerne le pont du Grand Tronc et l'écluse n° 1.

Par M. Raggart:
Q. Oui, mais comprend-il le pont du Grand Trone, l'écluse n° 1 et le pont Wel-

lington, c'est ce que je veux savoir ?-R. Oh I oui, fort bien.
Q. Si vous avez détruit les bordereaux de paye, les livres et les chèques et tout,

comment vous êtes-vous procuré ces feuillets de temps pour préparer votre compte ?
Les avez-vous eus avant de les détruire, et, dans ce cas, dites comment vous vous
êtes procuré ces copie, ?-R. Lorsque j'ai détruit les bordereaux de paye ?

Q. Vous dites que vous avez détruit les originaux des bordereaux des heures de
travail, vos chèques, vos grands livres et tout, et maintenant vous dites que vous
avez produit devant la cour une copie certifiée du bordereau de paye, et que celui
que vous avez produit vous l'avez eu là? Comment vous êtes-vous procuré ces
copies?-R. C'est une copie qui a été faite au bureau; je ne sais pas.

Q. Quand ces copies ont-elles été faites ?-R. Je ne peux pas dire quand.
Q. Sont-elles attestées ?-R. Je le crois.
Q. Voulez-vous les produire ?-R. Je ne sais pas où elles sont.
M. GEOFFRIoN.-Nous allons les envoyer chercher; elles sont à l'hôtel. Le

ministre parle-t-il du pont Wellington ou du pont du Grand Tronc?
M. lHAOGART.-Nous voulons avoir le tout. Il dit qu'il a détruit tous les borde-

reaux de paye et les bordereaux des heures de travail, et maintenant il a en sa pos-
session des copies attestées.

M. GEoFFRIoN.-Le greffier de la cour de l'Echiquier devrait recevoir l'ordre
d'apporter les lites qui concernent le pont Wellington. En attendant, j'ai ordonné
à Villeneuve d'aller à l'hôtel pour avoir notre liste.

Par XM. Haggart:
Q. Comment vous êtes-vous procuré ces copies attestées que vous avez produites ?

-R. Les listes attestées concernant le pont Wellington étaient transmises à mon
bureau après que les hommes étaient payés.

Q. Alors, elles n'ont jamais été détruites?-R. Je n'ai jamais dit que les borde-
raux concernant ce pont avaient été détruits. Si je l'ai dit, j'ai fait erreur. Je n'ai
jamais dit cela. Je vous ai dit hier que ces bordereaux concernant le pont Wel-
liîgton m'étaient transmis à mon bureau pour établir quelle somme d'argent il fallait
pour payer les hommes, et que mon payeur les apportait avec lui au hangar sur le
lieu des travaux, et qu'il payait les hommes d'après ces bordereaux.

Q. Si je comprends bien, vous dites que le bordereau original des heures de tra-
vail était préparé par votre pointeur en chef sur des feuillets séparés, et que les
originaux ont été détruits. Est-ce bien cela?-R. Je vous demande pardon, monsieur
le ministre; en ce qui concerne le pont Wellington, j'ai dit que je les avais encore,
et j'ai offert de les produire devant la cour. C'est ma pièce justificative pour prouver
ce que j'ai payé.

Q. Les livrets tenus par votre pointeur, ceux qu'on apportait à votre bureau,
ceux-là ont été détruits ?-R. Oui, ils ont été détruits.

Q. Ce bordereau a été préparé d'après ces livrets ?-R. C'est ce que j'ai compris
-oui.

Q. Attesté par qui ? Kennedy et Parent ?-R. Par M. Kennedy, M. Parent et
M. Coughlin, si je m'en souviens bien.

Q. Où ces bordereaux de paye étaient-ils préparés ?-R. A mon bureau.
Q. Les bordereaux de paye étaient préparés à votre bureau et attestés par M.

Parent ?-R. Les bordereaux de paye étaient préparés à mon bureau.
Q. Pas au bureau de M. Parent ?-R. Certainement non.
Q. C'est ce que je voulais savoir de vous hier ?-R. Je faisais mon compte

et je l'envoyais à M. Parent.
Q. Tous ces bordereaux de paye qui étaient. transmis ici attestés par Kennedy

et les autres employés étaient préparés dans votre propre bureau et non au bureau
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du gouvernement ?-R. Certainement, ils étaient préparés dans mon bureau. Natu-
rellement il n'y a rien d'étrange à cela. Les bordereaux de paye de Kennedy étaient
envoyés à mon bureau avec les prix payés aux hommes, et le compte destiné au gou-
vernement était préparé d'après ces bordereaux, la seule différence étant qu'on y
ajoutait les prix mentionnés dans ma soumission.

Q. Vous avez dit que les bordereaux de paye étaient envoyés à votre bureau par
Kennedy: avez-vous dit cela ?-R. J'ai dit que les bordereaux de paye concernant
le pont Wellington étaient envoyés à mon bureau.

Q. Vous n'avez pas ces bordereaux ?-R. Oui, je les ai.
Q. J'aimerais à les voir ?-R. Ils sont produits devant la cour; ils existent

encore.
Q. Les bordereaux de paye originaux transmis par vous à Kennedy ? Alors, si

je comprends bien, le reste du bordereau était préparé d'après vos propres livrets
d'heures de travail dans votre propre bureau et attesté par M. Parent et par M.
Kennedy ?-R. Ces livrets étant employés sur le terrain étaient sales, et on a pu en
faire une copie. Si j'avais su qu'on en aurait besoin, je les aurais conservés après
avoir préparé les bordereaux. J'ignorais qu'ils pouvaient être nécessaires.

Q. D'après ce que vous dites, je comprends que les pointeurs fournissaient ces
livrets à votre bureau ?-R. Oui.

Q. Votre commis les copiait dans votre propre bureau, et il préparait les borde-
reaux de paye, et après cela il allait trouver M. Parent sans les livrets originaux ?
-R. Oh ! non, non !

Q. Je veux savoir comment tout cela se faisait. Le commis qui les préparait
est-il présent? Villeneuve est-il ici ?-R. Si vous voulez bien me permettre de m'ex-
pliquer, je vous dirai que les bordereaux de paye concernant le pont Wellington étaient
envoyés à mon bureau par Kennedy. D'après ces bordereaux, on établissait la somme
qui était nécessaire pour payer les hommes. Ils indiquaient les noms des hommes et
la somme à payer. Ils allaient sur les lieux avec ces bordereaux, s'assuraient de
l'identité des hommes et les payaient.

Par M. Tarte:
Q. Où sont ces bordereaux de paye ?-R. Je les ai.

Par M. Haggart :
Q. Et pour le reste de l'entreprise ?-R. Pour le reste de l'entreprise, M. Ville-

neuve était mon pointeur en chef au pont Wellington. M. Parent, je crois, savait
dès le commencement que Villeneuve était un employé du gouvernement. Il était
convaincu que Villeneuve tiendrait note du temps avec soin. M. Villeneuve se faisait
aider pour bien tenir note du temps et voir combien il fallait d'argent pour payer
les hommes. Le compte était préparé d'après les livrets, et la seule différence était
le prix que j'ajoutais d'après ma soumission. Il en fallait quatre copies, et je les
envoyais au bureau de M. Parent, à Montréal, et je lui demandais de les examiner et
de les vérifier. Je crois que Lesage et Trudeau, employés au bureau du canal, les
examinaient, et ils m'en remettaient une copie pour moi.

Q. Comment Parent pouvait-il vérifier ces copies lorsque les originaux étaient
en votre possession et que vous les avez ensuite détruits ?-R. Je ne sais pas com-
ment il les vérifiait. Je n'étais pas censé tenir moi-même note du temps pour le gou-
vernement; ce n'était pas dans mon contrat.

Q. En d'autres termes, vous prépariez les bordereaux de paye vous.même, et
vous les faisiez attester par Parent et Kennedy sans qu'ils vissent le livret original ?
-R. Je suis prêt à jurer que je ne me suis jamais mêlé de ces bordereaux de paye.

Q. Cependant, vous avez dit que M. Parent avait refusé de nommer des poin-
teurs pour ces travaux ?-R. Je n'ai pas dit qu'il avait refusé.

Q. Il n'en a pas nommé-qui nommait les pointeurs ?-R. J'ai dit à Parent que
Villeneuve était mon pointeur en chef au pont du Grand Tronc.

Q. Qui a nommé les autres pointeurs à part Villeneuve ?-R. J'ai dit hier que
c'était M. Villeneuve, et que je lui -avais dit de se faire aider s'il voulait faire son
travail avec soin.
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Q. Villeneuve a-t-il nommé les autres pointeurs ?-R. C'est ce que je comprends.
Q. Vous avez dit hier que vous aviez norrmé les pointeurs et que vous les

aviez payés ?-R. J'ai nommé Villeneuve mon pointeur en chef.
M. HAGOART.-Il a dit que Parent avait refusé de nommer les pointeurs et qu'il

les avait nommés lui-même.

Par M. Curran :
Q. M. Villeneuve est au service du gouvernement?-R. Oui.
Q. Qui a proposé de l'employer-Parent ou vous ?-R. Quand j'ai vu qu'il n'y

avait pas de pointeur, j'ai employé Villeneuve pour vérifier l'exactitude des heures
de travail et payer les hommes en conséquence.

Q. C'est ce que je veux savoir. Quand vous avez vu qu'il n'y avait pas de poin-
teur nommé au pont du Grand Tronc, vous avez voulu avoir quelqu'un pour tenir
note du temps des hommes ?-R. Exactement, et pour payer les hommes.

Q. Avez-vous conseillé à Parent ou Parent vous a-t-il conseillé de lo nommer?
-R. Je n'ai rien conseillé à M. Parent, je lui ai dit que Villeneuve était nommé.
"Je vais l'employer là en qualité de pointeur en chef," et il a paru en être satisfait.

Q. M. St. Louis, vous saviez que M. Villeneuve était un employé du gouverne-
ment ?-Q. Oui.

Q. Et qu'il était payé par le gouvernement. Vous ne pouviez pas le nommer
votre pointeur en chef sans en informer le gouvernement ou son représentant.

LE PRÉsIDENT.-Il a dit qu'il l'avait nommé et qu'il en avait informé Parent, et
que Parent l'avait approuvé.

LE TÉMOIN.-M. Schreiber sait que Villeneuve a été pointeur en chef durant
l'exécution des travaux, et M. Douglas le sait aussi.

Par M. Tarte:
Q. Ces fonctionnaires le savaient ?-R. Très certainement.

Par M. Curran :
Q. Savaient-ils qu'il agissait pour vous, ou ont-ils supposé qu'il agissait pour le

gouvernement ?-R. Je l'ignore.
Q. Monsieur St. Louis, vous dites que ces fonctionnaires savaient que Villeneuve

était employé à tenir note du temps des hommes: savaient-ils qu'il faisait ce travail
pour vous? Savaient ils parfaitement qu'il travaillait pour vous et non pour le gou-
vernement ?-R. Ils ont paru être convaincus, vu qu'il était employé du gouverne-
ment, quil tiendrait note du temps avec exactitude.

Q. Qu'il en tiendrait note pour les deux intéressés ?-R. Oui.
M. 1HAGGART.-Je vais lire la lettre. Elle est adressée par M. Parent à John

O'Neill, percepteur des péages au canal Lachine, Montréal:
"Votre employé, M. Villeneuve, a agi, durant quelques mois de l'hiver dernier,

comme teneur de livres et pointeur sur les travaux du pont Wellington. Je supp-se
que vous vous attendez à ce qu'il reprenne son emploi lorsque la navigation s'ouvrira.

" Cependant, s'il vous était poLsible de vous passer de ses services pendant deux ou
trois semaines, le gouvernement en retirerait de grands avantages, car s'il lui fallait
abandonner son emploi actuel le premier mai proohain, cela causerait beaucoup de
retard au règlement final des comptes du pont Wellington. En conséquenve, si
vous pouvivz dire qu'il vous est possible de vous passer des services de M. Ville-
neuve pour la période mentionnée, je soumettrai on vous soumettrez la chose à
l'approbation du ministre."

Le ministre en fut informé et voici la réponse de M. Schreiber: "E. H. Parent,
ingénieur-surintendant, Montréal, P, Q., 3 mai 18.93. Mon cher monsieur,-J'ai
reçu la vôtre du 29 avril dernier, contenant une lettre de M. John O'Neill, percepteur
de Montréal, au sujet de l'emploi de M. Villeneuve, l'un des commis de son bureau,
comme teneur de livres et pointeur sur les travaux du pont Wellington. Je n'ai
aucune objection à ce que vous employiez M. Villeneuve, disons pendant une dizaine
de jours, à préparer les bordereaux de paye et les comptes pour le pont Wellington."
C'est là toute l'autorisation donnée par le département et toute la connaissance qu'il
a eue de l'affaire.
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M. LIsTE.-C'est votre lettre, monsieur Schreiber ?
M. SCHREIBER.-Oui, cette lettre est de moi.
M. GEOFFaLoN.-M. Villeneuve avait été employé deux ou trois mois au pont du

Grand Tronc, lequel a été terminé dans les derniers jours d'avril. Alors, au lieu de
renvoyer Villeneuve à son bureau, il a été convenu qu'il irait au pont Wellington
pour y rester huit ou dix jours de plus. L'intention était de le transférer du pont
du Grand Tronc au pont Wellington, où il y avait encore de l'ouvrage pour une
couple de semaines.

M. HAGART.-Je dis que le département ne savait pas, avant le 3 mai, que
Villeneuve était employé par St. Louis pour cette fin.

Par M. Lister:

Q. Combien de temps avant le 3 mai avait-il été employé en qualité de pointeur?
-R. Depuis le commencement de l'entreprise.

Q. Quand ?-R. Au commencement de février.
Q. Le gouvernement ne parait pas avoir eu connaissance, avant le 3 mai, qu'il

était pointeur ?-R. Les employés du gouvernement le savaient. M. Kennedy et M.
Parent savaient que M. Villeneuve était là depuis le commencement.

Par M. Tarte;

Q. M. Douglas l4 savait-il?-R. Pas alors.
Q. Plus tard?-R. Oui.

Par M. Lister :

Q. Avez-vous payé Villeneuve ?- R. Je ne peux pas me le rappeler.
Q. Vous ne pouvez pas vous souvenir s'il a été payé ou non ?-R. Non.
Q. Lorsqu'il a été engagé, a-t-il été question de rémunération ?-R. Pas à ma

connaissance personnelle. Je ne m'en souviens pas.
Q. Vous ne l'avez pas engagé vous-même ?-R. Je crois que je l'ai engagé moi-

même, oui.
Q. Et vous dites au comité qu'il n'a pas été question de paiement?-R. Eh bien!

je ne dis pas qu'il n'a pas été payé. Avant cela, je l'avais demandé en sa qualité
d'employé du gouvernement. J'ai entendu dire qu'un employé du gouvernement
recevant $900 a le droit de gagnerdo l'argentdurant l'hiversi on n'a pas besoin de lui.

Q. Ce n'est pas la question. Je veux savoir si, à l'époque où vous l'avez engagé,
il a éé convenu de le payer?-R. Oui, je le payais personnellement.

Q. Qu'entendez-vous par ces paroles ?-R. Je veux dire qu'il n'était pas payé et
porté sur les bordereaux de paye.

Q. Il n'était pas payé et porté sur les bordereaux de paye ?-R. Il devait tre
payé, mais ne pas être inscrit sur les bordereaux de paye.

Q. Qui devait le payer ?-R. Mon teneur de livres.
Q. Alors son nom ne devait pas paraître sur les bordereaux de paye ?-R. Je ne

pense pas.
Q. Combien deviez-vous lui payer ?-R. $2.50 ou 83 par jour.
Q. Pourquoi son nom ne devait-il pas parattie sur les bordereaux de paye ?-R.

Parce qu'il était employé du gouvernement.
Q. Recevait-il en même temps un salaire du gouvernement ?-R. Oui.
Q. Et son nom ne devait pas paraître sur les bordereaux de paye parce qu'il

était emnloyé du gouvernement ?-R. Je le suppose.
Q. Et il devait recevoir de vous 83 par jour ?-R. Oui, de moi.
Q. Et je suppose que vous l'avez payé?-R. Je ne sais pas; mon teneur de

livres vous le dira.
Q. Qui a fait penser que son nom ne devait pas paraître sur les bordereaux de

paye ?-R. Je n'en sais rien.
Q. Disait-on que son nom ne devait pas être inscrit sur les bordereaux de paye?

R. Je n'en sais rien.
Q. Rien du tout?-R. Non.

399



57 Victoria. Appendice (No. 2.) A. 1894

Par M. Haggart:

Q. Combien payiez-vous par jour aux autres"pointeurs?-R. Cela dépend. Je
n'avais pas donné d'instructions à cet effet, mais vu que c'était de l'ouvrage pour le
gouvernement, qui voulait avoir quatre copies des comptes, je crois que les pointeurs
étaient payés comme ouvriers expérimentés, ou tailleurs de pierre, ou maçons.

Q. Combien leur payiez-vous par jour ?-R. Je n'en sais rien. Je n'ai jamais
payé un seul homme. Je ne pourrais pas le dire avant d'avoir examiné tous les
bordereaux.

Q. Vous les portiez sur le compte du gouvernement comme ouvriers expéri-
mentés et maçons?-R. Certainement; j'inscrivais leurs noms et prénoms en entier.

Q. Vous les payiez comme maçons ?-R. Assurément. Je n'étais pas obligé
d'employer neuf ou dix pointeurs pour le gouvernement. Je payais Villeneuve, mais
je n'étais pas obligé de le payer pour le gouvernement.

Par M. Lister:

Q. Vous n'en avez pas informé le gouvernement ?-R. M, Parent et M. Kennedy
le savaient dès le commencement.

Par M. Curran:

Q. Parent le savait parce que vous lui en aviez parlé ?-R. Oui.
Q. Kennedy le voyait sur les travaux?-R. Oui.
Q. Que savait-il de plus? Savait-il que vous le payiez?-R. Je ne dis pas cela.
Q. Et il ne pouvait pas le savoir, son nom n'étant pas sur les bordereaux de

paye ?-R1. Je dis qu'il bavait qu'il était pointeur.
Q. Il savait qu'il était pointeur, mais il ignorait s'il était payé par vous ou par

le gouvernement ?-R. Je ne vois pas quelle objection il pouvait y avoir à donner
cet emploi à M. Villeneuve. S'ils avaient confiance en lui comme employé du gou-
vernement, ils devaient également avoir confiance en lui comme employé dans cette
entreprise.

Q. Vous dites que c'est ce qu'il savait ?-R. Certainement. J'ai vu une lettre
dans laquelle M. Schreiber sanctionnait son emploi, et tout le monde le savait.

Q. Mais il s'agit de savoir jusqu'où allait cette connaissance. Ils savaient qu'il
était là, mais comment pouvaient-ils savoir si vous le payiez ou non, s'il agissait pour
le gouvernement ou pour vous ? Ils ne pouvaient réellement pas le savoir sans que
vous le leur eussiez dit ?-R. Non.

Par M Haggart:

Q. Beaudry agissait comme pointeur pour vous, n'est-ce pas ?-R. Je comprends
que Beaudry a été employé comme pointeur.

Q. Il était employé par vous, et J. A. Ouimet était aussi employé par vous en
qualité de pointeur. Vous avez donné leurs noms hier ?-R. Certainement, j'ai dit
qu'ils étaient engagés par Villeneuve.

Q. Beaudry était employé par vous ?-R. C'est Villeneuve qui l'a engagé.
Q. M. McEwan était pointeur ?-R. Villeneuve l'avait nommé aussi.
Q. Examinez ces bordereaux des heures de travail et voyez combien vous avez

porté sur voire compte contre le gouvernemet?-R. Je n'ai pas besoin de les
examiner, parce que je ne les ai pas inscrits moi-même sur ces bordereaux.

Q. Quels sont ces bordereaux d'après lesquels vous avez présenté un compte ?-
R. J'y vois bien le nom de McEwan.

Par M. Lister:

Q. Combien par jour ?-R. C'est ce que je veux trouver.

Par M. Eaggart:
Q. Il est inscrit comme contremaître ?--R. Supposons qu'il le soit-quelle

différence cela fait-il ? Ses noms sont là tout au long.
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Par M. Moncrieff :
Q. Ces hommes, dont il vient d'être question, sont inscrits sur le compte présenté

au gouvernement comme contremaîtres ? Ai-je bien compris ?-R. Je n'ai jamais
donné d'instructions aux fins de les faire inserire comme contremaîtres. Je les con-
sidère comme étant des contremattres prenant note du temps des hommes. Le poin-
teur est tout autant contremaître qu'un homme qui surveille les excavations.

Par M. Tarte:
Q. Avez-vous donné l'ordre de les inscrire comme contremaîtres ?-R. Je n'ai

jamais donné d'ordre à cet effet.

Par M. Moncrieff :
Q. L'en-tête du bordereau est " Temps des contremaîtres." D'après ce que vous

dites, je comprends que vous avez employé M. Villeneuve pour tenir note du temps
pour vous ?-R. Oui.

Q. Il était en même temps employé du gouvernement, recevant un salaire
annuel ?-R. Oui.

Q. Vous avez consenti à lui payer $3 par jour pour ses services ?-R. Oui.
Q. Vous avez informé M. Parent qu'il allait être votre pointeur ?-R. J'ai

demandé à M. Parent s'il avait objection à ce que Villeneuve fut pointeur. Je ne
voyais personne qui faisait ce travail.

Q. Il ne pouvait pas y avoir d'objection à cela s'il était employé du gouverne-
ment dans le temps ?-R. Je n'en vois pas.

Q. Avez-vous dit à Parent que-vous lui donniez $3 par jour en sus de ce qu'il
recevait du gouvernement ?-R. Je ne m'en souviens pas.

Q. Il n'est pas probable que vous l'ayez dit ?-R. Je ne le crois pas.
Q. Puis ces hommes, ici-ceux qui étaient pointeurs sous les ordres de Ville-

neuve-étaient-ils des pointeurs pour vous ou pour le gouvernement?-R. Villeneuve
les employait pour faire cet ouvrage comme il aurait employé n'importe qui parmi
les autres hommes. Ils n'étaient pas là comme pointeurs, car ma soumission ne
mentionnait pas de prix pour les pointeurs.

Q. Ces hommes tenaient note du temps des hommes pour vous; s'ils n'avaient
pas été inscrits, auriez-vous eu à payer vos propres hommes ?-R. Ils tenaient note
du temps des hommes pour le gouvernement comme les tailleurs de pierre tra-
vaillaient pour le gouvernement; cela fait partie de l'exécution de l'entreprise.

Par M. Geoffrion:
Q. Le gouvernement avait intérêt à ce que le temps des hommes fût bien tenu ?·

-R. Oui.

Par M. Moncrieff:
Q. Vous n'aviez personne autre que ces hommes pour tenir note du temps des

hommes pour vous ?-R. Je n'avais personne autre que Villeneuve pour faire ce
travail.

Q. C'est le seul que vous aviez? Les bordereaux de paye originaux que vous
dites avoir été produits sont-ils ici maintenant ?-R. Ceux qui concernent le pont du
Grand Tronc sont ici.

Q. Voyons si vous comprenez ce que je vous demande ?-R. Il y en un duplicata
ici.

Q. Comprenons-nous bien. Durant la construction du pont Wellington, qui tenait
note du temps des hommes pour vous?-R. Le pont Wellington est le dernier qui a
été terminé.

Q. Qui tenait note du temps des hommes pour vous au pont Wellington ? Qui
était votre pointeur ?-R. Si je ne me trompe pas, M. Villeneuve tenait note du
temps des tailleurs de pierre et des maçons au pont du Grand Tronc, et les employés
de M. Kennedy tenaient note du temps des autres hommes. Coughliis était cebsé
compter tous les hommes au pont du Grand Tronc.
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Q. A la fin de chaque quinzaine, si je comprends bien, vous receviez de M.
Kennedy un bordereau de paye indiquant le nombre des hommes qui avaient travaillé
au pont Wellington ?-R. Je n'en suis pas certain.

Q. Quelle était la forme des bordereaux de paye originaux concernant les tra-
vaux au pont Wellington ?-R. Ils étaient préparés sur des feuilles volantes.

Q. Quel était l'original-se trouvait-il dans les livrets?-R. Je n'en sais rien du
tout, mais on me l'a dit.

Q. Vous ne les avez jamais vus ?-R. Jamais.
Q. N'est-ce pas quelques-uns des livrets que vous avez détruits?-R. Non.
M. LISTER.-Ce n'est que le 3 mai que le gouvernement a autorisé d'employer

Villeneuve pendant huit ou dix jours; en réalité, il avait été employé depuis la fin
de février sans la connaissance du gouvernement et du département.

M. MONCIEFF.-A la connaissance des employés qui étaient sur les lieux.
M. BERGERoN.-Cela peut s'expliquer par le fait que Villeneuve n'a rien à faire

durant l'hiver.
M. LIsTER.-Il a dit cela.
M. BERGERON.-Je ne pense pas qu'il soit établi que les employés savaient

qu'il recevait $3 par jour de St. Louis.
M. MoNCIEFF.-Le témoin a déclaré qu'il ne leur a jamais dit que Villeneuve

était payé par lui.
N1. LiSTER.-Il ne voulait pas que le gouvernement sût qu'il était là. Dans tous

les cas, son nom ne figure pas avec celui des autres hommes.
M. GEOFFRIN.-St. Louis le payait parce qu'il n'était pas tenu d'être là. Il

n'était pas obligé de faire cet ouvrage; il n'était pas chargé par le gouvernement de
le faire.

Par M. Moncrieff:

Q. Voici ce que je veux savoir. Qui attestait le bordereau original qui vous
était fourni pour les travaux exécutés au pont Wellington ?-R. Parent, Kennedy
et Coughlin.

Q. Qui préparait ces bordereaux ? A qui étaient-ils donnés ?-R. Ils étaient
envoyés à mon bureau.

Q. Qu'en avez-vous fait ?-R. Je les ai encore.
Q. Tous ?-R. Certainement, je les ai tous; j'ai offert de les produire devant la

cour de l'Echiquier'.
Q. Pas un seul n'a été détruit ?-R. Certainement non, car je devais les conser-

ver pour prouver combien j'avais payé, et je préparais mon compte d'après ces bor-
dereaux, et la seule différence était dans les prix. J'ajoutais les prix mentionnés
dans ma soumission, comme j'en avais le droit.

Par M. McMullen :
Q. Comment se fait-il que vous ayez obtenu ce contrat ? Qui vous a fait savoir

comment l'ouvrage allait être fait ?-R. En premier lieu, j'ai lu dans les journaux
qu'on allait faire ces travaux au pont Wellington, et ensuite j'en ai été informé offi-
ciellement en recevant une demande m'invitant à soumissionner.

Q. Qui vous a adressé cette demande ?-R. Au meilleur de ma connaissance, je
crois que c'est M. Kennedy, et ensuite M. Parent; et après qu'on eut demandé des sou-
missions, le contat m'a été adjugée. Le premier contrat a été passé pour les travaux
au pont Wellington et à l'écluse n° 1. Lorsque j'ai entendu parler du pont du Grand
Trone, j'ai été voir M. Duncan McIntyre et M. Wainwright, et je leur ai demandé
s'ils allaient construire ce pont du Giand Tronc. Ils m'ont répondu que sur les
représentations de M. Kennedy ils ne croyaient pas pouvoir le construire dans cet
espace de temps. Ensuite j'ai été voir M. Parent, et je lui ai dit: " Allez-vous faire
faire ces travaux sur le même principe qu'au pont Wellington?" Il m'a répondu:
" Je n'en sais rien. Je vais soumettre la question à M. Schrei ber." C'est ce qu'il a
fait au bout de trois ou quatre semaines, et il lui a demandé s'il (Parent) pouvait
me donner le contrat de la fourniture de la main-d'ouvre ? M. Schreiber a répondu
à Parent: " Si M. St. Louis veut fournir les hommes d'après les prix portés dans sa
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soumission concernant le pont Wellington, donnez-lui le contrat et exigez un écrit
de sa main."

Q. Avez-vous parlé de cette entreprise à quelque membre du gouvernement ?-
R. Non.

Q. Etes-vous parent de -quelque membre du gouvernement ?-R. Oui. J'ai
l'honneur d'être le cousin de l'honorable M. Ouimet.

Q. Vous êtes le cousin de M. Ouimet?-R. Oui, j'ai cet honneur.

Par M. Langelier:
Q. Vous avez dit que M. Douglas, du département des Chemins de fer et Canaux,

avait été visiter les travaux de temps à autre jusqu'au mois de mars, et qu'après ce
mois il était resté sur les lieux presque continuellement ?-R. Exactement.

Q. Pouvez-vous dire à quelle date du mois de mars il a commencé à y rester
d'une manière permanente ?-R. Je crois que c'est vers le milieu, ou le 20, ou le 25
mars. Je crois que la date se trouve dans le rapport des commissaires.

Q. Vous dites maintenant qu'il est resté presque continuellement sur les lieux
depuis cette date ?-R. Je crois qu'il y était dans le but de faire rapport à M.
Schreiber du nombre des hommes employés.

Q. Donnait-il des ordres?-R. Je ne dis pas qu'il donnait des ordres aux hom-
mes, mais pendant qu'il était là il m'a dit qu'il était chargé d'envoyer à M. Schreiber
un rapport du nombre des hommes employés.

Q..Avez-vous observé une différence entre sa manière d'agir sur les lieux et
celle de M. Parent ?-R. Je n'ai remarqué aucune différence.

Q. Il paraissait agir de la même manière ?-R. Il paraissait s'intéresser à ce que
l'entreprise fût terminée le 3 mai, comme le faisait M. Parent.

Q. Est-ce le même M. Douglas qui a agi en qualité de commissaire à l'enquête
qui a eu lieu à Montréal ?-.R. Oui, ainsi que M. MacLeod.

Q. M. MacLeod avait-il été employé aux travaux de la même manière que M.
Douglas l'a été ?-.R. Je n'ai jamais vu M. MacLeod sur les travaux.

Q. Jusqu'à quel temps M. Douglas est-il resté sur les lieux ?-R. Jusqu'au 3 mai,
je crois; jusqu'à la fin des travaux.

Q. Il n'a pas comparu devant la commission ?-R. Non.

Par M. Moncrieff :
Q. Jusqu'au 19 avril, M. Douglas ne s'est pas occupé des travaux; il s'occupait

de la superstructure des ouvrages en fer ?-R. Douglas n'avait pas besoin de s'occu-
per des ouvrages en fer; la Dominion Bridge Oompany en savait assez long pour
faire cet ouvrage sana lui.

Par M. Lister:
Q. Pendant combien de temps Douglas est-il resté là ?-R. Il a commencé par

venir une couple de fois de temps à autre, et il est resté définitivement le 20 ou le 25
mars, au meilleur de ma connaissance.

Par M. Moncrieff :
Q. Ce doit être le 20 avril ?-R. Eh bien 1 il est venu deux on trois fois, et

ensuite il est resté presque constamment.
Q. Après le 20 avril ?-R. Il est venu là non seulement au sujet des ouvrages

en fer, mais pour prendre des notes sur le nombre des hommes qui travaillaient et
les transmettre à M. Schreiber ; j'en suis positif, et je crois que la correspondance le
prouve.

Par M. Tarte:
Q. L'avez-vous vu beaucoup ?-B. Je le rencontrais et j'avais l'habitude de le

saluer et de lui dire quelques mots.

Par M. Moncrieff:
Q. Vous avez maintenant les bordereaux de paye originaux ?-R. Oui.
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Par M. Tarte:
Q. M. Parent était-il souvent avec lui ?-R. Oui.

Par M. Langelier
Q. M. Douglas était sur le lieu des travaux le 25 mars. Etait-il possible qu'il

fût employé un très grand no.mbre d'hommes sans qu'il en eût connaissauce?-R.
Non.

Q. En conséquence, s'il y avait un nombre excessif de travailleurs, il a dû s'en
apercevoir ?-R. Bien entendu; il était là tous les jours. Je crois que ses instrue.
tions étaient de faire rapport à M. Schreiber du nombre d'hommes employés.

Q. Et si les travaux étaient conduits d'une manière extravagante, il doit s'en
être aperçu ?-R. Quant à l'extravagance, je pense bien qu'il y en a eu.

Q. Mais s'il y a eu de l'extravagance dans la conduite des travaux, il a dû s'en
apercevoir ?--R. Certainement, il était là tous les jours.

Par M. Tarte :
Q. N'importe qui pouvait s'en apercevoir ?-R. Oui.

Par M. Moncrieff:

Q. Pouvez-vous me dire si ces bordereaux de paye sont les originaux ou des
copies ?-R. Au meilleur de ma connaissance, ceux qui concernent le pont du Grand
Tronc sont des copies des originaux.

Q. Ceux qui concernent le pont du Grand Tronc ?-R. Oui.
M. GEoFFRIoN.-Je crois que le témoin ne fait pas la distinction entre un duplicata

et une copie. On m'a informé qu'ils étaient faits en triplicata.

Par M. Moncrieff:
Q. Celui-ci est-il un original (remettant au témoin un bordereau de paye) ?-R.

Je ne peux pas le dire. Si vous vouliez avoir la bonté de demander cette information
à Villeneuve ou à Michaud.

Par M. Lister:

Q. Vous aviez une confiance absolue en votre pointeur ?-R. Dans le temps,
j'avais trois ou quatre cents hommes qui travaillaient au palais de justice à Montréal,
et j'étais très occupé.

Par M. Moncrieff:
Q. Avez-vous détruit les duplicatas ou les originaux de ces bordereaux de paye?-

R. Je crois que ceux-ci sont des copies des livrets des heures de travail, des petits
livrets qui ont été détruits.

Q. Ces bordereaux sont préparés d'après les livrets qui ont. été détruits ?-.
C'est cela, je ne les ai pas vu copier.

Par M. Lister:

Q. Vous avez fait joyeuse réception aux ingénieurs, n'est-ce pas ?-R. Assuré-
ment, je dois vous dire franchement que c'est la même:chosepartout. J'ai construit
l'atelier du Pacifique et la salle d'exercices de Montréal, et nous pouvions prendre un
verre de vin sans aller à l'hôtel ou au restaurant.

Par M. Moncrieff.:
Q. Avez-vous ici des bordereaux de paye originaux, à part ceux de ces ponts?
M. GEOFFRIoN.-Ce portefeuille en est rempli.
M. MoNcRIEFF.-Sont-ce des originaux ou des copies?
M. GEoFFRIoN.-Ils faisaient quatre ou cinq eopies, la seule différence étant que

les prix portés sur celles destinées au gouvernement étaient ceux qui étaient men-
tionnés dans la soumission, et la copie dont on se servait comme bordereau de paye
contenait les prix payés aux hommes.
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Par M. Honcrief :
Q. Quels sont ceux-ci ?-IR. Ce sont les calculs des gages à payer aux

hommes. Le gouvernement en a une copie avec le montant porté à son compte, et
ceux-ci sont les calculs du montant payé aux hommes.

Q. Ce compte n'est que pour le pont du Grand Tronc et i'écluse n° 1 ?-B. Je
crois que celui qui concerne le pont Wellington a été produit devant la cour de
l'Echiquier.

Q. Ceux qui sont maintenant produits sont les bordereaux originaux d'après
lesquels vous avez payé vos hommes ?-R. Oui.

Q. Et ils ont été copiés par votre teneur de livres d'après les livrets qui ont été
détruits ?-R. C'est ce que je comprends.

Q. Y a-t-il ou d'autres bordereaux de paye préparés par vous ou par votre teneur
de livres d'après ces livrets, à part ceux maintenant produits ?-R. Non, je ne le
pense pas. Les comptes étaient préparés et envoyés au gouvernement.

Par M. Gibson:
Q. Ce sont les bordereaux de paye d'après lesquels vous avez payé vos hommes ?

-R. Non, monsieur.
Q. J'ai compris que vous l'aviez dit ?-R. C'est un duplicata.
Q. Des feuillets d'après lesquels les hommes recevaient la somme inscrite sur

ces bordereaux de paye ?-R. C'en est une copie, oui.
Q. C'est bien. Les sommes qui figurent sur ces bordereaux sont celles reçues

par vos hommes ?-R. C'est ce que je comprends.
Q. Lorsque ces bordereaux de paye étaient préparés, Kennedy, Parent et

Coughlin attestaient que le temps inscrit était exact ?-R. Oui.
Q. Et vos hommes étaient payés d'après ces bordereaux. Une autre copie était

préparée pour le gouvernement, conforme dans tous ses détails quant au temps,
mais différente en ce que les prix mentionnés dans votre contrat y étaient inscrits?
-R. Oui.

Par M. Geofrion:
Q. Avez-vous jamais offert de l'argent à Frigon pour les livrets qu'il avait en

sa possession ?-R. Je sais qu'un homme, dont j'ai oublié le nom, est venu me voir
un jour, et il m'a informé que Frigon lui avait dit qu'il avait en sa possession des
livrets pour lesquels il demandait $2,000 ou $3,000. Je lui ai répondu de dire à
Frigon qu'il pouvait faire de ses livrets ce qu'il voudrait, ou les montrer à n'importe
qui; que quant à moi j'étais parfaitement convaincu qu'on avait tenu note du temps
avec exactitude, et que je n'étais pas disposé à me laisser exploiter.

Q. Vous ne lui avez offert aueune somme d'argent?-R. Pas un sou; non.
Q. En parlant avec Frigon, lui avez-vous jamais dit que vous saviez ou qu'il

était à votre connaissance que les listes étaient fausses ou que les livrets des heures
de travail étaient falsifiés?-R. Je ne lui ai jamais dit une chose semblable. Je n'ai
jamais eu de conversation avec lui au sujet des listes ou des livrets.

Q. Le nommé Ouimet, que vous croyez avoir été nommé pointeur par Ville-
neuve, est mort maintenant, n'est-ce pas ?-R Oui, il est mort.

Q. Etiez-vous présent quand il 9 été interrogé sur son lit de mort par un officier
spécial de la cour de l'Echiquier ?-B. Oui, j'étais présent.

Q. Vous rappelez-vous ceux qui étaient présents ?-R. Il y avait un nommé
Brown (un autre avocat), et M. Audet, régistraire de la cour de l'Echiquier, M.
Geoffrion, M. Emard et le médecin.

Q. Il y avait un médecin qui en prenait soin ?-B. Oui.
Q. Pouvez-vous dire dans quel état il était?-R. Il était tellement faible que le

médecin était obligé de lui tenir le pouls, et il ne permettait de lui poser des questions
que par intervalles.

Q. N'est-il pas vrai que nous avons dà suspendre l'interrogatoire?-R. Oh ! je
crois qu'il y avait aussi un agent de police secrète.

Q. N'est-il pas vrai que le médecin a ordonné plusieurs fois de suspendre l'inter-
rogatoire ?-R. Oui; il faisait suspendre l'interrogatoire et on lui faisait prendre
des cordiaux.
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Q, Vous souvenez-vous qu'il était convenu qu'après chaque réponse il serait
immédiatement interrogé contradictoirement en cas de mort, ou que le médecin refu-
serait de le laisser interroger ?-R. Oui, je m'en souviens fort bien.

Q. En d'autres termes, cet homme n'était-il pas réellement mourant quand il a
été interrogé ?-R. Certainement. Nous craignions de le voir expirer d'une minute à
l'autre.

Q. Avez-vous jamais dit à Frigon combien vous aviez ordonné d'ajouter à vos
bordereaux de paye ?-R. Non, jamais. . Frigon n'a jamais rien eu à faire avec
moi au sujet de l'entreprise.

Q. Avez-vous jamais mentionné $8,000 et $15,000 à ajouter à une liste ?-R.
Jamais de ma vie je n'ai dit cela.

Q. Vous ne l'avez pas dit?-R. Non.
Q. Vous avez été interrogé au sujet du vin que vous aviez surles lieux. Vous avez

toujours payé vous-même le vin que vous donniez à vos visiteurs ?-R. Certainement.
Q. D'où venait ce vin ? Vous rappelez-vous le nom de l'épicier ?-R. Non.
Q. Vous souvenez-vous qu'un chèque a été donné à Dufresne et Mongenais ?-R.

Je ne me rappelle pas ces détails.
Q. En ce qui vous concerne et autant que vous pouvez le savoir, le vin qu'on a

pu commander et consommer en votre nom a été payé par vous et de vos propres
deniers ?-R. Mon teneur de livres a dû le payer avee mes propres deniers.

Q. Vous aviez ordonné de le payer avec vos propres deniers?-E. Certainement,
avec mon argent.

Q. Avez-vous jamais, en présence de Frigon, détruit un livret que Villeneuve
vous avait remis comme ayant été volé à Ouimet ?-R. Jamais.

Q. Avez-vous déchiré ce livret vous-mâme, ainsi que Frigon l'a dit ?-R. Jamais.

Par M. Gibson :

Q. Savez-vous qu'il y a au des plaintes au sujet du nombre d'hommes employés
au pont Wellington et au pont du Grand Tronc ?-R. Oui, monsieur.

Q. Et que c'est pour ceVe raison que Douglas a été envoyé sur les lieux? Après
son arrivée, a-t-il renvoyé ou recommandé de renvoyer un certain nombre d'hommes ?
-R. Pas que je sache.

Q. Il n'a pas demandé de réduire le nombre des hommes ?-R. Pas à moi, car
je n'avais rien à voir dans la réduction du nombre des hommes. Je les fournissais
seulement.

Q. Si vos hommes avaient été renvoyés, vous l'auriez su ?-R. Sans doute. On
en a engagé d'autres plus tard.

Q. On a engagé d'autres hommes après l'arrivée de M. Douglas, qui était envoyé
pour mettre fin aux extravagances?-R. Il fallait terminer les travaux pour le 1
mai.

Q. Pendant combien de temps M. Douglas est-il resté sur les lieux?-R. Je ne
peux pas préciser le nombre de jour», mais je sais qu'il est venu deux on trois fois et
qu'ensuite il est resté plusieurs semaines.

Q. I y est resté plusieurs semaines?-R. Oui, vers la fin des travaux.
Q. Il y est resté assez longtemps pour réduire le nombre des hommes s'il y en

avait trop ?-R. Vous pourriez avoir le nombre de ses visites en vous adressant à
l'hôtel Windsor, où il logeait.

Par M. Lister:

Q. Il y est allé deux ou trois fois avant d'y rester continuellement ?-R. Oui.
Il n'est pas venu à propos du pont en fer.

Par M. Langelier:

Q. Les deux fois que M. Douglas y est allé, a-t-il visité les travaux ?-B. Il
venait sur les lieux le jour et la nuit.

Q. Je veux dire avant d'y rester permanemment? Vous dites qu'il a commencé
par y aller de temps à autre ?-R. Oui.
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Q. Dans ces deux occasions, a-t-il été sur les lieux pour voir ce qui s'y passait ?
-R. Certainement, il est venu sur les lieux, et, si je me le rappelle bien, je crois.
qu'un jour il a présenté M. Villeneuve à M. Schreiber.

Par M. Lister:
Q. Etait-ce avant d'y venir pour rester permanemment?-R. Je ne suis pas

positif au sujet de la date, mais je crois qu'un jour M. Douglas a présenté M. Ville-
neuve à M. Schreiber comme étant son pointeur, disant que Villuenuve était le
pointeur.

Par M Moncrieff:
Q. Où cette présentation a-t-elle eu lieu ?-R. Sur le terrain.
Q. A quelle date ?-R. M. Villeneuve ou M. Douglas pourront vous le dire ; je ne

m'en souviens pa exactement.

Par M. Tarte :
Q. Etiez-vous présent?-R. Oui.

Par M. Langelier:
Q. De la manière que M. Douglas allait sur les lieux quand il y est resté per-

manemment, pouvait-il voir comment on vérifiait le temps des hommes ?-R. Je ne
saurais dire, mais je suppose qu'il pouvait le voir facilement.

Q. S'il avait voulu s'en assurer ?-R. Certainement, il pouvait voir si les poin.
teurs étaient sur les lieux. Il était là quelquefois depuis le matin jusqu'au soir et
souvent jusqu'à onze heures du soir.

Par M. Lister:
Q. Et quelquefois de bonne heure le matin ?-R. Il se tenait assidûment sur les

lieux toute la journée et ensuite le soir.

Par M. Langelier :
Q. Etait-il admis à la salle de rafralohissements ?-R. Oh ! quelquefois nous pre.

nions un -7erre de vin.

Par M. Curran:
Q. C'était là que vous aviez coutume de le saluer ? C'était le "salut " ?-R. C'est

possible.
Par M. foncrieff:

Q. Je vois que M. Douglas dit dans sa déposition: "M. Villeneuve était, je crois,
un employé du gouvernement, et il tenait note du temps pour le gouvernement. Je
savais qu'il était employé du gouvernement, et j'ai cru qu'il tenait note du temps des
hommes." Voua n'avez rien à dire au contraire ?-R. Non.

Par le président:
Q. Lui avez-vous dit qu'il était payé par vous ?-R. Non, je n'ai jamais dit cela.

Par M. Moncrieff :
Q. A votre connaissance, ce que je viens de lire est exact ?-B. Je le suppose,

oui.
Par M. Langelier:

Q. Vous avez dit, il y a un instant, que les employés du gouvernement qui n'ont
rien à faire pendant l'hiver ont coutume de travailler pour des étrangers, s'ils en
trouvent l'occasion. Je suppose qu'ils ne travaillent pas gratuitement?-R. Assuré-
ment, non.

Q. Ils sont toujours payés. M. Douglas voyant Villene-ve sur les lieux, poavait-
il supposer qu'il travaillait gratuitement ?
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M. MoNRIEF.-Il n'est pas régulier de demander à un témoin de supposer
quelque chose.

Par M. Lister:
Q. Avez-vous un frère plus jeune que vous ?-R. Oui.
Q. C'est un homme d'un commerce agréable autant que vous l'ôtes vous-mnme ?

-R. Je n'en sais rien. J'ai un jeune frère qui nous représente à Toronto.
Q. Etait-il intéressé dans l'entreprise ?-R. Non.
Q. Etait-il sur les lieux ?-R. Il a pu y venir examiner les travaux en qualité

de visiteur.
Q. Il vous aidait à régaler les ingénieurs ?-R. Non.

(A ce moment le président lit le télégramme suivant)

"I MONTXIÉAL, 1er juillet.
" A l'honorable G. P. BAKER, M.P.,

"Président du comité des Comptes publics, Ottawa.

"Nous n'avons jamais reçu un seul dollar de M. St. Louis ni de qui que ce soit
en son nom. Nous ne le connaissons même pas. Nous sommes à la disposition du
comité.

"L. J. TARTE,
"EUGÈNE TARTE,

"Propriétaires du journal Le Cuivateur."

FREDERICK HAYTER est assermenté et interrogé:-

Par M. Geoffrion :
Q. Je crois que c'est vous qui avez travaillé avec M. Frigon à vérifier, d'après

son livret, le bordereau présenté au gouvernement par M. St. Louis ?-R. Oui.
Q. Voulez-vous prendre communication de la liste qui est censée étre le borde-

reau in:iquant les heures de travail des conducteurs de voitures à un cheval, du 25
février au 25 mars 1893 ?-R. Oui.

Q. Et expliquer ce qui a été écrit à l'encre rouge par vous-même, au bas du
bordereau ?-R. Ces noms au bas du bordereau se trouvent dans le livret du temps
des hommes, et ne sont pas portés sur les bordereaux de paye.

Q. Combien y en a-t-il ?-R. Huit.
Q. Vous dites que ces hommes sont inscrits dans le livret de Frigon comme

ayant travaillé à cette époque, et qu'ils ne sont pas sur les bordereaux de paye ?-R.
Ils sont inscrits sur le livret de Frigon.

Q. Et ils ne le sont pas sur les bordereaux présentés au gouvernement ?-R.
Non; ils ne sont pas sur ceux-ci.

Q. Si c'est là le bordereau de paye, ces huit hommes n'ont jamais été payés ?-
R. Non.

Q. D'après cette feuille ?-R. Non.
Q. Combien de journées de travail ces noms représentent-ils ?-R. Voici ce que

je veux dire: les huit hommes inscrits par Frigon comme ayant travaillé entre-16 à
20 jours chacun, ne sont pas sur notre liste et ils n'ont pas été payes.

M. BERGERoN.-Ce qui prouve l'inexactitude du livret de Frigon. Je suppose
que vous voulez en venir là.

M. GEoFFRIoN.- Bien entendu, cela prouve que le livret n'a pas été tenu sur les
lieur.

LE TÊMoIN.--Il y a sur cette liste 750 heures qui ont été inscrites dans le livret
et qui ne sont pas sur le bordereau de paye.

Par M. Tarte:
Q. Et qui réprésentent ces huit noms ?--R. Oui.
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JACQUES VILLENEUVE est assermenté et interrogé:-

Par M. Tarte :

Q. Quelle est votre occupation ?-R. Je suis employé au bureau du percepteur
au canal Lachine.

Q. Depuis quand y êtes-vous employé ?-R. J'ai été nommé en février 1891.
Q. Lorsque les ponts sur le canal Lachine ont été construits, vous y avez été

employé ?-R. Oui. J'ai été envoyé sur les lieux par M. St. Louis, qui m'a demandé
d'être son pointeur, et j'ai commencé à travailler le 10 février et j'ai cessé le 14 mai,
je crois.

Q. A quel ouvrage avez-vous été employé?-R. J'ai commencé par être poin-
teur pour les tailleurs de pierre au pont Wellington.

Q. Et plus tard ?-R. Plus tard, j'ai été employé comme pointeur au pont du
Grand Trone. Avant que vous me posiez d'autres questions, j'aimerais à dire que
lorsque St. Louis m'a nommé, j'en ai immédiatement informé M. Kennedy, qui m'a
accepté comme pointeur pour les tailleurs (le pierre au pont Wellington, car il en
avait la surveillance à cette époque.

Q. Faisiez-vous quelquefois rapport à M. Kennedy ?-R. Non; M. Kennedy
avait un pointeur en chef-Coughlin-qui vérifiait mon livret. Au commencement,
Coughlin avait coutume de venir avec moi pour voir à ce que mon travail fût bien
fait.

Q. Coughlin venait-il souvent ?-R. Au commencement, nous comparions nos
notes.

Q. Voulez-vous dire que vous compariez vos notes avec celles de Coughlin ?--R.
Voici comment. J'avais coutume de passer le matin, et Coughlin passait quelquefois
après au avant moi, et il venait me rejoindre au chantier et me demandait combien
de tailleurs de pierre j'avais, et je le lui disais, et il me répondait: " c'est exact." Un
jour, au commencement de l'entreprise, Coughlin a eu près de dix hommes de plus
que j'en avais inscrits. Nous en avons reporté quelques-uns sur le compte du gou-
vernement. M. Desbarats a dit cela lui-même dans la déposition qu'il a donnée ici.

Q. Alors M. Desbarats savait que vous étiez pointeur ?-R. Oui, il devait le
savoir.

Q. M. Papineau le savait-il?-R. Oui, et il savait de plus que j'étais commis au
bureau du canal.

Q. M. Kennedy savait-il que vous étiez employé ?-R. Oui.
Q. M. Parent le savait-il ?-R. Oui.
Q. Quelqu'un vous a t-il présenté à M. Schreiber ?-R. Je crois que c'est à sa

première visite à Montréal que j'ai été présenté à M. Schreiber par M. Douglas, qui
lui a dit: " C'est le jeune homme qui aide à préparer les bordereaux de paye pour
les travaux du pont Wellington."

Q. M. Douglas a-t-il dit que vous étiez un employé du gouvernement ?-R. Je
ne sais pas s'il l'a dit à M. Schreiber. Ensuite, lors de la seconde visite de M.
Sehreiber, vers le milieu d'avril, M. Douglas lui a dit qu'on avait besoin de moi
jusqu'à ce que les travaux fussent terminés, parce que le pointeur en chef devait
partir le 1e mai, et il y a ou échange de lettres à ce sujet entre M. Parent et M.
O'Neil et M. Schreiber, et j'ai obtenu la permission d'être absent du bureau depuis
l'ouverture de la navigation jusqu'au 14 mai, et je suis resté à l'ouvrage.

Q. M. Schreiber voifs a-t-il demandé comment vous teniez note du temps des
hommes ?-R. Non, il ne m'a jamais rien dit. Je le saluais et nous nous donnions
une poignée de main, et c'est tout ce qui se passait entre nous.

Q. Voulez-vous expliquei- au comité la manière dont vous teniez note du temps
des hommes et comment vous en faisiez rapport ?--R En ce qui concerne les tailleurs
de pierre au pont Wellington, j'avais peu à faire, car les hommes n'étaient pas nom-
breux, mais lorsque les hommes ont commencé les travaux au pont du Grand Tronc,
nous avons inscrit le nom de chaque homme en lui donnant un numéro. C'était dans
le but de sauver du temps lorsque nous aurions à prendre note des heures de travail.
Chaque homme avait un numéro, et en arrivant le matin, vers 6.30 heures, tous les
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hommes passaient au guichet et disaient leurs numéros; ensuite ils se rendaient an
hangar où les outils étaient déposés, et ils disaient encore leurs numéros pour avoir
un pic, ou une pelle, ou n'importe quel outil dont ils avaient besoin. Puis, dans le
cours de l'avant-midi, Drolet, mon premier assistant, faisait le tour des travaux et
inscrivait les numéros des hommes qui travaillaient. Vers 10 heures, un jeune
homme arrivait du bureau de M. St. Louis et copiait les inscriptions que j'avais
dans mon livret en cas qu'il m'arriverait de le perdre, et c'était en même temps une
garantie pour M. St. Louis qu'il n'y aurait ni fraude ni irrégularités dans les borde-
reaux de paye.

Q. Aviez-vous des assistants sous vos ordres ?-R. Le premier a été Drolet, puis
j'ai eu McEwan, Ouiret et Beaudry. Je dirai ici que Frigon, bien qu'il ait dit dans
sa déposition qu'il avait tenu note du temps des charretiers pendant plusieurs semaines,
ne l'a pas tenu plus de 10 jours en tout, parce qu'il partait le soir et ne revenait
que lorsque la besogne était faite le lendemain matin, et il nous fallait faire son
ouvrage; et cependant il a dit qu'il avait tenu note du temps des charretiers.

Q. Nous savons cela.-R. Eh bien l je veux seulement corriger la déposition de
Frigon.

Q. Qui avait la conduite des travaux au pont du Grand Tronc ?-Il m'est très
difficile de le dire.

Q. Qui paraissait l'avoir ?-E. Trudel; mais les instructions qu'il avait reçues
de M. St. Louis lui disaient de s'adresser à l'ingénieur dirigeant ou à M. Kennedy
pour demander ce qu'il avait à faire.

Q. Connaissez-vous M. Douglas ?-R. Oui.
Q. Pendant combien de temps est-il resté sur le lieu des travaux ?-R. Je crois

que M. Douglas est venu en mars. Je ne peux pas dire exactement, mais il était là
en mars, et la première fois qu'il est venu tous les employés dans la localité
savaient qu'il était un officier supérieur du département et qu'il avait le contrôle sur
nous tous.

Q. Avez-vous parfois discuté certaines questions avec lui ?-R. Avec Douglas?
Oui. Le premier jour qu'il m'a été présenté il m'a dit: "Quelqu'un aura à répondre.
de l'état de choses qui existe ici." Je lui répondis: "Que voulez-vous dire ?" "Eh
bien I m'a-t-il dit, on agit avec extravagance ici," ou quelque chose comme cela. J'ai
trouvé singulier que M. Douglas me fIt cette confidence. Plus tard, M. Douglas a
renvoyé quelques hommes, mais pas en assez grand nombre pour me faire croire
qu'il était sincère quand il m'avait parlé d'extravagance.

Q. Quoi qu'il en soit, il a pris jusqu'à un certain point la direction de l'entre-
prise ?-R. Oui, il donnait des ordres aux ermployés qui travaillaient au pont du
Grand Trone. Quant au pont Wellington, je n'en sais rien.

Q. Vous a-t-il demandé si vous teniez note du temps des hommes?-R. Oui; je
lui ai fait rapport et je lui ai fourni pendant quelques jours le nombre des hommes
qui travaillaient, et il doit avoir ces papiers. Il doit les avoir reçus, puisqu'il m'a
dit de discontinuer ce travail, parce que j'avais assez à faire sans cela.

Par M. Moncrieff:
Q. A quelle date ?-Q. Le 19 avril: c'est la date à laquelle Douglas prétend

s'être occupé des travaux au pont, pas avant.

Par M. Tarte:
Q. A votre connaissance personnelle, y a-t-il eu beaucoup d'extravagance ?

R. Quant à cela, je pense bien que les hommes voulaient faire durer les travaux
aussi longtemps que possible, car c'était en hiver et l'ouvrage était rare, et ils
tâchaient de faire durer l'ouvrage jusqu'à l'ouverture de la navigation.

Q. M. Kennedy était-il là ?-R. Il était là jour et nuit, ainsi que moi.
Q. Je parle du pont du Grand Tronc ?-R. Kennedy n'y venait pas souvent

avant d'en avoir reçu l'ordre de la part de M. Schreiber.
Q. Comment prépariez-vous vos bordereaux de paye ?-R. Le jour de paye, mes

livrets servaient de bordereaux de paye. Michaud en avait une copie. Le vendredi
soir, je faisais le calcul des salaires et l'addition de mes livrets et je les envoyais au

410



Canal Lachine-Enquete.

bureau de St. Louis, et Michaud lui disait qu'il fallait tant de mille piastres pour
payer les hommes lorsque nos livrets s'accordaient et étaient acceptés; puis on pré-
parait des enveloppes, on y mettait de l'argent, et mon livret était apporté sur les
lieux en cas qu'un hoinm6réclamerait plus que nous lui devions réellement.

Q. Etiez-vous présent lorsque les hommes étaient payés?-R. J'ai été présent à
chaque jour de paye, jusqu'au 14 mai.

Q. M. Parent allait-il souvent au pont du Grand Tronc ?-R. M. Parent ? Je
crois qu'il avait un faible pour le pont du Grand Tronc, parce qu'il avait Kennedy
au pont Wellington. Il paraissait s'occuper du pont du Grand Tronc plus que de
l'autre.

Q. Allait-il souvent avec M. Douglas ?-R. Il voyait M. Douglas tous les jours,
je crois.

Q. En réalité, tous les deux s'occupaient davantage du pont du Grand Tronc?
-R. Oui; M. Douglas paraissait avoir plus à dire au sujet du pont du Grand Tronc
qu'au sujet du pont Wellington.

Par M. Moncrieff:

Q. Vous parlez de ce qui se passait après le 19 avril, lorsque Douglas était là?-
R. Oh ! non, Douglas était là en mars.

Q. Nous savons combien de fois Douglas y est allé, et combien de temps il y
est resté.-R. Eh bien 1 si vous le savez, pourquoi me le demander?

Q. Combien de fois Douglas a-t-il été là avant le 19 avril ?-R. Quelquefois, dans
le cours de mars.

Q. Combien de fois en mars, une ou deux fois?-R. Il a dû être là tous les jours
quana il est venu en mars. Le gouvernement l'avait envoyé pour visiter les travaux
et faire un rapport.

Q. Ne vous occupez pas de cela. Etait-il là tous les jours en mars ?-R. Parlez-
vous de l'époque où il est venu en mars ?

Par M. Curran:
Q. Vers quel temps était-ce en mars?-R. Vers le milieu de mars. Dans le-

cours de mars.

Par M. Tarte:
Q. Savez-vous combien vous payiez aux hommes ?-R. Les contremaîtres au

pont du Grand Tronc recevaient en moyenne 30 centins par heure.
Q. De qui ?-R. De M. St. Louis. C'était pour le travail de jour. M. St. Louis

recevait 84 par jour du gouvernement ? C'était une piastre de profit par jour. Quant
au travail de nuit, je crois qu'on ajoutait quelques heures au temps ait et St. Louis
recevait 86.

Q. Combien leur payait-il ?-R. Il leur payait $3. Je crois que la nuit on
ajoutait cinq heures au temps fait.

Q. Quel était son bénéfice sur ce qu'il payait aux contremaîtres ?-R. $1.50 par
nuit, mais c'était pour tous les jours.

Q. Et le dimanche, quel était son bénéfice ?-R. Le dimanche, nous leur payions
une journée et demie pour une au môme taux que la semaine.

Q. Quel était le bénéfice ?-R. Un contremaître qui recevait $3 pour la semaine,
avait 84.50 le dimanche, et St. Louis recevait $8 du gouvernement.

Q. Et la nuit?-R. Il recevait $4.50 et St. Louis $12.
Q. D'après sa soumission ?-R. Oui.

Par M. Moncrieff:
Q. C'est ainsi que St. Louis préparait son compte ?-R. C'est ainsi qu'il avait

soumisionné-c'était le prix porté sur sa soumission.

Par M. Lister:
Q. Cela concerne les contremaîtres ?-R. Oui.
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Q. Parlons des terrassiers, maintenant ?-R. Les terrassiei- étaient payés
comme main-d'œuvre expérimentée. Au pont du Grand Tronc, nous leur payions
.$1.50 par jour.

Q. Combien receviez-vous ?-R. $1.85 pour le jour.
Q. $1.85 pour le jour ?-R. Oui.
Q. Et la nuit ?-R. La nuit-j'aimerais voir le bordereau des heures de travail

et le contrat (les documents sont produits). Je parle maintenant des journaliers
expérimentés.

Q. Ils étaient inscrits comme journaliers expérimentés ?-R. Non. Nous enten-
dions par journaliers expérimentés les hommes qui ne travaillaient pas au pic et à
la pelle.

Q. Parlons des journaliers expérimentés ?-R. Ils recevaient $1.50 par jour.
C'était le plus haut prix.

Q. Et combien le gouvernement payait-il ?-R. $1.85.
Q. Ce qui vous donnait un bénéfice ?-R. De 35 centins par jour.
Q. Et la nuit ?-R. La nuit nous ne leur payions pas plus que dix heures.
Q. Vous leur donniez $1.50 la nuit. Combien receviez-vous du gouvernement ?

-- R. $2.
Q. Les charretiers, maintenant?-R. Les charretiers recevaient $2 par jour.
Q. Combien le gouvernement payait-il ?-R. $2.50 par jour.
Q. Et la nuit ?-R. $3.75.
Q. Le dimanche ?-R. $7.50.
Q. Combien payiez-vous le dimanche ?-R. Le dimanche, ils n'étaient payés que

pour dix heures et ils recevaient $2.
Q. Et combien receviez-vous du gouvernement ?-R. $7.50-c'est-à-dire pour la

nuit du dimanche.
Q. Et le jour ?--R. Le jour nous avions $5.
Q. Et vous payiez $2 ?-R. Non. Nous leur accordions cinq heures de plus le

dimanche.
Q. Quel était le bénéfice ?--R. Nous leur payions 15 heures, $3.
Q. Et vous receviez ?-R. $5.
Q. Et les conducteurs de voitures à deux chevaux?-R. Ils recevaient $4 par

jour.
Q. Et vous receviez ?-R. $5.
Q. La nuit ?-R. Le même prix. Il y a une erreur dans la soumission.
Q. Le dimanche ?-R. Le dimanche nous payions 15 heures.
Q. Ce qui équivaut à combien ?--R. $6.
Q. Et combien receviez-vous ?-R. $10.
Q. Les tailleurs de pierre, maintenant. Combien recevaient-ils ?-R. $2.50 par

Q. Et combien receviez-vous ?-R. $3.30.
Q. Et la nuit ?-R.

Par M. Gibson:
Q. Les tailleurs de pierre travaillaient-ils la nuit?-R. Oui, souvent.
Q. Quel était le mode d'éclairage ?-R. Nous avions l'éclairage à l'électricité.

Par M. Lister:
Q. Combien les tailleurs de pierre recevaient-ils pour le travail de nuit?-R.

Je ne vois aucune inscription ici.
Q. Dites-le de mémoire ?-R. Je vois que les maçons étaient payés pouir dix

heures de travail. Je suppose que les tailleurs de pierre étaint payés de la même
manière.

Q. Les tailleurs de pierre étaient payés pour dix heures de travail par nuit, ce
-qui fait combien ?-R. $2.50.

Q. Et le dimanche, combien leur donniez-vous ?-R. Quinze heures.
Q. Ce qui équivaut à ?-R. $3.75.
Q. Et vous receviez ?-R. $6.60.
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Q. Et la nuit ?-R. $9.20.
Q. Et combien receviez-vous par nuit ?-R. Nous leur payions $8.75.
Q. Et vous aviez ?-R. $9.20.

Par M. Moncrieff :
Q. C'est ce que vous prétendiez avoir le droit de recevoir ?-R. C'est le con-

trat.
M. GzoFFuRioN.-Il fait ses calculs d'après l'interprétation que nous donnons au

contrat, et notie compte est basé sur ce contrat.
M. CURRAN.-C'est ce que vous réclamez du gouvernement?
M. GEOFFRION.-Oui; le gouvernement le nous a pas payé ce compte.
M. LIsTER.-Le gouvernement n'a pas payé d'après ce principe ?
M. MoNCRIEFF.-INOn, il n'a pas payé.
LE PRÉsIDEN.-Le département conteste la réclamation.
M. GEoFFRioN.--Quant aux heure8 de sur-roîtet non pas e qui concerne le tra-

vail fait le dimanche.
LE TÉMoIN.-La plupart de ces comptes ont été payés.

Par M. Lister :
Q. Les comptes ont-ils été pay&é ?-R. La plupart.
Q. Il y a $60,000 en litige ?-R. Certains comptes ont été payés en entier.
Q. Intcriviez-vons double temps pour les nuits du dimanche ?-R. Oui.
Q. Quel pouvait être le bénéfice? Combien payiez-vous ?-R. Pour les nuits du

dimanche, nous payions à Cousineau 15 heures, ce qui faisait $6.
Q. Et combien le gouvernement vous payait-il ?-R. $10.
Q. Ces comptes du 22 avril au 6 mai 1893, comprenant le temps des contre-

maîtres au pont du Grand Tronc, ont été transmis au gouvernement ?-R Oui.
Q. Contenant les prix portés au contrat ?-R. Oui.
Q. Ces comptes ont été payés par le gouvernement?-R Queilques-uns de ces

comptes ont été payés par le gouvernement.

Par M. Tarte:
Q. Aux prix que vous avez rmentionnés ?-B. Oui.

Par M- Moncrieff:
Q. Comment se fait-il que vous sachiez quelque chose à ce sujet; comment Qavez-

vous qu'ils ont été payés en entier ?-R. Parce que j'ai vu St. Louis en préparer les
reçus dans le bureau de M. Parent à Montréal.

Par M. Lister:
Q. Ont-ils été renvoyés pour être corrigés?-R. Ils l'ont été vers la fin des

travaux. Lorsque les comptes pour le travail de nut ont été renvoyés, il y avait une
réduction de $10,000 sur un seul compte, je crois, et une observatin à l'encre rouge
disant que le gouvernement ne pouvait pas payer ces prix. Lorsque le premier
compte pour le travail de nuit a été transmis, le département l'a renvoyé avec une
observation en encre rouge au bas disaut qu'il fallUit déduire de ce compte tant de
mille piastres.

Q. Alors, jusqu'à cette époque il n'y avait pas eu de travail de nuit ?-IR. Je ne
crois pas. Nous pourrions voir ce compte, le département doit l'avoir.

Q. Maintenant, vous avez fourni des rapporte à M. Douglas pendant cinq ou six
jours après son arrivée sur les lieux ?-R. Oui, monsieur.

Q. Et ensuite il vous a dit de discontinuer?-R. Oui; il m'a dit que j'étais trop
occupé autrement pour avoir le temps de faire ces rapporte. Dans le temps, je
payais les hommes.

Q. De sorte que vous avez cessé de lui fournir des rapports ?--R. Oui.
Q. A quelle date était-ce ?-R. Je crois avoir cessé de fournir· des rapports à

M. Douglas le 19 avril.
Q. Etiez-vous employé là lorsque M. Desbarats y était ?-R. Oui.
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Q. Vous vous souvenez d'avoir vu M. Desbarats sur les lieux ?-R. Oui.
Q. Et vous l'avez vu parler aux contremaîtres ?-R. Je l'ai vu parler à Desjar-

dins, le contremaître.
Q. Vous avez su qu'on se plaignait de ce qu'il parlait aux contremaîtres et leur

donnait des ordres ?-R. Je l'ai seulement entendu dire devant ce comité par M.
Kennedy.

Q. Vous n'en aviez pas entendu parler auparavant ?-R. Non, monsieur.
Q. Savez-vous quelque chose au sujet du renvoi de M. Desbarats, quand il a été

renvoyé ?-R. Je ne peux rien vous en dire. Tout ce que je sais, c'est que j'ai été
très étonné de voir que M. Desbarats était renvoyé. C'est tout ce que je sais. Je ne
connais pas les raisons qui l'ont fait renvoyer.

Q. Vous avez entendu beaucoup parler des livrets des heures de travail d'après
lesquels ces comptes étaient préparés ?-R. Oui.

Q. Etiez-vous présent lorsque quelques-uns de ces livrets ont été détruits ?-R.
Non; je dois dire que lorsque la paye était terminée, je remettais ces livrets au
commis de M. St. louis.

Q. Vous remettiez tous les livrets ?--R. Tous les miens. Tous les livrets concer-
nant toute espèce de main-d'œuvre étaient remis à M. Michaud.

Q. Ah 1-R. Nous avions des livrets pour chaque catégorie de main-d'ouvre, et
à chaque paye j'avais coutume d'avoir de nouveaux livrets.

Par M. Moncrieff :
Q. A qui remettiez-vous ces livrets ?-R. A Michaud.

Par M. Curran :
Q. Vous aviez de nouveaux livrets tous les quinze jours ?-R. Oui.
Q. Tous des livrets neufs ?-R. Oui.

Par M. Lister:
Q. En causant avec St. Louis, vous a-t-il parlé de la destruction des livrets ?-R.

Non; monsieur. Lorsque j'ai donné ma déposition à IMontréal, M. Douglas m'a
demandé de produire mes livrets devant la commission. J'ai répondu que je les avais
remis à M. St. Louis; on l'a fait comparaître et on lui a demandé ce qu'il avait fait
de mes livrets. Il-a répondu: " Je les ai détruits." C'est tout ce que j'en sais. Je
ne savais pas alors qu'ils avaient été détruits. Ce n'est que là que je l'ai appris.

Q. Lorsque vous avez été nommé pointeur en janvier ou février ...... ?-R. Le
10 février.

Q....en avez-vous informé le département ?-R. J'en ai informé Kennedy; j'étais
là avec son approbation. Je ne considérais pas que je travaillais pour le gouverne-
ment, mais pour St. Louis.

Par M. Curran:
Q. Qu'avez-vous dit à Kennedy ?-R. Je lui ai dit: "J'ai été envoyé ici pour

tenir note du temps des hommes; voulez-vous me le permettre ?"
Q. Envoyé par qui ?-R. Par St. Louis.
Q. Vous l'avez informé que vous aviez été nommé par St. Louis ?-R. Oui; et

plus que cela, je crois que St. Louis a recommandé une autre personne pour tenir note
du temps, et Kennedy n'en a pas voulu; il était satisfait de m'avoir.

Q. St. Louis dit qu'il en a informé Parent ?-R. Je ne parle pas de St. Louis, je
parle de moi.

Q. Quoi qu'il en soit, vous l'avez informé que vous alliez tenir note du temps
pour St. Louis ?-R. Oui.

Par M. Lister:
Q. Il était satisfait, il n'a pas soulevé d'objection ?-R. Non, monsieur.

Par X. Tarte:
Q. Coughlin était agréé par Kennedy ?-R. Coughlin était censé être le pointeur

en chef.
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Par M. Curran:

Q. Deviez-vous être sous les ordres de Coughlin ?-R. Je devais tenir note du
temps pour St. Louis afin de lui permettre de payer les hommes.

Par M. Tarte:

Q. Et Coughlin vérifiait le temps inscrit ?-R. Kennedy lui avait dit de vérifier
le temps.

Par . Lister:
Q. Maintenant, quelles étaient les conventions entre vous et St. Louis ai sujet

de la rémunération à vous payer?-R. Il était convenu entre nous deux que j'aurais
50 contins par heure pendant tout le temps que je serais employé.

Q. Ce qui équivaut à..?-R. Cela dépendait du nombre d'heures que je tra-
vaillais. Michaud tenait note de mon temps, et lorsque le jour de paye arrivait,
Michaud me payait.

Q. Vous receviez au moins 83 par jour ?-R. Je recevais en moyenne de $4 à
$4.50 par jour. Vous devez tenir compte que nous travaillions la nuit.

Par M. Curran :
Q. Vous étiez payé en même temps pour les nuits?-R. Oui.
Q. Quelle était la moyenne par jour ?-R. $4.50.

Par le président :
Q. Aviez-vous double paye pour les dimanches et la nuit ?-R. Le dimanche,

j'avais double paye. Je prétends que je travaillais assez pour gagner cela.

Par M. Lister:
Q. Qui payait les hommes ?-R. Michaud payait les hommes, et je les identifiais

avec Coughlin.

Par M. Tarte:
Q. Coughlin se tenait là?-R. Coughlin était là pour identitier les hommes, et

j'identifiais les charretiers au pont du Grand Trone.
Q. Vous ne saviez rien au sujet des livres de St. Louis de plus que ce qui con-

cernait vos livrets?-R. Je ne connaissais rien de plus que ce qui concernait mes
propres livrets et les copies de comptes que j'ai préparées pour le département. J'ai
fait quelques copies.

Q. Vous dites que M. Schreiber savait que vous étiez employé à ces travaux ?-
R. Eh bien 1 Douglas était là pour faire rapport, et il a dû faire rapport que j'étais
sur les lieux. M. Schreiber doit connaître les noms des commis employés au bureau
du canal.

Q. Et vous receviez un salaire au bureau ?-R. Nous étions payés pour les 12
mois en entier.

Q. Combien par mois ?-R. $73.50.
Q. Et vous receviez en moyenne $4.50 par jour de St. Louis?-R. Oui.
Q. M. St. Louis ne se tenait pas beaucoup sur les lieux?-R. Je dois dire qu'il

y venait presque tous les jours.
Q. Règle générale, combien d'hommes en moyenne étaient employés le diman-

che ?-R. En ce qui concerne les journaliers, il y avait en moyenne trois ou quatre
cents hommes.

Q. Combien de conducteurs de voitures à un cheval ?-R. Entre 60 et 70, je
suppose.

Q. Et le même nombre la nuit ?-R. Il y en avait un peu moins la nuit. Il y
avait moins d'hommes qui travaillaient la nuit qu'il y en avait le jour.

Q. Ne fournissiez-vous pas en même temps des grues au gouvernement ?-R. Il
.avait 85 par jour pour les grues à vapeur et 82.50 pour les grues à bras..
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Q. Ces grues appartenaient-elles à M. St. Louis?-R. Oui, excepté une qui
appartenait à M. Martineau. Il payait 84 à M. Martineau et il en recevait cinq du
gouvernement.

Q. Pour combien de jours avez-vous été payé par le gouvernement pour l'usage
de ces grues ?-R. Je crois, autant que je peux m'en souvenir, qu'on recevait le même
prix le dimanche pour les grues, peut-tre plus, je ne saurais le dire.

-Par M. Lister:

Q. On a parlé ici d'un cheval et d'un boghei; qui a fait ce cadeau ?-R. Ce
n'était pas un cadeau. Le cheval et le boghei ont été achetés par M. Michaud, et le
chèque a été payé par la Banque d'Epargne ou une de ses succursales.

Q. Le chèque de qui ?-R. Le chèque de M. Michaud sur le bureau principal
d'une des banques d'épargne. Nous avons payé $200 pour le cheval, le harnais et la
voiture. Nous avons acheté ce cheval et la voiture pour la raison que je devais être
présent quand les hommes commençaient à travailler ou qu'ils cessaient. Les voi-
tures du tramway ne circulaient pas la nuit aussi tard que maintenant, et il me fallait
prendre un cocher pour me rendi-e sur les lieux, et c'était assez dispendieux. M.
St. Louis en payait les frais, et je proposai à St. Louis et à Michaud d'acheter un
cheval dans l'intérêt commun. Et tout ce que nous payions pour louage de voitures
devait être porté à compte du prix du cheval. Les travaux terminés, nous avons
vendu le cheval, harnais et boghei pour $110, et nous avons économisé $220 ou $230
en ayant ce cheval.

Q. Dans les dépenses générales, vous portiez le cheval au compte du louage de
voitures ?-R. Non; au compte des dépenses privées de M. St. Louis. 11 y avait
un item pour louage de voitures.

Q. Qu'entendez-vous par cette économie de $220?-R. Si nous n'avions pas en
ce cheval, nous aurions payé $220 pour loungo de voitures.

Q. Vous avez vendu le cheval ?-R. Oui, $110 pour le cheval et le boghei.
Q. Qui a eu cet argent?-R. L'ai-gent a été partagé entre Michaud et moi.

Par M. McMullen :
'Q. Les hommes ont-ils fait d'autres cadeaux aux pointeurs ?-R. J'ai reçu une

montre d'or de la part des tailleurs de pierre. Elle m'a été donnée pour avoir tenu
note de leur temps avec exactitude.

Q. D'autres ont-ils reçu des cadeaux ?-R. Oui; Coughlin, l'autre pointeur, en
a reçu un.

Q. Une montre d'or?-R. Oui.
Q. Et qui encore ?-R. Je crois qu'Edward Kennedy, le surveillant, a reçu un

cadeau.
Q. Qu'a-t-il reçu ?-On m'a dit qu'on devait lui faire un cadeau de 8700, pour

lequel j'ai souscrit.

Par M. Gibson:
Q. En espèces ?-On me l'a dit.
Q. L'ai-gent a été souscrit ?-R. Oui.
Q. Entre les hommes ?-R. Au pont Willington.

Par M. McMullen:
Q. Par les hommes qui travaillaient au pont ?--R. Quant à ce qui concerne

Kennedy, je ne peux pas dire si l'argent a été souscrit seulement par les journaliers,
les contremaîtres ou les pointeurs.

Q. Vous étiez teneur de livres pour St. Louis ?-R. J'étais pointeur.
Q. Vous n'étiez pas teneur de livres ?-R. Non. J'ai fait quelques copies,

plusieurs copies des comptes pour transmettre au département.

Par M. Curran :
Q. Savez-vous personnellement que Coughlin a reçu une montre d'or, on l'avez-

vous entendu dire ?-R. J'étais présent lorsque la montre lui a été donnée.
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Q. Savez-vous personnellement si Kennedy a reçu de l'argent ?-R. On m'a dit
que M. Kennedy......

Q. Le savez-vous personnellement? Vous dites que vous avez souscrit: combien
avez-vous donné ?-R. Cinq piastres. On m'avait donné rendez-vous à un hôtel au
coin des rues Saint-Paul et MeGill.

Q. La Western House ?-B. Non, la Foster House. On m'y avait donné rendez-
vous pour un certain soir.

Q. Y avez-vous été?-R. Non; mais on m'a dit que Kennedy n'avait pas voulu
accepter de cadeau.

Q. Avez-vous été remboursé de vos 85 ?-R. Non, monsieur.

Par M. McMullen:
Q. Vous ne savez pas ce qu'on a fait des $700 ?-R. Non, je n'en sais rien; mais

je sais qu'on ne m'a pas remis mes $5.
Q. Connaissez-vous quelques-uns des autres souscripteurs? Leur avez-vous parlé

à ce sujet?-R. C'est M. ScanIon, conducteur des grues, qui m'a demandé de souscrire
pour faire un cadeau à M. Kennedy. Il m'a dit qu'il n'y avait que les hommes
employés au pont Wellington qui souscrivaient, et il ajouta: "Vu que vous êtes dans
le même département que Kennedy, vous devriez souscrire." Je lui demandai
combien il fallait souscrire, et il me dit que $5 suffiraient. Je lui donnai 82.50 pour
moi et $2.50 pour Michaud, le teneur de livres de St. Louis.

Q. Lui avez-vous jamais demandé plus tard ce que cet argent était devenu?-
R. Je ne l'ai jamais demandé à Kennedy ni à Scanlon, mais on m'a dit que Kennedy
n'avait pas voulu accepter l'argent. On ne m'a jamais remis mes $5.

Q. Qui était trésorier ?-R. Scanlon.
Q. Vous ne lui avez jamais demandé ce qu'il en avait fait ?-R. Non.

Par M. Moncrieff:
Q. Lorsque St. Louis vous a recommandé à M. Kennedy en qualité de pointeur,

ce dernier savait-il que vous étiez au service du gouvernement ?-R. Oui, monsieur.
Q. Pourquoi St. Louis s'adressait-il à M. Kennedy puisque vous deviez être

employé et payé par lui?-R. St. Louis voulait avoir des notes de ce qu'il devait
payer aux hommes.

Q. C'est pour cette raison que St. Louis a informé Kennedy que vous alliez être
pointeur; c'est parce qu'il voulait avoir des notes de ce qu'il aurait à payer aux
hommes ?-R. Je le suppose.

Q. Votre temps était-il inscrit sur les bordereaux?-R. Non, monsieur.
Q. De sorte que Kennedy ne pouvait pas objecter, si votre temps n'était pas

mentionné dans les rapports faits au gouvernement ?-R. Je comprends qu'un
employé publie ne peut pas recevoir deux salaires du gouvernement, et c'est pour
cette raison que j'étais payé directement par St. Louis.

Q. Mais St. Louis a-t-il dit à Kennedy qu'il allait vous payer lui-même, à même
ses deniers ?-R. Je n'en sais rien.

Q. Vous ne l'avez pas entendu dire ?-R. Non. Lorsque j'ai été voir Kennedy,
St. Louis n'était pas là, j'étais seul avec Kennedy.

Q. Est-ce vous qui le premier en avez parlé à Kennedy ?-R. Non. St. Louis
m'avait dit de demander des instructions à Kennedy dans le but de vérifier le temps
inscrit, de manière à lui permettre de s'assurer de l'exactitude du nombre des hommes.

Q. Alors, vous avez informé Kennedy que vous alliez être pointeur ?-R. Oui,
pointeur pour St. Louis.

Q. Vous ne lui avez pas dit que St. Louis devait vous payer ?-R. Je ne m'en
souviens pas.

Q. Puis vous m'avez dit qu'après avoir rempli un livret indiquant le temps des
hommes, vous le remettiez au teneur de livres de St. Louis ?-R. J'ai dit que tous
les matins un jeune homme du bureau de St. Louis venait sur les lieux prendre une
copie de mon livret. Après le Jour de la paye, quand les hommes avaient été payés,
mes livrets étaient remis à St. Louis.
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Q. Et non au gouvernement ?-R. J'étais pointeur pour St. Louis. Avant d'aller
plus loin, j'aimerais faire une observation.

M. LIsTE.-Qu'est-ce?
LE TÉMOIN.-Eh bien ! voici le président, M. Baker......
LE PRÉSIDENT.-Nous n'avons pas besoin d'observations de cette nature. Je

vais vous dire pourquoi je vous ai parlé. Vous avez dit que vous vouliez corriger la
déposition d'un autre témoin. Cependant, faites vos observations.

LE TÉMIN.-C'est au sujet de la manière injuste dont j'ai été traité par le dépar-
tement depuis que je suis arrivé à Ottawa. J'ai été assigné à comparaître devant la
cour de l'Echiquier par O'Connor et Hogg; j'étais censé être témoin de la couronne.
J'ai donné ma déposition devant la cour, j'étais sous serment et je l'ai donnée au
meilleur de ma connaissance. En recevant mon assignation, le premier jour de mon
arrivée, le constable qui me l'a signifiée m'a donné $10.

LE PRÉs1DENT.-C'est une question qui est du ressort de la cour de l'Échiquier,
et vous aurez à porter votre plainte devant cette cour. Si vous avez à vous plaindre
de la manière dont vous avez été traité par le comité, vous pouvez parler.

Par M. Moncrieff:

Q. Relativement aux charretiers qui recevaient $2.50 par jour, est-ce le prix
qu'ils devaient avoir du gouvernement ?-R. Oui, pour les voitures à un cheval, et
le jour.

Q. Combien St. Louis recevait-il du gouvernement pour ceux qui travaillaient
le dijnanche ?-R. Le dimanche, je crois qu'il recevait $5 par jour.

Q. Et pour les nuits, le dimanche ?-R. $7.50.
Q. C'est ce que St. Louis réclamait du gouvernement ?-R. C'est porté au

compte. Au lieu d'inscrire 10 heures, ce qui est la journée du travail, nous mettions
20 heures.

Q. Ainsi, St. Louis recevait $7.50 du gouvernement pour ·les conducteurs de
voitures à un cheval travaillant la nuit, le dimanche ?-R. Oui.

Q. Vous savez que cette réclamation est contestée par le gouvernement comme
n'étant pas conforme au contrat ?-R. Je ne crois pas. Je sais que la réclamation
concernant les heures de surcroît, et les journaliers employés le dimanche est con-
testée. C'est tout ce dont j'ai entendu parler devant la cour.

Par M. Lister:

Q. Si St. Louis, au lieu de vous engager, vous qui étiez au service du gouverne-
ment, avait engagé une personne qui n'aurait pas été un employé du gouvernement,
il aurait porté son salaire au compte du gouvernement ?-R. Les autres pointeurs
étaient tous portés sur le compte du gouvernement.

Par M. Moncrieff.
Q. Ils y sont en qualité de maçons ?-IR. Il n'y avait rien de spécifié pour les

pointeurs, de sorte que nous avons porté ce que nous leur payions sur les comptes.
Q. Ainsi, vous êtes celui qui inscrivait le temps des pointeurs. En quelle qua-

lité les inscriviez-vous ?-R. Dans mon livret, McEwan, Beaudry et Drolet étaient
payés pour n'importe quel travail qui valait 25 ou, 30 centins par heure. Au
lieu d'être là comme contremaîtres, ils agissaient en qualité de pointeurs et de contre-
maîtres pour constater quels étaient les hommes qui travaillaient. Quel que fût le
salaire que nous leur payions, nous l'inscrivions dans mon livret que je remettais
ensuite à St. Louis.

Q. De sorte qu'ils étaient inscrits comme maçons ?-R. Quelques-uns comme
maçons, d'autres comme tailleurs de pierre.

Q. Ainsi, vos assistants pointeurs étaient inscrits sous le titre de tailleurs de
pierre et de maçons?-R. Quelquefois sous celui de contremaîtres.

Par M. Emard:
Q. Quels étaient leurs noms ?-R. McEwan, Ouimet, Beaudry et Drolet.
Q. C'est tout ?-R. Frigon n'a tenu note du temps que pendant quelques jours.
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Par M. Moncrieff :
Q. En êtes vous sûr ?-R. Je n'ai pas tenu note de tous les jours qu'il a été là.
Q. Il a pu travailler pendant plus de 10 jours ?-IR. Je jure qu'il n'a pas tenu

note du temps pendant plus de 15 jours.
Q. Vous mettez déjà 5 jours de plus ?-R. Je dis 10 jours environ, pas plus

de 15.
Q. Avez-vous tenu note de son temps ?-R. Je le crois, autant que je peux m'en

souvenir.
Q. Avez-vous quelque chose à faire voir ?-R. Je crois qu'il y a une inscription

au nom de Frigon.
- Q. Avez-vous quelque chose dans vos livrets qui indique combien de temps il a

travaillé en qualité de pointeur au pont du Grand Tronc ?--R. Mes livrets ont été
détruits.

Par M. Emard:
Q. Qui tenait note du temps des charretiers si Frigon ne s'en occupait pas ?-

R. Drolet a fait ce travail, ainsi que Ouimet et moi.
Q. Lorsque Drolet faisait cette besogne, faisait-il rapport à vous-même?-

R. J'avais donné l'ordre à mes assistants de faire rapport à moi directement et à
personne autre.

Q. Jour par jour ?--R. Jour par jour et chaque nuit, aussitôt qu'ils avaient fini.
Si un numéro n'était pas présent, j'en prenais note.

Q. M. Frigon a parlé ici d'un livret que vous lui aviez dit avoir été détruit, ou
détruit en votre présence, un livret qui, disait-on, avait été volé à Ouimet ?-R. Non,.
monsieur, je n'ai jamais rien volé à Onimet, ni livret ni autre chose.

Q. Ces livrets ont-ils été détruits en votre présence ?-R. Non. 'Onimet a dit
dans sa déposition donnée à Montréal que tous les livrets avaient été délivrés à St.
Louis.

Q. Avez-vous dit à Frigon que le chiffre de quelque bordereau devait être aug-
menté de manière à rembourser St. Louis de ses souscriptions politiques ?-R. Je ne
connais pas les secrets de St. Louis.

Q. L'avez-vous jamais dit à Frigon ?-R. Non.
Q. M. Frigon a parlé de noms fictifs inscrits sur les bordereaux et a dit que les

profits étaient divisés entre vous et lui. Y a-t-il quelque chose de vrai en cela ?-
R.Non, monsieur, il n'y a rien de vrai. Je suppose qu'il a voulu parlé de ces huit
noms qu'il avait sur son livret. Il pout se faire qu'il ait voulu réclamer l'argent
pour ces noms. Ils n'étaient pas portés sur le compte du gouvernement.

Par M. Moncrieff :
Q. Pouvez-vous me dire si Frigon vous montrait ses livrets ?-Non, il prenait le

nombre que nous avions le matin. Nous avions un cahier et le nombre des hommes
y était inscrit, et les numéros étaient portés sur mon livret. On prenait le nombre
d'après ces cahiers, et il était inscrit. Je conservais les livrets originaux, et personne
autre, concernant tous les travaux au pont du Grand Tronc. Ils ont pu avoir quel-
quefois des livrets privés, s'ils manquaient de cahiers. Ils inscrivaient les numéros
dans des livrets privés, mais la 'feuille était arrachée et elle m'était remise pour ins-
cription dans mes livrets.

Q. Ces différents pointeurs, ces pointeurs subalternes, vous faisaient rapport tous
les matins?-R. Oui, à moi et à personne autre.

Par M. Geoffrion:
Q. Qui était votre officier supérieur ?-R. Le percepteur des péages au canal

Lachine, M. John O'Neil.
Q. Savait-il que vous travailliez sur le canal ?-R. O'Neil en avait été informé,

mais s'il avait en besoin de moi à un moment quelconque, j'aurais été obligé d'aller
au bureau et d'y remplir mes devoirs.

Q. D'après l'usage suivi au département, vous êtes obligé de faire rapport -si-
vous ne travaillez pas ?-R. Certain hiver, la première année, j'ai travaillé quatre,
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mois; mais cet hiver nous n'avons pas été au bureau du tout, excepté pour recevoir
nos chèques.

Q. O'Neil vous a-t-il fait mander pendant que vous travailliez là ?-R. Seule-
ment pour recevoir mon chèque.

Par M. Tarte:
Q. Aviez-vous déjà été employé en dehors ?-R. Non ; c'était la première fois.

Par M. Geoffrion :
Q. Maintenant, pouvez-vous dire avec certitude quand les excavations ont été

commencées au pout du Grand Tronc ?-R. Puis-je me servir de la déposition çle
Papineau à ce sujet ?

Q. Non, d'a-près votre propre connaissance ?-R. Je crois que l'excavation a été
commencée vers la fin de février ou au commencement de mars, et comme l'espace
était restreint par la circulation ou le passage des trains, et par le fonctionnement
des grues, la terre devait être charroyée immédiatement.

Q. La différence entre le pont Wellington et le pont du Grand Tronc est que le
premier est un pont de chaussée et l'autre un pont de chemin de fer ?-R. Oui.

Q. Cela diminuait l'espace ?-R. Oui, au pont du Grand Tronc l'espace était
restreint.

Q. Savez-vous, à votre connaissance personnelle, si les charretiers ont été immé-
diatement employés dès que les excavations ont été commencées ?-R. Oui.

Q. A peu près le même nombre qui a été employé pendant une couple de mois ?
-R. Oui; je crois que les charretiers ont commencé à travailler le 2 mars.
- Q. Quand vous dites que St. Louis étnit là presque tous les jours, ne faisait-il
que simplement passer ou y restait-il ?-R. Quelquefois il y restait pendant une
couple d'heures, regardant de tous côtés et parlant à Kennedy, Parent ou Desbarats.

Q. Restait-il comme un homme qui aurait eu la direction des travaux ?-R. Le
seul ordre quo St. Louis ait donné à ma connaissance a été de dire aux contre-
maîtres de. faire travailler les hommes autant que possible. M. St. Louis n'avait
aucun contrôle à exercer. De plus, il a aussi dit aux contremaîtres de recevoir leurs
instructions de l'ingénieur ou de M. Kennedy.

Par M. Curran :
Q. Vous souvenez-vous de l'époque où les journaliers ont été transférés ?-R. Je

crois que c'était au commencement de mars.
Q. Que les journaliers ont été transférés ? Combien de journaliers ont élé trans-

férés à cette époque ?-R. Il devait y avoir au pont Wellington à peu près 800 ter-
rassiers.

Q. Ils y travaillaient déjà ?-R. Oui.
Q. Ils ont été -transférés ?-R. Du bordereau de paye de Kennedy au bordereau

de paye de St. Louis, de $1.25 à $1.50.
Q. Qui a payé les comestibles au bureau ?-R. Les comestibles ont été payés

des deniers de M. St. Louis après que les travaux ont été terminés.

Par M. Gibson:
Q. Vous dites que 800 hommes ont été transférés de Kennedy à St. Louis ?--R.

Oui, il y en avait plus que cela. Je parle du pont Wellington.
Q. Combien le gonvernement payait-il à ces hommes par jour ?-R. M.Kennedy

les engageait à $1.25.
Q. Quand ils ont été transférés à St. Louis, combien leur payait-il ?-R. Ils rece-

vaient lu même prix au pont Wellington, mais au pont du Grand Tronc les terras-
siers n'avaient pas généralement $1.25. Ils recevaient en moyenne $1.10.

· Q. De sorte que les hommes que le gouvernement employait recevaient $1.25,
et les hommes que St. Louis employait recevaient $1.10 ?-R. Oui.

Q. Lorsque les hommes ont été transférés du pont Wellington, ils recevaient
$1.25 ?-R. Oui.

Q. Quand ils lui ont été transférés, combien St. Louis leur payait-il ?-R. 81.25.
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Q Les hommes qui avaient été employés par le gouvernement recevaient le
même prix que le gouvernement leur avait payé, savoir $1.25 par jour ?-R. Oui.

Q. Et les hommes que vous engagiez vous-môme recevaient $1.10 ?-R. Oui,
$1.10 en moyenne.

Q. Los bordereaux de paye font voir i1.10 par jour ou 11 centin8 par heure ?-
Oui.

Q. Vous avez alors porté ces 300 hommes sur le compte du gouvernement à
$1.50 par jour ?-R. Oui.

Q. Le même prix que vous réclamiez pour les autres hommes en vertu du
contrat?-R. Oui, monsieur, le prix porté au contrat.

Par . Moncrief :
Q. Qne'le était l'occupation de ces 800 hommes quand ils ont été transférés ?-

R. Ils travaillaient au pic et à la pelle.
Q. Depuis combien de temps travaillaient-ils pour le gouvernement quana ils

ont été transférés?-Q. Il me faudrait examiner le compte. Je ne peux pas le dire
de mémoire.

Q. Quel jour ont-il; été transférés ?-R. Il y a eu une grosse querelle à ce sujet.
Kennedy s'est fâché. Il croyait que ce n'était pas juste.

Q. Vous ne vous rappelez pas la dato ?-R. C'est à peu près vers le 8 ou le 10
mars que cette querelle a en lieu.

Le comité s'ajourne.
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SALLE DE COMITÉ NI 49.
CHAMBRE DES COMMUNES, 13 juillet 1894.

Le comité se réunit sous la présidence de M. BAKER.

E. H. PARENT est rappelé, assermenté et interrogé:-

Par M. Tarte:
Q. Monsieur Parent, on a dit ici au cours de l'enquête que, durant l'exécution

des travaux, vous aviez été presque tout le temps dans un état d'ivresse ou de demi-
ivrçsse. Je désire savoir ce que vous avez à répondre à cette imputation ?-R. Eh
bien ! je le nie, et non seulement je le nie, mais si j'en avais la permission, je ferais
venir ici un grand nombre do témoins qui jureraient que c'est un mensonge et un
tissu de faussetés. Après avoir lu les dépositions, j'ai obtenu de quelques honorables
membres de la Chambre......

LE PRÉSIDENT.-Veuillez avoir la bonté de vous restreindre à la question et ne
pas accuser de mensonge des témoins qui ont été interrogée. Dites que c'est faux et
laissez au comité le soin de tirer ses propres conclusions.

Par M. Tarte:
Q. Vous dites que c'est faux ?-R. C'est faux.

Par M. Lister:
Q. Vous saviez que Villeneuve était pointeur en chef ?-R. Oui, monsieur.
Q. Vous le saviez ?-R. Oui.
Q. Saviez-vous qu'il était employé au canal Lachine ?-R. Oui, monsieur.
Q. Recevant un salaire ?-R. Oui.

Par M. Haggart :
Q. Etait-ce au canal Lachine ?-R. C'était au canal Lachine; le bureau appar-

tient au département des Chemins de fer et Canaux.

Par M. Lister :
Q. Vous êtes-vous informé s'il travaillait en qualité de pointeur pour M. St.

Louis ou pour le gouvernement?-R. Je savais qu'il travaillait pour M. St. Louis.
Q. Saviez-vous qu'il était payé par M. Kt. Louis ?-R. Je l'ignorais.
Q. Vous l'ignoriez ?-R. Je supposais qu'il serait payé.
Q. Mais vous ne le saviez pas d'après votre connaissance personnelle ?-R. Non,

monsieur.
Q. Avez-vous demandé à M. St. Louis ce qu'il se proposait de lui payer ou aviez-

vous parlé de quelque chose au sujet de cet emploi ?-R. Pas un mot.
Q. Avez-vous informé le département à Ottawa que le pointeur en chef était un

employé de M. St. Louis ? Ce fait était-il connu du département?-R. S'il le savait?
Q. Savait-il que Villeneuve était employé à cet ouvrage ?-R. Je n'ai pas fait de

rapport à ce sujet.
Q. Vous n'avez pas fait de rapport ?-R. Excepté à la fin des travaux, quand

j'ai demandé de prolonger son temps. J'ai dit au département qu'il avait été
eniployé et j'ai demandé pour lui la permission de l'employer plus longtemps, ce qui
a été accordé.

Q. Vous avez dit au gouvernement qu'il avait été employé ?-R. Oui.
Q. Et vous avez demandé de le laisser plus longtemps exercer son emploi ?--R.

Oui.
Q. Avez-vous dit au gouvernement qu'il avait été employé par M. St. Louis ?-

R. Je ne vrois pas aspir mentionné ce lait; j'ai seulement dit qu'il avait été employé
à tenir note du temps des hommes.
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Q. Le département vous avait-il chargé de faire des investigations au sujet du
mode suivi pour inscrire le temps des hommes ?-R. Non, monsieur.

Q. Eh bien 1 je désire vous demander, en votre qualité d'ingénieur, si c'est le
mode ordinairement suivi lorsque la fourniture <le la main-d'ouvre est donnée à l'en-
treprise et doit 8tre payée par le gouvernement, de laisser à l'entrepreneur le soin de
tenir note du temps des hommes ?--R. Non, ce n'est pas l'usage, et ce ne devrait
pas l'être.

Q. Pourquoi ?-R. Parce que le gouvernement devrait avoir ses propres poin-
teurs responsables envers lui et non à des étrangers.

Q. Le gouvernement a-til nommé un pointeur quelconque ?-R. Il y avait M.
Kennedy, qui avait la conduite des travaux en qualité de surveillant, qui nommait
son propre pointeur et tout son personnel, et il était censé les employer tous, tant
au pont Wellington qu'au pont du Grand Tronc.

Q. Nous avons entendu dire que M. Kennedy était surveillant, surintendant des
travaux, et qu'à une certaine époque il avait transféré les journaliers à St. Louis en
vertu du contrat ?--R. Oui, monsieur.

Q. Jusqu'à cette époque M. Kennedy avait tenu note du temps ?-R. Oui,
monsieur.

Par M Haggart:
Q. Quelle explication m'avez-vous donnée ou quelle raison m'avez-vous fournie

pour me faire comprendre que les travaux devaient être exécutés à la journée ou à
l'entreprise ?-R. Cette raison était donnée dans une lettre, un rapport que j'avais
transmis au département du temps de M. Trudeau, disant que je croyais qu'il était
préférable que la main-d'ouvre fût fournie par un entrepreneur par crainte des
grèves. Les hommes travaillant pour le gouvernement et employés directement par
le gouvernement seraient, à mon avis, plus portés à se mettre en grève pour faire
augmenter les salaires et nous causer des embarras que s'ils étaient employés par
un entrepreneur qui avait l'habitude de les faire travailler tout le temps, et c'est
pour cette raison que j'ai dit qu'il valait mieux que la main-d'ouvre fût fournie par
un entrepreneur.

Q. Avez-vous eu une conversation avec moi à ce sujet après que les soumissions
eurent été repues ?-R. Je ne m'en souviens pas.

Par le président:
Q. Veniez-vous ici au bureau ?-R. Oui, je venais ici au bureau très souvent. Je

vonais tous les mois.

Par M. Baggart:
Q. Vous ne vous souvenez pas que M. Scbreiber vous a fait venir ici; que je

refusais d'accepter la soumission pour la main-d'ouvre, et que lui et vous avez eu
une conversation avec moi à ce sujet ?-R. C'est possible. Je ne m'en souviens pas.
Si nous avons eu une discussion, je ne peux pas m'en souvenir.

Q. En vertu de quelle autorisation avez-vous demandé des soumissions pour la
main-d'œutre ?-R En vertu d'une autorisation verbale de M. Trudeau. Je croyais
qu'il y avait une lettre, mais il paraît qu'on ne peut pas la trouver, et en conséquence
l'instruction a dû être verbale; mais M. Trudeau savait que les annonces étaient
parues et j'avais son approbation.

WILLIAM JOHN MoEWAN est assermenté et interrogé

Par M. Geoffrion:

Q. Vous avez été interrogé de la part du demandeur devant la cour de l'Echi-
quier, dans la cause de St. Louis va la Reine ?--R. Oui.

Q. Je veux seulement vous demander si vous avez été employé par St. Louis
aux travaux du canal Lachine ?-. Oui.
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Q. En quelle qualité ?-R. En qualité de contremaître d'abord.
Q. Où?-R. Aux excavations.
Q. Vous souvenez-vous à quelle date vous avez commencé à travailler ?-R. Le

5 mars.
Q. Quel jour avez-vous commencé ?-R. Le dimanche.
Q. Etes-vous airivé le dimanche matin ?-R. Oui.
Q. Avant le 5 mars, aviez-vous été sur les lieux ?-R. J'y suis allé le jour précé-

dent. le samedi.
Q. Quand, dans la journée ?-R. L'après-midi.
Q. Vous dites que vous étiez contremaître aux excavations ?-R. Oui.
Q. Lorsque vous avez commencé à remplir cet 'emploi, savez-vous s'il était

employé des charretiers ?-R. Oui.
Q. Etaient-ils employés pour aider aux travaux d'excavation ?-R. Oui, pour

charroyer la terre.
Q. Lorsque vous êtes arrivé le 5 mars au matin, l'excavation ne faisait-elle que

d'être commencée où était-elle rendue à une certaine profondeur ?-R. Elle était
commencée depuis quelques jours.

Q. Le samedi précédent, dans l'après-midi, aviez-vous vu que l'excavation était
commencée ?-R. On y travaillait dans le temps.

Q. Pour quelle raison étiez-vous allé là le samedi ?-R. Pour avoir de l'ouvrage.
Q. Pour demander de l'ouvrage ?-R. Oui.
Q. Avez-vous vu des charretiers sur les lieux le samedi après-midi ?-R. Oui.
Q. Pouvez-vous nous donner une idée du nombre, s'il y en avait deux, trois ou

plus ?-R. il y en avait plus que ce nombre. Je ne peux pas dire exactement, mais
il y en avait 15 ou 20, au meilleur de ma connaissance.

Q. Le samedi ?-R. Oui.
Q. Ce nombre a-t-il augmenté graduellement à mesure que les travaux d'exca-

vation avançaient ?-R. Oui.
Q. Etes-vous sûr qu'il y avait plus que deux ou trois charretiers le samedi après.

raidi ?-R. Oui.
Q. Je veux une affirmation précise. Pouvez-vous jurer qu'il y avait plus que

deux ou trois charretiers?-R. Oui, il y en avait plus.
Q. Vous n'étiez pas chargé de les compter ?- . Non.
Q. Vous n'avez vu que ceux qui étaient sur les lieux ?-R. Oui.
Q. Il est difficile de compter les charretiers, n'est-ce pas? Il y en avait qui

partaient, d'autres qui arrivaient ?-R. Quelques-uns chargaient leurs voitures et
s'en allaient, d'autres arrivaient avec leurs voitures vides pour les chai- er.

Q. Après avoir commencé à agir comme contremaître aux travaux d'excavation,
vous avez changé d'emploi ?--R. Oui, j'ai été ensuite employé aux piles.

Q. Avez-vous été nommé pointeur ?-J'ai été pointeur plus tard, vers la fin des
travaux. -

Q. Pendant que vous étiez contremaître ou pointeur, avez-vous eu l'occasion de
tenir note du temps des charretiers ?-R. Oui, une couple de matin.

Q. Quand ? Lorsque vous étiez contremaître ou lorsque vous étiez pointeur ?-R
Lorsque j'étais pointeur, je crois. •

Q. En quel temps à peu près ?-R. Dans le cours d'avril.
Q. Lorsque vous avez tenu note du temps des charretiers, à qui faisiez-vous

rapport ?-R. A Villeneuve.
Q. Avez-vous jamais fait rapport à Frigon ?-R. Non.
Q. L'avez-.vous jamais reconnu pour votre officier supérieur, en ce qui concer-

nait l'emploi de pointeur ?-Non, monsieur.

Par M. Haggart :

Q. Pendant combien de jours avez-vous tenu note du temps des charretiers ?-
R. J'ai pris note du temps des charretiers trois ou quatre fois, je suppose, au meilleur
de ma connaissance.

Q. Avez-vous quelques-uns de ces livrets en votre possession ?-R. Non,
monsieur.
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Q. Quand les avez-vous détruits ?-R. Je n'en ai jamais détruit, monsieur
Haggart.

Q. Connaissez-vous un nommé Peter Jackson ?-R. Oui.
Q. Avez-vous jamais ou une conversation avec lui au sujet de ces livrets ?-B.

Non.
Q. Jamais ?-R. Non, monsieur.
Q. Depuis l'enquête faite à Montréal, vous n'avez jamais eu en votre possession

un livret d'heures de travail concernant cette entreprise ?-R. Depuis l'enquête, non,
monsieur.

Q. En aviez-vous en auparavant ?-R. Oui.
Q. Quand les avez-vous détruits ?-R. Je ne les ai pas détruits, monsieur.
Q. Où sont-ils ?-R. Ils ont été remis au bureau de St. Louis.
Q. En avez-vous eu quelqu'un en votre possession depuis qu'ils ont été remis au.

bureau de St. Louis ?-R. Non, monsieur; les seuls livrets originaux que j'aie eus,
je les ai eus lorsque j'étais pointeur avec Doheny, vers la fin de l'ouvrage, et ces
livrets ont été remis au bureau de St. Louis.

Q. En avez-vous des copies?-R. Non.
Q. Aucune ?-R. Aucune.
Q. Vous n'avez jamais eu de conversation à ce sujet avec Jackson, qui travaillait

A Lachine ?-R. Non, monsieur. J'ai souvent causé avec Jackson, mais jamais au
sujet des livrets. Je n'ai jamais eu de livrets des heures de travail en ma possession
avant la dernière partie des travaux, à la fin des travaux.

Par M. Geoffrion:
Q. Vous les avez laissés quand vous avez été congédié ?-R. Oui.
Q. Avez-vous jamais en de conversation avec Frigon au sujet de ces livrets ?-

R. Non, monsieur.

ALFRED DROLET est assermenté et interrogé:-

Par M. Geofrion:
Q. Avez-vous été entendu comme témoin dans la cour de l'Echiquer, dans la

cause de St. Louis vs la Rein?-R. Oui.
Q. Quel était votre emploi ?-R. Contremaître et pointeur.
Q. Quand avez-vous commencé à travailler pour St. Louis ?-R. J'ai commencé

à travailler pour St. Louis vers le 10 ou le Il de février.
Q. Avez-vous commencé comme contremaître ou comme pointeur ?-R. J'ai

commencé comme journalier.
Q. Quand avez-vous été nommé contremaître ?-R. Au meilleur de ma connais-

sance, je ne crois pas avoir travaillé là quinze jours avant d'être nommé contre-
maître.

Q. A quelle partie des travaux étiez-vous employé ?-R. J'ai commencé à agir
comme contremaître aux travaux d'excavations.

Q. A quel pont ?-R. Au pont du Grand Tronc.
Q. Avez-vous eu l'occasion de tenir note du temps des charretiers employés au

pont du Grand Tronc ?--R. J'ai tenu note de tout le travail de nuit. J'ai inscrit
-quel ques heures pour le travail de jour.

Q. Combien de fois avez-vous ou l'occasion de tenir note du travail de jour-?-
R. Je crois avoir tenu note du travail de jour pendant environ un mois, pour les
charretiers. Pendant cette période, je tenais note du travail de nuit et de jour.

Q. Quand vous teniez note du travail, à qui faisiez-vous rapport ?-R. A M.
Villeneuve. 1

Q. C'était le premier pointeur ?-R. Oui, monsieur.
Q. Avez-vous jamais fait à Henri Frigon rapport dcs heures inscrites par vous

pour les charretiers ?--R. J'ai fait presque tous mes rapports à M. Villeneuve.
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Q. Quand ce n'était pas à M. Villeneuve, à qui faisiez-vous rapport ?-R. Au
meilleur de ma connaissance, c'était toujours à M. Villeneuve. Quelquefois, je faisais
aussi rapport à M. Onimet.

Q. Ouimet était aussi un des pointeurs ?-R. Oui, monsieur.
Q. Ouimet est mort, maintenant ?-U. Oui, monsieur.
Q. Savez-vous si Onimet avait aussi l'occasion de tenir note des heures du travail

des charretiers ?-R. Oui, monsieur.
Q. Sur quoi inscriviez-vous les heures de travail ?-R. Je les inscrivais sur des

feuilles de papier et sur un livret.
Q. Qu'est devenu ce livret ?-R. Je l'ai laissé chez moi et il a été brûlé.
Q. C'était un livret qui vous appartenait ?-R Oui, ce livret m'appartenait; il

ne contonait que les numéros des hommes.
Q. Les noms des hommes n'y élaient pas ?-R. Non.

Par M. Tarte :
Q. Le livret ne contenait rien autre chose ?--R. Non. Il ne renfermait que les

numéros des hommes dont j'inscrivais les heures de travail, car les hommes étaient
désignés par un numéro. Quand M. Villeneuve engageait un homme, il lui donnait
un numéro. Je passais sur les lieux des travaux environ deux fois par jour; j'y
passais aussi la nuit, deux fois avant minuit et doux fois après.

Par M. Geoffrion :
Q. C'était quatre fois par jour?-R. Non, c'était huit fois. Deux fois dans

l'avant-midi, deux fois dans l'après-midi, deux fois avant minuit et deux fois après
minuit: huit fois dans les vingt-quatre heures.

Par M. Tarte:
Q. Les autres pointeurs passaient-ils de la même manière ?-R. Durant la nuit,

j'étais le seul pointeur qui restât là. Je parcourais les lieux pour voir tous les
hommes qu'il y avait là.

Q. C'était la nuit ?-R. Durant le joui-, je faisais la même chose.

Par M. Eaggart:
Q. De quelle classe d'ouvriers inscriviez-vous les heures de travail ?-R. Des

journaliers, des charpentiers et des charretiers de jour.
Q. Vous inseriviez les heures de travail toutes les nuits ?-R. Toutes les nuits.
Q. OÙ preniez-vous le nom des charretiers et sur quoi les inscriviez-vous ?-R.

Sur un morceau de papier et dans un livret qui m'appartenait, lorsqu'il m'arrivait de
ne pas avoir de papier sur moi.

Q. Teniez-vous le temps des hommes régulièrement, chaque jour et chaque
nuit ?-R. Lorsque j'étais de service, la nuit, j'en prenais note moi-mme. Pour le
jour, je le prenais à 6.30 du matin et à 1 heure de l'après-midi, et à 6.30 pour le tra.
vail de nuit.

Q. Inscriviez-vous régulièrement les heures de travail des charretiers depuis le
moment où vous arriviez jusqu'au moment où vous partiez ?-R. J'ai inscrit moi-
même toutes les heures de travail de nuit.

Q. Pourquoi n'inscriviez-vous pas leurs heures de travail de jour, puisque vous
inscriviez les heures de travail des journaliers pendant le jour ?-E. Quand j'étais do
service, le joui-, j'inscrivais les heures de travail des journaliers, des charpentiers et
des charretiers.

Q. Pourquoi n'avez-vous pas dit, lorsque vous avez rendu votre témoignage
devant la cour, que vous inscriviez les heures de travail de tous les charretiers ?-
R. Je me rappelle très bien avoir dit en cour la même chose que je dis ici.

Q. Voici.votre interrogatoire, par M. Osler:
"Q. Pour quelle classe d'hommes inscriviez-vous les heures de travail ?-R.

Pour les journaliers et les contremaîtres.
" Q. Il n'y avait ni maçons, ni tailleur, de pierre, ni charretiers ?-Q. Oui, j'ai

tenu note des heures de travail des charretiers.
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"Q. Pour la nuit on pour le jour ?-R. Quelquefois pour le jour, quelquefois
pour la nuit."

LE TÉMOIN: Oui, j'ai inscrit toutes les heures de travail de nuit.
Q. Vous rappelez-vous avoir été invité à rencontrer M. Schreibe· à Montréal, le 6

avril, et vous rappelez-vous que votre livret des heures a été examiné au petit bureau
du pont ?-IR. Jamais. Il n'a jamais été question de cela.

Q. Quel salaire receviez-vous ?-R. 25 centins par heure.
Q. Comment étiez-vous inscrit sur les bordereaux de paye ?-R. Je n'ai jamais

examiné les bord -reaux de paye, car cela ne me regardait pas. Je n'avais à m'occuper
que des travaux.

Q. Comment vous inscriviez-vous sur la liste des heures de travail?-R. Je n'y
ai jamais regardé.

Q. En quelle qualité vous inscriviez-vous?-R. En quelle qualité?
Q. Oui.-R. J'étais nommé contremaître et M. Villeneuve m'inscrivait sur les

bordereaux comme contremaître.
Q. Sur la feuille volante ou dans le livret dans lequel vous inscriviez les heures

de travail, inscriviez-vous vos propres heures de travail ?-R. Non.
Q. Mais, si vous n'inscriviez pas vos propres heures de travail, comment étaient-

elles inscrites ?-R. Mes heures de travail étaient inscrites. par M. Villeneuve,
lorsque je lui faisais rapport des heures des autres hommes. Quand j'étais de service,
la nuit, je donnais à Villeneuve à 6.30 du matin, les heures de travail de tous les
hommes qui avaient travaillé durant la nuit.

M. RAGGART.-Je désire produire le bordereau de paye où il figure comme
contremaître recevant $4 par jour.

Par M. Haggart:
Q. Avez-vous été employé par M. St. Louis depuis que les travaux sont arrOtés?

-IR. Non, monsieur.
Q. Avez-vous, depuis, reçu de l'argent de lui, directement ou indirectement?-

R. Non, monsieur.
Q. Qu'avez-vous fait, depuis ?-R. J'ai travaillé sur les steamers, sur le quai.
M. IfAGGART.-Voici un autre bordereau de paye où il figure comme contre-

maître de jour recevant 84 par jour.
M. GEoFFRIoN.-C'est le rapport du gouvernement au sujet de ce que St. Louis

recevait.
M. H1AGGART.-Oui, c'est ce que St. Louis a fourni d'après son contrat. Il dit,

qu'il était son contremaître et qu'il recevait 40 centins par heure.
M. LÏsTza.-Met-il une somme distincte pour la nuit?
M. IHAGGART.-Oui.
M. LIsTER.-Et pour le jour aussi?
M. HAGGAT.-C'est le travail de nuit, dans l'un et l'autre câs. Il porte la chose

absolument comme travail de nuit.

Par M Lister:
Q. Etiez-vous payé pour le jour et pour la nuit ?-R. J'étais payé pour le temps

pendant lequel je travaillais. Quand je travaillais le jour, j'étais payé pour le jour;
quand je travaillais la nuit, j'étais payé pour la nuit.

Q. Combien l'heure, en moyenne ?-R. 25 centins l'heure, et le prix porté au
compte du gouvernement par M. St. Louis est de 40 centins l'heure.

Par M. Haggart:
Q. Depuis le 25 février jusqu'au 25 mars,vous paraissez avoir travaillé toutes les-

nuits ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et toute la nuit et tout le jour, le dimanche ?-R. Je n'ai jamais perdu un&

heure, depuis le jour où j'ai commencé à travailler jusqu'au jour où je suis parti.
Q. Alors, d'après ce bordereau, M. St. Louis veut se faire payer du gouverne-

ment, pour vous, 88 par jour. le dimanche ?-R. Je ne sais rien à ce sujet, monsieur.
M. St. Louis m'a payé ce qu'il était convenu de me payer. Je ne connais rien de se&
affaires.
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Q. Vous mettez en tout 12 heures par nuit? Vous ne preniez pas de rafraî-
chissements et vous ne vous absentiez pas du tout ?-R. Non, monsieur. J'ai vingt-
neuf ans, et jamais je n'ai pris un verre de vin ou de liqueurs.

Q. Ne quittiez-vous pas l'ouvrage pour prendre vos repas ?-R. Non; tout ce
que je puis me rappeler, c'est qu'une fois j'ai quitté l'ouvrage parce que j'avais oublié
d'apporter mon repas, et il était minuit.

Q. A part ces 12 heures que vous passiez là, la nuit, si je vous ai bien compris,
vous visitiez les travaux quatre fois par jour, dans le but d'inscrire les heures de
travail ?-R. Je visitais les travaux quatre fois par jour quand j'étais de service de
joui.

M. HAGGART.-J'ai compris que le témoin avait dit-je puis me tromper-que
chaque jour et chaque nuit, il visitait les travaux quatre fois parjour et quatre fois
la nuit.

M. GEoFFRIoN.-C'est aussi ce que j'ai compris.

Par .M. Geoffrion:

Q. Je ne sais pas si je vous ai bien compris, mais avez-vous été pointeur en même
temps le jour et la rit?-R. Quand j'étais pointeur le jour et la nuit, je ne visitais
pas les travaux huit fois, parce que je n'avais pas le temps de le faire. Je commen-
çais à 6.30 du matin et je terminais à 8.30 ou 9 du soir.

Par M. Haggart:

Q. Pendant tout le temps que vous avez été employé aux travaux, avez-vous inscrit
les heures de travail de jour comme les heures de travail de nuit? Comment
inscriviez-vous les heures de travail de jour, puisque vous travailliez la nuit ?-R.
Quand j'inscrivais les heures de travail de jour et de nuit, j'étais là à 6.30 du matin,
et quand je partais, à 8.30 ou 9 heures du soir, quelque autre pointeur était là pour
me remplacer.

Q. Mais toutes vos heures de travail figurent comme heures de nuit sur les bor-
dereaux ?-R. Quand j'inscrivais les heures de travail pour le jour et la nuit, à 6.30
du matin, j'inscrivais les heures pour le travail du jour. Puis, je les inscrivais à 1
heure de l'après-midi; et je les inscrivais à 6.30 du soir pour l'équipe de la nuit qui
devait commencer à travailler à 7 heures. Alors il y avait un autre homme qui me
remplaçait pour les heures à inscrire à minuit.

Q. Sur nos bordereaux de paye, vous figurez comme ayant toujours travaillé
pendant 12 heures de nuit: travailliez-vous depuis 6 heures du soir jusqu'à 6 heures
du matin ?-R. Lorsque j'étais de service de nuit, je travaillais constamment depuis
6 heures du soir jusqu'à 6 heures du matin.

Par M. Ckrran:
Q. D'après le bordereau de paye, vous ne paraissez pas avoir manqué une seule

nuit, depuis le moment où vous avez commencé à travailler jusqu'à ce que vous ayez
cessé.-R. C'est parce que, quand j'était% employé au service du jour, mon nom n'était
pas changé sur la liste de nuit. J'ai été porté sur la liste de nuit pendant tout le
temps, bien que, parfois, j'aie été de service de jour. Cela ne faisait aucune différence.
Je travaillais pendant le jour le même temps que je travaillais pendant la nuit.

Q. Comment le savez-vous?-R. Parce que M. Villeneuve me l'a dit.

Par M. Ha ggart :
Q. M. Villeneuve vous a dit que vous étiez porté sur la liste de nuit lors même

que vous n'étiez pas là pendant la nuit?-R. Quand j'étais là pour le service de nuit
-et de jour, cela ne pouvait faire aucune différence. On pouvait me mettre sur la
liste de nuit ou de jour. Il m'a donné tout mon temps. Quand j'étais de service de
jour, vu qu'il n'y avait aucune différence, il laissait mon nom sur la liste de nuit,
-car j'inscrivais les heures de travail de l'équipe de nuit.

M. TARTE.-1l veut dire que cela ne faisait aucune différence pour lui. il rece-
vait le même salaire.
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Par M. Moncrieff :
Q. Enire le 26 mars et le 21 avril, avez-vous travaillé 10 ou 12 heures ?-R. Il

serait difficile le dire combien j'ai travaillé d'heures, parce que j'étais toute la jo9rnée
à l'ouvrage. Parfois, j'avais seulement 3 ou 4 heures pour dormir, et alors j'allais
me coucher.

Q. Entre ces dates, le 26 mars et le 21 avril, prétendez-vous dire que vous avez
travaillé chacune de ces nuits et chacun de ces jours ?-R. Je ne saurais dire cela,
parce que, d'abord, j'ai été pendant quelque temps sur la liste de nuit. Je ne me
rappelle pas jusqu'à quelle date, mais je crois que c'est jusqu'au commencement ou
au milieu d'avril.

Q. De fait, avez-vous travaillé durant toutes les nuits, entre le 26 mars et le 21
avril ?-R. Comme je l'ai déjà dit, je n'ai jamais manqué de me trouver là pendant
une heure, que je fusse de service de nuit ou de jour.

PATRICK COUGHLIN est assermenté et interrogé:-

Par M. Tarte:
Q. En quelle qualité étiez-vous employé aux travaux ?-R. J'étais premier poin-

teur au pont Wellington.
Q. Et c'est en cette qualité que vous avez signé tous les bordereaux de paye 7-

R. Tous les premiers bordereaux de paye.
Q. Tant pour les travaux du pont Wellington que pour ceux du Grand Tronc?

-R. Pour le pont Wellington.
Q. Vous n'avez pas signé pour le pont du Grand Tronc ?-R. J'ai signé pour le

pont du Grand Tronc simplement parce que l'on m'a dit de signer.
Q. Pour quelle raison ?-R. Le surintendant m'a dit de signer.
Q. M. Parent ?-R. M. Kennedy.
Q. M. Kennedy vous a dit de signer?-R. Oui.
Q. Quelle raison vous a-t-il donnée pour vous faire signer ce bordereau?-R.

Aucune raison quelconque; seulement il m'a présenté les bordereaux de paye et m'a
dit de les signer, et je les ai signés.

Q. Avez-vous été aux travaux du Grand Trone pour constater les heures de tra-
vail ?-R. Je ne les ai comptées qu'au commencement des travaux du Grand Tronc;
je ne les ai plus comptées ensuite, et je n'étais pas disposé à le faire. Il y avait un
pointeur au pont du Grand Tronc.

Q. Avez-vous vu M. Douglas aux travaux du Grand Tronc ?-R. Oui, j'ai vu M.
Douglas aux travaux des deux ponts.

Q. Combien de fois ?-R. Vers la fin des travaux; je n'ai pas remarqué le
nombre de fois que je l'ai rencontré pendant que j'inscrivais les heures de travail.

Par M. Haggart :
Q. Etes-vous l'un des pointeurs à qui, je crois, l'on a demandé d'aller rencontrer

M. Schreiber vers le 6 avril ?-R. J'étais dans le bureau quand M. Schreiber est venu
vers cette date.

Q. Que vous a-t-il demandé ?-R. M.* Schreiber vouLnit voir les livrets et les
listes des ouvriers.

Q. Les aviez-vous alors pour jusqu'au 6 avril ?-R. Oui; ils étaient alors dans
le bureau, et M. S-,hreiber les a examinés.

Q. Les livrets? Vous a-t-il interrogé relativement à la manière dont vous teniez
ces livrets ?-R. Oui; il m'a posé des questions. Je ne me rappelle pas exactement,
aujourd'hui, ce qu'elles étaient-il y a si longtemps de cela-mais je lui ai donné les
explications dont il avait besoin, autant que je m'en rappelle aujourd'hui.

Q. Vous l'avez porté à croire, je suppose, que tout était correct quant au temps ?
R. Oui; je sais que le temps enregistré aux travaux du pont Wellington était exact,
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Q. Vous ne savez rien de ce qui concerne l'autre pont, bien que vous l'ayez
certifié. Vous l'avez certifié à la demande de M. Kennedy ?-R. Pour les travaux
du Grand Tronc ?-oui.

Q. Sans savoir si les hommes étaient ou n'étaient pas là ?-R. Sans savoir si
les hommes étaient ou n'étaient pas là. On m'avait dit de le faire. Mais en ce qui
a trait au pont Wellington, je sais que le temps y a été enregistrés avec exactitude.

Par M. Geoffrion :
Q. Avez-vous demandé des renseignements à Villeneuve, au sujet du pont du

Grand Tronc ?-R. Au commencement, j'avais coutume de compter les maçons qui
travaillaient au Grand Tronc, pour transmettre l'état à M. Desbarats; mais ce
n'était pas pour compter leurs heures de travail; il était entendu que c'était pour
donner à M. Desbarats une idée du nombre d'hommes employés aux travaux à cette
époque en particulier.

Q. Communiquiez-vous aussi ces renseignements à Villeneuve ?-R. Au début,
nous avons comparé nos états plusieurs fois.

Q. Parent vous a-t-il jamais dit de signer ces bordereaux du Grand Tronc ?-R.
Non, monsieur.

Par M. Langelier:
Q. M. Parent vous a-t-il demandé de lui donner un état des heures de travail

des hommes qui étaient sous votre surveillance ?-R. De lui faire un rapport ?
Q. Oui.-R. Une fois, M. Parent m'a demandé un rapport au sujet du nombre

des hommes et je lui ai dit qu'il devrait voir M. Kennedy. M. Parent m'a alors dit:
" Je crois comprendre que Kennedy vous a dit de me refuser un état des heures de
travail." J'ai rappelé M. Parent et lui ai dit: " Je veux que vous compreniez bien
que Kennedy ne m'a pas dit de refuser des renseignements à qui que ce soit; mais
il dit que tous ceux qui désirent avoir des renseignements relativement aux travaux
doivent s'adresser à lui et non à un employé."

Q. Cependant, vous n'avez pas donné à Parent les renseignements qu'il deman-
dait; vous l'avez renvoyé à Kennedy ?-R. Oui.

L'AUDITEUR GÉNÉRAL.-Je puis expliquer que ce mode de certificat vient du
bureau de l'audition. Je croyais que ce mode de certificat était parfaitement sûr,
pourvu que l'employé fût intelligent et honnête; que nous aurions la certitude absolue
que les travaux seraient fidèlement exécutés, et que de bons matériaux seraient
fournis; et si l'on peut trouver ine justification pour une pareille conduite des
employés du gouvernement, alors, il faut trouver quelque autre moyen de faire ce
travail. Nous visons tous au même but, au même objet.

J'aimerais signaler à l'attention du gouvernement la position dans laquelle
nous nous trouvons. Ce mode de contrôle a été appliqué assez longtemps, et je
n 'aimerais pas que le comité supposit qu'après avoir entendu ces témoignages, je me
contenterais du même genre de certificats. J'aimerais savoir s'il n'y a pas de meil-
leure méthode que l'on pourrait recommander au comité.

M. LISTER.-Une meilleure méthode se présente à mon esprit. Quand les travaux
sont faits de cette façon, le gouvernement devrait avoir son propre pointeur.

L'AUDITEUR GÉNÉRAL.-Coughlin remplissait ces fonctions pour le gouverne-
ment.

LE TÉMIN.-J'ai été nommé par M. Kennedy.
M. LISTER.-Il ne semble pas que ce soit une protection, alors, si l'employé du

gouvernement certifie du temps au sujet duquel il ne connaît rien.

Le témoin est alors congédié.
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E. H. PARENT est rappelé et interrogé:-
Par M. Tarte :

Q. Vous avez déjà été assormenté?-R. Oui.
Q. Vous avez entendu le témoignage que vient de rendre Coughlin ?-R. Oui.
Q. M. Kennedy a déclaré, l'autre jour, que vous lui aviez dit de signer le borde-

reau de paye du Grand Trone: l'avez.vous fait ou non ?-R. J'ai dit à M. Kennedy .....
Q. Répondez à la question?-R. Non, je no lui ai jamais dit de signer. Je

n'aurais pas signé les bordereaux de paye avant qu'il les eût signés lui-même et qu'il
eût pris la responsabilité de les signer avec Coughlin. Je ne prendrais pas la respon-
sabilité de signer un bordereau de paye. S'il n'avait pas voulu les signer, je ne les
aurais pas signer.

Q. Saviez-vous, à l'époque où vous avez parlé à Kennedy, que vous n'aviez pas
de pointeur, et que M. Kennedy n'en avait pas non plus ?-R. Non, monsieur;
j'étais sous l'impression que M. Coughlin tenait note des heures de travail, et c'est
pourquoi M. Kennedy m'a dit un jour: " Je ne serais pas assez dindon pour certifier
des bordereaux de paye si je ne tenais pas note du temps des hommes avec soin."

Q. Vous avez débattu cette question avec Kennedy?-R. Oui, ainsi qu'avec
Papineau.

Par M. Hoggart:
Q. Cougblin avait, au-dessous de lui, un personnel de cinq ou six hommes, n'est-

ce pas?-R. Oui. J'étais sous l'impression qu'un de ces hommes tenait note des
heures de travail au Grand Trone. Il était compris qu'il en devait être ainsi. C'est
pourquoi il signait les bordereaux de paye. Je n'ai jamais prétendu qu'il devait
signer les bordereaux de paye sans savoir ce qu'il allait signer. J'ai dit: " Non je
ne signerai pas les bordereaux de paye avant que vous les ayez signés vous-même."

Q. Est-ce qu'il y a eu quelque difficulté au sujet de votre signature des bordereaux
de paye, avant de signer ?-R. Une fois, je crois. Un jour, le bordereau m'a été
envoyé pour que je le signe, ou il m'a été envoyé sans la signature de M. Kennedy,
et tout devait être correct. J'ai répondu: " Non, il n'y a pas de ' correct' à ce
sujet. Que Kennedy signe le bordereau et je le signerai ensuite. Je ne le signerai
pas avant qu'il le signe lui-même. Il doit en certifier l'exactitude."

Q. Vous n'avez signé aucun bordereau de paye avant qu'il fût certifié par
Kennedy ou par Coughlin ?-R. Non, monsieur, je n'en ai jamais signé. M. Kennedy
a beaucoup insisté sur sa grande honnêteté......

LE PRÉsIDENT.-Nous n'avons pas besoin d'observations de cette nature.
LE TÉMIN.-Je veux dire que, moi aussi, j'ai été honnête; je n'ai pas reçu un

seul centin.
«Par M. Lister:

Q. Vous n'avez rien reçu ?-R. Je n'ai rien reçu.
Par M. Langelier :

Q. Vous connaissiez Douglas, l'ingénieur des ponts du département des Chemins
de fer et Canaux ?-R. Oui.

Q. A-t-il été à Montréal durant la construction des deux ponts-le pont Welling-
ton et le pont du Grand Tronc?-R. Oui.

Q. Quand a-t-il été à Montréal, la première fois ?-R. Il y a été, pour la première
fois, au mois de février-pendant peu de temps.

Q. Puis, quand y est.il retourné ?-R. I est revenu pendant les six dernières
semaines. C'est là ce dont je me souviens; je n'ai pas pris note des dates.

Q. Puis il y est demeuré en permanence pendant à peu près six semaines ?-R.
C'est ce dont je me souviens-oui.

M. HAGGART.-Tout le temps que M. Douglas a été là appert au dossier.

Par M. Langelier:
Q. A-t-il pris quelque intérêt à l'exécution de ces travaux? A-t-il visité les

travaux ?-R. Oui, il a visité fréquemment les travaux. Il y a pris intérêt.
Q. Il a pu voir ce qui se passait là, je suppose ?-R. Oui, incontestablement.
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COLLINGWOOD SCHREIBER est rappelé et interrogé:-

Par M. Moncrief :
Q. Au cours de l'exécution des travaux, avez-vous su que V'illeneuve était salarié

par St. Louis ?-R. Non, je ne me rappelle pas l'avoir vu là. S'il dit que je l'y ai
vu, je l'ai vu, il n'y a aucun doute. Je ne me rappelle pas l'avoir vu.

Q. Vous n'avez jamais compris, avant que tous les travaux lussent terminés,
qu'il recevait un salaire de St. Louis ?-R. Pas le moins du monde-d'aucune façon..
Je crois que ma lettre à Parent l'indique.

F. X. TRUDEL est assermenté et interrogé:-

Par M. Tarte:

Q. Vous avez été employé aux travaux du pont du Grand Tronc ?-R. Oui.
Q. En quelle qualité?-R. Comme contremaître.
Q. Sous les ordres de qui travailliez-vous ?-R. Sous les ordres de M. Kennedy.
Q. Est-ce M. Kennedy qui vous a mis à l'ouvrage ?-R. J'ai été présenté à M.

Kennedy comme contremaître par M. St. Louis.
Q. Qui vous a mis à l'ouvrage ?-R. M. Kennedy.
Q. Quelle partie des travaux aviez-vous à surveiller?-R. Les travaux en général,.

pour ainsi dire.
Q. Sur quel pont ?-R. Au pont du Grand Trone.
Q. De qui avez-vous pris vos ordres pendant tout le temps qu'a duré l'exécu-

tion des travaux ?-. Toujours de M. Kennedy, quand quelque chose m'em-
barrassait.

Q. Avez-vous eu beaucoup de peine à obtenir ce dont vous aviez besoin pour
l'exécution des travaux ?-R. J'ai en des embarras et des difficultés depuis le-
premier jour jusqu'au dernier.

Q. Quel est le premier jour de votre arrivée ?-R. Je n'ai pas pris note de la
date exacte, mais c'était au commencement de février.

Q. Avez-vous vu souvent M. Douglas sur les lieux où se faisaient les travaux ?-
-R. Oui, je l'ai vu très souvent.

Q. Avez-vous eu avec lui quelque conversation au sujet des travaux?-R.
Aucune conversation importante; des conversations insignifiantes.

Q. Combien aviez-vous d'hommes sous vos ordres ?-R. Cela variait. Nous
avons commencé avec un certain nombre d'hommes; et ce nombre a été augmenté
à mesure que les travaux l'exigeaient.

Q. Si les travaux avaient été dirigés autrement, ils auraient coaté beaucoup
moins ?-R. Oui, pour plusieurs choses.

M. HAGGART.-Il n'y a aucun doute là-dessus; cela est admis.

Par M. Tarte :
Q. Avez-vous vu M. Parent sur les travaux ?-R. Oui, souvent.
Q. Etait-il sobre ou ivre ?-R. Je l'ignore; il m'a parlé seulement deux on trois

fois.
Le témoin est congédié.

M. HAGGART.-Je désire produire l'interrogatoire de M. St. Louis, dans la cause-
de St. Louis v8 la Reine, devant la cour de l'Echiquier, ainsi que les témoignages pris-
devant la cour de l'Echiquier, dans la même *cause.

(Cotés comme pièces n" 32 et 33.)

Le comité s'ajourne.
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SALLE DE COMITÉ No 49.
CHA MBEE DES CoMMUNEs, 14 juillet 1894.

Le comité se réunit sous la présidence de M. BAKEa.

La déposition de J. A. Ouimet, pointour, est produite par M. Emard et cotée
comme pièce 34.

LE PRÉsIDENT.-Le greffier m'informe que les livrets dont a parlé M. Frigon,
l'autre jouir, comme étant à Washington, ont été reçus accompagnés d'un compte, de
$10.80 pour frais de transport.

-M. GEoFFRION.-Je ne le crois pas. Le paquet est marqué $10, C.O.D. (paya-
bles sur livraison). Les 80 centins sont pour les frais de transport.

HENRI FRIGON est rappelé et interrogé de nouveau:-

Par le président :
Q. Vous avez déjà été assermenté, M. Frigon ?-R. Oui, monsieur.

Par M. Haggart :

Q. Vous avez entendu McEwan donner son témoignage, hier. Savez-vous à
quelle époque il a commencé à tre employé aux travaux ?-R. Pas exactement,
mais il est venu après moi. Lorsqu'il est arrivé, il ne connaissait pas du tout
St. Louis ni Villeneuve; c'est moi qui l'ai présenté. C'était vers le milieu de mars.

Q. Voulez-vous examiner ces livrets? Est-ce que ce sont ceux dont il a été
question dans votre témoignage de l'autre jour-les livrets originaux du temps des
hommes ?-R. Oui. Ce mont les premiers livrets du temps des hommes, les livrets
que je tenais à cette époque.

(Les livrets sont produits et cotés comme pièces n" 35 et 36.]
Les avez-vous comparés, depuis qu'ils sont arrivés, avec ceux que vous avez

produits comme copies? Est-ce que ce sont des copies exactes ?-R. Oui.
Q. Vous ne doutez pas que ce soit une copie exacte ?-R. Non.

Par M. Geoffrion :
Q. Monsieur Frigon, vous dites que ces deux livrets-les deux livrets maintenant

produits-ont été entièrement écrits par vous ?-R. Oui, monsieur.
Q. Tout ce qu'ils renferment a été écrit par vous?-R. Tout, à moins que M.

Villeneuve n'y ait ajouté quelques noms; mais je l'ignore.

Par M. Tarte:

Q. Villeneuve a en les livrets ?-R. Non, monsieur, ils ont toujours été en ma
possession depuis que les travaux sont terminés.

Par M. Geoffrion:
Q. Depuis que les travaux sont terminés ?-R. Depuis que les travaux sont

terminés.
Q. Pendant les travaux, vous les laissiez entre les mains de Villeneuve, pour

qu'il les copiât?-]R. Oui.
Q. Vous aviez l'habitude de faire rapport tous les jours ?-R Pas tous les

jours; quelquefois tous les jours, et d'autres fois tous les deux on trois jours.
Q. Pas plus que tous les deux ou trois jours ?-R. Je ne me le rappelle pas

exactement, peut.etre tous les quatre jours.
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Q. Est-ce que l'extrême limite serait quatre jours ?-R. Je ne le sais pas exacte-
ment, je ne puis pas me le rappeler.

Q. Avez-vous fait rapport au moins une fois par semaine ?-R. Oui.
Q. Vous en êtes sûr ?-R. Oui, autant que je puis me le rappeler.
Q. Au cours de votre premier témoignage, vous avez donné deux réponses con-

tradictoires. A l'honorable M. Haggart, vous avez répondu que vous faisiez rapport
à M. Villeneuve tous les quinze jours, et quand je vous ai interrogé, vous avez dit
tous les jours ou ou tous les deux jours. Laquelle des deux réponses est exacte ?-
R. J'ai voulu dire que je faisais un rapport tous les quinze jours pour le jour de paye;
mais que durant la quinzaine, je faisais rapport tous les jours, et quelquefois tous les
deux, trois ou quatre jours.

Q. Ainsi, comme question de fait, quand je vous ai demandé: " Combien de fois
faisiez-vous rapport à M. Villeneuve ?" vous avez répondu: " Tous les deux ou trois
jours, quelquefois tous les jours." Est-ce exact ?-R. Oui ; l'autre réponse est aussi
exacte; je faisais aussi rapport tous les quinze jours.

Q. Prenez le premier livret, par ordre de date, pièce n° 36. Dois-je comprendre
que vous avez commencé à inscrire les noms des hommes qui étaient engagés ?-R.
Oui, certainement.

Q. Ouvrez votre livret et notez-les dans l'ordre où vous les avez numérotés.-R.
Oui, monsieur.

Q. Ensuite, chaque jour, une fois ou deux fois par jour au moins, comme vous
l'avez dit, vous alliez à l'endroit où se faisaient les travaux et notiez les hommes à
l'ouvrage?-R. Oui, monsieur.

Q. Quand vous alliez sur les travaux pour prendre ces notes, emportiez-vous ce
livret avec vous?-R. Oui, monsieur; j'avais quelquefois ce livret et quelquefois
j'avais une feuille de papier; je prenais note du nombre d'ouvriers, puis je revenais
inscrire la chose dans mon livret.

Q. Mais quand vous n'aviez pas de livret, reveniez-vous au bureau le même jour
pour faire ces inscriptions dans votre livret?-R. Oui, monsieur.

Q. Faisiez-vous tous les jours les inscriptions pour chaque rapport ? Lorsque
vous n'aviez pas le livret, faisiez-vous les inscriptions le même jour ou le lendemain
matin au plus tard ?--R. Le même jour ou le lendemain matin au plus tard.

Q. Et vous ne faisiez pas d'inscription, pour le second jour, sans faire l'ins-
cription pour le jour précédent? En d'autres termes, vous n'avez jamais inscrit
deux jours à la fois; vous n'inscriviez qu'un jour à la fois?-R. Oui, cela peut être.

Q. Je lie veux pas savoir ce qui peut être. Je n'étais pas sur les lieux. Quand
vous preniez des notes sur une feuille de papier, les inscriviez-vous dans votre livret
le même jour ou le jour suivant, avant de faire une autre inscription ?-R. Oui, j'ins-
crivais le même jour.

Q. Les charetiers étaient tous présents, dites-vous, le 6 mars ?-R. Ils devaient
l'être, puisque leure, noms figurent ici.

Q. Si votre livret est exact, ils étaient présents. On a commencé les travaux le
6 de mars?--R. Oui, monsieur, on a commencé les travaux le 6 de mars.

Q. Cependant, François Racette, inscrit sous le n° 13, est inscrit comme ayant
travaillé le 4 de mars et comme ayant travaillé dix heures?-R. Oui.

Q. Comment se fait-il que vous ayez inscrit cela dans ce livret, si vous ne l'avez
ouvert qùo le 6 ?-B. Quelquefois, la semaine suivante ou le jour de paye qui suivait,
un homme se plaignait de ce qu'il lui manquait un jour, ou à peu près, ou de quelque
chose comme cela. En vertu des ordres de M. VTilleneuve, qui m'avait dit de le
ftaire, je lui donnais une journée ou quinze heures de plus, selon le cas. C'est pour
cette raison qu'il peut ai-river que le 4 ou le 5 figure ici.

Q. Ce livret indique qu'il a travaillé le 4 ?-R. Oui.
Q. Savez-vous-vous s'il a travaillé le 4?--R. Non, pas exactement; il a pu

travailler le 4.
Q. Examinez le n0 23, Arthur Elliott. Votre livret indique qu'il a travaillé le

3 et le 4 ?-R. Il peut se faire qu'il ait ou n'ait pas travaillé. Il peut se faire que,
dans cet-tains cas, il n'ait pas travaillé.

Q. Vous avez porté 10 heures à son crédit, le 3, et 10 heures le 4 ?-R. Oui,
après examen, il avait le droit d'avoir cinq heures ce jour-là. Après avoir travaillé
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pendant quinze jours, ou une semaine, il réclama plus de temps que je n'en avais
porté dans mon livret. Quelquefois, j'ai pu oublier la chose, ou il peut se faire qu'il
ait eu des heures supplémentaires et qu'il m'ait demandé de lui ajouter cinq heures,
et comme il existait un ordre à ce sujet, j'ai pu les lui accorder. Il a pu travailler
ce jour-là; je ne m'en souviens pas.

Q. N'avez-vous pas juré qu'avant le 6 mars il n'y avait pas un seul charretier
sur les lieux, et d'après votre livret en voici trois ?-R. Je jure que les travaux géné-
raux ont commencé le 6, d'après mon livret du temps des hommes.

Q. Vous avez juré plus que cela. Vous avez juré que votre livret était exact ?
R. Oui.

Q. Et que les charretiers portés sur le compte de St. Louis, avant le 6, l'ont été
à tort. N'avez-vous pas juré cela ?-R. Je ne me le rappelle pas.

Q. Vous no vous rappelez pas avoir juré cela ?-R. Non.
Q. Vous n'avez pas juré que les charretiers avaient commencé à travailler le 6

de mars ?-R. Oui.
Q. Il y en a trois dont les noms figurent dans vos livrets et qui ont pu travailler

plus tôt'?-R. J'ai expliqué qu'ils ont pu travailler après ce temps et que j'ai donné
cela pour le temps qui n'avait pas été porté à leur crédit. Autant que je m'en
souviens, c'est là la raison.

Q. C'est la seule explication que vous puissiez donner ?-R. C'est la seule expli-
cation que je puisse donner.

Q. Pendant que nous y sommes, je vais vous poser quelques autres questions.
Il y a un autre homme du nom d'Isidore Dorval qui a travaillé le 4, pendant dix
heures. Est-ce la même explication ?-R. Je ne crois pas que l'on ait travaillé ces
deux jours-là. Ce sont des heures qui ont été ajoutées pour travail supplémentaire
que ces hommes ont pu faire.

Q. Chacun de ces comptes n'indique-t-il pas qu'ils ont fait leur temps complet,
et n'indique-il pas qu'ils ont été crédités de tout leur temps ?-R. Pas tous.

Q. Ceux-ci (montrant le livret) ?-R. Oui, ceux-là.
Q. Eseayez de trouver une seule heure perdue pendant la quinzaine ?-R. Oui,

il y a Elliott, ici, qui a perdu quelques jours, les 22, 23 et 24.
Q. C'est dans la première quinzaine. Ces inscriptions sont toutes jusqu'au 10

de mars. Vous êtes maintenant au 21 de mars. Entre le 6 et le 10 mars, ces hommes
ont-ils perdu une seule heure? Ne sont-ils pas crédités de toutes les heures de
travail?-R. Oui.

Q. Alors, si vous avez en deux jours supplémentaires, c'est parce qu'ils ont
travaillé avant cela?-R. Pas nécessairement.

Q. Maintenant, vous n'ave: pris que les noms des charretiers qui étaient présents
au commencement des travaux, le 6 ?-R. Oui.

Q. C'est ce que vous avez fait ?-R. Oui.
Q. Voyez les numéro2 4, 5 et 6, Alfred Bougie, M. Rochon et N. Lachance. Ils

sont inscrits pour le 4, le 5 et le 6. Votre livret n'indique-t-il pas qu'ils n'ont pas tra-
vaillé ces jours-là ?-R. Oui.

Q. Comment se fait-il que vous ayez inscrit leurs noms et qu'ils n'aient pas tra-
vaillé ?-R. Ce sont des noms que m'a donnés Villeneuve et que je n'avais jamais vus.

Q. N'avez-vous pas dit que c'est vous qui étiez pointeur pour les charretiers ?-
R. Oui.

Q. N'avez-vous pas dit que vous aviez pris leurs noms vous-mOme ?-R. Comme
je l'ai dit l'autre jour, Villeneuve m'a donné, pour les inscrire dans mon livret, des
noms d'hommes que je n'avais jamais vus, et ces hommes sont de ceux-là.

Q. Vous dites maintenant que vous n'aviez pas pris les noms des charretiers
vous-mOme, mais que Villeneuve vous les avait donnés ?-R. J'ai pris les noms des
charretiers qui sont venus me donner leurs noms; je n'ai pas pris les noms de ceux
qui ne sont pas venus.

Q. Ceux-ci-ceux dont les noms figurent ici-ne sont pas venus. Ce sont des
noms que Villeneuve vous a donnés ?-R. Il était mon supérieur, et j'ai suivi ses
ordres.
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Q. Vous n'avez jamais juré, dites-vous, que les noms de ces charretiers ont été
pris par vous aux travaux ?-R. Je n'ai jamais juré avoir pris ces noms sur les tra-
vaux. Les autres ont été pris par moi et seulement ceux-là.

Q. Voici un document que vous produisez comme une vraie copie de ces deux
livrets. Voulez-vous avoir l'obligeance d'indiquer où vous trouvez les inscriptions
correspondantes à celles que l'on trouve à la page A de la pièce 31? Voulez-vous
indiquer où vous trouvez dans vos livrets originaux la place de ces inscriptions,
l'original de ces inscriptions ?-R. Autant que possible, c'est une copie exacte. C'est
ce que j'ai dit- 80, 80, 60, 50, 110, 120.

Q. C'est pour un seul ?-R. Oui, ce sont tous des homme de Cousineau. Ces
chiffres sont le total des heures.

Par le président:
Q. Les montants totaux concordent-ils ? 69 jours ?-R. Oui, monsieur. En

examinant et en comparant les livrets, je vois que le même nombre de jours est ins-
crit dans les deux. Dans l'original, les noms de Cousineau, le chef des charetiers,
et de ses hommes sont donnés en détail. Dans la copie, le même total de 69 jours est
donné sous les noms, pour ce qui concerne les noms des hommes de Cousineau. La
somme totale est la même dans les deux.

Par M. Geoffrion:
Q. Voulez-vous expliquer, maintenant, pourquoi cette inscription dont vous

parlez comme étant pour la période finissant le 24 mars et commençant le 6 mars, a
été faite après celle du 8 avril, dans vos livrets ?-R. C'est bien simple. C'est
parce que j'ai commencé ce livret avec les attelages simples, au début, et quand plus
tard sont arrivés les attelages doubles, j'ai pris la dernière page de mon livret. Puis
ensuite j'ai continué. Il y a ensuite ce mémoire de matériaux reçus pour les travaux
et le temps. Et ainsi de suite.

Q. Alors, vous avez travaillé à rebours ?-R. Dans les deux sens.
Q. Vous dites que les attelages doubles sont inscrits dans une partie différente

de vos livrets ?-R. Oui, certainement.
Q. Vous avez commencé l'inscription des attelages doubles dans le second

volume finissant le 8 avril ?-R. Oui, j'ai commencé le 8 mars, ici, et j'ai été à rebourse
jusqu'au 24 mars et au 8 avril.

Q. Votre explication est que vous avez été à rebours ?-R. Oui, monsieur.
Q. Voulez-vous expliquer au comité pourquoi, les dimanches, vous en avez ins-

crit quelques-uns comme ayant travaillé dix heures au lieu de quinze, et pourquoi,
ensuite, vous avez porté à 15 le nombre 10 ?-R. La chose est très simple, car je ne
savais pas ce que St. Louis accordait aux hommes. Quelquefois, il m'a dit qu'il
allait donner deux jours pour un et quelquefois quinze heures pour une journée. Il
s'agissait simplement de savoir les jours où ils avaient travaillé.

Q. Regardez au 19 mars et voyez si vous avez porté des hommes à dix et
d'autres à quinze ?-R. Cela faisait 15 heures pour tous; quand ils travaillaient 10
heures, cela leur en donnait 15.

Q. Mais vous ne saviez pas si St. Louis payait une fois et demie. Pourquoi avez-
vous inscrit une fois et demie pour quelques-uns et non pour les autres ?-R. Parce
que la chose était comprise.

Q. Vous avez dit que vous ne le saviez pas ?-R. Je l'ai su plus tard. C'est
pour cela que j'ai fait les corrections.

Q. Plus tard ?-R. Cela ne fait pas de différence. Quelle différence cela fait-il
qu'un homme, qui a travaillé dix heures le dimanche, reçoive de M. St. Louis ce que
ce dernier désire lui donner ? Il pouvait les payer pour un jour et demi ou pour deug
jours, mais s'ils avaient travaillé moins de dix heures, ce serait différent. S'ils
avaient travaillé une heure ou deux, l'on aurait inscrit deux heures.

Q. Vous saviez donc qu'ils avaient droit au double ?-B. A l'époque où les cor-
rections out été faites, oui.

Q. Quand les corrections ont-elles été faites ?-B. Après qu'il m'eût informé de
la chose, je suppose.
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Par M. Tarte:
Q. Les corrections ont-elles été faites longtemps après ?-R. Je ne m'en souviens

p . Combien de temps ?-R. Je ne m'en souviens pas.
Q. Vous pouvez certainement vous en souvenir ?-R. Je ne puis pas me rappeler

cela. Ne me demandez-vous pas quelque chose de diffleile?
Q. Ne vous excitez pas; vous êtes obligé de répondre et je vais voir à ce que

vous me répondiez?-R. Je ne saurais dire.
Q. Etait-ce un mois?-R. Je ne puis pas me le rappeler.
Q. Vous ne pouvez pas vous le rappeler du tout ?-R. Non.

Par M. Geoffrion :
Q. Quand vous avez commencé à faire ces corrections,-je répète ma question -

pourquoi, sur dix-huit noms, n'avez-vous corrigé que trois noms, et pourquoi avez-
vous laissé les autres à dix heures?-R. J'ai expliqué cela. Le dimanche, les hom-
mes travaillaient dix heures pour une journée de travail. Si St. Louis voulait leur
accorder quinze heures, c'était son affaire, ou douze heures, ou vingt heures,
c'était son affaire. La seule chose importante était que celui qui avait travaillé dix
heures avait travaillé une journée.

Q. Je vois que, le 10, vous avez inscrit dix heures pour des hommes. Je vois
que vous en avez crédité d'autres de quinze heures pour le même travail, le même
jour ?-R. C'est quinze heures pour tous. C'est un dimanche. Du moment qu'ils
travaillaient dix heures, ils avaient travaillé quinze heures, St. Louis pouvait les
payer.

Par le président:
Q. M. Geoffrion dit que vos livrets indiquent que l'on a fait une distinction,

que vous avez inscrit un nombre d'heures différent pour les hommes, et il vous
demande pourquoi vous avez agi ainsi ?-R. C'est parce que j'aurais dû les mettre
tous à quinze. Prenez ma copie.

Par M Geoffrion :
Q. Votre copie est exacte ?-R. Il s'agit du dimanche. Ne comprenez-vous pas

ce que je veux dire ?
Q. Je cherche à démontrer au comité que ce n'est pas une copie exacte: est-elle

exacte? De fait, la copie porte quinze heures ?-R. Oui.
Q. Vous appelez copie exacte " quinze" au lieu de "dix "?-R. Certainement,

parce que vous ne comprenez pas ma réponse. Il était entendu que le dimanche
comptait pour une journée et demie, et le dimanche, les hommes avaient l'habitude
de travailler dix heures-une journée. J'inscrivais dix heures, ce jour-là, à la place
de quinze. Il était compris que les hommes travaillaient dix heures, mais Wç'était
quinze heures.

Par M Curran:

Q. Est.ce qu'il n'appert pas de ce livret qu'un homme travaillait réellement
quinze heures et qu'il était crédité d'un nombre d'heures beaucoup plus considé.
rable ? Il y a une inscription de dix heures pour travail réel ?-R. Oui.

Q. On a inscrit dix heures pour ces hommes ? Ceux pour lesquels on a inscrit
quinze heures n'avaient-ils pas droit à plus?-R. Non, monsieur.

Q. Ils n'avaient pas droit à vingt-deux heures et demie ?-R. Non, aucun d'eux
n'a travaillé quinze heures.

Par M. Lister:
Q. Le service de nuit était de dix heures?-R. Oui, il y a une note pour ceux

qui travaillaient moins de dix heures.

Par M. Curran:
Q. Si un homme avait travaillé cinq heures pendant une journée, vous l'auriez

crédité de cinq heures dans le livret ?
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Par M. Geoffrion:
Q. Ceux qui sont crédités de quinze" heures et qui n'ont travaillé que dix ne

sont-ils pas de vos favoris?-R. Non; je n'ai pas de favoris.
Q. Lorsqu'ils ne travaillaient que dix heures, leur en accordait-on quinze ?-R.

Le chiffre " quinze " devait être inscrit au lieu du chiffre " dix."

Par M. Bergeron:
Q. Est-ce qu'il y a des hommes qui ont réellement travaillé plus que dix

heures?
LE PRÉsIDENT.-Il a déjà répondu à cela.

Par M Geofrion:
Q. Au n° 6, le nom paraît être enlevé, pouvez-vous le lire encore ?-R. Edouard

Germain.
Q. Cet homme n'est-il pas crédité de 11 jours et quelques heures pendant cette

quinzaine-je veux dire dans l'original? Avant cette rature, cet homme n'était-il pas
crédité de il jours d'ouvrage?-R. Non, monsieur.

Q. Ayant travaillé durant 11 jours et quelques heures, a-t-il été sur les lieux
pendant 11 jours-je voudrais le savoir ?-R. Je ne puis pas me rappeler cela
aujourd'hui.

Q. Avez-vous fait ces inscriptions vous-même ?-IR. Oui.
Q. Avez-vous fait ces inscriptions l'une après l'autre, jour par jour, après avoir

constaté si un homme se trouvait ou ne se trouvait pas là? N'avez-vous pas fait 11
marques les unes après les autres et jour par jour pour cet homme ?-R. Ce sont là
des choses dont je ne me souviens pas aujourd'hui. Il peut arriver que cela ait été
fait.

Q. Est-ce que Il jours ne sont pas inscrits vis-à-vis du nom de cet homme ?-R.
Le nom est raturé.

Q. Vous avez passé votre crayon sur le nom, non sur le nombre de jours?-R.
Oui.

Q. Pourquoi avez-vous fait cela ?-IR. Je ne le sais pas.
Q. Lorsque vous avez fait cette correction, en avez-vous fait rapport à Ville-

neuve ?-R. Certainement, il a dû voir la chose lorsqu'il a eu mes livrets pour les
copier.

Q. Vous dites qu'il a vu votre livret tous les jours ou tous les deux jours. Com-
ment le savez-vous: avez-vous corrigé toutes les inscriptions en une seule fois ?-R.
Je ne le sais pas.

Q. Ni moi non plus. Vous avez laissé ces inscriptions en blanc et n'avez pas
mentionné ces inscriptions dans la copie ?-R. Parce qu'elles ne comptaient pas.

Q. Je veux dire que ce n'est pas un fac-similé ?-R. Ce n'est pas un fac-similé,
mais je puis jurer que l'on n'a pas travaillé pendant plus de temps à ces travaux qu'il
n'y en a d'inscrit dans mes livrets.

M. GEOFFRIN.-Les inscriptions dans ces livrets sont faites de haut en bas,
pour la liste des ouvriers.. Elles ne sont pas faites en travers; mais celles-ci ont été
faites en travers et ces onzes inscriptions ont été biffées d'un coup de crayon.

Par M. Tarte:
Q. Je voudrais savoir si la copie mentionnée a été faite en entier par vous-m8me ?

-R. C'est moi qui, la plupart du temps, ai inscrit tous les noms sur la copie, ainsi
que les heures, à l'exception de l'addition du total.

Q. Ces chiffres n'ont pas été réellement faits par vous?-R. Non.
Q. Par qui ont-ils été faits ?-R. Par M. Monté.
Q. Je vois, par votre déposition, que vous les avez vérifiés avec lui dans la soirée ?

-R. Oui, et ce sont là ses chiffres.
Q. Et vous avez vérifié ces inscriptions pour voir si elles étaient conformes à

l'original ?-R. Oui, ce sont là ses inscriptions.
.Q. Mais les avez-vous vérifiées? Avant d'apporter le livret, avez-vous constaté

si elles étaient conformes aux originaux ?-R. Non.
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Q. Alors, comment pouvez-vous jurer que c'e3t une vraie copie ?-R. Parce que
j'en ai fait une vraie copie.

Q. Vous avez dit que vous n'aviez copié que les noms?-R. Elle est exacte,
excepté les erreurs qui auraient pu s'y glisser.

Q. Vous avez juré que vous n'avez écrit que les noms ?-R. Les noms et le
temps.

Q. Ce n'est que l'addition que vous n'avez pas faite ?-R. Seulement l'addition.
Q. Examinez les n" 45, 46 et 47 du 10 mars. D'après ce livret original, quels

étaient les charretiers qui travaillaient sous ces numéros ?-IR. 45, Alphonse
Daoust; 46, Alphonse Daoust; 47, Giroux.

Q. Quels sont les prénoms de Giroux ?-R. Albert-Francis.
Q. Vous jurez cela ?-R. Oui.
Q. N'est-il pas vrai que le mot " A.lbert " est suivi de " do do " ou de quelque

chose d'analogue, pour indiquer qu'il s'agissait d'Albert Daoust?-R. Je ne sais pas
ce que vous voulez dire.

Q. Albert n'est-il pas suivi de Daoust ?-R. Voici les nos 46, 47, 48.
Q. Le nom véritable est Albert?-R. Le nom véritable est Albert, et Franeis

est écrit à côté. Le numéro est 47. Il n'y a qu'un.numéro pour l'homme, et il n'y
a qu'un nom. Quelle différence cela fait-il ?

Q. Je veux établir l'identité des noms. Vous ne semblez pas très particulier au
sujet des noms. Je le suis. Vous prétendez que le nom est Albert Françis Giroux ?
-R. C'est Giroux, 47.

Q. Vous ne savez pas si c'est Francis ou Albert ?-R. Non, c'est 47. Il a son
propre nom.

Q. A la fin du premier volume, un feuillet a été déchiré et la suite de la page
semble avoir été laissée là et raturée avec un crayon. Vous rappelez-vous ce qu'il y
avait là ?-R. Non, quelque erreur, je suppose.

Q. Maintenant, regardez aussi la dernière inscription, dans votre second volume,
et voyez si vous avez des copies de ces inscriptions dans le livret produit comme
copie ?-R. Voici les heures <le travail de nuit ; 720 heures sont incrites dans la
copie pour Cousineau, et 72 jours dans l'original-le total est le même.

Q. Est-ce que, dans la copie, votre total n'est pas de 236 jours, tandis que, dans
l'original, il n'est que de 200 jours?-R. C'est le total des heures de travail de nuit,
depuis le 16 jusqu'au 21.

Q. Vous trouvez 236 jours dans votre copie ?-R. Vous m8lez les heures de
travail de nuit avec les heures de travail de jour.

Q. N'est-il pas vrai que les deux sont là ?-R. Ceci est tout du travail de nuit,
et cela est tout du travail de jour.

Par M. Curran:
Q. Vous dites que ces chiffres correspondent ?-R. Oui, ils correspondent exac-

tement, heure pour heure.
Q. M. Geoffrion prétend que dans l'original le nombre de jours paraît être de

200, tandis que dans ce que vous déclarez être une copie, il y a 236 jours. Est-ce
cela ou n'est-ce pas cela ?-R. Expliquez-moi la question de M. Geoffrion.

Q. Vous avez apporté les chiffres. Ces chiffres forment un total de 200 jours, et
dans la copie, après votre nouvel arrangement, c'est 236 jours?-R. Cette addition
comprend toutes les heures de travail de nuit et les doubles heures. Dans ma copie,
toutes les heures de nuit sont sur une seule page; dans l'original, sur la même page
se trouvent les heures de jour et les heures de nuit. La copie n'est que pour une
quinzaine, et dans l'original, du 16 au 24 mars, et du 25 mars au 7 avril, et du 8
avril au 21 avril.

Par le président:
Q. Ainsi, vous ne trouvez pas de diférence entre les deux ?-R. Non.

Par M. Tarte:
Q. Seulement, vous en avez fait un nouvel arrangement dans vos livrets ?-

R. Oui.
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Par M. Geoffrion:

Q. M. Frigon, avez-vous jamais contrefait la signature de votre beau-frère, L. J.
Lamontagne ?-R. Je n'ai jamais contrefait la signature de qui que ce soit.

Q. Avez-vous jamais écrit son nom sur un billet à ordre, sans qu'il l'ait signé ?
-R. Pas à ma connaissance.

Q, Vous avez connu, il y a 18 ans, MM. B. Desmarteau, marchands de vins ?-
R. Oui.

Q. Vous rappelez-vous leur avoir donné, pour l'achat de vins, un billet que vous
prétendiez avoir été fait par votre beau-frère ?-R. Ces choses se sont passées il y a
environ 25 ans. Je ne m'en souviens pas. Je jure n'avoir jamais contrefait de signa-
ture de ma vie, et je défie qui que ce soit en ce monde de le prouver.

Q. Est-ce que votre beau-frère, L. J. Lamontagne, n'a pas payé la chose pour
vous épargner une poursuite criminelle ?-R. Jamais de ma vie je n'ai contrefait la
signature de qui que ce soit.

Q. Aviez-vous écrit son nom sans son consentement ?-R. Non, jamais je n'ai
contrefait de signature. Je défie qui que ce soit de le dire.

Q. Aviez-vous écrit son nom sans son consentement ?-R. Jamais.
Q. Vous êtes-vous servi de son nom sans son consentement?-R. Jamais.
Q. Avez-vous été menacé d'une poursuite criminelle par Desmarteau et CI" ?-

R. Jamais.
Q. Voulez -vous jurer cela?-Pas à ma connaissance.
LE PRÉSIDENT.-Il serait juste que vous disiez au comité où vous voulez en venir.
M. GEoFFRIoN.-Il me semble que cela est très pertinent. La raison pour

laquelle je pose cette question, c'est que lorsqu'un homme produit des livres et pré-
tend être l'auteur de pièces justificatives, l'on peut certainement contester sa crédi-
bilité.

M. JisTER.-A-t-il jamais été poursuivi ?
LE TÉMoIN.-Non, monsieur.

Par M. Geoffrion :
Q. Qui a réglé cette affaire pour vous ?-R. Jamais je n'ai contrefait de signature.
Q. Vous n'avez jamais fait d'aveu à votre beau-frère ?-R. Jamais 1 jamais 1

jamais!
Q. Vous ne lui avez jamais demandé d'aller payer cela pour vous, pour vous

épargner des désagréments ?-R. Jamais !
Par -M. urran:

Q. Votre beau-frère vit-il encore ?-R. Oui, il a toujours été ici depuis le com-
mencement.

Par M. Geoffrion:
Q. N'avez-vous pas, dans le cours des trois ou qatre derniers mois, proposé à

un certain journal de Montréal de lui vendre les renseignements que vous avez
donnés à ce comité ?-R. Non, monsieur.

Q. Connaissez-vous à Montréal un journal appelé le Montreal.ferald ?-R. Oui.
Q. Avez-vous jamais eu d'entrevue avec l'un des rédacteurs de ce journal, et lui

avez-vous offert ces renseignements, moyennant considération ?-R. Je n'en connais
aucun.

Q. N'avez-vous pas demandé l'un des rédacteurs-M. O'Connor ?-R. Je ne le
connais pas. Je ne l'ai jamais vu de ma vie.

Q. N'avez-vous pas été au burenu du Herald, et ne vous êtes-vous pas présenté
à l'un des rédacteurs ?-R. Je n'ai jamais tis les pieds au bureau du Berald depuis
que ce bureau est transporté de la côte du Beaver-HIall à la rue Craig.

Q. Vous jurez que vous n'avez jamais offert ces renseignements, moyennant
considération ?-R. Je ne connais aucun des gens du Berald.

Par M. Curran:
Q. Avez-vous jamais été au bureau du ferald, rue Craig ?-R. Jamais.
Q. Ni pour cela, ni pour autre chose?-R. Ni pour cela, ni pour autre chose.
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Par M Geoffrion:
Q. Et vous n'y avez jamais envoyez personne pour faire une offre en votre nom ?

-R. Je n'ai jamais parlé à qui que ce soit au sujet de ces livrets; jamais. Si l'on
m'avait offert de l'argent, je n'aurais jamais accepté un sou.

Par M. Curran;
Q. Qu'avez-vous fait depuis les 25 dernières années ?-R. J'ai été entrepreneur,

monsieur. J'ai perdu mon argent et j'ai rempli différentes charges, comme contre-
maître et inspecteur. Je suis aujourd'hui inspecteur de la commission des chemins
à barrières de Montréal.

Q. Qui vous a enployé?-R. St. Louis, dans son bureau privé. Il m'a fait
mander par Villeneuve. Il m'a engagé dans son bureau privé. J'ai encore le poinçon
qu'il m'a donné, lorsqu'il m'a envoyé poinçonner les billets pour la vérification de la
pierre.Q. L'autre jour, M. Geoffrion vous a interrogé au sujet d'un certain emploi que
vous aviez occupé récemment aux chemins à barrières ?-R. Oui, je suis inspecteur
des chemins à barrières de Montréal.

Q. Quels sont vos devoirs ?-R. Je fais l'inspection d'environ 60 milles de chemins.
Q. Qui vous a recommandé?-R. Plusieurs personnes: MM. Emard, St. Louis,

Bernier, un des commissaires, et St. George, l'inspecteur de la corporation de
Montréal ?

Q. Vous dites que vous avez été renvoyé. Vous avez eu avis de votre renvoi?
-R. J'ai eu avis de ma suspension, mais je crois pouvoir reprendre mes fonctions
quand je retournerai.

Q. Avez-vous été renvoyé pour méfaits ?-R. Non, monsieur; vous avez ma
lettre.

Par M. Lister:
Q. Pourquoi, à Montréal, avez-vous communiqué au ministre de la Justice et

autres les renseignements que vous aviez? Pourquoi faire cette communication au
ministre de la Justice ?-R. Parce que je croyais que c'était le temps convenable de
le faire.

Q. Vous avez toujours eu l'intention de le faire ?-R. Toujours, monsieur.
Q. Vous n'avez pas donné ces renseignements lors de l'enquête qui a eu lieu

devant les commissaires ?-IR. Non.
Q. Ci-oyant que la chose viendrait devant le parlement et qu'il serait préférable

pour vous de donner là vos renseignements plutôt que de les donner devant la com-
mission ?-R. Oui.

Q. Vous saviez alors tout ce que vous savez aujourd'hui ?-R. Oui.
Q. Vous avez alors fait serment de dire toute la vérité?-R. Oui.
Q. Vous n'avez pas dit là tout ce que vous nous avez dit?-R. Non, on ne me

l'a pas demandé.
Q. L'excuse que vous donnez, c'est que l'on ne vous a pas posé la question et

que vous avez répondu seulement aux questions que l'on vous a posées?-R. Oui.
Q. Après l'enquete faite devant la commission, vous et St. Louis étiez bons amis,

je suppose ?-R. Oui.
Q. Tellement bons amis qu'il vous a recommandé à un emploi auprès de la

commission des chemins à barrières ?-R. Oui, monsieur.
Q. Quand vous a-t-il recommandé ?-R. Oh I il y a environ trois ou quatre mois.
Q. Après l'enquête faite par la commission ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et je suppose que M. St. Louis et d'autres ont employé toute leur influence

pour vous obtenir cet emploi ?-R. Oui, monsieur.
Q. il a fait tout ce qu'il a pu pour vous l'obtenir ?-R. Oui, monsieur.
Q. Mais vous lui avez dit alors que vous réserviez une partie de vos renseigne-

ments dans le but de les faire connaître au comité~?-IR. Non.
Q. Vos relations étaient parfaitement amicales ?-R. Oui, monsieur.
Q. Il avait confiance en vous ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et vous aviez confiance en lui ?-li. Oui, monsieur. -

441



5 7 Victoria Appendice (No. 2.) A. 1894

Q. Il vous a prêté de l'argent ?-R. Oui, monsieur.
Q. Plus d'une fois ?-R. Une couple de fois, $35 en tout.
Q. Avez-vous été en mauvais termes, depuis?

Par M. Curran:
Q. Avez-vous eu quelque querelle ?-R. Pas un mot. Comme je l'ai déjà dit,

je l'ai rencontré trois, ou quatre, ou cinq, ou six jours avant de venir ici. Il avait
un télégramme que M. Emard avait reçu de François Gauvreau; il me le montra
dans la rue Saint-Jacques, vis-à-vis du Saint-Lawrence Hall. Il me dernanda alors:
"Connaissez-vous quelque chose à ce sujet ?" Je lui répondis: " Non." Il répliqua:
"Si vous saviez quelque chose, vous feriez mieux de me le dire." J'ai dit que je
n'en savais rien et que je n'avais rien à lui dire.

Q. Vous lui avez dit que vous ne connaissiez rien ?-R. Oui.
Q. Quand cela?-R. Il y a quatre ou cinq jours.
Q. Vous connaissiez quelque chose alors ?-R. Non.
Q. Vous ne lui avez pas donné à entendre que vous aviez écrit une lettre ?-R.

Quelle lettre ?
Q. La lettre écrite au département ?-R. Non, monsieur.
Q. Est-ce après ou avant cette lettre ?-R. Avant.
Q. Vous avez écrit au département une lettre disant que vous pouviez donner

des renseignements?-R. Oui, monsieur.
Q. Et vous ne lui avez pas dit que vous aviez écrit cette lettre ?-R. Non.
Q. Vous ne lui avez jamais donné à entendre que vous étiez témoin ?-R. Non,

monsieur. Il m'a demandé si j'avais reçu une assigniation.
Q. Et vous lui avez dit que non ?-R. Oui.
Q. Mais vous en aviez reçu ?-R. Non; je n'en avais pas reçu.
Q. Mais vous vous attendiez à en recevoir une ?-R. Longtemps avant la pré-

sente enquête, il m'a demandé trois ou quatre fois si j'avais reçu une assignation, et
je lui ai répondu que non.

Q. Ce que vous voulez donner à entendre au comité, c'est que votre conscience
vous a forcé à venir ici ?-R. Oui.

Q. Votre sentiment du juste vous a forcé à venir ici ?-R. Oui.
Par M. Tarte:

Q. Si je vous comprends bien......... ?-R. Monsieur Tarte, j'aimerais donner
une explication à propos de cette question entre vous et moi. Ce que j'ai dit, c'est
que M. St. Louis m'a déclaré qu'il avait payé $100 ou $200 pour un do vos fils. Je
n'ai pas dit qu'il vous avait donné cette somme à vous. C'est ce qu'il m'a dit, et il me
l'a dit lorsque je ne savais même pas que vous étiez marié.

Q. Ce n'était pas vrai, en tout cas ?-R. Je n'ai pas dit que c'était vrai, mais le
Star a rapporté la chose de cette manière.

Q. Vous nous avez dit, si je vous * comprends bien, quo M. Villeneuve, vous a
donné des noms, surtout les noms de Bougie, Rochon et Lachance ?-. Oui.

Q. Ces hommes n'ont jamais travaillé, à votre connaissance ?-R. Ils n'ont jamais
travaillé.

Q. Pourquoi avez-vous inscrit ces noms?-R. Parce qu'il m'a dit de les inscrire;
il était mon supérieur et j'ignorais alors ce qu'il voulait en faire.

Q. Savez-vous, de fait, que ces hommes n'ont pas travaillé ?-R. Certainement,
je le sais.

Q. Lorsque vous avez inscrit ces noms, saviez-vous que ces hommes n'avaient
pas travaillé ?-R. Je savais qu'aucun charretier, portant l'un de ces noms, n'avait
travaillé.

Q. Vous saviez cela ?-R. Oui.
Q. Et cependant vous avez fait ces fausses inscriptions ?-R. Je ne savais pas

si la chose était fausse ou non; j'ai, fait ces inscriptions parce qu'il m'a dit de les
faire.

Q. Vous étiez pointeur et vous saviez que ces hommes n'avaient pas travaillé,
et cependant vous avez fait ces inscriptions ?-B. J'ignorais la raison qu'il avait de
me les faire faire.
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Par le président:

Q. Saviez-vous alors qu'aucun de ces charretiers n'avait travaillé ?-R. Oui.

Par M. Tarte:
Q. Vous nous avez dit, si je vous ai bien compris, et c'est un point très impor-

tant, que M. Villeneuve avait fait lui-même des inscriptions dans ces livrets; est-ce
vrai ou non ?-R. Eh ?

Q. M. Villeneuve a-t-il fait des inscriptions de sa propre main dans vos livrets?
-R. Je l'ignore.

Q. Vous avez juré cela il y a une demi-heure ?-R. J'ai dit que je l'ignorais.
Q. Avez-vous juré que M. Villeneuve avait fait lui-même des inscriptions dans

vos livrets?-R. Non, monsieur.
Q. Monté était-il le seul homme présent quand vous avez fait la copie du livret?

-R. Oui, monsieur.

M. Emard produit deux bordereaux de paye qui sont cotés comme pièces n' 3t
et n° 38.

LE PRÉsIDENT.--Quelqu'un a-t-il d'autres témoins à faire entendre ?

Comme personne no répond, le président déclare l'enquete close.
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SALLE DE COMITÉ NI 49.
CHAMBRE DES COMMUNES, 18 juillet 1894.

Le comité se réunit sous la présidence de M. BAKER.

LE PRÉSIDENT.-Avant de reprendre les délibérations du comité, je dois men-
tionner que le ministre des Travaux publics est ici, et qu'il ne savait pas que l'en-
quête que nous avons faite au sujet de la construction des ponts de la rue Wellington
et du Grand Tronc, sur le canal Lachine, était terminée. Elle s'est terminée l'antre
joui', et le comité a décidé de faire rapport à la Chambre; mais on m'informe qu'il
désire faire une déclaration au comité, et ceux qui sont chargés de l'enquête propo-
seront sans doute de l'ouvrir de nouveau afin de recevoir sa déclaration.

M. MULoC.-Certainement. Pour ma part, je n'y ai aucune objection.
M. OUIET.-Je désire être assermenté.

L'honorable J. A. OUIMET est appelé, assermenté et interrogé:-

Je dois dire, avant de lire la courte déclaration que j'ai préparée durant la nuit,
que j'ai appris du député de Beauharnois, hier soir, que quelques personnes, dont il
ne m'a pas donné les noms, avaient dit que c'était grâce à mes sollicitations et à mon
influence auprès du département des Chemins de fer et Canaux que M. St. Louis
avait obtenu le contrat de la fourniture de la main-d'œuvre pour les ponts Wellington
et du Grand Tronc sur le canal Lachine. J'affirme que cet avancé n'a aucun fbnde-
ment quelconque. Je ne me suis aucunement mêlé de cette affaire. La première fois
que j'en ai entendu parler, c'était dans le cours du mois de mars, lorsqu'il s'est élevé
un différend au sujet de l'interprétation du contrat. M. St. Louis est venu à Ottawa
avec son avocat, M. Emard, et m'informa que M. Kennedy prétendait que son contrat
ne comprenait pas les charretiers, et il me montra ce qu'il me dit être une copie de
son contrat et me demanda de le présenter à l'honorable M. Haggart. Je rencontrai M.
IHaggart dans son cabinet particulier, ici, et lui présentai M. St. Louis. Je crois que
M. Schrei ber était aussi là, et je les quittai ensemble à discuter la question. Je crois
qu'il y avait aussi contestation à propos de ce que l'on devait entendre par " main-
d'ouvre expérimentée." Autant que je me l'appelle, je ne pris aucune part à la
discussion et je les quittai. Maintenant, M. Kennedy a dit que M. St. Louis lui avait
envoyé des lettres disant que je demandais que les porteurs de ces lettres fussent
employés. Je dois dire que quelques individus, peut-être cinq ou six, la plupart de
mon comté, m'ont écrit ici, à Ottawa, me priant d'écrire à M. St. Louis pour lui
demander de l'emploi. Je l'ai fait, mais toujours par l'intermédiaire de mon secré-
taire privé, et je ne savais pas alors à quel ouvrage ce pouvait être, n'ayant aucune
connaissance du contrat. Vers la fin d'avril, étant à Montréal un dimanche après-
midi, je suis allé faire une courte visite aux travaux avec M. St. Louis et quelques
autres messieurs. Un grand nombre d'hommes étaient à l'ouvrage, tant au pont
Wellington qu'au pont du Grand Tronc.

Par M. Mulock:
Q. Le dimanche ?--R. Oui, un dimanche après-midi. M. Douglas, du départe.

ment des Chemins de fer et Canaux, était avec nous. Tout semblait être parfaite-
ment organisé, et tous les hommes paraissaient bien travailler. Chacun de nous, y
compris M. Douglas, remarqua la même chose et exprima sa satisfaction de voir
comment les choses marchaient.

Maintenant, on me dit que l'on a insinué que j'avais obtenu des fonds de M. St.
Louis pour faire l'élection de Vaudreuil. Cela est complètement faux. Je ne sais
pas si M. St. Louis a souscrit pour l'élection de Vaudreuil, mais s'il l'a fait, c'est tout
à fait hors de ma connaissance. Après ce que je viens de dire, il est inutile pour
moi, je crois, d'affirmer que je n'ai rien eu à faire avec ce contrat, son obtention ou
son exécution, et que je n'avais pas le moindre intérêt dans le contrat ou ses résul-
tats, soit directement, soit indirectement. Je n'ai pas pu assister aux séances du
comité, excepté en quelques occasions et pendant très peu de temps. J'avais informé
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mon collègue, l'honorable M. Haggart, que s'il y était dit quelque chose me mettant
en cause à propos du contrat ou de son exécution, je serais toujours prêt à rendre
témoignage. M. Haggart, lorsque je m'en suis informé, m'a toujours dit qu'il n'y
avait rien qui me concernit personnellement et que mon témoignage n'était pas
nécessaire. La raison qui m'a fait présenter ce matin est ce que m'a dit M. Berge-
ron à la Chambre, hier soir ou à bonne heure ce matin, et je déclare que je suis prêt
à être interrogé en tout temps sur les faits que je viens d'exposer et sur tous faits se
rattachant à l'enquête au sujet du pont Curran et du pont du Grand Tronc.

LE PRÉsIDENT.-Âvez-vous quelques questions à poser à M. Ouimet.
M. MULOCK.-Y a-t-il eu quelque témoignage qui l'impliquait ? •
LE PitsIDET.-Il y a eu quelques bouts de papier dans lesquels M. St. Louis

disait que certains individus étaient recommandés par M. Ouimet.
M. OUIMET.-C'est le témoin Kennedy qui a mentionné cela.
LE PRÉsIDENT.-C63 papiers ont été produits par quelque témoin.
M. MULocK.-Pendant que Kennedy était interrogé?
LE PRÉsIDENT.-Je crois que oui.

Par M. Mulock ;
Q. Sauf cette exception et ce que vous a dit M. Bergeron, vous ne croyez pas

avoir été en aucune manière impliqué dans cette affaire ?-R. Non. Ce que j'ai dit,
c'est que j'avais informé M. Haggart que, n'ayant pas le temps d'assister aux séances
du comité, et comme il était rumeur que mon nom serait peut-être mentionné, j'étais
prêt en tout temps à venir ici rendre mon témoignage si j'étais impliqué. M.
Bergeron ne m'a parlé de cela qu'à la fin de la séance d'hier soir, et lorsque je suis
arrivé chez moi, j'ai préparé la déclaration que je viens de vous lire.

M. HAGGART.-Le seul témoignage qui ait rapport à cela est ce qu'a dit Frigon,
qu'il avait entendu St. Louis le dire, et St. Louis l'a nié sous serment.

LE TÉMoIN.-La principale raison n'est pas ce qui a été dit dans les témoignages.
Jenecrois pas qu'il yaiteuaucune preuve directe ou indirecte contre moi; mais comme
un de mes amis m'a dit hier soir que certaines personnes faisaient courir la rumeur
que j'étais intéressé dans le contrat, que j'avais employé mon influence auprès du
ministre des Chemins de fer et Canaux pour le faire adjuger à M. St. Louis, j'ai cru
qu'il n'était que juste pour moi de faire la déclaration que j'ai faite et dire que je
n'avais absolument rien eu à faire avec l'adjudication du contrat. De fait, je n'en ai
eu connaissance que longtemps après qu'il eût été donné.

Par M. McMullen :
Q. Lors de son interrogatoire, on a demandé à St. Louis s'il était parent de

quelque membre du cabinet, et il a répondu que oui, qu'il avait l'honneur, je crois,
d'être votre neveu ou votre cousin. Est-ce le cas ?-R. Sc. Louis est mon cousin
germain, et c'est peut-être une des raisons pour lesquelles les gens ont pu croire que
j'avais employé mon influence en sa faveur.

Par M. Mulock :
Q. Vous avez parlé de l'élection de Vaudreuil. Savez-vous si St. Louis a sous-

crit pour cette élection ?-R, Non.
Q. Pour aucune élection?-R. Pour aucune élection, c'est peut-être aller un

peu loin, Il n'est pas à ma connaissance qu'il ait souscrit pour cette élection, qui
a eu lieu, je crois, en avril 1892 ou 1893, à peu près vers le temps de l'exécution de
ces travaux.

Q. Ce devait être après, n'est-ce pas ?-R. C'était lorsque les travaux étaient
sur le point......

Q. Ils ont été commencés en janvier 1893 ?-R. Oui; cette élection a eu lieu en
1893.

Q. Savez-vous s'il a souscrit pour quelques élections depuis cette époque, depuis
janvier 1893 ?-R. Non, pas que je sache.

Ordonné-Qu'il soit fait rapport à la Chambre de la déclaration du ministre des
Travaux publics, avec recommandation de l'ajouter aux témoignages reçus dans cette
enquête, dont il a été fait rapport le 14 juillet 1894.
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PIÈCES MENTIONNÉES DANS LES PROCÈS-VERBAUX DES
TEMOIGNAGES.

PIÈCE N( 1.

Plan des travaux sur papier bleu (pas reproduit ici).

PIECE N° 2.

Plan colorié des travaux (pas reproduit ici).

PIÈCE N° 3.

DÉPARTEMENT DES CHEMINS DE FER ET CANAx-DIvIsioN DE MONTRÉAL,
BUREAU DE L'INGÉNIEUR, MONTRÉAL, 16 février 1893.

CHER MoNIEUR,-Comme vous le savez, l'ingénieur en chef, dans une lettre en
date du 6 courant, a exprimé l'opinion que la surveillance et le contrôle des travaux
au pont Wellington, en ce qui concerne la partie technique, devrait être faite par le
bureau ici et sans dépenses extra. Malgré mes objections et les raisons données,
démontrant l'importance de retenir vos services au moins jusqu'à ce que l'ouvrage
soit terminé, on est arrivé à la conclusion que l'ouvrage que vous avez fait jusqu'à
présent devait se faire directement parles employés de mon bureau. En conséquence,
je regrette d'avoir à vous informer qu'à la fin du mois courant vos services comme
ingénieur résident ne seront plus requis.

J'ai l'honneur d'être, monsieur,
Votre obéissant serviteur,

E. I. PARENT,

M. G. J. DESBARATS, ingénieur dirigeant, Ingénieur-surintendant.
Montréal.

(Ci-inclus une lettre de l'ingénieur en chef, datée du 13 du courant.)

(La pièce n° 3 est aussi incorporée dans le témoignage rendu par M. Desbarats le 8
juin 1894.)

PIÈCE NQ 4.

BUREAU LE L'INGÉNIEUR EN CHEF DES CANAUX,
CANAL LACHINE.

OTTAWA, 13 février 1893.
CHER MoNsIEUR,-J'ai reçu votre lettre du 7 courant, concernant le bordereau

de paye du personnel employé aux travaux du pont de la rue Wellington, pour le
mois de janvier, et contenant copie d'une lettre de l'ex-ingénieur en chef, confiant à
M. Desbarats la conduite de la construction du nouveau pont de la rue Wellington,
avec des appointements de $150 durant l'exécution de l'entreprise.
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Le département ne partage pas votre manière de voir sur ce sujet, et j'avoue
qu'un ingénieur peut facilement donner les tracés et les niveaux aux ponts à Montrél
et s'occuper en même temps de l'égout de Lachine, et on ne peut en employer qu'un
seul, et c'est M. Papineau.

Votre serviteur,
COLLINGWOOD SCHREIBER,

Ingénieur en chef.
E. H. PARENT,

Ingénieur-surintendant,
Montréal, P. Q.

(La pière n° 4 est aussi incorporée dans le témoignage rendu par M1. Desbarats le 8
juin 1894.)

PIÈCE NI 5.

MONTRÉAL, 27 janvier 1893.
LE DÉPARTEMENT DES CHEMINS DE FER ET CANAUX,

Dr A. EMm. ST. Louis,
(CI-DEVANT DE ST. LOUIS ET FRÈRES,)

Entrepreneur général.
Pour avoir foui-ni des tailleurs de pierre, pour tailler et dresser la pierre, aux

hangars à farine, au pied de la rue Colborne, sur le canal Lachine, pour le nouveau
pont Wellington, suivant contrat, comme suit:-

1893. $ c.

10 janv... 25 taillears de pierre, 225 heures à 33e................ ....... ........... 74 25
11 do ...
12 do ... 30 do 270 do 33e ... .................................. 89 10
13 do ... 31 do 279 do 33c..... ... .............. ... ........ 92 07
14 do ... 36 do 324 do 33c........ ... ..... .................... 106 92
16 do ... 38 do 342 do 33c............ .................... ..... 112 86
17 do ... 41 do 365 do 33e .. . ............................... 120 45
18 do ... 44 do 395 do 33e...................... .. .......... 130 35
19 do ... 48 do 427 do 33c..... ..................... ......... 140 91
20 do ... 51 do 459 do 33e..... ..... .......................... 151 47
21do ... 52 do 468 do 33e ........ 154 44
23 do .. 52 do 465 do 33e....................................... 153 45
24 do ... 56 do 504 do 33.......................... . . .... 166 32
25 do ... 57 do 513 do 33e................ ... . .... ........... 169 29

Total.... 5,036 do 33e...................... . ... ...... $1,661 88

Conforme à la soumission acceptée. E. K.
Reçu les effets ci-dessus.

HUGI DOHENY, mesureur et contremaître des tailleurs depierre.
M. KENNY, contremaître des tailleurs de pierre.
P. COUGHLIN, commis.

Prix justes et raisonnables.
E. H.tPARE , ingénieur-surintendant.

Je certifie que le compte ci-dessus est exact dans tous ses détails et sous tous les
rapports.

B. KENNE K DY, surintendant.
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MÉMOIRE: Heures de travail des tailleurs de pierre pour le pont Wellington, depuis
le 10 jusqu'au 25 janvier 1.893.

Nonis. 10 11 12 13 14

Eloi Paquette, aîné . . 9.. 9 9 9
Eloi Paquette, jeune........9 . 9 9 9
Jacques Richard ..... ...... 9 . 9 9 9
Auguste Laberge...... ..... 9.. 9 9 9
Michel Dumont............ 9.. 9 9 9
Wilbrod Bertrand.... ...... 9.. 9 9L.
Edmond Lagarde........9. 9 91 9.
Sébastien Latour. 9 9f 9
Francis Laberge ........... 9. 9 9 9
Thoias Lamouche........9 .. 9 9 9
Joseph Lairiontagne ......... 9 .. 9 9) 9
Alphonse Laberge..........9 99 9
Joseph Richard ......... 9.. 9 9ý 9:
Zotique Laberge........ . .9. 9 9 9
Alexandre Maïo............9.. 9 9 9
Joseph St. Jean ........... 9.. 9 9 9
Joseph Villeneuve..........9.. 9 9 9
Charles Paquette ......... .. 9.. 9 9 9
Alfred Laberge.....,. .... 9.. 9 9 9
Trefflé Lagarde............. 9.. 9 9 (
Napoléon St-Louis ........ 9.. 9 9 9
Alphonse Jetté............9 . 9 9 9
Emmanuel Guérin..... .... 9 .. 9 9 9
Dieudonné Laberge.........9 .. 9 9 9,
Louis Déchesne ............. 9 9 9
Joseph Déchesne........... ... .. 9 9 9
William Welsh............ ... .. 9 9. 9
Côme Marcotte........... ... .. 9 9 9
Patrick Quinlan................9 9 9,
Lawrence M ullin............ ... .. ... 9 9
Gédéon Labelle............. ... .9 9 9
Arthur Thibaudeau.......... 9
Edouard Cérat.... ................... 9
John Ceeds.............. ... .. ... ... 9
Joseph Rose................ ... .. ... ... 9
Archibald McCall.. .................. 9
J.-Bte Laière........... .... ... ... 9
Norbert Senécal............. ... ... ...
Charles Watson......................
Patrick McLeece.....................
Wilfrid Leroux............. ....... ...
Joseph Delfourne.....................
Arthur Ethier.......................
Zéphir Gauthier............
Joseph Bertrand. ....... ..............
Joseph Caron......... ... ... .. ... ... ...
J. Bte. Caron.......... ... .. ... ... ...
Williamu Lagarde............ .........
Romuald Jary.............. ..... ... .
Stanislas Gervais............ ... .. ... ... ...
Adélard Labelle............ ... .. ... ... ...
Augustin Brisebois......... ..... ... ...
Kenneth Bishop ........... ... .. ... ... ...
M oses Purves............. ... .. ... ... ...
Alphonse Lebrun.....................
Fortunat Jobin.. ........... ... .. ...
Cléophas Emond..... .... ... .. .......
Bormisdas Laurin........... ... ... ...
Adolphe Trudeau......................
Napoléon Trudeau....................
Léon Cardinal....... .... . ... .. ... ... ...

Total... . ............ 225.. 270 279 324

16 117 18 19 20 21

9 9 91 9, 9 9
9 9 9  9 9...
9 91 8: 9 9 9
9 5  9! 91! 9 9
9 9 9 9 9 9

9 9 9 9 9 9
I9 9 9~ 9! 9 9
99 9 91 9 9

9 9 9 9 9
9 9  9 9 9 9
9 9, 9 9. 9) b
9 9 9 9 9) 9

9 9 9 
9 1 9

9 9 9 9 9 9
9 9 9, 9 9 9
9 9 9, 9 9i 9
91 9 9 9 99.
9 9 9 9 9 9
9 9 9 9 9 99  9 9 9 9 9
0 9 9 9 9 9
9 9 9 9 9 9
9 9 9 9 9 999 9 9 9 9
9 9 9 9 99
9) 9 9 9 9 9
9 9 9 9 9 9
9ý 9 9) 9 9 99 9 9 9 9 9
9 9 9 9 99
qf 9 b 9 9 9
91 9... 4 9 9
9 9 9 9 9) 9
9 9 9 9 91 9
9 9 9 9 91 9
9 9 9 9 9) 9
9 9 9 9 9 9

9, 9 9 9 9 9
... 9 9 9 9i 9
.. 9 9 9 9i 9

... 9 99 91 9
9 91 9 9
9 9 9 9
9 9 9 9

9 9 9
. 9 99

9 9 9
... ... ... ... 9i 9)
... ... ... ... 9J 9

9

... ... ... ... ... 9

... ... ... ... ... ...

342 365 89 427 4591468
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9

:9

9
9

:9
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'9
9
9
9
9

9
9
9

'9
:9

9

9
9

19
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9
'9
'9
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19

'9
9

9
9
9

19
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24 25

9) 9
91 9
91 9
9' 9
9 9
9 9
9 9

9 9
9 9

9 9

9 9
99
9 9
9 9
9 9
9 9
9 9
9 9
9 9
9 9
9 9
9f 9
9 9

9 9

9 9
9 9
9 9
9 9
9 9
9 9
9 9
9 9
9 9

99

9 9
9 9

9 9
9 9
9 9
9; 9
9f 9
9ý 9
9 9
9 9
9 9

95 99 9

117i 33
81 33

116 53
113 33
117 33

72 33
117 33
117 33
117 33
117 33
117 33
117 33
117 33
117 .38
117 33
117 33
117 33
117 33
81 33

117 33
117 33
117 33
117 33
117 33
117 33
108 33
108 33
108 33
108 33
99 33

108 33
76 33
90 33
90 33
81 33
90 33
90 33
72 33
81 33
72 33
72 33
72 33
63 33
63 33
63 1 33
63 ! 33
54 33
54 33
52 33
45 33
44 33
36 33
36 33
36 33
18 33
18 33
18 33
18 33
9 33
9 33
9 33

5036

Montant.

$ c.

38 61
26 73
38 28
37 29
38 61
23 76
38 61
38 61
38 61
38 61
38 61
38 61
38 61
38 61
38 61
38 61
38 61
38 61
2673
38 61
38 61
38 61
38 61
38 61
38 61
35 64
35 64
35 64
35 64
32 67
35 64
25 os
29 70
29 70
26 73
29 70
29 70
23 76
26 73
23 76
23 76
23 76
20 79
20 79
20 79
20 79
17 82
17 82
17 16
14 85
14 52
il 88
il 88
il 88

5 94
5 94
5 94
5 94
2 97
2 97
2 97

$1,661 88
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PIÈCE N° 6.

A. Hurteau et Frère, J. et B. Grier, H. Bulmer, jeune, et Frères.
Storey et O'Connor, Henderson Frères, D. Pariseau.
End, Frihey et Cie.

MONTRÉAL, 26 novembre 1892.
MM. SHEARER ET EROWN,

Montréal, P. Q.
CHER MONSIEU,-Nous serions bien aises de recevoir de vous une soumission

pour le bois de construction et de service nécessaire à la construction de la pile, du
coffrage, etc., concernant le nouveau pont que l'on doit construire, rue Wellington,
sur le canal Lachine à Montréal.

Fondations. 75 morceaux de pin 12"x12", en longueur de 13 à 34 pieds, envi-
ron 21,000 pieds, m.p.

Pilots. 250 morceaux de pin 12"x12" x 30 pieds de long, environ 7,500
pieds linéaires.

Entretoises. 160 morceau de pin 15'x2"x2" soit environ 45,000 pieds m.p.
160 ;& 9 8'X12"x1 si nirn4"0>pesmp

Coffrage. 500 morceaux de pin 12"x12" de 10 à 30 pieds de long, environ
132,000 pieds m.p.

Longrines. Environ 70,000 pieds, m.p., de pin 12"x12" de 25 à 30 pieds de long.
Epinette. 1,000 morceaux d'épinette en grume, de 18 à 45 pieds de long, dia-

mètre moyen devant être d'environ 12".
Madriers. Environ 100,000 pieds, m.p. de madriers de pin de 3", de 10 à 16 pieds

de long, largeur moyenne, 10".
Planches. Environ 15,000 pieds, m.p., planches de pin de 1", de 12 à

16 pieds de long, largeur moyenne, 10".
Lisses de Environ 3,000 pieds linéaires de chêne de 12"x8", de 18 pieds et

chêne. plus de long.
Pilotsenchêne 60 morceaux de chêne rond, 36 pieds de long x 10" de diamètre au
non équarns. petit bout, 2,160 pieds linéaires.
Madriers de Environ 20,000 pie<ts, m.p., madriers de chêne 12x12"x2".

chêne.

On devra mentionner le prix par pied linéaire, par mille pieds (1,000) m.p., et
par chaque morceau pour chaque article tel que ci-dessus spécifié.

Vous voudrez bien dire quand la première livraison et la livraison finale pour-
ront être faites au pont ou près du pont Wellington, canal Lachine, Montréal, car il
est nécessaire que le bois de construction et le bois de service ci-dessus mentionnés
soient livrés à mesure que le progrès des travaux l'exigera.

Les soumissions pour les articles ci-dessus devront être reçues à mon bureau.
écluse n° 2, canal Lachine, Montréal, au plus tard samedi, trois (3) décembre 1892,

Le soussigné se réserve le droit de rejeter les soumissions.

A vous respectueusement,

Surintendant, canal Lachine.
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PIÈCE NO 7.

MONTRÉAL, 18 octobre 1892.
MoNsIEUR,-Permettez-moi de soumettre à votre approbation plusieurs plans

et une estimation du coût de la construction d'un nouveau pont sur le canal Lachine,
près de la rue Wellington.

Le pont Wellington actuel est devenu insuffisant pour les besoins du trafic,
qui augmente continuellement. Le nouveau pont projeté donnera deux fois plus de
facilités que le pont actuel, puisqu'il offrira quatre voies à la circulation de ce trafie
et deux trottoirs aux piétons.

Comme conséquence, la largeur des ponts devra être augmentée de 18 pieds
qu'elle est à 48 pieds, ce qui exige la construction d'une nouvelle pile.pivot, de 50
pieds de largeur, et la démolition des deux culées sur lesquelles les extrémités du
pont Wellington et du pont du Grand Tronc sont appuyées.

La longueur de ces deux ponts, à raison de la démolition des culées, devra
être considérablement augmentée. Le pont de la rue Wellington aura225 pieds de
longueur et celui du Grand Tr-one 254 pieds. Ce nouveau plan fournira une voie
navigable de 75 pieds de largeur, de chaque côté de la pile-pivot.

La largeur du pont du Grand Tronc ne sera pas changée et sa pile-pivot restera
telle qu'elle est. Les deux ponts seront construits en fer et en acier.

Ainsi qu'il est indiqué sur le plan, la partie supérieur-e de la pile-pivot devra
étre élargie et allongée au moyen de coffrages. La partie inférieure, dont l'élargisse-
ment ne peut pas se faire au moyen de coffrages, sera entourée d'un rang de pilotis
bordés de bois carré. Le coût total de ces travaux est évalué à $170,O00, dont un état
détaillé est annexé à ce rapport.

Les matériaux pour l'infrastructure, comme le bois, la pierre, le fer et le ciment,
seront achetés au moyen de soumissions, et la superstructure sera donnée à l'entre-
prise.

Je recommanderais au gouvernement de faire exécuter l'infrastructure à la
journée, à cause de l'incertitude du mode d'exécution que les circonstances exigeront.

Si l'eau pouvait être retirée du canal, disons du 15 décembre prochain au 1
février 1893, la construction de la pile-pivot et des coffrages en serait de beaucoup
facilitée, ainsi que l'enfoncement des pilotis. Cela produirait probablement une
économie d'au moins $15,O00.

J'ai, etc.,
E. 11. PARENT,

Ingénieur-surintendant.

T. TRUDEAU, écr, ingénieur en chef des canaux.

[La pièce n° 7 est aussi incorporée dans le témoignage de M. Schreiber, rendu le 8 juin
1894.]
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PIÈCE No 8.

OTTAWA, 23 décembre 1892.
MON OHER MONSIEU,-En votre qualité d'ingénieur-surintendant des canaux de

Lachine, Chaiably, Beauharnois et Saint-Ours, vous avez le contrôle absolu du per-
sonnel ainsi que des travaux de construction, des réparations et de l'exploitation, et
vous êtes responsable de la conduite économique des travaux et de l'efficacité de
l'exploitation. Tous les ordres seront donnés par votre intermédiaire, et le personnel
des employés, y compris les surveillants, sont placés sous vos ordres, et ils devront
s'adresser à vous pour recevoir des instructions, et vous faire rapport sur tout.

Je dois vous avouer que je suis fort étonné que vous ayez permis au surinten-
dant Kennedy de demander des soumissions, quand vous deviez savoir qu'il était de
votre devoir de les recevoir, les décacheter, m'en transmettre un résumé avec votre
recommandation, pour les soumettre au ministre. Je suis encore plus étonné que
vous ayez toléré l'envoi d'une circulaire comme celle que le surintendant Kennedy a
distribuée dernièrement, laquelle ne spécifiait ni la longueur ni la qualité des maté.
riaux (bois de charpente).

Je serai fort aise que vous me disiez qu'à l'avenir vous prendrez les moyens
nécessaires pour mieux contrôler votre personnel, de la conduite duquel vous ôtes
entièrement responsable.

Sincèrement à vous,
COLLINGWOOD SCHREIBER,

Ingénieur en chef.

E. H. PARENT, écr, I.C., ingénieur-surintendant, des canaux, Montréal.

[La pièce nO 8 est aussi incorporée dans le témoignage rendu par M. Schreiber, le
8 juin 1894.]

451
2-29k



57 Victoria. Appendice (No. 2.)

PIÈCE N° 9.
RÉsum des soumissions reçues pour la main-d'œuvre expérimentée requise pour la

construction de la pile du pont Wellington et le renouvellement de la maçonnerie
de l'ancienne écluse n° 1.

Occupation.

Contremaîtres ........ ......

Tailleurs de pierre...... .....

Tailleurs de pierre et maçons ...

Journaliers expérimentés.... ...

Attelages doubles...... .....

do simples .......... ...

Grues .......... ..........

W. G. TURNER
E-Â CIE.

Pont Ancien'e
Welling- écluse

ton]. n° 1.

EM. ST. Louis. Jous B. ROSE. TR TTiER.

Pont Ancien'e! Pont Ancien'e Pont Anc.
Welling- écluse Welling- écluse écluse

ton. n° 1. ton. n° 1. n° 1.

c. c. c. c. c. c. c. c c c.

40 60 40 60 48 72 .... 45 70ý

33 46 33 46 39 55 ....... 37 50

32 45 32 45 38 54 ...... 351 49

1S 20 18A 20 21 25 .. .... 201 22

50 50 50 50 ... .... ... . ... ......

25 37J 25 37ý .... .... .... ..........

... .... ... .
Travail du dimanche, doubles gages.

PIÈCE No 10.

CANAL LAcHINE.

copie n, B. 150.
MONTRÉAL, 10 janvier 1893.

NO 13081.
MoNSIEU,-Je vous transmets un résumé des

cS par des entrepreneurs pour la fourniture (te la ma
pour exécuter les travaux de maçonnerie au n

I ton, etc.
Bien que les soumissions contiennent huit ar

qu'il n'y aura que les tailleurs de pierre et les maçon
car nods avons l'intention de fournir nos propres jo
nos attelages.

Cette manière de se procurer des ouvriers au m
pour un travail qui doit être exécuté dans un temn

• dérée la plus sûre et la plus propre à diminuer le c
un moment critique. Comme ces gens sont pre
employés par les entrepreneurs, qui les paient chac
font travailler toute l'année, ils peuvent être mieux

Ainsi que vous le verrez par le résumé ci-inc
Louis est le plus bas soumissionnaire. C'est un ent
et digne de confiance, et en conséquence je recomn
sion soit acceptée.

J'ai l'honneur d'être, monsieur,
Votre obéissant servit

_E. H.
C. SCHREIBER, écr, In

Ingénieur en chef des Chemins de fer et Canaux, Ottawa.
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Canal Lachine-Enquête.

PIÈCE N0 11.

MONTRÉAL, 20 décembre 1892.
MoNSIEUR,-En réponse à votre lettre du 15 du courant, nous avons l'honneur

de vous informer que nous sommes prêts à fournir des ouvriers de première classe
des différents métiers, dont vous avez besoin, aux prix suivants pour vos différents
travaux au canal Lachine:-

l'ont Wellington.
Contremaîltres ........................... .. ................. 45c. par heure

"i heures supplémentaires....,.......... 65c. "
Tailleurs de pierre....... ................... 35c. "

"l heures supplémentaires........... 50c. "
M açons .................... ...... ........................... 35c. "

" heures supplémentaires......................... 50c. "

Ecluse n° 1.
Contremaîtres............................ 40c. par heure.

" heures supplémentaires...... ....... 65c. "

Tailleurs de pierre........ ................. ........... 32 .
" heures supplémentaires.......47.

Maçons...... ...... .................... 32 .
" heures supplémentaires.............. ......... 45e.

Travail du dimanche, le double de ces prix.
Attelages doubles .................. . par heure.
Aides-maçons et service des grues.....................20e.

4Nous avons l'honneur d'être, monsieur,
Vos obéissants serviteurs,

W. G. TURNER ET CIE.
E. KENNEDY, écr,

Surintendant, canal Lachine, Montréal.
MONTRÉAL, 20 décembre 1892.

MONSIEuR,-J'ai l'honneur de vous offrir de vous procurer, aux prix mentionnés
dans la liste suivante, des tailleurs de pierre, des maçons et autres ouvriers compé-
tents pour la taille et la pose de la pierre pour le ronouvellement de l'ancienne écluse
n& 1, canal Lachine) le tout conformément à votre lettre du 15 du courant :

Contremaîtres. ........................... 40c. par heure.
Tailleurs3 de per...... ...... 33e.
Poseurs de pierre et maçons ........ ......... 32.
Journaliers expérimentés ses.....................18.
Attelages doubles..................50c.
Attelages simples ......................... ........ *25e.
Service des grues............... .................. 25c. "

Pour les heures supplémentaires, je soumets les prix suivants
ContremaîtresM............................60 par heure.
Tailleurs de pierre ... ofrir de ..................... 46.
Poseurs de pierre et maçons ................. et a s 45o.
Journaliers expérimentés ................... 20e.
Attelages doubles......... .................. ... ...... 500.
Attelages simples......................... 37e.

Excepté pour le travail du dimanche, qui devra être payé double.
Espérant que vous serez satisfait de ce qui précède et que vous accepterez ma

soumission,
Je demeure, monsieur,

Votre tout dévoué,
E. ST. LOUIS.

E. KENNEDY, écr,
Surintendant, canal Lachine, Montréal.
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MONTRÉAL, 20 décembre 1892.
MoNSIEUR,-J'ai l'honneur de vous offrir de vous procurer, aux prix mentionnés

dans la liste suivante, des tailleurs de pierre, des maçons et autres ouvriers compé-
tents pour la taille et la pose de la pierre au pont Wellington, le tout conformément
à votre lettre du 15 du courant:-

Contremaîtres.......................................... ....... 40c. par heure.
Tailleurs de pierre....................... .. ... 33c. "
Poseurs de pierre et maçons.. ............... 32c.
Journaliers expérimentés ..................... 18½c. "
Attelages doubles.......... ............... 50c.
A ttelages simples.............................. .............. 25c.
Service des grues............... ........................ 25c. "

Pour les heures supplémentaires, je soumets les prix suivants:-
Contremaîtres..................................................60c. par heure.
Tailleurs de pierre...... ..................... 46e.
Poseurs de pierre et maçons. ................ 45c.
Journaliers expérimentés..... .............. 20c.
A ttelages doubles.................. ......... ................ 50c.
Attelages simples ......... .... ........... 37e.

Excepté pour le travail du dimanche, qui devra tre payé double.
Espérant que vous serez satisfait de ce qui précède et que vous accepterez ma

soumission,
Je demeure, monsieur,

Votre tout dévoué,
E. ST. LOUIS.

E. KENNEDY, écr,
Surintendant, canal Lachine, Montréal.

MONTRÉAL, 20 décembre 1892.
E. H. PARENT, écr,

Ingénieur-surintendant des canaux,
Montréal.

MoNsIEUR,-Je, soussigné, prends la liberté d'offrir de fournir des tailleurs de
pierre, des maçons et des journaliers compétents pour les travaux du pont Wellington,
aux prix suivants, savoir:-

Contremaîtres............. ....................... 48c. par heure.
Tailleurs de pierre.............................. ......... 39c. do
Maçons................................. 38c. do
Journalieis. ............................................ ...... 21c. do

Pour les heures supplémentaires, les prix seront comme suit:-
Contremaîtres...... ............................ .......... 72c. par heure.
Tailleurs de pierre ............. . .......... 55c. do
M açons ................................. ...................... 54C. do
Journaliers.................................................... 25c. do

Pour le travail du dimanche, les prix seront doubles.
Votre dévoué,

JOHN B. ROSE,
Entrepreneur.
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Canal Lachine-Enquête.

E. il. PARENT, der, MoNTRÉAL, 20 décembre 1892.

Ingénieur-surintendant des canaux,
Montréal.

MoNIEUR,-Je vous fournirai, pour les prix mentionnés ci-dessous, les tailleurs
de pierre, les maçons, les journaliers, etc., dont vous pouvez avoir besoin pour la
construction du pont Wellington, savoir:-

Contremaîtres . ......................................... .... 45c. par heure
Tailleurs de pierre. ....... .......................... ......... 37c. do
Maçons............. ............................... 35c. do
Journaliers................................ ........... 200. do

Pour les heures supplémentaires, les prix seront les suivants:-
Contremaîtres......... .. ...... ............. 70c. par heure'
Tailleurs de pierre....................... ..... .... ......... 50c. do
M açons................................... ........ ..... ........ 49c. do
Journaliers................................ 22C. do

Pour le travail du dimanche, double prix.
Respectueusement soumis,

J. E. TROTTIER,
Entrepreneur.

1209, rue Mignonne.

PIÈCE NO 12.

PIERRE pour le nouveau pont Wellington et pour le renouvellement de la maçon-
nerie, ancienne écluse n° 1.

Matéri- IQ it'
aux. I uantie.

Pierrepour
pile et eu-
lées, pontiPierre sui-
Wellng- vant de-
ton. vis.

Contremur
suivant
devis.

Renouvel-
lement de
la maçon-
nerie, an- Pierre sui-
e i e n n e vant de-
éclusen°l. vis.

EM. ST. LouIs.

Prix
Prix par v.e.

par v.c. livré
sur les sur la

wagons voie
àla car- d'évite.
rière. ment

[au pont

S c.

4 45

2 75

45

Well-
ington.

Sc.

6 50

4 75

6 50

GARSON ET CIE.

Prix
Prix par v.,c.

par v.c. livrée
surles sur la

wagons voie
à la car- d'évite-
rière. ment

au pont
Well-

ington.

Sc. Sc.

3 50

1 50

400 1

5 10

3 10

560

H. J. BEEMER.1

Prix
Prix par v.c.

par v.c. livrée
sur les sur la

wagons voie
à lacar- d'évite-
rière. ment

au nt
aell-

ington.

$c. Sc.

4 00

200

400

6 00

4 00

6 00

J. B. DELORI-
MIER.

Prix
Prix par v.c.

livréepar vc. sur lasur les voie
a d'évite-

rière. mentau pont
Nell-

ington.

Sc. $c.

2 75 *4 50

1 00 *2 75

Pas de prix.

Jno. Ross,Greece's
Point.

N. K. Connolly, St-
Vincentde auL

*Recommandée.C. S.
La plus basse.
6 décembre 1892.

455

1

I



57 Victoria. Appendice (No. 2.)

PIÈCE N° 13.
Bois de construction et bois de service. Nouveau pont Wellington.

Matériaux.

Pin 12pds x 12.'pc

Bois équarri. ...

Epinette ronde..

Pilots en chêne..

Chêne,12 pds x 8.

Chêne, 12 pds x2.

Planches de 1 pc.

Madriersde 3 pc.

Quantité.

360,000 pdsim.p..

14,115 pds lin.. .

27,000 " ...

2,160 " ...

24,000 pds m.p...

20,000 " .

15,000

100,000 "

Totaux.....|.. .............

J. et B. Grier. A. Hurteau et
J Frère.

Prix. Montant. Prix.

$c. $ c. $ c.

18 75 1 6,750 00 30 00

0 114 1,623 20 0 18

0 08ýI 2,295 00 0 15

0 25 540 00 0 50

42 00 1,008 00 65 00

42 00 840 0055 00

il 50 172 5016 00

10 75 1,075 00 13 50

..... 14,303 70

Henderson
Frères.

Montant. 1 Prix. 1 Montant.

$ c. $c.

10,800 00 20 00

2,540 70ý 0 10

4,050 001 0 07

1,080 00 0 22

1,560 00 37 00

1,100 00 37 00

240 0010 00

1,350 00 12 no

22,720 70 ......

$ c. Sc.
7,200 0020 00

14,825 05 0 10

1,890 00 O07

475 20 0 25

888 00 42 50

740 00 42 50

150 00 12 00

1,200 00!11 00

14,025 25

N'ont pas envoyé de soumissions:-
MM. End, Trihey et CÇe,
" H. Bulmer, jeune, et Frère.

Story et O'Connor.
D. Parizeau.

PIÈCE NO 14.

Deux grues à palan, Quatre chèvres fixes, Deux chèvres fixes,
- - huit tonnes de cinq tonnes de trois tonnes de

capacité. capacité. capacité

$ c. $ c. $ c.
Miller Frères et Toms .. ..... *345 60 1 *555 00 *400 00

do ....... 190 00 465 00 325 00
M . Beatty et Fils ......... .... ................ .... 460 00 190 00Jno. McDougall et Cie........... ................. .... 250 00 21000

Deux monte-charges, Deux monte-charges, Deux
doubles tambours doubles tambours doubles tambourset chaudières, et chaudières, et forces.dix-huit forces. quinze forces.

$ c. $ c. $ c.
Miller Frères et Toms ..... ..... 1,100 C0 950 00 225 00
Ingersoll Rock Drill Co........... *1,050 00t *900 00 *25 00

do . ....... ....... ........................... *170 00
M . Beatty et Fils...... .......... 1,350 00 ...................... 400 00

do 1 5......... 1,550 00 ................. .... 300 00
Jno. M cD ougall.......... .. .. ... ...... ...... .. .... ...... . ............ 0 00

* Recommandée. C. S. La plus basse. t20 forces.
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Prix.

earer et
rown.

Montant.

$ c.

7,200 00

1,411 50

1,890 00

540 00

1,020 00

850 00

180 00

1,100 00

14,191 50



Canal Lachine--Enquête.

PIÈCE No 15.

RÊsUMs, des soumissions pour la fourniture du sable nécessaire pour la construction
du nouveau pont de la rue Wellington.

PROSPER LAPLANTE. M. F. CuMM -s. J.-BTE. POIRIER. Jos. JACQUES.

Comment Comment Comment Comment
ARTICLE. vendu. vendu. vendu. vendu.

a; Prix. Prix. , - Prix. n Prix.

Pieds. $ c. Pieds. $ c. Pieds. $ c. Pieds. $ c.
Sable...... .. .... 3 18 1 75 *4 *27 *1 25 4 27 3 10 Pas de prix.

* Recommandée. C. S. J. H.

PIÈCE N° 16.

RÉSUMÉ des soumissions pour la fourniture de la pierre nécessaire au pont du G. T.
et à l'ancienne écluse n0 1.

ARTICLES.

Pierre decouronn.
et de parement
(pierre bleue)..

Contremur (pierre
bleue).

Pierre de couronn.
et de parement.

Contremur......

GARSON, PURSER
ET CIE.

Pont Ancien.
G. T. écl. n° 1.

- - - - -

HORACE J. BEEMER

Pont Ancien.
G. T. écl. n° 1.

EMMANUEL ST.
Louis.

Pont Ancien.
G. T. édl. n° 1.

- ->- -

v. c. 6 351

.... 2 50

OBSERVATIONS.

Pas d'offres de A. Stewart.

do H.G. Reid.

do George W.
Stephens.

do J. B. Delori-
uner.
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PIÈCE N° 17.

Copie n° 389.

RisumÉ des soumissions pour la fourniture de machines, sonnettes et main-d'œuvre pour
l'enfoncement des pilotis au pont de la rue Wellington.

J. H. WooD, JR. JEMMANUEL ST. LOUIs

ARTICLES.

ment Prix.
vendu.

Machine à vapeur... Par jour 4 00

Sonnette.. .. ....... do 2 0
Main-d'œuvre. .... . do 1 75
Fer forgé pour garni-

tures, etc.......... ........ ........

Co-mnent
vendu.

.... ... . . .. .
tEnf. des pilotis
Par pied lin..'

Par livre.....

Prix.

C.

47

12

WM. Hoo) ET Fits.

Comment Prix.
vendu.

.... .... .... ....
Enf. des pilotis.
Par pied lin.. 25

Par livre.....

Observations.

Recommandée.
C. S.

On remarquera que
M. Wood n'a pas sou-
missionné,de sorteque
ses prix ne peuvent
être comparés avec les
autres.

J. H.

Je considère que les prix de MM. Hood sont acceptables. Ils sont ce que l'on paye
généralement à Montréal dans des circonstances analogues.

E. H. PARENT,
Ingénieur-surintendant

PIÈCE N° 18.

NAVIGATION DE DIX-IIUIT PIEDS, ET DÉMOLITION ET RECONSTRUCTION PARTIELLES DES

ANCIENNES CULÉES.

CANAL LACHINE.

Estimation du coût des ponts de la rue Wellington pour une navigation de 18 pieds.

Maçonnerie des piles èt des culées. ... . . . . . 1,900
B éton... ............................. 50
Excavation................... ........ 3,000
Coffrage ............................. , 3,600
Pilotis... .... ......... ............. 7,600
Bois pour fondations.................... 600
Madriers ". ....... ...... .. 2,800
Enlèvement de la glace. . . ............. 17,000
Enlèvement du coffrage ................... 7,000
Démolition de la maçonnerie.... ... ...... 3,100
Travaux accessoires, asséchement, etc ..........

verges cubes à $18 00 $34,200
" 7 00 350
" 1 25 3,760
" 3 00 10,800
" 0 75 5,700
" 0 30 180
" 20 00 56
" 0 75 12,750
" 2 00 14,000

2 00 6,200
. .... . ... ...... . 6,500

$ 94,486 00
Ajoutez 10 pour 100 pour dépenses imprévues, etc ..................... 9,448 60

A reporter.............. ............... $103,934 60
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Canal Lachine-Enquête.

Report ............................. .... $103,934 60
Superstructure .................................................. 61,000 00
Générateur...................... ............................ 2,600 00
Travaux par la Cie du Grand Tronc de chemin de fer ................... 1,152 00
Grand Tronc de chemin de fer, camionnage.......................... 600 0O

Total ...................................... $ 169,286 60
D isons........................................ ................... $170,000 0o

NAVIGATION DE DIX-HUIT PIEDS, AVEC DÉMOLITION DES ANCIENNES CULÉES.

CANAL LACHINE.
Estimation du coût des ponts de la rue Wellington pour une navigation de 18 pieds.

Maçonnerie des piles et des culées ........ 3,800 verges cubes à $18 00 $68,400 00
Béton................................ 50 " 7 00 350 00
Excavation...... .................. 5,500 " 25 6,875 0O
Coffrage.............................. 6,600 "3 00 19,800 0
Pilotis................................ 7,600 " 75 5,700 QG
Bois pour fondations.................... .1,000 pieds linéaire à 0 30 300 O
Madriers " .............. 5,300 pieds, m.p., à 20 00 1,060 00
Enlèvement de la glace ................. .19,000 verges cubes à O 75 14,250 0O
Enlèvement du coffrage ........ . ........ 7,000 2 00 14,000 00
Démolition de la maçonnerie............. 3,100 2 00 6,200 0
Travaux accessoires, assèchement, etc.............................. 8,000 0G

$144,935 00
Ajoutez 10 pour 100 pour dépenses imprévues, etc.................... 14,493 50

0159,428 50
Superstructure ............................................ 61,000 00

Génratur.......................... 0...30..2,00 00
2000 1,6 00

Travaux par la Ci', du Grand Tronc de chemin de fer................... 1,152, 0O
Grand Tronc de chemin de fer, camionnage.......................... 00 00

Total etc................. .................... $224,780 50
Disonstructure.................................................. 225,000 00

NAVIGATION DE VINGT PIEDS.

CANAL LACHIINE.

Estimation du coû2t des ponts de la rue Wellington pour une navigation de 20 pieds.

Maçonnerie des piles et des culées ......... 4,150 verges cubes à $18 00 $74,700 00
Bétone.............................50 7 350 00
Excavation... .......... ...... 8,000 d r 25 10,000 0O
Coffrage... rn .e.h.ndefr. n...7,300 3 . . 21,900 00
Pilotis.......... ..................... 7,600 . 75 3,700 00
Bois pour fondations....................1,000 pieds linéaire à O 30 300 00
Madriers ".. ... .. 5,000 pieds, xu.p., à 20 00 1,060 00
Enlèvement de la glace ............... 19,000 verges cubes à O 75 14,250 0
Enlèvement du coffrage ............... 7. ,000 2c 8 00 14,000 00
Démolition de la maçonnerie.............. 3,100 00 6,200 00
Travaux accessoires, assèchement, etc............................. 9,000 0

$157,460 0O
Ajoutez 10 pour pour 100 pour dépenses imprévues, etc ................ 15,746 0

A reporter .......... 0..................$173,206 G
459



57 Victoria. Appendice (No. 2.)

Report ................................. $173,206 00
Superstructure....................................... ........... 61,000 00
Générateur........... ....................... .. ................ 2,600 00
Travaux par la Clu du Grand Tronc de chemin de fer................... .1,152 00
Grand Tronc de chemin de fer, camionnage .......................... 600 00

Total.................................... $238,558 00
D isons......................................................... $238,000 00

NAVIGATION DE VINGT-DEUX PIEDS.

CANAL LACHINE.

Estimation du coût des ponts de la rue Wellington pour une navigation de 22 pieds.

Maçonnerie des piles et des culées......... 4,500 verges cubes à $18 00
Béton................................. 50 7 00
Excavation..........................10,000 " 1 25
Coffrage......... ....................
Pilotis...... ......... ..............
Bois pour les fondations................
Madriers pour les fondations..............
Enlèvement de la glace ..................

"c du coffrage..................
Démolition de la maçonnerie .............
Travaux accessoires, assèchement, etc ......

8,000
7,600
1,000
5,300
1,900
7,000
3,100

"6

pieds lin.
" cubes
" m.p.

verges cubes"D

3 00
0 75
0 30

ý0 00
0 75
2 00
2 00

$81,000 00
350 00

12,500 00
24,000 00
5,700 00

300 00
1,060 00

14,250 00
14,000 00

6,200 00
10,000 00

$169,360 00
Ajoutez 10 pour 100 pour dépenses imprévues, etc ................... 16,936 00

$186,296 00
Superstructure........ ............................. ............ 61,000 00
Générateur... .................................................. 2,600 00
Travaux par la Cie du Grand Tronc de chemin de fer... .M.............. 1,152 00
Grand Tronc de chemin de fer, camionnage.......................... 600 00

Total..................................... $251,648 00
Disons.. .................................................... $250,000 00

CANAL LACHINE.

PONTS DE LA RUE WELLINGTON.

Chifres empruntés au plan du 20février 1893.

Maçonnerie au-dessus d'une ligne de 21 pieds au-dessous de l'eau, correspondant à
une navigation de 18 pieds.

VergYes cubes.
Culées du pont du grand chemin................1,646
Pile centrale du pont du grand chemin...........299
Culées du pont du Grand Tronc................ 745
Pile de pivot, 2 rangs, Grand Tronc............ 53

3,743
Maçonnerie additionnelle pour une navigation de 20 pieds.

Culées du pont du grand chemin. . . . . . . ......
Pile de pivot du grand chemin ................
Culées du pont du Grand Tronc...............

Maçonnerie additionnelle pour une navigation de 22 pieds.
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Canal Lachine-Enquête.

Verges cubes.
Culées du pont du grand chemin............... 149
Pile de pivot du grand chemin ................ 125
Culées du pont du Grand Tronc de chemin de fer. 79

353

Maçonnerie totale pour une navigation de 22 pieds. ........ 4,444

L'estimation primitive était faite pour la maçonnerie de la pile centrale avec une
navigation de 18 pieds (1,299 verges cubes) et pour environ 500 verges cubes de maçon-
nerie aux culées.

Ce dernier chiffre est donné de mémoire.
G. J. DESBARATS.

CANAL LACHINE.

PONTS DE LA RUE WELLINGTON.

Cthifres empruntés au plan du 20février 1893.

Excavation pour navigation de 18 pieds.

Verges cubes.
Pile de pivot du grand chemin............ ....... 556
Culées du pont du grand chemin.................. 1,590

"4 Grand Tronc de chemin de fer. .. 1,019
Coffrage en amont du pont...................... 1,778

4,943
Excavation additionnelle pour une navigation de 20 pieds.

Pile de pivot du grand chemin................... .185
Culées du pont du grand chemin.............. . . . . 187

Grand Tronc de chemin de fer.. . . 102
474

Excavation additionnelle pour une navigation de 22 pieds... 474

5,891
Ces chiffres sont beaucoup moins élevés que ceux que l'on a donnés pour les travaux

réellement exécutés (9,720 verges cubes).

BOIS DE CONSTRUCTION.
Bois carré

Pieds cubes.
Fondations de la pile.. ....................... 1,008
Caisson en amont des ponts.. .................. 9,896
Caisson en aval des ponts ....................... 3,736

14,640

BoIs MPLAT.
Pieds linéaires.

Caisson en amont des ponts..................... 10,882
Caisson en aval des ponts......... .............. 3,410

14,292

L'augmentation considérable de la quantité de bois méplat dans les travaux est due
aux rangées additionnelles d'entraits longitudinaux posés dans les coffrages. Cette
quantité est portée à 24,460 pieds linéaires.
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PIÈCE N° 19.

CANAL LACHINE-PONT WELLINGTON.

MÉrMoIRE des dates auxquelles les bordereaux de paye de la main-d'ouvre ont été expé-
diés du bureau de Montréal et reçus au département à Ottawa, et les dates de la fin
de l'examen et de la vérification par le préposé à la vérification.

Bordereau de paye de la
main-d'euvre.

Pour
le mois Montant.'

de

1892. j S c.

Novembre......... . 2,544 74

Décembre..........
Janvier ...... ......
Février

do...........M ars....... . .....
do
do

do
Avril .. ... . .

do
do .............

M ai .......... .....
do.........

Juin......
do .... . .......do...... .......do .. . ... ....

Juillet.. .. .. .....
A oût...... ........
Septembre..........

3,307
4,494

11,879
4,169

73,013
10,129

7,263

Expédié
de

Montréal.

1892.

Reçu
au

département

1892.

15 décembre. 7 décembre.

1893.

11 janvier..
5 février..

25 mars
25 do
17 avril
22 do
22 do

2,491 43 22 do
1,165 44 1er juin.

106,423
26,499

5,043
2,002
1,434

710
3,441
3,507

415
299
859

20 mai
22 do
7 juin
7 do
7 do
3 juillet..
6 do
6 do
5 août
5 sept.

10 octobre .

1893.

11 janvier..
6 février..

27 mars
27 do
18 avril
24 do
24 do

24 do
2 juin

22 do
23 do
8 do
8 do
8 de
4 juillet . .
7 do .
7 do
7 août
6 sept.

11 octobre.

Examen
terminé par
le préposé

à la
vérification.

1892.

Certifié par
l'ingénieur

en chef.

1892.

décembre. 10 décembre.

1893.

13 janvier..
14 février..
29 mars
29 do
24 avril
28 do
28 do

2s do
24 août

Pas accepté.
do
do

19juin
Pas accepté.

do
do
do

10 août
7 sept.

16 octobre.

1893.

13 janvier..
16 février..
29mars
29 do
24 avril
28 do
28 do

26 do
24 août

Pas accepté.
do
do

19juin
Pas accepté.

do
do
do

12 août
7 sept.

16 octobre.

Observations.

Renvoyé deux fois
pour correction.

Gardé pour expli-
cations.

PIÈCE N° 20.

DÉPARTEMENT DES CHEMINS DE FER ET CANAUX,

CANADA.
OTTAWA, 29 mars 1893.

N° 4953.

$14,717.45.

Au gérant de la Banque de Montréal.

Payez à l'ordre d'Em. St. Louis la somme de quatorze mille sept cent dix-sept
piastres et quarante-cinq centins, pour fourniture de matériaux et de main-d'œuvre, en
février dernier, au pont de la rue Wellington.

Crédit: Canal Lachine-Capital.

LEONARD SHANNON, COLLINGWOOD SCHREIBER,
Comptable. Sous-ministre.

Banque de Montréal, payé le 4 avril 1893.
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Canal Lachine-Enquete.

PIÈCE N° 21.

DÉPARTEMENT DES CHEMINS DE FER ET CANAUX, N° 6071.

CANADA. $74,777.45
OTTAWA, 24 avril 1893.

Au gérant de la Banque de Montréal.

Payez à l'ordre d'Em. St. Louis la somme de soixante-quatorze mille sept cent
soixante-dix-sept piastres et quarante-cinq centins, pour main-d'oeuvre et matériaux,
mars, pont de la rue Wellington.

Crédit: Canal Lachine-Capital.
LEONARD SHANNON, COLLINGWOOD SCHREIBER,

Comptable. Sous-ministre.
Banque de Montréal, payé le 28 avril 1893.

PIÈCE N° 22.

DÉPARTEMENT DES CHEMINS DE FER ET CANAUX, N° 6145.

CANADA. $9,000.00.

OTTAWA, 29 avril 1893.

Au gérant de la Banque de Montréal.
Payez à l'ordre d'Em. St. Louis la somme de neuf mille piastres, à compte des

bordereaux de paye de mars 1893.
Crédit: Canal Lachine-Capital.

LEONARD SHANNON, COLLINGWOOD SOHREIBER,
Comptable. Sous-ministre.

Banque de Montréal, payé le 5 mai 1893.

PIÈCE NO 23.

DÉPARTEMENT DES CHEMINS DE FER ET CANAUX, NI 6273.

CANADA. $8,393.42.
OTTAWA, 8 mai 1893.

Au gérant de la Banque de Montréal.

Payez à l'ordre d'Em. St. Louis la somme de huit mille trois ,cent quatre-vingt-
treize piastres et quarante-deux centins, pour -travail de nuit, mars, $17,393.42, moins
$9,000.

Crédit: Canal Lachine-Capital.
LEONARD SIANNoN, COLLINGWOOD SORREIBER,

Comptable. 8ou-ministre.
Banque de Montréa ayé le Il mai 1893.
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PIECE N0 24.

EXPLICATION DES ESTIMATIONS, SESSION DE 1892.
CANAL LACHINE.

Crédit à voter..................... $1'5,000.

Les écluses et les ponts sont complétés à la profondeur voulue pour recevoir les
vaisseaux tirant 14 pieds d'eau, mais la largeur du canal entre les écluses ne peut
recevoir que des navires tirant 12 pieds d'eau.

1. Pour arriver à terminer l'approfondissement du canal, pour une navigation
de 14 pieds, il reste encore à faire le creusement du lit du canal sur une distance de
6 milles et demi. Cela comporte l'achat de terrains où l'on pourra déposer la terre
enlevée par le creusement.

2. Pour que les fuites ne causent pas de nouveaux dommages aux terres basses
du côté nord du canal, dommages pour lesquels, dans le passé, il a fallu payer de
fortes indemnités, l'on doit construire une rigole ouverte de 31 milles de long au pied
du talus du canal, laquelle est destinée à recevoir les eaux qui s'écouleront par les
fuites; la rigole se reliera à la rivière Saint-Pierre, qui se déverse dans le Saint-
Laurent. Il faudra creuser la rivière Saint-Pierre elle-mêIe et l'améliorer, à partir
du point où elle se jette dans le Saint-Laurent. Le terrain où l'on doit construire la
rigole devra être acheté.

3. Par la construction des jetées à l'entrée du canal, à Lachine, l'on a enlevé à
cette ville ses moyens naturels de drainage et de décharge d'égouts, et, depuis, les
terres basses adjacentes sont exposées à être inondées par le fleuve. Pour faire
écouler les eaux de surface ainsi accumulées et permettre l'écoulement des égouts,
l'on doit construire, depuis Lachine jusqu'au canal projeté, un égout couvert de 6,000
pieds de long, la ville fournissant elle-même le terrain.

4. A la rue Wellington, à Montréal, le canal est traversé par deux ponts tour-
nants. L'un est un pont de grande route à double voie, et l'autre un pont de chemin
de fer.

L'ouverture de ces ponts, pour le passage des navires, est aujourd'hui seulement
de 46 pieds de large, avec une profondeur navigable de 15 pieds.

Lorsqu'il deviendra nécessaire de remplacer ces ponts, l'on a l'intention de cons-
truire un pont de grande route à quatre voies pour les voitures, et à deux trottoirs; de
porter à 60 pieds la largeur de l'ouverture destinée au passage des navires, et de creuser
à 18 pieds la profondeur navigable.

Le coût de l'approfondissement de ce canal, jusqu'au 30
juin 1891, est de...... .... ....... . ............. $6,526,607

L'estimation du coût des travaux ci-dessus mentionnés
est de........... . ............................... 1,273,393

. Estimation du coût total... ........ $7,800,000
Les $175,000 aujourd'hui demandées sont destinés à commencer les travaux ci-

dessus mentionnés.

PIÈCE NO 25.

(Extrait des " Débats," 3 mai 1892, page 2102.)

CANAL LACHINE..................................... ........ ...... $175,000

Sir RICHARD CÂaTwaîano.-Que fait-on au sujet du canal Lachine et à quelles
fins ce crédit est-il destiné?

M. HAGART.-Cette. somme est destinée aux écluses, aux ponts et aux travaux
à exécuter pour obtenir la profondeur requise pour les vaisseaux tirant 14 pieds
d'eau, vu qu'à présent le canal n'est convenable que pour ceux qui ont un tirant de
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Canal Lachine-Enquête.

12 pieds d'eau. Afin de compléter l'approfondissement du canal à 14 pieds, il faudra
creuser sur une longueur de six milles et demi. Cela exigera l'achat de terrains
pour y déposer les matières provenant des excavations, et afin d'éviter les réclama-
tions pour dommages, résultant de l'inondation des terrains bas dans les environs du
canal, dommages pour lesquels le gouvernement a payé des sommes énormes dans le
passé, il est désirable de construire un drain au pied du talus du canal pour l'écou-
lement des eaux, qui seront transportées dans la rivière Saint-Pierre, qui commu-
nique au Saint-Laurent. Il faudra creuser la rivière Saint-Pierre jusqu'au Saint-Lau-
rent. On devra acheter le. terrain jour y construire le drain. Dans le but de con-
struire l'entrée du canal, la ville de Lachine a été divisée et les terrains avoisinants
ont été inondés. Pour faire écouler les eaux, on doit construire un égout couvert, de
6,000 pieds de longueur, depuis Lachine jusqu'au canal projeté, la ville fournissant
elle-même le terrain. La rue Wellington, à Montréal, est traversée par deux ponts,
un pont de grande route et un pont de chemin de fer. L'ouverture pour le passage
des navires n'a que 46 pieds de largeur, tandis que la profondeur navigable n'est que
de 15 pieds. On a l'intention de remplacer ces ponts et de construire un pont de
grande route à quatre voies pour les voitures et deux trottoirs, et de porter à 60
pieds la largeur de l'ouverture destinée au passage des navires, et de creuser une
profondeur navigable de 18 pieds. La samme de $175,000 est nécessaire pour l'exé-
cution de ces travaux.

Sir RIcHAaD CARTwaIGa.-Dois-je comprendre que le ministre dit qu'il y aura
une profondeur de 18 pieds dans le bassin ?

M. HAG*ART.-Depuis le bassin Wellington jusqu'au port de Montréal.

PIÈCE N° 26.

DÉPARTEMENT DES CHEMINS DE FER ET CANAUX. NO 6677.

CANADA. $66,000.
OTTAWA, 27 mai 1893.

Au gérant de la Banque de Montréal.

Payez à l'ordre d'Em. St. Louis la somme de soixante-six mille piastres, étant
une avance à compte des bordereaux de paye du pont de la rue Wellington, avril et
mai.

Crédit: Canal Lachine--Capital.
LEoNARD SHANNON, CoLLINGwOOD SCHREIBER,

Comptable. Sous-ministre.
Banque de Montréal, payé le 3 juin 1893.

PIÈCE N° 27.

DÉPARTEMENT DES CHEMINS DE FER ET CANAUX. N0 6764.

CANADA. 839,000.
OTTAWA, 6 juin 1893.

Au gérant de la Banque de Montréal.

Payez à l'ordre d'Em. St. Louis, la somme de trente-neuf mille piastres, étant
une avance à compte des bordereaux de paye.

Crédit: Canal Lachine-Capital.
J. W. PUGsLEY. COLLINGWOOD SOHREIBER,

Pour le comptable. Sous-minstre.
Banque de Montréal, payé le 9 juin 1893.
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PIECE N° 28.

Date. E. St. Louis.

Du 10 au 25 janv.. Tailleurs de pierre, 5,036 hrs à 33e ...........
Du 7 au 25 fév. ... Contremaître, 130 hrs à 40. ...................

Tailleurs de pierre, 3,925 hrs à 33e ............
Journaliers ordinaires, 6,390 hrs à 18jc.... ...
Charretiers, 150 hrs à 50c....... ...... .....
Grues, 590 hrs à 25e............ ... .. ..
Parement en pierre, 206 vgs e. à $6.35.... ....
Contremur, 612Ï.w vgs c. à $2.50..........

Du26jan.au25fév.

Du 25 février au 25
mars........

(Travail de jour.)

Du 25 février au25
m ars.... ......

(Travail de jour.)

Du 25 février au 25
mars........

(Travail de nuit.)

Grand Tronc de
chemin de fer...

(Travail de nuit.)

Tailleurs de pierre, 11,313 hrs à 33e... , ......
Contremaîtres, 2,392J hrs à 40c............
Journaliers expérimentés, 3,885 hrs à 18e.
Bons journaliers, 10,605 lirs à 15c . .. . ...
Attelages simples, 2,390 hrs à 25e ............

do doubles, 3,060 hrs à 50c.............

Contremaîtres, 2,900 hrs à 40e................
do heures supplém., 515 hrs à 60c.

Tailleurs de pierre, 13,500 hrs à 33c. .... ......
Ma ons, 4,845 hrs à 32c ..... .... . .......

o heures supplémentaires, 370 hrs à 45c.
Journaliers expérim., 27,110 hrs à 18 c.......

do hTs suppl., 995 Irs à 20e..
Bons journaliers, 68,295 hrs à 15e. ..... ....

do heures suppl., 1,470 hrs à 18c.
Forgerons, 960 hrs à 22c. ... ..............
Ingénieur pour grue a vapeur, 420 hrs à 22ýc..
Chèvres, 1,810 hrs à 25c..... ............. .
Grues à vapeur, 390 hrs à 50c.... ............
Attelages simples, 18,410 hrs à 25e ...........

do doubles, 2,940 hrs à 50e............
Parement en pierre, 221h vgs c. à $6.35.
Contremur, 143,& vgs c. à $2.50...............

Contremaîtres, 720 hrs à 40e .... ............
Maçons, 3,290 hrs à 32c...............
Journaliers expérimentés, 2,365 hrs à 18½e.
Tailleurs de pierre, 14,800 hrs à 33e .........
Travail de jour, suivant détail ........ .... ...
Attelages simples et doubles...... .......
Heures supplementaires pour travail de jour..

Contremaîtres, 390 hrs à 40e...... .......
Maçons, 2,485 hrs à 32c. ............. ......
Tailleurs de pierre, 595 hrs à 33. ..............
Travail de nuit, suivant détail ..... .........
Attelages doubles et simples, suivant détail...

Contremaîtres, 1,260 hrs à 40c ...............
Maçons, 3,845 hrs à 32c.......... .... ..
Journaliers expérimentés, 9,425 hrs à 18ic....
Bons journaliers, 20,905 hrs à 15e.... .......
For erons, 280 hrs à 22ýc ....... ...... . ...
Ingenieur pour grues à vapeur, 280 hrs à 22?c..
Attelages simples, 7,970 hrs à 25c........ ..

do doubles, 1,950 hrs à 50,.........
Chèvres, 1,170 hrs à 25e ... ..................
Grues à vapeur, 260 hrs à 50e. ...... .....

Sommaire-
Du 10 au 25 janv.......................
Du 26 janv. au25 fév.................
Du 25 fév. au 25 mars, travail de jour....

do do de nuit.....

A compte, $6,677.78., ...... ............
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Pont
Wellington.

s c.
1,661 88

.. .. .... .. . .

3,733 29
957 00
718 73

1,590 75
597 50

1,530 00

288 00
1,052 80

437 53
4,884 00

25,164 75
9,909 67

881 78

156 00
795 20
196 35

4,356 08
1,760 01

1,661 88
9,127 27

42,618 53
7,263 64

60,671 32

A. 1894

Grand
Tronc de ch.

de fer.

s c.

52 OU
1,295 25
1,182 15

75 00
147 50

1,308 09
1,530 19

309 00
4,455 00
1,550 40

166 50
5,015 35

199 00
10,244 25

264 60
216 00

94 50
452 50
195 00

4,602 50
1,470 00
1,406 64

357 68

54 0
1,230 40
1,743 63
3,135 75

63 00
63 00

1.92 50
975 00
292 50
130 00

5,590 18
32,158 92
10,129 78

47,878 88

Total.

$ c.
1,661 88

5,590 18

9,127 27

32,158 92

42,618 53

7,263 64

10,129 78

108,550 20

66,00000

174,550 20



Canal Lachine-Enquête.

LE DÉPARTEMENT DES CHEMINS DE FER ET CANAUX,

DoIT À Em. ST. Louis, entrepreneur.
1893. Adresse, B.P., Montréal.

RÉCAPITULATION pour main-d'ouvre et matériaux fournis depuis le 7 février jusqu'au
25 février dernier, pont du Grannd Tronc.

PONT DU GRAND TRONC DE CHEMIN DE FER.

Contremaître, 130 heures à 40e......... . ................................. s 52 00
Tailleurs de pierre 3,925 heures à 33o........ .............................. 1,295 25
Journaliers, 6,390 heures à 18e.......................... ... .............. 1,182 15
Charretiers, 150 heures à 50c..... ................... ........ ......... 75 00
Grues, 590 heures à 25c.... ...... .......... .... ......................... 147 50
Parement en pierre, 206 verges cubes à 6.35...... .............. ...... 1,308 09
Contremur, 6124 verges cubes à $2.50 .......................... . .. 1,530 19

Total ....................... .................. ... $ 5,590 18

Reçu les effets ci-dessus.
M. DOHENY,

Mesureur de pierre et -vérifcateur.

P. COUGHLIN,
Commis et pointeur.

Je certifie que le compte ci-dessus est exact dans tous ses détails et sous tous les
rapports.

E. KENNEDY, surintendant.
Prix justes et raisonnables.

E. H. PARENT,
Ingénieur-surintendant.

LE DÉPARTEMENT DES CHEMINS DE FER ET CANAUX,

DOIT 1 Em. ST. Louis, entrepreneur.
Adresse, B.P., Montréal.

RÉCAPITULATION POUR LE PONT WELLINGTON.

Tailleurs de pierre, 11,313 heures à 33c............... ........ .$ 3,733 29
Contremaîtres, 2,392 heures à 40c .............. .............. 957 00
Journaliers expérimentés, 3,885 heures à 18ic....................... 718 73
Bons journaliers, 10,605 heures à 15c................................. 1,590 75
Attelages simples, 2,390 heures à 25c.. .......................... 597 50

do doubles, 3,060 heures à 50c..... ................. . ..... 1,530 00

Total............................................8 9,127 27

Reçu les effets ci-dessus.
M. DOHENY,

Mesureur de pierre et vérieateur.

P. COUGHLIN,
Commis et pointeur.

Je certifie que le compte ci-dessus est exact dans tous ses détails et sous tous les
rapports.

E. KENNEDY, urintendang.
Prix justes et raisonnables,

E. H. PARENT,
Ingénieur-surintendant.

2-30j
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PIÈCE N° 29.

PILE CENTRALE.

50 x 50 x 18
2500

18

20000
2500

45000 9
5000 + 3
1667 verges cubes a 818.

18

13336
1667

830006 pour la pile centrale.

ENLÈVEMENT DES PILES DE CULÉE.

650
20

13000

x 19 x 17
- 1

12350
17

86450
12350

209950 + 9
23328 - 3

7776 verges cubes à 81.50.
3888

8 11664
Disons 836 pour enlèvement des extrémités de la pile centrale.

$ 12500

PROLONGEMENT *DE LA PILE CENTRALE.

Environ 200 pieds de long (50 et 150).

P. W. $14444
P. G. T. 2276

170000 170000
149726 134726

20274 35274

130
Coffrage. 50

17850 6500
2083 15

- 694
4 32500

6500
3 2776 --

97500
10833 verges cubes.
3611

Pile du pont du G. T.

50
25 x 15

1250
15

IF-150

12500
11664

836
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Canal Lachine-Enqueta

S up erstructure..................... . ................... ..... $ 75,000
Pile centrale................... ............... . ......... .... 30,006
Enlèvement des culées......... .................................. 12,500

8117,506

Prolongement P. W ................................................. 8 14,444
Pile centrale, pont du G. T ..... . ....... ... ................... 2,776

8 17,220

Prolongement, assèchement, etc., etc... ............................. S 15,000
17,000

117,506

$149,726
Travaux accessoires et pont temporaire............... ............ 20,000

169,726

Disons, $170,000.

PIÈCE N° 30.

PONT WELLINGTON.

Date. Bordereau de
paye.

1893.

20 mars. 46
21 do 46
22 do 46
23 do 46
24 do 46
25 do. 46
Dimanc. ............
27 mars. 64
28 do 63
29 do 64
30 do 64
31 do 60

1er avril 61
Dimanc. ................

3 avril. 63
4 do 62
5 do 62
6 do 60
7 do 47
8 do 35

Dimanc.
10 avril. 49
Il do 47
12 do 44
13 do 42
14 do 38
15 do 39
Dimanc.

M. Doheny.

22.
' 26 •

25
25

P. de note p. Doheny.
26
7

12
23
27
29

P. de note p. Doheny.
29
24
23
15
12
16

20
18
16
15
16
8

Bordereau de
paye.

Date.

1893.

17 avril.
18 do
19 do
20 'do.
21 do
22 do
Dimanc.
24 avril.
25 do
26 do
27 do
28 do
29 do
Dimanc.

1er mai.
2 do
3 do
4 do
5 do

33
33
30
28
33
38

36
48
63
1

64
50

Så en
26
33
9 en

26

M. Doheny.

16
15
14
14
14
14

15
42
40
0

43
28

5
il
13
13
14

768¾

1,794ý

1,026¾

i jour.

journ.

1,794

Bord. de p..
Doheny ....
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Michael Dolieny a commencé le 20 mars 1898 à tenir un mémoire du travail
des tailleurs de pierre pour les ponts Wellington, du Grand Tronc et l'écluse n° 1.

GRAND TRONC ET ÉCLUSE N0 1.

BORDEREAU DE
PAYE.

Grand Ecluse 1Tronc.

Date.

1893.
20 mars..
21 do
22 do
23 do
24 do
25 do
Dimanche

27 mars...
28 do
29 do
30 do
31 do

1er avril.
Dimanche

3 avril. .
4 do
5 do
6 do
7 do
8 do

Dimanche

115
115
115
115
115
115

116
115
112
108
113
115

115
117
120
117
113
108

M. Doheny.

95
102
83
70
63
72

Aucune note prise par
Doheny.

67
67
67
38
20
26

Aucune note prise par
Doheny.

56
54
52
49
49
48

Aucune note prise par
Doheny.

Date.

1893.

10 avril...
11 do
12 do
13 do
14 do
15 do
Dimanche

17 avril
18 do ..
19 do
20 do
21 do
22 do
Dimanche
24 avril..
25 do
26 do
27 do
28 do
29 do

BORDEREAU DE
PAYE.

Grand Ecluse 1Tronc.

0
3

16

334

120
120
120
114
115
108

119
104
78
63
63
63

63
63

3,372

Bordereau de paye, Grand Tronc ..............
E cluse n°1 .. .........................................

M . D oheny.. ................ ........................

D ifférence.............................................

M. Doheny.

21
23
23
46
41
40

Aucune note prise par
Doheny.

38
37
0
0
0
0

40
30
0
0
0
8

1,425

334
3,372

3,706
1,425

2,281

Cour de l'Echiquier, n 817. St. Louis vs. la Reine. Pièce "P "
Produite le 20 juin 1894.-L.A.A., R.C.E.
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12
12
12
12
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10
10
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10
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de l'intimée.



Canal Laehine-Enquête.

DANS LA COUR DE L'ECIHIQUIER DU CANADA.

In re ST. Louis vs. LA REINE.

Extrait de la pièce "O " de l'intimée (petit livret) produite en cette cause le 20
juin 1894.

Pont du G.T. et écluse n° 1.

Date.

20 mars.......
21 do ... ........
22 do .......... .
23 do ......... ..
24 do ... .......
25 do ...... . .
27 do ............
28 do ..........
29 do ...... ...
30 do.........
31 do .........

1er avril...........
3 do .........
4 do..........
5 do ........
6 do .. ......
7 do ............
8 do .... ..

10 do ..........
11 do ............
12 do ........
13 do ...........
14 do ...........
15 do ...... .....
17 do........
18 do ............
19 do . .. .....
20 do ............
21 do ............
22 do ... ..... .
24 do .. ,........
25 do ..... ......
26 do ............
27 do
28 do ............
29 do ...... .....

Jours.

95
102
83
70
63
72, 0
64, 3=67
64, 3
63, 4=67
34, 4=38
17, 3=20
23, 3=26
56, 0
54, 0
52, 0
49
49
48
21
23
23
46
41
40
38
37
0
0
0

40
30
0
0
0
8

Pont Wellington.

Date.

20 mars .... ......
21 do .... ......
22 do ........ ...
23 do .........
24 do ............
25 do ...... ..
27 do ... .......
28 do ...... ....
29 do ..........
30 do ...........
31 do..........
1er avril........

4 avril. ..
5 do ............
6 do .... .......
7 do ..... .....
8 do ............

10 do ..... .....
11 do ............
12 do ........ ..
13 do ........... ,
14 do ........ .
15 do
17 do ... ........
18 do ............
19 do ...........
20 do .........
21 do ...........
22 do .........
24 do .... . ....
25 do ......... .
296 do ...... .....
27 do ............
28 do ............
29 do ........... ,

4er mai............
2 d o ............
3 do ..........
4 do ... .. ..
5 do ...........
6 do ............
8 do ............
9 do ..... ....

10 do ...........
11 do ............
12 do ... ........
13 do ..........
15 do ... ........
16 do ............
17 do ...........

PIÈCE N° 31.

Copie du livret des heures de travail, pont du Grand Trone
canal Lachine.

(Pas reproduite ici.)
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Jours.

221
26
25
25
19, 7=26
0, 7
0, 12
0, 23

19, 8=27
29, 0
29
24, 0
23, 0
15, 0
12, 0
16, 0
20
18
16
15
16
8

16
15
14
14
14
14
15
42
40
0

43
28
5

13
13
14
20
24
27
28
28
29
29
21
22
25
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PIECE NO 32.

DANS LA COUR DE L'ECHIQUIER DU CANADA.

Entre .
EMMANUEL ST. Louis,

Requérant,

SA MAJESTÉ LA ]REINE,
.Défenderesse.

Interrogatoire d'EMMANUEL ST. Louis sur faits et articles, fait à Montréal, mer-
credi, le sixième jour de juin, mil huit cent quatre-vingt-quatorze, par-devant L. A.
AU1iETTE, registraire de la dite cour.

M. GEoFFRIoN, C.R., et M. EMAnD représentent le requérant.

M. Houa, C.R., représente la défenderesse.

EMMANUEL ST. LOUIS est assermenté, et interrogé.

-'ar M. Hogg:
Q. M. St. Louis, vous êtes entrepreneur ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et vous êtes entrepreneur depuis plusieurs années ?-R. Oui, monsieur,

depuis 21 ans.
Q. Entrepreneur de travaux publics, en grande partie, je suppose ?-R. Je me

suis occupé, en grande partie, de la construction de maisons et édifices.
Q. Des travaux importants ?-R. Oui, monsieur.
Q. Règle générale, vos contrats ont été pour l'exécution des travaux ?-R. J'en

ai eu des deux façons-oui.
Q. Oui, mais en grande partie pour exécuter les travaux ?-R. Oui.
Q. Avez-vous eu d'autres contrats que ceux-ci pour la fourniture de la main-

d'oeuvre-d'autres contrats que ceux mentionnés dans les plaidoiries en cette cause?
-R. Oui, j'ai eu beaucoup de contrats.

Q. Vous avez en d'autres contrats de cette nature ?-R. Oui.
Q. Plus d'un?-R. Oui, plus d'un.
Q. Où ?-R. Pour. la corporation de la ville de Montréal.
Q. Et dans ces occasions vous avez eu la fourniture de la main-d'ouvre à tant

par homme, comme dans le cas actuel ?-R. Oui, à tant par homme, comme dans le
cas actuel.

Q. Comment avez-vous obtenu le contrat de la fourniture des hommes pour la
construction du pont Wellington et les autres travaux ?-R. De la manière ordi-
naire.

Q. Je désire que vous expliquiez comment vous tes devenu l'entrepreneur?-
R. J'ai reçu un avis à mon bureau me demandant de soumissionner, et conformément
à cet avis j'ai envoyé ma soumission.

Q. Vous avez envoyé votre soumission ?-R. Oui.
Q. Mais elle ne se rattachait qu'au pont Wellington dans le temps ?-R. Au

pont Wellington et à l'écluse n° 1.
Q. La construction du pont du Grand Tronc a été décidée plus tard ?-R. Oui,

j'ai eu la fourniture de la main-d'œuvre pour le pont du Grand Tronc un peu plus.
tard.
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Q. En ce cas, je suppose que vous étiez l'un de ceux à qui avis a été donné.
Savez-vous cela ? Savez-vous si d'autres que vous ont été invités à soumissionner ?
-R. Non.

Q. Mais dans tous les cas vous avez reçu un avis, de qui ?-R. Oui; je crois qu'il
m'a d'abord été envoyé par M. Kennedy, le surintendant.

Q. Edward Kennedy ?-R. Oui, M. Edward Kennedy, le surintendant.
Q. Et avez-vous reçu un autre avis que celui-là?-R. Je ne m'en souviens pas,

mais je ne sais pas si je n'ai pas, après cela, envoyé une soumission à M. Parant.
Q. Avez-vous l'avis que vous avez reçu de M. Kennedy ?-R. Non, monsieur, je

n'ai pas cet avis.
Q. Vous n'avez pas cette lettre ?-R. Non, je n'ai rien de tout cela.
Q. Ni une copie ?-R. Non, monsieur, je n'en ai pas de copie.

Par M. Geoffrion:

Q. Cet avis paraissait-il avoir été copié ?--R. Je ne m'en souviens pas, mais
nous recevons quelquefois trois ou quatre avis de la part d'un architecte, et nous
n'en faisons pas de cas.

Q. Celui-là paraissait-il avoir été copié dans un cahier?-R. Non; je crois qu'il
était écrit au clavigraphe.

Par M. Hogg :

Q. J'aimerais bien avoir cet avis si vous pouviez le trouver. Si vous ne le
pouvez pas, je tâcherai do m'en procurer une copie, car je désire voir s'il s'accorde
ou non avec votre soumission ?-R. Eh bien ! durant l'enquête à Montréal, M.
Kennedy n'a pas pu le produire, ni moi non plus.

Par M. Geoffrion:
Q. M. Kennedy a-t-il pu le produire ?-R. Non, M. Kennedy n'a pas pu produire

l'avis qu'il m'avait envoyé, pas plus que M. Parent.

Par M. ffogg:
Q. Pouvez-vous me dire pour quoi on vous a demandé de soumissionner?-R. Je

n'ai pas ici ma soumission, mais elle a été faite suivant l'avis que j'ai reçu.
Q. Dans les termes de l'avis que vous avez reçu?-R. Oui, dans les mêmes

termes, au meilleur de ma connaissance.
Q. Eh bien ! voici, je crois, une copie de votre soumission, faite dans un copie-

lettres et que vous avez fournie dans le temps. Examinez-la, et si elle est exacte,
nous la ferons numéroter?-R. Je ne vois rien qui concerne le pont Wellington.
Elle n'est pas conforme à ma soumission. Ce qui est imprimé ici est conforme à ma
soumission.

Q. Y avait-il en même temps une soumission pour l'écluse n° 1 ?-R. Oui, il y
avait deux soumissions, au meilleur de ma connaissance.

Q. Quelle est cette écriture ? C'est quelqu'un de votre bureau qui l'a écrite ?-
R. Je crois que c'est l'écriture de mon commis.

Q. La seconde, page deux, est une copie de celle-là ?-R. Oui, et celle qui est
imprimée concerne le pont Wellington.

Q. Ce document que vous examinez a été préparé dans votre bureau, n'est-co
pas ?-R. Je ne le sais pas.

Q. N'est-ce pas l'écriture d'un de vos commis?-R. C'est possible, mais je ne
peux pas le dire d'une manière positive, ne l'ayant pas vu écrire.

Q. Eh biôn ! tournez le feuillet. Examinez ce document et dites si c'est une
copie de la soumission concernant le pont Wellington? Est-ce une copie préparée
par votre commis? C'est tout ce que je veux savoir ?-R. Eh bien ! je ne peux pas
le jurer, mais je le pense.

Q. Vous pensez que c'est l'écriture d'un de vos commis ?-R. Oui, mais je ne
peux pas le jurer.

Q. Quel commis a écrit cette copie ?-R. Je pense que c'est M. Michaud.
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Q. Vous pensez que ce. deux documents sont de l'écriture de M. Michaud ?-R.
Oui, je le pense; comme de raison, si c'est ma soumission originale, elle doit être de
l'écriture de M. Michaud.

Q. C'est une copie préparée dans votre bureau ?-R. Quant à cela, je n'en sais
rien. Je ne suis pas prêt à le dire.

Q. Vous pensez que c'est l'écriture de M. Michaud ?-R. Oui, je le pense. Ces
deux documents sont datés du 20 décembre 1892; le numéro un est une soumission
concernant l'écluse n° ], et le numéro deux est une soumission concernant le pont
Wellington.

Q. Vous avez déjà dit que ces soumissions sont dans les termes de la lettre d'avis
que vous avez reçue ?-R. Je le suppose.

Q. Et relativement au temps de surcroît (overtime) qui est marqué là, êtes-vous
prêt à dire que l'avis que vous avez reçu mentionnait le temps de surcroît?-R. Oui,
je suis positif qu'il y avait " overtime " (temps de surcroît.)

Q. Vous êtes positif qu'il y avait overtime?-R. Oui, j'en suis positif.
Q. N'y avait-il pas " extra or overtime " (temps extra ou de surcroît )?-R. Non,

je suis sûr qu'il y avait overtime.
Q. Pas temps extra ou de surcroît ?-R. En écrivant ma soumission, j'ai compris

que overtine signifiait le tom ps donné après six heures du soir. La signification de
ce mot s'applique à un travai1 qui n'est pas fait pendant les heures ordinaires. Par
temps de surcroît ou overtime j'entends que c'est après les dix heures de la journée
de travail, c'est-à-dire, de sept heures a.m. à midi, et de une heure p.m. à six, durant
le jour, et le temps de surcroît compte à partir de six heures du soir et toute la nuit.

Q. Alors vous dites que le temps de surcroît et le temps extra sont la même
chose ?-R. Il n'y a aucune différence du tout à Montréal.

Q. En d'autres termes, une équipe de nuit qui travaille fait du temps de surcro.ît,
d'après votre interprétation ?-R. Oui, certainement.

Q. Elle ferait du temps de surcroît et non pas du temps régulier?-R. Oui, du
temps de surcroît.

Q. Et un homme qui travaille toute lajournée et cinq ou six heures de plus que
fait-il ?-R. il fait du temps de surcroît ou de surplus (extra).

Q. Et vous dites que l'avis que vous avez reçu ne parlait pas de temps de surplus
(extra) ou de surcroît ?-R. Il parlait du temps de surcroît (overtime.)

Q. Mais non du temps de surplus ou de surcroît ?-R. Je sais qu'il mentionnait
le temps de surcroît (overtime). Je ne me souviens pas s'il était question ou non de
temps extra en sus.

Q. Vous ne savez pas s'il était question de temps extra ou non ?-R. Non, je ne
le sais pas; mais en faisant ma soumission, j'entendais par temps de surcroît le travail
fait après la journée ordinaire ou la nuit, car le temps de surcroît (overtime) couvre
le travail de nuit aussi bien que les heures le surplus (extra) ou supplémentaires.
C'est la règle à Montréal, car tout le monde sait qu'une journée de travail est de dix
heures; et quand on a demandé des soumissions on n'a jamais dit: "Vous travaillerez
tant de nuits par mois, ou tant de nuits par semaine." On pouvait peut-être employer
ces hommes pendant deux ou trois nuits en tout, mais il n'était pas spécifié qu'un
homme serait fourni pour deux ou trois mois. Ma soumission était pour fournir les
hommes dont on aurait besoin et quand on en aurait besoin, peut-être une nuit par
semaine, peut-être trois, et ainsi de suite.

Q. Quoi qu'il en soit, votre soumission a été acceptée ?-R. Certainement, elle a
été acceptée.

Q. Avez-vous la lettre d'acceptation ?-R. Oui, je l'ai.
Q. J'aimerais à la faire coter si vous l'avez ?-R. Oui.
(M. St. Louis produit la lettre d'acceptation de sa soumission pour la fourniture

de la main-d'ouvre au pont Wellington et à l'écluse n° 1, et elle est cotée no 3.)
Q. C'était le 21 décembre 1892 ?-R. Oui.
Q. Alors votre contrat était complété ? Vous n'avez pas passé d'autre contrat,

signé par vous ou par d'autres personnes, avec sceau et ainsi de suite ?-R. Non.
Q. C'est là tout le contrat ?-R. Oui.
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Q. Alors, qu'avez-vous fait en vertu du contrat que vous aviez conclu ? Com-
ment l'avez-vous rempli?-R. Aussitôt après avoir appris que le contrat m'était
adjugé, j'ai été voir M. Parent, qui m'a renvoyé à M. Kennedy. Alors j'ai demandé
à M. Kennedy: "Quand serez-vous prêt à employer des hommes ?" et il m'a répondu:
"Dès que la pierre sera livrée." Ainsi, aussitôt qu'il y a eu de la pierre sur les
lieux, il m'a dit d'envoyer huit ou neuf hommes pour le lendemain matin; et chaque
jour j'allais sur les lieux, et à mesure que la pierre arrivait, je fournissais plus
d'hommes suivant qu'il en avait besoin.

Q. Avez-vous reçu des demandes verbales on par écrit pour fournir des hommes ?
-R. Je ne pense pas qu'ils en avaient le temps.

Q. De fait, en ont-ils fait ?-R. Non.
Q. Vous n'avez reçu aucune réquisition pour la fourniture des hommes ?-R.

Non, monsieur, pas par écrit; je n'en ai pas reçu.
Q. Je dis: avez-vous reçu des demandes verbales ou par écrit ?-R. Je n'en ai

pas reçu par écrit, mais j'en ai reçu verbalement, bien entendu. Je n'aurais pas
envoyé d'hommes sans une demande verbale.

Q. Vous avez toujours reçu des demandes verbales pour fournir des hommes
depuis le premier jusqu'au dernier ?-R. Oui, les demandes ont toujours été verbales.

Q. Mais vous ne vous souvenez pas d'en avoir reçu par écrit ?-R. Non, monsieur,
je n'en ai jamais reçu par écrit.

Q. Qui vous faisait les demandes telles qu'elles étaient ?-R. M. Kennedy.
Q. Toujours M. Kenhedy, ou d'autres personnes vous en ont-elles adressé ?-R.

Non, c'est toujours M. Kennedy qui m'a fait les demandes.
Q. Toutes les demandes ?-R. Oui, chaque demande.
Q. C'est-à-dire, M. Kennedy vous a toujours demandé de fournir les hommes

pour les trois entreprises alors en voie d'exécution ?-R. Oui, M. Kennedy me
demandait verbalement de fournir des hommes.

Q. Maintenant, vous dites que vous alliez sur les lieux de temps à autre ?-R.
Oui, j'y allais tous les jours, ou presque tous les jours. J'ai pu manquer une journée,
mais j'y allais presque tous les jours et la nuit aussi.

Q. Et lorsque vous y alliez, vous voyiez comment les hommes travaillaient ?-
R. Oui, monsieur.

Q. Et s'il y en avait besoin d'un plus grand nombre ou non ?-R. Oui, je voyais
ei on en avait besoin d'un plus grand nombre.

Q. Et disiez-vous à M. Kennedy qu'il en fallait un plus grand nombre, ou preniez-
vous sur vous d'en envoyer d'autres ?-R. Je n'ai jamais recommandé à M. Kennedy
rien de semblable.

Q. Comment donc receviez-voús les demandes ?-R. J'avais coutume d'aller sur
les lieux, et M. Kennedy me le disait. Je le voyais et il s'informait auprès du con-
tremaître s'il fallait plus d'hommes pour faire avancer les travaux, et il me disait de
vive voix: il en faut tant de plus et tant de plus.

Q. Et vous vous conformiez alors à sa demande ?-R. Oui, chaque fois.
Q. Etait-ce la manière générale dont vous avez rempli votre contrat, ou avez-

vous quelquefois pris sur vous de faire employer des hommes, sur votre propre res-
ponsabilité ?-R. Je n'ai jamais pris cette responsabilité. Tout ce que j'ai dit au
contremaître employé par M. Kennedy, a été que si quelqu'un des hommes ne faisait
pas son devoir, d'en faire rapport à M. Kennedy et que ce dernier le renverrait et
que je le remplacerais; que je ne voulais pas avoir de paresseux ni de flâneurs.
C'étaient mes instructions. Je disais au contremaître que je fournissais des hommes
au gouvernement pour M. Kennedy, et que, s'il voyait des flâneurs, d'en faire rapport
à M. Kennedy ou à M. Parent, et qu'ils seraient remplacés, mais je n'ai jamais donné
d'instructions au sujet des travaux.

Q. Je ne dis pas que vous avez donné des ordres, mais avez-vous jamais pris sur
votre propre responsabilité d'y envoyer des hommes ?-R. Non, jamais; j'ai toujours
demandé et suivi les instructions de M. Kennedy.

Q. Vous avez toujours attendu ses ordres ?-R. Oui, j'ai toujours attendu les
ordres de M. Kennedy.
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Q. M. Parent avait-il à s'occuper des demandes d'hommes?-R. Pas que je
sache.

Q. Ces demandes vous étaient-elles toujours adressées personnellement ?-R.
Oui, généralement. .

Q. Personnellement, par M. Kennedy à vous?-R. Personnellement par M.
Kennedy à moi. Autant que je peux m'en souvenir, il a pu......

Q. Il a pu se présenter des occasions où ces demandes ont été adressées à votre
assistant? Vous aviez sur les lieux un assistant qui s'occupait des hommes pour
vous ?-R. Lorsqu'ils ont entendu dire que j'avais obtenu le contrat, un grand nombre
d'hommes qui travaillaient ordinairement pour moi venaient au bureau, et
demandaient de l'ouvrage, et je leur disais d'attendre, et dès que je recevais une
demande-les travaux avançaient chaque jour-je leur donnais un mot et les recom-
mandais à M. Kennedy comme étant de bons hommes, et ainsi de suite.

Q. Et alors, lorsque vous receviez une demande, disons pour dix ou vingt
hommes, ou un nombre quelconque, que faisiez-vous ?-R. Oh bien ! lorsque je rece-
vais de M. Kennedy l'ordre verbal d'envoyer dix tailleurs de pierre, ou dix maçons,
ou dix journaliers, j'envoyais dix tailleurs de pierre, ou dix maçons, ou dix journa-
liers, suivant le cas.

Q. Alliez-vous avec les hommes ou leur disiez-vous où aller ?-R. Je les envoyais
au pont Wellington.

Q. Et alors ils étaient sous la direction de M. Kennedy ?-R. Oui, ils étaient
ensuite sous la direction de M. Kennedy. J'écrivais un' mot à M. Kennedy, lui
disant que ces hommes étaient tailleurs de pierre, ou maçons, ou journaliers, suivant
le cas.

Q. Vous lui écriviez un mot ?-R. Oui.
Q. Alors, c'est ainsi que vous remplissiez votre contrat ?-R. Oui, c'est ainsi que

j'ai rempli mon contrat du commencement à la fin.
Q. Du commencement à la fin, c'est-à-dire depuis le mois de décembre jusqu'au

dernier moment où on a eu besoin d'un homme ?-R. Le même mode a été suivi après
l'arrivée de M. Marceau, quand il est venu prendre la direction des travaux, vers la
fin.

Q. Comment teniez-vous note de vos hommes ?-R. Eh bien ! tenir note des
hommes-c'était l'affaire du pointeur du gouvernement; c'était l'affaire de M.
Kennedy.

Q. C'était l'affaire des employés du gouvernement ?-R. Oui.
Q. Et ces employés avaient-ils quelqu'un pour s'occuper des hommes ? Ont-ils

chargé quelqu'un de tenir note des hommes?-R. Oui, je crois qu'il appert, par la
liste attestée, que M. Coughlin était pointeur pour le gouvernement.

Q. Que M. Coughlin était pointeur pour le gouvernement ?-R. Oui.
Q. Il était pointeur pour le gouvernement ?-R. Je crois qu'il était pointeur en

chef pour le gouvernement, ainsi qu'il appert au bas de ma liste attestée.
Q. Je suppose que vous êtes arrivé à savoir quels étaient les différents employés

dirigeant les travaux à mesure qu'ils avançaient ?-R. Pas nécessairement.
- Q. Pas nécessairement, mais je dis que, de fait, vous avez dû le savoir ?-
R. N on; je ne m'en suis jamais informé.

Q. Et ainsi, vous savez que M. Coughlin était pointeur en chef pour le gouver-
nement par le fait seul que son nom est au bas de cette liste ?-R. Oui; et je l'ai
entendu dire sur les lieux; et j'ai vu, lorsque le bordereau de paye était envoyé à
mon bureau pour la paie des hommes, que son nom était sur la liste.

Q. Alors, dites-moi seulement quel était le mode suivi pour tenir note du temps
des hommes, si vous le pouvez, et comment les bordereaux de temps arrivaient entre
vos mains ?-R. Les bordereaux de temps, autant que je peux m'en souvenir, étaient
transmis à mon bureau, attestés par M. Parent, M. Kennedy et M. Coughlin.

Q. C'était alors la première fois que vous voyiez ces bordereaux de temps ?-
R. Oui.

Q. Que faisiez-vous ensuite de ces bordereaux ?-R. Je les ai encore en ma pos-
session.
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Q. Vous les avez encore en votre possession ?-R. Oui, je les ai encore, etje les
produirai quand vous le désirerez.

Q. Ces bordereaux de temps étaient préparés dans le bureau du gouvernement,
ou par des employés du gouvernement ?-Je ne sais pas où ils étaient préparés.

Q. Avant de vous parvenir ils étaient préparés d'après les notes prises par M.
Coughlin et ses hommes ?-R. Oui, je le suppose.

Q. Et ils étaient signés par M. Parent, M. Kennedy et M. Coughlin ?-R. Ils
étaient signés par les employés du gouvernement.

Q. J'ai dit M. Parent, M. Kennedy et M. Coughlin ?-R. Oui.
Q. Et ensuite, que faisiez-vous de ces bordereaux ?-R. Ce que j'en faisais ?
Q. Oui, qu'en faisiez-vous?-R. Je les conservais dans mon bureau. Je les ai

encore.
Q. le sais cela; mais ne prépariez-vous pas vous-même des bordereaux de temps ?

-R. Je faisais une copie de ces bordereaux.
Q. Vous en faisiez une copie ?-R. Oui, et en les copiant, je les comparais avec

ma soumission et je mettais le prix de chaque homme inscrit sur les bordereaux de
temps fournis par moi au gouvernement.

Q. Et le temps aussi?-R. Oui, certainement.
Q. Le nombre de jours et d'heures, suivant le cas ?-R. Assurément, d'après les

bordereaux de temps.
Q. Vous avez encore ces bordereaux ?-R. Oui. je les ai encore.
Q. Je suppose que les bordereaux que vous receviez des employés du gouverne-

ment ne mentionnaient pas de prix ?-R. Oui, il y avait des prix mentionnés sur ces
bordereaux.

Q. Etait-ce les prix de votre soumission ?-R. Non, monsieur.
Q. Je veux dire, quand ils vous étaient transmis en premier lieu-quand ils

vous parvenaient, quels étaient les prix inscrits?-R. Les prix ou salaires des
hommes qui avaient été payés.

Q. Le salaire des hommes qui avaient été payés ?-R Oui.
Q. Par qui ?-R. Par moi.
Q. Savez-vous quand on les inscrivait ?-R. Quand je recevais les listes.
Q. Je veux savoir ce qu'il y avait sur ces bordereaux quand ils arrivaient entre

vos mains ?-R. Je vous dis que le prix ou salaire des hommes y était, que le temps
des hommes y était, ainsi que la somme qui devait leur être payée, et je payais les
hommes d'après ces bordereaux de temps, et les hommes étaient là pour recevoir
leurs salaires, et ils faisaient leur croix là.

Q. Je ne sais pas si je saisis bien la chose, parce que ces bordereaux de temps
étaient préparés par les employés du gouvernement?-R. Certainement, car les
signatures de M. Parent, de M. Kennedy et de M. Coughlin étaient au bas, et je n'au-
rais pas payé un seul homme sans avoir ces bordereaux signés.

Q. Qui pouvait inscrire les prix que vous payiez ?-R. Je donnais les prix que
je payais aux hommes.

Q. Je veux savoir qui inscrivait sur ces bordereaux les prix que vous payiez
aux hommes ?-R. Je ne le sais pas.

Q. Etaient-ils inscrits par vous ou par vos employés ?-R. Ils n'étaient pas
inscrits ni par moi ni par mes employés; je suppose qu'ils l'étaient parles employés
du gouvernement.

Q. Mais comment ces employés savaient-ils combien vous payiez à vos hommes?
-R. Comment ils le savaient?

Q. Oui, comment savaient-ils combien vous payiez à vos hommes ?-R. Parce
que je le leur disais. Par exemple, M. Kennedy me demandait de payer un contre-
maître sept piastres par joui-, quand je n'en avais que quatre par mon contrat. Il me
disait que c'était un bon contremaître et qu'il aimerait l'avoir; et ne voulant pas
qu'il fût dit que je ne lui fournissais pas de bons contremaîtres, je lui laissais payer
sept, six ou cinq piastres à ce contremaître, lorsque je n'en avais que quatre par mon
contrat. Je ne voulais pas lui donner l'occasion de dire que je ne lui fournissais pas
de bons contremaîtres et que c'était ma faute si les travaux n'avançaient -pas.
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Q. Eh bien ! voici ce que je comprends : ces bordereaux de temps étaient pré-
parés par les employés du gouvernement, les noms étaient inscrits avec le temps de
chaque homme, ainsi que le prix que vous payiez à ces hommes dans chaque cas ?
-R. Dans chaque cas, je ne peux pas le jurer.

Q. Je veux dire tous les hommes que vous payiez.-R. Oui, généralement.
Q. Tout cela était inscrit par ces employés ?.-R. Oui.
Q. Et vous payiez aux hommes le prix inscrit par ces employés sur le borde-

reau de paye ?-R. Oui, généralement. M. Marceau a lui-même fait la même chose.
Q. C'était l'usage suivi par vous ?-R. Oui.
Q. Et je suppose que vous faisiez une copie de ces bordereaux de paye ?-R. Oui.
Q. Et vous transmettiez ces bordereaux de paye au gouvernement pour être

payé vous-même?-R. Oui, pour être payé d'après ma soumission.
Q. Qui préparait ces bordereaux de paye transmis par vous au gouvernement?

-R. Ils étaient préparés dans mon bureau.
Q. Ces bordereaux étaient préparés dans votre bureau ?-R. Oui.
Q. Les bordereaux de paye d'après lesquels vos hommes étaient payés étaient

préparés par les employés du gouvernement et ils vous étaient transmis, et d'après
ces bordereaux vous prépariez ceux que vous transmettiez au gouvernement, men-
tionnant les prix portés dans votre soumission ?-R. Oui, la plus grande partie.

Q. J'aimerais savoir quelles exceptions il y avait ?-R. Eh bien! M. Kennedy
me transmettait les bordereaux de paye concernant le pont Wellington, et après ils
m'ont été transmis par M. Marceau.

Q. Eh bien! quand je parle des employés du gouvernement, je comprends M.
Marceau, ou M. Kennedy, ou tout autre employé ?-R. Oui; mais je dirai qu'il y a
eu d'autres bordereaux de paye après la suspension de M. Kennedy et de M. Parent.
Je ne suis pas prêt à dire que tous les bordereaux de paye m'ont été envoyés par M.
Kennedy et par M. Parent.

Q. Maintenant, savez-vous comment Coughlin et ses hommes tenaient note du
temps des hommes ?-R. Non, monsieur.

Q. Vous ne le savez pas ?-R. Non.
Q. Je suppose que, pour contrôler les pointeurs du gouvernement, vous aviez

vous-même chargé quelqu'un de tenir note du temps des hommes, n'est-ce pas ?-R.
Oui, si je m'en souviens bien, il y avait quelqu'un qui tenait note du temps des
tailleurs de pierre et des maçons au pont Wellington et au pont du Grand Tronc.
M. Villeneuve était pointeur en chef et il avait des assistants.

Q. Faisiez-vous tenir note du temps des journaliers, charretiers et autres ouvriers
que vous fournissiez, à part les tailleurs de pierre et les maçons ?-R. Je ne sais pas
exactement ce que vous voulez dire, parce que M. Villeneuve tenait note du temps
sur les travaux; et dès qu'il a commencé à tenir note du temps, l'intention de M.
Schreiber et de M. Parent....

Q. Ne commencez pas à défendre M. Villeneuve et vous-même. Je ne parle pas
de cela. Je vous demande seulement si vous avez quelqu'un, peu importe que ce
soit Villeneuve ou une autre personne, chargé de tenir note du temps des hommes en
général et de contrôler les pointeurs du gouvernement ?-R. Pas tout à fait.

Q. Si ce n'était pas tout à fait, comment était-ce ?-R. Je faisais tenir note du
temps au pont du Grand Tronc.

Q. Vous faisiez tenir note du temps de tous les hommes au pont du Grand
Tronc ?-R. Oui, au meilleur de ma connaissance.

Q. Et au pont Wellington ?-R. Les tailleurs de pierre et les maçons seulement,
au meilleur de ma connaissance.

Q. Les maçons seulement?-R. Oui, les tailleurs de pierre et les maçons seule-
ment, au meilleur de ma connaissance.

Q. Ainsi, en ce qui concerne les journaliers et autres ouvriers employés au pont
Wellington, vous ne savez pas si vos pointeurs tenaient note de leur temps?-R.
Non, je ne le crois pas.

Q. A l'écluse n° 1 ?-R. A l'écluse n° 1, je pense que c'était notre pointeur,
mais je n'en suis pas sûr, vu que je ne me souviens pas du commencement des
travaux; mais je pense que c'était notre pointeur.
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Q. Qui tenait note du temps de tous les hommes à l'écluse n° 1 ?-R. Oui, à la
connaissance de M. Kennedy et de M. Parent.

Q. Maintenant, savez-vous quel était le mode suivi par vos pointeurs pour tenir
note du temps et contrôler les pointeurs du gouvernement ?-R. Non, monsieur, je
ne le sais pas.

Q. Vous ne connaissez pas le mode qu'ils suivaient ?-R. Non.
Q. Vous ne savez pas quel mode ils avaient adopté pour tenir note du temps ?

-R. Le mode ordinaire. Ils avaient des petits livrets et ils y inscrivaient les heures
de travail, je suppose.

Q. Ils avaient des petits livrets pour y inscrire le tempsdes hommes ?-R. Oui.
Q. Y en avait-il pour le jour et pour la nuit ?-R. Oui.
Q. Il y avait des pointeurs qui tenaient note du temps la nuit ?-R. Oui.
Q. De sorte que réellement vous teniez note du temps autant que le gouverne-

ment ?-R. Au pont du Grand Tronc et à l'écluse n 1, je pense.
Q. Et au pont Wellington, pour les tailleurs de pierre et les maçons?-R. Je le

pense.
Q. De sorte que sous ce rapport vous teniez note du temps autant que le gouver-

nement?-R. Pas tout à fait.
Q. Jusqu'au point que vous avez mentionné ?-R. Oui, je le pense.
Q. Maintenant. avez-vous jamais examiné personnellement le mode suivi pour

faire ce travail ?-R. Non, jamais.
Q. Vous employiez ces hommes pour faire ce travail et vous comptiez sur eux

pour qu'il fût bien fait ?-R. Je me fiais à mon premier commis à mon bureau.
Q. Vous comptiez sur votre premier commis, mais il ne se tenait pas sur les

travaux ?-R. Non, mais le rapport se faisait au bureau.
Q. Ainsi, vous comptiez sur cet homme pour que le temps fût inscrit avec exac-

titude ?-R. Oui, assurément.
Q. Et avez-vous jamais examiné la manière dont ce travail était fait ?-R. Non,

jamais.
Q. Qui leur avait dit comment tenir note du temps ?-R, Je crois que c'est mon

commis qui leur avait donné ces instructions.
Q. Quand vous dites votre commis, de quel commis parlez-vous ?-R. Je parle

de mon premier commis.
Q. Quel est son nom ?-R. C'est M. Michaud.
Q. Il leur avait dit comment tenir note du temps? C'est ce que vous comprenez ?

-R. Je le pense.
Q. Pouvez-vous me dire ce qu'on faisait de ces livrets quand ils étaient apportés

à votre bureau ?-R. C'était l'affaire de mon premier commis. J'étais si occupé à
cette époque dans d'autres grandes entreprises, au palais de justice et ailleurs, que je
ne pouvais pas passer mon temps à cet endroit.

Q. Et vous donniez à votre premier commis des instructions générales qu'il
exécutait ?-R. J'avais donné à mon premier commis l'ordre devoir à ce que le temps
f&t inscrit avec exactitude et de se faire faire rapport au bureau tous les soirs, on
tous les deux soirs, de crainte que quelques livrets rie se perdissent.

Q. Et, avec ces instructions, vous le laissiez agir du mieux qu'il pouvait ?-R.
Oui, en général. C'est ce que je fais toujours.

Q. Maintenant, retournons un peu en arrière. La première chose qui avait lieu
en ce qui concerne le paiement était que vous receviez tous les lundis certains borde-
reaux de paye de l'employé du gouvernement, quel que soit son nom? Combien de
fois les receviez-vous? Une fois par semaine ou une fois tous les quinze jours?-R.
Je ne peux pas le dire de mémoire, mais vous le verrez sur les bordereaux de paye.

Q. Qàel espace de temps s'écoulait-il ?-R. Je ne peux pas le dire de mémoire.
Vous devrez examiner les bordereaux de paye.

Q. Vous ne vous en souvenez pas ?-R. Non, je ne m'en souviens pas.
Q. Quoi qu'il en soit, ces bordereaux de paye vous étaient transmis de temps à

autre ?-R. Oui, je le pense.
Q. Que faisiez-vous de ces borderaux de paye relativement à vos livrets des

heures de travail, vos propres livrets ?-R. Que voulez-vous dire ?
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Q. Vous dites que vous receviez du gouvernement des bordereaux de paye
signés, complets ?-R. Oui, pour une partie des travaux.

Q. Pour une partie des travaux?-R. Oui.
Q. Pour quels travaux ?- R. Pour les travaux du pont Wellington seulement.
Q. Pour les travaux du pont Wellington seulement?-R. Oui.
Q. Vous ne receviez pas de la part des employés du gouvernement des borde.

reaux de paye concernant le pont du Grand Tronc ?-R. Ron.
Q. Ni pour l'écluse n° 1 ?-R. Je ne le pense pas,
Q. Et ce n'était que pour le pont Wellington que vous receviez des bordereaux

de paye de la part des employés en la manière que vous avez mentionnée?--R. Je
pense.

Q. Que faisiez-vous de vos livrets, de vos propres livrets, relativement à ces
bordereaux de paye que vous receviez des employés du gouvernement ?-R. Ce que
je faisais de mes livrets des heures de travail?

Q. Oui, qu'en faisiez-vous?-R. De quels livrets parlez-vous ?
Q. Des livrets dans lesquels était inscrit le temps des maçons et des tailleurs de

pierre au pont Wellington; vous en serviez-vous pour établir une comparaison ?-R.
Après quo mon bordereau était préparé, je n'avais plus besoin de ces livrets; les
bordereaux étaient préparés d'après ces livrets.

Q. Quels bordereaux?-R. Les bordereaux qui étaient transmis au gouverne-
ment.

Q. Pour quels travaux?-R. Pour les travaux au pont du Grand Trone et à
l'écluse n° 1.

Q. Restreignons-nous au pont Wellington, et laissons les autres travaux de côté
pour le moment. Vous aviez là des livrets dans lesquels était inscrit le temps des
maçons et des tailleurs de pierre ?-R. Oui, au meilleur de ma connaissance.

Q. Comment vos bordereaux de paye concernant le pont Wellington étaient-ils
préparés, en ce qui concernait ce'que vous receviez dugouvernement et ce que vous
payiez à vos hommes ?-R. En ce qui concerne les bordereaux de paye au pont
Wellington, les tailleurs de pierre et les maçons étaient payés d'après mes livrets
des heures de travail, et tous les autres hommes étaient payés d'après les bordereaux
transmis par les employés du gouvernement.

Q. Tous les autres hommes étaient payés d'après les bordereaux transmis par
les employés du gouvernement. Ainsi, vous prépariez vos bordereaux de paye con-
cernant les maçons et les tailleurs de pierre au p:nt Wellington ?-R. Oui, au meil-
leur de ma connaissance.

Q. Et maintenant, au pont du Grand Tronc et à l'écluse n° 1, vous teniez note
du temps de tous les hommes ?-~R. Oui.

Q. Je parle de toutes les classes d'ouvriers ?-R. Oui, je pense, mais je ne suis
pas bien sûr s'il en était ainsi quand nous avons commencé.

Q. Vous êtes plus positif en ce qui concerne le pont du Grand Tronc et l'écluse
n° 1, parce que les travaux ont été exécutés plus tard ?--R. Exactement. Quant au
pont du Grand Trone, je ne pense pas qu'il y ait de doute, mais le ne suis pas sûr
s'il n'y en a pas au sujet des premiers paiements faits à l'écluse n° 1; tous les borde-
reaux le feront voir.

Q. Je désire connaître la règle générale que vous suiviez?-R. Vous le saurez
tout aussi tôt en examinant les bordereaux de paye. Je veux jeter toute la lumière
possible sur tout ce qui concerne la cause.

Q. Eh bien 1 je veux savoir comment vous prépariez vos bordereaux de paye
concernant le pont du Grand Tron et l'écluse n> 1. Dites-moi quelle était la règle
générale que vous suiviez?--R. Règle générale, nous les préparions d'après ces
livrets des heures de travail. Vous savez qu'on y a pris note du temps, si je com-
prends bien, sur une petite feuille volante et qu'on en faisait rapport au pointeur en
chef; les pointeurs faisaient ce rapport au cas qu'ils perdraient leurs livrets, et les
hommes étaient payés d'après ces livrets, et les bordereaux transmis au gouverne-
ment étaient préparés d'après ces livrets et avec les prix portés dans ma soumission.

Q. Ils étaient préparés d'après les prix mentionnés dans votre soumission -- R
Oui; naturellement, je ne mettais pas un centin de moins.
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Q. Si j'ai bien compris, vous prépariez une autre copie de ces bordereaux pour
vous-même, n'est-ce pas ?-R. Nous en faisions des copies.

Q. Mais sur une ou plusieurs des copies que vous conserviez, vous inscriviez les
prix payés à vos hommes ; c'est ce que j'ai compris d'après votre déclaration sous
serment?-R. Se le pense.

Q. Vous avez une copie de tous ces bordereaux en votre possession, avec les
mêmes noms, le même temps et les différents prix payés à vos hommes ?-R. Oui,
je crois.

Q. Et ces bordereaux concernant les ponts Wellington et du Grand Tronc
étaient préparés par vous ou par vos employés ?-Ils n'étaient pas préparés par moi,
mais par mes employés-par mon pointeur en chef.

Q. Ces bordereaux n'étaient pas préparés par les employés du gouvernement?
-R. Je ne le crois pas.

Q. Au commencement, ces bordereaux n'étaient pas préparés par les employés
du gouvernement?-R. Je ne le crois pas. Je ne pourrais pas le dire avant de con-
sulter les bordereaux, quand ils seront produits.

Q. Maintenant, nous allons examiner ces bordereaux. Regardez ce document
du 7 au 25 février ? Examinez ces documents qui paraissent être les bordereaux de
temps des hommes par vous fournis au pont <lu Grand Tronc depuis le 7 jusqu'au 25
février 1893: ce bordereau est-il celui qui était préparé dans votre bureau de la
manière que vous avez mentionnée ?-R. Je ne peux pas répondre à cette question
avant d'avoir comparé ce bordereau avec ceux que j'ai en ma possession.

Q. Vous ne connaissez pas assez cette écriture pour dire que ce bordereau a été
préparé dans votre bureau ?-R. Non, pas avant que je l'aie comparé avec ceux que
j'ai en ma possession.

Q. Mais pouvez-vous dire que c'est ainsi que vous prépariez vos bordereaux ?-
R. Je le suppose; je les apporterai.

Q. Je ne veux vous faire faire rien de mal. Si vous apportez vos bordereaux pour
les comparer, nous les verrons. Les avez-vous ici ?-B. Oui, je les ai ici.

Q. Alors, vous pouvez dire si ce bordereau que je produis a été préparé dans
votre bureau ?-B. Oui, je le crois.

Q. Que ce bordereau de paye a été préparé dans votre bureau ?-R. Je ne peux
pas le jurer, mais il paraît être le même. le n'ai jamais préparé ces bordereaux moi-
même.

Q. Connaissez-vous l'écriture ?-R. Non, je n'ai jamais été auprès de ces employés,
et il y en avait plusieurs qui faisaient ce travail.

Q. Ainsi, le document que vous produisez a été préparé dans votre bureau?-R.
Parlez-vous du pont du Grand Tronc?

Q. Oui.-R. Oui, il a été préparé dans mon bureau.
Q. Vous en êtes convaincu ?-R. Oui, j'en suis convaincu.
Q. Maintenant, examinez ces sept bordereaux qui sont produits: dites-vous

qu'ils ont été préparés dans votre bureau ?-R. Oui, d'après ce que mon commis
m'a dit.

Q. Après vous êtes informé auprès do votre commis, vous êtes convaincu qu'ils
ont été préparés dans votre bureau ?-R. Oui, j'en suis convaincu.

Q. Voici des documents numérotés depuis 4 jusqu'à 10 inclusivement. Voulez-
vous me dire ce qu'ils sont? Quels sont ces sept documents numéros 4 jusqu'à 10
inclusivement ?-R. Ce sont les comptes transmis au gouvernement.

Q. Ce sont les comptes concernant les hommes employés aux travaux avec le
temps de chaque homme ?-R. Oui.

Q. Avec te sommaire du compte annexé à chacun d'eux ?-R. Oui.
Q. Je comprends donc que ces documents, numéros 4 jusqu'à 10 inclusivement,

ont été préparés dans votre bureau d'après les notes du temps fourbies par vos poin-
teurs ?-1R. Je le suppose.

Q. Rh bien I c'est ce que vous avez déjà dit. Il s'agit du pont du Grand Tronc.
-- R. Oui.

Q. Et vous dites qu'il y a eu quelques changements faits à l'encre rouge dans un
ou deux de ces comptes dont vous ne savez rien ?-R. Oui.

481
2-31



57 Victoria. Appendice (No. 2.)

Q. Ces feuillets, ou ces comptes, depuis 4 jusqu'à 10, sont basés sur les rensei-
gnements fournis par vos pointeurs à votre premier commis ?-R. Oui, monsieur.

Q. Et ces renseignements étaient contenus dans des petits livrets ?-R. Oui.
Q. Je suppose que vous avez serré ces livrets pour y référer plus tard ?-R.

Après que les bordereaux étaient préparés, ces livrets ont été détruits.
Q. Vous dites que les livrets étaient détruits après que les bordereaux avaient

été préparés ?-R. Oui, généralement. Je ne dis pas qu'ils l'étaient immédiatement,
mais pas plus que quelques jours après.

Q. Dans tous les cas, quelques jours après que les bordereaux avaient élé pré-
parés, vous détruisiez ces livrets ?-R. Oui, généralement.

Q. Aviez-vous cette habitude généralement, ou n'était-ce que dans ce cas parti-
culier ?-R. Non. Je faisats copier mes documents pour ne pas être embrouillé avec
les travaux au palais de justice et d'autres travaux que j'avais entrepris avec trois
ou quatre cents hommes à diriger. Je ne voulais pas que tout cela fùt mêlé ensemble.

Q. Qui a détruit ces livrets ?-R. Je ne m'en souviens pas.
Q. Avez-vous dit à votre premier commis de les détruire après avoir préparé les

bordereaux ?--R. Non, je ne le lui ai jamais dit.
Q. Comment savez-vous qu'ils ont été détruits ?-R. Ils étaient généralement

détruits.
Q. Comment savez-vous qu'ils ont été détruits ?-R. Parce qu'ils ne sont pas

dans mon bureau.
Q. Est-ce la seule raison ? S'ils existent, j'aimerais bien les voir ?-R. Ils n'exis-

tent plus.
Q. Vous ne pourriez pas les trouver ?--R. Non, je ne pourrais pas les trouver.
Q. Les avez-vous cherchés ?-R. Je sais qu'ils n'existent plus.
Q. Qui vous a dit qu'ils n'existaient plus ?-R. Je sais qu'ils n'existent plus parce

que c'était mon affaire de les détruire.
Q. Eh bien ! les avez-vous détruits ?-R. Oui, ils ont été détruits.
Q. Les avez-vous détruits ?-R. Oui, ils ont été détrits par moi.
Q. De quelle manière ? Les avez-vous brûlés, ou qu'en avez-vous fait ?-R. Je les

ai brûlés.
Q. Y en avait-il un grand nombre ?-R, Oui, il y en avait un grand nombre. Il

y en avait tant que c'est pour cette raison que je les ai détruits.
Q. Est-ce la seule raison que vous aviez pour les détruire, parce qu'il y en avait

un trop grand nombre ?-R. Oui, je les détruisais généralement; j'ai pensé qu'ils
n'étaient plus d'aucune utilité. Si j'avais su qu'ils auraient pu être utiles dans cette
cause, je les aurais conservés; mais, vu que mes bordereaux de paye étaient pré-
parés d'après mes livrets, je n'ai pas cru qu'il était nécessaire de les conserver plus
longtemps, autrement je les aurais conservés, car je n'avais aucune raison pour les
détruire, sauf qu'ils étaient trop nombreux, et ils Le mêlaient avec d'autres papiers
concernant mes autres entreprises, attendu que mon bureau est aujourd'hui occupé
par MM. Berger, St. Louis et Cousinqau, les entrepreneurs des travaux au palais de
justice.

Q. Après avoir préparé ces bordereaux de paye que nous sommes à examiner,
depuis 4 jusqu'à 10, comment les faisiez-vous attester ? Comment faisiez-vous attester
les comptes ?-R. Je les transmettais au bureau du canal.

Q. Vous les transmettiez au bureau du canal ?-R. Oui.
Q. Et savez-vous ce qu'on faisait avant de les attester?-R. Je crois qu'ils

étaient collationnés par M. Lesage et par Duchesneau-par les commis du bureau.
Je les ai vu une fois ou deux occuper à les collationner.

Q. Quoi qu'il en soit, le commis les portaitau bureau de M. Parent, et là cedocu-
ment que nous avons ici, cette feuille imprimée, était pi-éparée et attestée par M.
Parent et par M. Kennedy ?-R. Oui, au bureau du canal.

Q. C'est ce que je dis, c'était fait au br-eau du canal ?-R. Oui, et j'en faisais
quatre copies, une pour moi, deux pour le bureau du canal, et une pour le gouver-
nement.

Q. C'est ainsi que cela se passait ?-R. Qui.
Q. Ensuite, lorsque ces bordereaux étaient attestés, vous les transmettiez au

département à Ottawa, ou l'étaient-ils -par le bureau du canal ?--R. Ils étaient
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envoyés à Ottawa par le bureau du canal. Oui; je crois avoir entendu dire qu'ils
étaient envoyés par le secrétaire du bureau.

Q. Un employé du bureau du canal les envoyait à Ottawa ?-R. Oui.
Q. Puis vous faisiez quatre copies des bordereaux de paye. Je suppose que vous

en faisiez faire un brouillon; dans tous les cas, vous en taisiez des copies?-R. Pas
moi personnellement, mais des copies étaient préparées dans mon bureau.

Q. Je veux dire que vous en étiez responsable ?-R. Oui, j'en étais responsable.
Q. Pourquoi en faisiez-vous tant de copies ?-R. Parce que je n'avais plus de

livrets et que je voulais en garder trace.
Q. Vous en faisiez une pour vous, une pour le gouvernement, et les deux autres

pour qui ?-R. Le bureau du canal en exigeait trois, et j'en faisais une pour moi;
et comme je n'avais plus de livrets, je voulais la conserver comme vérification du
temps des hommes. Je n'avais pas besoin de garder deux livrets d'heures de travail.

Q. Quelle surveillance exerciez-vous sur la préparation de ces bordereaux de
temps ?-R. Aucune. Je leur disais de faire attention, de les préparer avec soin.

Q. Où étaient-ils préparés?-R. Dans mon bureau.
Q. Vous aviez un grand bureau-jo veux dire qui en avait la charge immédiate?

-R. Mon premier commis.
Q. Avait-il quelqu'un avec lui ?-~R. Je crois qu'il y avait cinq ou six commis.

Au meilleur de ma connaissance, je crois que le premier bordereau était préparé
par un ou deux commis, et après cela ils le copiaient et collationnaient. Par exemple,
chaque commis prenait un bordereau, appelait les noms et pointait en même temps,
mais je n'ai jamais été voir comment ils faisaient. Je ne me suis pas occupé de la
préparation de ces bordereaux-jamais. J'ai la plus entière confiance en mon premier
commis, et je lui laissais le soin de préparer ces listes.

Q. Vous nous avez déjà dit quelles instructions vous lui aviez données?-R. Oui.
.Je lui avais dit d'être très attentif et de préparer ces bordereaux avec exactitude, et
de les collationner, pour éviter toute erreur.

Q. Vous'ne vous êtes jamais occupé de la préparation de ces listes ?-R. Jamais.
Q. Je suppose que, en réalité, vous seriez incapable d'examiner ces bordereaux

et d'en faire l'analyse pour moi ?-R. Oui, tout à fait incapable.
Q. Ce serait l'affaire de votre premier commis ?-R. Oui.
Q. Et vous ne le pourriez pas ?-R. Non.
Q. Par exemple, si je vous demandais combien de terrassiers ont été employés

depuis le 1" mars, vous ne pourriez pas le dire ?-R. Non, je ne pourrais pas le
dire ; ceux qu'on appelle terrassiers seraient ainsi inscrits.

Q. C'est-à-dire après le 1e" mars ?-R. Je n'en sais rien. Je n'ai jamais fait atten-
tion à ce bordereau. Les instructions étaient conformes à une entente entre le
ministre des chemins de fer, M. Haggart, M. Schreiber et mon avocat. M. Emard.
Il a été décidé à Ottawa que tous les hommes, ainsi que je l'ai dit à M. Haggart, que
tous les hommes que je fournissais au gouvernement comme journaliers expéri-
mentés-M. Haggart s'opposait à ce que tous les hommes fussent mis sur le même
pied-il a été décidé à l'amiable, dis-je, que tous les hommes, les terrassiers travail-
lant aux excavations, recevraient $1.50 par jour.

Q. Et les journaliers expérimentés devaient recevoir $1.85J par jour ?-R. Oui,
d'après ma soumission.

Q. Cette entente a eu lieu verale 15 mars ?-R. Je ne peux pas vous dire la date
exacte.

Q. Vous savez que cet arrangement a été fait ?-R. Oui, j'étais présent.
Q. Lisez cette lettre et voyez si c'est l'arrangement dont vous parlez? Voici

tout ce que je veux savoir : cette lettre du 14 mars 1893 contient-elle l'arrangement
relatif au classement des journaliers expérimentés et des journaliers ordinaires ?-
R. Tous les journaliers.

Q. Ecoutez un instant. Elle étab'it l'arrangement en ce qui concerne la distinc-
tion entre les journaliers expérimentés et les journaliers ordinaires, les terrassiers?-
R. Certainement, j'ai mis " expérimentés " (skilled), mais je ne sais pas pourquoi, car
je n'ai fourni que de la main-d'ouvre- expérimentée. Seulement, pour ne pas avoir
de difficultés avec M. Hagzart, j'ai consenti à 81.50 par jour; que je prendrais cela
pour les hommes qui travaillent à la pelle et au pic.
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Q. Il y avait donc une distinction, depuis ce temps. On ce qui concernait vos
prix entre les journaliers expérimentés et les autres journaliers ?-R. En ce qui con-
cerne la signification de ma soumission, j'avais le droit de me faire payer $1.85 pour
tous les journaliers fournis.

Q. Mais après le 15 mars 1893, votre prix était de $1.50 par jour ?-R. Oui,
pour les terrassiers-les hommes travaillant à la pelle et au pic.

Q. Mais avant le 15 mars 1893, vous pensez que vous aviez le droit de demander
81.85 pour les terrassiers et pour tous leb autres journaliers?-R. Oui, c'était ce que
voulait dire ma soumission.

Q. Vous pensez que vous aviez le droit d'exiger ce prix pour tous les journa-
liers ?-R. C'était mon intention quand j'ai soumissionné.

Q. Vous m'avez dit que vous aviez plusieurs pointeurs. J'aimerais à savoir com-
bien vous en aviez qui étaient employés sur les travaux ?-R, Il est assez difficile que
je vous le dise. Je pense que vous pourriez avoir ce renseignement de mon pointeur
en chef.

Q. Qui était votre pointeur en chef?-R. Je veux dire mon premier commis on
mon pointeur en chef.

Q. Qui était votre pointeur en chet ?-R. M. Villeneuve était mon pointeur en
chef. M. Villeneuve est employé au bureau du canal à Montréal, au bureau du per-
cepteur, M. John O'Neil.

Q. Pour les afaires du canal ?-R. Oui, et il y est encore.
Q. Et il y était employé à cette époque ?-R. A cette époque, il n'avait rien à

faire, la navigation étant fermée.
Q. Mais il retirait tout de même son salaire durant l'hiver ?-R. Je n'eu sais

rien.
Q. Il était employé du gouvernement ?-R. Je sais qu'il était employé du gou-

vernement, et M. Schreiber et M. Parent savaient qu'il était là. Il était employé du
gouvernement, et lorsque la navigation s'est ouverte, M. Parent a demandé à M.
Schreiber de laisser M. Villeneuve continuer son travail, et M. Schreiber a répondu
à M. Parent d'écrire à M. O'Neil, qui était son chef, lui demandant de le laisser
encore quelques jours continuer à prendre note du temps des hommes.

Q. Comme votre employé?-R. Oui, comme employé du gouvernement.
Q. Non, comme votre employé? Vous le payiez, n'est-ce pas?-R. Je ne suis

pas prêt à dire cela.
Q. Eh bien I vous le payiez ?-R. Je ne sais pas, mais j'aimerais à voir les bor-

dereaux avant de répondre à cette question.
Q. De fait, vous savez qu'il était payé?-R. Je ne sais pas; je ne peux pas le

jurer.
Q. Dans ce cas, il faudra examiner le bordereau et voir ?-R. Oui, je payais Ml.

Villeneuve; j'apprends, en le demandant à mon premier commis, que je payais M,.
Villeneuve.

Q. Vous payiez M. Villeneuve?-R. Oui, d'après les renseignements reçus de
mon premier commis, je peux dire que je le payais.

Q. 11 était au nomb~re des hommes portés sur le bordereau de paye ?-R. Non,
monsieur. •

Q. Villeneuve n'était pas sur le bordereau de paye ?-R. Je ne le pense pas.
Q. Pouvez-vous me dire quels étaient les commis qui préparaient les bordereaux

de paye d'après ces copies ?-R. Non, je ne peux pas vous dire quels étaient les
commis dans mon bureau.

Q. Vous ne les connaissez pas ?-R. Je peux en connaître quelques-uns.
Q. Nommez ceux que vous connaissez? M. Michaud était votre premier

commis ?-R. Oui, M. Michaud était mon premier commis.
Q. Et ensuite ?-R. l y avait M. Stanton et M. McEwen, et, si j'ai bien compris

la question, c'est lui qui préparait les bordereaux de paye.
Q. Qui aviez-vous dans votre bureau pour préparer les bordereaux de paye it

les copier ?-. Je vous ai donné deux noms; mais réellement mon premier comu-s
était libre d'employer deux ou trois hommes, vu que M. Sehreiber désirait avoir ces
bordereaux aussi promptement que possible.
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Q. Ainsi, voue ne pouvez pas me dire leurs noms?-R. Eh bien I je vous en ai
nommé deux, Stanton et McEwen, mais il pouvait y avoir dans mon bureau des
commis qui copiaient quelque chost- pour l'entreprise du palais de justice, et qui
faisaient d'autre ouvrage. Je ne me sùs jamais occupé de ces détails; j'en laissais le
soin à mon premier commis, et lorsque javais trois ou quatre cents hommes qui tra-
vaillaient au palais de justice et à d'autres entreprises, c'était lui qui s'occupait de
ces choses; et vous le saurez de mon premier commis lorsque vous l'interrogerez à
Ottawa.

Q. Savez-vous quelle quantité de pierre de taille a été employée dans les deux
ponts, ou dans tous les travaux?-R. Non, ce n'était pas mon affaire.

Q. Je suppose que pour constater le nombre des tailleurs de pierre, il faudrait
parcourir les bordereaux de paye ?-R. Non, il n'est pas possible de le dire; il est
presque impossible de calculer le nombre des hommes sur les bordereaux de paye
ainsi que des tailleurs de pierre fournis.

Q. Avez-vous jamais, soit par curiosité ou pour vous renseigner, constaté ce que
la pierre coûtait par verge à l'un ou l'autre des deux ponts ?-R. Non, il était impos-
sible de constater le coût de chaque pont à tant par verge, parce que les tailleurs
de pierre étaient tous ensemble.

Q. Mais je suppose que vous les inscriviez d'une manière exacte sur vos listes?
-R. Oui, tel que le temps était donné au bureau.

Q. Ainsi, vous n'avez pas d'idée du coût de l'ouvrage par verge ?-R. Non;
mais le coût a été calculé aussi approximativement que possible pour le pont du
Grand Tronc, le pont Wellington et l'écluse n° 1.

Q. Quel a été ce calcul approximatif ?-R. Voici. Supposons qu'un homme
avait une pierre à tailler pour l'écluse n° 1, et que cet ouvrage n'était pas pressé.
Aussitôt qu'il arrivait de la pierre pour le pont du Grand Tronc ou pour le pont
Wellington, il allait y travailler sans terminer Fa pierre à l'écluse nO 1, et quand
il en avait fini avec la pierre de l'un oi l'autre pont, il reprenait son ouvrage inter-
rompu, et il travaillait à sa pierre de l'éclur'e n0 1 pendant une demi-journée, ou
trois ou quatre heures, suivant le cas; de sorte que les hommes allaient d'un ouvrage
à l'autre peut-être deux fois par jour, et ainsi il était impossible de calculer exacte-
ment combien d'heures il y avait au pont du Grand Tronc ou au pont Wellington.

Q. Vous n'aviez pas à vous occuper du changement d'hommes aux ponts ?-R.
Non, je n'ai jamais donné d'ordres aux hommes.

Q. De sorte que vous ne pouvez rien dire au sujet du coût de la taille de la
pierre ?-R. Je peux dire qu'il est absolument impossible de diviser les trois
ouvrages.

Q. Mais on pourrait un faire une estimation raisonnable ?-R. Ce serait possible
si l'on avait mis dans un chantier un certain nombre d'hommes qui auraient travaillé
seulement pour l'élcuse n° 1, ou pour le pont du Grand Tronc, ou pour le pont
Wellington, c'est-à-dire, en les tenant séparés et en leur donnant l'ordre de travailler
pour telle on telle construction seulement; mais on les faisait aller trop souvent d'un
ouvrage à l'autre pour tenir note du temps d'une manière absolument exacte.

Q. Vous avez d. observer assez exactement ce qui se passait ?-R. Ayant
beaucoup d'expérience dans les travaux de ce genre, je peux voir en fort peu de
temps comment vont les choses.

Q. Savez-vous si des hommes ont été irrégulièrement inscrits; par exemple, si des
pointeurs l'ontété comme contremaîtres, des tailleurs de pierre comme contremaîtres,
et ainsi de suite ?-R. Rien ne me fait croire qu'ils n'ont pas été inscrits d'une manière
correcte.

Q. Je veux dire personnellement, le savez-vous ?-R. Non, je ne le sais pas
personnellement.

Q. Vous ne savez pas personnellement si cela a ou lieu?~-R. Non, assurément
non.

Q. Ainsi, vous ne savez pas que des pointeurs ont été inscrits comme contre-
maîtres ?-R. Non; je ne m'en souviens pas.

Q. Ou comme magons?-R.R on. Naturellement, ces bordereaux que M. Sebreiber
désirait avoir aussi promptement que possible étaient préparés à la bâte, et il a pu
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s'y glisser quelques erreurs; il a dû y en avoir quelques-unes au sujet des hommes,
mais quant aux prix, je ne vois aucune différence.

Q. Personnellement, vous ne savez pas si c'est le cas ou non ?-R. Non.
Q. Vous dites qu'on désirait avoir promptement les bordereaux de temps:

combien de fois les avez-vous fournis aux employés du gouvernement ?-R. Aussitôt
qu'ils étaient préparés-je ne sais pas quand ils l'étaient. Je ne sais pas combien de
lemps ils restaient au bureau du canal, mais M. Schreiber sait tout cela.

Et à une heure, l'interrogatoire du témoin est suspendujusqu'à deux heures p. m.
Et à deux heures p. m. le témoin, Emmanuel St. Louis, comparaît de nouveau

et son interrogatoire se continue.

Par M. Hogg :

Q. Nous allons prendre les bordereaux de paye concernant le pont Wellington
et nous allons les identifier. Examinez les huit bordereaux de paye, maintenant
produits, et portant les numéros 12 jusqu'à 19 inclusivement. Ces bordereaux ont-ils
été préparés dans votre bureau ?-R. Oui, ils l'ont été, d'après ce que mon premier
commis me dit.

Q. Et vous en aviez des copies à votre bureau ?-R. Oui.
Q. Au commencement de votre interrogatoire, vous avez parlé de certains bor-

dereaux de paye préparés par les employés du gouvernement et à vous transmis au
sujet du pont Wellington?-R Oui.

Q. Pouvez-vous les reconnaître purmi ceux-là, ou sont-ce les bordereaux de paye
préparés d'après vos propres ?Ivrets des heures de travail ?-R Oui.

Q. Dites-vous que ces bordereaux de 12 à 19 sont les bordereaux de paye pré-
parés d'après vos propres livrets ?-R. Oui. Ainsi que je vous l'ai dejà dit, il a pu y
avoir quelques tailleurs de pierre et quelques maçons qui n'étaient pas sur la liste
fournie par le gouvernement. Je suppose que les livrets que nos hommes avaient
ne sont pas une copie exacte du bordereau de paye fourni par le gouvernement.

Q. Mais ce sont les bordereaux de paye fournis par le gouvernement d'après
lesquele vous avez été payé?-R. Oui, à l'exception des tailleurs de pierre et des
maçons, ainsi que je l'ai déjà dit. Je sais peu de chose au sujet de ces bordereaux;'
ce sont les commis qui les ont préparés, et ils pourront mieux répondre que moi.
Je vous l'ai déjà dit, je ne les ai Jamais examinés attentivement.

Q. Le document portant le numéro 20, à l'exception des papiers numérotés Fl,
F2, F7 et F10, qui y sont annexés, a tout été préparé dans votre bureau? Bien
entendu, les certificats qui sont annexés aux comptes sont toujours préparés par les
employés du gouvernement ?-R. Oui.

Q. Ce sont les comptes concernant Pécluse n° 1 transmis an gouvernement?-
R. Oui; je fuis la même réponse parce que mon commis me dit qu'ils L'ont été.

Q. Vous n'en avez pas de doute ?-R. Je n'en ai aucun doute.
Q. Maintenant,vous dites que vous alliez sur les travaux très souvent, presque

tous les jours ?-R. Oui, j'y allais presque tous les jours.
Q. En qualité d'entrepreneur d'une grande expérience, que dites-vous du nombre

d'hommes employés à ces travaux, tenant compte de toutes les difficultés de leur
exécution?-R. Je ne crois pas qu'il y avait un trop grand nombre d'hommes.

Q. Vous ne croyez pas qu'il y avait un trop grand nombre d'hommes pour
exécuter votre contrat ?-R Pour exécuter mon contrat ?

Q. Oui. Il n'y avait pas trop d'hommes pour exécuter votre contrat ?-R. Cela
ne me faisait aucune différence; on était libre de les accepterou de les renvoyer tous
les jours. Je n'avais rien à y voir.

Q. Que dites.vous, en qualité d'entrepreneur d'une grande expérience, croyez-
vous qu'il y avait trop d'hommes ou pas assez?-R. Ce n'était pas du tout de mes
affaires.

Q. Vous n'aimez pas à émettre une opinion ?-R. Je suis d'opinion qu'il n'y
avait pas un trop grand nombre d'hommes pour exécuter l'entreprise dans un temps
si court.

Q. Maintenant, M. St. Louis. avez-vous vos bordereaux de paye d'après lesquels
vous avez payé vos hommes?-R Que voulez-vous dire ? Quels bordereaux de paye ?'
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. Q. Les bordereaux de paye d'après lesquels vous avez payé vos hommes ?-R,
Oui, je les ai.

Q. Je vous demanderai de les produire?
M. GEoFFRioN, avocat du requérant, y objecte, vu que ce sont des papiers privés.

Par M. Hogg:
Q. M. St. Louis, vous avez en votre possession, ainsi que vous l'avez dit dans

votre déclaration sous serment, certains bordereaux de paye d'après lesquels vous
avez payé les ouvriers employés à ces travaux ?-R. Oui.

Q. Ces bordereaux étaient des copies de ceux qui étaient fournis au gouverne-
ment et que vous avez conservés pour votre propre usage-des copies des bordereaux
de paye fournis au gouvernement en ce qui concerne les noms et le temps des
hommes employés?-R. Oui.

Q. Et ceux qui sont en votre possession, que vous avez refusé de produire avec
votre déclaration sous serment, indiquent les sommes que vous avez payées à vos
hommes?-R. Oui,

Q. Que contiennent-ils de plus?-R. Rien autre chose-les noms et le temps.
Q. Portent-ils la preuve du paiement?-R. Non.
Q. Aucune preuve de paiement ?-R. Non.
Q. Pas de reçus sur les bordereaùx de paye ?-R. Non.
Q. Maintenant, je vous demande de produire ces bordereaux, pour que je puisse

les examiner et les comparer avec ceux que j'ai ?
M. GEoFrFroN, avocat du requérant, consent à produire ces bordereaux de

paye à condition qu'il ne soit pas fait allusion aux sommes payées aux différentes per-
sonnes ou aux ouvriers y mentionnés.

Par M. Hogg:
Q. Maintenant, vous avez.produit à cette enquete tous les bordereaux de paye

en votre possession d'après lesquels vous avez payé vos hommes employés au pont
Wellington ?-R. Oui.

Q. Et ces bordereaux de paye ont été préparés dans votre bureau ?-R. Non,
ils ont été préparés par les employés du gouvernement.

Q. Ceux que vous avez devant vous ?-R. Oui, ils ont été préparés par les
employés du gouvernement.

Q. Qui a préparé ces bordereaux de paye ?-R. Ils m'ont été envoyés par les
employés du gouvernement.

Q. Tous ces bordereaux de paye concernant le pont Wellington ?-R. Je ne
veux pas dire chacun d'eux-exçepté ceux qui concernent les tailleurs de pierre et
les maçons.

Q. Les bordereaux de paye concernant les tailleurs de pierre et les maçons ont
été préparés dans votre bureau ?-R. Oui.

Q. Mais ce sont les bordereaux d'après lesquels vous payiez les hommes?-
R, Je ne payais pas les hommes moi-même.

Q. Je veux dire les bordereaux d'après lesquels les hommes étaient payés ?-
R. Oui.

Q. Quel était le mode suivi pour payer les hommes ?-R. La paye avait lieu
dans un hangar sur les lieux, et je suppose que M. Coughlin et M. Kennedy étaient
présents pour constater l'identité des hommes.

Q. M. Kennedy et M. Coughlin étaient là pour constater l'identité des hommes?
-R. Oui, j'ai été là deux ou trois fois, et j'y ai vu M. Kennedy et M. Coughlin, et
des contremaîtres qui étaient là pour constater l'identité des hommes.

Q. Comment la paye se faisait-elle ?-R. Mon payeur payait les hommes avec
des enveloppes.

Q. Dies enveloppes contenant quoi ?-R. Contenant de l'argent, je suppose.
Q. Je veux seulement savoir comment la paye se faisait?-R. Les enveloppes

étaient préparées à 'nôn bureau, et on les mettait dans un sac ou une valise, et on
apportait le bordereau de paye au bureau sur les lieux, et je suppose qu'un appelait
les noms d'après le bordereau, et les enveloppes étaient ditribuées; la somme et le
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nom étaient inscrits sur chaque enveloppe ; mais avant de remettre les enveloppes,
les hommes étaient reconnus par M. Kennedy et M. Coughlin, les pointeurs du
gouvernement.

Q. Toujours ?-R. Je n'étais pas là chaque fois moi-même.
Q. Mais vous avez compris que c'était le mode suivi ?-R. Oui, c'était la règle.

C'est ainsi que les choses se passaient quand j'y ai été, et même M. Parent y était
présent quelquefois.

Q. Qui mettait l'argent dans les enveloppes ?-R. Je ne sais pas qui mettait
l'argent dans les enveloppes. C'était l'affaire de mon payeur. Parfois il se faisait
aider par trois. quatre ou cinq hommes.

Q. C'est-à-dire pour distribuer les enveloppes, y mettre l'argent et écrire les
noms?-R. Oui.

Q. D'où venait l'argent ainsi mis dans les enveloppes?-R. D'où venait l'argent?
Q. Oui, d'où venait l'argent ainsi mis dans les enveloppes ?-'R. Il venait des

banques.
Q. Comment vous procuriez-vous cet argent des banques?-R. Eh bien1 je m'en

procurais au moyen de chèques, et quand j'étais à court d'argent, je retirais des fonds
de la Banque d'E pargne du District.

Q. Je comprends que vous constatiez le montant de votre bordereau de paye
pour une semaine ou une quinzaine? Payiez-vous tous les quinze jours ou toutes les
semaines ?-R. Je pense que je payais tous les quinze jours, quelquefois je payais au
mois. A la fin des travaux, les hommes étaient payés tons les quinze jours.

Q. A chaque paye vous constatiez le montant total des bordereaux de paye ?-
R. Oui.

Q. Vous tiriez un chèque sur la banque, ou bien vous aviez les fonds de la
banque et vous apportiez cet urgent à votre bureau?-R. Oui, je retirais quelques
fonds de la banque.

Q. Assez pour remplir les enveloppes et avoir le montant exact ?-R. Pas
toujours; quelquefois je n'en retirais pas assez, mais j'en retirais le lendemain, et il
était inutile d'en emprunter.

Q. Alors, je suppose que vos chèques représenteraient le montant que vous avez
retiré pour cette fin ?-R.. Non.

Q. Ils ne représenteraient pas le montant retiré pour cette fin ?-R. Non.
Q. Pourquoi ?-R. Parce que je retirais parfois des dépôts privés et quelquefois

je retirais de l'argent pour d'autres travaux que j'avais entrepris. Je suppose que
j'avais deux ou trois entreprises, pour différents propriétaires. Je retirais tout
l'argent dont j'avais besoin au moyen d'un seul chèque. S'il me fallait $25,000 ou
plus pour les trois entreprises, je faisais un chèque pour le tout, et je donnais cet
argen t à mou payeur, qui m'en rendait compte;&mais je ne peux pas faire une
distinction et dire que tel ouvrage me coûte tant et tel autre me coûte tant.

Q. Dois-je comprendre que vous avez tenu cette entreprise séparée des autres
que vous aviez? Teniez-vous celle-ci séparée en ce qui concernait vos bordereaux de
paye et de temps ?-R. Comme de raibon; mais l'argent n'était pas retiré d'après les
bordereaux de paye.

Q. Mais vous deviež fournir assez d'argent pour les payer ?-R. Certainement.
Q. Enfin, peu m'importe où vous vous procuriez l'ar-gent, tout ce que je veux

savoir, c'est que vous retiriez d'un endroit quelconque assez d'argent pour payer le
montant de ces bordereaux ?-R. Oui.

Q. Règle générale, vous tiriez un chèque sur la banque pour les payer? Vous
déposiez des fonds dans les banques, n'est-ce pas ?-R. Pas généralement.

Q. Portiez-vous cet argent dans votre poche ?-R. Non, je ne le portais pas
dans ma poche; mais, par exemple, supposez que je retirais $30,000 du gouverne-.
ment de Québec, j'en déposais $20,000 et je gardais les autres $10,000, s'il m'arrivait
de recevoir un chèque dans le temps que j'en avais besoin. Ce n'est pas ce que je
faisais dans chaque cas.

Q. Si vous retiriez $30,000 pour une entreprise, vous déposiez tette somme et
tiriez sur votre compte ?-R. Non.

488



Canal Lachine-Enquête.

Q. Comment faisiez-vous ?-R. Je retirais $30,000 de la banque, et, si je voulais
placer $30,000 à un crédit, je déposais ces $30,000 à un autre crédit dans une autre
banque. Supposez que le gouvernement de Québec m'envoyait $40,000, nous dépo-
sions $10,000 en banque, et chaque associé prenait $10,000.

Q. Mais vous aviez l'argent pour vos bordereaux de paye ?-R. Oui, j'avais
l'argent pour payer d'après les bordereaux de paye.

Q. Vous l'obteniez généralement de la banque ?-R. Oui.
Q. Je veux savoir si vous avez les chèques que vous donniez pour vous procurer

l'argent que vous mettiez dans les enveloppes ?-R. Non.
Q. Que sont devenus ces chèques?-R. Je n'avais plus besoin de ces chèques.

Aussitôt que mon livret de banque était rempli, les banques me remettaient les
chèques, quelquefois tous les trois mois.

Q. Elles vous les remettaient ?-R. Oui, généralement.
Q. Qu'en faisiez-vous ?-R. Je n'avais pas besoin de conserver ces chèques.
Q. C'est très bien, mais je veux savoir ce que vous en faisiez ?-R. Ils étaient

détruits. C'est ce que je fais depuis plusieurs années.
Q. Vous conserviez vos livrets de banque ?-R. Oui, je conservais mon livret de

banque jusqu'à ce qu'il fût tout rempli, et alors la banque m'en donnait un nouveau.
Q. Que faisiez-vous de l'ancien ?-R. Je ne le conservais pas, vu que je ne

croyais pas que c'était nécessaire.
Q. Vous ne les conserviez jamais ?-R. Jamais. Que pouvais-je en faire ?
Q. Ainsi, d'après ce que je comprends, vous n'avez pas les chèques et vous ne

pouvez pas les produire. Vous le jurez ?-R. Je jure positivement que je n'ai pas
un chèque concernant ces paiements.

Q. Vous n'en avez pas un seul ?-R. Non, je n'en ai pas un seul.
Q. Je suppose, cependant, que vous avez vos livres de comptes, dans lesquels

vous inscriviez les sommes d'argent que vous retiriez ?-R. M. Michaud était engagé
par MM. Berger, St. Louis et Cousineau, et lorsque j'ai eu terminé l'entreprise, j'ai
balancé les livres et ils ont été fermés, et de nouveaux livres ont été ouverts pour et
au nom de Berger, St. Louis et Cousineau, dont M. Michaud était l'employé.

Q. Lorsque vous tiriez un chèque pour payer ces bordereaux, la somme était-elle
inscrite dans vos livres ?-R. Je n'ai jamais suivi les inscriptions faites par mon
teneur de livres. Je n'ai jamais regardé dans mes livres une fois par année. Je
laisse cette responsabilité à mon premier commis.

Q. Avez-vous ces livres ?-R. Non, je ne les ai pas.
Q. Vous n'avez pas les livres de comptes, c'est-à-dire votre journal, votre grand-

livre et votre livre de caisse concernant cette entreprise ?-R. Non, je n'ai pas ces
livres.

Q. Où sont ces livres ?-R. Ils ont en le même sort que les livrets des heures de
travail.

Q. C'est-à-dire, ils ont été détruits ?-R. Exactement, à la fin de l'entreprise.
Q. Quand avez-vous détruit ces livres ?-R. Ils ont tous été détruits aussitôt que

tous ces bordereaux de paye ont été complétés et attestés. Je considérais ces borde-
reaux de paye comme mes livres pour vérifier mon compte à Ottawa.

Q. Savez-vous quels livres vous aviez ?-R. Non, je ne sais pas quels livres
j'avaiq.

Q. Vous ne savez pas quels livres vous aviez ?-R. Non.
Q. Je suppose que vous aviez un livre de caisse ?-R. Je le suppose.
Q. Et un journal ?-R. Je le suppose.
Q. Vous aviez une collection régulière de livres ?-R. Je vous dis que je jure

positivement n'avoir jamais examiné ces livres.
Q. Je ne vous demande pas si vous les avez examinés, mais si vous avez jamais

eu une collection régulière de livres ?-R. Je n'en sais rien. Je ne sais pas s'il y
avait un grand-livre, un journal et un livre de caisse. Quand j'avais des associés, il
n'y avait qu'un seul livre. Il y avait un contrat, disons pour 830,000, et lorsque je
recevais $5,000, je les inscrivais, parce que lorsque j'avais des travaux de maçonnerie
à exécuter, toute la pierre devait être payée à la carrière, et les tailleurs de pierre de
la même manière ; il n'y a pas de comptes pour le bois, la brique ou autres maté-
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riaux de ce genre; mais lorsque nous sommes en société, comme pour l'entreprise du
palais de justice, dans laquelle nous sommes tr ois, il y a la peinture, les ouvrages en
bois, en pierre, et différents matériaux, et c'est différent; mais pour la pierre, iln'y a
pas de crédit, car la pierre doit être payée toutes les semaines, comme le sont les
ouvriers, et c'est pourquoi nous n'avons pas tenu de livres comme en tiendrait un
entrepreneur de chemin de for ou un marchand.

Q. Ce n'est pas ce que je vous ai demandé. Je vous ai demandé si vous saviez
quels livres vous aviez ?-R. Non, je ne le sais pas.

Q. Vous ne savez pas quels livres vous teniez ?-R. Non.
Q. Votre teneur de livres le sait-il?-R. Oui, il le sait.
Q. Vous n'avez jamais eu l'occasion d'examier ces livres pendant qu'il était là-?

-R. Non, jamais.
Q. De sorte que vous n'avez ni les livrets des heures de travail, ni les chèques,

ni les livrets de banque, ni aucun de vos livres de comptes ? Ils ont tous été détruits ?
-R. Oui, ils ont tous été détruits.

Q. Tous été détruits?-R. Oui.
Q. Je ne pense pas que vous m'ayez dit jusqu'à présent quand les livres de

comptes ont été détruits ?-R. Je ne me rappelle pas la date.
Q. Etait-ce avant ou après l'enquête devant la commission ?-R. C'était long-

temps avant.
Q. C'était avant que la commission siégeàt l'année dernière?-R. C'était après

que mon compte eût été transmis à Ottawa.
Q. Vous avez ordonné de détruire les livres ?-R. Je n'ai jamais donné cet

ordre.
Q. Eh bien I si vous n'en avez pas donné l'ordre, pourquoi votre teneur de

livres les a-t-il détruits?-R. Mon teneur de livres n'a pas détruit mes livres.
Q. Qui les a détruits ?-R. C'est moi.
Q. Où les avez-vous détruits ?-R. A Montréal.
Q. Où les avez-vous détruits à Montréal ?-R. Je ne peux pas vous dire où je les

ai détruits. Je ne sais pas; pourquoi voulez-vous savoir cela?
Q. J'aimerais à savoir où ils ont été détruits. Je désire beaucoup voir ces livres

s'ils existent encore ?-R. Je jure positivement qu'ils n'existent plus.
Q. Eh bien! je veux savoir où vous les avez détruits ?-R. Je ne sais pas où

je les ai détruits, mais je les ai détruits.
Q. Dans quelle maison les avez-vous détruits ?-R. Je ne vous le dirai pas.
Q. Vous refusez positivement de répondre à cette question ?-R. Je refuse de

dire où je les ai détruits.
Q. Les avez-vous brûlés ?-R. Oui, ils ont été brûlés.
Q. Dans le poêle ?-R. Je ne répondrai pas à cette question.
Q. Vous refusez de répondre ?-R. Oui, je refuse de répondre à cette question.
Q. Ont-ils été détruits tous à la fois, ou de temps à autre ?-R. Je ne ri'en

souviens pas.
Q. Vous ne vous en souvenez pas ?-R. Non, je ne m'en souviens pas.
Q. Ces livres étiiient-ils gros ou petits?-R. Je ne peux pas m'en souvenir.
Q. C'est l'année dernière seulement, vous devez être capable de vous en sou-

venir ?-R. Je ne me souviens de rien du tout à ce sujet.
Q. Les avez-vous détruits le jour ou la nuit ?-R. Je ne m'en souviens pas.
Q. Comment cela s'est-il fait? Sûrement vous devez pouvoir nous dire quel-

que chose sur la destruction de vos propres livres?-R. Je les ai détruits, voilà tout.
Q. Où était ce bureau à cette époque ?-R. A Montréal.
Q. Je veux dire dans quel édifice à Montréal?-R. Au pont Wellington.
Q. Non, mais votre bureau où vous aviez vos commis et votre teneur de livres,

où était-il ?-R. Ici, dans le palais de justice.
Q. Eh bien ! aviez-vous un bureau au palais de justice et un autre au pont ?-

R. Oui.
Q. Aviez-vous un autre bureau à Montréal ?-R. Oui.
Q. Où était cet autre bureau ?-R. Dans l'édifice de la New York Life Co.
Q. Combien de bureaux y aviez-vous ?-IR. J'en avais un là.
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Q. Une seule chambre ?-R. Oui.
Q. A quel étage ?-R. Au septième étage; une chambre divisée en deux au

septième étage.
Q. Et quels autres bureaux aviez-vous dans cet édifice ?-R. Je n'en avais pas

d'autres.
Q. Vous n'en aviez pas un à un étage plus bas ?-R. Non.
Q. Vous n'en aviez pas à un étage plus bas ?-R. Non.
Q. Je croyais que vous en aviez un autre où vos commis travaillaient ?-R. Non.
Q. Vous aviez une chambre divisée en deux au septième étage de l'édifice appar-

tenant à la .New York Life Co ?-R. Oui.
Q. Est-ce là où M. Michaud, votre teneur de livres, restait et travaillait pour

vous?-R. Oui.
Q. C'est là où vos livres de comptes concernant cette entreprise se trouvaient, je

suppose ?-R. Je le suppose.
Q. Ne savez-vous pas en réalité que c'est là où il avait les livres ? Si vous aviez

un teneur de livres, je suppose que c'est là où il les mettait?-R. Je le suppose.
Q. A-t-il détruit vos livres à cet endroit ?-R. De quels livres parlez-vous ?
Q. Dos livres de comptes concernant cette entreprise.-Je vous l'ai déjà dit.
Q. Vous les avez détruits dans ce bureau, dans l'édifice de la New York Life Co?

-R. Non.
Q. Eh bien ! où les avez-vous détruits ?-R. C'est mon affaire; je ne répondrai

pas.
Q. Où avez-vous détruit les chèques que vous retiriez de la banque ?-R. Je le

fais généralement.
Q. Je parle de ces chèques parce que vous pouvez faire beaucoup de choses géné-

ralement, mais je veux savoir ce que ces chèques particuliers sont devenus ?-R. Je
les ai détruits parce que je n'en avais plus besoin.

Q. Je nie vous demande pas pourquoi, mais où vous les avez détruits ?-R.
C'est mon affaire.

Q. Vous ne voulez pas répondre à cette question ?-R. Non.
Q. Avez-vous détruit ces chèques de temps à autre, ou d'un seul coup, tous

ensemble, à la fin de l'entreprise?-R. Je ne m'en souviens pas.
Q. Vous nous avez dit comment les hommes étaient payés, au moyen d'enve-

loppes, l'argent était mis dans ces enveloppes et la somme inscrite sur le dos; quel
reçu ou pièce justificative exigiez-vous des hommes qui recevaient l'argent ?-R.
Ainsi que je l'ai déjà dii, j'exigeais l'identification des hommes par les employés du.
gouvernement.

Q. C'était bien, l'identité des hommes, mais je veux savoir quel reçu vous exigiez
d'eux quand ils étaient payés ?-R. Je ne me suis jamais occupé de la paye des
hom mes.

Q. Quels reçus preniez-vous ?-R. Nous n'avons jamais pris de reçus des hommes
à Montréal.

Q. Vous ne les faisiez pas signer ou faire leur croix sur les bordereaux de paye ?
-R. Non, jamais. Personne ne vous contera une pareille histoire à Montréal.

Q. Eh bien 1 je vous demande ce que vous avez fait dans ce cas-ci ?-R. La
même chose que nous faisons toujours à Montréal. Je n'ai jamais priis un reçu d'un
homme quelconque; nous ne le faisons jamais.

Q. Ainsi, pas un de ces bordereaux-de paye maintenant produits, c'est-à-dire vos
bordereaux d'après lesquels vous avez payé les hommes, n'a un reçu ou une pièce
justificative pour en établir le paiement ?-R. Je n'ai pas payé les hommes d'après
ces bordereaux de paye, c'est mon commis qui les a payés.

Q. Je dis, les bordereaux de paye d'après lesquels les hommes étaient payés, pas
un d'eux ne contient un reçu ou une pièce justificative ?-R. On ne prenait pas de&,
reçus.

Q. Je veux savoir si vous-avez sur ces bordereaux de paye-sans les examiner
tous-des reçus de la part des hommes ?-R. Je vous ai déjà dit que c'était l'identi-
fication des hommes par un employé du gouvernement.
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Q. Oui, vous nous avez dit cela, mais ce n'est pas ce que je désire. Je veux
savoir si vous avez pris des reçus des hommes ? Y a-t-il des reçus ici ?-R. Je vous
dis que c'était au moyen de l'identification des hommes.

Q. Et vous n'exigiez pas de reçus ?-R. Non, jamais. Il n'y a pas de reçus.
Q. Je demande si, règle générale, vous en exigiez ?-R. Je vous ai dit que je n'y

allais pas, et que je ne payais pas les hommes moi-même.
Q. Je vous demande si mplement si ces bordereaux de paye qui sont devant vous,

ceux-ci, contiennent le reçu des hommes quand ils étaient payés ?-R. Il n'y, a pas
de reçus par écrit, mais c'était l'identification, quand on demandait aux hommes:
" Avez.vous tant de piastres?" et les hommes regardaient les listes pour voir s'ils
avaient un certain nombre de jours et si le montant inscrit sur l'enveloppe y corres-
pondait.

Q. Les hommes donnent-ils un reçu quelconque ?-R. Il n'y a pas de reçus par
écrit.

Q. Et nous devons présumer que le même mode a été suivi au pont du Grand
Tronc et à l'écluse n0 1 ?-R. Oui, on y a agi de la même manière.

Q. Vous avez sur vous les bordereaux de paye concernant le pont du Grand
Tronc et l'écluse n° 1 ?-R. Oui, monsieur.

Q. D'après lesquels les hommes étaient payés ?-R. Oui.
Q. Avez-vous des notes quelconques d'après lesquelles vous pouvez me dire

quelle somme d'argent vous avez payée pour salaires ?-R. Non, je n'en ai pas.
Q. Concernant l'une ou l'autre ou toutes les entreprises ?-R. Non.
Q. Les bordereaux de paye sont les seules pièces que vous ayez ?-R. Oui, c'est

tout.
Q. Et le montant peut être établi d'après ces bordereaux de paye ?-R. Ce sont

mes pièces.
Q. Et le montant total que vous avez payé peut être établi d'après ces borde-

reaux de paye ?-R. Je le suppose.
Q. Et d'après les bordereaux de paye du gouvernement, ceux que nous avons

produits auparavant, le montant total que vous réclamez d'après les prix portés dans
votre contrat peut également être établi-il se trouve déjà sur le compte-le mon-
tant total de votre réclamation suivant les prix portés au contrat est sur ces borde-
reaux ?-R. Oui, d'après les prix mentionnés dans ma soumission.

Q. Mais vous ne pouvez pas dire, d'après des notes ou des livres, que vous savez
quelle est la somme totale que vous avez payée pour salaires ?-R. Je vous ai déjà dit
que le bordereau de paye est tout ce que j'ai.

Q. Vous avez fourni la pierre aussi ?-R. Oui.
Q. Toute la pierre nécessaire pour les trois ouvrages?-R. Non, monsieur. pas

pour les trois ouvrages.
Q. Pour lesquels ?-R. Pour le pont du Grand Tronc et pour l'écluse n0 1.
Q. Et comment avez-vous rendu vos comptes au sujet de la pierre ?-R. J'ai

rendu mes comptes...... Je crois que la pierre était mesurée par un employé du gou-
vernement--je ne me rappelle pas son nom-et par mon commis; les deux vérifiaient
le compte et il était trouvé exact.

Q. Le montant réclamé pour la pierre parait-il dans les bordereaux de paye, ou
y avait-il des comptes séparés ?-R. Je n'ai jamais fait attention aux bordereaux de
paye en ce qui concernait la pierre ou le temps.

Q. Combien de commis aviez-vous à votre bureau dans l'édifice de la New York
.Life Co. ?-R. Je ne m'en souviens pas.

Q. Vous ne savez pas qui ils étaient? Je parle durant l'exécution de ces tra-
vaux ?-R. Il y avait M. Michaud. Je n'ai qu'un commis permanent, et les autres
commis étaient engagés temporairement, et je ne m'en suis jamais occupé; mais M.
Michaud est payé pour faire son ouvrage, et s'il ne peut pas le faire seul, je lui fournis
de l'aide.

Q. Michaud était votre premier commis ?-R. Je vous l'ai déjà dit cinquante fois.
Q. Je veux connaître les noms des commis employés dans votre bureau, si vous

le savez ?-R. Il n'y a qu'un commis dans mon bereau à qui je donne des ordres, et
c'est M. Michaud, et nul autre.
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Q. Eh bien1 durant l'exécution de ces travaux, combien aviez-vous de commis
dans votre bureau sous la direction de M. Michaud ?-R. le n'en sais rien.

Q. Vous ne savez pas si vous aviez trois, cinq ou six commis, ou combien vous
en aviez ?-R. Non, je ne sais pas combien j'en avais.

Q. Si on vous mentionnait les noms, pensez-vous que vous pourriez vous en
souvenir?-R. Non.

Q. Vous nous en avez déjà nommé deux, McEwen et Stanton ?-R. En même-
temps que cette entreprise, nous exécutions les travaux au palais de justice, de sorte
que je ne peux pas dire quels étaient les commis employés au palais de justice ou aux
ponts.

Q. Peu m'importe que vous ayez eu mille autres entreprises en voie d'exécution
ou quoi que ce soit au sujet du palais de justice. Aviez-vous un homme du nom de
Onimet ?-R. Je l'ignore. Je ne m'en souviens pas.

Q. Aviez-vous un homme du nom de Lafortune?-R. Je le pense; j'ai entendu
le nom.

Q. Aviez-vous un homme du nom de Proulx ?-R. Je le crois.
Q. Aviez-vous un homme du nom de Beaudry ?-R. Je ne le pense pas.
Q. Ainsi, vous vous souvenez que quelques-uns de ceux que je vous ai nommés

étaient dans votre bureau ?-R. Oui, monsieur.
Q. Quels étaient leurs devoirs au sujet de cette entreprise ?-R. De recevoir des

instructions de M. Michaud.
Q. Et ils copiaient ces bordereaux de paye, et ainsi de suite?-R. Je le suppose;.

je n'en sais rien.
Q. Vous n'avez jamais été en. contact avec eux ?-R. Jamais.
Q. Vous n'avez pas eu affaire à eux pendant qu'ils travaillaient et copiaient ces

bordereaux de paye ?-R. Jamais.

.Par M. Geoffrion :

Q. M. St. Louis, vous avez déjà dit que vous étiez entrepreneur depuis vingt
et un ans ?-R. Oui.

Q. Vous avez eu des entreprises importantes à exécuter durant ce temps ?-R..
Oui.

Q. Vous avez construit la salle d'exercices ?-R. Oui.
Q. Vous étiez l'un des entrepreneurs du palais de justice ?-R. Oui, et des ate-

liers du chemin de fer Canadien du Pacifique.
Q. Et de plusieurs autres entreprises à Montréal ?-R. Oui, et des travaux des

commissaires du havre.
Q. Avez-vous conservé les bordereaux de paye, ou les livrets de temps, on

quelque autre papier concernant ces différentes entreprises ? En avez quelques-
uns ?-R. Non, monsieur, je n'en ai aucun.

Q. Avez-vous agi différemment au sujet des travaux dont il s'agit dans cette
cause que vous avez agi dans les autres entreprises que vous avez eues antérieure-
ment ?-R. J'ai agi de la même manière; seulement, si j'avais su qu'on aurait eu,
besoin de ces papiers dans la cause actuelle, je les aurais conservés et je ne les aurais
pas détruits.

Q. Mais chaque fois que vous avez détruit des livres, des papiers ou autres
choses, était-ce en vue de la présente enquête ?-B. Non, jamais. Je ne croyais pas
que mon compte pouvait être contesté après que les bordereaux avaient été attestés.
par les employés du gouvernement.

Q. Relativement à vos chèques, avez-vous coutume de conserver vos chèques
quand ils vous ont été remis par la banque ?--R. Jamais.

Q. Dès que vous êtes sûr que tout est exact, vous les détruisez ?-R. Oui.
Q. Ces livrets remplis, si je peux les appeler ainsi, dans lesquels les pointeurs

tenaient note du temps des hommes, sont géhéralement écrits au crayon ?-R. Oui,
au crayon, et quand ils prennent note du temps des hommes pendant qu'il pleut ou.
qu'il neige, ces livrets se salissent et ils ne sont plus d'aucune utilité, et dès que nous.
en avons pris copie ils sont détruits.
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Q. C'est-à-dire, aussitôt que ces livrets qui sont apportés par vos employés-les
livrets des heures de travail-sont portés aux livres permanents ou aux bordereaux
de paye, ils sont détruits .?-R. Oui, généralement-toujours.

Q. Quant à ce qui concerne vos livrets de banque, je suppose que vous av
aussi l'habitude de ne conserver que votre livret courant ?-R. Certainement.

Q. Et je suppose qu'il est facile de rétablir vos anciens livrets en copiant les
écritures du grand-livre de la banque, de sorte que vous n'aviez aucun objet en
détruisant vos livrets ?-R. Exactement.

Q. Les seuls livrets de banque que vous avez sont les livrets courants?-R.
Oui, je les ai ici sur moi.

Q. Donnez-nous la date de la première inscription dans ce livret ?-IR. Octobre
1882.

Q. Votre livret courant avec la Banque d'Epargne du District est daté en 1882?
-R. Oui.

Q. Quelle est la date de votre livret avec la Banque iochelaga ?-R. 1893.
Q. L'ancien livret de la Banque Hochelaga finissait à cette date ? -R. Oui.
Q. Quel est le premier mois ?-R. Août 1893.
Q. Au sujet de vos bureaux dans l'édifice de la New York Life Co., vous n'aviez

qu'une chambre divisée en deux?-R. Oui.
Q. Un bureau privé pour vous et un bureau pour votre commis ?-R. Oui.
Q. Est-ce une grande chambre?-R. Non, à peu près comme celle où nous

sommes.
Q. Et vous n'avez là qu'un coffre-fort ?-R. Oui.
Q. Dans lequel vous mettez vos papiers privés et vos valeurs ?-R. Oui, tout cela.
Q. Votre cotfre-fort est-il assez grand pour contenir tous les livrets remplis que

tenaient vos ouvriers ?-R. Non, et c'est pour cette raison que je n'ai pas voulu en
conserver plus que j'en avais besoin, car j'avais les livrets de la société Berger, St.
Louis et Cousineau.

Q. Avez-vous l'habitude de jeter au panier des livrets comme ceux-là, ou plutôt
de les détruire à cause des notes privées qu'ils contiennent? Avez-vous coutume de
jeter au panier les livres de comptes que vous voulez détruire ?-R. Non, jamais.

Q. Relativement à la lettre du sous-ministre des chemins de fer au sujet de la
main-d'Suvre expérimentée, avez-vous eu antérieurement à cette lettre une entrevue
avec le ministre ?-R. Antérieurement à cette lettre ?

Q. Oui, antérieurement à cettre lettre, aviez-vous eu une entrevue avec l'un des
deux ?--R. Oui, j'avais eu une entrevue avec le ministre lui-même, l'honorablè
M. Haggart, avec M. Schreiber et M. Emard, mon avocat.

Q. C'est-à-dire, M. Emard, votre avocat, vous avait accompagné à Ottawa?-
IR. Oui.

Q. Et la lettre adressée à M. Parent a été la consécluence de l'entrevue et de la
discussion que vous aviez eue avec le ministre et le sous-ministre ?-R. Oui, le
résultat d'une entente verbale que nous avions eue avec le ministre et M. Schreiber.

Q. Voulez-vous vous dire quelle a été votre discussion dans l'entrevue que vous
avez eue avec le ministre ? Vous nous avez dit quelle était votre intention en pré.
parant votre soumission: je veux savoir quelle a été votre soumission ; je veux savoir
quelle a été votre prétention avec le ministre au sujet de l'interprétation à donner
aux mots " main-d'uvre expérimentée " ?-R. Eh bien ! lorsqueje vis M. laggart, je
lui dis que M. Schreiber, le sous-ministre, objectait à payer les hommes comme étant
tous des journaliers expérimentés, et je déclarai à M. Haggart que, en écrivant ma
soumission, j'avais compris que chaque journalier qui serait fourni dans l'entreprise
serait payé $1.85J par jour, et M. Haggart me renvoya à M. Schreiber pour m'eu-
tendre avec lui. Alors, j'allai voir M. Schreiber et je lui dis : " Eh bien! disons $1.50
par jour pour les terrassiers, est-ce trop ?" et pour ne pas avoir de difficultés et con-
tinuer l'entreprise, nous nous entendîmes et il me dit: '' Je crois que cela va faire."
Puis je vis M. H1aggart pour lui dire qu'il était convenu de payer $1.50 pour les
terrassiers.

Q. Vous prétendiez qu'un homme habitué à faire une chose, même à creuser
avec un pic, était un homme. expérimenté?-R. Oui, je prétends qu'un homme qui
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a l'habitude de faire des excavations est autant un ouvrier expérimenté que tout
autre ouvrier, et il en est de môme de celui qui mêle le ciment ou qui fait fonctionner
une grue.

Q. De sorte que vous avA7 anetptA cette distinction concernant les terrassiers ?
-R. Oui.

Q. Et après votre départ d'Ottawa, une lettre a été adressée à M. Parent ?-R.
Certainement, il n'y a jamais eu de difficultés à ce sujet.

Q. Y avait-il d'autres hommes qui étaient employés aux travaux, à part ceux
fournis par vous, savoir, les employés réguliers du gouvernement ?-R. Je crois qu'il
y avait un personnel permanent.

Q. Lorsque vous visitiez les travaux, vous était-il possible de faire une distinction
entre le personnel permunent et les hommes que vous fournissiez ?-R. Non.

Q. Maintenant, vous avez dit qu'il est d'usage pour les entrepreneurs ayant un
granti nombre d'hommes à payer chaque samedi ou chaque quinzaine, de les payer
*Ive( l'aide du teneur de livres ou d'un employé et de ne pas prendre de reçus ?-
R. En les identifiant seulement.

Q. Je vous demande s'il est d'usage parmi les entrepreneurs de prendre des
reçus ?-R. Nous n'en prenons jamais.

Q. En ce qui vous concerne, vous n'en exigez jamais?-R. Jamais. Nous
n'exigeons jamais de reçus de la part des hommes qui travaillent pour nous. Nous
prenous des reçus pour le paiement des matériaux, mais non pour le temps des
hommes.

Q. Et vous faites comme fait la corporation de la ville de Montréal: un homme
se présente au guichet, vous constatez son identité, et la somme inscrite en son nom
lui est remise sous enveloppe ?-R. Oui.

Q. Et celui qui paie en prend note pour prouver que l'homme a été payé?-R.
Pas généralement.

Q. Y a-t-il une marque qui indique que les hommes ont été payés ?-R. Oui, mais
pas toujours.

Q. Mais, d'après l'usage, celui qui paie a reçu une liste des noms, il paie les
hommes et fait une marque vis-à-vis leurs noms pour faire voir qu'ils ont été payés ?
-R. Oui.

Q. Et c'est ce que vous avez fait ici, en ayant de plus la précaution de faire
identifier les hommes ?-R. Oui. La seule précaution prise en plus dans cette
entreprise était l'identification des hommes, à cause du nombre des employés.
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PIÈCE NO 33.

EMMANUEL ST. LoUIs VS. LA REINE.

En présence de l'hon. M. le juge EURBIDGE, à Ottawa, le 15 juin 1894, 10 a.m.

M. GEoFFRION, C.R., M. FERGUSON, C.R., et M. EMARD représentent le requérant.

M. OSLER, C.R., M. MOGG, C.R., et M. O'CoNNoR, C.R., représentent la Couronne.

M. GEOFFRIoN.-La cause du requérant est amplement exposée dans notre péti-
tion. Cependant, avant d'entrer dans le mérite de notre cause, il est à propos que
je fournisse quelques autres explications. Les travaux dont il s'agit sont divisés en
trois entreprises: la première est ce que nous appelons le pont Wellington, la seconde
le pont du Grand Tronc, et la troisième l'écluse n° 1. Le pont Wellington est main-
tenant appelé le pont Curran. La correspondance et les témoins le désignent sous
le nom de pont Wellington; en conséquence, on comprendra mieux en le désignant
sous le nom de pont Wellington.

SA SEIGNEURIE.-Le requérant dans la cause était l'entrepreneur de la fourniture
de la main-d'œuvre ?

M. GEOFFRION.-De la main-d'Suvre et de la pierre; et c'est la I main-d'ouvre"
avec un qualificatif; c'était pour la fourniture de la main-d'Suvre et de la pierre.
Le contrat est et consiste en correspondances. A la première page de la pétition,
Votre Seigneurie trouvera notre soumission. Ni l'une ni l'autre des parties n'a pu
produire la lettre de M. Kennedy demandant des soumissions. Je suppose que M.
Kennedy n'en a pas gardé copie. La première soumission concerne le pont
Wellington, la suivante est pour l'écluse n° 1, et ensuite, au moyen d'autres corres-
pondances, le gouvernement, qui n'avait pas encore décidé de construire le pont du
Grand Tronc, résolut d'étendre le contrat et de construire le pont du Grand Tronc.
La compagnie du Grand Tronc, moyennant une certaine somme, voulait construire
le pont, mais les négociations échouèrent, et plus tard le gouvernement réunit le
pont du Grand Tronc aux deux autres entreprises.

SA SEIGNEURIE.-La défense admet vos trois premiers paragraphes, ce qui
couvre le contrat, je suppose ?

M. GEOFFRIN.-Pas en entier.
M. HoGG.-Votre Seigneurie observera que le contrat pour l'écluse n0 1 n'est

pas mentionné dans la pétition de droit, excepté dans la pétition de droit amendée.
Il n'a pas été produit d'autre défense à la déclaration amendée. J'ai ici toute la
correspondance dont parle mon savant ami, constituant les trois contrats.

SA SEIGNEURIE.-Alors, en peu de mots, quelle est la question en litige?
M. GEoFFRoN.-La soumission concernant l'écluse n0 1 est niée dans le plai-

doyer. Elle se trouvé dans notre pétition par erreur, croyant qu'il n'y avait qu'une
soumission; nous n'avons spécifié qu'une soumission, et il nous a été permis d'amen-
der, et la partie adverse n'a pas amendé le plaidoyer, mais je ne crois pas qu'elle per-
siste à la nier.

SA SEIGNEURIE.-Quolle est la contestation réelle entre vous?
M. GEoFFRION.-La contestation réelle concerne la quantité de main-d'ouvre

fournie et le classement de la main-d'ouvre: ce sont les questions principales. En
premier lieu, Votre Seigneurie verra qu'il y a eu une soumission pour les journaliers
expérimentés seulement. Le soumissionnaire-le requérant-n'avait évidemment
pas été invité à fournir des journaliers ordinaires; dans tous les cas, il n'a pas cru
que des journaliers ordinaires seraient requis. Après que les deux premiers comptes,
je crois, eurent été présentés au gouvernement, lesquels étaient pour tout ce qui était
dû, et dans lesquels évidemment il n'entrait pas de main-d'ouvre ordinaire, le troi-
sième bordereau de paye, un troisième compte, fut presenté au gouvernement, et
alors surgit la question de savoir si le gouvernement devait payer le prix mentionné
dans notre soumission pour les journaliers ordinaires. Votre Seigneurie verra que
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la soumission mentionne 18f contins par heure pour les journaliers expérimentés.
C'est le cinquième article du compte.

SA SEIGNEURIE.-C'est le plus bas prix de toutes les catégories d'ouvriers ?
M. GEOFFRION.-Oui, Votre Seigneurie. Plus tard, la question fut référée au

département et Votre Seigneurie verra à la page 6 do la pétition, paragraphe 5, que
cette omission ou difficulté a été expliquée et que, en conséquence, les journaliers
expérimentés furent portés à $1.85î par jour. Je dois corriger immédiatement ce i
centin. C'est une erreur de la part de M. Schreiber quand il a écrit la lettre. Ce
devait être $1.85. Nous ne réclamons pas le bénéfice de ce -. centin, et nos comptes
présentés au gouvernement ne sont que pour $1.85. Cela fait en conséquence 18è
centins par heure, la journée de travail étant de 10 heures. D'après la déclaration
contenue dans le paragraphe 5, le département a convenu de payer le prix porté
dans notre soumission pour les journaliers expérimentés, sans les définir davantage,
et les journaliers ordinaires, les terrassiers, $1.50 par jour, réduisant le prix à 15
centins par heure pour les terrassiers.

SA SEIGNEuRIE.-Tout autre journalier que les terrassiers est expérimenté ?
M. GEoFFRIoN.-Oui. "Journalier expérimenté," suivant notre interprétation,

signifie un homme habitué au travail auquel on l'emploie; de sorte qu'un homme
qui prépare le mortier est un journalier expérimenté, de même que celui qui est
habitué à faire fonctionner des grues. Cela signifie que nous avons convenu de
fournir, non pas des apprentis, mais des hommes habitués à faire le travail auquel
on les employait, quelque peu important que fût ce genre de travail. Cette préten-
tion a été émise en présence du ministre, et cette concession a été faite. Les deux
parties en sont venues à l'entente que tous les hommes seraient considérés comme
expérimentés, à condition qu'ils fussent de bons travailleurs et excepté les terrassiers.
Nos comptes ont été préparés d'après ce principe, et la couronne plaide que ce classe-
ment est erroné; elle prétend faire un autre classement de nos hommes. En premier
lieu, elle dit, vous n'avez pas fourni le nombre d'hommes que vous alléguez, et en
second lieu, vous ne les avez pas classés convenablement.

Il y a aussi une difficulté entre nous quant à savoir si cette entente, qui a eu lieu
à une certaine époque durant l'entreprise, s'applique au passé. Nos comptes avaient
été payés, mais cette difficulté ne s'était pas présentée dans les deux premiers
comptes; il n'y avait pas d'ouvrage pour leîs journaliers ordinaires; -mais aussitôt
qu'un compte leur arriva, ils refusèrent de le payer, ils vinrent à Montréal et cette
entente eut lieu. La défense pr'étend que cela ne s'applique qu'aux travaux futurs,
mais nous prétendons qu'il se rapporte à la main-d'ouvre déjà fournie.

Une autre question au sujet de laquelle il y a une difficulté est les heures de
surcroît. Votre Seigneurie verra que les prix changeaient lorsque les mêmes
ouvriers étaient fournis sous l'en-tête mentionné dans l'annexe comme temps de
surcroît (overtime). Les contremaîtres avaient 60 centins par heure pour les
heures de surcroît, au lieu de 40 centins par heure durant les heures ordinaires de
travail, et ainsi de suite. Le requérant prétend que par heures de surcroît l'on doit
comprendre la main-d'ouvre fournie par l'entrepreneur en dehors des heures ordi-
naires d'une journée de travail de dix heures. La défense prétend, au contraire, que
cela signifie seulement lorsque les mêmes hommes travaillent 11 heures ou 12
heures; que les heures de surcroît signifient heures de surplus pendant lesqelles les
mêmes hommes travaillent, et sa prétention, si nous comprenons bien, signifie ceci,
que s'il y avait urgence vers la fin de l'entreprise, et s'il y avait du travail de nuit,
et si M. St. Louis offrait de nouveaux hommes pour travailler trois heures en sus
des dix, ce n'était pas des heures de surcroît, parce que ces hommes ne travaillaient
que trois heures; que le prix de 60 centins par heure serait payé seulement aux
hommes travaillant pendant plus de dix heures.

Puis vient la prétention que lorsqu'il y a des employés permanents travaillant
par équipes-équipes de jour et équipes de nuit-et nous admettons jusqu'à un certain
point que si un homme a 100 ouvriers à son service, et qu'il est convenu qu'un certain
nombre travaillera durant le jour et un certain nombre durant la nuit, on ne peut
pas comprendre que ce sont des heures de surcroît si ce sont des travaux qui doivent
être exécutés régulièrement durant le jour et durant la nuit. Dans le cas actuel, le
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travail de nuit ne devait pas être régulier comme celui de jour; c'était seulement
parce qu'on voulait terminer les travaux à une certaine époque, dépendant de l'ouver-
ture de la navigation; en conséquence, ce n'était pas un cas où St. Louis, le requé-
rant, devait fournir 500 hommes en équipes de.jour et en équipes de nuit, qu'il
aurait pu employer permanemment, et où il aurait pu les engager et dire: "Je vous
paierai tant si vous voulez travailler soit le jour, soit la nuit." Au contraire, M. St.
Louis a spécifié que, si on exigeait de lui des ouvriers additionnels, qui travailleraient
en dehors des heures ordinaires, ce serait considéré comme heures de surcroît ou
(overtime) " temps de surcroît." Comme de raison, cette expression devra être
interprétée, et nous prouverons l'usage suivi, et je suppose que la partie adverse en
fera autant.

M. FERaUsoN.-Je désire seulement faire observer, avant que les témoins soient
appelés, qu'au sujet des paragraphes 8 et 9, il serait convenable que la Couronne
nous fournît une articulation de faits. Elle dit que nous avons porté sur notre
compte un certain nombre d'hommes qui n'ont pas travaillé, et elle dit, dans le para-
graphe 9, que nous avons inserit frauduleusement dans les bordereaux de paye des
noms d'hommes qui n'ont jamais travaillé. Je crois que nous devrions avoir l'arti-
culation de faits. Cela raccourcirait les procédures.

M. OsLER.-Nous aurions pu faire quelques observations si nous avions reçu
cette demande il y a quelques jours, mais ne la recevant qu'à l'ouverture de la cour,
nous ne sommes pas prêts à les faire. A mesure que la cause avancera, Votre Seigneu-
rie verra que cette demande n'est pas raisonnable, tenant compte de ce que nous
avons fait pour obtenir les détails.

SA SEIGNEURIE.-Je crois que la demande est faite bien tard.
M. FERGUsoN.-Je ne demande pas à mon savant ami de produire l'articulation

de faits maintenant; s'il peut la produire, il pourrait nous la laisser avoir demain.
SA SEIGNEURIE.-Vous ne vouleZ pas être pris par surprise. Je verrai àce que

vous ne le soyez pas, et que vous ayez l'occasion de soumettre votre cause. C'est tout
ce que vous désirez?

M. GEoFFRIoN.-C'est tout ce que nouS voulOns.

PIÈCES PRODUITES PAB LE REQUÉRANT.

Pièce n0 1.-Soumission du requérant pour le pont Wellington, datée du 20
décembre 1892.

SA SEIGNEURIE.-VOus pouvez vous servir des copies, pourvu qu'elles soient
comparées avec les originaux. Celui qui produira une copie devra produire l'original
si on le demande.

M. GEOFFRION.-NOUS sommes prêts à produire les originaux.
Pièce n0 2.-Réponse de M. Parent, datée du 21 janvier 1893.
Pièce n° 3.-Soumission concernant l'écluse n° 1, datée du 20 décembre 1892.
Pièce n° 4.-Lettre de M. Parent, du 27 février 1893, étendant le premier

contrat.
Pièce &P 5.-Lettre du requérant, en date du 28 février, acceptant l'extension.
Pièce n0 6.-Avis de M. Parent, du 20 janvier, demandant des soumissions pour

la pierre.
Pièce n0 7.-Soumission du requérant à M. Parent, en date du 27,janvier.
Pièce n0 8.-Réponse acceptant la soumission de M. St. Louis, 2 février 1893.
M. IIoGG.-Puis il y a le nouvel arrangement concernant la main-d'ouvre.
M. OsLER.-Nous les produirons si vous le désirez. Nous ferions mieux do tout

produire ensemble.
M. HoGa.-Il y a la lettre du 14 mars 1893, dans laquelle le différend concernant

la main-d'oeuvre est réglé (pièce A.)
Pièce B-Télégramme daté du 15 au sujet de la. même question, que l'on peut

regarder comme en. faisant partie.
M. OSLER.-11 y a la correspondance, que nous n'avons pas dans le moment, qui

en informe l'entrepreneur. Cette information a été communiquée, et nous produirons
la lettre plus tard. 'Elle est admise comme communiquée.
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SA SEIGNEURIE.-Il n'y a pas dans la cause de question concernant le pouvoir
du ministre ou d'aucun fonctionnaire de faire ce qui a été fait.

M. GEoFFRIoN.-La question n'a pas été soulevée.
SA SEIGNEURIE.-Il n'y a rien de cela. Il est admis qu'il a été voté un crédit

par le parlement pour l'exécution de cette entreprise.
M. OSLER.-.ll y a un certain crédit; il n'y en a pas pour ce qui est réclamé

maintenant.
SA SEIGNEuRIE.-Mais pour l'entreprise en général ?
M. GEoFFRIN.-L'ouvrage a été autorisé par le parlement.
M. OsEa.-Jusqu'à une certaine limite.
SA SEIGNEUiE.-Je crois qu'il y a dans l'acte une disposition qui exige que les

contrats liant la Couronne soient signés par le ministre et son secrétaire, ou quelque
chose dans ce sens: cela est-il invoqué comme moyen de défense?

M. FEaouso.-Oh 1 non; on ne l'a pas fait. Le contrat est admis.
M. GEoFFRION.-Le gouvernement a payé des sommes d'argent considérables.
M. OSLEa.-Nous n'admettons pas qu'il y a un crédit qui couvre cette réclamation.
SA SEIGNEURIE.-Il est admis qu'il a été voté un crédit par le parlement pour

cette entreprise généralement?
M. OSLER.-Non ; c'est un crédit restreint, si je comprends bien.
M. FERGUSN.-Il n'a pas été soulevé de question quant à cela.
SA SEIGNEURIE.-Je voulais seulement empêcher la question d'être soulevée plus

tard.
M. OSLER.-Je crois que le crédit est de $190,000.
M. FERGUSoN.-Ce fait n'est pa soulevé dans les plaidoiries.
M. OsLER.-Je crois que vous devez le prouver.
SA SEIGNEURIE.-C'est à vous de le prouver. Je voulais constater si le ministre

exerçait son autorité en vertu de l'acte ou non.
M. OSLER.-Mon savant ami. comprend fort bien que nous n'admettons pas qu'il

a été voté un crédit par le parlement pour la somme réclamée dans cette cause.
SA SEIGNEURiE.-Vous le trouverez peut-être dans le statut.
M. GEOFFRION.-NOU8 ne pouvons pas dire dle mémoire quel est le chiffre du

premier crédit. Il est reconnu que le crédit a été dépassé.
M. OSLER.-Il n'aurait pas dû l'être.

JOSEPH ALFRED MICHAUD est assermenté et interrogé:

Par M. Geoffrion :
Q. Vous êtes au service du requérant ?-R. Oui.
Q. Etiez-vous à. son service dans l'automne de 1892 ?-R. Oui, j'étaisa son ser-

vice et au service de Berger, St. Louis et Cousineau.
Q. Berger, St. Louis -et Cousineau sont les-entrepreneurs des travaux au palais

de justice de Montréal? Avez-vous eu quelque chose à faire dans la·préparation des
comptes de M. St. Louis contre le gouvernement pour la fourniture de la main-
d'ouvre ?-R. Oui.

Q. Avez-vous avee vous les originaux de ces comptes ?-R. J'ai des duplicatas
ici; je ne dis pas que ce sont le8. originaux, car ile out pu étre transmis au gouverne-
ment, mais j'ai les duplicatasici.

Q. Ils ont été-préparés dans le bureau?-R. Dans le bureau.
Q. Sous votre direction.?-R. Oui, monsieur.
Q. Je croisque le premier·compte pour la fourniture de la-main-d'ouvre a été

présenté le .25 janvier 1893 ?-R. Il faut- que j'examine,-le duplicata. Oui, le premier
compte est du 10 au 25, et il doit avoir été présenté quelques-jours après le 25 janà
vier.

Q. Dans tous les cas, le compte comprenait le 25, n'est.ce pas ?-R. Oui.
Q. Quel en était le maontant?-R: Le montant en était de $1,661.88.
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Q. Ce compte était seulement pour le pont Wellington ?-R. Oui.
Q. Savez-vous si ce compte a été payé ?-R. Sans doute; le gouvernement a

payé le compte en entier.
Q. De quelle écriture est l'état détaillé annexé au compte ?-R. De l'écriture de

M. James Villeneuve.
Q. Qui est M. Villeneuve ? Que faisait-il pour M. St. Louis ?-R. Il était poin.

teur pour M. St. Louis.
Q. Où faisait-il son ouvrage ? Etait-ce au bureau ou sur les travaux ?-R. Il

faisait ses rapports au bureau, mais il restait généralement sur les travaux.
Q. Il devait être sur les travaux, et il apportait ses rapports au bureau ?-R.

Oui.
Q. L'état détaillé fait voir la liste des hommes fournis par M. St. Louis au pont

Wellington ?-R. Oui.
Q. Aux dates mentionnées dans l'état ?-R. Oui.
Q. Savez-vous par qui ces hommes étaient payés ?-R. Ils étaient payés par

moi.
Q. Avec l'argent de qui ?-R. Avec l'argent de M. St. Louis.
Q. Payé par vous-même ?-R. Oui.
Q. Où est le bureau de M. St. Louis à Montréal ?-IR. Dans l'édifice de la New

York Life Co.
Q. Les hommes venaient-ils à ce bureau, ou alliez-vous sur le lieu des travaux

pour les payer ?-R. Ils étaient payés sur le lieu des travaux.
M. GEOFFRIN.-Je comprends que l'original de ce compte a été produit.
M. OSLER.-Nous produirons tout ce que vous demanderez.
M. GEoFFRIoN.-Je crois que nous ferions mieux de demander le document du

25 janvier, pont Wellington. 11 est imprimé sur la dernière page.
M. HoGG.-Le voici.

Par M. Geoffrion:

Q. Voulez-vous constater si c'est l'original ou le duplicata préparé dans votre
bureau et transmis au gouvernement ?-R. Oui, monsieur; c'est l'original (coté
pièce n° 9).

M. OsLE.-Je ferai observer à mon savant ami que ces bordereaux de paye
sont tous ceux qui concernent le pont Wellington. Pourquoi ne pas les mettre
comme étant une seule pièce ? Ils sont tous attachés ensemble.

M. FERGusoN.-Laissez-les attachés et marquez-les séparément.
M. OsLER.-Il y en a une -liasse. Pourquoi ne. pas demander au témoin ce que

sont ces papiers et les produire immédiatement.
M. FERGusoN.-Qu'il les examine un par un, en les laissant attachés ensemble.
SA SEIGNEURxE.-Voyez seulement si cette liasse cotée n° 9 contient tous les

comptes présentés pour le temps des hommes employés au pont Wellington ?
LE TÉMOIN.-Je crois que je les vérifierais mieux en prenant mes duplicatas.
SA SEIGNEURIE.-Prenez vos duplicatas et examinez-les. Supposons, M.

Geoffrion, que vous les admettiez pour le présent comme étant exacts, et s'ils ne le
sont pas, vous pourrez le faire voir.

M. GEOFFRIoN.-Nous admettons qu'ils sont exacts, sauf à vérifier.
M. OsLER.-N'aIlez pas comprendre que nous les produisons comme étant des

comptes exacts. Nous les produisons comme nous les avons reçus. Cette première
liasse ne se rapporte pas en entier au pont Wellington.

SA SEIGNEURIE.-Vous pourrez les examiner durant la suspension de la séance,
La pièce n° 9 se composera des comptes du pont de la rue Wellington.

M. OsLER.-Mon savant ami nous demande de produire les bordereaux de paye
que nous avons reçus du requérant, au sujet du pont de la rue Wellington. Confor-
mément à cette demande, nous produisons tout ce que nous avons reçu au sujet de
ce pont. Ils sont numérotés de 1 à 8 sur le dos. Il y a 8 liasses de papiers séparées.
Ceux-ci sont produits conformément à la demande que mon savant ami a faite pour
avoir les comptes concernant le pont de la rue Wellington. Nous disons que ce
sont tous ceux que nous avons, et nous les produisons.
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SA SEIGNEuRIE.-Alors, nous les coterons tous ernsemble comme pièce n0 9.
Il devrait y avoir 9 liasses pour compléter la liste, suivant la déclaration.

M. OsLER.-Les deux premières sont réunies en une seule.
M. GEoFPRioN.-Je n'ai pas d'objection à ce que ces comptes soient produits

maintenant; mais nous allons nous occuper de ces trois entreprises réunies dès que
nous serons ai-rivés au temps où elles ont marché ensemble, et ces comptes ne con-
cernent que le pont Wellington, parce que nous n'avions pas encore commencé les
travaux à l'autre pont.

.Alors, je demanderai les comptes concernant le pont du Grand Tronc et l'écluse
n0 1.

M. IIoGG.-VOiCi les comptes concernant le pont du Grand Tronc, n° 1 jusqu'à
7 (cotés ièce n° 10).

M. RGUsoN.-Ils sont tous sujets à vérification.
M. OsLER.-Ge sont vos comptes qui ont été transmis.
M. GEoFRvIoN.-Bien entendu, nous les vérifierons.
SA SEIGNEUuRIE.-Si vous constatez que quelques-uns ne sont pas les papiers que

vous demandez, vous nourrez l'expliquer.
M. GEoFFRjioN.-t'ons voulons attirer l'attention de la cour sur tout ce qui

pourra ne pas être compris.
M. HoG.-Puis, il y a deux comptes pour l'écluse n° 1 (pièce n° 11).
SA SEIGNEURIE.-Il y en a plus de deux.
M. HoGG.-Oui, il y en a quatre. Tout ce qui concerne l'écluse n° 1 est dans

cette liasse (pièce n° 11).
SA SEIGNEuRIE.-Il est admis que ces chèques ont été payés; c'est ce qu'on

trouve dans l'articulation de faits.
M. FERGUsoN.-Comme de raison, nous admettons spécialement le paiement.

Par M. Geoffrion:
Q. Avez-vous le compte présenté en février pour deux des ouvrages, commen-

çant avec le pont Wellington?-R. Oui, je l'ai,
Q. Par qui ce compte a-t-il été préparé, le compte de $9,127, du 25 février ?-R. Il

a été préparé partie au bureau de M. St. Louis d'api-ès les rapports du pointeur, et
partie d'api-ès les employés du gouvernement, du surveillant du gouvernement au
pont Wellington.

Q. Prenons la partie préparée d'après les rapportsdes pointeurs.
M. OsLER.-Nous voulons avoir tous les rapports, s'il vous plaît; nous voulons

avoir le livret des heures de travail.
M. GEoFFRIoN.-Je veux savoir quels sont ces hommes.
M. OsLER.-Leurs noms paraissent dans le livret des heures de travail. Nous

ne voulons pas avoir sa déclaration viva voce les désignant.
M. GEoFrRioN.-le lui ai demandé quels étaient ces hommes.
M. OsLES.-Jo vous ai mal compris.

Par M. Geoffrion :

Q. Quels sont les pointeurs que vous mentionnez comme ayant fourni les rap-
ports ?-R. M. Villeneuve a fourni les rapports concernant les tailleurs de pierre,

Q. Ainsi, la partie de ce compte qui concerne les tailleurs de pierre a été pré.
parée au bureau de M. St. Louis, sous votre surveillance ?-R. Oui.

Q. D'après les rapports faits par M. Villeneuve ?-R. Oui.
X. OsLt.-Cela ne fera pas.

Par M. Geofrion :

Q. Le compte ne concerne pas seulement les tailleurs de pierre. D'après quoi
avez-vous préparé-l'autre partie du compte ?-R. L'autre partie du compte a été
préparée d'après des listes fournies par le pointeur du gouvernement.

Q. Savez-vous quel est le nom du pointeur ?-R. Ces listes ont été fournies par
M. P. Coughlio.

501



57 Victoria,. Appendice (No. 2.)

Q. Lorsque vous dites "les travaux du gouvernement," faites-vous -allusion au
pont Wellington ?-R. Oui.

Q. Les travaux au pont Wellington ont été commencés avant le pont du Grand
Tronc ?-R. Oui.

Q. Et quels étaient les pointeurs au pont du Grand Tronc ? Saviez-vous s'il yen «a

qui ont fait des rapports pour servir à ce compte ?--R. Le .pointeur en chef étaitrM.
Villeneuve.

Q. Les hommes dont les noms y sont mentionnés ont-ils été ýpayés?
M. OsLER.-Il doit-sûrement y avoir des bordereaux de paye:portant-les reçus.

Cela parait par écrit.
SA SEIGNEURIE.-Avez-vous des bordereaux de tpaye ?-R. Non, 'nous n'avons

pas de reçus de la part des hommes.
M. OsLER.-Vous avez des bordereaux de paye d'après lesquels les thommes ont

été payés?
LE TÊMOIr.-Les hommes n'ont pas signé leurs nomspour Ies sommes reçues.
M. OsLE.-Cela importe peu. Vous avez quelque chose par écrit ?

Par M. Geoffrion :
Q. Apportiez-vous ces longues listes sur le terrain, ou prépariez-vous des feuilles

volantes avec les noms des hommes et le montant dû vis-à-vis de leurs noms ? Est-ce
la liste que vous apportiez avec vous quand vous alliez payer les hommes ?-
R. Quand nous allions payer au pont Wellington, nous avions quelquefois la liste
fournie par l'employé du gouvernement, et pour le pont du Grand*Tronc nous
avions les livrets des heures de travail.

Q. Mais vous ne preniez pas de reçus?-R. Non; je pense que nous avions
commencé par faire faire une croix sur une feuille spéciale au pont du Grand Tronc,
mais je pense que cela a été discontinué; au pont du Grand Tronc, nous ne faisions
pas faire de marque, parce que les hommes étaient payés devant témoins.

M. OsLE.-Yous devrez produire les papiers portant une croix dont vous
parlez.

Par M. Geoffrion.:
Q. Ce mode a été abandonné et les hommes étaient payés devant témoins ?-

IR. Oui.
Q. Savez-vous si, quelquefois, on payait les salaires aux femmes ou aux enfants,

ou à des messagers envoyés par les ouvriers ?-R. Je le pense.
Q. Vous ne pouvez pas le dire ?-R. Non, je-n'en suis pas sûr.
Q. Et qui a payé le 25 février ?-R. C'est moi, avec des aides.
Q. Qui vous aidait généralement le jour de la paye ?-R. Au pont duGrand Trone,

j'étais aidé par M. Villeneuve et quelques autres, et au pont Wellington par le poin-
teur du gouvernement, M. C(oughlin, et M. Davin était là, et encore un autre dont
j'ai oublié le nom. M. Villeneuve était présent dans les doux cas.

SA SEIGNEURIE.-Vous aviez fait votre marché avec ces hommes, et vous leur
payiez les prix convenus avec eux, et ensuite vous portiez au compte du gouverne-
ment les prix convenus avec le gouvernement ?-R. Oui.

Q. Les prix payés ne sont pas ceux qui paraissent dans cette liste ?-R. Non.
M. GEoFFBioN.-La raison pour laquelle je prouve ces paiements, c'est que ces

listes nous ont été renvoyées. M. Kennedy avait la direction des travaux, ainsi que
M. Coughlin et M. Parent, et nous prétendons que ces états sont nos pièces justifica-
tives. J'ai l'intention de prouver que nous avons suivi ces rapports fournis à M. St.
Louis par les hommes dirigeant réellement l'entreprise, de sorte que lepoint impor-
tant n'est pas tant le montant payé que le fait que les hommes ontété payés. Le
gouvernement n'a pas d'intérêt dans ce montant.

M. OsLER.-Nous avons l'intention de nous y intéresser un -peu.
M. GEoRIoN.-Je ne parle que pour moi-même; je crains que nous ne soyons

pas toujours d'accord dans cette cause.
Par M. Geoffrion:

Q. Dans ce cas, les hommes ont été,payés -comme à lordinaire ?-R. Oui.
Q. D'après l'usage ordinaire ?-R. Oui.
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Q. Vous Wavéez parlé qtie de-l'article concernant le pont Wellington ?--R. Oui.
Q. Parlons maintenant du cmpte présenté au sujet du pont du Grand Tronc

à la même date ?:--R. Oui,-je l'ai ici.
Q. 25 février?-R. Oui, le montant du compto est de $5,590.20.
Q. D'apriès quels rapports ce compte-a-t-il été préparé ?-R. D'aprèsles rapports

du pointeur en ebef, M. Villetneuve.
Q. Et ce compte a été préparé à votre bureau, sons votre surveillanco ?--R.

Oui.
Q. Et basé sur ces rapports ?-R. Oui.
SA SEyoNEUrE.-Et avez-vous payé les hommes ?-R. Oui.
M. OSLER.-Basé sur quels rapports, et où sont-ils?
M. GEoFFRIoN.-Nous y arrivons. Où sont ces rapports ? M. Osier désire beau-

coup le savoir.
M. OsLER.-J désire seul'nt'tre raiso'nnablement·régulier.

Par M. Geofrion:
Q. Où sont ces apports ?-R. J'ai ici ceux qui concernent te pont Wellington,

etj'ai une copie de ceux qui concernent le pont du Grand Tronc.
Q. Quels sont;ceux fournis'pour le pont Wellington ? Etait-ce une liste comme

celle.ci?-R. Oui.
Q. En ce qui concerne le pont Wellington,était-ce des notespriscssur le terrain

ou un tableau complet préparé ?-R. J'appelle rapports les bordereaux de paye
préparés par l'employé du gouvernement, indiquant le nom des hommes, le temps
et le prix'à être payé.

Q. Mais lorsque ces rapports étaient transmis au bureau de M. St. Louis, en
ville, ils n'étaient pas accompagnés de ces notes de temps écrites au crayon sur
lesqueiles ces comptes étaient généralement basés?-R. Non, pas pour le pont Wel-
lington.

Q. Quant au pont du Grand Tronc, vous dites que vous les prépariez d'après
les rapports ?-~R. Oui,

Q. Comment et où ces rapports étaient-ils préparés ?-R. Les rapports étaient
préparés sous la direction du pointeur en chef, M. Villeneuve, sur le lieudes travaux,
ou quelquefois au bureau.

Q. Etait-il le seul pointeur ? Il en avait besoin de plusieurs autres?-R. Oui, il
avait des assistants.

Q. Et savez-vous comment ces assistants faisaient rapport au pointeur en chef?
-R. Je pense qu'ils faisaient tous rapport sur le lieu des travaux.

Q. Ils ne faisaient pas rapport au bureau ?--R. Je no le pense pas. Je ne me
souviens pas de les y avoir vas,*excepté vers la fin des travaux, pendant que M.
Villeneuve n'y était pas, durant deu± quinzaines.

Q. Mais tant que M. Villeneuve a été pointeur en chef, les autres pointeurs lui
faisaient rapport ?-R., Oui; pour moi, je n'avais rien à faire avec les pointeurs.

Q. Et M. Villeneuve vous transmettait ces rapports ?-R. Oui.
Q. Et vous prépariez ces comptes?---R. Oui.
Q. On vous a demandé si vous aviez ces rapports de M. Villeneuve d'après

lesquels ces comptes étaient préparés ?-R. Non, je n'ai pas les originaux.
SA SEIGNEURIE.-Savez-vous ce qu'ils sont devenus ?-R. Je ne sais pas ce qu'ils

sont devenus. Je les 'emettais à M. St. Louis, voilà tout.

Par M. Geoffrion:
Q. Vous n'avez pas plus de rapports de cette espèce pour le pont du Grand

Tronc que 'vous n'en avez jamais eu·pour le pont Wellington ?-R. Non.
Q. M. Kennedy avait plus particulièrement la. conduite des travaux au pont

Wellington; il avait la direction de tout l'ouvrage ?-R. Oui, il avait la direction de
tout l'ouvrage.

Q. Et est-ce de son bureau que les bordereaux de !paye ,préparés.pour le pont
Wellington étaient transmis au bureau de M. St. Louis? Ces bordereaux venaient-ils
du bureau de M. Kennedy on du bureau du gouvernoment?-R. Je ne m'en souviens
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pas exactement, mais je sais que plusieurs fois ils ont été transmis du bureau de M.
Parent, parce qu'on devait les envoyer à M. Parent pour les lui faire signer.

Q. Ils venaient du bureau où ils étaient signés en dernier lieu ?-t. Probable-
ment.

Q. Par qui les bordereaux de paye étaient-ils ceusés devoir être signés ?-R.
Au commencement des travaux, ils étaient signés par P. Coughlin, M. Kennedy et
M. Parent.

Q. M. E. H. Parent, l'ingénieur-surintendant ?-R. Oui.
Q. En ce qui concerne le pont du Grand Tronc, après que vous aviez préparé

des bordereaux semblables d'après les rapports, qu'en faisiez-vous ? Faisiez-vous
quelque chose avant de payer les hommes d'après ces bordereaux? Les soumettiez-
vous aux employés du gouvernement sur les lieux?

M. OsLER.-Que faisait-il?
LE TÉMOIN.-Je ne sais pas exactement ce que vous voulez dire.

Par M. Geoffrion :
Q. Vous venez de dire que les bordereaux de paye concernant le pont Wellington

étaient transmis tout préparés et signés?-R. Oui.
Q. Transmis du bureau du gouvernement par M. Parent ou par M. Kennedy ?-

-R. Oui.
Q. Tout préparés et signs?-R. Oui.
Q. Vous avez dit, de plus, que les bordereaux de paye concernant le pont du

Grand Tronc étaient préparés par vous ou sous votre surveillance ?-R. Oui.
Q. En la même forme, ou de la même manière ?-R. Je puis me tromper, mais

je crois qu'ils sont semblables, indiquant les noms des hommes, le nombre d'heures
et le montant dû.

Q. Y a-t-il une différence dans la forme de ceux à vous transmis par le gouver-
nement et ceux préparés par vous?

M. OSLER.-Vous le guidez dans ses réponses, et le document devrait être iCi.
LE TÉMOIN.-Je ne comprends pas la question.
SA SEIGNEURIE.-Il vous demande si, après que vous aviez préparé le compte

concernant le pont du Grand Tronc d'après les renseignements à vous fournis par
Villeneuve, vous faisiez quelque chose avant de payer ? Les soumettiez-vous aux
employés du gouvernement avant de payer ?-R. Ils n'étaient pas soumis avant que
nous payions.

M. GEoFFRIoN.-Etaient-ils en aucun temps attestés par les mêmes employés?

Par Sa Seigneurie:
Q. Il veut savoir si les comptes concernant le pont du Grand Tronc ont jamais

été attestés par un employé quelconque de la Couronne?-R. Oui, les comptes pré-
sentés ont été attestés par l'employé du gouvernement. Vous en avez une copie ici.

Par M. Geofrion.·
Q. Etaient-ils attestés comme ceux du pont Wellington par les trois mêmes

employés ?-R. Oui.
Par Sa Seigneurie:

Q. Ils étaient attestés après que vous aviez payé, et non avant ?-R. Pas avant.

Par M. Geoffrion:
Q. Quand les hommes étaient-ils payés ?-R. Ils étaient payés tous les mois et

tous les quinze jours.
Q. Quelques-uns étaient payés tous les mois ?-R. Non. Au pont Wellington,

nous avons payé le mois de février tout à la fois, ainsi que le mois de mars, et ensuite
ils ont été payés tous les quinze jours.

Q. Dans tous les cas, les dates des jours de paye et les dates des comptes transmis
n'étaient pas les mêmes?-R. Non.

Q. Je vois que vous avez présenté vos comptes à intervalles irréguliers ?-R.
Oui.
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Q. Outre les jours de paye réguliers, savez-vous si presque chaque jour ou fré-
quemment des hommes étaient renvoyés ou quittaient l'ouvrage avant l'expiration
d'une quinzaine, par exemple, et savez-vous Ai ces hommes étaient payés de leur
temps seulement après la quinzaine expirée, ou s'ils étaient payés avant le jour de la
paye générale?

M. OSLER-A-t-il quelque connaissance personnelle de cela? Assurément cela
devrait être demandé au pointeur.

Par Sa Seigneurie:
Q. Ce témoin dit qu'il payait les hommes lui-même. Dites-nous comment vous

les payiez?-R. Quand un homme était renvoyé, il venait au bureau et il était payé.

Par M. Geoffrion :
Q. Il y avait un jour de paye générale?-R. Oui.
Q. S'est-il présenté des cas où des hommes étaient payés avant ce jour de paye?

-R. Oui.
Q. Expliquez à la cour quand cela arrivait?-R. Quand un homme n'était pas

capable de faire son ouvrage, quand il était renvoyé, il venait au bureau et il était
payé.

Q. Quand des hommes étaient ainsi payés avant le jour de paye, était-ce d'après
le rapport des pointeurs ou d'après les rapports de quelques-uns des hommes
employés aux travaux ?-R. D'après le rapport des pointeurs.

Q. Exigiez-vous d'autres certificats que ceux des pointeurs? Vous payiez
d'après le rapport des pointeurs ?-R. Au pont du Grand Tronc, je payais sur l'avis
de M. Villeneuve, car je n'ai pas payé un seul homme avant que M. Villeneuve
n'eût vérifié son temps, et au pont Wellington je ne payais personne sans avoir la
signature du pointeur en chef, P. Coughlin, et celle du surintendant, M. Kennedy.

Q. Maintenant, quand c'était le jour de la paye générale, savez-vous si quelques-
uns de ces employés au pont Wellington étaient présents ?-R. Oui.

Q. Comptiez-vous sur eux pour identifier les hommes comme vous comptiez
sur M. 'Villeneuve ?-R. Quand nous payions les hommes au pont Wellington, le
pointeur en chef était là avec son assistant, et ils identifiaient les hommes, parce que
nous ne les connaissions pas.

Par Sa Seigneurie :
Q. Qui était pointeur en chef?-R. P. Coughlin, le pointeur du gouvernement.

Par M. Geoffrion:
Q. Les assistants étaient présents?-R. Oui, et M. Kennedy était quelquefois

présent.
Q. Examinez le compte daté du 25 mars ?-R. C'est le compte concernant le

pont Wellington. Je l'ai ici.
Q. Donnez la même explication. D'après le rapport de qui.... D'abord, vous

dites que cette somme de $51,748.14 est composée de deux totaux ?-R. Oui.
Q. Quel est le premier total ?-R. Le premier total est de $42,618.53, représen-

tant les équipes de jour, et l'autre total est de $9,129.64, représentant les équipes de
nuit.

Q. Je crois que c'est la première fois que le requérant présentait au gouverne-
ment un compte pour le travail de nuit?-R. Oui, la première fois.

Q. En préparant un bordereau de paye et en inscrivant les prix pour le travail
de nuit, voulez-vous dire si vous suiviez les prix indiqués dans la soumission comme
étant pour le temps de surcroît (overtime) ?-R. Oui, les prix pour les équipes de
nuit et pour le temps de surcroît sont les mêmes dans les comptes présentés.

Q. C'était la première fois que le gouvernement recevait un compte pour ce que
le requérant prétendait étre du temps de sur-croît?-R. Oui.

Q. Relativement aux équipes de nuit, pouvez-vous dire à la cour s'il y avait là
des hommes qui travaillaient la nuit seulement et qui ne faisaient que du temps de
surcroît, c'est-à-dire, si c'étaient de nouveaux hommes faisant seulement le travail
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de nuit, au lieu de travailler après les heu res régulières ?-R. Dans :oe compte pré-
senté pour les équipes de nuit, il y a de nouveaux hommes ; c'est une autre équipe
de nuit; -et quant au temps de surcroît et aux heures extra -faites par tes hommes
travaillant le jour, les prix sont portés à l'équipe de jour.

Q. Mais bien que porté à l'équipe de jour, dois-je comprendre que vous por-
tiez à ce compte les heures extra ?-R. Non.

Q. Vous avez ajouté au temps des hommes les heures extra faites par les équipes
de jour ?-R. Oui.

Par Sa Seigneurie:
Q. Et porté ce temps au taux des heures extra ?-R. Oui.

Par M. Geoffrion:
Q. Le requérant vous avait dit d'inscrire au compte le temps extra fait par les

mêmes hommes, ou le travail de nuit fait par de nouveaux hommes au meme taux ?
-R. Oui, au taux des heures extra.

Q. Maintenant, d'après le rapport de qui avez-vous préparé ce compte de
$51,748.17 ?-R. En comptant le jour et la nuit, le compte a été préparé d'après
les rapports fournis par M. Villeneuve en ce qui concerne les maçons, tailleurs de
pierre et journaliers expérimentés, et la mêmu chose pour le travail do nuit, d'après
les rapports fournis par Villeneuve en ce qui concerne les contremaîtres, maçons et
tailleurs de pierre, et le reste a été fourni par l'employé du gouvernement, P.
Coughlin.

Q. Vous souvenez-vous quels étaient les pointeurs Ù cette époque qui ont tenu
note du temps représenté par ces comptes? M. Coughlin avait son personnel de
pointeurs au pont Wellington ?-R. Oui.

Q. Et quel personnel de pointeurs M. Villeneuve avait-il au pont du Grand
Tronc ?-R. Il avait M. James McEwan, Alfred Drolet, George Beaudry, et, je crois,
un nommé J. A. Ouimet.

Q. Qui étaient Davin, Glenny et Warburton ?-R. Ils étaient au pont Welling-
ton, sous les ordres de M. Coughlin.

Q. Savez-vous qui employait ces pointeurs, qui les avait engagés?-R. Je pense
qu'ils avaient été engagés par l'employé du gouvernement.

Par M. Osler
Q. Le savez-vous ?-R. Je ne le sais pas personnellement.

Par M. Geoffrion:
Q. Vous savez qu'ils étaient choisis parmi les hommes fournis par M. St. Louis

pour exécuter les travaux à ce pont ?-R. Oui.
Q. Et les noms de ces hommes étaient portés aux bordereaux de paye, dans vos

comptes au gouvernement, en qualité de journaliers fournis par M. St. Louis ?--R.
Oui.

Q. En savez-vous assez au sujet des travaux pour dire si M. St. Louis, lorsqu'il
amenait des hommes pour travailler, avait quelque chose à faire avec le classement
de ces hommes et l'ouvrage qu'ils avaient à faire, ou s'il ne faisait que les livrer, si je
puis m'exprimer ainsi ? Le savez-vous ?-R. Non.

Q. Ainsi, vous ne savez rien de cela personnellement ?-R. Non.
Q. A la même date, 25 mars, vous avez présenté un compte concernant le pont

du Grand Tronc ?-R. Oui.
Q. Avant de nous en occuper, savez-vous si, dans ce compte du 20 mars, s'éle-

vant à $51,748.17, les hommes ont tous été inscrits comme journaliers expérimentés,
et s'il y avait une classe comprenant les terrassiers?-R. Oui, les hommes sont
inscrits à 15 centins et 184 centins par heure. Le différend entre M. St. Louis et le
département avait alors été réglé.

Par M. Osler :
Q. De quel compte parlez-vous ?-R. Du compte finissant le 25 mars.
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Par M. Geofrion:
Q. Le classement des journaliers comme journaliers expérimentés et terrassiers

a été suivi, d'après ce que vous comprenez?-R. La question avait dû ôtre réglée à
cette époque, à en juger par les prix portés au compte.

Q. Et en ce qui concerne le pont du Grand Tronc ?-R. Il y a trois totaux, un
pour équipe de jour, un pour équipe de nuit, et un pour la pierre.

Q. Le 25 mars ?-R. Oui, jusqu'au 25 mars.
Q. Quelle est la somme pour le temps des hommes de l'équipe de jour ?-R.

$30,394.6·0.

Par Sa Seigneurie:

Oui.Q. Cette somme comprend-elle des heures extra faites par l'équipe de jour ?-R.

Q. Au prix des heures extra ?-R. Oui.

Par M. Geoffrion :
Q. Quelle est la somme portée pour l'équipe de uuit?--R. $12,660.10.

Par 'Sa Seigneurie:
Q. Des hommes nouveaux inscrits au taux des heures extra ?-R. Oui, pour

travail de nuit.

Par M. Geoffrion:
Q. Et pour la pierre il y a $1,764.32 ?-R. Oui.
Q. Qui avait le contrôle de la livraison de la pierre, quant à la quantité, et ainsi

de suite ?-R. Il y avait deux mesureurs de pierre: un pour le gouvernement et un
pour M. St. Louis.

Q. Pouvez-vous nous dire leurs noms?-R. Oui. M. Michael Doheny, je pense,
agissait pour le gouvernement, et M. Paul Parent pour M. St. Louis.

Q. Et les articles *que nous trouvons dans les différents comptes fournis au gou-
vernement pour la pierre étaient préparés par vous ?-R. Oui.

Q. D'après les rapports de ces hommes ?-R. Oui, d'après les rapports de M.
Parent. Il vérifiait la quantité de pierre avec M. Doheny, puis il venait au bureau
avec son rapport, et je suppose que c'était exact.

Q. C'était M. Parent, le mesreur?-R. Oui.
M. GEopFioN.-Il n'y ·a -aucune difficulté quant à la pierre, n'est-ce pas, M.

O'Connor?
M. HoG.-Tout est inclus dans les mêmes bordereaux de paye, dans les mêmes

comptes.
M. GzorraioN.-Ils sont inscrits en encre rouge.
M. OsLER.-Nous attaquons les comptes comme étant tout à tait inexacts.
M. GzoFFaroN.-Dans tous les détails?
M. OsLYa.--Complètement irréguliers et faux.

Par M. Geoffrion:
Q. Vous av'ez'piéparé ce compte d'après le rapport de Paul Parent ?-R. Oui.
Q. Vous avez déjà nommé les pointeurs au pont du Grand tronc d'après les rap-

ports desquels vous avez préparé ce compte ?-R. Oui.
Q. Je trouve dansmels 'notes le noni de.Stanton. Henry Stanton était-il un·des

pointeurs ?-R. Non, il n'était pas pointeur, mais copiste.
Q.* Je suppose que votre réponse est·la môme en ce 'qui concerne le paiement?

-R. Oui, le même mode était suivi.
Q. Maintenant, cet article de 86,911.55 pour l'écluse n° 1?-R. Oui.
Q. Est-ce un seul total?-R. Non, il y a $2,106.55 pour la pierre.
Q. Y a-t-ildes heures de surcrott comme dans les autres? Cette somme de

86,911.45 est-elle en entier pour le travail de jour ?-R. Oui.
Q. Ce n'est qu'un seul total inscrit comme heures de jour ?-R. Oui.
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Q. Quels étaient les pointeurs à l'écluse n° 1 ?-R. Les mêmes pointeurs qu'au
pont du Grand Tronc.

Q. Y a-t-il une longue distance entre l'écluse n° 1 et le pont du Grand Tronc ?
R. Non; la pierre était taillée sous différents abris, mais pas très éloignés les uns des
autres.

Q. Mais en ce qui concerne les travaux, les pointeurs avaient-ils une longue
distance à parcourir pour aller aux deux ouvrages ?-R. Non, pas très longue.

Q. Il n'y a pas là d'équipe de nuit ni de temps de surcroît. Maintenant, le 22
avril, quant au pont Wellington ?-R. J'ai ici une équipe de jour.

M. OsLER.-Vaut-il la peine de surcharger les notes avec les détails de ces
comptes ?

SA SEiGNEURIE.-Il veut établir la distinction entre le temps de surcroît réelle-
ment fait par les hommes qui travaillaient le jour, et le temps de surcroît qu'il réclame
pour les hommes nouveaux.

M. OsLER.-Cela appert dans la liste, et il a suivi le même principe tout le
temps.

Par M. Geoffrion :

Q. Le classement entre les heures de jour et les heures de surcroît, ou équipe de
jour et équipe de nuit, paraît-il à la face du compte ?-R. Oui.

SA SEIGNEURiE.-Ce que vous réclamez comme heures de surcroît faites par des
hommes nouveaux est distinct des heures de surcroît faites par les équipes de jour.

Par M. Geoffrion:

Q. Si je comprends bien, les heures de surcroît faites durant le jour, c'est-à-dire
la journée régulière, sont portées au compte de l'équipe de jour ?-R. Oui, au taux
des heures de surcroît partout.

Q. Et lorsqu'il arrivait de nouveaux hommes, ils étaient inscrits comme équipe
de nuit ?-R. Oui, et sur des feuilles séparées.

SA SEIGNEURIE.-AveZ-vous payé toutes les sommes portées aux comptes que
nous avons ici ?

Par M. Geoffrion:
Q. Sa Seigneurie veut savoir si vous avez payé vous-mêmes aux hommes toutes

les sommes mentionnées ici ?-R. Oui, j'étais payeur pour ces travaux.
Q. Les réponses que vous avez déjà données relativement aux différents articles

de ces comptes s'appliquent au reste?-R. Oui.
Q. Vous avez été tout le temps au service de M. St. Louis ?-R. Oui.
Q. Et vous avez suivi la même méthode de préparer les comptes ?-R. Oui. Je

désire corriger une réponse que j'ai donnée; c'est à propos de la préparation de la
liste des comptes relativement au pont Wellington. La première copie a été faite
par Henry Stanton. . Il était copiste au bureau et il a inscrit les heures de travail,
selon que le constate le bordereau fourni par Coughlin et envoyé par Parent et
Kennedy; puis il a préparé le compte lui-même ; il a êopié sur l'origial.

Q. Et qu'avez-vous fait de l'autre ?-R. Je l'ai ici.
Q. Avezvous envoyé au gouvernement l'original que vous avez reçu du bureau

de M. Kennedy ?-R. Non.
Q. Ou avez-vous envoyé au gouvernement une copie préparée dans votre bureau ?

-R. Une copie préparée dans notre bureau, parce qu'il nous fallait changer les
prix.

Q. Le reste était une copie exacte ?-R. Une copie exacte. Il y a quelques
légères erreurs.

Q. On avait l'intention de faire une copie exacte ?-R. Oui.
Q. Et les seuls changements que l'on a ordonné de faire étaient l'inscription du,

montant vis-à-vis le temps des hommes ?-]R.:Oui.
Q. Vous avez dit que ces comptes étaient exacts, sauf quelques corrections?-

R. Oui.
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Q. Voulez-vous dire i vous avez préparé un état des corrections à faire aux
comptes fournis au gouvernement ?-R. Oui.

Q. Veuillez expliquer en peu de mots quelles sont ces erreurs et comment vous
les avez découvertes ?-R. Dans le cours de cet été, j'ai parcouru les comptes du temps
des hommes, dont j'avais une liste en ma possession$ et j'ai trouvé lusieurs erreurs
pour le pont Wellington, quelques-unes contre M. St. Louis et quelques-unes contre
le gouvernement. J'en ai ici une copie. Pour le mois de mars, nous voyons que
$263.87 n'ont pas été portés aux comptes. Du 26 mars au 21 avril, 827.99 n'ont pas
été portés. Naturellement, il y a quelques surcharges et des sommes qui ne sont pas
portées sur les comptes, mais c'est là le résultat. Et depuis le 22 avril jusqu'au &
mai, 859.40 n'ont pas été portés. Tout cela est pour le pont Wellington. Puis, en
ce qui a trait au pont du Grand Tronc, il y a une surcharge de 70 heures pendant la
quinzaine finissant le 21 avril-pour la main-d'ouvre expérimentée-Isidore Lan-
glois, $12.95. (Pièces cotées 12 A, B et C.)

SA SEINEuR.-Puis-je vous demander si tous les comptes produits ici comme
originaux sont censés être signés par des employés du gouvernement?

M. OsLER.-Oui, milord. Sur tous ces bordereaux de paye, il y a les trois
signatures.

Par M. Geoffrion:

Q. Vous nous avez dit que ces comptes avaient été préparés par vous, ou sous
votre surveillance, tous ces différents comptes dont vous venez de parler, ces
comptes envoyés au gouvernement? Savez-vous s'il en a été fait plusieurs copies ?-
R. Au commencement, il en a été fait de deux à cinq copies, je crois.

Q. Qu'avez-vous fait de ces copies ?-R. Nous en gardions une ici, au bureau,
lorsque l'employé du gouvernement avait signé le compte, et les autres copies étaient
envoyées au bureau du canal, à Montréal.

Q. De sorte qu'au commencement, vous envoyiez quatre copies au bureau du
canal ?-R. Oui; les employés demandaient ces copies.

Q. Et vous gardiez pour votre bureau une copie certifiée par les trois employés
que vous avez déjà nommés ?-R. Pour nous-mêmes.

Q. Vous dites: " au commencement." Est-ce qu'il y a eu quelque changement?
-R. A la fin des travaux, je crois que nous fournissions seulement trois copies, et
quelquefois deux.

Q. Mais pendant les travaux, pouvez-vous dire si les employés du bureau du
canal envoyaient au moins une copie de ces comptes au gouvernement ?-R. Je puis
dire qu'au commencement ils en envoyaient une copie, mais je ne saurais dire s'ils
en envoyaient à la fin des travaux.

Q. Il s'est opéré un changement à la fin des travaux ?-R. Oui.
Q. M. Conway a remplacé M. Parent et M. Kennedy ?-R. Oui.
Q. Lorsque vous dites "au commencement" et "à la fin," pouvez-vous fixer une

date ou une époque où ce changement dans l'envoi des bordereaux a eu lieu ?-R. Je
suis certain que nous avons fait cinq copies pour le mois de mars, jusqu'au 25 de
mars; mais après cette date, je ne sais pas si nous avons fait quatre ou cinq copies;
je sais seulement que nous en avons fait plus de deux.-

Q. En ce qui concerne tous ces états dont vous venez de parler, pouvez-vous
dire si quelques-uns ont été certifiés par d'autres employés que M. Parent et M.
Kennedy, après leur suspension ?-R. Après leur suspension, les comptes ont été
certifiés par M. Marceau et M. John Conway, comme auparavant.

Q. Etce que c'était le mne pointeur ?-R. Je crois qu'il y avait le nom d'un
autre pointeur; je n'eu suis pas certain.

Q. Mais savez-vous s'il y avait trois signatures sur les bordereaux de paye ?-
R. Il y avait trois signatures.

Q. Pour la préparation de ces copies, aviez-vous des employés surnuméraires
dans votre bureau, à Montréal ?-R. Oui, monsieur.

Q. Qui étaient-ils ?-R. Nous avions les nommés Michel Proulx, John A. Onimet,
J. H. Beaudry, John McEwan et Alfred Lafortune.
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Q. Quelles instructions aviez-vous données à ces hommes ?-R. Je leur avais
donné instruction de bien faire leur besogne. Ils n'avaient qu'à copier les bordereaux
qui leur étaient remis; c'est là tout ce qu'ils avaient à faire.

Q. Savez-vous si les copies étaient collationnées ?-R. Quand nous avons fait
cinq copies, elles ont toutes été collationnées en même temps. Il y avait cinq
comptes et nous étions cinq autour de la table qui comparions les cinq comptes.

Q. Chaque fois que vous faisiez plus d'une copie ?-R. Elles étaient comparées.
Q. Je vous ai demandé si les nouveaux employés, M. Marceau et M. Conway,

signaient les bordereaux du pont du Grand Tronc; voulez-vous dire en même temps
s'ils ont continué à préparer les bordereaux de paye du pont Wellington et à vous les
envoyer, comme le faisaient leurs prédécesseurs ?-B. Oui, ils tenaient eux-mêmes
un registro des heures de travail.

Q. Les travaux du pont Welliugton ont été continués de la même manière ?-R.
De la même manière qu'auparavant.

Q. C'est-à-dire, en ce qui concerne l'inscription des heures de travail, etc.?-R.
Oui. Naturellement, nous avions un autre homme pour vérifier les heuresde tra-
vail avec le pointeur du gouvernement; mais c'était toujours le même mode.

Par M. Osler:
Q. Vous avez alors payé tout l'argent qui a été payé ?-R. Oui.
Q. Comment vous procuriez-vous cet argent ?-R. Quand j'avais calculé. le mon-

tant nécessaire, je le soumettais à M. St. Louis, et nous retirions l'argent de la.
banque, et lorsqu'il n'y avait pas assez d'argent à la banque, M. St. Louis se procurait
la balance quelque part ailleurs.

Q. Alors, vous retiriez l'argent de labanque et de M. St. Louis ?-R. Oui.
Q. Combien de jours de paye y a-t-il eu en tout, combien de fois. avez-vous payé,

sans parler des paiements faits à des hommes ou des équipes.employées temporaire-
ment? Combien y a-t-il eu de jours de paye réguliers ?-R. Je.ne saurais le dire de
mémoire.

• Q. Payiez-vous à la semaine ou toutes les deux semainea?-R. Au pont du
Grand Tronc, nous payions toutes les.deux semaines.

Q. La paye avait lieu toutes les doux semaines au pont. du Grand Tronc ?-R.
Oui, et au pont Wellington, nous avons fait un seul paiement pour le mois du février
et un seul paiement jusqu'au 25 de mars, et après cela les ouvriers ont été payéstous.
les quinze jours.

Q. Le même jour qu'au Grand Tronc ?-R. Non.
Q. Un jour.différent ?-R. Un jour différent.
Q. Je crois comprendre que vous, et vous seulement, payiez les homnmesa?-.R.

Oui, monsieur.
Q. Vous veniez en contact avec les hommes ?-R. Oui, c'est:la seule îois.
Q. Et vous étiez seul? Alors, vous receviez le chèque et vous.alliez à. la banque,

n'est-ce pas ?-R. Oui.
M. OsLER.-Je demande le chèque du.premier bordereau de. paye.
Q. A quelle banque faisiez-vous affaires ?-R Je n'ai pas le chèque..
Q. Sur quelle banque le chèque était-il tiré ?-R L'argent.....
Q. Sur quelle banque ce chèque était-il tiré ?-R. Attendez un peu.
Q. Le premier jour de paye, sur quelle banque le- chèque a-t-il été tiré ?-.-R Sur

la Banque Hochelaga.
Q. Est-ce la banque où M. St. Louis faisait affaires?-R, Non, ce. n'était-pas. la

seule.
Q. Quelle autre banque ?-R. La Banque d'Epargnes:de la Cité et du. District.
Q. Quelle autre banque ?-R. Je crois que c'est. tout.
Q. Pour votre premier bordereau de paye, sur quelle banque votre chèque a-t-il;

été tiré?-R. Pour le premier bordereau de paye, le chèque a été tiré sur la Bapque
Hochelaga.

Q. Je veux avoir votre chèque. Vous avez reçuavis de le produire. Donnez-
moi le chèque.

SA SEIoNEURIE.-Le produisez-vous, M. Geoffrion ?
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M. GEOFFRION.-A l'onquête.préliminaire, mon client a dit qu'il n'avait pas le
chèque.

M. OsLER.-Je le demande maintenant.
M. GEoFFRoN.-Nous ne l'avons pas.
M. OsLE.-Je demande le livret de banque.
M. GEoRION.-RoUd en avons.produit un.
M. OsLER.-Veuillez me le donner.
M. GEoFFRIoN.-Nous en avons. produit un.
M. OsLER.-Je veux le livret de banque pour ce temps-là.
M. GEoPFRION.-Il n'existe plus.
M. OsLER.-Je voudrais le livre de caisse pour ce temps-là.
M. GEoFFRIoN.-Demandez au témoin s'il y en avait un.

Par M. Osler :
Q. Est-ce qu'il y avait un livre de caisse ?-R. Il n'y avait pas de livre de caisse;

je ne tenais pas de livres pour ces travaux; je tenais seulement des notes.
Q. Alors, je désire avoir ces notes?- R. Je ne les ai pas.
Q. Oà les avez-vous vues, la dernière fois ?-R. Je les ai vues au bureau.
Q. Où sont-elles maintenant?-R. Je ne le sais réellement pas.
Q. Ont-elles été enlevées du bureau ?-R. Oui.
Q. Les avez-vous prises ?-R. Non, je ne les ai pas prises.
Q. Qui les a eu en dernier lieu ?-R. M. St. Louis.
Q. Vous rappelez-vous quel était le montant de votre chèque pour le premier

bordereau de paye ?-R. Je ne me le rappelle pas exactement, parce que le chèque
n'était pas fait seulement pour ces travaux; nous avions quelque autre chose à payer,
et nous avons retiré tout l'àrgent dont nous avions besoin.

Par Sa Seigneurie:

Q. Dites-vous.que.M. St. Louis ne tenait pas de, livres?-R. Nous tenions, des
livres avant cette époque, mais durant cette période, j'étais.trop occupé ; il me fallait
travailler nuit et jour, de sorte que j'ai cessé. de tenir des livres pour ces travaux,
car nousaviQus......

M. OsLE.-Nous n'avons pa&besoin d'excuses.
LE TÉMoIN.-Il me faut donner toute la réponse.

Par M. Osierr:

Q. Je n'ai pas posé de question. Il y aura assez de choses à excuser tout à
l'heure. Avez-vous une note, un registre quelconque indiquant ce que vous avez
payé sur votre premier bordereau de paye ?-R. J'ai des notes de ce que j'ai payé
pour les travaux.

Q. Quelles notes avez-vous ?-R. J'ai une copie des livrets du temps -des
hommes.

Q. Où se trouvent les originaux de ces livrets?-R. Je n'ai pas les originaux de
ces livrets.

Q. Que sont devenus ces.originaux ?-R. Ils ont été remis à M. St. Louis.
Q. Ils ont été remis à M. St. Louis ?-R. Oui.
M. OsLi.-J'en demande la production.
M. GEoFFaION.-Nous n'en avons aucun.
M. OsLER.-Vous n'en avez aucun?
LE TÉIIN.-NOn.
Q. Qu'avez-vous pour prouver que vous avez payé les hommes? Vous avez.

payé les hommes ?-R. Oui.
Q. Vous aviez tant d'argent: quelle preuve avez-vous que vous avez payé les

hommes ?-R. Je n'ai aucune pièce justificative.
Q. Quelle pièce avez-vous pour prouver que vous avez donné. aux hommes

l'argent que vous avez reçu pour les payer?- On vous avait confié tant d'argent?-
R. Sans doute.

527



57 Victoria. Appendice (No. 2.) A. 1894

Q. Ayant reçu tant d'argent, qu'en avez-vous fait, qu'avez-vous à montrer ?-R.
Je n'ai rien à montrer.

Q. Il n'y a pas de note qui fasse voir ce que vous er' avez fait ?-R. Aucune.
Q. Aucune pièce justificative ?-R. Aucune pièce justificative.
Q. L'original du bordereau de paye est disparu et l'original du livret du temps

des hommes est disparu ?-R. Les livrets du temps des hommes sont disparus, mais
j'ai des......

Q. Ne vous occupez pas des copies. De qui avez-vous eu ces livrets?-R.
Quand ?

Q. Qui vous les a remis ?-R. Les pointeurs.
Q. Qui ? Nommez ceux qui vous ont remis les livrets originaux?-R. Ces livrets

venaient du pointeur en chet.
Q. Dites-moi son nom, s'il vous plaît?-R. James Villeneuve.
Q. Et les autres ?-R. Il était le pointeur un chef.
Q. Vous avez déjà dit cela, mais de qui, encore, avez-vous reçu des papiers origi-

naux ?-R. J'ai aussi reçu des originaux de l'employé du gouvernement.
Q. Veuillez dire de qui ?-R. Ces papiers......
Q. De qui ?-R. Du département, à Montréal.
Q. De qui ?-R. Oh 1 je ne puis pas m'en souvenir, car ils m'étaient parfois

remis par M. St. Louis.
Q. Et quelquefois par qui ?-R. Je ne m'en souviens pas; je crois qu'ils m'ont

toujours été remis par M. St. Louis.
Q. Ils vous ont toujours été remis par M. St. Louis ?-R. Oui.
Q. Les originaux des livrets?-R. Les originaux des listes préparées par les

employés du gouvernement.
Q. Les employés du gouvernement ne tenaient pas de livrets ou listes du temps

des hommes, pour le pont du Grand Tronc?-R. Oui.
Q. Alors comment prépariez-vous vos bordereaux de paye pour cet ouvrage ?-

R. Pour quel ouvrage?
Q. Pour le pont du Grand Tronc ?-R. D'après les livrets de temps.
Q. Qui vous les fournissait ?-R. Villeneuve.
Q. Et c'était lui aussi pour l'écluse n0 1 ?-R. Oui.
Q. Et pour les maçons et les tailleurs de pierre du pont Wellington ?-R. Oui.
Q. Vous n'en avez pas en du gouvernement ?-R. Non.
Q. Alors, ils sont tous disparus ?-R. J'ai
Q. Tous les papiers de Villeneuve sont disparus ?-R. Oui.
Q. Quand avez-vous vu ces papiers la dernière fois ?-R. Au bureau.
Q. Quand ?-Il y a longtemps.
Q. Quand ?-R. Je ne me rappelle pas exactement la date, mais je crois que

c'est avant le commencement de l'enquête tenue par la commission, à Montréal.
Q. Pas depuis le commencement de l'enquête tenue par la commission à

Montréal?-R. Non.
Q. Quand avez-vous vu votre livret de banque, la dernière fois ?-R. A cette

époque-là.
Q. Et vous ne l'avez pas vu depuis ?-R. Non.
Q. C'est-à-dire que vous aviez un livret de banque pour ces quatre banques que

vous avez mentionnées?-R. Je veux parler du livret de banque de la Banque
Hochelaga; c'est ce que je veux dire quand je dis que je n'ai pas le livret de banque.

Q. Quels livrets de banque avez-vous ?-R. Les autres?
Q. Les livrets de banque qui font connaîtro ces opérations, qui font voir le

chiffre des deniers appliqués au paiement de ces travaux ?-R. Je n'ai pas dit que
nous avions ou de l'argent d'autres banques. Je ne puis pas dire cela, parce que
l'ai-gent m'était apporté par M. St. Louis, l'argent dont j'avais besoin en sus des
fonds que nous avions à la Banque Hochelaga, et j'ignore d'où l'argent venait.

Q. Il vous remettait de l'argent, mais vous ne saviez pas d'où il venait ?-R.
Non, monsieur.

Q. Vous rappelez-vous quel est le montant le plus considérable que vous ayez
jamais payé, un jour de paye quelconque ?-R. En mars; je crois que c'est 830,000,
un peu plus de $30,000; environ 832,000.
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Q. C'est la somme que vous avez payée ?-R. Oui, à cette date.
Q. Où aviez-vous pris cette somme?-R. A la Banque Hochelaga.
Q. C'était le bordereau de paye des trois entreprises ?-R. Non, monsieur;

c'était le bordereau de paye du pont Wellington.
Q. Du pont Wellington seul?-R. Oui.
Q. C'est la somme que vous avez réellement payée?-R. Oui.
Q. Pour combien de temps ?-R. Pour un mois.
Q. Pour l'ouvrage d'un mois, vous avez payé environ $30,000 ?-R. Oui.
Q. Cette somme a-t-elle été retirée au moyen d'un seul chèque ?-R. Oui,

monsieur.
Q. Un chèque tiré sur la Banque Hochelaga ?-R. Oui.
Q. Et vous avez mis cela dans des enveloppes?-R. J'ai mis l'argent dans des

enveloppes.
Q. Et puis, vous avoz été payer les hommes vous-même ?-R. Oui, avec un aide.
Q. Où les avez-vous payés ?-R. Nous les avons payés dans un hangar élevé sur

les lieux des travaux.
Q. Est-ce qu'une équipe de nuit figurait sur ce bordereau de paye ?-R. Je ne

me le rappelle pas exactement. Vais-je chercher cela?
Q. Vous pouvez y voir. (Le témoin consulte son bordereau.)-R. C'est pour

l'équipe de jour seulement. Je ne crois pas qu'il y eût alors d'équipe de nuit. C'est
du 25 février au 25 mars.

SA SEIGqNEURIE.-VOUS nous avez donné du travail de nuit pour ce temps.là.
M. OsLa.-Il y a ici environ $9,000 pour travail de nuit.
LE TÉMoIN.-Pour travail de surcroît.

Par M. Osler:
Q. De quoi s'agit-il ici ?-R. Ce n'est pas du travail de nuit.
Q. Sur cette liste-que vous ayez eu raison on non-vous nous avez donné un

mémoire de 89,139 pour travail de nuit?-R. Le 25?
Q. Oui.-R. Oui, c'est vrai.
Q. Ce sont là des équipes de nuit ?-R. Oui.
Q. Quel est le total de votre réclamation contre le gouvernement, sur ce bordereau

de paye ?-R. Il me faudrait avoir un état du compte.
Q. Dites-moi quel était, sur cette somme, le total de votre réclamation contre le

gouvernement? Environ $51,000 ?-R. Vous voulez cela seulement pour le pont
Wellington?

Q. Oui, seulement pour ce bordereau de paye, d'après lequel vous avez payé
830,000.

M. GEOFFRION.-LO témoin n'a jamais dit qu'il avait payé le 25 mars.

Par .M, Osler :
Q. Veuillez continuer et nous donner le montant de la réclamation. Est-ce

$51,000?-.R. Oui, 851,748.17.
Q. Et est-ce que cela correspond aux $30,000 que vous avez payées ?-R. Oui,

cela doit y correspondre.
Q. La différence indiquerait le profit apparent ?-R. Oui.
Q. La différence entre les $51,000 et les $30,000 ?-R. Oui.
Q. Cette différence indique le bénéfice ou le gain apparent. Maintenant, dans ce

cas, en payant vos équipes*de nuit, leur avez-vous donné plus qu'à vos équipes de
jour ?-R. Oui, monsieur. -

Q. Qu'avez-vous payé, disons, par exemple, à vos journaliers expérimentés de
jour et à vos journaliers expérimentés de nuit?

M. GzoFFRIoN.-Je n'ai pas eu le temps de décider s'il est important pour la
cause que l'on entre dans ces détails. Tout d'abord, le témoin n'est pas la partie
elle-même, et il n'est pas appelé à faire connaitre les bénéfices que le requérant a pu
réaliser, bénéfices auxquels le gouvernement n'a rien à voir. Il appert déjà que nous
avons ici les bordereaux de paye môme et le montant en regard de chaque nom.
Nous sommes prêts à communiquer ces bordereaux, à dire si le nombre d'heures, etc.,
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est exact, d'après l'état de compte soumis au gouvernement. Votre Seigneurie peut
examiner l'état même, mais je ne crois pas que la défense ait le droit de nous faire
déclarer combien nous avons payé. Nous ne pouvons pas refuser de produire les
livres que nous avons, que ce soient des livres reliés ou des bordereaux de paye.

SA SEIoNEURIE.-IMais vous n'avez pas vos livres.
M. GEOFFRIoN.-Nous les avons, milord.
SA SEIGNEUaIE.-Il a dit qu'il n'avait pas les originaux des livrets de temps.
M. GEoFFRIoN.-Non.
SA SEIGNEURE.-Vous ne vous attendez pas à beaucoup d'indulgence de la part

du tribunal, puisque ces livres ne sont pas produits. Ne vous semble-t-il pas que ces
profits peuvent être réalisés, soit par une différence juste et raisonnable entre les
sommes payées et les sommes à recevoir du gouvernement, soit par le fait que le
requérant a fait payer le gouvernement pour des hommes qui n'ont jamais travaillé.
Je suppose que c'est ce que le ministère publie prétend. Le ministère public a le
droit de poser cette question dans un interrogatoire contradictoire.

M. OSLER.-Nous prétendons certainement que l'on a inscrit des sommes au nom
d'hommes qui n'ont jamais travaillé, qui n'existaient pas. Nous portons une accu-
sation de fraude commise de propos délibéré, et nous croyons p >uvoir la prouver.

M. FERGusoN.-C'est une question tout à fait différente de celle que mon savant
ami pose maintenant.

SA SEIGNERIE.-J'ai décidé qu'il a le droit de poser cette question.
M. FERousoN.-Mon savant ami demandait au témoin s'il payait le travail de

nuit plus cher que le travail de jour.
M. OsLER.-Je fais subir un interrogatoire contradictoire général sur l'accusa-

tion de fraude.
SA SEIGNEURE.-Je ne doute pas de votre droit.
M. OSLER.-Et je me propose d'aller au fond des choses.
Q. Maintenant, dites-moi à quel taux vous payiez vos hommes-ceux de l'équipe

de nuit et ceux de l'équipe de jour?
SA SEIGNEURE.-VOuS pouvez faire inscrire l'objection. Onobjecte. à cette

question et elle est permise.

Par M. OsIer:

Q. Veuillez continuer et me dire ce que vous payiez par nuit et par jour ?-R.
Il s'agit ici de l'équipe de jour.

Q. Qu'est-ce que vous examinez ?-R. Il s'agit ici de l'équipe de jour.
Q. C'est une copie ?-R. C'est l'original du compte du 25 mars.

Par Sa Seigneurie:

Q. Indiquant le montant que vous avez payé ?-R. Oui.

Par M. Osler:

Q. " Charretiers travaillant le jour." Qu'est-ce que c'est que cela? Veuillez dire
où vous avez pris cela? Où puisiez-vous vos renseignements pour ce bordereau ?-
R. Ce bordereau a été préparé par l'employé du gouvernement.

Q. D'après quoi ?-R. Par P. Coughlin et un aide.

Par Sa Seigneurie:

Q. C'est l'état réel des sommes que vous avez payées?-R. C'est l'original pour
le pont Willington.

Par M. Osler:

Q. Fourni par le gouvernement ?-R. Oui.

Par Sa Seigneurie:
Q. Et vous avez pris cet état et vous avez payé les hommes ?-R. Oui.
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Par M. Osler;
Q. De quelle écriture est ce premier papier ?-R. Je l'ignore, monsieur.
Q. Comme je vous l'ai déjà dit......Où avez-vous pris cela-R. Parfois je l'avais

de M. St. Louis et parfois M. Villeneuve me l'apportait. Je suppose qu'il prenait
ces bordereaux au bureau du canal, car ils devaient être signés par M. Parent.

Q. De qui l'avez-vous eu ?-R. Je l'ignore, monsieur.
Q. De qui avez-vous eu ce document particulier ?-R. Je l'ignore, je ne puis pas

me le rappeler.
Q. Il s'agit ici du travail de jour des charretiers; c'est un document de huit

feuillets. Nous parlons de l'état du 25 mars. Pouvez-vous dire de qui vous avez en cet
état ?-R. Non, je ne saurais me le rappeler exactement. Je vous rapporte les faits
d'une façon générale; la réponse que j'ai faite est générale.

Q. Puis, un document de huit feuillets est annexé à cet état. Qu'est-ce que
c'est ?-R. Ce document a été annexé dans le but de fournir les détails, les détails
relatifs aux heures de travail des hommes, les détails au sujet des mômes hommes;
l'employé du gouvernement, je suppose, n'avait pas le temps de préparer cette liste
et il a fourni ce document.

Q. Il n'est ni signé ni certifié ?-R. Non, il a été donné plus tard. L'autre a été
certifié.

Q. Alors, cela représente le même argent ?--R. Oui.
Q. L'un renfermant les détails de l'autre ?-R. Oui.
Q. Prenez John Boyle: est-ce là votre réclamation contre le gouvernement pour

John Boyle ?-R. Non, monsieur; c'est le montant qui lui a été payé.
Q. 50 heures et demie ?-R. Non, ce sont des jours, à $2.25 par jour et une

heure supplémentaire.
Q. Ces $2.25 représentent-ils ce que vous avez eu du gouvernement, ou ce que

vous avez payé au charretier ?-R. Ce que nous avons payé au charretier.
Q. Maintenant, prenez John Boyle et dites-moi ce que vous receviez pour lui

lorsque vous le mettiez sur le compte du gouvernement; quel est le montant?
M. OsL.-On a refusé de produire ces documents devant les commissaires.
M. GEoFFRIoN.-Nous avons refusé de montrer les prix, mais nous avons con-

senti à permettre la vérification des noms, du nombre d'heures, etc. J'admets qu'à
l'enquête sur faits et articles, nous n'avons pas voulu permettre l'examen des prix
payés, mais le reste a été soumis.

SA SEIGNEURIE.-Naturellement, cela ne me regarde pas pour le moment; mais
je ne croirai jamais que des livres puissent faire autant de tort gue la déduction
tirée du refus de les produire. Mais cela regarde l'avocat. Je n'ai rien à y voir
pour le moment.

Par M. Osler:

Q. Il s'agit ici du nombre de jours de John Boyle?-R. Oui.
Q. Combien de jours ?-R. 54 jours.
Q. A combien par jour ?-R. 25 centins l'heure.
Q. Est-ce là le prix pour deux chevaux ?
SA SEIGNEURIE.-Est-ce que cela représente le charretier et son cheval?
M. OsLza.-Le charretier et ses chevaux. C'est un charretier qui conduit un

attelage double.
LE TtMOIN.-Non, il s'agit ici de doux attelages simples. Ce n'est pas un

attelage double. Le prix est de 25 centius, d'après le contrat.

Par Sa Seigneurie:
Q. Deux hommes et deux chevaux ?-R. Oui.
Q. Et vous avez payé $2.25 pour deux hommes et deux chevaux ?-R. Non, 26

jours pour deux voitures font $52. J'ai doublé le chiffre. Deux hommes et deux
chevaux, 20 heures.

(Séance suspendue de 1 à 2 heures de l'après-midi.)
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Par M. Osler:

Q. Nous étions justement à examiner, comme exemple, l'affaire du charretier
John Boyle. Dites-moi ce que vous lui avez payé et ce que vous avez reçu ?-R.
Nous lui avons payé $113.85 pour 48i jours. Je ne suis pas au courant de ceci. Ce
n'est pas moi qui ai fait ces inscriptions.

Q. Combien de jours ? Est-ce 48J jours ?-R. Il me faudrait faire un calcul pour
voir si les 21 heures sont ajoutées ici.

Q. Multipliez 48J par $2.25 et voyez si c'est bien cela ?-R. Je ne sais pas
quelles sont les 21 heures. Ce n'est pas moi qui les ai mises là, cette liste a été faite
par l'employé du gouvernement.

Q. Alors, vous avez payé John Boyle pour 48k jours, plus 21 heures ?-R. Oui.
Q. Et les $2.25 par jour, ou 22J centins par heure, forment le montant que vous

lui avez payé, $113.82?-R. Oui.
Q. Qu'est-ce que le taux du gouvernement vous donne pour cet homme? Où

cela se trouve-t-il dans votre compte au gouvernement ?-R. Le taux est de 25 con-
tins par heure, au lieu de 22J contins.

Q. Et vous avez payé pour 540 heures?-R. Oui, c'est-à-dire 54 jours.
Q. Et vous l'avez inscrit pour 54 jours?-R. Oui.
Q. Et il figure sur votre bordereau de paye pour 50 jours et six heures. A quoi

est due la différence ?-R. La différence vient de ce que, d'après le contrat, quelques
jours sont payés doubles; c'est là que se trouve la différence.

Q. Ainsi, au lieu de porter à 50 centins l'heure le salaire des dimanches ?-R.
Nous avons doublé les heures de travail.

Q. Vous avez doublé les heures de tra vail au lieu de doubler le salaire?-R. Oui,
monsieur.

Q. Maintenant, voyons le résultat. Vous portez 54 jours au compte du gouver-
nement. Nous avons 506 heures dans le premier cas et vous portez 540 heures.
Alors nous avons 34 heures de trop. Combien de dimanches avez-vous et comment
prouvez-vous que c'est pour les dimanches ?-R. Vous voyez que le 5 est un dimanche,
ainsi que le 12 et le 19. C'est 50 heures de plus.

Q. Et pour le dimanche suivant, il n'y a pas d'heures supplémentaires, et pour
le second dimanche, il y a 20 heures supplémentaires. Vous avez 40 heures supplé-
mentaires. Où se trouvent v3s six heures, ou est-ce là une des erreurs ?-R. Il peut se
faire que cela soit l'une des erreurs.

Q. Il y a 34 heures de travail de dimanche au sujet desquelles il faudrait des
explications, et vous avez eu 40 heures de travail de dimanche.

M. FERGUsoN.-C'est le contraire.
LE TÉMoIN.-Nous avons. 506 heures.
Q. C'est pour cela que l'homme a été payé ?-R. Oui.

Par M. Osler :
Q. Il n'a rien reçu pour travail supplémentaire du dimanche ?-R. Non.
Q. Vous prenez votre profit sur les dimanches ?-.. Oui.
Q. Il a été payé pour 506 heures, et vous avez été payé pour 540, et en appa-

rence il vous manque 6 heures ?-R. Oui.
Q. Cela figure-t-il sur votre liste d'erreurs? Je prends seulement cela comme

exemple. Il n'y a là rien de particulier.
SA SEIGNEURIE.-La soumission porte qu'il doit être payé double temps et non

double salaire pour les dimanches.
M. GEoFFRIoN.-Oui, milord.
LE TÉMoIN.-Non, cela ne figure pas sur la liste des erreurs.

Par M. Osier :
Q. Est-ce que cela est une erreur ? Est-elle explicable ?-R. Ce doit être une

erreur, bien que la chose ne soit pas inscrite ici.
Q. Maintenant, dites-moi le montant que vous avez réellement obtenu du gou-

vernement pour cet homme-là, le montant que vous avez réellement exigé du gou-
vernement pour cet homme-là ?-R. $135.
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Q. Et le bénéfice que vous avez réalisez sur cet homme est représenté par la
différence entre $113.85 et $135, soit $21.15. Vous rappelez-vous assez bien de la
chose pour dire que vous avez réellement payé cette somme à cet homme-là ?-R.
L'argent a été mis dans l'enveloppe, au bureau.

Q. Vérifiez-vous cela ?-R. Oui.
Q. Avez-vous une pièce justificative pour cette vérification ?-R. Non, monsieur.
Q. Nous devons en prendre votre parole ?-R. Oui. '
Q. Personne ne le sait, si ce n'est vous ?-R. Il y avait quelques autres commis

avec moi. M. Villeneuve était toujours avec moi, ainsi que M. Coughlin.
Q. Mais il nous faut so fier à votre mémoire en ce qui concerne l'exactitude de

ces chiffres ?-R. Oh ! non ; il vous faut vous fier au pointeur du gouvernement.
Je n'ai pas copié cela.

Q. Mais l'exactitude des paiements ?-R. Les paiements, oui.
Q. Maintenant, examinons ce qui a trait aux maçons employés aux travaux de

ce pont. Quel est le deuxième maçon sur le bordereau du pont de la rue Welling-
ton ?-R. Hugh McClosky.

Q. Ceci est ce que vous avez eu ?-R. Oui. Nous avons chargé au gouvernement
150 heures à 32 centins.

Q. 150 heures à 32 centins. C'est ce que vous avez eu du gouvernement ?-R.
Oui.

Q. Maintenant, voyons ce que vous avez payé à cet homme ?-R. Comme je
vous l'ai déjà dit, nous n'avons pas les livrets des heures de travail. Nous en avons
une copie.

Q. Voyons ce que vous avez payé à ce magon.
M. OSLER.-Ces 150 heures comprennent 20 heures pour le dimanche. C'est

sept jours et dix heures et les dix heures supplémentaires pour le dimanche.
M. GEoFFRION.-Un homme pourrait faire huit jours dans une semaine en tra-

vaillant le dimanche.

Par M. Osler:

Q. Qu'avez-vous payé à cet homme ?-R. Nous lui avons payé 135 heures.
Q. Vous lui avez payé $33.75?-R. Oui.
Q. Vous avez reçu $48 du gouvernement, et vous avez payé $33.75 ?-R. Oui.
Q. Vous réalisez sur cet homme un bénéfice de $14.25 ?-R. Nous payions 15

heures pour les dimanches. Les ouvriers ne voulaient pas travailler pour le prix
ordinaire. Nous leur donnions cinq heures de plus les dimanches.

Q. De sorte que vous avez payé pour 150 heures?-R. Oui.
Q. Comment expliquez-vous cela? Il y a 150 heures; en déduisant 10, il en

reste 140; vous lui en avez paye 135, dont vous avez déduit 5 heures pour supplé-
ment, ce qui donne 130. Il manque dix heures.-R. Naturellement, il faut doubler
les heures de travail du dimanche.

SA SEIGNEURIE.-La chose serait plus claire si l'on prenait comme point de
départ le temps pendant lequel il a réellement travaillé.

M. OsLER.-Il a été payé pour 130 heures, à part les heures supplémentaires du
dimanche.

SA SEIGNEUIE.-Quels jours a-t-il travaillé?
M. OsLER.-Il a commencé le 11 mars; il n'a pas travaillé le dimanche, le 12,

mais il a travaillé le 11, le 13 et jusqu'au 24.
LE TÉMIN.-Un instant ! Voici où se trouve l'erreur. L'état envoyé au gou-

vernement comporte jusqu'au soir du 25, et ceci est fait jusqu'au 24. Je vais vous
montrer l'autre bordereau; les dix heures sont sur l'autre bordereau. Je vais vous
montrer la chose. Voici les dix heures.

Q. Maintenant, montrez-moi l'article suivant sur votre compte contre le gouver-
nement. Prenez le nom de Hugh McClosky, sur le bordereau de paye suivant.

LE TÉMoIN.-Il est porté sur le compte pour jusqu'au soir du 25.
Q. Indiquez-moi où vous ovez mis cela sur le compte. Cela est très important,

parce que la chose a été changée ?-R. Voici. (Il indique l'endroit sur la liste.)
Q. Vous commencez le 26 ?-R. Oui.
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Q. Quel changement a-t-on fait à cette colonne? Qui l'a fait? Quel est le
changement de la colonne, sur la première liste de l'équipe de jour employée au pont
de la rue Wellington, bordereau finissant le 31 mars? Qui a changé cette colonne?
-R. Cette colonne a été changée parce que nous y avions inscrit 20 heures. Quand
nous avons préparé ce bordereau d'après les livrets de temps-vous voyez que c'est
une copie de nos livrets de temps-les employés avaient mis 20 heures, mais, comme
je voulais que le montant adquel cet homme avait droit lui fût exactement payé, il
m'a fallu changer ceci et inscrire 15 heures au lieu de 20, car nous payions 15 heures
et nous étions payés pour 20. C'était simplement pour garder un mémoire.

Q. Vous avez fait le changement, n'est-ce pas ?-R. Oui.
Q. Des changements ont été faits dans toute cette colonne ?-R. Oui.
Q. Quand ?-R. Cela a été changé pendant les travaux, lorsque nous avons pré-

paré les copies d'après les livrets de temps.
Q. Quand avez-vous fait le changement ?-R. Avant la destruction des livrets.
Q. Quand les livrets ont-ils été détruits ?-R. Ils ont été détruits avant que

s'ouvrît l'enquête de la commission ; je ne sais pas à quelle époque.
Q. Ces changements ont-ils été faits avant ou après la destruction des livrets de

temps?-R. Ils ont été faits avant.
Q. Ce changement se trouvait-il dans les originaux des livrets ?-R. Non.
Q. C'est un changement fait d'api ès les livrets détruits?-R. Sans doute; pour

avoir exactement le montant payé aux hommes.
Q. Montrez-moi, maintenant, le nom d'un tailleur de pierre, sur le même borde-

reau. Montrez-moi le nom du troisième tailleur de pierre, sur le même bordereau
de paye. Vous avez fait, là, des ratures d'une façon très habile. Le troisième tail-
leur de pierre se nomme Joseph Duchêne ?-R. Oui.

Q. Ceci est le montant que le gouvernement vous a payé ?-R. Le montant
porté au compte du gouvernement.

Q. 240 heures; combien par heure ?-R. 33 centins.
Q. Ceci comminee le 27 février et finit le 25 mars?-R. Oui, monsieur.
Q. 33 centins?-R. Oui.
Q. Montrez-moi son nom sur les copies de votre bordereau de paye. Il commence

le 27 février et finit le 25 mars, les deux jours inclusivement ?-R. Voici.
Q. Combien d'heures ? 100 heures ?-R. 100 heures sur ce bordereau.
Q. C'est pour quiinzo jours ?-R. Oui.
Q. Voyons maintenant le bordereau de paye suivant?-R. C'est depuis le 27.

J'ai compté ce jour avant le 25, et l'état commence au 27; ils ont effacé ce jour-là.
Q.De sorte que nous avons ici 90 heures ?-R. Oui, jusqu'au 10.
Q. Non, nous avons seulement 20 heures sur ce bordereau de paye. La pre-

mière inscription faite pour cet homme est datée du 27 ?-R. Oui.
Q. Et ici nous avons seulement 20 heures ?-R. Oui.
Q. Maintenant, donnez-moi les autres 220.-R. Ce sont les quinze jours expirés

le 10 mars. Voici février et voici mars.
Q. Je comprends. C'est 20 heures en février ?-R. Il n'y a là rien pour février.
Q. Oui, 20 heures ?-R. Oui, 20 heures.
Q. Et puis, vous allez jusqu'au 10 mars ?-R. Oui.
Q. C'est 90 heures. Le suivant commence le Il et se monte à 135 heures; 135 et

90?-B. Oui.
Q. 225 ?-R. Oui.
Q. De sorte que vous faites payer au gouvernement 15 heures de plus que ce

que vous aviez ?-R. Nous avons les dimanches.
Q. Il y a 15 heures en plus, et ensuite vous tenez compte des dimanches ?-È.

Oui.
Q. Il n'y a qu'un dimanche. N'y a-t-il pas un état de 10 heures?-R. Non,

c'est le 25. L'état est fait jusqu'au 25.
Q. Alors; c'est exact. Ces bordereaux de paye s'accordent apparemment avec

les bordereaux du gouvernement ?-R. Oui, monsieur.
. Mais ils ont tous été modifiés ?-R. Oui, en ce qui concerne les 20 heures du

dimanche. Désirant avoir ce que nous payions aux hommes, nous avons mis 15
heures, ce que nous avons payé.
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Q. Ces états ont-ils été envoyés au gouvernement et ont-ils été préparés en même
temps?-R. Ils ont été préparés d'après les livrets de temps.

Q. D'après les livrets détruits ?-R. Oui. Je veux parler des états de compte
du gouvernement.

Q. Les états de compte du gouvernement ont été préparés d'après les livrets
détruits ?-R. Oui.

Q. Et ces états-ci ont été copiés, plus tard, des livrets de temps du governement?
C'est, en attendant, un exemple suffisant de ce que je voulais. A présent, voulez-vous
me dire qui est responsable de la préparation des états de compte envoyés au gou-
vernement ? Qui en est responsable ?-R. Cette besogne a été faite sous ma direction.

Q. Etes-vous responsable des états de compte envoyés au gouvernement ?-R.
Naturellement; j'ai fait préparer ces comptes moi-même d'après les originaux des
listes et des livrets de temps.

Q. Etes-vous la personne responsable de la chose?-R. Oui, naturellement.
Q. Vous êtes la personne responsable. Ce qui n'est pas de votre manuscrit a été

fait sous votre direction ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et quels documents aviez-vous devant vous, en préparant la réclamation contre

le gouvernement? Sur quels documents avez-vous préparé la réclamation ?-B. D'après
les livrets de temps et d'après ces bordereaux.

Q. D'après quels bordereaux?-R. D'api-ès ces bordereaux, d'après les livrets
de temps et les mémoires des heures de travail.

Q. Vous avez préparé la réclamation d'après les livrets et les mémoires des heures
de travail. Maintenant, que vous reste-t-il des originaux des documents que vous
aviez par devers vous, en préparant la réclamation ?-IR. J'ai ces listes.

Q. Vous avez les listes pour le pont Wellington seulement?-R. Oui.
Q. Tout ce qui ne comprend pas les maçons ni les tailleurs de pierre ?-R. Oui,

monsieur.
Q. Et vous n'avez aucun des documents originaux pour le Grand Tronc ?-R.

Non.
Q. Tous les documents que vous aviez et d'après lesquels vous avez préparé vos

états de compte pour le gouvernement, relativement aux maçons et aux tailleurs de
pierre employés aux travaux du pont de la rue Wellington, et tous les documents
relatif au pont du G-'rand Tronç et à l'écluse nu 1, tout cola est disparu ?-R. Tout
cela est dispAru.

Q. Et avez-vous aidé à les détruire?-R. Non, monsieur.
Q. Avez-vous choisi ceux qui devaient être détruits ?-R. Non.
Q. Avez-vous aidé à les choisir ?-R. Non, monsieur.
Q. Qui l'a fait ?-IR. Je ne les ai pas choisis J'ai pris simplement ces livres.
Q. Vous avez pris simplement ces livres?-R. Oui, et je les ai mis de côté.
Q. Donc, vous les avez choisis, vous les avez mis de côté pour qu'ils fussent

détruits. Quels sont ceux que vous avez rnis de côté pour qu'ils fussent détruits?-R,
Je ne les ai pas mis de côté pour qu'ils fussent détruits.

Q. Vous les avez mis de côté?- R. Oui.
Q. Qui vous a demandé de les mettre de côté ?-R. Je les ai mis de côté de moi-

même.
Q. Pourquoi ?-R. Quand les travaux ont été presque terminés, j'ai pris tous les

documents, c'est notre coutume.........
Q. Je ne demande pas quelle est votre coutume. Qui les a mis de côté ?-R

Je les aimis de côté moi-même.
Q. A la demande de qui ?-R. Je les ai remis à M. St. Louis.
Q. A la demande de qui ?-R Je ne me rappelle pas si M.St. Louis m'avait

demandé de le faire.
Q. Vous ne vous rappelez pas s'il vous a demandé ou non de le faire ?-R Non.
Q. Eh bien I qu'avez-vous mis de côté ?-R. Les livrets de temps. Tous les

livrets qui n'étaient pas nécessaires.
Q. Continuez?-R. Et les chèques.
Q. Les chèques tirés sur la banque?-IR. Oui.
Q. Les livrets de banque ?-R. Oui.
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Q. Continuez?-R. Et toutes les autres choses relatives aux travaux.
Q. Et tous les autres choses se rattachant aux travaux. Et cela, combien de

temps avant que la commission siégeât à Montréal ?-R. Je ne saurais me rappeler;
je sais que c'était avant le commencement de l'enquete.

Q. Aviez-vous entendu dire que la commission avait été nommée ?-R. Non, je
ne l'avais pas entendu dire.

Q. La commission était-elle nommée à cette époque ?-R. Cela se peut, mais je
ne me rappelle pas.

Q. Combien de temps avant que la commission siégeât ?-R. Je l'ignore.
Q. Des jours ou des semaines ?-R. Ce doit être des semaines.
Q. Vous ne pouvez pas me le dire ?-R. Non.
Q. Ne pouvez-vous pas me dire vers quelle époque vous les avez remis ?-R.

Non, monsieur, je ne m'en souviens pas du tout.
Q. Où les avez-vous remis à M. St. Louis ?-R. Au bureau.
Q. A quel bureau ?-R. Au bureau dans l'édifice de la New York Life.
Q. Mais vous avez deux bureaux dans cet édifice ?-R. Non.
Q. En avez-vous rien qu'un ?-R. Je l'ignore.
Q. Qu'en. a-t-il fait lorsque vous les lui avez remis ?-R. Je n'ai pas vu M. St.

Louis les emporter.
Q. Où étaient-ils quand vous les lui avez donnés?-R. Ils étaient au bureau.
Q. Où, au bureau ?-R. Sur la table.
Q. Alors, vous aviez choisi ces livrets et les aviez déposés sur la table. Les

avez-vous vu enlever de cette table ?-R. Non.
Q. Vous les avez laissés sur la table ?-R. Oui.
Q. Et que sont-ils devenus ?-R. Je ne le sais pas.
Q. Maintenant, donnez-moi les noms. Il y a un homme de votre nom. Etait-il

un des aides du bureau ?-R. Oui, c'est un des aides.
Q. Quel est son nom ?.-R. Omer Michaud.
Q. Que faimait-il ?-R. Il était simplement commis.
Q. Commis au bureau ?-R. Aide-pointeur.
Q. Et Ouimet, Beaudry, McEwan et Lafortune étaient tousdes commis employés

à copier les bordereaux de paye ?-R. Oui.
Q. Et Proulx ?-R. Oui.
Q. Est-ce que c'étaient tous les employés? Drolet était-il là?-R. Non, il n'en a

copié aucun.
Q. Etait-ce des employés permanents de M. St. Lauis ?-R. Non, ils n'étaient

que pour ces travaux.
Q. Et ces hommes étaient employés au bureau ?-R. Oui. Veuillez répéter les

noms.
Q. Proulx, Ouimet, Beaudry, McEwan, Lafortune et O. Miehaud ?-R. Quel-

ques-uns de ces hommes étaient pointeurs. Ils venaient au bureau, le soir, pour
aider à copier les listes.

Q. Comment ces hommes étaient-ils payés ?-R. Je crois que Beaudry, McEwan,
Lafortune, Michaud èt Ouimet figuraient sur la liste, parce qu'ils travaillaiqnt pour
le gouvernement.

Q. Ils figuraient sur la liste parce qu'ils travaillaient pour le gouvernement ?-
R. Oui.

Q. Dans quelle catégorie était M. Proulx, comme employé du gouvernement?-
R. Il était commis surnuméraire; il était employé dans le bureau pour copier les
bordereaux du gouvernement.

Q. Oh ! je vois ?-R. C'est mon opinion.
Q. En quelle qualité figurait-il sur la liste ? Regardez-y. En quelle qualité, car je

ne comprends pas ?-R. Je ne me rappelle peut-6tre pas si tous ces employés sont
mnscrits.

Q. Voyons s'il est maçon ou charretier. Nous payons certains hommes portés
sur la liste. Je veux voir comment vous le classez?-R. Nous n'avons pas de listes
des commis.
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Q. Montrez-moi comment vous les classez ?-R. Je ne me rappelle pas si Proulx
est sur la liste.

Q. Voyez sur la liste de la wiain-d'œuvre expérimentée si Proulx y est-la liste
de la main-d'ouvre expérimentée du Grand Tronc. Cela peut vous aider. C'est la
pièce no 10. Quels sont ces hommes, O. Michaud et M. Lafortune ? Ce sont des
hommes qui étaient commis dans le bureau ?--R. Oui.

Q. En quelle qualité figurent-ils ici ?-R. Comme journaliers expérimentés.
Q. Et, dans cette pièce, vous débitez le gouvernement de 310 heures pour chacun

de ces hommes qui figurent sur la liste comme journaliers expérimentés ?-R. Oui,
monsieur.

Q. Ont-ils travaillé comme tels sur les travaux ?-R. Ils ont fait la besogne du
bureau; ils ont comparé les listes.

Q. Ils étaient ses employés qui préparaient ses états de compte et comparaient
ces bordereaux contre le gouvernement ?-R. Ils préparaient les bordereaux.

Q. Dans ce bordereau de paye, vous avez 620 heures pour ces deux messieurs ?
-R. Oui, monsieur.

Q. Maintenant, prenez J. I. Beaudry. Que faisait Beaudry ?-R. Je sais qu'il
était pointeur et je sais aussi qu'il travaillait comme contremaître.

Q. Il était pointeur ?-R. On me l'a dit.
Q. N'était-il pas plus qu'un commis ?-R. Oh ! oui, il était plus qu'un commis.
Q. Tournez la page oà il figure et voyons comment vous avez agi dans son cas,

à l'égard du gouvernement ?-R. Voici.
Q. Beaudry a 310 heures sur ce bordereau de paye ?-R. Oui.
Q. A 60 centins l'heure ?-IR. Oui.
Q. Et il est inscrit ici comme pointeur ?-R. Oui, mais nous n'avons pas inscrit

cela.
Q. Mémoire des heures de travail du contremaître pour le Grand Tronc, du 26

mars au 21 avril. Est-ce qu'il s'agit ici des heures de nuit ?-R. Oui.
Q. Combien par heure ?-R. 60 centins par heure.
Q. Maintenant, voici M. Ouimet. Est-ce le commis dont vous avez parlé?-R.

Il était pointeur et commis à l'époque des travaux; il travaillait la nuit au bureau.
Q. Il copiait les bordereaux? Etait-il, dans un certain sens, contremaître de

nuit ?-R. Je ne le sais pas exactement.
Q. On ne pouvait pas, à proprement parler, l'appeler contremaître: pouvait-on

lui donner ce titre plus qu'à vous?-R. Vous demanderez cela au chef des pointeurs.
Q. Non, je vous le demande; vous savez ce qu'il faisait ?-R. Oui, je le sais.
Q. Il s'occupait du travail du bureau; il copiait des bordereaux de paye ?-R.

Je crois qu'il surveillait aussi les hommes.
Q. Et il était pointeur ?-R. Et il était pointeur.
Q. Il était pointeur et copiait les bordereaux ?-R. Oui, et il surveillait les

hommes.
Q. Et il figure comme contremaître sur le bordereau ?-R. Oui, il figure comme

contremaître sur le bordereau.
Q. Le soir, il copiait les listes tenues par les pointeurs ?-R. Pas tout le temps;

il copiait le jour, je crois; je ne me rappelle pas très bien, mais je sais qu'il était
pointeur pour le travail de nuit et qu'il surveillait les hommes.

Q. Recevait-il un salaire de tant par année ou de tant par mois ?-R. De qui ?
Q. De M. St. Louis ?-IR. Oh! non, il était payé tous les quinze jours, comme

tous les autres.
Q. Maintenant, montrez-moi ce que recevait M. Ouimet. Indiquez ce que vous

avez payé à M. Ouimet du 26 mars au 21 avril; vous savez que tous les commis du
bureau de M. St. Louis figurent ici comme contremaîtres, maçons, journaliers expéri-
mentés et charretiers; tous les commis de bureau figurent sur le bordereau de paye
envoyé au gouvernement, n'est-ce pas?-R. Je ne figure pas sur ce bordereau.

Q. Mais tous les autres y figurent, n'est-ce pas ?-R. Le premier pointeur n'y
figure pas.

Q. Prenez cette liste et dites-moi si tous ces hommes n'y figurent pas ordinaire-
ment comme contremaîtres à $6 par jour?-R. Il n'y a que Michel Proulx.
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Q. Donnez-moi les noms?-R. Beaudry.
Q. Il figure au bordereau et est payé comme contremaître, n'est-ce pas ?-R..

Oui.
Q. Et il était commis ?--R. Je vous ai déjà dit ce qu'il faisait.
Q. Drolet était contremaître ?-R. Je crois que, pendant quinze jours, Drolet a

figuré comme journalier expérimenté, et après cela il était contremaître.
Q. Et que faisait-il réellement ?-R. Il surveillait les hommes et était pointeur,
Q. Vous avez dit ce qu'était J. A. Ouimet ?-R. Oui.
Q. Et il est inscrit comme contremaître ?-R. Oui.
Q. Puis, E. Beaudry ?-R. La même chose.
Q. Puis McEwan, que faisait-il ?-R. La même chose que Ouimet.
Q. Il est inscrit comme contremaître ?-R. Oui.
Q. À 60 centins par heure. Et O. Michaud ?-R. Comme journalier expéri-

menté.
Q. Il était commis au bureau ?-R. Oui.
Q. Et A. Lafortune ?-R. Comme journalier expérimenté.
Q. Il était commis au bureau. Et il y avait un nommé Proulx ?-R. Mais James

Villeneuve n'était pas sur le bordereau.
Q. Michel Proulx y figurait ?-R. Oui; vous ne trouverez pas Michel Proulx

sur le bordereau.
Q. Nous y trouverons Villeneuve, cependant ?-R. Eh bien I si ce Villeneuve est

le chef des pointeurs, il n'est pas sur le bordereau; le chef des pointeurs n'est pas
sur le bordereau.

Q. Vous avez parfois varié les choses, n'est-ce pas? Quel est ce Ouimet ? Le
même Ouimot, J. A. Ouimet ?-R. Je ne sais pas si c'est le même. (Il consulte une
liste de maçons.)

Q. Trouvez le nom de J. A. Ouimet et indiquez en quelle qualité on l'a fait payer
par le gouvernement; dites-moi ce que vous lui avez payé. Nous verrous si les jours
correspondent et nous verrons si c'est le même homme. Nous trouvons le nom de
J. A. Ouimet sur la liste des maçons. Vous trouvez le même homme comme contre-
maître dans un autre endroit ?-R. Pendant la même période?

Q. Non; sur un autre bordereau de paye, il a reçu $116.25 comme contremaître,
et évidemment, durant cette période, il a travaillé comme maçon; il figure comme
maçon à 40 centins l'heure ?-R. Je vais expliquer cela. C'est peut-être la môme
chose que pour Drolet. Je ne puis pas me le rappeler'; il y a presque deux ans de
cela.

Q. Est-ce le même homme ?-R. Il peut se faire que ce soit le même.
Q. N'est-ce pas le même homme?-R. Je ne le sais pas au juste.
Q. Vous l'avez payé?-R. Je ne puis pas me rappeler tous les hommes que j'ai

payés.
Q. Avez-vous payé un autre J. A. Ouimet ?-R. Je ne puis pas me le rappeler

aujourd'hui. Après deux ans, il est très difficile de se rappeler une chose.
SA SEIGNEURti.-Consultez votre mémoire.
M. OsLER.-Coîisultez votre mémoire et voyez ce que vous lui avez payé, et

voyez, par les heures de travail, si ce n'est pas le même homme.
SA SEIGNEURIE.-Ces hommes, lorsque vous avez payé l'argent vous-mme,

étaient-ils sur le même bordereau de paye que le bordereau de paye du gouverne-
nement?

M. OsLER.-Je crois que les bordereaux qu'il y a ici sont copiés des états de
compte du gouvernement. Nous établirons que l'on a fait une réclamation contre
le gouvernement, que toutes les pièces justificatives ont été détruites et qu'une série
de bordereaux de paye a été préparée d'après ce que l'on avait présenté au gouver-
nement. Nous l'avons d'abord comme contremaître. C'est au pont du Grand Tronc.

SA SEIGNEURIE.-Donnez la date à laquelle Ouimet est inscrit comme maçon.
M. HoGG.-Il est inscrit comme contremaître du 26 mars au 28 avril.
M. OsLER.-Ici, il est inscrit comme maçon; 150 heures, du 25 février au 25

mars.
M. GEOFFaRIoNr. est ensuite monté en grade.
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M. OsLER.-NoU, il est descendu. Il est contremaître depuis le 26 mars
jusqu'au 20 avril.

LE TtILOIN.-OUi, et ici il est inscrit comme maçon.
Par M. Osier :

Q. Il a été maçon jusqù'au 25 de mars ?-R. Oui.
Q. Est-ce le môme homne?-R. Je ne saurais le dite exactement; c'est peut-

être le même homme.
Q. sSt-ce le même homme ? Vous le connaissez. Vous avez préparé les borde-

reaux. Voue voyez comment le même nom est iisetit, les dates ne sont pas melées?
-R. C'est le. même nom.

Q. Et est-ce l'homme qui était employé dans le bureau ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et il n'a jamais été maçon ?-R. Non, je ne le crois pas.
Q. Alors, montrez-moi ce que vous lui avez payé.-R. Quand a-t-il commencé, là?
Q. Il a commencé le 26 mars, comme contremaître. Je voudrais savoir ce que'

vous lui avez payé durant la période où vous avez fait ces deux réclamations au gou-
vernement, pendant qu'il était contremaître, et puis dites-moi ce que vous lui avez
payé lorsqu'il était maçon, ou plutôt, commendez au maçon et rendez-vous au contre-
maître ?-R. C'est là.

Q. Que lui avez-vous payé? Vous l'avez payé pour 135 heures ?-R. Oui, er
nous avons 10 heures à prendre sur l'autre bordereau.

Q. C'est aussi un bordereau altéré ?-R. Oui.
Q. Et il est admirablement altéré ?-R. Oui, admirablement.
Q. Alors, vous lui avez'payé $23.75 poür 135 heures, et il nous faut prendre di

heures sur l'autre bordereau, c'est-à-dire 145, et 5 pour le dimanche, ce qui fait 150.
Maintenant, vous lui avez payé $33.75 et vous avez eu du gouvernement, pour le
payer en qualité' de mhaçon, 150 heures à 32 centins, $48; de sorte que vous avet
fait un bénéfice sur votre propre employé.-R. Il est inscrit'comme maçon ici. C'est
150 heures à 32 centins, et nous lui a*on payé $33.75, plus $2.50, $36.25.

Q. Maintenant, dites-nioi ce que voie lui avez payé comme contremaître, depuis
le 26 mars jusqu'au 21 avril ?-R. Le voici.

Q. Depuis le*26 mars jusqu'au 21 avil. Combien lui avez-vous payé ? A quel
taux ?-R. 25 centins.

Q. Il est ici crédité de 170 heures et vous lui avez donné 25 contins par heure,
et vous avez eu 60 centins ?-.R. C'est pour le travail de nuit.

Q. Vous l'avez payé ?-R. Oui; cela est exact; c'est poi- le travail de nuit.
Q. Vous dites que pendant que Otiimet figurait sur les bordereaux de paye

comme contremaître, vous avez retiré 60 centins par heure pour ses heures dé
travail ?-R. 19ous ne les avons pas retirés; nous les avons portés au compte.

Q. Vous avez porté 60 centins sur le compte et voùs lui avez payé 25 centins.
Quand avez-vous rempli cette colonne? Avaut'ou après le changement ?-R. Erit
même temps.

Q. Lorsque vous avez fait le changement ?-B. Oui.
Q. Nous allots en examiner un de plus; nous n'en examinerons pas plus qu'ui

autre. Prenez Oiër Michaud et rmontrez-moi ce que vous lui avez payé. Il n'a
jamais été sur les liélix où se faisaient les travaux; il a toujours été au bureau; il
est inscrit comerü journalier expérimenté, 310 heures, sur le bordereau de paye,
depuis le 26 mars jusqu'au 21 a'vril. Qu'avez-vous payé à ce monsieur ? C'est le
compte dont vous êtes responsable, vu què vous l'avez envoyé au gouvernement.-
R. Oui.

Q. Il fáit partie de la pièce n° 10. 310 heures sur le bordereau de la mains
d'ouvre expérimentée ?-R. Omer Michaùd a reçu 15 contins de l'heure.

Q. Ceci fait partie de la pièce n° 10. C'est le même Michaud inscrit comtmé
journalier expérimenté?-R. Oui.

Q. Et vous lui avez toujours payé 15 centins de l'heure?-R. Oui.
Q. Et vous avez en 18 centins. Maintenant, prenez ce bordereau de paye, pièce

n° 10. Il est signé par Coughlin et M. Kennedy, et par l'ingénieur, M. Parent.
Si SMIGNEURIE.-II nl'est pas nécéssaire que le témoin réponde à cette question

sats la protectior de la loi, à moins que vous ne le désiriez.
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Par M. Osler:
Q. Où avez-vous pris ce document que nous marquerons comme pièce au dos-

sier ? C'est un original ?-.R. C'est la copie des livrets des heures de travail dont
je vous ai parlé.

Q. C'est la copie des livrets des heures de travail ?-R. Oui.
Q. Et vous avez copié cela de ces livrets ?-R. Oui.
Q. Quand l'avez-vous fait signer? Comment est-il passé entre vos mains ? Com-

ment se fait-il qu'il soit produit ici comme document signé? Vous voyez qu'il est
signé et que c'est un original?-R. Ce n'est pas un original, c'est une copie; c'estune
copie des livrets de temps.

Q. Voici des signatures originales ?-R. Ces signatures sont originales, mais
c'est une copie.

Q. Quand avez-vous obtenu les signatures originales sur ce document? Comment
se fait-il qu'il a été signé?

Par Sa Seigneurie:
Q. Les changements que vous dites avoir faits dans le document ont-ils été

faits avant ou après l'apposition des signatures ?-R. Comme de raison, les change-
ments ont été faits avant l'apposition des signatures; les changements ont été faits
avant que les signatures fussent apposées à ce document.

Par M. Osier:
Q. Alors, comment êtes-vous parvenu à faire signer ces documents ?-R. Je ne

les ai pas fait signer moi-même.
Q. Vous ne les avez pas fait signer vous-m4me ?-R. Non.
Q. Vous avez préparé votre réclamation contre le gouvernement ?-R Oui.
Q. Puis, vous avez préparé ce bordereau ?-R. Oui.
Q. Puis, vous avez changé ce bordereau?-R. Oui.
Q. A qui l'avez-vous donné?-R. A l'employé du gouvernement, pour qu'il le

signât comme les autres.
Q. Vous l'avez donné à l'employa du gouvernement pour qu'il le signât ?-R.

Oui, après la paye.
Q. Après la paye de vos hommes ?-R. Oui, monsieur.
Q. Vous avez d'abord payé vos hommes, puis vous avez fait votre compte contre

le gouvernement ?-R. Oui.
Q. Puis vous avez préparé votre bordereau de paye après avoir fait votre

compte contre le gouvernement, et après avoir envoyé ce bordereau de paye aux
employés du gouvernement pour qu'il fût signé par eux ?-R. Oui, vous voyez que
c'est une copie des livrets de temps.

Q. Les livrets qui manquent ?-R. Oui, c'est une copie des livrets.

Par Sa Seigneurie:
Q. Dans quel but signaient-ils ce document alors, puisque les comptes

étaient rendus ? Vous n'aviez pas besoin de leurs signatures pour avoir une pièce
justificative des montants que vous aviez payés vous-même. Je comprendrais qu'ils
l'eussent signé et qu'ils vous l'eussent envoyé avant que les changements fussent
faits. Dans quel but le signaient-ils, après les changements ?-R. Le document a
été signé après que les changements eurent été faits.

Q. Pourquoi aviez-vous besoin de leurs signatures?-R. Il était préférable, je
suppose, de les faire signer comme les autres qui avaient été fournis par l'employé
du gouvernement pour le pont de la rue Wellington.

M. OsLzR.-C'était préférable, n'est-ce pas ? Comment sera cotée cette pièce
dons nous avons parlé?

M. AUDTTE.-Ce sera la pièce O.

Par M. Osier:
Q. C'est la liste dont nous avons parlé récemment. Alors, où trouvons-nous

cette liste sur la page ? Elle ne contient pas de noms; toutes les autres contiennent
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des noms, excepté les deux dernières pages.-R. Les noms sont là; il s'agit ici de
grues à vapeur et ici de grues à bras, et naturellement il n'y a pas de noms. Ce sont
des grues louées au gouvernement.

Q. Combien a-t-on loué de grues au gouvernement ?-R. Vous le voyez, nous
n'avons pas mis les chiffres ici; je ne vois pas de chiffres; il s'agit seulement du
loyer des grues.

Q. Il n'y a pas d'addition ?-R. Non, mais il est débité de nouveau.
Q. En vertu de quelle autorité cela est-il débité ?-R. Cela est inscrit parce que

M. St. Louis a fouini les grues.
Q. Est-ce que l'on avait fixé un taux pour les grues ?-B. Il me faudrait consulter

la soumission.
Q. Consultez votre soumission.-R. Oui. Grues simples, 37 centins par heure

et 25; il n'y a pas de prix pour les grues à vapeur.
Q. Et cela est inscrit sur la liste de la main-d'oeuvre. Maintenant, il semble y

avoir quelque différend au sujet du bureau que vous aviez dans l'édifice de la .New
York L2ife. Est-ce qu'il n'y avait pas deux bureaux ?-R. Nous n'avions qu'un seul
bureau divisé en deux.

Q. Mais n'aviez-vous pas, à l'époque où se faisaient ces travaux, des bureaux à
un étage et d'autres bureaux à un autre étage ?-R. Pendant quelques semaines, je
crois que nous avons en une autre pièce; je ne me rappelle pas à quel étage, mais
nous avons eu une autre pièce.

Q. Qui se servait de cette autre pièce ?-R C'étaient les copistes.
Q. Donnez les noms de ceux qui occupaient l'autre pièce.-R. Tous les noms

que je vous ai donnés.
Q. C'était une pièce supplémentaire ?-R. C'était une pièce supplémentaire que

l'on a occupée pendant quelque temps; nous n'avons pas payé le loyer de cette
pièce; c'était un simple accommodement.

Q. Qui apportait la matière à copier à ces gens ?-R. Ils venaient à l'étage
supérieur; quand ils avaient fini leur besogne, ils montaient à l'étage supérieur et
on leur donnait de la matière à copier.

Q. Qui leur donnait cela ?-R. Quelquefois c'était moi, quand il s'agissait du
pont du Grand Tronc, et quelquefois c'étaient d'autres copistes. J'ai donné quel-
ques pages à un copiste et lui ai dit que si quelqu'un demandait de l'ouvrage, de lui
en donner.

Q. Vous avez préparé, je crois, des états indiquant le nombre d'heures de tra-
vail des ouvriers employés aux travaux du pont du Grand Tronc et le nombre
d'heures de travail des commis employés aux travaux du pont Wellington ?-R.
Oui.

Q. D'après les bordereaux de paye ?-R. Oui. Ces états ont été produits.
Q. Pas ici ?-R. Non.
Q. Vous avez fait une compilation : nous allons voir ce qu'elle vaut et jusqu'à

quel point elle est conforme à celle que nous avons. Il vaudrait mieux voir la
valeur de votre compilation. Est-ce que ce sont là les états que vous avez préparés?
-R. Non, monsieur.

Q. Qu'est-ce que ces états représentent, alors? Connaissez-vous ces états ?-
R. Non, je ne les connais pas du tout.

Q. Avez-vous les chiffres que vous avez préparés antérieurement ?-R. J'avais
ces chiffres, mais je ne les ai pas ici.

Q. Si je lisais votre témoignage rendu devant la commission, vous rappelleriez-
vous s'ils sont exacts ou non ? Vous avez la le témoignage que vous avez rendu
devant la commission, n'est-ce pas? J'ai ici un état comparatif. Ainsi: contre-
maîtres au pont Wellington, 44,298 heures; au pont du Grand Tronc, 14,357J
heures; vous souvenez-vous de ce tableau ?-R. J'ai quelques notes ici.

Q. Contremaîtres, pont de la rue Wellington, 44,298k heures; pont du Grand
Tronc, 14,357J heures ?-R. Ce dernier est exact, d'après mon livre de notes, mais
pas le premier.

Q. Eh bien ! donnez-nous, si vous le pouvez, un résumé quelconque fait par vous,
indiquant le total des heures de travail des contremaîtres employés aux travaux des
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deux ponts ?-R. Voici une compilation: Pont Wellington, contremaîtres, 44,2 68k
heures; pont du Grand Tron e, contremaîtres, 14,357J heures.

Q. Puis, relativement aux journaliers expérimentés ?-B. Pont Wellington,
127,915J heures; pont du Grand Tronc, 133,098.

Q. Un troisième tableau relativement aux bons ouvriers ?-R. Pont Welling-
ton, 310,983 heures; pont du Grand Tronc, 281,491 heures.

Q. Attelages simples ?-R. Pont Wellington, 51,172J heures.
Q. Pont du Grand Tronc ?-R. 75,940.
Q. Attelages doubles ?-R. Pont Wellington, 31,812.
Q. Grand Tronc?-R. 16,085 heures.
Q. Maçons ?-R. Maçons, pont Wellington, 12,790; Grand Tronc, 24,336.
Q. Tailleurs de pierre ?-R. Pont Wellington, 258,890 heures.
Q. Grand Tronc ?-R. 21,325.
Q. Mécaniciens?-R. 8,559, pont.Wellington, et 2,230, pont du Grand Tronc.
Q. Forgerons ?-R. Pont Wellington, 2,477; Grand Tronc, 4,000.
Q. Est-ce qu'il y a quelque chose pour l'écluse n° 1 ?-R. Je crois avoir quel.

que.s notes pour l'écluse n° 1. Je vais -vous les donner pour ce qu'elles valent.
Q. .Donnez-moi un résumé.-R. Contremaîtres, 1,660; tailleurs de pierre, 48,865;

journaliers expérimentés, 12,480; atielages, 280 heures; -c'est le temps des hommes.
Q. Est-ce tout pour l'écluse n0 1 ?-R Oui.
Q. Savez.vous qui est M. Villeneuve ? Est-il parent ou allié de M. St. Louis ?-

R. Il est beau-frère de M. St. Louis.
Q. Et savez-vous quel est son emploi permanent ?-R. Il est employé en per-

manence par le gouvernement au bureau du percepteur des péages du canal, à
Montréal.

Q. Il est au bureau du canal Lachine ?-R. Au bureau du percepteur, à Montréal.
Q. Et quel était son salaire? Où figure-t-il dans les livres de St. Louis?-R. Il

recevait 30 centins par heure, je crois.
Q. Est-ce que M. St. Louis tenait un grand-livre général pour ses opérations

générales ?-R. Oui, nous avions un grand-livre général.
Q. Est-ce qu'il y avait aussi un livre de caisse général ?-R. Oui.
Q. Teniez-vous un état des profits et pertes ?-R. Oui.
Q. Et les comptes ordinaires sont tenus dans un grand-livre en partie double ?-

R. En partie double.
Q. Et vous êtes chargé de voir à la vérification de la situation de la caisse, et

autres choses semblables ?-R. Oh ! oui, c'est ce dont je suis chargé.
Q. Et établissez-vous un billan chaque année ? Est-ce que vous étiez chargé de

cela?-R. Oui.
Q. Et votre bilan indique vos profits et pertes, chaque année ?-R. Oui,

monsieur.
Q. Vous tenez aussi un journal ?-R. Un journal.
Q. Vous faites vos inscriptions au journal ?-R. Oui.
Q. Et c'est votre habitude depuis des années ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et avez-vouâ inscrit des opérations relatives à ces travaux dans le grand-

livre ?-R. Non, monsienr.
Q. Où peut-être dans le journal ?-R. Non, monsieur.
Q. Alors, il y en avait davantage dans le livre de caisse ?-R. Non, monsieur.
Q. Et les avez-vous portées dans un bilan ?-R. Oui, j'ai fait un résumé à la fin

des travaux.
Q. Indiquant les profits et pertes ?-R. Oui, monsieur.
Q. ce résumé est-il ici ?-R. Non, monsieur.

Par Sa Seigneurie:
Q. Un résumé de cette entreprise seulement ?-R. Non, monsieur, je ne l'ai pas.

Par M. Oster:
Q. Cependant, vous avez fait un résumé du résultat de cette entreprise ?-R Oui,
.Q. Indiquant les profits et pertes ?-R. Oui.
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Q. Etait-ce un résumé des opérations générales dé M. St. Cods eimprenaiit
cette entreprise?-R. C'était un sommaire des opérations générales jusqu'à cette
date-là.

Q. Comprenant cette entreprise ?-R. Oui.
Q. Ce résumé n'avait pas été extrait des livres ?-R. Il avait été préparé d'après

des notes.
Q. Et où sônt ces notes ?-R. Elles sont avec les livrets des heures de travail.
Q. Elles sont disparues?-R. Elles sont disparues.
Q. Où est le résumé ?-R. Je ne l'ai pas.
Q. Où est il ?-R. Il a aussi disparu; je ne l'ai pas.
Q. Cela se trouvait-il parmi la pile de documents que vous avez laissés sue la

table et qui ont disparu ? Le résumé s'y trouvait-il aussi ?-R. Je le crois.
Q. Le savez-vous ? Vous avez fait un choix ?-R. Il y était peut ôtre.
Q. Eh bien! y était-il? Je ne demande pas s'il pouvait y ftre, mais je demande

:s'il y était? Est-ce qu'il a aussi été choisi pour le sacrifice ? Je veux aussi parler des
notes ?-R. Non, elles ont été remises avec les autres documents.

Q. A qui ?-R. A M. St. Louis.
Q. A l'époque où ce choix a été fait ?--R. Oui.
Q. Avant que la commission se réunît ?-R. Oui.
Q. C'était un bilan que vous aviez préparé, indiquant les profits et pertes ?-

R. Oui.
Q. Vers quelle époque avez-vous préparé ce bilan ?-R. Vers quelle époque?
Q. Oui.-R. Je vous ai dit que c'était avant que la commission se réunît.
Q. Peu importe. Le déluge a en lieu avant la commission I Vers quelle date,

s'il vous plaît ?-R. Je ne puis pas dire à quelle date; je vous dis que c'était avant
-que la commission se réunît.

Q. Je ne suis pas satisfait de cela; je voudrais préciser un peu plus. Combien
de temps après l'achèvement des travaux ?-R. Ce bilan a été préparé avant la
commission.

Q. Vous m'avez dit cela deux ou trois fois, mais cela ne me satisfait pas.-R.
Les travaux n'étaient pas encore terminés; il y avait encore quelque chose à faire.

Q. Il y avait quelque chose en suspens ?-R. C'était pendant la période de
prolongation du contrat après le 6 mai; c'était vers le 6 mai.

Q. C'est vers le 6 mai que vous avez préparé le bilan ?-R. Oui, c'était au mois
de mai.

Q. Combien de temps avant qu'il fût remis pour etré détruit, combien de temps
avant qu'il fût.détruit ?-R. Je ne sais pas quand il a été détruit.

Q. Mais combien de temps avant que vous l'ayez laissé sur la table et avant
qu'il ait dispaiyu ?-R. Peu de jours auparavant.

Q. Et vous avez remis la chose à M. St. Louis?-R. Oui, monsieur.
Q. Ainsi que les notes sur lesquelles ce résumé était basé ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et toute l'opération a été tenue sur des feuilles volantes et n'a jamais été

inscrite dans les livres ?-R. Oui, monsieur.
Q. Comment avez-vous fait accorder votre livre de banque et votre livre de

caisse? Comment avez-vous balancé votre journal ?-R. Je ne tenais pas de journal
pour ces travaux.

Q. Non, mais vous aviez votre livre de caisse ?-R. Oui.
Q. Et votre caisse était débitrice à divers ?-R. Oui.
Q. Comment teniez-vous votre journal général ? Avez-vous votre journal général

ici ?-R. Non, monsieur.
Q. Où est-i?-R Ces livres ont été remis avec les livrets des heures de travail.
Q. Le journal général des opérations a-t-il disparu ?-.R Oui, il a été remis.

Par Sa Seigneurie:

Q. Votre livre de caisse général indiquait les éommes que vous aviez prises
pour payer les hommes ?-R. Oui,
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Par M. Osler:
Q. Vous avez peut-étre ce livre-le livre de caisse général ?-R. Pas celui-là, car

je n'ai pas gardé de livres, je n'ai gardé que des notes.
Q. Mais vous retiriez vos fonds généraux et vous étiez homme à tenir vos livres

au courant ?-R. Oui.
Q. Et il doit nécessairement y avoir une inscription dans votre livre de caisse

général pour tout argent spécialement retiré pour cette entreprise ?-R. Je vous ai
dit......

Q. Cela a-t-il été inscrit dans votre livre de caisse ?-R. Non, pas cela; cela n'a
pas été inscrit.

• Q. Mais alors comment pouviez-vous balancer votre livre de caisse général au
sujet de ces $30,000 que vous avez retirées de la Banque Hochelaga pour ce bordereau
de paye ?-R. Eh bien 1 je faisais cette balance sur un carnet de notes, et parfois
dans le journal.

Q. Cela figurait dans le journal ?-R. Quelques notes écrites dans les coins.
Q. Pouvez-vous me donner le journal ?-R. Non, je ne le puis pas.

Par Sa Seigneurie:
Q. Si vous n'avez pas crédité les $30,000 que vous avez retirées, c'était une

erreur d'autant pour votre livre de caisse ?-R. Je ne faisais pas d'inscription dans
les livres, je prenais seulement note de la chose.

Q. Si vous avez pris les $30,000 de la caisse sans les créditer, votre journal et
votre grand-livre devaient être:tout de travers ?-R. Je ne dis pas qu'à cette époque
je balançais régulièrement les livres.

Par M. Osler:
Q. Votre livre de caisse était un livre de caisse général ?-R. Oui.
Q. Renfermant les inscriptions d'autres contrats ?-R. Oui.
Q. Et votre journal était un journal général renfermant des inscriptions relatives

à la caisse ?-R. Oui.
Q. Où est le grand-livre ?-R. Disparu.
Q. Et le livre de caisse ?-R. Oui.
Q. Avec les mémoires des autres opérations ?-R. Oui.
Q. Aussi disparus?-R. Oui.
Q. Détruits ?-R. Je ne le sais pas.
Q. Laissés sur la table ?-R. Oui.
Q. Pour êtie détruits ?-R. Je ne dis pas pour être détruits.
Q. Vous ne les avez jamais vus depuis ?-R. Non.
Q. Et le livre de caisse tenu pour cette période, aussi disparu ?-R. Oui.
Q. Il était avec ces documents ?-R. Oui.
Q. Et puis les notes d'après lesquelles était fait le bilan ?-R. Oui.
Q. Aussi disparues?-R. Oui.
Q. Et le bilan lui-même?-R. Oui.
Q. Ce grand-livre renfermait-il les opérations de plusieurs années ?-R. Il ren-

fermait les opérations de trois ans.
Q. Des opérations générales ?-R. Oui.
Q. Des opérations considérables qui ne concernaient pas celle-ci étaient inscrites

dans ce livre ?-R. Oui; naturellement, les opérations antérieures ne concernaient
pas celle-ci.

Q. Et, concurremment avec cette opération particulière, il y avait d'autres
opérations, n'est-ce pas ?-R. Oui.

Q. Inscrites au grand-livre ?-R. Oui.
Q. Concurremment avec cette opération particulière, d'autres opérations ont été

inscrites au journal?-R. Oui.
Q. Et d'autres opérations inscrites au livre de caisse ?-R. Oui.
Q. Et le régistre de toutes ces opérations est disparu ?-R. Disparu.
Q. Et avez-vous commencé une nouvelle série de livres ?-.R. Oui, monsieur.
Q. Quand ?-R. Vers la fin de juillet ou d'août, je crois.

528

A. 1894



Canal Lachine-Enquête.

M. OsLER.-Je voudrais voir ces nouveaux livres.
M. GEoFFEIoN.-Il nous faudra télégraphier pour les avoir.

Par M. Osler:
Q. Quels nouveaux livres avez-vous ouverts et quand les avez-vous ouverts ?-

R. Nous avons ouvert un grand-livre, un journal, un livre de caisse et un brouillard.
Q. Tous de nouveaux livres ?-R. Oui.
SA SEIGNEURIE.-Ei commengant de nouveaux livres, y avez-vous reporté des

balances des anciens livres?

Par M. Oser:
Q. Comment avez-vous commencé votre nouvelle série de livres ? Comment

avez-vous commencé votre balance ?-R. J'ai commencé régulièrement.
Q. Avec votre balance reportée des anciens livres?-R. Oui, naturellement.
Q. Avec la balance des anciens livres ?-R. Oui.
Q. Alors, vous avez commencé la nouvelle série de livres avant que l'ancienne

série lût détruite ?-R. Non.
Q. Alors, comment avez-vous continué les comptes?-R. Monsieur?
Q. Comment avez-vous con'inué les comptes ?-R. J'avais la balance sur mon

carnet; nat urellement, j'ai gardé un petit mémoire des balances pour commencer
une nouvelle série de livres.

Q. Donc, quand vous avez choisi ces livres et que vous les avez laissés sur la
table, vous saviez qu'ils allaient être détruits ?-R. Non, monsieur, je ne le savais
pas.

Q. Eh bien I pourquoi avez-vous pris le mémoire ?-R. Comment?
Q. Pourquoi avez-vous pris le mémoire des L,alances?-R. J'ai remis les livres

à M. St. Louis et j'ai gardé un mémoire pour commencer la nouvelle série de livres;
j'ai gardé cela de moi-même.

Q. Alors, quand vous lui avez remis les anciens livres, vous saviez que c'en
était fini; sans cela, vous n'auriez pas gardé le mémoire ?-R. Je ne le savais pas
exactement.

Q. Mais je vois que vous aviez un fort soupçon. Vous saviez qu'ils étaient des-
tinés au feu, et c'est pourquoi vous avez gardé un mémoire de toutes les balances, à
l'exception des balances relatives à cette affaire ?-R. Non, les balances relatives à
cette affaire sont dans les nouveaux livres.

Q. Dans les nouveaux livres ?-R. Naturellement.

Par Sa Seigneurie:
Q. Les premières inscriptions que vous avez faites dans les nouveaux livres

constitueraient un bilan, si vous les en enleviez?-R. Oui.

Par M. OsIer:
Q. L'ancien grand-livre renfermait-il des comptes de débiteurs de M. St. Louis ?

-R. Non, monsieur.
Q. Personne ne lui devait ?-R. Non, monsieur.
Q. Devait-il quelque chose à quelqu'un ?-R. Je le crois, autant que je me rap-

pelle. Je crois qu'il devait'à deux personnes.
Q. Combien y avait-il de pages de balances, dans l'ancien grand-livre, combien

y avait-il de comptes ouverts ?-R. Très peu.
Q. Combien ?-R. A peu près dix, je suppose, dix ou douze.
Q. Le grand-livre contenait-il une page pour ce contrat ?-R. Eh bien 1......
Q. Est-ce qu'il y avait, dans le grand-livre, une page pour ce contrat ?-R. Non,

monsieur.
Q. Comment, alors, avez-vous pris une balance pour ce contrat, pour le nouveau

grand-livre ?-R. J'ai pris la balance dans le mémoire que j'avais.
Q. Le mémoire dont vous avez parlé avait été emprunté aux anciens livres?-

R. Comment?
529

2-34



L 7 Victoria. Appendice (No. 2.) A. 1894

Q. Le mémoire que vous avez pris, afin de pouvoir reporter la balance dans le
nouveau grand-livre ?-R. Oui. Quand j'ai balancé les anciens livres, j'avais toutes
mes notes des opérations faites en vertu de ce contrat, et j'ai reconstitué le grand-
livre pour avoir la balance dûe par le gouvernement.

Q. Vous avez reporté au nouveau grand-livre la balance dûe par le gouverne-
nent?-R. Oui.

Q. C'est la balance que vous réclamez ici?-R. Oui.
Q. Et c'est tout ce que renferme à ce sujet le nouveau grand-livre ?-R. Oui,

monieur, c'est tout.
Q. C'était une inscription fictive? Elle n'a pas été extraite de ce que

contenait l'ancien grand-livre ?-R. Non, car j'avais tous les documents nécessaires
pour faire cette inscription.

Q. Elle est fictive en ce qui concerne les anciens livres ; ce n'est pas une
inscription rep<rtée des anciens livres ?-R. Lorsquejeus reconstitué le compte avec
les notes que j'avais, c'était la balance exacte qui figurait dans ces livres.

SA SEIGNEURIE.-La balance, je suppose, était la différence entre ce que vous
aviez fait entrer dans le compte du gouvernement et le capital que vous aviez pris
pour payer les hommes ?

M. OsLER.-Non ; la balance qu'il reporte est la balance qu'il réclame aujour-
d'hui.

SA SEIONEURIE.-Et cela représente la différence entre ce qu'il a débité et ce qu'il
a payé ?

M. OSLE.-OUi.
LE TÉMoIN.-OUi.

Par M. Osler

Q. Aviez-vous un compte des profits et pertes dans l'ancien grand-livre ?-R.
Oui.

Q. Aviez-vous inscrit quelque chose se rapportant à cette opération, dans l'an-
cien grand-livre ? Aviez-vous porté quelque chose aux profits et pertes ?-R. Non,
monsieur.

Q. Aviez-vous inscrit quelque chose, dans l'ancien grand-livre, relativement à
cette opération ?-R. I\on, je n'avais rien poî té dans l'ancien grand-livre.

Q. Poui quoi, alors, était-il nécessaire de le détruire ?-IR. Parce que le livre
était rempli; il a été remis à M. St. Louis et c'est notre coutume, car......

Q. Ne vous occupez pas de la coutume.-R. Il faut que je m'explique.
Lorsqéi'une série de livres est remplie, c'est la coutume de détruire ces livres, car
nous n'avons pas beaucoup d'espace au bureau.

Q. Alors, ce livre était rempli ?-R. Oui, monsieur, c'était un petit livre.
Q. Combien renfermait-il de pages ?-R. Environ 150 pages; c'est tout ce qu'il

contenait.
Q. A peu près de cette dimension ?-R. Oh! non; plus petit que cela.
Q. Donnez-moi la diimension du livre, s'il vous plat; donnez-moi une idée de la

dimension du livre: format papier tellière ?-R. Oui.
Q. Environ 150 pages?-R. Oui.
Q. Et l'on s'en est servi pendant trois ans?-R. Oui.
Q. Et les pages étaient remplies ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et les pages du journal étaient remplies?-R. Je ne crois pas que le journal

fût tout à fait rempli.
Q. Et le livre de caisse était rempli ?-R. Pas tout à fait.
Q. Il n'y avait, dans aucun de ces livres, aucune inscription relative à cette

entreprise ?-R. Aucune.
Q. Et le livr--t de banque fût aussi destiné à la destruction ?-B. Oui, monsieur.
Q. Et les chèques retirés ?-R. Oui.
Q. Quand aviez-vout fait un autre choix ? Depuis combien de temps êtes-vous

avec M. St. Louis?-R. Il y a environ cinq ans.
Q. Quelle est la dernière fois que l'on a jeté au feu des pièces justificatives et

des livres ?-R. La dernière fois que l'on en a jeté au feu? Mais l'on n'en a pas jeté
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au feu, car les livres précédents appartenaient à St. Louis et Frères, de sorte que je
ne pourrais rien en dire.

Q. Naturellement, ils ont été jetés au feu ?-R. Non, parce qu'ils devaient
régler......

Q. L'ancienne série de livres est encore au bureau?-R. Oui, pArce que M."St.
Louis doit régler ses affaires avec son frère.

Q. Toute la série de livres se trouve là, ainsi que les livres de caisse?-R. Oui,
mon>ieuir.

Q. Et les livres de banque?-R. Oui.
Q. Et les chèques?-R. Oui.
Q. Alors, c'est la première fois qu'on en détruit ; ces livres sont les premiers

que l'on a dér ruits par le feu ?-R. Pour les livres, c'est la première fois qu'on en
jette au-feu; mais ce n'est pas la première fois que l'on jette au feu les livrets des
heures de travail.

Q. C'est la première fois que vous avez jeté des livres au feu; de sorte que vous
établissez une coutume; c'est le commencement de la nouvelle coutume ?-R. Natu-
rel.ement, quand j'ai dit cela, j'ai voulu parler spécialement des livrets des heures de
travail.

Q. Mais ce sont les premiers livres-grand-livre, livre de caisse et journal-que
l'on jette au feu ?-R. Oui, depuis que je suis là.

Q. De sorte que ce n'est pas la coutume, ainsi que nous l'avons entendu dire.
Maintenant, voudriez-vous me dire quand on les a jetés au feu, quand on a fait ce
choix de livres pour les jeter au feu?-R. C'était au mois de mai.

Q. At mois de mai ?-R. Oui.
Q. A vez-vous aidé à les jeter au feu ?-R. Non, monsieur.
Q. Voue avez laissé à M. St. Louis le soin de les porter lui-même %u feu ?-R.

Cela ne me regardait pas.
Q. Qui lut a aidé?-R. Je l'ignore.
Q. Qui lui a aidé à porter ces livres au feu ?-R. Je l'ignore; je ne lui ai pas

aidé.
Q. Eh bien I ils étaient au bureau un certain jour ?-R. Oui.
Q. Vous êtes-vots inftormé de ce qu'ils étaient devenus quand vous avez constaté

qu'il, manquaient ?-R. Non.
Q. Quest-ce que M. St. Louis vous a dit à leur sujet ?-R. Je les avais mis là

pour M. St. Louis.
Q. Et vous aviez alors le mémoire dont vous pouviez extraire une autre série

de comptes ?-R. Oui, monsieur.
Q. Puis, après avoir -pris le mémoire, combien de temps les livres et autres

documents et le bilan sont-ils restés où vous les aviez déposés ?-R. Je suppose qu'ils
y sont restés un jour ou deux.

Q. Puis ils ont disparu?-R. Oui.
Q. Puis, avez-vous dem indé à M. St. Louis ce qu'ils étaient devenus ?-R. Non,

je ne le lui ai pas demandé.
Q. Vous n'avez pas fait de recherches; vous saviez ce que l'on allait en faire; il

n'était pas nécessaire pour vous de les chercher ? -R. Je savais que M. St. Louis
devait en prendre soin.

Q. En les jetant au feu ?-R. Je ne dis pas qu'il les a jetés au feu.
Q. En les détruisant?-R. Je ne dis pas qu'il les a détruits; je ne sais pas ce

qu'il a fait de c-s liv-es.
Q. Alors, depuis le mois de mai jusqu'à une date quelconque en juillet, vous vous

êtes passé de livres ?-R. Oui.
Q. Bien que votre besogne fût de tenir les livres, vous n'aviez pas de livres ?-

R. J'avais à tenir les livres de Berger, St. Louis et Cousineau.
Q. Vous teniez ces livres ?-R. Oui.
Q. Ces livres n'avaient pas été détruits?-R. Non, il y avait trois associés, et il

fallait tenir des livres.
Q. Done, à l'époque où ces livres ont été détruits, ces travaux n'étaient pas

terminés ?-R. Les travaux étaient......
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Q. Les travaux n'étaient pas complétés ?-R. Pas tout à fait complétés.
Q. On les continuait?-R. Oui.
Q. Et votre réelamation était, contestée, votre réclamation contre le gouverne-

ment était contestée ?-R. Je ne savais pas alors qu'elle lût contestée.
Q. Vous saviez qu'une commission était nommée et vous saviez qu'il y avait du

grabuge ?-R. Je ne me rappelle pas si la commission était nommée.
Q. Vous avez lu dans les journaux qu'il y avait des difficultés? On savait, à

l'époque de la destruction des livres, que l'on jetait les hauts cris au sujet de ces
travaux ?-R. Je le suppose.

Q. Il y avait, n'est-ce pas, dans ces livres, des listes indiquant les paiements
qui avaient été faits et le nombre d'hommes employés par M. St. Louis ? Il y avait,
dans ces livres, des listes indiquant les paiements qui avaient été faits ?-R. Vous
voulez parler de cela ? (montrant les listes.)

Q. Non, mais dans les livres?-R. Non.
Q. Les listes formaient partie de vos livres ?-R. Oui, monsieur.
Q. Vos livres n'indiquaient-ils pas un classement quelconque des ouvriers, un

classement queleonique des sommes payées aux différents ouvriers ?-R. Quand le
jour de paye arrivait, quand nous payionis les hommes, nous inscrivions dans les livres
par chisses, les sommes payées aux tailleurs de pierre, tant aux maçons, etc.

Q. Voulez-vous dire que vous avez inscrit ces sommes pour chaque classe
d'hommes?-. Oui, monsieur.

Q. Alors, monsieur, d'après votre témoignage rendu devant la commission, ces
inscriptions étaient dans les livres détruits ?-R. Dans les mémoires ?

Q. Non, dans les livres ?-R. Non, monsieur.
Q. C'est votre premier témoignage.
SA SEIGNEUR[E.-Co n'est pas tout à fait cela, d'après ce que vous lisez. Il dit

dans les listes faisant partie des livres."
LE TÉMOIN.-Oui, monsieur.
M. OstLER.-Nous allons lire tout le témoignage.
" Il y aune objection : Je ne crois pas que qui que ce soit ait le droit de s'ingérer

dans les affaires privées de M. St. Louis.

"Par M. Atwater:
"Je cr-ois que la question est tout . fait du ressort de la commission.
"Après une courte discussion, M. Atwater consent à poser sa question de la

manière suivante:
" Q. Les livres de comptes de M. St. Louis n'indiquent-ils pas les paiements faits.

par lui et le nombre d'hommes qu'il emploie ?-R. Ils n'indiquent pas exactement
cela. Ces listes sont préparées d'une telle manière que voub voyez, ici, tant pour
les tailleurs de pierre, plus loin, tant pour les ouvriers ordinaires, etc.

" Par M. Emard (pour M. St. Louis) :
"Q. Est-ce que ce ne sont pas les livres qui indiquent cela, est-ce que ce sont

plutôt les listes ?-R. Oui, monsieur.
'Q. Les listes font partie de vos livres, n'est-ce pas ?-R. Oui, monsieur.

"Par M. Atwater (pour le gouvernement):
"Q. Est-ce que vos livres n'indiquent pas un classement quelconque des ouvriers,

un classement quelconque dés sommes payées aux différents ouvriers ?-R. Quand le
jour de paye arrivait, quand nous payions les hommes, nous inscrivions dans les
livres, par classe, les sommes payées aux ouvriers, tant aux tailleurs de pierre, tant
aux maçons, etc."

SA SEIGNEURIE.-Par totaux.
M. OsLERE.-Oui.
Q. Voulez-vous d ire que vous inscriviez ces sommes pour chaque classe d'hommes?

-R. Oui, monsieur.
Q. Maintenant, il y avait les inscriptions des totaux dans les livres qui ont été

détruits. Dans les livres qui ont été détruits, l'on inscrivait les totaux de chaque
classe d'ouvriers ?-R. Comme je vous l'ai déjà dit......
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Q. Répondez à cette question ?-R. Non, monsieur.
Q. Alors, vous étiez dans l'erreur quand vous disiez: "Quand le jour de paye

arrivait, quand nous payions les hommes, nous incrivions dans les livres " ?-R.
Eh bien ! dans les cahiers de notes; je vous ai dit que je ne tenais pas de livres pour
ce personnel; je tônais des notes; naturellement, il me fallait inscrire cela dans le
cahier de notes, et ce sont là les listes.

SA SEIGNEuRE.-Aviez-virus des livres dans lesquels vous f#niez des notes ?
M. FEaGUsoN.-Il ne prend pas d'assez loin les témoignages rendus devant la

commission pour faire voir de quels livres il, a voulu parler.
SA SEIGNEURIE.-Àviez-vOus, outre les livres généraux de la société, des cahiers

où vous inscrivi-z ces choses-là ? Desquels livres vouliez-vous parler dans le témoi-
gnage que M. Osler vous a lui ?

Par M. Osler:

Q. Que voulez-vous dire par ceci: "Quand le jour de paye arrivait, quand nous
payions les hommes, nous inscrivions dans les livres, par classe, les sommes payées
aux ouvriers, tant aux tailleurs de pierre, tant aux maçons, etc.? Voulez-vous dire
que vous inscriviez ces sommes pour chaque classe d'hommes ?-Oui, monieur"?-

.Oui, monsieur, je voulais parler, alors, des cahiers de notes, car je ne tenais pas de
livres pour ces travaux.

Par Sa Seigneurie:
Q. Vous dites qu'il n'y avait pas d'inscriptions dans les livres généraux de M.

St. Louis, mais dans des cahiers que vous teniez pour cette opération ?-R. Oui.
M. OsLER.-Et qui foint partie des documents détruits?

Par Sa Seigneurie :-
Q. Vous n'avez aucun de ces cahiers aujourd'hui ?-R. Non, monsieur.

Par M. Geoffrion:
Q. Savez-vous si M. St. Louis, le requérant, a été en société avec son frère ?-R.

Oui.
Q. Pendant plusieurs années ?-R. Oui, pendant environ quinze ans.
Q. Et combien de temps après la dissolution de la société qui existait entre lui

et son fière, M. St. Louis a-t-il formé une société avec Berger et Cousincau ? S'est-il
écoulé beaucoup de tenqps entre la dissolution de l'ancienne et la formation de la
nouvelle société?-R. Trois ans, je crois; je n> m'en souviens pas.

Q. M. Emmanuel St. Louis, le requérant, -était seul dans cette affaire ?-R. Oui.
Q. Ainsi, les livres qui, d'après vous, existent encore, s'appliqueraient aux

affaires de l'ancienne société ?-R. Oui.
Q. Ces livres ne sont pas la propriété exclusive de M. Emmanuel St. Louis?-

R. Non.
Q. C'est la propriété des deux associés ?-R. Oui.
Q. Et les livres que vous dites avoir mis de côté pour que M. St. Louis en prît

possession étaient les livres tenus depuis la dissolution de la société?-R. Oui, pour
lui-même.

Q. Puis, savez-vous si M. St. Louis a jamais en de livret de banque après que le
dernier eût été rempli ?-R. Je ne le pense pas.

M. OsLER.-Ne dites pas ce que vous pensez, mais ce que vous savez.
LE TÉMoIN.-Non, je ne sais rien des livrets de banque.

Par M. Geoffrion:
Q. Le livret de banque auquel vous faites allusion est pour la Banque Hoche-

laga?-R. Oui, monsieur.
Q. Avez-vous ici le livret qui a été ouvert après le changement ou la destruc-

tion de l'ancien ?-R. Oui, monsieur.
Q. Le nouveau livret ?-R. Oui.
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Q. Voulez-vous le produire ou le montrer à la cour ? J'aimerais savoir à quelle
date ce livret a été ouvert. Je ne désire pas qu'on le produise devant la cour. J'ai-
merais montrer la date à laquelle il a été ouvert.

M. OSLER.-Si vous le fhites venir ici, nous le verrons. Nous en avons tous
besoin.

M. GEoFFRoN.-Alors, je ne poserai pas la question.
M. OSLER.-Algf8;, je vais le demander ; j'ai beeoin de le voir.
M. GEoFFRIoN.-Je vOus ai dit que j'avais ce livret, ce matin.
M. OSLER.-A brs, je démire le voir. Vaut autant que vous le produisiez main-

tenant, car je le demanderai plus tard.
M. GEOFFRION.-Le demandez-vous maintenant?
M. OSLER.-Oui, vaut autant le demander maintenant.
M. GEoFFR[oN-Quelle est la décision de Votre Seigneurie ?
SA SEIGNEURIE.-Je ne vois pas que cela fasse partie de la preuve maintenant.
M. OsLER.-Seulement pour la date, milord.
M. GEoFFRIoN.-C'est seulement pour cela que je le demandais; je retirerai la

question si l'on veut pousser la chose plus loin. En nouvel examen, je n'aimerais
pas poser cette question.

M. OsLER.-Je veux voir le document, pour constater s'il y a eu des opérations
subséquentes intéressant le gouvernement..

SA SEIGNEURIE.-Je vOus permettrai de le faire produire dans le but de prouver
la date.

M. GEoFFRIoN.-Je ne veux pas en faire une preuve ; je veux seulement mon-
trer la date à laquelle il a été ouvert.

M. OSLER.-Nous ne nous en servirons pas pour faire connaître les affaires de
M. St. Louis.

SA SEIGNEURIE.-VOus pouvez le mettre entre les mains du témoin afin de cons-
tater la date.

(Le témoin produit le livret et le remet à M. Geoffrion.)
M. GEOFFRIoN.-Le 24 août. (Il remet le livret à M. Osler.)
M. OsLER.-Le 24 août 1893.

Par M. Geoffrion :
Q. Maintenant, voulez-vous examiner ce livret et dire à quelle date il paraît

avoir été ouvert?-R. Ce livret parait avoir été ouvert le 24 août 1893.
SA SEIGNEURIE.-D'après cela, pouvez-vous établir à peu plès la date à laquelle

vous avez ouvert la nouvelle série de livres? Avez-vous ouvert votre nouvelle série
de livres vers le même temps ?

Par . Geoffrion:
Q. Cela concerne-t-il de quelque façon votre nouvelle série de livres ?-R. Cela

doit aller avec la nouvelle série de livres.

Par -a Seigneurie :
Q. Ouverte vers le même temps ?-R. Oui, vers le même temps, ou plus tard-

un peu plus tard.
Par M. Geoffrion:

Q. Vous avez dit que c'est vers le mois de mai que vous avez.ouvert vos livres?
-R. Non, juillet ou août.

SA SEoNEuaRE.-Le triage a été fait en mai.
M. OsLE.-Nous n'avons pas besoin du livret de banque. Demandez-lui où l'on

a inscrit les opérations de banque entre mai et août.
M. GEOFFRoN.-Naturellement, ce mémoire se trouvera facilement à la banque

et j'ai cru que je ferais voir quand ce livret a été ouvert.
Par Sa Seigneurie:

Q. Il s'est écoulé trois mois et demi entre le jour où l'on a détruit l'ancien livret
et celui où l'on a ouvert le nouveau. Quels chèques avez-vous tirés sur la banque
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entre le jour où vous avez abandonné l'ancien livret et le jour où vous avez ouvert le
nouveau ?-R. Je ne me le rappelle pas dans le moment.

Par M. Geoffrion:

Q. Vous avez dit que vous ne saviez pas si les livres avaient été détruits ou non ?
-R. Je ne sais pas s'ils ont été détruits.

Q. Et vous ne savez pas si M. St.. Louis, pour sa propre information, s'est servi
d'un vieux livret pendant cette période ?-R. Je ne le sais pas du tout.

Q. Un livret de banque n'est pas absolument néòessaire ?-R. Non.
Q. En ce qui a trait aux livrets des heures de travail, savez-vous si ces diffé-

rentes pièces justificatives qui ont été apportées à votre bureau formaient une assez
grande quantité de papier, une assez gro.,se liasse ?-R. Oui.

Q. De quel genre étaient ces livrets ? Etaient-ce de gros livres, solidement
reliés?-R. C'étaient de petits livrets écrits au crayon, de simples mémoires.

Q. Etaient-ce des notes prises sur les lieux? Les livrets étaient écrits au
crayon ?-R. Oui, monsieur.

Q. Ont-ils été écrits au bureau, ou étaient-ils déjà écrits lorsqu'ils étaient apportés
à votre bureau ?-R. Quelquefois, je crois, l'on apportait sur des feuilles volantes le
nombre d'heures de travail des hommes, et cela était transcrit au bureau; pendant
la plus grande partie des travaux, cela a été écrit sur les lieux.

Q. Vous croyez, dites-vous, que l'on venait quelquefois avec des feuilles volantes?
-R. Oui.

Q. Qui étaient transcrites au buretau avant qu'on vous les remtt ?-R. Oui.
Q. Transcrites dans ces petits livrets?-R. Oui, les heures de travail des

hommes.
Q. Savez-vous si M. St. Louis avait d'autres grandes entreprises ?-R. Oui.
Q. Savez-vous s'il a jamais gardé des livrets des heures de travail de ses ouvriérs ?

-R. Non.
Q. Savez-vous si M. St. Louis a gardé d'autres livres ?-R. Il n'en a pas gardé.
Q. Vous avez parlé de bordereaux. Les bordereaux qui n'étaient pas exacte-

ment ceux sur lesquels vous payiez les ouvriers-ces bordereaux indiquant le chiffre
des heures de travail des hommes et la somme qui leur a été payée-étaient-ils pré-
parés à votre bureau ?-R. Oui.

Par Sa Seigneurie:

Q. C'est-à-dire les bordereaux de même nature que la pièce C ?-R. Oui.
M. OSLEa.-Non, c'est un bordereau préparé après le paiement des hommes.

Par M. Geoffrion:

Q. J'ai déjà donné des explications : pas le bordereau d'après lequel les hommes
étaient payés, mais le bordereau sur lequel est basé le paiement fait aux hommes;
ils étaient préparés à votre bureau, n'est-ce pas? Est-ce que la pièce C est un de ces
bordereaux? Vous avez déjà déclaré, je cr-ois, d'après quelles pièces justificatives ils
ont été préparés. D'après quels documents ont-ils été dressés?-R. D'après une
copie des livrets des heures de travail.

Q. Ils ont été empruntés aux livrets des heures de travail ?-R. Oui.
Q. Et, dans ces livrets, comment étaient inscrites les heares de travail du

dimanche ?-R. On inscrivait quinze heures.
Q. Da ns le livret des heures de travail ?-R. Oui.
Q. Ces heures étaient-elles inscrites comme heures doubles?-R. Dans le livret

des heures, l'on inscrivait quinze heures.
M. OsLER.-VOus ne pouvez pas parler du contenu du livret des heures de

travail que vous avez détruit.
M. GEoFFRIoN.-Voulez-vous expliquer comment, aux jours qui paraissent être

des dimanches, la colonne entière parait avoir été changée; par exemple le 2 avril,
pièce C ?
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Par Sa Seigneurie:

Q. Vous trouvez 15 heures là; combien était-ce auparavant ?-R. Nous avions
inscrits 20 heures.

Q. C'était parce que vous portiez doubles heures de travail ?-R. Oui, et nous
réduisions ce chiffre de cinq heures pour avoir le montant exact payé aux hommes.

Q. Au lieu d'avoir deux jours, pour le aimanche, vous avez un jour et demi ?-
R. Que l'on a payé aux hommes.

M. GEoFFRIoN.-Com Ment se fait-il que 20 heures aient été inscrites d'abord ?

Par Sa Seigneurie :
Q. La même inscription a été faite sur les bordereaux du gouvernement ?-R.

Oui.

Par M. Geoffrion:
Q. Et comment l'inscription a-t-elle été faite dans les livrets des heures de tra-

vail ?-R. Quinze heures ont été inscrites, parce que c'est une copie du livret des
heures.

Q. Est-ce une copie du livret des heures de travail au pont du Grand Tronc ?-
R. Oui.

Q. Les pointeurs savaient-ils combien M. St. Louis payait à ses hommes ?-R.
Oui, ils le savaient; le cheftdes pointeurs le savait certainement.

Q. Il connaissait le chiffre du salaire que recevait chaque homme ?-R. Oui.
Q. Mais les autres pointeurs le connaisiaient-ils ? N'avaient-ils pas qu'à ins-

crire les heures de travail, sans s'occuper des gages que recevaient ces hommes ?-
R. Ils n'avaient pas à s'occuper des salaires.

Q. En conséquence, comment les sous-entrepreneurs, dans leurs états ou rap-
ports, inscrivaient-ils les heures de travail du dimanche ?-R. Ils inscrivaient 15
heures dans les livrets des heures de travail.

Q. De semblables corrections out-elles été faites dans d'autres bordereaux de
paye que la pièce C ?-R. Oui.

Q. Ce bordereau étant copié quatre ou cinq fois à la demande du gouvernement,
cela représente une somme d'ouvrage considérable?-R. Oui.

Q. Il fallait un certain nombre d'hommes sur les lieux pour l'inscription du
temps des hommes?-R. Oui.

Q. Les pointeurs du pont Wellington, dans les bordereaux certifiés qui vous
étaient envoyés pour M. St. Louis, figuraient-ils comme des employés qu'il devait
payer ? Par exemple, M. Coughlin figure-t-il dans ce bordereau ?-R. Oui, je le
crois.

Q. Je crois que ma question n'est pas juste, car M. Cougblin faisait partie du
personnel permanent et non inscrit. Voyez si vous pouvez trouver Glenny.

Par Sa Seigneurie:
Q. Constatez-vous sil'on a porté des pointeurs dans ce bordereau ? Sur l'autre

bordereau, il y a une paye de pointeurs. Avez-vous une page pour les pointeurs
du pont Wellington ?-R. Non.

M. GEOFFRIoN.-VOyez si vous avez le nom de Glenny ou celui de Davin.

Par Sa Seigneurie :
Q. Vous pourrez établir la chose par quelque autre, s'il en est ainsi, mais pour

le moment vous ne trouverez pas de pointeur sur les bordereaux du pont Welling-
ton.-R. Je ne les ai pas tous parcourus.

M. OsLER.-Les bordereaux du pont Wellington ne comprennent pas les maçons,
ni les tailleurs de pierre, ni les contremaîtres, d'après ce que je comprends ; je veux
dire que les bordereaux du gouvernement ne les comprennent pas.

SA SEIGNEURiE.-VOus les ferez examiner, monsieur Geoffrion, et vous vous
assurerez de la chose.

M. GEOFFRIN.-Le témoin est probablement le plus compétent pour parler de
cela. On lui permettra de vérifier cela demain matin.
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M. OSLER.-Avec la permission de Votre Seigneurie, je dirai qu'il y a une ques-
tion que, dans mon opinion, ce témoin peut élucider mieux qu'un autre: je veux par-
ler des équipes de nuit distinctes. Prenez votre première liste des équipes de nuit.
et donnez-nous un peu de renseignements.

Par Sa Seigneurie:
Q. Pouvez-vous parler généralement de la différence qu'il y a entre les équipes

de nuit et les équipes de jour ?-R. Nous payions les hommes pour la nuit et pour le
jour'.

M. OsLER.-Q elle était la différence ?
SA SEIGNEURIE.-VOUS avez fait payer double prix au gouvernement.
M. FERGusoN.-Non, nous avons fait payer un taux et demi.

Par M. Osier:
Q. Je voudrais voir ce que vous payiez à vos hommes ?-R. Quelques-uns des

hommes, lorsqu'ils travaillaient la nuit-les équipes de nuit, les hommes nouveaux-
avaient environ 30 pour 100, ou entre 25 et 30 pour 100 de plus.

Q. Prenez un maçon de l'équipe de nuit et voyez ce que vous lui payiez?-R.
Je parle du pont Wellbngton.

Q. Eh bien! un maçon de l'équipe de nuit, au pont Wellington-non pas un
maçon travaillant en dehors des hetures régulières, mais un homme qui se rend à
l'ouvrage avec l'équipe de nuit et qui travaille ses dix heures ?-R. Ces hommes
recevaient 25 et 22 centins; c'est le salaire de nuit pour les maçons.

Par Sa Seigneurie:

jour. Q Vous aviez 45 centins pour cela ?-R. Oui, et 25 et 21J pour l'équipe de

Par M. Osler :
Q. Vous donniez à vos maçons de l'équipe de nuit les mêmes gages qu'à vos

maçons de l'équipe de jour ?-R. Oui.

Par Sa Seigneurie:
Q. Et payiez-vous à l'homme de jour qui travaillait en dehors des heures régu-

lières, les mêmes gages pour ces heures supplémentaires ?-R. Je crois qu'ils
recevaient la même proportion.

Q. Relativement à ces hommes, inscriviez-vous exactement leurs heures de tra-
vail, ou leur accordiez-vous une augmentation d'heures?-R. Eh bien ! c'est ce que
je ne sais pas; cela a dû être arrangé par les pointeurs. Lorsqu'ils avaient cinq
heures dans les livrets de temps, je supposais que c'était cinq heures. Je ne savais
pas si l'homme avait travaillé pendant deux heures et demie; je ne savais pas cela,
mais je payais les heures mupplémentaires dans la môme proportion.

Q. Apparemment, les taux étaient les mêmes; vous ne savez pas si on leur
accordait une allocation supplémentaire pour le travail de nuit ?-R. Je l'ignore.

Par M. Geoffrion:
Q. Cela s'appliquait à une classe d'hormmes ?-R. Oui.

Par M. Osler:
Q. Cela s'applique-t-il à toutes les classes ? Est-ce qu'il y a des classes qui

différaient des mag.ns?-R. Ceci est pour le Grand Trone, mais pon'r le pont
Wellington, nous devions payer 25 ou 30 pour 100 de plus pour les hommes des
équipes de nuit.

Q. Payiez-vous plus pout- les heures supplémentaires, au pont Wellington ?-R.
Je vois ici sur le bordereau-je le trouve justement-Joseph Bélanger, 19 jours à
$1.50, et 22½ heures, à 18 eentins. c'est-à-dire 20 pour 100 de plus pour heures sup-
plémentaires, au pont Wellington.
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Q. Cela était-il de règle au pont Wellington, ou était.ce une exception ?-R.
Non, c'était la règle.

Par M. Geoffrion:
Q. Vous dites qu'au pont du Grand Tronc les maçons vous coûtaient la même

chose, la nuit et le jour ?-R. Oui.
Q. Est-ce qu'il y a des hommes que M. St. Louis devait payer plus cher pour le

travail de nuit, au pont du Grand Tronc ?-R. Je ne vois pas beaucoup de différence.
Q. Vous examinerez cela. Vous devrez constater si vous voyez quelque diffé-

rence. Prenez une note pour vérifier cela. Vous avez dit que, le 25 mars, une
somme de $51,000 paraît avoir été portée au compte du gouvernement, et vous parlez
d'un chèque d'environ $30.000. Dois-je comprendre que, d'après votre prétention,
cela ne payait qu'une seule entreprise, ou prétendez-vous que cela s'appliquait à un
second paiement fait un ce qui se rattache au compte à rendre au gouvernement.

SA SEIGNEURIE.-Le témoin a dit que les $30,000-ou quel que soit le montant-
représentait l'argent qui avait été réellement payé et que la différence entre ce mon-
tant et les $51,000 représentait les bénéflces de M. St. Louis sur ces travaux.

M. GEoFFRioN.-Car je vois que, le 25 mars, il y a eu une autre somme de.
$45.000, de sorte qu'il y a eu $95,000.

SA SEIGNEURIE.-'est pour le pont du Grand Tronc.

Par 2. Geoffrion :
Q. Avez-vous fait les paiements d'une façon différente, au pont du Grand Tronc

vt au pont Wellington ?-.R. Ils ont été faits à des jours différent@.

La séance est levée à 4.50 jusqu'à 10 heures a. m.

ALFRED DROLET est assermenté et interrogé par M. Geoffrion:

M. GEOFFR[ON.-Je désire informer la cour que le témoin Michaud n'a pas ter-
miné son travail; il était fatigué, hier soir; en attendant,je vais interroger d'autres
témoins.

M. OSLER.-VOuS ferez revenir Michaud.
M. GEoFFRoN.-Il peut se faire qu'il soit prêt dans le cours de la journée; il est

à préparer les états en question.
M. OSLE.-Est-il ici? J'aimerais lui fairefaire quelque chose qui abrégera le

travail. J'aimerais qu'il se préparât à répondre à deux ou trois questions que je lui
poserai dans l'interrogatoire contradictoire. Je voudrais qu'il me donnât les jours et
les montants de Joseph Homier, Joseph Gauthier, Médéric Perrault, Grant Mason et
Wilbert Bertrand; le total des heures de travail de ces hommes et l'ai-gent qu'ils ont
reçu.

SA SEIoNEURIE.-Savez-voUs si l'on a fait les paiements d'une façon distincte en
ce qui concerne les différents travaux, ceux du pont du Grand Tronc, de l'écluse no
1, et ainsi de suite, et combien l'on a payé pour chacun. J'aimerais avoir un état
qui indiquerait cela.

M OSLER.-Les documents déjà produits indiquent cela.
SA SEloNEU.RiE.-J'aime-ais que la chose fût expliquée. Je désire savoir sur

quels travaux l'on applique le paiement et combien sur chacun des travaux.
M. OSLER.-Cela sera fait. Comme il s'agit de votre preuve, M. Geoffrion, il

serait peut-être préférable que vous fissiez préparer cet état.
SA SEIGNEURIE.-Combien au pont Wellington, combien au Grand Tronc, et com-

bien à l'écluse n° 1. Le gouvernement aidera.
M. EMAa.-Les sommes versées à compte n'ont pas été spécialement affectées

au paiement de telle ou telle entreprise.
M. OSLE.-Cela apparaîtra d'après les pièces produites.
M. EMARD.-Le département peut avoir cela.
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SA SEIGNEURIE.-Le département. donnera toute l'aide possible. Je l'ai demandé.
M. FERousoN.-Cela peut se faire en ce qui concerne les paiements, mais en

dehors de cela, je ne vois pas comment cela puisse se faire.
SA SEIG;NEUIE.-Je De veux pas considérer maintenant la réponse comportant

que ce n'est pas possible; je veux voir si c'est possible.
M. EMARD.-Nous avons été obligés de mettre notre compte de pierre dans

l'autre compte.
M. GEoFFRIoN.-En ce qui nous concerne, nous donnerons tous les renseigne-

ments qu'il sera possible de donner à ce sujet, et, avec l'aide du ministère public,
nous pourrons probablement préparer la chose.

Par M. Geoffrion:
Q. Pouvez-vous rendre votre témoignage en anglais ? Vous pouvez compren-

dre la question en anglais, mais vous préférez répondre en français ?-R. Oui.

(Un sténographe français est alors assermenté.)

M. AUDETTE, greffier de la cour, étant dûment assermenté, interprète ainsi le
témoignage :-

Par M. Geoffrion:
Q. Vous demeurez à Montréal, M. Drolet ?-R. Oui, monsieur.
Q. Demeuriez-vous à Montréal dans l'hiver de 1893 ?--R. Oui, monsieur.
Q. Avez-vous été. en aucun temps pendant le cours de l'année 1893, à l'emploi

de M. Emmanuel St. Louis ?-R. Oui, monsieur.
Q. Vous rappelez-vous à quelle époque vous êtes entré à son emploi ?-R. Oui,

monsimur.
Q. Quand était-ce ?-R. Vers le milieu de février.
Q. Où avez-vous été ainsi einployé chez M. St. Louis ?-R. J'ai été employé

comme contremaître (foreman) et aussi comme pointeur (time-keeper).
Q. Avez-vous com mencé en exerçant les deux emplois, ou si vous avez commencé

en n'exerçant qu'un seul emploi d'abord ?-R. J'ai commencé avec un seul emploi
d'abord.

Q. Quel emploi? Quel emploi avez-vous eu lorsque vous avez commencé à tra-
vailer ?-R. Lorsque j'ai commencé à travailler, on m'a fait travailler comme jour-
nalier.

Q. Quel est votre métier, M. Drolet?-R. Je suis commis à Montréal.
Q. Coin bien de temps avez-vous été employé comme simple journalier sur les

travaux?-R. J'ai été à peu près une couple de semaines.
Q. Ensuite de cela, qu'avez-vous fait ?-R. Ensuite de cela, j'ai été employé

comme contremaitre.
Q. Contremaître de quel genre d'ouvrage ?-R. Contremaître des travaux

d'excavation.
Q. Combien de temps avez-vous été ainsi contremaître des travaux d'excava-

tion ?-R. Tout le restant de l'hiver. J'ai aussi été pointeur en même temps.
Q. Alors, vous avez commencé à être pointeur en même temps que lorsque vous

avez été nommé contremaître ?-.R. J'ai commencé lorsqu'on a commencé à travailler
la nuit.

Q. Vous avez commencé à travailler comme pointeur lorsque les travaux de
nuit ont commencé ?-R. Oui, monsieur, j'ai commencé à agir comme pointeur lors-
que les travaux de nuit ont commencé.

Q. Avez-vous toujours été le surveillant ou le contremaître des travaux d'exca-
vation, ou si vous avez fait aussi quelque autre ouvrage sur les travaux ?-R. J'ai
été contremaître sur toutes espèces d'ouvrages. Je voyais à ce que tout le monde
vînt travailler.

Q. Comme pointeur, de quelle manière vous y preniez-vous pour prendre le
temps des hommes ?-R. Je prenais le temps par numéros.

Q. Que voulez-vous dire par là. Voulez-vous dire qu'e chaque homme était connu
par un numnéro?-PR. Oui, monsieur, chaque homme était connu par un numéro.
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Q. Aviez-vous en votre possession du papier, des livres, ou autres documents
sur lesquels vous pouviez prendre des notes du teraps des hommes ?-R. Je prenais
mes notes sur des feuilles de papier.

Q. De combien d'hommes en moyenne preniez-vonsý le temps?-R. Je crois
qu'il y en a eu parfois jusqu'à cinq cents.

Q. De com bien d'hommes avez-vous, à vous seul, pris le temps? Combien d'hommes
avez-vous surveillés seul ?--a. J'ai été seul pendant un certain temps.

Q. Maintenant, vous dites que vous preniez ces notes sur des feuilles de papier
et que les hommes étaient indiqués par des numé,os?-R. Oui, monsieur.

Q. Preniez-vous ces notes une seule fois sur les travaux, ou si vous passiez plu-
sieurs fois?--R. J'ai passé sur les travaux pour prendre le temps des hommes jubqu'à
quatre fois par nuit.

Q. Avez-vous aussi été pointeur du temps des hommes pour les travaux de jour ?
-R. Oui, monsieur.

Q. Est-ce plus tard dans l'hiver ou si c'est avant d'avoir commencé à être poin-
teur de nuit ?-R. C'est après, monsieur.

Q. Maintenant, vous dites que vous preniez vos notes du temps des hommes et
que vous faisiez vos vérifications sur les travaux quatre fois pour le travail de nuit ;
le jour, combien de fois preniez-vous le temps des hommes ?-R. Le jour, la même
chose que la nuit.

Q. C'était la même chose le jour que la nuit?-R. Oui, monsieur, la même
chose.

Q. Quand les hommes que vous aviez ainsi surveillés ou dont vous aviez ainsi
pris le tem ps avaient fini leur journée, que faisiez-vous de vos notes ?-R. Je les
donnais à M. Villeneuve.

Q. Quand les t-emettiez-vous à M. Villeneuve ?-R, Le matin, quelquefois le midi.
Q. C'(lait les notes du travail de nuit que vous remettiez le matin à M. Ville-

neuve?-R. C'était les notes du travail de nuit et du travail de jour.
Q. Quand c'était des notes prises le jour, vous ne les remettiez pas le soir, car

M. Villenteuve était parti?-R. Oui, monsieur. Parfois M. Villeneuve n'était pas
sur les travaux lorsque les hommes partaient le soir, et alors, je lui remettais mes
notes le lendemain seulement.

Q. Comme règle, voulez-vous nous dire si vous aviez l'habitude de garder ces
notes plus qu'une demi-journée après que le travail des hommes était terminé ?-R.
C'est arrivé bien rarement.

Q. Dans tous les cas, comme règle, les remettiez-vous à M. Villeneuve le jour
suivant ?-R. Je les ai presque toujours remises le jour même que je les avais prises.

Q. Est-ce que ces feuilles que vous remettiez à M. Villeneuve revenaient en
votre possession ensuite ?-R. Je les ai gardées moi-même. Je gardais la feuille
moi-même.

Q. Si je vous comprends bien, alors, au lieu de laisser votre feuille, vous faisiez
un rapport?-R. Oui, monsieur, je faisais un rapport, je donnais les numéros.

Q. Vous dites que- vous donniez les numéros à M. Villeneuve. C'était les numé-
ros des hommes que vous lui donniez, n'est-ce pas ?-R. Oui, monsieur.

Q. C'était les numéros des hommes que vous aviez constatés avoir été sur l'ou-
vrage?-R. Oui, monsieur.

Q. Vous ne lui donniez d'abord que les numéros qui indiquaient les hommes
qui avaient travaillé ?-R. Oui, monsieur.

Q. Lorsque vous faisiez ainsi votre rapport à M. Villeneuve, qu'est-ce que M.
Villeneuve faisait, lui ?-R. Il mettait les notes que je lui donnais sur une feuille
de papier ou sur un petit livret.

Q. Alors, il ne gardait pas vos notes dans sa mémoire; il écrivait sous vos yeux ?
-R. Oui, monsieur.

Q. Après que vous aviez ainsi fait votre rapport à M. Villeneuve, que faisiez-
vous du livret ou de la feuille do papier sur laquelle vous aviez pris vos notes ?-
R. Je la déchirais.

Q. Où fournissiez-vous ces notes à M. Villeneuve, à quel endroit les lui donniez-
vous ?-R. Dans le petit bureau qu'il y avait au pont.
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Q. Quel pont ?-R. Au pont du Grand Trone.
Q. Avez-vous toujours travaillé sur les travaux du pont du Grand Tronc ?-

R. Oui, monsieur, j'ai toujours travaillé aux travaux du pont du Grand Tronc.
Q. Vous n'avez pas du tout travaillé aux travaux du pont Wellington?-R. Non,

monsieur.
Q. Avez-vous travaillé aux travaux qui se faisaient à l'écluse n° 1 ?-R. J'ai

travaillé au commencement. J'ai travaillé à la pierre pour l'écluse n 1.
Q. C'est quand vous étiez journalier, cela, que vous avez travaillé à !a pierre

pour l'écluse n° 1 ?-R. Oui, monsieur.
Q. Vous n'avez pas été pointeur à l'écluse n0 1?-R. Non, monsieur.
Q. Vous n'avez pas été pointeur pendant les deux semaines que vous avez été

journalier ?-R. Non, monsieur.
Q. Vous rappelez-vous au juste combien de temps vous avez été journalier, ou si

vous parlez seulement de mémoire?-R. Non, monsieur, je ne me rappelle pas au
juste. Je sais seulement que, dans ce temps-là, on travaillait aux travaux du pont du
Grand Tronc et de l'éclu,.e n0 1.

Q. Eh bien ! M. Drolet, avez-vous pri fidèlement et exactement le temps des
hommes de la surveillance desquels on vous avait chargé?-R. Oui, monsieur, je
puis jurer que j'ai tenu le temps correct.

Q. Voulez-vous aussi dire à la cour si les rapports que vous faisiez à M.
Villeneuve étaient conformes aux notes que vous aviez prises sur les travaux ?-R.
Oui, monsieur.

Par M. O.sler:
Q. De quelle classe d'hommes gardiez-vous le temps ?-KR. Des journaliers, des

contremaîtmes.
Q. Vous ne gardiez pas le temps des tailleurs de pierre, des charretiers et des

maçons?-R. Oui, monsieur, j'ai pris le temps des charretiers quelques fois.
Q. Vous avez pris le temps, quelques fois, des charretiers ?-R. Oui, monsieur.
Q. Est-ee la nuit ou le jour qre vous avez ainsi pris le temps des charretiero?-

R. Des fois le jour et des fois la nuit.
Q. Qui travaillait avec vous, qui vous remplaçait lorsque vous n'étiez pas là ?-

R. Des fois, le jour, je prenais le temps à six heures et demie du matin; ensuite encore
une fois dans le cours de la matinée; ensuite à une heure de l'api ès-midi, et enfin à
six heures et demie, sept heures moins le quart du soir.

Q. Qui vous remplaçait après cela ?-R. Cela, c'est quand j'étais pointeur le
jour. Je prenais le temps des hommes avant de partir.

Q. Mais je veux savoir qui travaillait avec vous, qui vous remplaçait lorsque
vous n'étiez pas là?-R. Des fois c'était M. Beaudry, des fois M. Villeneuve.

Q. Avez-vous quelques fois, dans le cours des travaux, agi comme pointeur de
l'escouade de nuit et de l'escouade de jour en'même temps ?-R. Comme je vous l'ai
dit tatôt, je prenais le temps des hommes à six heures du matin, et le soir à sept
heures pour les hommes qui travaillaient la nuit; c'était quand j'ai été pointeur le
jour.Q. Qui vous remplaçait après cela pour les hommes de nuit, après que vous
aviez pris ces premières notes à sept hedres du soir ?-R. C'est, comme je vous l'ai
dit tout à l'heure, M. Beaudry ou M. Villeneuve.

Q. Comment pouviez-vous avoir les numéros de chacun des hommes? Quel
registre y avait-il ? Je ne vous parle pas du nombre d'hommes employés sur l'ou-
vrage, mais des numéros que vous leur donniez?-R. Je connaissais le numéro de
chaque homme pour la raison que l'on donnait un numéro à chaque homme en
l'engageant. Quand on prenait une personne sur les travaux, on lui donnait un
numéro.

Q. Comment pouviez-vons savoir que tel numéro représentait bien l'homme
que vous aviez engagé ?-R. Parce qu'on lui faisait dire son nom.

Q. Aviez vous une liste des numéros et des noms correspondants à chacun des
numéros ?-R. On prenait le nom de la personne seulement lorsqu'on commençait.
Ensuite, c'était toujours son numéro. Quand on prenait un homme le soir, par
exemple, on disait: " Vous, vous aurez tel et tel numéro."
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Q. Qui avait charge du registre sur lequel le numéro de chacun des hommes
était inscrit ?-R. Quand il nous arrivait, par exemple, une nuit ou un jour, de
prendre des hommes, disons trois ou quatre hommes, on leur donnait leurs numéros.
C'était M. Villeneuve qui gardait ce registre.

Q. Il est à votre connaissance qu'il y avait un livre dans lequel on inscrivait
chaque numéro vis-à-vis du nom de chacun des employés sur les ti avaux ?-R. Il eît
à ma connaissance que ces entrées étaient faites dans des petits livrets comme ceux
que j'avais moi-même pour inscrire les numéros des hommes.

Q. Est-ce que vous étiez dans l'habitude de comparer, de chèquer votre livret
avec celui de M. Villeneuve, le livret dans lequel il entrait les notes que vous lui
donniez. Etiez-vous dans l'habitude de comparer vos livrets ?-R. Non, monsieur.

Q. Alors, vous vous contentiez de lire à M. Villeieuve ce que vous aviez écrit
dans votre livret?-R. Je donnais mes notes à M. Villeneuve et c'était tout.

Q. Est-ce que vcus pa,-siez votre livret à X. Villeneuve, ou si vous lui lisiez seule-
ment les notes que vous aviez dedans ?-R. Je lisais.

Q. Est-ce que vous lui lisiez vos notes de la manière suivante, par exemple:
"le numéro un, présent à telle heure, le numéro deux, présent à telle heure, telle
heure, telle heure; le numéro trois, présent à telle heure, etc., etc." Jo vous donne
cet exemple pour que vous me compreniez mieux ?-R. Je donnais mes notes coinme
ceui: '' un numéro a travaillé tant d'heures, pat- exemple, le numéro un a travaillé
cinq heures, le numéro trois a travaillé huit heures." C'était suivant le nombre
d'heures qu'ils avaient travaillé.

Q. Aviez-vous quelque moyen de vérifier les numéros des hommes ou si vous
preniez leur parole seulement ?-R. Je les connaissais.

Q. Vous les connaissiez ?-R. Oui, monsieur, je les connaissais.
Q. Vous connaissiez les cinq cents hommes qui travaillaient là ?-R. Oui, mon-

sieur. Car quand une fois une personne avait donné son numéro, après l'avoir vue
une couple de fois, on peut aisément la reconnaître.

Q. Vous connaissiez l'équipe (gang) do nuit et l'équipe de jour ?-R. Oui, mon-
sieur ; c'est en par tie tous des hommes de nuit que je connais.

Q. Quelle était votre occupation avant· d'avoir été employé par M. St. Louis ?-
R. Mon oceupation? J'ai travaillé à bord des steamers et j'ai aussi travaillé au
graving-dock (bassin de radoub).

Q. Quel a été votre dernier emploi régulier avant celui là?-R. J'ai été employé
sur les chars des rues.

Q. En quelle qualité ? Quelles étaient vos fonctions sur les chars des rues ?-
R. J'étais driver (.ocher).

Q. Vous étiez cocher sur les chars des rues?-R. Oui, monsieur.
Q. Combien de temps avez-vous été cocher sur les chars des rues?-R. J'ai été

sept ou huit mois, je crois.
Q. Avez-vous été renvoyé de vos fonctions ou êtes-vous parti de votre bon

gré ?-R. J'ai résigné ma place de moi-même.
Q. Et que faites-vous maintenant ?-R. Maintenant, je travaille aux steamers.
Q. En quelle capacité ?-R. J'ai travaillé comme journalier à bord des steamers.
Q. Est-ce que votre principale occupation est celle de journalier?-R. Non,

monsieur; ma principale occupation a été commis.
Q. Commis dans quel genre d'ouvrage ?--R. Commis dans la marchandise. J'ai

abandonné cela pa-ce que ma santé ne me permettait plus de travailler dans les
magasins.

Q. Quand avez-vous travaillé dans les magasins ?-R. C'était avant d'entrer au
bassin de radoub.

Q. En quelle année?--R. Je ne suis pas capable de vous dire exactement. Je
ne me le rappelle pas au juste.

Q. De quelle escouade d'hommes étiez-vous le contremaître ?-R. Des journa-
liers.

Q. Des journaliers sur quels travaux ?-R. C'est comme je vous l'ai dit tout à
l'heure, j'étais contremaître des journaliers sur les travaux d'excavation.
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Q. Et combien d'hommes aviez-vous dans votre escouade lorsque vous avez été
pointeur ?-B. Quand j'ai été pointeur, je surveillais les hommes seulement. J'allais
comme cela d'un bord et de l'autre.

Q. Et vous n'aviez pas d'escouade d'hommes spécialement sous vos ordres ?-
R. Non, monsieur, pas quand j'ai pris le temps. Je n'avais pas d'escouade spéciale-
ment sous ma surveillance.

Q. Avez-vous jamais été contremaître d'une escouade d'hommes ?-11. Oui, mon-
sieur, pendant quelque temps.

Q. Pendant combien de temps?-R. Je crois que ça été quinze jours, trois
semaines; c'est à peu près cela.

Q. A quelle époque était-ce. Etait-ce en février, mars, avril ?-R. Je ne me
rappelle pas au juste, mais je sais que c'est avant qu'on ait commencé à travailler la
nuit.

Q. En quel temps était-ce ?-R. Je ne peux pas me le rappeler au juste.
Q. Maintenant, monsieur Drolet, je voudrais savoir de vous combien de temps

vous avez été c'ntremaître, et combien de temps vous avez été p'ointeur ?-R. C'est
comme je vous l'ai dit tout à l'heure: j'ai été journalier une semaine ou quinze jours,
je ne pense pas que j'aie été quinze jours journalier; comme contremaître, j'ai été à
peu près quinze jours. J'ai été enuite eonitremaître et pointeur en même temps.

Q. Contremaître d'une escouade d'hommes? Vous m'avez dit tout à l'heure que
vous n'en aviez pas?-R. Pardon, monsieur, j'ai été contremaître avant qu'ils aient
commencé à travailler la nuit; pour les travaux d'excavation, j'ai été contremaître
et pointeur en même temps.

Q. Pointeur et contremaître ?-R. Oui, monsieur.
Q. Après que vous avez commencé à prendre le temps des hommes, avez-vous

été contremaître d'une escouade d'hommes?-R. Non, monsieur. Je surveillais les
hommes, j'allais d'un bord et de l'autre.

Q. Faisiez-vous autre chose que garder le temps? Vous mêliez-vous un peu aux
autres contremaîtres ?-R. Oui, monsieur, quand je ne travaillais pas, j'allais trou-
ver les contremaîtres; quelques fois aussi je donnais aux contremaîtres les ordres que
j'avais reçus de M. Trudel. De temps à autre M. Trudel me donnait des ordres et
j'allais les transmettre aux contremaîtres.

Q. Cela, c'est quand vous alliez d'un bord et de l'autre et que vous preniez le
temps des hommes?-R. Oui, monsieur.

Q. Combien de temps cela vous prenait-il pour prendre une fois le temps des
cinq cents hommes qu'il y a eu sur les travaux ?-R. C'est selon. Cela dépend où les
travaux étaient.

Q. Vous étiez employé comme pointeur entièrement sur les travaux du pont du
Grand Tronc ?-R. Oui, monsieur.

Q. Combien de temps cela vous prenait-il pour faire vos entrées des cinq cents
hommes qui travaillaient là; combien de temps cela vous prenait-il pour faire votre
rapport une fois ?-R. C'est comme je vous l'ai dit tout à l'heure, cela dépendait des
travaux qu'on avait à faire; les hommes n'étaient pas toujours à la même place.
Quelques fois on avait de l'ouvrage à faire aux travaux du pont, d'autres fois on allait
au pont des Seigneurs travailler pour la pierre, d'autres fois c'était au tas le déblais
(dump) qu'on travaillait. Enfin, quelques fois aussi on allait au clos de bois pour
chercher du bois.

Q. Pendant le temps que vous avez été employé à tenir le temps des hommes, y
avait-il quelqu'un qui travaillait avec vous à vous aider à véritier le temps des
hommes ?-R. Quand j'ai été pointeur, monsieur, j'étais seul.

Q. Dans quels livres teniez-vous le temps des hommes?-R. C'était dans un petit
livret que j'avais, ou sur une feuille de papier.

Q. A qui avez-vous donné ce livret ?-R. Je n'ai pas donné ce livret à qui que ce
soit. Je donnais à M. Villeneuve les notes que j'avais dans mon livret, et c'était
tout.

Q. Qu'avez-vous fait de vos livrets et de la feuille de papier sur laquelle vous
preniez vos notes pour le temps des hommes ?-R. Les feuilles de papier, je les ai
déchirées, et les livrets, je les ai brûlés.
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Q. Quelle sorte de papier aviez-vous, quelle était la grandeur de ce papier ?-R.
C'était du papier à peu près de la grandeur de cette feuille (le témoin indique du
doigt le cahier du sténographe).

Q. Gardiez-vous le temps sur des feuilles volantes ou dans un petit livret ?-R.
Comme je vous l'ai dit tout à l'heure, je prenais mes notes sur mes feuilles et je les
donnais de suite à six heures du soir, ou le lendemain matin à M. Villeneuve, lorsque
je n'avais pas le temps de les lui donner le soir.

Q. Quelle ,orte de livret aviez-vous ?-R. C'était un livret qui m'appartenait.
Q. Où est ce livret ?-R. Je ne sais pas au juste. Je crois bien qu'ils l'ont brûlé,

parce que je ne l'ai plus revu.
Q. Quand ce livret a-t-il été brûlé ?-R. Il a été brûlé à la fin des travaux, vers

le mois de mai ou au commencement de juin.
Q. N'aviez-vous qu'un seul livret ?-R. Quand j'avais fini d'un livret, j'en prenais

un autre.
Q. Combien de livrets avez-vous rempli de notes du temps des hommes?-R. Je

ne suis pas capable de rous dire combien de livrets j'ai remplis.
Q. En avez-vous rempli une douzaine ?-R. Ça n'aurait pas pris une douzaine

pour rentrer rien que les numéros.
Q. Qu'est-ce que vous avez entré sur vos feuilles et qu'est-ce que vous avez entré

sur vos livrets ?-R. Comme je vous l'ai dit, sur les feuilles, je marquais les numéros
et les quantièmes de la journée, et ensuite on ne s'en servait pius.

Q. Qu'est-ce que vous entriez dans le livret ?-R. J'ai marqité-les quantièmes du
mois et la journée. Ensuite, je mettais les numéros, et c'était tout. C'était la même
chose que sur les feuilles de papier.

Q. Vous écriviez tout deux fois; une fois sur le livret et une fois sur la feuille
de papier ?-R. Quand je passais quatre fois dans la nuit, je prenai- mes quatre
feuilles ou mon livret et je comparais pour voir si toutétaitcorrect. Ceux qui me
disaient qu'ils partaient à midi ou à minuit, je leur marquais cinq heures. Si j'avais
mon livret, j'écrivais sur mon livret; si j'avais mes feuilles, j'écrivais sur mes feuilles.

Q. Où fàisiez-vous vos écritures?-R. J'écrivais mes numéros sur l'ouvrage, et
le matin ou le soir, en m'en revenant au bureau, je donnais les numéros.

Q. Combien d'escouades d'hommes y avait-il quand vous avez commencé à tra-
vailler comme pointeur ?-R. Il y avait une escouade de jour et une escouade de
nuit.

Q. Combien d'escouades y avait-il dans le jour ?-R. Il y en avait plusieurs,
parce qu'il y avait de l'ouvrage à plusieurs places.

Q. Je vous demande combien il y en avait ?-R. C'est bien difficile à dire,
combien il y en avait, parce qu'on avait des gens qui travaillaient en différents
endroits ; il y en avait qui travaillaient au pont des Seigneurs, d'autres près du pont
Wellington, d'autres sur le lieu des travaux et d'autres au tas de déblais.

Q. Si je vous comprends bien, alors, il n'y avait que quatre escouades d'hommes?
-R. Il y avait des journaliers, des charpentiers, des tailleurs do pierre, des maçons,
de tout.

Q. Ce n'est pas jà ce que je veux savoir. Je veux savoir combien il y avait
d'escouades d'hommes, ayant chacune un contremaître à leur tête ?-R. Il pouvait y
avoir une trentaine d'hommes sous les ordres de chaque contremaître.

Q. Combien de contremaîtres y avait-il ?-R. Il est bien difficile de dire combien
il y en avait en tout.

Q. Mais pouvez-vous le dire à peu près ? Combien y en avait-il d'après votre
jugement ?-R. Je ne suis pas capable de dire combien il y en avait en tout.

Q. Y avait-il dix on cent escouades ?-R. Comme je vous l'ai dit, il y avait
toute espèce d'ouvriers, des journaliers, des maçons, des tailleurs de pierre; c'est,
bien difficile à dire; je ne suis réellement pas capable de le dire.

Q. Quel était le chiffre le plus vraisemblable, d'api ès vous, est-ce dix ou cent?-
R. Je ne suis pas capable de dire exactement. Si je vous dis qu'il y en avait dix et
qu'il y en ait en quinze, ce ne sera pas correct. D'ailleurs, je n'ai jamais compté.

Q. Vous pouvez dans tous les cas dire quel serait le chiffre le plus probable de
dix ou de cent ?-R. Je ne suis pas capable de vous dire combien il y avait
d'escouades sur les travaux.
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Q. Combien y avait-il de contremaîtres sur les travaux du pont du Grand Tronc ?
-R. Je ne suis pas capable de vous le dire. C'est du pont du Grand Tronc que je
vous parle, et je vous dis que je ne suis pas capable de vous le dire,

Q. Combien y avait-il de contremaîtres pour conduire les escouades de nuit ?-
R. Je ne suis pas capable de vous le dire. Il y en avait pour les maçons, pour les
tailleurs de pierre, pour les charpentiers, etc.

Q. Connaissiez-vous les contremaîtres personnellement ?-R. Quelques-uns, oui,
monsieu r.

Q. La liste de paye commençant le 26 de mars démontre qu'il y avait six contre-
maîtres en commençant les travaux: y.en avait-il plus ?-R. Je ne suis pas capable
de le dire. Je n'ai pas compté combien il y en avait.

Q. Pouvez-vous me donner les noms des contremaîtres de nuit ?-R. Aujourd'hui,
ça fait passablement longtemps que ces travaux ont été faits; je ne suis pas capable
de vous donner les noms.

Q. Pouvez-vous donner les noms d'aucun des contremaîtres employés sur les
travaux ?-R. Eh bien ! il y avait M. Trudel, qui était un des contremaîtres.

Q. Etait-il contremaître de nuit?-R. 11 a été contremaître de nuit et aussi
contremaître sur les travaux de jour. Il était presque tous le temps sur les travaux.
C'était le premier contremaître là.

Q. Combien avez-vous dit qu'il y avait d'hommes sous chaque contremaître?
Trente hommes ?-R. Oui, monsieur, à peu près trente hommes sous chaque contre-
maître. Les uns'en avaient plus, les autres moins.

Q. Lorsque vous parlez de 500 hommes, lorsque vous dites qu'il y avait 500
hommes employés parfois sur les travaux, parlez-vous de l'escouade de nuit seule,
de l'escouade de jour seule, ou si vous voulez parler des deux réunies?-R. Il y a des
fois qu'on avait plusieurs hommes le soir, des fois plusieurs le jour, des fois aussi il
en manquait. Je ne peux pas dire combien il y en avait en tout.

Q. Connaissez-vous J. A. Ouimet ?--R. J'en ai connu plusieurs, monsieur. Je
crois qu'il y avait une couple d'Alderic Ouimet.

Q. Y a-t-il eu un Ouimet qui a agi comme pointeur sur les travaux du pont du
Grand Tronc ?-R. Oui, il y en a eu un.

Q. Quand a-t-il commencé, quelle fonction avait-il comme pointeur ?-R. Je ne
peux pas dire exactement si c'était pour les tailleurs de pierre ou pourles maçons
qu'il était pointeur. Je ne peux pas dire exactement.

JOSEPH HENRI BEAUDRY est assermenté et interrogé en français, et inter-
prété par M. AUDETTE, régistraire de la cour.

.Par M. Geoffrion :
Q. Quel est votre nom, monsieur ?-R. Joseph Henri Beaudry.
Q. M. Beaudry, avez-vous été à l'emploi de M. St. Louis dans le cours de l'année

1893 ?-R. Oui, monsieur.
Q. Où avez-vous ainsi travaillé pour lui ?-R. Au pont Curran.
Q. Vous voulez dire le pont du Grand Tronc ?-R. Oui, monsieur, le pont du

Grand Trone.
Q. Quand avez-vous commencé à travailler pour M. St. Louis?-R. Vers le

milieu de mars.
Q. En quelle capacité avez-vous commencé à travailler ?-R. J'étais chUqueur

(vérificateur) des outils.
Q. En quoi consistait cet ouvrage ? Est-ce qu'il y avait des outils fournis aux

hommes sur le chantier ?-R. Oui, monsieur.
Q. Décrivez quelles étaient vos fonctions ?-R. Lorsqu'un journalier nvait besoin

d'un pic, par exemple, ou d'une pelle, ou d'une hache, ou d'un autre outil, je prenais
sur un chèque le numéro de l'individu et je marquais quel outil il avait pris; le soir,
l'ouvrier était obligé de me remettre l'outil en me donnant son numéro.
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Q. Vous dites que vous preniez le numéro de l'homme ?-R. Oui, monsieur.
Q. Est-ce que, dans votre département, les hommes étaient indiqués par numéros

aussi ?-R. Oui, monsieur.
Q. Où vous procuriez-vous le numéro qui correspondait au nom de l'individu?-

R. Je le prenais de l'individu lui-même.
Q. Vous demandiez à l'individu quel était son numéro ?-R. Oui, monsieur.
Q. Savez-vous s'il y avait un endroit où vous pouviez vérifier quel était le nom

de l'individu à l'aide de son numéro ?-R. Oui, monsieur.
Q. Quel était cet endroit ?-R. Dans le livre que M. Villeneuve tenait.
Q. Où ? Sur les lieux ?-R. Là où étiit M. Villeneuve.
Q. Y avait-il un bureau là ?--R. Oui, monsieur, il y avait un bureau là.
Q. Avez-vous continuez tout le temps à être chèqueur d'outils, ou si vous avez

fait autre chose ?-R. Non, monsieur, j'ai été à peu près huit, dix jours, chèqueur
d'outils.

Q. Après, qu'avez-vous fait ?-R. Après cela, j'ai été time-keeper (pointeur).
Q. Jusqu'à quelle époque êtes-vous resté à l'emploi de M. St. Louis comme time-

keeper, comme pointeur?-R. Je crois que c'est jusqu'à la fin d'avril.
Q. Etiez-vous pointeur de jour ou de nuit?-R. Les deux, monsieur.
Q. Voulez-vous expliquer à la cour comment vous vous y preniez pour prendre

le temps des hommes et garder un registre ?-R. D'abord, le matin, à six heures et
demie, je prenais le temps des hommes de jour, à six heures et demie ou sept heures
moins le quart. Ensuite, le soir du même jour, ou le lendemain matin, je recevais
un rap)ort du chèqueur d'outils. C'est ce qui me donnait la présence de ceux qui
étaient là le soir.

Q. De ceux qui avaient rapporté les ou tils ?-R. Oui, monsieur, et ceux qui n'a-
vaient pas d'outils devaient venir me donner leurs numéros eux-mêmes.

Q. Il fallait qu'ils viennent se rapporter eux-mêmes ?-R. Oui, monsieur.
Q. Ça, c'était le soir, après la journée faite, en laissant l'ouvrage ?-R. Oui,

monsieur.
Q. Avez-vous jamais agi comme contremaître en même temps que pointeur,

vous ?-R. Non, monsieur.
Q. Vous ne faisiez que prendre le temps des hommes quand ils arrivaient ?-R.

Oui, monsieur.
Q. Et le temps des hommes qui étaient allés rapporter leurs outils ou de ceux

qui allaient se rapporter directement à vous ?-R. Oui, monsieur.
Q. Alliez-vous quelquefois sur les travaux?-R. Oui, monsieur.
Q. Quand les hommes venaient se rapporter le matin, est-ce que vous vous assu-

riez dans quelle direction ils allaient, et qui prenait charge d'eux?-R. Non, mon-
sieur.

Q. Y avait-il là des hommes qui prenaient charge des escouades ou des hommes
qui venaient s'enregistrer?-R. Oui, monsieur.

Q. Quelles étaient ces personnes qui prenaient ainsi charge des hommes ?-R.
Les différents contremaîtres.

Q. C'était les différents contremaîtres ?-R. Oui, monsieur, c'était les différents
contremaîtres.

Q. Maintenant, je vous ai demandé quel record vous gardiez de cela. Gardiez-
vous note du temps le matin et le soir ?-R. Oui, monsieur.

Q. Quelles notes preniez-vous ?-R. Je prenais mes notes sur un cahier, un pad.
Q. Et puis ?-R. Ensuite, je remettais ces notes soit à M. Villeneuve, soit au

commis de M. St. Louis, qui venait au bureau pour prendre le temps.
Q. Est-ce que vous remettiez à ces gens la feuille du cahier détachée, ousi vous

faisiez rapport verbalement ?-R. Quelquefois je remettais la feuille détachée et d'au-
tres fois je dictais ce que j'avais sur ma feuille.

Q. Lorsque vous dictiez vos informations, que faisiez-vous du cahier sur lequel
vous aviez pris vos notes ce jour-là ?-R. Je le détruisais, monsieur.

Q. Voulez-vous nous dire si les notes que vous avez prises quant au nombre
d'hommes et le temps donné à chacun de ces hommes était donné correctement?-R.
En autant que je les connais, au meilleur de ma connaissance et de mon jugement,
les notes étaient correctes.,
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Q. Faisiez-vous votre possible pour les prendre correctement?-R. Oui, mon-
-ieur.

Q. Et les informations que vous fournissiez sur ces notes, soit en les dictant,
soit en remettant la feuille qui les contenait, étaient-elles correctes ?-R. Oui, mon-
sieur.

Q. Avez-vous travaillé pour M. St. Louis en d'autres capacités que celles de
pointeur et de vérificateur d'outils ?-R. Oui, monsieur.

Q. Qu'est-ce que c'est que vous avez fait ?-R. J'ai travaillé comme copiste au
bureau de M. St. Louis.

Q. Quand avez-vous ainsi travaillé comme copiste au bureau de M. St. Louis ?-
R. Je crois que j'ai cominencé au commencement de mai.

Q. Où vous teniez-vous pour faire cet ouvrage ?-R. Dans la bâtisse de la New
York Life, à Montréal.

Q. Etait-ce dans le bureau ordinaire de M. St. Louis ou dans un autre apparte-
ment ?-R. Oui, Monsieur.

Q. Avez-vous commencé d'abord dans le bureau même de M. St. Louis?-R.
Oui, monsieur.

Q. Vous avez commencé d'abord dans le bureau d'en haut, le bureau même de
M. St. Louis ?-R. Oui, monsieur.

Q. Et ensuite?-R. Quelque temps après, nous sommes descendus deux étages
plus bas, au quatrième étage. -

Q. Cette chambre, au quatrième, était-ce un bureau ou une chambre où il n'y
avait que l'installation pour écrire ?-R. Oui, monsieur, il n'y avait l que l'installa-
tion pour écrire.

Q. Avez-vous travaillé à écrire ou à copier en compagnie d'autres copistes ?-R.
Oui, monsieur.

Q. Quels étaient les autres employés qui ont travaillé en même temps que vous,
là ?-R. M. McEwan, M. Lafortune, M. Proulx, M. Michaud; il y avait aussi M.
Ouimet et M. Archambault, un commis dans le bureau.

Q. Maintenant, vous venez de nous nommer différentes personnes qui ont tra-
vaillé à copier chez M. St. Louis; est-ce en différents temps ou s'ils ont toujoure tra-
vaillé avec vous ?-R. En différents temps.

Q. Qui avait surveillance sur vous pour cet ouvrage de copiste ?-IR. C'était 9.
Michaud.

Par M. Osler:
Q. Quel M. Michaud ?-R. M. J. A. Michaud.

Par M. Geoffrion :
Q. M. J. A. Michaud, le premier commis de M. St. Louis ?-R. Oui, monsieur.
Q. Ce M. Michaud était-il, à cette époque, en charge du bureau de M. St. Louis

-en haut ?-R. Oui, monsieur.
Q. Est-ce que M. St. Louis lui-même vous a jamais donné des ordres ou des

instructions au sujet de ces listes de paye? s'est-il jamais mêlé de l'ouvrage que vous
faisiez là ?-R. Non, monsieur.

Q. Voulez-vous nous dire quels sont les documents que vous avez transcrits,
copiés, là?-R. En autant que je puis me rappeler, ce sont des copies despay-sheets
(bordereaux de paye) des travaux sur le pont Wellington et sur le pont du Grand
Tronc.

Q. Pour les deux ponts ?-R. Oui, monsieur, pour les deux.
Q. Quand vous copiiez pour le pont Wellington, vous rappelez-vous sur quels

documents vous copiiez? Quels étaient les documents que vous aviez?-R. Non,
monsieur.

Q. Alors, les documents que vous aviez à transcrire étaient des tableaux qui
avaient été préparés dans un autre bureau que celui dans lequel vous étiez à copier ?
-R. Oui, monsieur.

Q. Savez-vous si vous aviez à faire plusieurs copies des mêmes documents ?-R.
-Oui, monsieur.

547
2-35*



57 Victoria. Appendice (No. 2.) A. 1894

Q. Après que vous aviez fait ces copies, qu'est-ce que vous faisiez ? Est-ce que
vous les compariez?-R. Oui, monsieur.

Q. En autant que vous êtes concerné personnellement, voulez-vous nous dire si
ce que vous avez copié, vous, a été copié correctement, du mieux que vous pouviez
faire?--R. Oui, monsieur.

Q. Exactement et du mieux que vous pouviez ?-R. Oui, monsieur.
Q. Lorsque vous étiez ainsi à comparer les documents, est-ce que vous teniez

dans votre main votre propre document. Preniez-vous part à la comparaison qui se
faisai t ?-B. Oui, monsieur, quelquefois.

Q. Quelles étaient vos instructions quant à ces documents, à cette copie, enfin,
quant à l'ouvrage que vous deviez faire ?-R. Les instructions que j'avais étaient de
faire cet ouvrage proprement, aussi correctement que possible, en les comparant, de
manière à ce qu'il n'y eût pas d'erreurs.

Q. Maintenant, vous avez désigné ces documents comme étant des pay-sheets.
Pourriez-vous les décrire ? Etait-ce sous forme de listes ?-R. Autant que je puis me
rappeler, c'était des listes de temps.

Q. Voulez-vous prendre communication de la pièce C de la défenderesse, l'exa-
miner et nous dire si les copies que vous avez faites étaient des documents semblables
à celui-ci? (La pièce C de la défenderesse est montrée au témoin.)-R. Oui, monsieur.

Q. Cette pièce C contient-elle votre écri ture ? Reconnaissez-vous votre écriture-là?
-R. Oui, monsieur, pas le tout, mais une partie. Je vois ici que la première page a
été copiée par moi.

Q. La première page a été copiée par vous ?-R. Oui, monsieur, la première
page a été copiée par moi. Il y a aussi d'autres pages ci et là.

Q. Reconnaissez-vous l'écriture de quelques autres employés là-dessus ?-R.
Non, monsieur.

Q. Avez-vous aussi travaillé à ces documents ou comptes qui ressembleraient à
la partie 3 de la 1)ièce n° 10 du requérant ?-

(La pièce n0 10 du requérant est montrée au témoin.)
R. Oui, monsieur.

Q. Y a-t-il quelque portion de cette pièce n0 10 qui contient votre écriture ?-
R. Je ne vois pas dans cette partie de la pièce n° 10 aucune partie qui soit de mon
écritur.e.

Q. Avez-vous travaillé longtemps comme copiste pour M. St. Louis ?-R. Autant
que je puis me rappeler, j'ai travaillé à peu près un mois.

Q. Est-ce que, à cette époque, l'ouvrage sur le canal était, sinon terminé, au
moins très avancé ?--R. Je crois que l'ouvrage était terminé.

Q. Après avoir copié ces documents, qu'est-ce que vous en faisiez ? A qui les
remettiez-vous ?-R. A M. Michaud.

Q. Je vous pose la question à vous, mais je suppose que les autres faisaient aussi
comme vous ?-R. Oui, monsieur.

Q. Le soir, ou du moins lorsque vous aviez fini do travailler, laissiez-vous soit
les originaux, soit la partie de l'ouvrage déjà commencé, dans cette chambre tempo-
raire, ou si ces papiers étaient montés dans le bureau de M. St. Louis ?-R. Ces
documents étaient montés dans le bureau de M. St. Louis, en haut.

Q. Alors, quand vous alliez pour recommencer votre ouvrage, vous étiez obligé
de monter chez M. St. Louis chercher les matériaux ?-R. Oui, monsieur.

Q. Et, dans chacun de ces cas, soit lorsque vous alliez chercher les matériaux
pour recommeneer votre ouvrage, ou quand vous alliez reporter vos documents, à
qui vous adressiez-vous?-R. A M. Michaud.

Q. Vous vous adressiez à M. Michaud ?--R. Oui, monsieur, à M. Michaud.
Q. Vous n'aviez rien à voir dans la préparation de l'original ou du premier docu-

ment sur lequel vous copiiez ?-R. Non, monsieur.
Q. Les documents sur lesquels vous avez fait vos copies étaient-ils déjà transcrits

sur des blancs semblables à ceux-ci, sur des formes semblables à celles-ci ?-R. Oui,
monsieur, c'est-à-dire pour une certaine partie de l'ouvrage.

Q. Pour l'autre partie, qu'est-ce que c'était ?-R. C'était quelquefois sur des
livres.
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Q. Quelle partie était sur des documents tout préparés ? sur des formes de
quel po)nt ? En aviez-vous pour les deux ponts ?-R. En autant que je puis me rap-
peler, c'était pour les deux ponts.

Q. En êtes-vous positif, ou si c'est votre impression seulement ?-R. Je n'en suis
pas positif.

Q. Avez-vous vous-même préparé une partie de ces documents sur des livres ?-
R. Non, monsieur.

dire.Q. Qui travaillait sur des livres à votre connaissance?-R. Je ne puis pas vous

Q. Les listes ou les documents desquels vous avez copié, vous, pouvez-vous dire
quelle écriture c'était, l'original, qui vous était donné à copier ?-R. Je ne puis pas
vous dire.

Par M. Hogg:
Q. Alors, M. Beaudry. vous avez rempli pour M. St. Louis trois occupations

bien distinctes lorsque vous avez travaillé là; premièrement, vous avezété chèqueur
d'outils, deuxièmementjvous avez travaillé comme pointeur, etenfin comme copiste?
-R. Oui, monsieur.

Q. Etiez-vous pointeur le jour ou la nuit ?-R. Les deux, monsieur.
Q. Vous preniez le temps deux fois dans les vingt-quatre heures, si je vous com-

prends bien?-R. Oui, monsieur.
Q. Une fois le matin et une fois le soir ?-R. Oui, monsieur.
Q. Que faisiez-vous le jour dans l'intervalle qui s'écoulait entre le moment où

vous preniez le temps des hommes, le matin, et celui où vous le preniez le soir,
qu'est-ce que vous faisiez ?-R. Je voyais autant que possible à ce que les employés
sur les ouvrages travaillent, à ce qu'il n'y eût personne qui flâne. Je voyais enfin
à ce que tout le monde fût occupé.

Q. Vous preniez le temps et vous voyiez à ce que tout le monde fût là?-R.
Oui, monsieur.

Q. Etait-ce sur un livret ou sur un cahier (pad) que vous preniez le temps des
hommes ?-R. Généralement je prenais le temps sur un cahier.

Q. Quelquefois vous le preniez aussi sur un livret ?-R. Oui, monsieur.
Q. Qui gardait ces livrets ?-R. Je les ai remis à M. Villeneuve.
Q. Vous n'en aviez qu'un ?-R. Oui, monsieur, un seul.
Q. Et les cahiers et les feuilles de papier, vous les remettiez aussi à M. Ville-

neuve ?-R. Quelquefois je les ai donnés et quelquefois je les ai déchirés.
Q. Voulez-vous prendre communication de ces portions 5 et 6 de la pièce n° 10,

et nous dire si vous avez pris quelque part au travail qu'il y a là-dessus ?-
(La pièce n0 10 est montrée au témoin.)

R. J'ai travaillé à celui-ci, à la partie 6, mais je n'ai pas travaillé, je pense, à la por-
tion 5 de la pièce n° 10.

Q. Vous avez travaillé à la partie 6 de la pièce n° 10, et vous n'avez pastravaillé
à la partie 5 de cette même pièce ?-R. Oui, monsieur.

Q. Et, pour ce qui concerne cette partie 6 de la pièce n0 10, vous avez procédé
de la même manière que pour les autres, c'est-à-dire que vous avez comparé les docu-
ments après avoir copié de la manière que vous avez dit tantôt ?-R. Oui, monsieur.

Q. Voulez-vous prendre communication de cette partie-ci de la pièce n° 10 qui
contient la liste des contremaîtres ?-R. Pour quand ?

Q. Regardez la pièce, vous verrez ; c'est du 26 mars, je erois. Est-ce de votre
-écriture, cela ?-R. Non, monsieur.

Q. C'est de l'écriture de qui ?-R. Je ne puis pas vous dire, monsieur.
Q. Voyez-vous votre nom là-dessus ?-R. Non. monsieur.
Q. Vous ne voyez pas votre nom là-dessus ?-R. Non monsieur.
Q. Maintenant, voulez-vous prendre connaissance de la partie 5 de la pièce n°

10 et nous dire si vous voyez votre nom parmi ces contremaîtres, là?-R. Oui,
monsieur.

Q. Sous quel en-tête ?-R. Foreman.
Q. Foreman de nuit, n'estce pas ?-R. Oui, monsieur, foreman des travaux de

,nuit.
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Q. Quelle période de temps cette liste couvre-t-elle ?-R. Elle est du 21 avril.
Q. Non, vous vous trompez, elle est du 26 mars au 21 avril ?-R. Oui, monsieur,

vous avez raison; elle est du 26 mars au 21 avril.
Q. C'est à cette époque que vous avez travaillé comme pointeur ?-R. Oui,

monsieur.
Q. Jusqu'à cetto époque, vous avez travaillé comme vérificateur d'outils?-R.

Oui, monsieur.
Q. Quel salaire aviez-vous, M. Beaudry, à cette époque-là?-R. J'ai été payé,

autant que je puis me rappeler, 25 centins de l'heure.
Q. Etait-ce votre salaire pour le travail de jour ou pour le travail de nuit ?-R.

J'avais 25 centins de l'heure pour le travail de jour, et pour le travail de nuit, j'avais
un temps et demi.

Q. Connaissez-vous J. A. Ouimet, qui est aussi mentionné sur ces listes ?-R.
J'ai connu un Ouimet, je ne sais pas si c'est J. A. Ouimet, mais j'en ai connu un.

Q. Vous vous rappelez, dans tous les cas, qu'un Ouimet a travaillé avec vous à
ces listes, dans votre bureau ?-R. Oui, monsieur.

Q. Alfred Drolet a-t-il travaillé aussi aux bordereaux de paye ?-R. Je ne
crois...... Ce n'est pas à ma connaissance.

Q. M. McEwan a travaillé, lui, aux bordereaux de paye ?-R. Oui, monsieur.
Q. Rt Alfred Lafortune ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et O. Michaud ?-R. Oui, monsieur.
Q. Ils ont tous copié les bordereaux de paye ?-R. Oui, monsieur.
Q. De qui avez-vous eu les originaux pour faire ces bordereaux ?-R. De M.

Michauil.
Q. Comment vous étaient-ils apportés ?-R. Ils nous étaient apportés par un

commis, ou bien nous allions les chercher nous-mêmes.
Q. Quel-était ce commis qui apportait ainsi ces originaux du bureau d'en haut

au bureau d'en bas ?-R. C'était, soit M. Michaud, soit M. Archambault.
Q. Est-ce que Lafortune les descendait quelquefois, lui?-R. Je ne m'en sou-

viens pas.
Q. Et vous n'avez aucun des livrets ou pads sur lesquels vous preniez le temps?

-R. Non, monsieur.
Q. A quoi étiez-vous employé avant de faire ces travaux ?-R. Comme commis.
Q. Commis dans un magasin ?-R. Non, monsieurcommis dans un clos de bois.
Q. Et avez vous jamais pris le temps des hommes avant d'avoir travaillé pour

M. St. Louis?-R. Oui, monsieur.
Q. Saviez-vous qu'Alfred Drolet gardait le temps à cette même époque sur les

travaux du pont du Grand Tronc ?-R. Je ne me rappelle pas exactement s'il a tenu
le temps précisément en même temps que moi, mais je sais qu'il a gardé le temps.

Q. Pendant que vous étiez occupé sur ces travaux-là ?-R. Oui, monsieur.
Q. A faire le même travail que vous faisiez, c'est-à-dire à prendre le temps sur

des pads ou sur des feuilles de papier, comme vous le faisiez vous-même ?-R. Je
vous ai répondu tout à l'heure que je ne m'en rappelle pas. Je ne sais pas si M.
Drolet était pointeur en même temps que moi.

Q. Est-ce que M. Drolet gardait le temps de la même manière que vous -le gar-
diez vous-même ?-R. Non, monsieur, pas de la même manière.

Q. Quelle était la différence ?-R. M. Drolet prenait le temps quatre fois par
joui-, et moi rien que deux.

Q. Savez-vous si O. Michaud et Albert Lafortune ont jamais travaillé sur les
ponts comme journaliers ?-R. Je ne m'en rappelle pas, monsieur.

Q. Ils étaient dans le bureau en même que vous avez été là ?-R. Oui, monsieur.
Q. A faire des copies?-R. Oui, monsieur.
Q. Avez-vous donné tous vos pads et tous vos livrets à Villeneuve ?-R. Non,

monsieur.
Q. Qu'est-ce que vous ne lui avez pas donné ?-R. Des pads sur lesquels je pre-

nais le temps.
Q. Qu'est-ce que vous en avez fait ?-R. Je les ai déchirés.
Q. Vous les avez déchirés et ensuite jetés ?-R. Oui, monsieur.
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Q. Pourquoi avez-vous fait cela, M. Beaudry ?-R. Parce que je n'en -avais plus
besoin.

Q. Vous avait-on dit de le faire ou si vous l'avez fait de votre propre mouve-
ment ?--R. Personne ne m'a dit de le faire. Je l'ai fait de moi-même.

Q. Quand vous avez détruit ces pages, vous aviez déjà dicté à Villeneuve ce
qu'elles contenaient ? -- R. Oui, monsieur.

Q. Avant de les déchirer, avez-vous comparé avec Villeneuve ce qu'il avait pris
de vos feuilles ?-R. Des fois oui, des fois non. Lorsque je lisais le pad, je compa-
rais mon mémoire avec Villeneuve ou avec le commis du bureau, mais lorsque je
donnais le pad à Villeneuve lui-même, je ne comparais pas.

Q. De quelle copie lisiez-vous, quand vous compariez ainsi, était-ce de vos notes
ou de celles de Villeneuve ?-R. Autant que je puis me rappeler, quelquefois je
changeais, je prenais le livre de Villeneuve, mais d'autres fois je prenais mon pad.

Q. Vous avez fait cela quelquefois, d'autres fois vous ne l'avez pas fait ?-R.
Oui, monsieur.

WILLIAM JAMES MOEWAN est assermenté et interrogé.

Par M. Geoffrion:
Q. Vous avez été, je crois, au service de M. St. Louis, lors de l'exécution de ces

travaux du canal Lachine ?-R. Oui, monsieur.
Q. Quand êtes-vous entré à son service ?-R. Le on vers le 5 mars, je crois.
Q. Au commencement de mars ?-R. Quelque temps en mars.
Q. En quelle qualité avez-vous commencé à travailler ?-R. Comme contre-

maître.
Q. Etiez-vous contremaître d'une classe spéciale d'ouvriers, ou contremaître

général ?-R. Je surveillais une équipe.
Q. Mais une équipe composée d'une même classe d'ouvriers ?-R. Oui.
Q. Quels ouvriers?-R. Des ouvriers employés à la démolition des culées.
Q. Cette équipe d'ouvriers travaillait-elle durant le jour et durant la nuit?-R.

Durant le jour.
Q. Les maçons étaient-ils aussi employés à la démolition des culées ?-R. -Oui,

monsieur, il y en avait quelques-uns.
Q. Combien d'hommes aviez-vous sous votre surveillance ?-R. Quelquefois 30,

quelquefois davantage, et quelquefois un moindre nombre.
Q. Mais, en moyenne, en aviez-vous à peu près tronte ?-R. A peu près trente.
Q. A quelle heure du jour l'ouvrage commençait-il ?-R. A sept heures.
Q. Et il y avait une heure pour le dîner, je suppose ?-R. Une heure pour le

dîner.
Q. Et les heures de travail finissaient à 6 heures du soir?-R. A six heures.
Q. Ce qui faisait dix heures d'ouvrage ?-R. Oui.
Q. Comme contremaître, constatiez-vous ou vous assuriez-vous si les ouvriers

étaient à l'ouvrage à l'heure fixée et s'ils y restaient jusqu'à l'heure où l'on cessait de
travailler ?-R. Oui.

Q. Savez-vous ce que faisaient les hommes avant d'aller à leur ouvrage, avant
de se diviser en différentes équipes quant à leurs heures de travail ?-R. Ils don-
naient leurs noms au petit bureau avant 7 heures et se mettaient à l'ouvrage à 7
heures.

Q. Ils allaient au petit bureau où se tenaient M. Villeneuve ?-R. Oui.
Q. Et ils donnaient leurs noms ? Savez-vous si, lorsqu'un homme avait donné

son nom, il était inscrit sous un numéro?-R. Oui, monsieur, il était inscrit sous un
numéro.

Q. Et, après que l'ouvrage du jour était terminé, quelle était la coutume?
Allaient-ils faire leur déclaration ?-R. Oui, ils allaient faire leur déclaration au
même bureau.
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Q. Et, entre ces deux heures, vous étiez chargé de ces hommes qui avaient ainsi
fait leur déclaration ?-R. Oui.

Q. Avez-vous été contremaître pendant la démolition des culées, pendant tout le
temps ?-R. Je n'ai pas été contremaître pendant tout le temps.

Q. Combien de temps avez-vous été contremaître, en ce qui concerne l'exécution
de ces travaux, ou combien de temps avez-vous agi comme contremaître ?-R. Je ne
saurais le dire d'une façon exacte.

Q. Pouvez-vous donner le nombre de semaines ? Il n'est pas nécessaire que vous
soyez très précis. Avez-vous été contremaître pendant un mois ?-R. Je crois qu'il
s'est fait deux payes pendant que j'étais contremaître.

Par M. Osler:
Q. Contremaître de jour ?--R. Oui.

Par M. Geoffrion;
Q. C'est-à-dire, pour ces travaux en particulier; et puis, avez-vous changé

d'emploi ?-R. Oui, monsieur.
Q. Quelle besogne vous a-t-on confiée?-R. J'ai tenu le temps de travail des

hommes.
Q. Vous avez commencé cette besogne vers le commencement d'avril ?-R. Vers

ce temps-là.
Q. Etiez-vous le seul. pointeur, ou aviez-vous des aides pour faire cette bes'ogne ?

-R. Pendant quelque temps, j'ai été seul, et plus tard j'ai eu un aide.
Q. Vous rappelez-vous qui était cet aide ?-R. Doheny, je crois, était son nom.
Q. Vous rappelez-vous son prénom ?-.R. Non, monsieur, je ne me le rappelle

pas.
Q. Michael ?-R. Je ne connais pas son prénom.
Q. Lorsque Doheny inscrivait les heures de travail-les mémes heures que vous

inscriviez vous-même-à quels travaux étiez-vous employé ?-R. J'étais pointeur
pour les maçons et tailleurs de pierre qui travaillaient au pont du Grand Tronc.

Q. Quelle était la besogne régulière de Doheny: était-il pointeur, avait-il quel-
que autre chose à faire ?-R. Je ne pourrais pas le dire.

Q. Avait-il à s'occuper de la pierre ?-R. Je crois qu'il avait à s'occuper du
mesurage de la pierre.

Q. Outre cela, il vous aidait à la besogne de l'inscription des heures de travail?
-R." 0ui.

Q. A-t-il toujours travaillé au pont du Grand Tronc ?-R. Oui.
Q. Apt ès que M. Marceau eut remplacé M. Parent et après que M. Conway eut

remplacé M. Kennedy, avez-vous travaillé au pont Wellington?-R. Oui, pendant
quelque temps. •

Q. Le pont du Grand Tronc était-il alors terminé ?-R. A peu près terminé.
Q. Je suppose que vous n'aviez plus rien à faire au pont du grand Tronc et que

vous avez été transféré au pont Wellington ?-R. Oui.
Q. En quelle qualité travailliez-vous au pont Wellington ?-R. Comme pointeur.
Q. Pour qui ?-R. Pour M. St. Louis.
Q. Mais à qui faisiez-vous vos rapports ?-R. A M. Villeneuve, comme aupara-

vant; la même chose qu'auparavant.
Q. Dois-je comprendre, d'après ce que vous dites, que M. St. Louis, après avoir

complété le pont du Grand Tronc, a fait des travaux au pont Wellington ?-R..Oui.
Q. Vous rappelez-vous quels travaux il a fait au pont Wellington ?-R. Des

parapets. je crois.
Q. Et cet ouvrage-la construction des parapets au pont Wellington-a-t-il duré

longtemps ?-R. Deux payes, je crois.
Q. Savez-vous s'il y avait un autre pointeur que vous, lorsque M. St. Louis fai-

uit des travaux au pont Wellington ?--R. Je l'ignore; non, monsieur.
Q. Voulez-vous examiner ce bordereau des heures de travail et voir si, à cette

date, savoir: entre le 3 et le 14 juin, vous étiez alors.......
M. OsLER.-Comment cela peut-il constituer une preuve ? Vous ne pouvez pas

lui rafraîchir la mémoire par une question de ce genre: pouvez-vous le faire ?
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SA SEIGNEURIE.-Vous pouvez lui demander s'il a fait la chose, ou s'il sait qu'elle
a été faite à cette époque.

M. GEOFFRIN.-Je vois que le pointeur est sur ce bordereau, et je désire l'exa-
miner à ce sujet.

SA SEIGNEURIE.-Vous pouvez lui demander s'il a vu le document à l'époque où
il a été fait.

Par M. Geoffrion:

Q. Vous travailliez au pont Wellington, dans la première partie de juin ?-R.
Je ie me le rappelle pas.

Q. Pendant que vous travailliez au pont Wellington, voulez-vous dire si, outre
le pointeur de M. St. Louis, il y en avait un autre pour le gouvernement ?-R. Il y
en avait un autre que moi; oui.

Q. Pas pour M. St. Louis ?-R. Pour le gouvernement, il y en avait un.
Q. Qui était-il ?-R. Dobeny.
Q. Vous ne pouvez pas donner son premier nom ?-R. Je ne me le rappelle pas.
Q. Est-ce le même Dobeny dont vous avez parlé et qui a été pendant quelque

temps votre aide au pont du Grand Tronc ?-R. C'est le même homme.
Q. Savez-vous si un bordereau quelconque des heures de travail a été fourni à

M. St. Louis par M. Marceau et M. Conway, relativement aux travaux qu'il faisait
au pont Wellington? Avez-vous eu quelque connaissance du bordereau des heures
de travail ou du bordereau de paye fourni à M. St. Louis ?--R. Oui, monsieur.

Q. Voulez-vous examiner ce document et dire si vous le reconnaissez comme
étant le même bordereau des heures de travail?

M. OsLER.-J'objecte. Qu'est-ce que c'est?
M. GEoFFRIoN.-C'est le bordereau des heures de travail.
M. OsLER.-Est-ce lui qui l'a préparé?
M. GEoFFRIoN.-Il dit qu'il en à eu connaissance.
SA SEIGNEURIE.-ll dit qu'il sait que le bordereau a été donné.
M. OSLER.-Mais le savait-il dans le temps?
SA SEIGNEURIE.-O'st ce qu'on lui demande maintenant.
M. GEoFFRIoN.-Il dit qu'il en a eu connaissance.
M. OsLER.-Moi aussi, je vois le document dans vos mains.

Par Sa Seigneurie:

Q. Avez-vous vu les bordereaux à l'époque où ils ont été préparés? Vous sont-
ils passés par les mains ?-R. Voulez-vous parler du dernier bordereau de paye ?

Par M. Geoffrion :

Q. Ce doit être le dernier ?-R. Je me souviens des derniers bordereaux de paye.

Par Sa Seigneurie:

Q. Vous avez vu le document à l'époque où il a été préparé ?-R. Je l'ai vu.
Q. Le reconnaîtriez-vous si on vous le remettait entre les mains ?-R. Je ne le

sais pas.
SA SEIGNEURIE.-Je crois qu'il a le droit de le voir, pour pouvoir dire si, oui ou

non, il le reconnaît. (Le témoin examine le document.)

Par M. Geofrion:

Q. Avez-vous déjà vu ce document ?-R. Oui, monsieur.
Q. Où l'avez-vous vu?--R. Au bureau de M. St. Louis.
Q. Voulez-vous dire si les heures et les hommes...... (Objecté.)
SA SEIGNEURIE.-VOUs feriez mieux de lui poser quelques autres questions

préliminaires. Le fait seul de l'avoir vu au bureau de M. St. Louis ne lui permettrait
pas de parler.

M. GEoppRIoN.-Il était notre pointeur.
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Par Sa Seigneurie:

Q. Comment reconnaissez-vous ce document après l'avoir vu à ce bureau ?-R.
Je le reconnais par les noms qui y figurent.

Q. Vous les avez vus ?-R. Oui.

Par M. Geoffrion :
Q. Par les noms des hommes qui y sont inscrits ?-R. Oui.

Par Sa Seigneurie:

Q. L'avez-vous préparé?-R. J'ai inscrit les heures de travail.
Q. Mais avez-vous préparé ce document ?.........

Par M. Geofrion :
Q. L'avez-vous préparé vous-même ?-R. Oui, monsieur.
Q. Vous l'avez vu chez M. St. Louis ?-R. Oui, monsieur, au meilleur de ma

connaissance, je l'ai vu.
Q. Je crois comprendre que vous avez été le pointeur de M. St. Louis pour les.

mêmes hommes et pendant la même période?-R. Oui, monsieur.
Q. Vous a-t-il été renvoyé de quelque façon, relativement aux heures de travail

que vous aviez inscrites? Vous a-t-il été soumis pour que vous constatiez s'il était
exact ou non ?.........

SA SEIGNEURIE.-Avez-vous eu à vous occuper de quelque façon du document,.
ou l'avez-vous simplement vu au bureau de M. St. Louis?

Par M. Geoffrion :
Q. Soit pour le préparer ou le vérifier? Il n'est pas nécessaire que vous ayez

réellemeut écrit le document, mais avez-vous eu à vous occuper de sa préparation
pour M. St. Louis ?-R. Je n'ai pas eu à m'occuper de sa vérification.

Par Sa Seigneurie :
Q. Ni de sa préparation ?-R. Ni de sa préparation; je ne puis pas vérifier cela.

Par M. Geoffrion:
Q. Vous aviez produit votre état?-R. Oui, j'avais produit mon état au bureau

de M. Villeneuve, et je me rappelle avoir vu ce document au bureau par les noms
qui y figurent.

Q. Avez-vous aussi agi comme copiste, chez M. St. Louis?-R. Oui, monsieur.
Q. Lorsque vous étiez employé aux travaux pour M. St. Louis, avez-vous vu

Michael Doheny travailler à autre chose qu'en qualité de pointeur ?-R. A cette
époque?

Q. Oui ?-R. Non, monsieur.
M. GEOFFRION.-Je dépose ce document au dossier, sans questionner le témoin

davantage.
SA SEIGNEURIE.-Vous n'avez pas posé les bases. Vous auriez mieux fait de

prouver les signatures avant de produire le document.
M. GEoFFRIoN.-Il ne peut pas prouver les signatures.
M. FEaGusoN.-Ce document vient de la Couronne.
SA SEIGNEURIE.-Vous ne l'avez pas encore prouvé. le fait même qu'il vient

de la Couronne ne constitue pas une preuve contre elle. Je crois comprendre que le-
document est signé par quelqu'un.

M. GEoFFRIoN.-Certifié par M. Conway et par M. Marceau.
SA SEIGNEURIE.-S'il peut prouver leurs signatures, et prouver qu'ils sont

employés de la Couronne, vous pouvez poser la question.

Par M. Geoffrion:
Q. Connaissez-vous les signatures apposées au bas de ce document qui vous a été

montré?-R. Non, monsieur.
M. FERGusoN.-Assurément, la Couronne admettra les signatures.
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M. OSLER.-Si nous considérons le bureau d'où vient ce document, nous ne pou-
vons pas les admettre.

M. GEoFFRIoN.-C'est votre propre document, dont vous nous avez envoyé une
copie.

M. OsLER.-S'il vient par l'intermédiaire du bureau de M. St. Louis, peu
importe les signatures, nous voulons avoir une meilleure preuve. Il n'avait pas raison
d'avoir ce document dans son bureau comme document du gouvernement.

SA SEIGNEURIE.-La décision est que vous n'avez pas posé de bases suffisantes.
Vous pouvez offrir d'autres preuves.

M. GEoFFRIoN.-Je crois que je dois l'offrir en preuve, maintenant, pour com-
pléter ina preuve sous ce rapport.

SA SEIGNEURIE.-Je ne puis pas l'admettre à demi; il me faut ou l'admettre·
ou ne pas l'admettre; je ne l'admets pas pour le moment. Ce témoin n'a rien établi
qui permette d'accepter ce document comme preuve.

M. FERousoN.-Mais s'il est produit avec une déclaration sous serment par la
Couronne ?

SA SEIGNEuRIE.-Je ne sache pas que tout ce qu'un homme a en sa possession
fasse preuve contre lui.

M. HoGG.-Le document n'est pas produit avec déclaration sous serment accom-
pagnant la production.

SA SEIGNERIE.-Je n'en ai pas de preuve; vous devez prouver vos faits par des
témoignages.

M. GEoFFRIoN.-Je vais suspendre cette partie. Je rappellerai peut.tre le
témoin plus tard.

Par M. Geoffrion:

Q. Vous avez dit que vous avez été pointeur pendant un certain temps ?-R. Oui.
Q. Comment avez-vous tenu registre des heures de travail des hommes, et com-

ment avez-vous fait vos rapports ?-R. J'avais coutume d'inscrire les heures le
matin et de soumettre mon rapport à M. Villeneuve le soir. .

Q. N'inscriviez-vous les heures de travail qu'une fois par jour ?-R. Une fois
par jour, le matin.

Q. Et vous soumettiez votre rapport à M. Villeneuve le soir?-R. Oui, mon-
sieur.

Q. Quelle espèce de rapport faisiez-vous ?-R. J'avais coutume d'inscrire les
heures de travail sur des cahiers et dans un livret, et ensuite je lui donnais les noms
et les chiffres.

Q. Quand vous inscriviez les heures de travail des hommes, le matin, étaient-
ils à l'ouvrage ou s'y rendaient-ils ?-R. Ils étaient quelquefois à l'ouvrage et quel-
quefois au bureau.

Q. Ils étaient au bureau pour se faire inscrirg-R. Oui.
Q. Quand vous faisiez votre état, vous dites que vous le prépariez d'après ce que

vous aviez noté sur un cahier ?-R. Oui.
Q. Laissiez-vous tout le cahier, ou en détachiez-vous la feuille ?-R. J'en détachais

la feuille. Lorsque noas avions fait notre rapport à M. Villeneuve, je détachais la
feuille et la jetais..

Q. Dictiez-vous le rapport, ou laissiez-vous la feuille ?-R. Je déchirais toujours
la feuille.

Q. Vous dictiez votre rapport ?-. Je dictais mon rapport à M. Villeneuve.
Q. Et quand vous vous étiez assuré que votre rapport avait été enregistré par

M. Villeneuve, quand vous vous étiez assuré qu'il avait inscrit vos notes, vous détrui-
siez le papier sur lequel ces notes étaient écrites ?-R. Oui, monsieur.

Q. Outre le travail que vous avez fait aux ponts, avez-vous aussi travaillé au
bureau de M. St. Louis ?-R.- Oui, monsieur.

Q. Vers quel temps?-R. J'ai commencé lorsque l'on a commencé à copier les
bordereaux de paye, vers le le mai, à peu près vers ce temps-là; je n'ai pas remarqué
la date.

Q. Pendant les travaux ou après les travaux ?-R. Vers la fin des travaux.
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Q. Il n'y avait plus de besogne pour vous aux travaux ?-R. Non.
Q. Alors, vous avez été engagé pour aller travailler au bureau de M. St. Louis,

dans la ville ?-R. Oui.
Q. Quel ouvrage aviez-vous, là ?-R. Je copiais les bordereaux de paye.
Q. Dans quelle partie de l'édifice ?-R. J'ai travaillé quelque temps au bureau

de l'étage supérieur, c'est-à dire, au propre bureau de M. St. Louis, et le reste du
temps dans un autre bureau, à un étage inférieure, le second.

Q. Quand vous dites " un autre bureau," comment étiez-vous installé; comment
ce bureau était-il meublé ?-R. C'était un bureau temporaire; il y avait simplement
une table.

Q. Il y avait ce qu'il fallait pour écrire et copier ?-R. C'est tout.
Q. Savez-vous qui vous a envoyé là, ou qui vous a dit d'aller dans ce bureau ?

-R. M. Michaud.
Q. Quand vous aviez fini votre besogne, où laissiez-vous les papiers et docu-

ments auxquels vous travailliez?-R. Vous voulez dire à la fin de la journée?
Q. Oui.-R. Ils étaient portés au bureau de M. St. Louis.
Q. Le lendemain, quand vous vouliez recommencer votre besogne ?-R. Nous

les prenions à ce bureau, le matin.
SA SEIGNEURIE.-La position de ces deux bureaux est-elle de quelque impor-

tance? Je vois que tous les témoins sont interrogés à ce sujet.
M. GEoFFRIoN.-On a prétendu que M. St. Louis avait deux bureaux dans cet

édifice, et nous avons nié la chose.
SA SEIGNEURIE.-Quelle objection y a-t-il à ce qu'il ait en deux bureaux ?
M. GEoFFRoN.-On a prétendu qu'il y avait une espèce de chambre secrète.
M. OSLER.-Nous n'attachons pas d'importance à la question des deux bureaux,

si ce n'est que nous nous plaignons du résultat que cela a produit.

Par M. Geoffrion :

Q. Que copiiez-vous, là ?-R. Des bordereaux de paye.
Q. Je parle de copie, mais aviez-vous à vous occuper de la préparation des origi-

naux ou ne faisiez-vous que les copier ?-R. Je copiais les originaux.
Q. Vous ne travailliez pas à la préparation des documents ?-R. Non, monsieur.
Q. Vous souvenez-vous des originaux qu'il y avait là ?-R. Je ne m'en souviens

pas; il y en avait trop.
Q. Examinez ce document, pièce C de la défendresse, et dites si les documents

que vous aviez à copier étaient semblables à celui-ci ?-R. Oui, monsieur.
Q. Pouvez-vous trouver votre manuscrit, ici ?-R. Il y a de mon manuscrit dans

ce document-ci.
Q. A la page 10 ?-R. Oui.
Q. Maintenant, en faisant ce travail, en ce qui vous concernait, le faisiez-vous

correctement et de votre mieux ?«-R. Oui, monsieur.
Q. Avez-vous travaillé seul à cette copie?-R. Non, monsieur.
Q. Pourriez-vous nommer quelques autres personnes?-R. Il y avait M.

.Beaudry, M. lafortune, M. Ouimet, M. Proulx et quelques autres dont j'oublie les
noms.

Q. Ce sont quelques-uns de ceux dont vous vous rappelez les noms ?-R. Oui.

Par M. Osler:

Q. Archambault?-R. Oui.

Par M. Geoffrion:

Q. Quand les copies étaient terminées, savez-vous si on les collationnait ?-R.
-Nous avions coutume de les vérifier, pour voir si elles étaient fidèles.

Q. De qui receviez-vous vos instructions à propos de cette besogne ?-R. De M.
Michaud.

Q. Personnellement, M. St. Louis avait-il à s'occuper de la surveillance de cette
besogne ?-R. Pas à ma connaissance.
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Par M. Osler:

Q. Que faites-vous maintenant?-R. Je suis commis voyageur, monsieur.
Q. Est-ce là votre emploi régulier ?-!R. Aujourd'hui, oui, monsieur.
Q. Que faisiez-vous avant que M. St. Louis vous prît à son service?-R. J'étais

commis voyageur.
Q. C'est votre emploi régulier ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et vous ne travailliez là que par pur accident?-R. Oui, monsieur.
Q. Vous étiez alors sans ouvrage ?-R. Oui, monsieur, à la suite d'une maladie;

j'avais été malade et j'étais sans emploi, et cela m'est arrivé au bon moment.
Q. Que vous payait-on ?-R. A l'heure. J'avais 25 centins l'heure, je crois.
Q. Eh bien I le savez-vous ?-R. Je ne suis pas sûr du montant que je recevais.
Q. Vous ne le savez pas ?-R. 25 ou 30 centins; j'oublie le chiffre.
Q. Et travailliez-vous la nuit ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et est-ce qu'on vous payait la même chose pour le travail de nuit?-R. Pour

le travail de nuit, l'on avait l'habitude de me donner le salaire d'une journée et demie.
Q. Quand avez-vous fait le travail de nuit ?-R. Je ne m'en souviens pas; C'était

durant les travaux.
Q. Vers le commencement ou vers la fin ?-R. C'était au commencement.
Q. Quand avez-vous fini le premier ouvrage, l'ouvrage que vous avez commencé

le 5 de mars ?-R. Je crois que les ouvriers ont reçu deux payes pendant que j'étais
contremaître.

Q. Nous avons votre témoignage à la page 2201: "Contremaître au pont du
Grand Tronc, depuis le 5 mars "?-R. Oui, monsieur.

Q. Plus tard, vous avez été pointeur ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et combien d'hommes aviez-vous sous votre surveillance ?-R. Parfois 30,

parfoiS plus et parfois moins.
Q. Pendant combien de temps ? A quelle date avez-vous terminé les culées ?-

R. Je ne m'en souviens pas exactement dans le moment.
Q. Je veux parler de leur démolition. On dit qu'elle a été terminée le 18 mars.

Est-ce que cela est conforme à vos souvenirs ?-R. Il y a si longtemps de cela que je
l'ai oublié; à peu pi-ès vers cette date.

Q. On prétend que le 18 mars est la date indiquant la fin des travaux; est-ce
que cela est généralement conforme à vos souvenirs ?-IR. A peu près vers ce
temps-là.

Q. Entre le 5 et le 18 ?-R. C'est seulement 13 jours; les travaux ont dû
prendre un peu plus de temps que cela.

Q. Vous ne pouvez pas me le dire ?--R. Non, monsieur, pas exactement.
Q. Pouvez-vous me donner la date où vous avez été nommé pointeur ?-R. Non,

monsieur, je ne m'en souviens pas exactement.
Q. Vous ne pouvez m'en donner aucune idée ?-R. Non, monsieur.
Q. Disons depuis le 1I avril. Qu'en dites-vous? Est-ce avant ou après cela ?-

R. Ce doit être vers ce temps-là, vers avril, je suppose. Je crois que j'ai été pointeur
pendant deux semaines.

Q. De quels ouvriers inscriviez-vous les heures de travail ?-R. Des maçons et
des tailleurs de pierre.

Q. Et Doheny tenait-il un livret ?-R. Je crois quýil avait un livret; oui,
monsieur.

Q. Collationniez-vous votre livret avec le sien ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et votre livret était conforme au sien ?-R. Oui.
Q. Vous les rendiez conformes ?-IR, Oui.
Q. Maintenant, durant quel temps vous et Doheny avez-vous fait ce travail de

vérification?-R. Vers la fin dos travaux.
Q. Pendant combien de temps vous et Doheny avez-vous fait ce travail de vérifi-

cation afin de rendre votre livret conforme au sien ?--R. Il s'est fait à peu pi-ès deux
payes pendant ce temps-là, je crois.

Q. Et la paye avait lieu tous les quinze jours ?-R. Oui.
Q. Alors, il s'écoulait à peu près un mois avant que ce que vous donniez à

Villeneuve correspondit exactement avec le livret de Doheny ?-R. Oui, monsieur.
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Q. Vous vérifiiez avec Doheny?-R. Oui, monsieur.
Q. Et avez-vous aussi vérifié les dimanches, lorsque des hommes travaillaient ce

jour-là?-R. Oui, monsieur.
Q. Il y avait des dimanches où les hommes ne travaillaient pas?-R. Oui, beau-

coup; c'est-à-dire, pendant la dernière partie des travaux.
Q. Il y a eu beaucoup de dimanches où pas un homme ne travaillait?-R. Quel-

ques dimanches.
Q. Est-ce qu'il y a eu des interruptions, des jours où les tailleurs de pierre et les

maçons ne travaillaient pas, à l'exception des dimanches?-R. Que voulez-vous dire
par interruptions?

Q. Les jours de fête, ou les jours où ils ne travaillaient pas ?-R. B y avait très
peu d'hommes qui abandonnaient l'ouvrage à cause de cela, mais il y en avait quel-
ques-uns qui ne travaillaient pas.

Q. Vous ne pouvez pas vous rappeler, maintenant, je suppose, combien il y avait
d'hommes sur un des bordereaux que vous avez vérifiés; vous l'avez oublié?-R. Oui.

Q. Vous ne pourriez pas prétendre en donner le nombre ?-R. Non, monsieur.
Q. A quelle heure du jour faisiez-vous cette vérification avec .Doheny?-R. Nous

le faisions quelquefois dans l'après-midi, quelquefois dans l'avant-midi.
Q. Et Doheny était celui qui était chargé du mesurage de la pierre?-R. Oui,

monsieur; je le crois.
Q. 'Il était employé par le gouvernement et vous étiez employé par l'entrepre-

neur ?-R. Oui, monsieur.
Q. Est-ce qu'il n'y avait pas deux hommes du nom de Doheny qui mesuraient

la pierre ?-R. Je ne pourrais pas vous dire cela, monsieur.
Q. Vous n'avez pas pu me donner son nom de baptême, n'est-ce pas?-R. Non,

monsieur.
Q. C'était lui qui mesurait la pierre; c'est ainsi que vous le reconnaissiez. Et

combien de temps après votre vérification avec Doheny donniez-vous vos renseigne-
ments à Villeneuve ?-R. Le même soir.

Q. Vous lui donniez les renseignements le même soir ?-R. Oui.
Q. Et ainsi, Villeneuve avait ce que contenait le livret de Doheny?-R. Oui.
Q. Et rien autre chose?-R. Rien autre chose ; nous comparione.
Q. Et puis vous faisiez la vérification; et d'après ce que j'ai compris, vous avez

dit que votre livret renfermait les noms et les chiffres?-R. Oui.
Q. Les noms des hommes aussi bien que les chiffres ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et cet ouvrage avait seulement trait à la pierre ?-R. A la pierre.
Q. Aux maçons et aux tailleurs de pierre ?-R. Oui.
Q. Et pendant le temps que vous avez été là-à peu près un mois-vous étiez

l'homme responsable de ce rapport ?-R. Oui, monsieur.
Q. Vous étiez responsable à l'entrepreneur, à St. Louis ?-R. Oui.
Q. Ils étaient payés d'après vos rapports ?-R. Oui.
Q. Et personne autre n'enregistrait les heures de travail des hommes réellement

employés ?-R. Pas à ma connaissance, non.
Q. De sorte que, si nous pouvons reproduire l'état vérifié, nous avons un rap-

port écrit en ce qui concerne la pierre, en tout cas ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et c'est au commencement de mai que vous êtes entré au bureau ?-R. Oui,

monsieur, à peu près vers ce temps-là.
Q. Et pendant combien de temps êtes-vous resté là ?--R. Je crois que j'ai tra-

vaillé un mois.
Q. Et ce que vous voulez dire, c'est que vous n'avez rien préparé; vous avez

simplement copié ?-R. J'ai copié, oui.
Q. Ce que vous aviez à copier était préparé sous la surveillance de M. Michaud,

le premier teneur de livres?-R. Oui, monsieur.
Q. Et vous avez toujours figuré sur le bordereau de paye ?-Oui, monsieur.
Q. Sur le bordereau de paye qui était remis au gouvernement ?-R. Oui,

monsieur.
Q. Et comme contremaître ?-R. Oh ! je ne me rappelle pas ce qu'ils y mettaient
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Par M. Geoffrion:

Q. Dois-je comprendre, d'après ce que vous dites, que vous étiez sur le dernier
bordereau de paye? Quand avez-vous été payé pour la dernière fois ?-R. Je ne sais
pas la date.

Q. Quand avez-vous cessé de travailler pour M. St. Louis ?-R. Vers la dernière
partie du mois de mai; je n'ai pas remarqué la date.

Q. Vous ne pouvez pas dire si vous figuriez sur le dernier bordereau de paye ?
Dois-je comprendre que vous dites que vous avez été payé jusqu'au temps où vous
avez travaillé soit comme copiste, soit comme pointeur ?-R. Oui, c'est ce que je
veux dire.

Q. Pendant que vous étiez copiste, vous avez toujours figaré sur le bordereau de
paye ?-R. Oui.

IHIENRY C. STANTON, est assermenté et interrogé.

Par M. Geoffrion:
Q. Avez-vous travaillé pour M. St. Louis ?-R. Oui, monsieur.
Q. Travailliez-vous dans son bureau à la ville, ou à l'endroit' où se faisaient les

travaux ?-R. Dans son bureau, édifice de la New-York Life.
Q. Vous rappelez-vous à peu près la date ou le mois où vous avez commencé à

travailler pour lui ?-R. Je ne m'en souviens pas;'pendant le mois de mars, ou peut-
être à la tit de février, ou le 1er de mars; c'était au printemps, pendant que les tra-
vaux se poursuivaient.

Q. Quel ouvrage avez-vous fait pour M. St. Louis ?-R. Ils préparaient les bor-
dereaux pour le pont Curran-le pont Wellington-et nous étions chargés de les
copier, trois ou quatre copies ; je faisais la première copie et les commis faisaient les
autres ensuite.

Q. Vous faisiez la première copie, d'après quoi ?-R. D'aprèr le bordereau donné
par l'ingénieur, le surintendant et le pointeur.

Q. L'original d'après lequel vous faisiez la première copie paraissait-il avoir été
signé par ces trois employés ?-R. Ils étaient signés, oui.

Q. Vous rappelez-vous quels étaient les noms ?-R. M. Parent, M. Kennedy et
M. Coughlin, je crois, le pointeur.

Q. Et vous étiez chargé de faire la première copie d'après cet original ?-R.
Voici: M. St. Louis devait faire un certain nombre de copies de cette liste, et j'étais
chargé de faire la première copie, queje remettais aux commis, et ils en faisaient une
autre copie.

Par Sa Seigneurie:
Q. Vous faisiez plus que copier, vous compiliez ?-R. Un peu plus, car il y avait

quelques différences.
M. GEoFFRIoN.-En ce qui concerne le pont Wellington, il n'y a pas eu de com-

pilation, l'original était certifié et l'ouvrage était fait au bureau du gouvernement.
M. OsLE.-Seulement quant à la main-d'ouvre, et non pas en ce qui concerne

les tailleurs de pierre et les maçons.
M. GEoFFIioN.-Quant aux pièces justificatives qui ont été copiées, il n'y a pas

eu de compilation du tout.
M. OSLER.-Mais c'est une partie des plus importantes de l'ouvrage.

Par M. Geoffrion:
Q. Voulez-vous examiner ce document et dire si c'étaient des documents sembla-

bles ?-R. Ce sont les signatures de MM. Kennedy, Parent et Coughlin. Je ne sais
pas si les premiers noms sont là, mais ce sont les signatures que j'ai toujours vues
sur la liste.

Q. Le surintendant, l'ingénieur dirigeant et le pointeur ?........
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SA SEIGNEURIE.-VOUleZ-vous produire cela?
M. GEoFFRIN.-Je crois que j'en produirai un.
SA SEIGNEURIE.-Pièce n0 13.
M. GEoFFRIoN.-Je crois que l'original est déjà produit. Cependant, je vais pro-

duire celle-ci. (Pièce n0 13.)
Q. Les copies étaient-elles exactement semblables, ou y avait-il des changements

à fai re? Aviez-vous reçu insti uction de faire des changements et sous quels rapports?
-R. Eh bien! nous avons fait des changements pour le travail du dimanche, par
exemnle. Le contrat accordait deux jours pour un e M. St. Louis, et nous leur avons
donné une journée et demie sur ce bordereau; et puis, il y a eu l'augmentation des
prix de la main-d'ouvre. Il avait le prix porté au contrat, et les chiffres qui sont
sur ce bordereau représentent ce que nous payions aux hommes. C'est une copie
exacte (les heures de travail des hommes, les heures pendant lesquelles ils travail-
laient et le nombre de jours.

M. OsLER.-Il ne sait pas quels hommes travaillaient.
LE TÉMoIN.--D'après le bordereau. Je parle de ce que j'ai copié.

Par M. Geofrion :

Q. Vous faisiez une copie exacte de l'état qui donnait les heures de travail des
hommes ?-R1. Oui.

Q. A l'exception des dimanches ?-R. Les dimanches, nous doublions les heures
de travail. Au lieu de mettre une heure et demie, nous mettions deux heures, et
quelquefois nous ne le mettions pas; quelquefois les heures étaient doublées et nous
les laissions ainsi. •

Q. En ce qui concerne les prix, avez-vous aussi reçu instruction de faire des
changements ?--R. Certainement; nous donnions les prix de M, St. Louis; je ne me les
rappelle pas.

Q. Les prix indiqués dans sa soumission ?-R. Les prix portés à son contrat.
Q. De sorte que, de ces bordereaux, censés venir du bureau du canal et censés

certifiés par ces trois fonctionnaires, vous compiliez ce qu'il fallait pour envoyer un
état au gouvernement ?-R. Oui, monsieur.

Q. En pré)arant ces états et en faisant la première copie, transcriviez-vous avec
soin les heures de travail des hommes, telles qu'elles figuraient dans ces états?-R.
Oui.

Q. Collationniez-vous la première copie que vous faisiez ?-R. Nous avions cou-
tume de collationner trois ou quatre copies ; nous avions coutume de faire trois ou
quatre copies et de toutes les collationner.

Q. Et c'est vous qui faisiez toujours la première copie ?-R. Autant que je
m'en souviens, je crois avoir fait la plupart de ces copies.

Q. Puis la première copie était remise aux autres copistes ?-R. Nous la remet-
tions aux autres copistes et ils préparaient leurs copies; d'abord, nous en faisions
cinq, et plus tard nous en faisions trois, je crois.

Q. Et lorsque le nombre requis de copies était prêt, vous les compariez avec
l'original ?-R. Nous avions coutume de tout comparer.

Q. Avez-vous fait cette besogne pendant longtemps ?-R. J'ai été là plusieurs
semaines. J'avais coutume de travailler là à l'époque de la préparation des bordereaux
de paye.

Q. Travailliez-vous toujours durant le jour ?-R. Je travaillais la nuit; je
travaillais les jouis de fête, les samedis après-midi et les dimanches; à part cela, je
travaillais la nuit; le jour, j'étais occupé ailleurs.

M. GEoFFRION.-Je vais produire tous les originaux; je vais tous les produire
comme pièce n° 13.

SA SEIGNEURIE.-COmbien y en a-t-il ?
M. GEoFFRION.-Si votre Seigneurie veut lever la séance maintenant, nous nous

entend rons au sujet de leur production.
(Séance levée à 1 heure p.m. jusqu'à 2 heures p.m.)
M. GEoFFRIoN.-Après consultation, nous avons décidé de produire tous ces

états, dont un est déjà produit.
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M. OSLER.-A quels,&ravaux se rapportent-ils?
M. GEoFFRION.-Au pont Wellington.
M. OSLER.-A la main-d'ouvre du pont Wellington ?
M. GEoFIo'N.-Je ne le sais pas.
M. OsLER.-Mon savant ami peut les produire, sauf à prouver les signatures

plus tard.
M. GEoFFRIoN.-Il y en a deux signés par M. (onway. Les deux noms sont

Conway et Marceau.
LE TÉMIN.-Je ne connais pas leurs signatures.
M. OsLER.-Produisez-là comme une seule pièce et prouvez-en les signatures

plus tard.
(Produits et cotés pièce n0 13.)

Par M. Geofrion:
Q. Les copies que vous avez faites étaient seulement celles portant les signatures

de M. Parent, Kennedy et Coughlin ?-R. Oui; je ne me souviens pas de Marceau
et Conway.

Q. A part la préparation de la première copie de ces documents,à part la compi-
lation fidèle de ce qui était donné comme les heures de travail des ouvriers et les
noms, c'est au sujet des prix à payer aux hommes que vous faisiez les changements?
-R. Oui.

Q. Et aux chiffres que vous trouviez dans ces documents, vous substituiez les
chiffres portés dans la soumission de M. St. Louis?-R. Dans le contrat de M.
St. Louis.

Q. Mais, à part ces changements, avez-vous fait une copie fidèle du document ?
-R Le seul changement, comme je l'ai déjà dit, a été fait pour le travail du dimanche;
pour ce jour-là, je doublais les heures; à part cela, c'était toujours le même nombre
d'heures.

Q. Savez-vous ce que sont devenues cette première copie et les autres copies,
après qu'elles eurent été vérifiées par vous ?-R. Non, monsieur.

Q. A qui les avez-vous remises ?-R Elles ont été laissées dans le bureau; M.
Micbaud était le premier teneur de livres.

Q. Avez-vous aussi, avec les autres, travaillé aux deuxièmes ou aux troisièmes
copies dans ce bureau temporaire, ou avez-vous seulement fait la première copie?-
R. Je faisais la première copie; je travaillais dans le bureau de M. St. Louis; j'ai
travaillé dans un autre bureau, mais c'était pour lui; c'était la même besogne, dans
un autre bureau, porte voisine, je crois.

Q. C'était lorsque vous travailliez là?-R. Oui, c'était un dimanche après-midi,
nous étions plusieurs; je crois que c'était au bureau de M. Rainville.

Q. Alors, l'on n'avait pas encore ce bureau temporaire de l'étage inférieure ?-
R. Je n'en suis pas certain, mais je ne le crois pas.

Q. Mais je voudrais savoir si vous avez travaillé aux copies supplémentaires
indépendamment de la première copie que vous faisiez ?-R. Je puis en avoir fait
d'autres.

Par M. Hogg:
Q. Je crois comprendre que vous avez travaillé pour M. St. Louis, seulement

les dimanches, les jours de fête et pendant la nuit ?-R. Non, monsieur.
Q. Vous ne travailliez pas le jour?-R. Non; je travaillais les jours de fête,

comme vous dites.
Q. Je veux parler des autres jours de la semaine ?-R. Non; j'avais un autre

emploi.
Q. Et tout votre travail consistait à copier -les bordereaux ?-R. A copier ces

bordereaux.
Q. Maintenant, savez-vous quand les signatures de ces employée du gouverne-

ment ont été apposées au bas de ces bordereaux ?-R. Les signatures étaient toujours
sur les bordereaux lorsqu'on les apportait au bureau, avant que nous en fissions la
copie, avant qu'ils fussent remis à M. St. Louis, je crois, car je les ai vues au bureau;
je ne puis pas l'assurer, parce que je ne les ai pas vu signés.
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Q. Et vous ne les avez pas vus remettre à M. St. Louig ni à son employé ?-R.
Non.

Q. Mais quand on les apportait à votre bureau, ils étaient signés ?-R. Oui.
Q. Savez-vous si à cette époque, à l'époque ou l'on vous les a donné à copier, les

ouvriers avaient été payés d'après les bordereaux?-R. Oui, je le crois ; autant que
je puis le dire, oui.

Q. Les ouvriers avaient été payés?-R. Je n'en suis pas sûr, mais je le crois.
Q. Qui préparait les originaux des bordereaux qui, comme vous le dites, arri-

vaient signés à votre bureau ?-R. Je ne connais pas ce manuscrit; c'est ou Cough-
lin ou son assistant.

Q. Et lorsque les hommes étaient payés, ces bordereaux étaient portés au canal
pour être signés tels qu'ils le sont ici ? Est-ce ainsi que cela se faisait ?-R. Je crois
que le bordereau était signé.

Q. Je veux parler de ceux que vous copiiez?-R. Oui, on les prenait, on les
signait et on les envoyait à qui de droit.

Q. Après que vous les aviez copiés, on les portait au bureau du canal pour les
faire signer ?-R. Oui.

Q. Que sont devenus les bordereaux du pont de la rue Wellington que vous avez
copiés ?-R. Je crois que M. St. Louis gardait ces bordereaux. C'était pour lui la
preuve de l'ouvrage qu'il avait fait.

Q. Vous n'avez pas vu ces bordereaux, récemment ?-R. J'ai pu en voir quelques-
uns ce matin; j'ai vu quelques bordereaux ici; ils font peut-être partie de ceux-là.

Q. Où?-R. On les a produits ici, ce matin.
Q. Vous voulez parler de la pièce n° 13?-R. Quelques-uns des documents ou

une partie des documents qui la composent.
Q. Je parle de celui que vous avez copié, celui qui est arrivé signé du bureau

du canal ?-R. Il me faudrait ma copie et ce bordereau pour les comparer, pour
constater la chose.

Q. Après que les copies étaient faites, elles étaient renvoyées à M. Michaud ?-
R. Oui.

Q. Comment étiez-vous payé? Par M. St. Louis ?-R. J'étais payé par M. St.
Louis.

Q. En quelle qualité figuriez-vous sur le bordereau ?-R. Je ne le sais pas.
Q. Etes-vous sur le bordereau?-R. Je puis y être, mais je n'en suis pas sûr.
Q. Pourriez-vous me dire si vous y êtes ou si vous n'y êtes pas ?-R. Si je parcou-

rais le bordereau et si j'y trouvais mon nom.
Q. Vous ne l'avez pas fait ?-R. Non, monsieur.
Q. Comme question de fait, savez-vous si, en copiant ces bordereaux, vous avez

copié votre nom ?-R. Mon nom ne se trouvait pas sur les bordereaux que j'ai copiés.
Q. Les bordereaux que vous avez copiés avaient trait à toute la main-d'ouvre

employée aux travaux du pont Wellington, à l'exception des tailleurs de pierre et
des maçons ?-R. Je ne le sais pas. Les bordereaux que j'ai copiés étaient les borde-
reaux de M. Coughlin; je les ai copiés, quel qu'en fût le contenu; il peut se faire
qu'il y ait eu des tailleurs de pierre et des maçons.

Q. Vous avez copié des bordereaux qui n'étaient pas signés ?-R. Je puis avoir
travaillé sur d'autres, je ne me le rappelle pas.

Q. Ne vous rappelez-vous pas avoir copié les bordereaux des tailleurs de pierre ?
-R. Je ne le crois pas; je ne crois pas les avoir copiés.

Q. Et quant aux bordereaux que vous dites vous rappeler avoir copiés, ils ne
contenaient pas votre nom ?-R. Non, monsieur.

Q. Y avait-il d'autres listes sur lesquelles votre nom était inscrit ?-R. C'est
possible.

Q. Je suppose que vous savez si votre nom s'y trouvait ou non ?-R. Je ne l'ai
jamais vu sur une liste.

Q. Vous ne l'avez jamais écrit vous-même sur une liste ?-R. Non.
Q. Que vous payait-on ?-R. De l'argent.
Q. Mais eom bien par heure ?-R. Je ne saurais vous le dire.
Q. Tr availliez-vous à l'heure ?-IR. J'ai travaillé là plusieurs semaines, la nuit,

les jours de fête et les dimanches, et je suppose que j'ai reçu en tout $70 ou $80.
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Q. Aviez-vous fait un marché à tant par heure ?-R. Non, je prenais ce que M.
St. Louis me donnait.

Q. Il vous a donné une somme ronde pour l'ouvrage que vous avez fait ?-R. Oui.
Q. A peu près $70 ou $80 ?-R. Je pense que c'est ce que j'ai reçu pour tout le

temps, peut-être quelques piastres de plus.
Q. Avez-vous copié des listes semblables au sujet du pont du Grand Tronc ?-R.

Je pense en avoir copié un dimanche; je n'en suis pas sûr, mais je le pense.

Par M.Geoftrion:
Q. Quand vous dites que vous étiez payé par M. St. Louis, dois-je comprendre

que c'était lui qui vous remettait l'argent ?-R. Non; je pense que j'étais payé par
M. Michaud, au bureau.

MICHEL PROULX est assermenté et interrogé.

Par M. Geoffrion :
Q. Avez-vous travaillé pour M. St. Louis dans le cours de l'année 1893?-R.

Oui, monsieur.
Q. Pouvez-vous dire quand vous avez commencé à travailler ?-R. Oui, dans le

mois de mars.
Q. Où ?-R. Au bureau de M. St. Louis, dans l'édiice de la New York Life Co.
Q. Avez-vous toujours travaillé là, ou avez-vous été aussi employé aux travaux

sur le canal ?-R. Non, j'ai toujours travaillé au buréau.
Q. Quel ouvrage faisiez-vous ?--R. Je copiais les bordereaux de paye.
Q. Pendant combien de temps avez-vous été employé à ce travail ?-R. A peu

près trois mois.
Q. Vous avez travaillé jusqu'à la fin de l'ouvrage ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et jusqu'à ce que les derniers rapports eussent été compils?-R. Oui.
Q. De qui receviez-vous vos instructions au sujet du travail que vous aviez à

faire ?-R. De M. Michaud.
Q. Le premier commis ?-R. Oui.
Q. Vous souvenez-vous des noms de ceux qui ont travaillé avec vous en différents

temps ?-R. Oui; il y avait M. McEwan, M. Beaudry, M. Lafortune, M. Ouimet, M.
Michaud et M. Archambault.

Q. Vous dites que vous copiiez, quoi?-R. Des bordereaux de paye.
Q. Aviez-vous quelque compilation à faire vous-mome, ou ne faisiez-vous que

copier ?-R. Je copiais seulement.
Q. Copiiez-vous des documents déjà compilés, ou des livres ?-R. Quelquefois

des documents et quelquefois des livres.
Q. Vous copiiez les inscriptions faites dans ces livres ; ltaient-ce des livres

réguliers de bureau, ou dites quelle espèce de livres ?-R. Des livrets d'heures de
travail.

Q. Ecrits sur des formules imprimées, des formules régulières ?-R. Oui.
Q. Ces livrets dont vous parlez et que vous avez vus étaient-ils écrits au crayon

ou à l'encre ?-R. Au crayon.
Q. Et après avoir copié ces livrets, ou des listes déjà préparées, faisiez-vous la

vérification de vos copies ?-R. Oui, après.
Q. En ce qui vous concerne, faisiez-vous ce travail avec soin et exactitude ?-

R. Oui, monsieur.
Q. Examinez la pièce C de la défenderesse, et dites si ce document est un de

ceux ou semblable à ceux que vous avez copiés ?-R. Il y en a un que j'ai copié.
Q. Vous trouvez dans la pièce C deux pages au moins qui sont écrites par vous?

-R. Oui, monsieur.
Q. En ce qui concerne votre travail, receviez-vous des instructions de la part

d'autres personnes que M. Michaud ?-R. Yun, monsieur.
2-364
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Q. Qui vous remettait les livrets ou les listes déjà préparées pour les copier ?-
R. M. Michaud.

Q. Vous vous les procuriez au bureau ?-R. Oui.
Q. Travailliez-vous tout le temps dans le bureau ordinaire, ou aviez-vous une

autre chambre ?-R. Nous avions une autre chambre au cinquième étage, parce que
le bureau en haut était trop petit.

Q. Quelqu'un se mêlait-il de votre travail, ou copiiez-vous fidèlement ce qu'on
vous donnait à copier ?-R. Oui.

Q. Quel que fût l'ouvrage que vous faisiez, vous aviez soin de le vérifier avec
les originaux ?-R. Oui, monsieur.

Q. Avec les autres employés ?-R. Oui.
Q. Après que vous aviez fini de copier les livrets, qu'en faisiez-vous ?-R. Des

listes ?
Q. Des listes et des livrets dont vous aviez fait une copie ?-R. Je les portais

en haut et je les remettais à M. Michaud.
Q. Et vous ne les revoyiez plus ensuite ?-R. Oh! oui, tous les quinze jours nous

collectionnions les listes et nous y inscrivions le montant entier.
Q. Mais après que votre ouvrage était fini, vous n'aviez plus à vous en occuper?

-R. Non, nous les remettions à M. Michaud.
M. OSLER.-Je n'ai pas de questions à poser.

FELIX ROCHON est assermenté et interrogé.

Par M. Geoffrion :
(La première partie de cette déposition a été traduite en anglais et prise à la

sténographie en anglais par M. Butcher.)
(Le reste de cette déposition a été donné en français et interprété par M.

AUDETTE, régistraire de la cour.)
Le témoin dit qu'il est entrepreneur depuis 22 ans.
On lui demande ce qu'il entend par temps de surcroît (overtime), et il répond

que c'est quand l'ouvrage est pressé que les hommes font du temps extra; il faut
alors prendre d'autres hommes et cela coûte plus que le travail régulier; ou encore
les ouvriers travaillent après la journée régulière, et cela est du temps de surcroît,
qui se paie plus cher que le travail ordinaire.

Le témoin dit qu'il est entrepreneur d'excavations.

Par Sa Seigneurie:

Q. Et quand vous parlez de temps de surcroît, est-ce à l'égard de votre propre
branche de travail ?-R. Oui; et je parle non seulement de ce que je fais moi-même,
mais de ce qui se fait généralement.

Q. Alors, si un homme travaille après 6 heures du soir, c'est du temps de sur
croît, que ce soit un homme employé durant la journée ou non ?-R. Cela dépend
Si un homme travaille jusqu'à 6.80 du soir, ce n'est pas du temps de surcroît et on
n'en tient pas compte; il peut travailler une demi-heure, une heure ou deux heures
d'extra, mais cela ne peut pas se continuer longtemps, et s'il faut faire travailler
toute la nuit, il faut le remplacer par un homme nouveau. Celui:ci fait alors du
temps de surcroît (overtime).

Q. Alors, cela signifie, dans votre industrie, le travail de nuit ?-R. Oui, généra-
lement.

Par M. Geoffrion:
Q. La question du temps de surcroît ne se présente-t-elle pas plus souvent dans

votre branche d'industrie que dans beaucoup d'autres métiers, et ne faut-il pas sou-
vent faire les excavations durant la nuit ?-R. Oui; il faut souvent faire travailler
la nuit lorsque l'ouvrage est pressé.
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Q. Dans les travaux d'excavation, avec lesquels vous me semblez familier, y
a -t-il ce qu'on appelle des ouvriers expérimentés (skilled labourers) ?-R. Oui, mon-
sieur; il y a une grande différence entre un homme habitué à un genre d'ouvrage et
celui qui ne l'est pas.

Q. Dans le genre de travail que vous faites, faites-vous une différence entre des
hommes expérimentés et des hommes qui ne le sont pas ?-R. Oui; je fais une diffé-
rence de moitié. Pour les excavations, je paie à certains hommes pas plus de la
moitié de ce que je paie à d'autres.

Par M. Osler :

Q. Quel est le genre d'excavations que vous faites, M. Rochon ?-R. Différents
genres d'excavations, toutes sortes d'excavations.

Q. Faites-vous seulement des travaux d'excavations ?-R. Je fais différentes
sortes d'ouvrages. Je démolis des maisons.

Q. Avez-vous travaillé déjà avec des escouades de nuit ?-R. Oui, monsieur, cela
m'est déjà arrivé.

Q. Quand avez-vous eu à organiser des escouades de nuit la dernière fois ?-R.
C'est une chose que je ne puis pas dire. Je n'ai pas remarqué le temps quej'ai orga-
nisé des escouades de nuit.

Q. Avez-vous organisé des escouades de nuit dans les deux ou trois dernières
années ?-R. Non, monsieur, pas d'après ce que je puis me rappeler.

Q. En avez-vous organisé dans les cinq ou dix dernières années ?-R. Oui, mon-
sieur, j'en ai organisé dans cet espace de temps.

Q. Quand en avez-vous organisé la dernière fois ?-R. Je ne puis vous le dire.
Q. En avez-vous organisé plus d'une fois depuis que vous êtes entrepreneur ?-

R. Oui, monsieur.
Q. Combien de fois ?-R. Quatre ou cinq fois depuis que je suis entrepreneur.
Q. Sur quels travaux avez-vous eu à faire travailler des hommes la nuit ?-R.

Sur des travaux d'excavation.
Q. Quel genre de travaux?-R. Des travaux d'excavation, dans des caves, des

égouts.
Q. Faisiez-vous dans chaque cas des arrangements spéciaux avec vos hommes

pour le travail de nuit?-R. J'ai toujours payé mes hommes plus cher lorsqu'ils tra-
vaillaient la nuit.

Q. Etait-ce par contrat?-R. C'étaient des hommes que j'avais à la journée.
Q. Faites-vous un arrangement spécial lorsque vous organisez une escouade de

nuit ?-R. Lorsque j'engage un homme, je fais mon prix avec lui.
Q. Est-ce que le prix que vous payez pour les travaux de jour règle le prix des

travaux de nuit, ou si vous avez à faire un arrangement spécial pour les travaux de
nuit ?-R. Je fais un arrangement spécial pour les travaux de nuit.

Q. Alors, le prix que vous payez pour le travail de nuit n'est jamais déterminé
sur le prix que vous payez pour les travaux de jour, mais il est toujours fixé par un
arrangement spécial ?-R. Le prix de l'ouvrage fait la nuit est généralement d'un
tiers plus élevé que le prix payé pour l'ouvrage de jour.

Q. Est-ce toujours la même chose ou si vous fixez le prix par convention chaque
fois ?-R. C'est toujours la même chose. Lorsque j'engage des hommes pour un
ouvrage que je suis obligé de faire la nuit, je conviens avec eux de leur payer tel
prix pour le travail de nuit.

Q. Alors, il n'y a aucune coutume fixe à Montréal, déterminant le salaire des
hommes qui font de l'ouvrage la nuit ?-R. Il n'y a pas de loi pour cela. On est
obligé de les payer plus cher, parce que l'on comprend que les hommes n'aiment
pas à travailler la nuit.

Q. C'est toujours par marché que vous arrangez vos prix ?-R. Oui, monsieur,
c'est toujours par marché. Lorsque j'engage un homme, je m'arrange avec lui.

Q. Il n'y a pas de tarif pour cela?-R. Non,monsieur, il n'y a pas de tarif pour cela.
Q. Alors, d'après vous, M. IRochon, un homme qui creuse bien dans une excava-

tion est un journalier expérimenté (skilled labourer) ?-R. Vous voulez dire un homme
habitué à l'ouvrage et un homme qui ne l'est pas?
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Q. Oui, monsieur.-R. Je fais une grande différence.
Q. Un homme qui creuse bien dans une excavation, l'appelleriez-vous un jour-

nalier expérimenté?-R. Oui, monsieur.
Q. Et un homme habitué à travailler au pic et à la pelle, l'appelleriez-vous aussi

un journalier expérimenté ?-R. Un homme qui est habitué à manier le pie et la
pelle, on ne lui donne pas d'autre nom, mais on prétend qu'il fait plus d'ouvrage
lorsqu'il est habitué que lorsqu'il ne l'est pas.

Q. Quelle différence faites-vous entre un bon ouvrier et un ouvrier expérimenté ?
-R. Souvent il y a la moitié de différence.

Q. Oui, mais quelle est la différence que vous faites entre les deux. Décrivez
ce que vous entendez par un bon ouvrier et un ouvrier expérimenté ?-R. Je fais la
différence lorsque je les ai vus travailler.

Q. C'est toute la différence que vous faites ?-R. Oui, monsieur, lorsque je les
ai vus travailler.

AUGUSTIN LEPAGE est assermenté et interrogé.

Par M. Geoffrion:
Q. Avez-vous été employé par M. St. Louis en 1893?-R. Oui.
Q. En quelle qualité?-R. Pour les travaux de maçonnerie.
Q. Que faisiez-vous ?-R. J'étais contremaître des maçons.
Q. Avez-vous de l'expérience comme contremaître ?-R. Oui, pour poser et

tailler la pierre.
Q. Depuis combien de temps ?-R. Depuis 40 ans.

Par Sa Seigneurie:
Q. Vous êtes maçon ?-R. Oui, de mon métier. J'ai été inspecte'ur des maçons

pendant dix ans.

Par M. Geoffrion:
Q. Avez-vous travaillé dans de grandes entreprises ?-R. Oui. J'ai été inspec-

teur au pont de Lachine, j'ai été contremaître et inspecteur dans toutes les grandes
entreprises en Canada, j'ai été trois ans sur le chemin de fer Intercolonial, employé
aux travaux de maçonnerie.

Q. Quand avez-vous commencé à travailler pour M. St. Louis ?-R. L'année
dernière seulement.

Q. En quel mois ?-R. En février, je crois ; j'ai oublié la date.
Q. Dans le cours de l'hiver 1893 ?-R. Oui.
Q. A quel pont avez-vous travaillé ?-R. Au pont du Grand Tronc.
Q. Avez-vous travaillé là tout le temps, ou à l'écluse n0 1 en même temps ?-R.

J'ai travaillé au pont du Grand Tronc seulement.
Q. Et quand avez vous cessé ?-R. Dans le cours de mai; j'oublie la date: j'ai

cessé de travailler en mai.
Q. Vous êtes-vous absenté souvent durant l'exécution des travaux, du com-

mencement à la fin?-R. Non; j'ai été là onze dimanches, et tout le temps, jour et
nuit; durant la nuit, je surveillais ordinairement toutes les équipes.

Q. Vous dites que vous avez été là onze dimanches ?-R. Oui.
Q. Et que vous travailliez nuit et jour jusqu'à dix heures du soir ?-R. De 7

heures à minuit; je dormais le reste de la nuit.
Q. Pendant combien de jours avez-vous travaillé jusqu'à minuit? Durant tout

le temps ou lorsque l'ouvrage pressait.-R. Lorsque l'ouvrage pressait.
Q. Pendant combien de temps avez-vous travaillé jusqu'à minuit ?-R. Durant

le dernier mois; nous voulions terminer l'entreprise.
Q. A cette époque, lorsqu'il était urgent de terminer l'entreprise, il y avait des

équipes de jour et de nuit?-R. Oui.
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Q. Y avait-il un bon nombre d'hommes qui étaient employés ?-R. Oh! oui, un
grand nombre.

Q. Etait-ce toujours le même nombre, ou ce nombre variait-il ?-R. Ce n'étaient
pas toujours les mêmes hommes.

Q. Le même nombre ?-R. Il y en avait un peu plus à la fin qu'au commence-
ment.

Q. Le même nombre, mais il y en a eu-un peu plus à la fin ?-R. En avril, il y
avait plus d'hommes que dans le mois de mars.

Q. Vous dirigiez les maçons seulement ?-R. Je dirigeais les maçons sur le côté
nord du pont du Grand Trone; il y avait là plusieurs équipes, et je dirigeais toutes
ces équipes sur le côté nord du canal et du pont du Grand Tronc.

Q. Combien aviez-vous d'hommes sous votre direction ?-R. 250 et quelquefois
300.

Q. Le plus grand nombre était sur le côté nord ?-R. Il y en avait un assez,
grand nombre sur le côté sud, presque autant.

Q. Etiez-vous contremaître, ou conduisiez-vous réellement les hommes qui tra-
vaillaient ?-R. J'étais contremaître.

Q. Vous ne travailliez pas vous-même ?-R. Oh ! non.
Q. Vous aviez la surveillance de ces travaux ?-R. Oui.
Q. Les tailleurs de pierre étaient-ils sous vos ordres ?-R. J'ai commencé par

tailler la pierre.
Q. Il y avait des tailleurs de pierre au commencement des travaux ?-R. Oui.
Q. Quelle pierre taillaient-ils ?-R. La pierre du contremur; ils enlevaient le

premier lit de la pierre.
Q. Comment cette pierre était-elle piquée ?-R. Généralement, quand on pose la

pierre de contremur, elle est à l'état brut, et ça fait du mauvais ouvrage; un entre-
preneur gagne toujours à piquer la pierre de contremur ou de remplissage; il épargne
du mortier, la pose plus vite et fait un meilleur ouvrage.

Q. Et l'ouvrage que vous aviez à surveiller au sujet de cette pierre était dans le
but de faire cette qualité d'ouvrage ?-R. Oui, et poser la pierre plus vite.

Q. Maintenant, qu'était le pont du Grand Tronc ? Est-ce un pont pour les voi-
tures ?-R. Non, c'est un pont pour le chemin de fer seulement.

Q. Dressait-on tous les côtés de la pierre ou quelques-uns seulement ?-R. Seu-
lement le lit et le dessus, et quelquefois les joints trop inégaux.

Q. Le parement était-il laissé à l'état brut?-R. Le parement extérieur était
piqué.

Q. Et le dessous et le dessus ?-R. Oui, c'était de l'ouvrage fait à la grosse.
Q. Savez-vous si, au pon t Wellington, la pierre du contremur était aussi piquée?

-R. Oui, il y en a eu.
Q. Mais vous n'aviez rien à faire au sujet de cette pierre, vous l'avez vue seule-

ment. Savez-vous si la pierre pour le pont Wellington a été fournie par M. St. Louis ?
-R. Oui.

Q. Mais vous n'étiez pas chargé de cet ouvrage ?-R. Non, j'étais au pont du
Grand Tronc.

Q. Savez-vous qui a fourni la pierre pour le pont Wellington ?-R. M. St. Louis.
Q. D'après votre expérience comme entrepreneur, voulez-vous expliquer à la

cour ce que les entrepreneurs entendent quand ils parlent de journaliers expéri-
mentés ?-R. Un journalier expérimenté est ce que nous appelons un homme habile
à tout faire; il peut faire du mortier, mettre la pierre de champ, faire fonctionner
une grue; il y avait là un grand nombre de grues; presque la moitié des hommes
ne savent pas ce que c'est qu'une grue; nous prenons généralement un journalier
pour faire ce travail. Celui que nous appelons journalier expérimenté est un homme
responsable; il comprend son ouvrage, et nous lui payons le double du prix que
nous donnons au journalier ordinaire. Disons qu'il y a dix hommes: nous en choisio-
sons cinq, et nous comptons sur eux; si vous prenez un homme à qui vous ne pouvez
pas vous fier, il brisera le bras d'une grue et tuera quelqu'un.

Q. Vous n'avez jamais agi en qualité de pointeur ?-R. Non.
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Q. Voulez-vous dire si une fois les hommes arrivés à l'ouvrage, vous les faisiez
travailler ?-R. Oui, c'était surtout cela que je faisais pour M. St. Louis; il m'avait
enjoint strictement de ne pas laisser les étrangers venir sur les chantiers, et il m'a
blâmé deux ou trois fois parce qu'il en avait vu quelques-uns, ou qu'il avait vu des
hommes ne travaillant pas; un dimanche, il a renvoyé cinq hommes à la fois. Tous
les hommes faisaient leur devoir et travaillaient fort.

Q. Quelle était l'interprétation ordinaire donnée aux mots heures de surcroît
ou overtime.

M. OsLER.-Assurément, il n'est pas compétent à le dire.
LE TÉMoIN.-Je comprends que quand un homme travaille la nuit, il a toujours

le double du prix qu'il reçoit le jour, parce qu'il est très difficile de se procurer des
hommes pour travailler la nuit. Un jour, j'ai reçu une lettre de M. Reid, qui me
demandait de lui engager cent cinquante tailleurs de pierre et maçons pour aller à
Keewatin, à trente mille en deçà de Winnipeg, et il me disait dans sa lettre: " Vous
paierez à tous les tailleurs de pierre et aux maçoni;$4 par jour, et ils devront travailler
la nuit; les travaux sont pressés et ils seront payés le double pour le travail de nuit."
C'était dans sa lettre.

Q. Je ne vous demande pas s'il en coûte plus cher pour se procurer des hommes.
SA SEIGNEURIE.-Il ne s'agit pas ici du prix. Si le travail de nuit est du temps

de surcroît, le prix est fixé. La question est de savoir si le travail de nuit est du
temps de surcroît.

Par M. Geoffrion:

Q. Je ne vous demande þas s'il est plus dispendieux, ou combien de plus il en
coûte pour avoir des hommes pour travailler la nuit, mais ce que vous comprenez
par temps de surcroît, temps extra ? Quel travail est compris dans le temps de sur-
croît ?-R. Entre sept heures du soir et sept heures du matin, c'est du temps de sur-
croît, tout travail fait en dehors des heures ordinaires.

Q. Par les mêmes hommes ou de nouveaux hommes ?-R. Par les uns ou les
autres.

Par M. Osler:
Q. Ainsi, vous étiez chargé de bien faire travailler les tailleurs de pierre et les

maçons?-R. Oui.
Q. Et travaillaient-ils bien ?-R.. Oui. Tout homme placé sous ma direction doit

bien travailler. J'ai ma réputation à sauvegarder.
Q. Et vous voyez à ce qu'ils travaillent bien ?-R. Oui.
Q. Ainsi, ces hommes faisaient de grosses journées de travail ?-R. Oui.
Q. Chacun d'eux ?-R. Oui, il faisait assez froid, et ils étaient obligés de travailler.
Q. Vous leur faisiez faire autant d'ouvrage qu'en été; la pierre était dégrossie

plus vite, et les hommes travaillaient plus fort, et vous étiez là pour leur faire faire
tout ce qu'ils pouvaient ?-R. Le plus qu'ils pouvaient.

Q. Et vous réussissiez ?-R. Oui.
Q. Et ils avaient en vous un maître sévère, et vous le leur faisiez comprendre ?

-R. Oui.
Q. Et si un homme ne travaillait pas bien, il était renvoyé ?-R. J'avais reçu

l'ordre de le renvoyer.
Q. C'était sur le côté nord du pont du Grand Tronc ?-R. Oui.
Q. Vous ne connaissez rien de ce qui se faisait sur le côté sud ?-R. Non.
Q. Il y avait là un autre contremaître ?-R. Oui.
Q. Quel était son nom ?-R. M. Trudel.
Q. Obteniez-vous plus d'ouvrage de la part de vos hommes que M. Trudel des

siens ?-R. Non, à peu près la même chose.
Q. Aviez-vous la même quantité d'ouvrage à faire sur les deux côtés ?-R. A

peu près la même chose.
Q. Et vous avez fini presque en même temps ?-R. Oui.
Q. Et M. Trudel a-t-il obtenu autant d'ouvrage de la part de ses hommes?-R.

Oui.
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Q. C'était un bon contremaître ?-R. Oui.
Q. De sorte que l'ouvrage n'a pas souffert par le fait que les hommes n'ont pas

assez travaillé ?-R. Non.
Q. Avez-vous jamais eu de la maçonnerieà faire ?-R. Oui, à l'entreprise, depuis

40 ans.
Q. Où avez-vous eu votre dernière entreprise ?-R. A Montréal.
Q. Quelle entreprise était-ce ?-R. De la maçonnerie pour des maisons ou édifices.
Q. Combien étiez-vous payé par verge ?-R. Cela dépend beaucoup.
Q. Mais pour cette espèce de maçonnerie ?-R. Oh ! cette maçonnerie en pierre

sèche coûte cher.
Q. Mais combien par verge ?-R. Si l'ouvrage était fait en bon temps ........
Q. Supposons que ce soit en bon temps?-R. Si c'était en bon temps, dans un

endroit propice......... Permettez-moi de faire une observation ........
Q. Ne faites pas de discours. Dans un bon temps, quel serait le prix ?-R. A

certains endroits, il faut prendre la pierre cinq fois avec une grue.
M. GEOFFRION.-On a demandé an témoin de dire comment il se ferait payer par

verge cube, dans un endroit ou un autre.

Par M. Osler :
Q. Je ne vous parle pas de cette entreprise. Je vous demande combien coûterait

la maçonnerie par verge, dans une entreprise ordinaire exécutée dans un bon temps ?
-R. En certains endroits, elle coûterait $14 par verge, en d'autres $16, et ailleurs
$25.

Q. Le prix pourrait-il descendre jusqu'à $12 ?-R. Quelquefois au-dessous de $12.
Q. C'est-à-dire un bon ouvrage de chemin de fer ?-R. Oui, un pont.
Q. Une pile de pont?-R. Oui.
Q. La pierre étant dressée à joints d'un quart de pouce ?-.R. Oui.
Q. Même pour le prix de $12?-R. Oui.
Q. Bien entendu, il y a eu des difficultés dans la présente entreprise, mais vous

avez fait travailler vos hommes autant qu'ils l'ont pu ?-R. Oui.
Q. Combien de verges de maçonnerie aviez-vous à faire ?-R. Je n'en ai jamais

fait le calcul.
Q. Mais un entrepreneur ayant 40 ans d'expérience peut bien dire cela ?-R. Je

n'en ai jamais fait le calcul.
Q. Vous n'avezjamais fait ce calcul ?-R. Non. Avant de commencer la maçon-

nerie, j'avais fait l'excavation, et je n'ai jamais calculé le nombre de verges qu'il y
avait dans l'excavation.

Q. Vous n'en avez aucune idée ?-R. Non.
Q. Maintenant, dites-moi combien vous aviez de maçons à cet endroit ?-R. Il y

avait deux équipes, une de jour et une de nuit.
Q. Combien d'hommes dans l'équipe de jour ?-R. Il y avait 7 ou 8 maçons dans

l'équipe de jour.
Q. Et combien dans l'équipe de nuit?-R. A peu près le même nombre.
Q. A peu près 7 ou 8 la nuit ?-R. Oui.
Q. Des maçons ?-R. Oui.
Q. Et vous aviez des tailleurs de pierre ?-R. Oui, les tailleurs de pierre étaient

plus nombreux.
Q. Combien de tailleurs de pierre par jour ?-R. Travaillant avec moi?
Q. Oui.-R. A peu près 20.
Q. A peu près 20 tailleurs de pierre sous vos ordres ?-R. Oui.
Q. C'est-à-dire sur le côté nord ?-R. Oui; il y avait deux équipes.
Q. Et une autre semblable sur le côté sud ?-R. Non, deux équipes surle côté

où j'étais.
Q. Il y avait 20 tailleurs de pierre sous vos ordres et à peu près autant sous

ceux d'un autre homme ?-R. Oui, sur le côté nord.
Q. Vous ne teniez pas un compte de vos hommes ?-R. Non.
Q. Et combien y en avait-il la nuit, ou taillaient-ils la pierre durant la nuit?-

R. Non.
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Q. Et vous pensez qu'il y avait deux équipes de 20 hommes sur le côté nord ?-
R. Oui.

Q. Qui était l'autre contremaître ?-R. J'ai oublié son nom.
Q. Teniez-vous note du temps ?-R. Non, il y avait un pointeur qui venait là

deux fois ou quelquefois quatre fois par jour.
Q. Et il tenait aussi note de votre propre temps ?-R. Oui, chaque fois.
Q. Aviez-vous un numéro ?-R. Oui.
Q. Quel était votre numéro?-R. Je ne m'en souviens pas. Chaque homme

devait passer au bureau pour donner son numéro.
Q. Maintenant, y avait-il des tailleurs de pierre qui travaillaient la nuit sur le

côté sud ?-R. Je ne le pense pas.
Q. Vous étiez là jusqu'à minuit ?-R. Oui, mais je n'avais rien à faire sur le côté

sud.
Q. Mais vous devez savoir s'il y avait des tailleurs de pierre, la nuit, sur le côté

sud ?-R. Ils ne taillaient pas de pierre la nuit.
Q. Vous avez été là depuis le commencement jusqu'à la fin ?-R. Pas tout à

fait; ils étaient là depuis une couple de semaines quand je suis arrivé.
Q. Avait-on taillé de la pierre avant votre arrivée ?-.R. Oui, une assez grande

quantité.
Q. Mais tout le temps que vous avez été là on n'en a pas taillée la nuit ?-R.

Pardon, il y avait un grand chantier un peu plus bas, où il y avait un bon nombre
de tailleurs de pierre.

Q. La nuit ?-R. Je n'en sais rien; ils ont pu travailler la nuit.
Q. Mais pas à votre connaissance ?-R. Non.
Q. J'aurais cru que vous le saviez?-R. Je n'avais pas à m'occuper des tailleurs

de pierre qui travaillaient dans ce chantier.
Q. A quelle distance était ce chantier?-R. A quatre ou cinq cents pieds; il

appartenait au gouvernement.
Q. Et vous étiez là jusqu'à minuit, et vous n'avez pas en connaissance qu'on y

taillait de la pierre la nuit ?-R. Je n'y allais pas la nuit.
Q. Mais le fait qu'on y taillait de la piere n'est pas venu à votre connaissance?-

R. Non.
Q. A quatre ou cinq cent pieds de distance. C'était au pont du Grand Tronc ?-

R. ils taillaient la pierre à cet endroit pour le pont du Grand Tronc et pour le pont
Wellington.

Q. Vous passiez à ce chantier la nuit pour aller chez-vous ?-R. Non, ce n'était
pas mon chemin, ce chantier était tout à fait en dehors de mon chemin.

Q. Vous ne savez rien du tout au sujet du pont Wellington ?-R. Je passais là
le matin et en allant dîner.

Q. Maintenant, la pierre de contremur ou de remplissage n'était pas dressée à
aucun joint particulier?-R. Elle était seulement dégrossie, piquée à la grosse.

Q. Ce n'était pas ce qu'on appelle de la pierre dressée ?-R. Ce n'était pas de la
pierre bouchardée.

Q. Mais elle était simplement dégrossie ?-R. Seulement pour faire un bon lit.
Q. Un bon lit pour de la pierre de remplissage ?-R. Oui.
Q. Et non un bon lit pour de la pierre de parement; ce n'était pas à comparer

avec de la pierre de parement ?-R. La pierre de parement était bouchardée.
Par M. Geofrion:

Q. Je n'ai pas bien compris ce que vous avez dit au sujet des tailleurs de pierre
sous votre direction. Votre propre équipe a-t-elle travaillé en aucun temps sur le
côté nord pendant la nuit ?-R. A part la taille de la pierre?

Q. A-t-on tailllé de la pierre sur le côté nord durant la nuit?-R. Non, pas la
première semaine. Après avoir commencé à poser la pierre, on en a taillée la nuit,
mais, comme de raison, on en a taillée quand nous avons piquè la pierre de contremur.

Q. Quand vous êtes arrivé la première fois, les tailleurs de pierre piquaient la
pierre de contremur ?-R. Oui.

Q. Le piquage de la pierre de contremur se faisait le jour ?-R. Oui, mais cela
n'a duré qu'une semaine.
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Q. Et lorsque les maçons ont commencé à poser la pierre, a-t-on taillé de la
pierre la nuit ?-R. Oui.

Q. Où vous étiez employé?-R. Oui. Vous ne pouvez pas poser la pierre sans
qu'un tailleur de pierre l'ait préparée.

Q. Il y avait là auparavant un vieux pont et des piles ?-R. Oui.
Q. A-t-il fallu les démolir ?-R. Oui; ça été l'ouvrage le plus considérable.
Q. La démolition a-t-elle été faite par des journaliers ordinaires ?-R. Non, des

journaliers ordinaires ne le pouvaient pas; les travaux de démolition ont été faits
par des maçons; une nuit, j'ai voulu employer quelques journaliers, et ils n'ont pas
pu enlever deux pierres; ils ne savaient pas s'y prendre, et j'ai dû employer des
maçons pour faire ce travail.

Q. Ainsi, la démolition des anciennes piles a dû être faite par des maçons ?
-R. Oui.

Q. Pendant combien de temps avez-vous employé des tailleurs de pierre, la nuit,
pour fournir la pierre aux maçons, après avoir commencé les travaux ?-R. Ils sont
restés là tout le temps; il y a toujours eu de l'ouvrage.

Q. Maintenant, à part les piles des ponts, savez-vous si les deux côtés du canal
sont en maçonnerie ?-R. Oui.

Q. Savez-vous si des réparations ont été faites aux murs de côté ?-R. Ils étaient
déjà construits, et un grand hangar les couvrait; il a fallu démolir le hangar et tout
le mur.

Q. Quelle était la longueur du mur ?-R. A part les culées, le mur avait 150
pieds de longueur à peu près, de chaque côté.

Q. A-t-il fallu piquer la pierre là aussi ?-R. Oui, pas un navire ne pouvait pas-
ser à cet endroit; on avait laissé la face de la pierre dans le mur de la grosseur
d'une poche de deux minots, de grosses bosses, et il a fallu employer les tailleurs
de pierre pour piquer la face des murs tout le long, pour la rendre unie, afin de per-
mettre aux navires de passer.

Q. Vous aviez reçu l'ordre de faire cet ouvrage?-R. Oui, monsieur.
Q. Savez-vous pourquoi il était devenu nécessaire de faire cet ouvrage ?-R. M.

Parent en avait donné l'ordre.
Q. Y avait-il un nouveau chenal dans le canal? Savez-vous pourquoi cet ordre

avait été donné?-R. Parce que les navires devaient y passer; tout avait été changé;
on a changé la pile-pivot et on a fait deux chenaux.

Q. Les chenaux ont été changés par le fait que la pile-pivot l'a été ?-R. Oui, et
on a construit le pont plus long.

Q. Et ces travaux ont-ils dû être exécutés par des maçons sous votre direction?
-Oui.

Q. Fournis par M. St. Louis?-R. Oui.
Par M. Osler:

Q. J'aurais peut-être dû poser cette question auparavant: Aviez-vous à vous
occuper de la taille de la pierre pour l'écluse n° 1 ?-R. Non.

Q. Elle était un peu mêlée avec la pierre du pont du Grand Tronc ?-R. Je n'en
sais rien.

Q. Avez-vous vu la pierre qu'on taillait pour l'écluse n° 1 ?-R. Quelqu'un
M'en a parlé.

Q. L'avez-vous vue ?-R. Quelqu'un m'a dit qu'on taillait de la pierre pour
l'écluse n0 1.

Q. Qui n'était pas encore construite ?-R Non.
Q. Combien cela valait-il par verge ?-R. C'est la même chose que ce que j'ai

dit il y a un instant.
Q. Dites-moi combien vaut la taille de la pierre, sans circonstances particulières?

-R. Eh bien I en cet endroit, un homme ne pouvait pas en tailler plus de quatre
pieds par jour.

Q. Je ne vous parle pas de circonstances spéciales; je veux seulement savoir
combien il en coûte par verge pour faire tailler la pierre dans les circonstances ordi-
naires ?-R. S'il s'agissait d'un autre endroit, je pourrais vous le dire, mais là il est
difficile pour moi de le dire.

571



57 Victoria. Appendice (No. 2.) A. 1894

Q. Supposons que je vous donne de la pierre sortant de la carrière, que je la
mette dans un endroit convenable et que le temps soit propice, combien la taille
vaudrait-elle ?-R. 40 centins par pied dans un endroit convenable; mais là les
hommes étaient obligés de tourner la pierre trois ou quatre fois.

Q. Dites-nous le prix par verge, prenons la verge comme unité ?-R. Je vous
donne le prix par pied.

Q. Assurément, vous devez savoir quel est le prix par verge ? Dites-le nous ?-
R. Je ne peux pas le dire.

Q. Dites-le en calculant par pied ?-R. Il me faudrait retourner à l'école pour
pouvoir vous le dire.

Q. Prétendez-vous dire que vous êtes maçon depuis 40 ans et que vous ne savez
pas ce que cette pierre vaut par verge ? Très bien, vous ne le savez pas. Maintenant,
vous dites que vous avez dû reconstruire une partie du mur ?-IR. Oui.

Q. Où cela ?-R. Il y a la pile pour le pont, il y a la culée, et c'était de ce côté-
ci de la culée et sur le couronnement du mur.

Q. Parlez-vous de l'assiette du pont ou de la pile ?-R. De l'assiette du pont sur
le couronnement du mur.

Q. De chaque côté de l'assiette du pont?-R. Des deux côtés.
Q. Et c'était sur le côté nord ?-R. Oui.
Q. Et c'est là où vous avez reconstruit le mur ?-R. Oui.
Q. Sur quelle longueur ?-R. A peu près 150 pieds de chaque côté. Il a fallu

réparer et piquer toute cette partie du mur depuis le pont du Grand Tronc jusqu'au
pont Wellington.

Q. Vous rappelez-vous le nombre de verges ou de pieds de maçonnerie que vous
avez eu à réparer ?-R. Je ne peux pas le dire. .

Par Sa Seigneurie :
Q. Vous avez seulement piqué la surface, vous n'avez pas enlevé et reposé les

pierres ?-R. Nous avons piqué toute la face.

Par M. Osler :
Q. Vous avez dressé la pierre de nouveau ?-R. Nous l'avons dressé dans le mur.

Par .M. Geoffrion :
Q. Aplani la face ?-R. Oui.

EMMANUÉL LEPAGE est assermenté et interrogé en français, et interprété
par M. AUDETTE, registraire de la cour.

Par M. Geoffrion:
Q. Etes-vous parent avec M. Lepage qui vient d'être entendu devant cette

cour?-R. Oui, monsieur, c'est mon frère.
Q. Etes-vous allé, vous aussi, travailler sur le chantier où se faisait les travaux,

au canal ?-R. Oui, monsieur.
Q. A quel pont avez-vous travaillé ?-R. J'ai travaillé au pont du Grand Tronc.
Q. Quand avez-vous commencé à travailler?-R. C'est vers la fin de février ou

au commencement de mars.
Q. Et combien de temps avez-vous travaillé là ?-R. J'ai fini vers le commence-

ment de mai.
Q. A quoi étiez-vous employé ?-R. J'étais employé comme contremaître sur les

creusages.
Q. Où se faisait ce creusage ?-R. C'était pour la culée du pont du Grand Tronc.
Q. Avez-vous été obligé de creuser au fond du canal, de creuser le fond du

canal ?-R. Oui, monsieur, on a creusé le fond du canal.
572



Canal Lachine-Enquête.

Q. Etait-ce pour le baisser ou bien s'il y avait des matériaux tombés là?-R.
C'était parce qu'il y avait des matériaux tombés là.

Q. Est-ce que cet ouvrage-là vous a occupé avec une certaine escouade d'hommes
jusqu'au commencement d'avril, ou avez-vous fait autre chose ?-R. J'ai commencé
au commencement de mars, et à part cela, j'ai démoli les piliers (piers) en bois et en
terre.

Q. Ce qui était en bois et en terre ?-R. Oui, monsieur.
Q. Vous avez à part de cela démoli ce qui était en bois et en terre ?-R. Oui,

monsieur.
Q. Combien d'hommes aviez-vous sous vos ordres pour faire cet ouvrage ?-R.

Aux culées, il y en a eu une quarantaine.
Q. C'est quand vous avez démoli les culées ?-R. Pour le creusage des culées.
Q. Et pour l'enlèvement de la terre et du bois, des débris?-R. Il y en avait

vingt à vingt-cinq.
Q. Avez-vous été obligé de travailler avec ces hommes, la nuit, à cet ouvrage ?-

R. Oui, monsieur, plusieurs fois la nuit.
Q. Etait-ce la même escouade d'hommes qui travaillait ainsi la nuit après avoir

travaillé le jour, ou bien si vous preniez pour le travail de nuit une escouade diffé-
rente de celle qui avait travaillé le jour ?-R. Il est arrivé deux on trois fois qu'on a
changé; à part de cela, la même escouade a toujours travaillé le jour et la nuit.

Q. Avez-vous travaillé le dimanche aussi ?-R. Oui, monsieur, plusieurs
dimanches.

Q. Pouvez-vous dire combien ?-R. Non, monsieur.
Q. Aviez-vous plusieurs hommes ponr travailler avec vous le dimanche ?-R.

Moins que la semaine.
Q. Teniez-vous le temps de ces hommes vous-même, ou bien y avait-il d'autres

hommes qui le tenaient?-R. Il y avait des pointeurs (time-keepers) qui passaient
là.

Q. Pouvez-vous nous nommer quelques-uns des pointeurs qui passaient sur l'ou-
vrage ?-R. M. Beaudry, M. Ouimet et M. Villeneuve, plusieurs fois.

Q. Vous n'aviez rien à faire, vous, aux travaux en pierre ?-R. Non, monsieur.
Q. Voulez-vous nous dire si vous avez fait travailler comme il faut les hommes

que vous aviez sous vos ordres ?-R. Oui, monsieur, ils ont travaillé bien fort.

FRANÇOIS XAVIER TRUDEL est assermenté et interrogé en français, et
interprété par U. AUDETTE, régistraire de la cour.

Par M. Geofrion:
Q. M. Trudel, vous avez travaillé pour M. St. Louis, n'est-ce pas?-R. Oui,

monsieur.
Q. Qu'est-ce que vous avez fait pour lui?-R. J'étais contremaître.
Q. Quand je dis, vous avez travaillé pour M. St. Louis, je veux dire, vous avez

travaillé au pont du Grand Tronc ?-R. Oui, monsieur; j'ai travaillé au pont du
Grand Tronc.

Q. Est-ce vous qui conduisiez l'ouvrage une fois que vous avez été rendu là ?-R.
Oui, monsieur; c'était moi qui conduisais l'ouvrage.

Q. Etiez-vous premier contremaître?-R. Oui, monsieur.
Q. Eh bien ! qui conduisait l'ouvrage, qui vous donnait des ordres sur la manière

de conduire l'ouvrage ?-R. Mes ordres, je les prenais de M. Kennedy.
Q. M. Kennedy, le surintendant du canal Lachine ?-R. Oui, monsieur; le

surintendant du canal Lachine.
Q. Quand avez-vous commencé à travailler ?-R. J'ai commencé au. commence-

ment de février.
Q. Et combien de temps avez-vous travaillé?-R. Jusqu'au commencement de
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Q. Jusqu'à la fin des travaux ?-R. Oui, monsieur; jusqu'à la fin des travaux.
Q. Etiez-vous contremaître sur tous les genres de travaux ou seulement sur une

partie des travaux?-R. Sur tous les genres de travaux.
Q. Sur les travaux du pont du Grand Tronc ?-R. Sur les travaux du pont du

Grand Tronc.
Q. Vous dites que vous preniez vos ordres de M. Kennedy: aviez-vous besoin de

référer à des plans pour exécuter les travaux ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et y avait-il quelqu'un qui venait visiter les travaux de la part du gouver-

nement au fur et à mesure qu'ils avançaient ?-R. Oui, de temps à autres; quelque-
fois ils venaient.

Q. Y avait-il quelque ingénieur, quelque architecte, qui surveillait les travaux
pour le gouvernement ?-R. Il y avait l'ingénieur du gouvernement, celui qui a été
là dans les derniers temps, M. Papineau.

Q. Vous dites que de temps à autre on venait visiter les travaux; vous ne
parlez pas de M. Papineau ? Il était toujours là, lui ?-R. Oui, monsieur. Il était
toujours sur les travaux. M. Parent venait quelquefois aussi.

Q. Etait-ce soit de M. Papineau, soit de M. Parent, que vous preniez vos ordres
pour exécuter les travaux ?-R. Plus souvent de M. Kennedy.

Q. Etes-vous expert dans la pierre ? Connaissez-vous ce que c'est que la pierre
particulièrement ?-R. Ce n'est pas mon métier.

Q. Quelle est votre spécialité, à vous, M. Trudel ?-R. Moi, c'est le bois. Dans
les autres, je suis pratique et c'est tout.

Q. Connaissez-vous M. Lepage, père, qui vient d'être entendu comme témoin ?-
R. Oui, monsieur.

Q. Savez-vous s'il a eu la conduite d'une partie des travaux comme contre-
maître ?-R. Oui, monsieur, il a été contremaître sur une partie des travaux.

Q. Avez-vous eu quelque chose à faire avec l'écluse n° 1 ?-R. Je sais qu'il y a
eu de la pierre de tailler pour l'écluse n° 1, mais je ne me suis pas occupé de cette
partie-là.

Q. Maintenant, quand vous dites qu'il y a eu de la pierre de tailler, voulez-vous
dire sur le chantier que vous aviez près du pont du Grand Tronc?-R. Oui,
monsieur.

Q. Parmi la pierre qui a été taillée dans votre département, voulez-vous nous
dire s'il y a eu de la pierre taillée aussi pour ce qu'on appelle le contremur ou le rem-
plissagç (backing)?-R. Oui, monsieur.

Q. Voulez-vous nous dire combien de temps vous avez travaillé à cette pierre, et
aussi combien d'hommes ont été employés à la tailler ?-R. Ç'a pris beaucoup d'hom-
mes, parce que c'est plus d'ouvrage que de tailler de la bonne pierre, c'est plus dur.

Q. Etait-ce du piquage fin ou du piquage grossier que vous faisiez ?-R. C'était
du piquage fin; ce qu'on fait généralement dans le bon ouvrage.

Q. Savez-vous s'il y a eu du piquage semblable fait pour le pont Wellington ?-
R. Je ne crois pas, monsieur.

Q. Est-on jamais venu chercher, avez-vous jamais fourni de la pierre piquée
chez vous pour le pont Wellington?-R. Oui, monsieur, en quantité.

Q. Combien d'hommes en moyenne aviez-vous sous vos ordres ?-R. En géné-
ral, sur tous les travaux?

Q. Oui, pour tous les travaux du pont du Grand Tronc. Je ne prends pas les
tailleurs de pierre sous les hangars, les maçons, ni les ouvriers ordinaires ?-R. Il y
en a eu parfois 200, parfois 400, parfois 500, 600. Ils sont allés jusqu'à 600 et même
jusqu'à 800.

Par M. Osler:
Q. A quels travaux ?-R. Sur les travaux du pont du Grand Tronc.

Par M. Geoffrion:
Q. Ces 800 hommes formaient-ils une escouade travaillant entièrement de jour,

ou si vous voulez parler des deux escouades différentes travail'%nt, l'une la nuit et
l'autre le jour?-R. Ils étaient divisés en deux escouade. Il y a eu jusqu'à 600
hommes de jour.
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Q. Quand vous avez compté jusqu'à 600 hommes, vous comptiez les hommes de
nuit et les hommes de jour ?-R. Parfois, en comptant les deux escouades, on en a
eu jusqu'à 1,000.

Q. Vers quelle époque de l'année avez-vous eu un nombre aussi considérable
d'hommes ?-R. C'est à la fin de mars ou au milieu d'avril.

mal.Q. Est-ce à l'approche de l'ouverture de la navigation ?-R. Ça approchait pas

Q. Aviez-vous reçu des ordres à cause de cela, de l'ouverture de la navigation ?
-R. Oui, monsieur, on avait reçu l'ordre de pousser l'ouvrage à cause de l'ouver-
ture de la navigation.

Q. Maintenant, à part d'amener ou de fournir les hommes, voulez-vous nous
dire quelle part a pris M. St. Louis dans les. travaux ?-R. Comme d'habitude, il a
pris une part active; il était toujours là.

Q. Est-ce lui qui disait faites ceci, faites cela ? Est-ce lui qui donnait des ordres?
-R. Il nous a commandé de faire l'ouvrage vite et faire de l'ouvrage bien fait. Il
m'a dit de prendre mes instructions de M. Kennedy. Il m'a dit: " Pour les
hommes dont vous aurez besoin, prenez vos renseignements de M. Kennedy."

Q. A part de vous dire de bien travailler, il vous a dit de prendre vos ordres de
M. Kennedy pour l'ouvrage que vous aviez à faire et pour les hommes dont vous
auriez besoin ?-R. Oui, monsieur.

Q. Est-il airivé quelquefois que vous ayez demandé des hommes à M. Kennedy
ou à M. St. Louis, et qu'est-ce qui s'est passé dans ces cas-là ?-R. Des fois j'avais
besoin d'hommes, je n'en avais pas toujours autant que je voulais en avoir. Alorsje
disais un mot à M. St. Louis en passant. Il me répondait, " Voyez M. Kennedy.
Qu'il vous donne le monde dont vous avez besoin. Il est obligé de vous fournir le
monde."

Q. Alors, M. St. Louis ne vous fournissait pas les hommes à vous, mais vous étiez
obligé de vous adresser à M. Kennedy ?-R. Oui, monsieur.

Q. Après ces réponses que M. St. Louis vous faisait, à qui vous êtes-vous adressé
pour avoir des hommes ?-R. A M. Kennedy, toujours.

Q. A part de M. Parent, que vous avez vu quelquefois, de M. Kennedy, qui se
tenait près de là, et de M. Papineau, avez-vous vu d'autres employés du gouverne-
ment sur les travaux pour inspecter et donner des ordres ?-R. J'ai vu M. Douglas
très souvent. En dernier, c'était lui qui était le bourgeois.

Q. Avez-vous eu quelque plainte ou quelque objection qu'il y avait trop d'hommes
sur le chantier ?-R. Jamais; ils redoutaient toujours que nous ne fussions pas capa-
bles de finir les travaux à temps.

Q. Finir pour quand ?-R. Pour le 1er de mai.
Q. Pendant que vous étiez à travailler, l'eau a été sortie du canal, n'est-ce pas ?

-R. Oui, monsieur.
Q. Voulez-vous nous dire si, à part d'empêcher la navigation, le fait que l'eau

avait été sortie du canal affectait les opérations des manufactures le long du canal ?
-R. Oui, monsieur. C'est nous qui avons eu le travail pour cela. M. Kennedy
enlevait la glace chez lui et le surplus venait tout chez nous. Nous avons travaillé
continuellement pour enlever la glace de M. Kennedy.

Q. L'endroit où se faisaient les travaux pour le pont du Grand Tronc était plus
bas que celui ou travaillait M. Kennedy ?-R. Oui, monsieur.

Q. Est ce qu'on vous pressait pour finir les travaux parce que le commerce en
souffrait ?-R. Oui, monsieur.

Q. Vous savez, je crois, que le gouvernement loue des pouvoirs d'eau tout le
long du canal et qu'il y a une foule de moulins qui s'alimentent à ces pouvoirs d'eau?
-- K. Oui, monsieur.

Q. Est-ce qu'il y a un grand nombre de moulins qui s'alimentent comme cela
aux pouvoirs d'eau que le gouvernement loue ?-R. Oui, monsieur, il y a un grand
nombre de moulins sur le bord du canal qui s'alimentent à ces pouvoirs d'eau.

Q. Aviez-vous particulièrement des difficultés pour l'enlèvement des débris,
neige, glace, pierre, terre, etc. ?-R. Oui, monsieur.

Q. Quels instruments aviez-vous pour enlever ces débris ?-R. On en a enlevé
une partie à la pelle, d'échafaud à échafaud.
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Q. Et ça vous prenait combien d'échafauds?-R. De neuf à dix; on enlevait
cela l'un par-dessus l'autre.

Q. Et ceci veut dire que la même pelletée doit être prise dix fois ?-R. Oui,
monsieur, cela veut dire que la même pelletée doit être prise dix fois.

Q. Si les travaux n'avaient pas été si pressés et ne s'étaient pas décidés aussi
rapidement, et si vous aviez eu des instruments plus convenables, auriez-vous pu
faire l'ouvrage avec moins d'hommes?-R. Oui, monsieur, ça aurait fait une diffé-
rence de moitié.

Q. Savez-vous si l'ouvrage du pont du Grand Tronc a été commencé en même
temps que les travaux du pont Wellington ?-R. Les travaux du pont du Grand
Tronc ont été commencés après ceux du pont Wellington. .

Q. Les travaux du pont Wellington avaient été commencés par le personnel du
gouvernement? Vous ne connaissez pas cela?-R. Non, monsieur.

Q. Savez-vous si, au pont Wellington, comme ils avaient commencé avant, ils
avaient des instruments plus perfectionnés et plus nombreux que chez vous ?-R.
Oui, monsieur, tout cela était placé chez eux depuis six mois.

Q. Maintenant, M. Trudel, vous avez un peu d'expérience pour conduire les
travaux, n'est-ce pas ?-R. Oui, monsieur, je crois.

Q. Voulez-vous nous dire si la saison où l'on a décidé (le faire ces travaux au
pont du Grand Tronc était favorable ou rendait ces travaux plus difficiles?-R.
C'était une saison presque impossible.

Q. Savez-vous si vos hommes, les hommes que vous aviez sous vos ordres, à une
saison aussi rigoureuse de l'année, étaient trempés dans l'eau ?-R. Oui, monsieur,
souvent et bien souvent.

Q. A cette saison, au mois de février et au mois de mars, vous était-il possible
de tenir vos hommes là, au froid, ou si vous étiez obligé de leur ordonner quelque-
fois de se retirer pour se chauffer?-R. On était obligé de changer. Il est impos-
sible de garder des hommes tout le temps à travailler dans l'eau. Quand même
les hommes ne travaillent pas dans l'eau, il est impossible de les garder à tra-
vailler tout le temps du matin au soir. Un homme n'est pas capable de se tenir dix
heures à travailler sans se changer. Il faut qu'il se repose et qu'il se chauffe.

Q. A part de la construction que vous aviez à faire, ce n'était pas un pont neuf
que vous faisiez? Vous remplaciez un vieux pont ?--R. Oui, monsieur, on remplaçait
un vieux pont par un pont neuf.

Q. Vous aviez à demolir un vieux pont?-R. Oui, monsieur, c'était double
ouvrage.

Q. La démolition d'un pont comme l'ancien était-elle un ouvrage facile et que
vous pouviez faire faire par de simples manoeuvres?-R. On était obligé d'employer
de simples manœuvres, mais on était obligé d'employer aussi toute espèce d'ouvriers.

Q. Savez-vous s'il y a éu une certaine quantité de pierre de contremur (backing)
qui a été piquée et qui n'a pas été transportée sur les travaux, bien que l'ouvrage
eût été fait ?-R. Oui, monsieur.

Q. D'après votre expérience, voulez-vous nous dire si, quand un ouvrage comme
celui-là est pour être entrepris, on a coutume de préparer les matériaux à l'avance
pour que les travaux puissent être conduits plus facilement ?-R. Oui, monsieur,
autant que possible.

Q. Combien de maçons pouviez-vous employer par pilier? -R. J'ai mis jusqu'à
20 à 25 maçons par pilier. J'avais 1.4 pieds de maçonnerie dans 16 bas et 60 pieds de
long.

Q. C'était les maçons qui faisaient cette maçonnerie ?-R. Oui, monsieur.
Q. Maintenant, dans le même temps ou autour des mêmes ouvrages, y avait-il

des ouvrages qui devaient se faire par des maçons ?-R. Oui, monsieur, on réparait
les murs de chaque côté.

Q. Combien aviez-vous de piliers ?-R. Deux piliers: ·un à chaque culée.
Q. Y avait-il aussi un pilier central?-R. Oui, monsieur.
Q. Ce pilier se faisait en maçonnerie ?-R. Oui, monsieur.
Q. De sorte que vous pouviez employer en même temps des maçons sur les deux

culées et sur le pilier central ?-R. Oui, monsieur.
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Q. Voulez-vous nous dire aussi si, vu l'urgence de l'ouvrage, vous n'avez pas
commencé la maçonnerie neuve pendant que vous étiez occupé à démolir l'ancienne
maçonnerie ?--R. Oui, monsieur.

Q. Le nouveau pont était-il posé exactement sur les bases de l'ancien ?-R. Non,
monsieur.

Q. A quelle distance à peu près ?-R. Cinquante pieds, je suppose.
Q. De sorte que la démolition pouvait se faire en même temps que la recons-

truction ?-R. Oui, monsieur, on -employait beaucoup de maçons à faire la démo-
lition; cela ne pouvait pas se faire avec des journaliers.

Q. L'enlèvement de la pierre surtout ?-R. Oui, monsieur, l'enlèvement de la
pierre, et, à part cela, il y avait l'enlèvement du bois et de la terre.

Q. L'enlèvement du bois et de la terre était fait par d'autres ?-R. Oui, monsieur.
Q. Avez-vous jamais eu à vous plaindre de la quantité des hommes qui ont été

fournis par M. St. Louis ?-R. Je n'en ai jamais eu de fournis par M. St. Louis.
Q. Et de ceux qui vous ont été fournis par M. Kennedy ?-R. Pas souvent.

Quand je n'étais pas content d'eux, je les renvoyais.
Q. Alors, on ne vous imposait pas des hommes qui ne faisaient pas votre affaire ?

-R. Non, monsieur, jamais.
Q. Vu l'urgence de l'ouvrage, avez-vous employé des ouvriers sans expérience

aussi, des greens, comme on dit, ou si vous ne gardiez que des hommes capables ?-
R. Autant que possible, on prenait des hommes capables. Mais on ne peut pas
toujours avoir des hommes capables; dans tous les cas, on prenait des greens le moins
possible.

Q. M. Trudel, pouvez-vous nous dire ce que vous connaissez sur ce que l'on
entend à Montréal et dans les environs par le mot overtime ?-R. D'après moi, tout
ouvrage fait après les dix heures de travail, après six heures du soir, est de l'overtime
(temps de surcroît).

Q. Maintenant, vous nous avez parlé des difficultés que vous aviez pour creuser
les excavations: voulez-vous nous dire si vous étiez obligés de porter la terre plus
loin, ou si vous aviez un endroit convenable où la mettre ?-R. Nous étions obligés
de la porter à un mille, un mille et demi plus loin.

Q. Voulez-vous nous dire aussi si, pendant les travaux, vous avez souffert quelque
inconvénient de la construction temporaire d'un pont pour la circulation du chemin
de fer qui passait sur le pont du Grand Tronc ?-R. Oui, monsieur, j'ai toujours eu
des difficultés. Quand ce n'était pas une chose, c'était une autre. J'avais un petit
espace pour mettre mes matériaux et pour mettre ma terre, pour pouvoir mettre le
peu de matériaux que je pouvais recevoir. J'ai été obligé d'enlever jusqu'à la der-
nière pelletée de terre pour remplir le vide de mes fondations. L'espace qui m'était
laissé était trop petit.

Q. Est-ce que les travaux du pont Wellington étaient aussi dérangés par un che-
min de fer qui le traversait ?-R. Non, monsieur.

Q. Etait-ce un pont de chemin de fer ?-R. Non, monsieur.
Q. Vos travaux ont-ils été interrompus par une crue d'eau quelconque ?-R.

Oui, monsieur.
Q. Expliquez donc comment la chose est arrivée ?-R. J'ai fait une dam, qu'on

appelle, et je n'ai pas pu la terminer complètement avant que l'inondation soit sur-
venue.

Q. Est-ce la crue des eaux qui vient quand la glace part ?-R. Oui, monsieur.
Quand on fait une dam, une chaussée, pour entourer une maçonnerie à sec, on se pré-
pare des pompes d'avance, afin que s'il se produit des faites, si on n'a pas réussi
comme on le voulait, on puisse toujours y remédier en se servant des pompes.

Q. Aviez-vous de ces pompes ? Aviez-vous le temps de les avoir ?-R. Je les ai
demandées trois semaines d'avance, et je n'ai pas pu les avoir.

Q. De sorte que cette inondation était attendue ?-R. Oui, monsieur.
Q. Votre chaussée a-t-elle été brisée par cette inondation ?-R. Non, pas directe-

ment, mais il y a ou une fuite, et l'eau a passé par-dessus.
Q. Ceci a-t-il retardé vos travaux ?-R- Oui, monsieur, beaucoup, et je n'étais

pas préparé pour vider. Je n'avais pas de pompes.
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Q. Comment avez-vous fait pour la vider ?-R. On m'a donné une mauvaise
pompe. Je ne vidais que de force et de misère.

Q. A qui vous êtes-vous adressé pour avoir cette pompe ?-R. A M. Kennedy
et à M. Douglas. C'est lui, M. Douglas, qui l'a demandée le dernier pour moi à M.
Kennedy.

Par M. Osler:

Q. Vous étiez contremaître avec des contremaîtres sous vos ordres, si je vous
comprends bien ?-R. Oui, monsieur.

Q. Vous étiez alors en charge de tous les ouvrages sur le pont du Grand Tronc?
-R. Oui, monsieur.

Q. Vous aviez pouvoir de décharger les contremaîtres aussi bien que les ouvriers
ordinaires ?-R. Oui, monsieur.

Q. Vous aviez ce pouvoir ?-R. Oui, monsieur, la même chose.
Q, Etait-ce votre devoir de voir à ce que vos hommes fassent leur ouvrage

comme il faut?-R. Oui, monsieur.
Q. Est-ce que les hommes ont bien travaillé ?-R. D'après moi, je crois, d'après

ce que j'ai pu voir, qu'ils ont bien travaillé.
Q. Et vous n'avez pas eu trop d'hommes en aucun temps? Vous avez toujours

ou de l'ouvrage pour les hommes que vous aviez là?-R. Oui, monsieur. J'ai tou-
jours eu assez d'ouvrage pour occuper tous mes hommes. Parfois il y en a eu qui
sont restés sans occupation pendant une heure, une demi-heure, mais on n'était pas
pour renvoyer des hommes dont je savais que j'aurais besoin dans une dizaine de
minutes.

Q. Il y a eu alors très peu de temps perdu ?-R. Oui, monsieur, il y a ou très
peu de temps perdu.

Q. Alors, vous avez eu dix heures d'ouvrage, en réalité, de chaque homme
chaque jour ?-R. Oui, monsieur.

Q. Et avec la lumière électrique, avez-vous pu avoir la valeur de la journée d'un
homme de ceux de vos employés qui travaillaient la nuit ?-R. Oui, monsieur, il ya
eu très peu de différence entre les escouades de nuit et les escouades de jour.

Q. Vous n'avez rien eu à faire avec les travaux du pont Wellington?-R. Non,
monsieur.

Q. Aviez-vous surveillance sur les tailleurs de pierre et sur les maçons ?-R.
Ma spécialité n'est pas d'être tailleur de pierre. Nous avions un contremaître
spécial pour les tailleurs de pierre, un homme très capable. J'avais autorité sur
tout travail, sur tous les hommes.

Q. Mais vous vous en rapportiez à ce que votre contremaître des tailleurs de
pierre vous disait, n'étant pas spécialiste dans ces travaux?-R. Oui, monsieur, cer-
tainement. Mais, comme étant habitué aux travaux, étant depuis de longues années
dans les travaux, on s'aperçoit bien de ce qui se fait sans qu'on soit du métier.

Q. Alors, tout bien considéré, bien que ça fût de l'ouvrage difficile, c'était bien
conduit, et vous avez eu pour la valeur de l'argent qui a été dépensé?-R. Oui,
monsieur.

Q. La direction des travaux a été bien faite pendant tout le temps ?-R. Nous
avons fait tout notre possible. Nous avons partagé cela en petites escouades d'hom-
nies, afin que tout le monde vînt travailler.

Q. Les travaux ont été bien conduits ?-R. Pour moi, je n'ai pas do reproches à
me faire du tout. Je suis satisfait de l'administration des travaux. J'ai eu des com-
pliments de M. Douglas, de M. Kennedy, etc., parce que j'y mettais tout mon temps.
On m'a complimenté de mon assiduité sur les travaux.

Q. Qui a pris charge des travaux la nuit, lorsque vous étiez absent ?-R. Tout
le temps du travail, j'étais là, je couchais là.

Q. Vous avez été là jour et nuit ?-R. Je couchais là. Je dormais à per nrès
trois ou quatre heures.

Q. De sorte qu'il n'y avait personne qui prenait votre place lorsque vous dor-
miez?-R. Oui, monsieur, j'avais M. Desjardins, le contremaître des tailleurs de pierre,
j'avais M. Lepage, que je mettais à ma place quand je dormais. Il y avait aussi un
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nommé St. Louis, un maçon et un tailleur de pierre. Il y en avait plusieurs que je
mettais à ma place quand j'allais me coucher. Je mettais toujours quelqu'un pour me
remplacer.

Q. Quelle est votre occupation maintenant, M. Trudel ?-R. Je suis encore contre-
maître. C'est moi qui gère les travaux de M. St. Louis. C'est moi qui gère les tra-
vaux généraux de M. St. Louis depuis huit ans.

Q. Vous êtes son contremaltre général ?-R. Oui, monsieur.
Q. Etes-vous payé à l'heure ou à la journée?-R. Je suis payé à la journée.
Q. Biver et été ?-R. L'hiver et l'été quand M. St. Louis a de l'ouvrage. Je

n'en ai pas encore manqué depuis que je suis employé par lui.
Q. Combien êtes-vous payé par jour?-R. Pour l'ouvrage régulier, j'ai $2.75

par jour.
Q. Avez-vous ou de l'extra pour cet ouvrage-là?-R. J'ai eu seulement 25

centins de plus. J'ni ou $3.00 par jour pour le temps que j'ai travaillé au pont. A
part cela, j'ai eu $2.75 tous les jours que l'on a travaillé depuis sept ans.

Q. Maintenant, avez-vous jamais compté ou vérifié le nombre d'hommes em-
ployés ?-R. Non, monsieur, je n'ai jamais eu ce temps-là.

Q. Vous preniez seulement vos informations des pointeurs ?-R. De M. Ville-
neuve. J'ai eu souvent les quantités d'hommes qu'on avait eus en différents temps.

Q. Qui avait charge de prendre le temps des hommes sur les travaux du pont
du grand Tronc ?-R. Je crois, monsieur, que c'était M. Villeneuve.

Q. Qui prenait le temps pour le gouvernement ?-R. Je ne connais pas cela. Je
ne l'ai jamais demandé.

Q. Y avait-il quelqu'un là pour prendre le temps pour le gouvernemont ?--R.
Je ne suis pas capable de rendre compte de cela. Je ne connais pas cela du tout.

Q. Vous n'aviez personne pour le gouvernement, là ?-R. Non, monsieur. * S'ils
prenaient le temps, je ne le savais pas. Je sais qu'il y avait des Anglais, des jeunes
gens qui passaient. Je ne sais pas ce qu'ils faisaient.

Q. Est-ce que ces jeunes gens avaient des livrets avec eux?-R. Je crois que oui,
monsieur.

Q. Avez-vous organisé les escouades de nuit qui étaient à l'ouvrage ?-R. Oui,
monsieur, ça toujours été moi.

Q. Avez-vous fait des arrangements spéciaux quant à leur gages?-R. Non,
monsieur, les conventions se font d'elles-mêmes pour ces ouvrages-là. Il est entendu
qu'un homme qui travaille la nuit n'a pas le même salaire que le jour.

Q. Quele arrangements avez-vous fait pour les hommes qui travaillaient la nuit?
-R. Je n'en ai jamais fait. Les arrangements étaient faits d'eux-mêmes.

Q. Combien d'heures une escouade do nuit travaillait-elle ?-R. On les faisait
travailler dix heures.

Q. Supposons qu'une escouade de nuit travaille, à quelle heure finit-elle ?-R.
Elle finit à minuit et à six heures du matin.

Q. Supposons qu'une escouade de nuit travaille jusqu'à sept heures du matin,
est-ce du temps de surcroît ?-R. Oui, monsieur.

Q. Alors vous pouvez avoir du temps de sureroît le jour et la nuit ?-R. Oui,
monsieur, la même chose; du moment qu'un homme travaille au delà de ses dix
heures de travail, il fait du temps de surcroît.

Q. Dans ce cas-là, c'est du temps de surcroît?-R. Oui, monsieur.
Q. le jour comme la nuit ?-R. Oui, monsieur.

La cour s'ajourne à 5 heures p.m. jusqu'à mardi, le 19 juin 1894, à 10 a.m.
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MARDI, 19 juin 1894, 10 a.m.

M. GEOFFRION.- le demanderai à mes savants confrères s'ils peuvent produire la
lettre du ministre des Chemins de fer et Canaux à laquelle la lettre de M. Parent,
du 21 janvier 1893, fait allusion, disant qu'il accepte la soumission.

M. EMAR.-Elle est du 18 et non du 21,
M. Hoo.-La voici, je suppose. Elle est du sous-ministre.
(Produite et cotée comme pièce n° 14, datée du 18 janvier 1893, de M. Schreiber.)
Le résumé des soumissions mentionné dans la pièce précédente est demandé par

M. Geoffrion et produit par M. Hogg, et coté comme pièce n0 15.
SA SEIGNEURIE.-VOUs pouvez vous en servir sauf vérification. Dans ces longues

causes, où il y a tant de pièces, il faut poursuivre les témoignages, et ces pièces peu-
vent être vérifiées plus tard. Si, dans le cours du procès, quelqu'un attire mon
attention sur le fait qu'une copie quelconque n'est pas une vraie copie, l'original sera
produit.

Ce résumé ne paraît se rattacher qu'à l'écluse nO 1.
M. HooG.-A l'écluse n0 1.
SA SEIGNEURIE.-S'il y a un autre résumé, il sera produit.
M. GEoFFRioN.-Je demanderai à mon savant confrère s'il a la lettre étendant

le contrat ? Elle est mentionnée à la page 3 de notre pétition.
SA SEIGNEURIE.-Vous voulez l'autorisation que Parent avait pour écrire la lettre

du 27 février 1893.
M. HoG.-C'est la lettre du 24 février 1893, de M. Schreiber à M. Parent.

(Pièce n° 16.)

VIATEUR ARCHAMBAULT est assermenté et interrogé en français, et sa
déposition est interprétée par M. AUDETTE, registraire de la cour.

Par M. Geoffrion :
Q. M. Archambault, avez-vous été à l'emploi du pétitionnaire, M. St. Louis?-R.

Oui, monsieur.
Q. A quelle époque ?-R. Vers le 4 avril.
Q. De quelle année ?-R. 1893.
Q. C'est-à-dire que vous avez commencé à travaillé ce jour-là ?-R. Oui, mon-

sieur, j'ai commencé à travailler ce jour-là.
Q. Pendant combien de temps avez-vous été à l'emploi de M. St. Louis ?-R. Je

suis encore à l'emploi de M. St. Louis.
Q. Quand vous êtes entré à l'emploi de M. St. Louis, à quel ouvrage avez-vous

été préposé ?-R. J'ai travaillé à copier des listes préparées par d'autres commis.
Q. Savez-vous par qui étaient copiées les premières copies ou le document sur

lequel vous faisiez vos copies ?-R. Par M. Michaud et par M. Stanton.
Q. Quel M. Michaud ?-R. Le teneur de livres de M. St. Louis.
Q. Celui qui a été entendu comme témoin ici ?-R. Oui, monsieur.
Q. Où vous teniez-vous pour copier ces listes ?-R. Au bureau de M. St. Louis.
Q. A cette époque-là, c'était au bureau de M. St. Louis que vous copiiez les

listes ?-R. Oui, monsieur, c'était au bureau de M. St. Louis.
Q. Avez-vous plus tard copié dans une autre chambre avec ls commis, ou avez-

vous toujours copié chez M. St. Louis ?-R. J'ai copié deux on trois jours dans un
autre bureau.

Q. Presque toujours, l'ouvrage se faisait dans le bureau de M. St. Louis ?-R.
Oui, monsieur, presque toujours dans le bureau de M. St. Louis.

Q. En autant que vous êtes concerné vous-même, êtes-vous capable de dire que
vous copiiez exactement et fidèlement ce qu'on vous donnait à copier ?-R. Oui,
monsieur.
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Q. Avez-vous fait cet ouvrage conjointement avec d'autres copistes ?-R. Oui
monsieur, j'ai fait cet ouvrage en compagnie d'autres copistes.

Q. Vous rappelez-vous des noms de ces copistes ?-R. M. Proulx, M. Lafortune,
quelquefois un M. Ouimet, M. McEwan et d'autres aussi.

Q. Vous ne vous rappelez pas d'autres dans le moment?-R. M. Beaudry en a
copié quelquefois aussi.

Q. Dans l'ouvrage que vous faisiez avec ces gens-là, faisiez-vous de votre mieux
aussi pour copier corroctement?-R. Oui, monsieur.

Q. Savez-vous si vous collationniez ou si vous compariez ensemble vos copies ?-
R. Oui, monsieur, nous comparions nos listes de temps en temps; nous les compa-
rions avec d'autres copistes.

Q. Qui vous donnait des instructions pour cet ouvrage ?-R. M. Michaud, le
teneur de livres de M. St. Louis.

Q. M. St. Louis se mêlait-il de ces affaires-là ?-R. Non, monsieur, je ne l'ai
jamais vu.

Par M. Hogg;
Q. Quel est votre nom de baptême, M. Archambault?-R. Vateur.
Q. Votre ouvrage consistait à faire de la copie ?-R. Oui, monsieur.
Q. Vous n'aviez rien à faire avec les travaux du dehors ?-R. Non, monsieur, je

n'y suis jamais allé.
Q. Comment étiez-vous payé ?-R. J'étais payé par M. St. Louis.
Q. Etiez-vous entré sur les listes de paye avec les autres travaillants ?-R. Non,

monsieur, je n'ai jamais vu mon nom sur les listes de paye. J'ai vu faire les listes,
mais je n'y ai jamais vu mon nom.

Q. Vous êtes un employé régulier de M. St. Louis ?-R, Oui, monsieur.
Q. Vous étiez l'employé de M. St. Lo-uis avant ces travaux et vous l'avez été

depuis ?-R. Non, monsieur. Je l'ai été depuis, mais pas avant.
Q. Qui vous apportait les documents desquels vous copiiez?-R. C'était M.

Michaud qui nous donnait les listes à copier.
Q. C'était M. Michaud qui vous apportait les listes ?-R. Quelquefois c'était

nous qui allions les chercher, d'autres fois on nous les apportait.
Q. Vous n'aviez rien à faire avec la préparation de la liste originale ?-R. Non,

monsieur, rien du tout.
Q. Avez-vous vu dans le bureau de M. Michaud, c'est-à-dire, dans le bureau de

M. St. Louis, les listes qui étaient faites au bureau du canal et envoyées là signées,
ou avez-vous copié de ces documents-là?-R. Je les ai vues, je les ai copiées avant
qu'elles fussent signées. Lorsque l'original était préparé, je les copiais. Je les ai
revues après qu'elles ont été signées.

Q. Avez-vous vu ou fait copier les listes qui sortaient du bureau du canal et qui
étaient transportées au bureau de M. St. Louis, qui arrivaient au bureau de M. St.
Louis signées par les employés du canal ?-R. Oui, monsieur, je les ai vues.

Q. Et avez-vous fait des copies de ces originaux ?-R. Je ne m'en rappelle pas.

Par M. Geoffrion :
Q. M. Archambault, vous dites que vous ne vous rappelez pas si vous avez copié

des listes se rapportant aux travaux du pont Wellington ?-R. Non, monsieur.
Q. Pouvez-vous dire si ce que vous avez copié était pour un pont ou pour un

autre ?-R. Oui, monsieur.
Q. Maintenant, vous dites que vous avez copié des copies préparées par M.

Stanton ?-R. Oui, monsieur.
Q. Savez-vous que M. Stanton faisait la première copie des bordereaux de paye

pour les travaux du pont Wellington ?-R. Oui, monsieur.
Q. Maintenant, pouvez-vous dire si ou non il est possible que vous ayiez copié

pour les travaux du pont du Grand Tronc et pour les travaux du pont Wellington ?
-R. Je crois que j'ai copié pour les deux.
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PAUL E. PARENT est assermenté et interrogé en français, et sa déposition est
interprétée par M. AUDETTE, registraire de la cour.

Par M. Geoffrion :

Q. M. Parent, vous avez travaillé pour M. St. Louis à ce contrat du pont du
Grand Tronc ?-R. Oui, monsieur.

Q. Quelle est la besogne qui vous avait été confiée ?-R. Le toisage de la pierre.
Q. Quand avez-vous commencé à être employé à ce travail ?-R. Je ne me

rappelle pas exactement, mais je crois que c'est vers le milieu de février, lorsque M.
St. Louis a commencé à recevoir la pierre.

Q. C'était au commencement?-R. Oui, monsieur, c'était au commencement,
lorsque M. St. Louis a commencé à recevoir la pierre.

Q. Faisiez-vous ce toisage seul, ou aviez-vous quelqu'un qui vérifiait votre ouvrage
ou faisait le même ouvrage?-R. M. St. Louis et M. Doheny faisaient le mesurage
pour le gouvernement; moi, je faisais le mesurage pour M. St. Louis.

Q. Avez-vous toujours été sur cet ouvrage-là ? Avez-vous toujours été chargé du
toisage de la pierre qui était là ?-R. Oui, monsieur.

Q. Savez-vous si M. Doheny a, lui aussi, fait tout le temps le même ouvrage?
-R. La pierre a été mesurée en partie par M. Doheny, frère de celui qui est ici
présent, et le reste par celui-ci.

Q. Il y a eu deux Doheny employés sur les travaux à mesurer la pierre ?-R.
Oui, monsieur.

Q. Pouvez-vous donner leurs noms?-R. Il y en a un qui s'appelle Hugh
Doheny; l'autre, je crois que son nom de baptême est Michael.

Q. Maintenant, dans cet ouvrage, dans ce toisage de la pierre, que vous avez
ainsi fait, êtes-vous certain, autant qu'un homme peut l'être, que votre ouvrage était
correct ?-R. Oui, monsieur.

Q. Maintenant, aviez-vous occasion de comparer les résultats de votre toisage
avec ceux de Doheny ?-R. Oui, monsieur, nous travaillions tous les deux pas loin
l'un de l'autre, et tous les matins nous comparions notre travail.

Q. Où faisiez-vous ce mesurage ? Est-ce que c'était lorsque la pierre était rendue
au canal ?-R. Quand la pierre était rendue au chantier (shed) où elle devait être
taillée.

Q. Mesuriez-vous la pierre dans la voiture des charretiers ou lorsqu'elle était
déchargée ?-R. Nous en mesurions la plus grande partie dans les voitures. Mais
parfois ils étaient plusieurs charretiers, et la pierre était mise à terre et nous la
mesurions à terre.

Q. Je comprends que l'objet de mesurer dans la voiture, c'est d'éviter qu'il y ait
mélange dans les charges ?-R. Pas précisément; c'était plutôt pour ne pas mesurer
deux fois le même morceau.

Q. Eh bien ! vous preniez des notes dans cet ouvrage-là ?-R. Oui, monsieur.
Q. Que faisiez-vous de ces notes ?-R. J'avais les trois dimensions de la pierre.

J'en faisais le cubage et j'additionnais tous les morceaux de pierre à la fin de la
journée.

Q. Cela, c'était votre opération, mais, après cet ouvrage, que faisiez-vous de vos
notes, les donniez-vous à quelqu'un ?-R. Je les gardais, et lorsqu'on me demandait
combien de pierre avait été reçue jusqu'alors, je donnais mon rapport et je gardais
mes notes.

Q. Faisiez-vous ces rapports à dates régulières, à dates données ?-R. Je les fai-
sais lorsqu'on me les demandait.

Q. A qui donniez-vous ces renseignements ?-R. Parfois à M. Villeneuve, par-
fois à M. IMichaud, le secrétaire de M. St. Louis.

Q. Eh bien ! voulez-vous dire à la cour si vos mesurages ont été bien faits, avec
précaution. et si vous n'avez pas rapporté une plus grande quantité de pierre que
celle qui a été reçue sur les travaux ?--R. Non, monsieur, les mesurages ont été faits
avec précaution, et les quantités de pierre que j'ai données ont été reçues.
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Q. Voulez-vous dire si les rapports que vous avez fournis soit à M. Villeneuve,
soit à M. Michaud, étaient corrects et conformes aux notes que vous avez prises ?-
R. Oui, monsieur.

Q. Vous avez dit que vous ne remettiez pas vos notes ni à M. Villeneuve, ni à M.
Michaud ?-R. Oui, monsieur.

Q. Vous vous contentiez de faire rapport ?-R. Oui, monsieur.
Q. Vous gardiez vos notes ?-R. Oui, monsieur.
Q. Qu'avez-vous fait de ces notes ?-R. Je ne me rappelle pas si je les ai données

à M. Michaud ou si je les ai chez moi. Je faisais des mesurages de la pierre pour
deux entrepreneurs. Il y avait au pont Wellington M. Delorimier, un autre entre.
preneur, qui fournissait aussi de la pierre et pour qui je faisais des mesurages.

Q. Alors, le contrat de M. St. Louis pour la pierre ne se rapporte qu'au pont du
Grand Tronc et à l'écluse n° 1 ?-R. Oui, monsieur; il ne se rapporte seulement qu'au
pont du Grand Trone et à l'écluse n° 1.

Q. Et la pierre pour les travaux du pont Wellington était fournie par un M.Delo-
rimier, qui était un entrepreneur distinct de M. St. Louis ?-R. Oui, monsieur, pour
le pont Wellington, la pierre était fournie par M. Delorimier, et je mesurais sa pierre
en même temps que celle de M. St. Louis.

Q. Vous mesuriez aussi pour M. Delorimier?-R. Oui, monsieur. J'ai commencé
à mesurer de la pierre pour M. Delorimier un mois avant de commencer à travailler
pour M. St. Louis.

Q. Les travaux du pont Wellington avaient commencé avant ceux du pont du
Grand Tronc ?-R. Oui, monsieur.

Par M. Hogg;

Q. Vous avez commencé dans le mois de février ?-R. Oui, monsieur, autant que
je puis me rappeler, c'est dans le temps où M. St. Louis a commencé à recevoir de
la pierre.

Q. Comment avez-vous mesuré la pierre? Décrivez la méthode que vous
employiez?-R. Je prenais une largeur proportionnelle, une longueur proportion-
nelle et une hauteur proportionnelle, et puis je cubais. Ce sont ces trois dimensions
qui me donnaient le cube de ma pierre.

Q. C'était de la pierre brute? Vous la mesuriez comme elle était livrée ?-R.
Oui, monsieur.

Q. Avez-vous mesuré la pierre après qu'elle a été taillée ?-R. Non, monsieur.
Q. Avez-vous mesuré de la pierre de toute espèce de qualités, de la pierre pour

les parements et pour les contremurs ?-R. Oui, monsieur, j'ai mesuré de toutes ces
pierres, mais je faisaie un rapport différent pour chaque espèce.

Q. Qui était juge si la pierre devait être employée pou r le parement ou pour le
remplissage ?-R. Ordinairement, c'était le contremaître de M. St. Louis, quelquefois
moi-même.

Q. Ce n'était pas un employé du gouvernement ?-R. L'employé du gouverne-
ment était avec moi. Nous nous accordions sur un morceau de pierre pour tel ou
tel ouvrage.

Q. C'est de l'un des Doheny que vous voulez parler?-R. Oui, monsieur.
Q. Maintenant, avez-vous dit que vous gardiez un rapport de la pierre après

qu'elle était mesurée pour le parement?-R. Non, monsieur.
Q. Vous n'étiez que le receveur de la pierre et vous la mesuriez lorsqu'elle était

dans la voiture ?-R. Oui, monsieur.
Q. Je voudrais voir votre rapport de la pierre qui a servi pour le parement.-

R. Je ne l'ai pas apporté avec moi. On a effacé sur mon subpæna tout ce qui avait
rapport à ce que je devais apporter.

Q. Qui vous a dit de ne rien apporter ?-R. Personne; mais, quand j'ai reçu
mon subpæna, j'ai vu qu'on avait effacé l'ordre d'avoir à apporter tous documents,
etc., que j'avais en ma possession. J'ai montré mon subpæna à quelqu'un. J'ai con-
sulté quelqu'un pour savoir ce que voulait dire cette rature. On m'a dit que cela
voulait dire de ne rien apporter.

Q. Qui avez-vous ainsi consulté?-R. C'est un de mes cousins.
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Q. Avez-vous fait des rapports distincts pour la pierre livrée à différentes places,
pour la pierre qui devait servir aux travaux du pont Wellington, pour celle qui
devait servir au pont du Grand Tronc, et pour celle qui devait servir à l'écluse n° 1 ?
Avez-vous gardé des rapports séparés pour ces différentes pierres ?-R. Oui, monsieur.
Pour la pierre du pont Wellington, j'avais des livrets tout à fait différents, parce que
ce n'était pas le même entrepreneur qui fournissait la pierre. Pour l'écluse no 1 et
pour le chemin de fer, j'avais des livrets différents aussi.

Q. Vous voulez dire pour le pont du Grand Tronc ?-R. Oui, monsieur, pour le
pont du Grand Tronc.

Q. Vous gardiez vos rapports de la pierre pour les travaux de l'écluse n° 1 et du
pont du Grand Tronc dans un livret, et vos rapports de la pierre pour les travaux du
pont Wellington dans un autre ?-R. Je ne me rappelle pas si les rapports de la
pierre pour l'écluse n0 1 et pour le pont du Grand Tronc étaient toujours dans le
même livret, car je me rappelle qu'il a fallu plusieurs livrets pour contenir tous mes
rapports.

Par M. Geoffrion:
Q. Mais vous les teniez ensemble ?-R. Oui, monsieur, je les tenais ensemble.

Par M. Hogg :
Q. Pour les travaux du pont du Grand Tronc et de l'écluse n0 1 ?-R. Oui,

monsieur.
Q. Avez-vous ces livrets ?-R. Comme je vous l'ai dit tout à l'heure, je ne me

rappelle pas si je les ai gardés chez moi ou si je les ai remis à M. St. Louis.
Q. Vous devez savoir si vous les avez chez vous ?-R. Je pourrais le savoir en

les cherchant.
Q. Vous n'avez fait aucune recherche pour trouver ces livrets ?-R. Non,

monsieur; on avait effacé sur mon subpoena tout ce qui avait rapport à ce que je
devais apporter, et j'ai cru que je ne devais rien apporter.

Q. Pouvez-vous dire la quantité de pierre à parement que vous avez dans vos
rapports de la pierre que vous avez mesurée pour l'écluse n° 1 ?-R. Je pourrais vous
le dire avec mes livrets, mais sans les livrets je n'en ai aucune idée. Il y a bien
longtemps que ces travaux sont finis, et j'ai passé par bien d'autres choses depuis ce
temps-là. J'ai fait bien d'nautres ouvrages.

Ici, Son Honneur le juge Burbidge, remarque qu'il serait beaucoup mieux d'in-
terrompre pour aujourd'hui la déposition du témoin pour lui permettre d'aller à
Montréal voir s'il n'aurait pas les livres en question.

M. GEOFFRIoN.-M. Parent, vous avez instruction de Son Honneur le juge
Bu rbidge de descendre à Montréal pour faire des recherches chez vous et voir si vous
n'avez pas ces documents. Vous reviendrez ensuite.

JOHN CONWAY est assermenté et interrogé.
Par M. Geoffrion :

Q. Vous êtes au service du gouvernement fédéral ?-R. Oui, monsieur.
Q. Où et en quelle qualité ?-R. Maintenant, je suis surintendant intérimaire.
Q. Du canal Lachine ?-R. Oui.
Q. Vous souvenez-vous depuis quand ?-R. Depuis le 13 mai 1893.
Q. Voulez-vous prendre communication de ces trois documents et dire s'ils sont

signés par vous (indiquant une partie de la pièce n° 13) ?-R. Oui, monsieur, ils
sont signés par moi.

Par Sa Seigneurie:
Q. Connaissez-vous la signature de Marceau et de Dobeny?-R. Oui, monsieur.
Q. Et ces trois documents sont signés par Marceau, Doheny et vous-même ?-R.

Oui, monsieur.
(Ce sont les trois dernières parties de la pièce n 13.)
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Par M. Geoffrion;

Q. Cette signature est la vôtre?-R. Oui.
Q. Et l'autre celle de M. Marceau ?-R. Oui.
Q. Doheny était pointeur ?-R. Oui.
Q. Et Marceau ingénieur intérimaire au canal ?-R. Oui.
Q. Ces documents sont censés être des listes contenant les noms des hommes

employés au pont Wellington ?-R. Oui.
Q. Du 6 au 19 mai?-R. Vous remarquerez que je ne l'ai attesté que depuis le

13 mai. Vous trouverez une note sur le premier bordereau de paye indiquant que
je n'ai attesté le compte qu'à compter du 13 mai, date où j'ai commencé à exercer
mon emploi.

Q. Et celui-ci, qui est le premier des trois, n'est pas attesté par M. Doheny ?-
R. Non, il n'est pas signé par lui. James Davin était le pointeur.

Q. James Davin était pointeur quand vous êtes arrivé là ?-R. James Davin
était le pointeur du gouvernement à cette époque pour les hommes employés par le
gouvernement.

Q. Cependant, sa signature est là ?-R. Oui, je sais que c'est la signature de
James Davin.

Q. En les examinant, pouvez-vous dire qui a préparé ces documents, ou savez-
vous par qui ils ont été préparés ?-R. Ces documents ont été préparés par M. St.
Louis et m'ont été transmis pour être attestés comme étant exacts, et après avoir
consulté les livrets des heures de travail, je les ai signés.

Q. Vous avez constaté qu'ils étaient exacts ?-R. Oui.
Q. Et vous les avez attestés?-R. Oui, c'est-à-dire à partir du 13 mai.
Q. Pour le temps couvert par votre signature ?-R. Oui.

Par-Sa Seigneurie :

Q. C'est-à-dire que ces trois états vous ont été transmis par M. St. Louis, et vous
les avez vérifiés au moyen des livrets des heures de travail ?-R. Au moyen de notre
pointeur particulier. J'étais convaincu qu'ils étaient exacts du moment que notre
pointeur les approuvait.

Q. Où sont ces livrets de temps tenus pour le gouvernement?-R. Je suppose
que notre pointeur, M. Doheny, les a.

Par M. Geoffrior :

Q. Savez-vous si le pont du Grand Tronc était terminé lorsque vous avez été
nommé assistant.surintendant ?-R. Le pont du Grand-Tronc était terminé.

Q. De sorte que vous n'en avez surveillé que le parachèvement ?-R. Le para-
chèvement du pont Wellington.

Q. Lequel est représenté, en ce qui concerne la main-d'œuvre, par ces trois
bordereaux ?-R. Oui, je ne peux pas dire exactement s'il y en a trois ou plus;
je sais, dans tous les cas, qu'il y en a trois.

Q. Etes-vous sûr que cette liste a été écrite ou préparée au bureau de M. St. Louis,
ou qu'elle vous a été transmise pour être signée ?-R. Je ne peux pas dire si celle-ci
a été préparée par notre pointeur; je ne suis pas sûr si, quand j'ai signé ces feuilles,
elles avaient été préparées par notre pointeur ou copiées; je ne pense pas que ce
soit l'écriture de notre pointeur.

Q. Je veux savoir si vous êtes sûr qu'elles venaient de M. St. Louis ?-R. Oui,
monsieur, elles ont été apportées par M. St. Louis dans une occasion spéciale.

Q. Vous ne savez pas où il les avait eues ?-R.. Non.
Q. Et avant de les signer, vous exigiez qu'elles fussent vérifiées par votre poin-

teur, ou par le pointeur du gouvernement, ou par le pointeur sous vos ordres ?-R.
Oui, je suis convaincu que le bordereau de paye est exact, quel que soit celui qui l'a
préparé.

Q. Vous ne pouvez pas reconnaître cette écriture ?-R. Non, monsieur.
Q. Et vous êtes sûr que la mémoire ne vous fait pas défaut, et que ces borde-

reaux vous ont été apportés par M. St. Louis lui-même ?-R. Ils ont été apportés au
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bureau du canal pour être signés, et ils ont été laissés au bureau de l'ingénieur pour
être signés par M. Marceau et par moi.

Q. D'après ce qu'on m'a dit, vous allez peut-être un peu trop loin en disant cela;
tout ce que vous jurez maintenant, c'est que ces listes ont été laissées au bureau?-
R. Pour être signées par moi.

Q. Laissées dans votre bureau pour être signées par vous ?-R. Oui.
Q. Vous ne les avez pas vu préparer ?-R. Non.
Q. Vous ne savez pas personnellement par qui elles ont été préparées ?-R. Je

ne le sais pas personnellement maintenant. Je ne peux pas dire de mémoire si elles
ont été préparées par notre pointeur ou par le pointeur de M. St. Louis.

Q. Tout ce que vous savez, c'est que ces trois documents ont été trouvés dans
votre bureau tout préparés ?-R. Oui.

Q. Sachant qu'ils étaient là pour être signés par vous ?-R. Oui.
SA SEIGNEURIE.-PeU importe qui les a préparés, le point important est de

savoir s'il les a vérifiés avant de les signer.
M. iHoGG.-Jusqu'à présent, la preuve démontre que tous ces documents ont été

préparés par M. St. Louis.
M. GEoFFRIoN.-Pas en ce qui concerne le pont Wellington. On m'informe que

nous n'avions pas ce qui était nécessaire pour préparer ces bordereaux dans notre
bureau.

SA SEIGNEURIE.-Toutefois, les deux versions peuvent être vraies; il peut être
vrai que M. St. Louis, ou quelqu'un pour lui, a pu avoir les renseignements néces-
saires pour préparer ces listes et les compiler, et les envoyer pour être signées.

Par M. Geoffrion:

Q. M. Marceau s'est-il consulté avec vous avant de les signer ?-R. M. Marceau
m'a demandé si j'étais bien certain que les bordereaux étaient exacts; et puisque
mon pointeur avait signé les bordereaux, j'étais convaincu qu'ils étaient exacts et je
les signai.

Par M. Hogg:

Q. Quel est votre emploi ?-R. Je suis maintenant surintendant intérimaire du
canal Lachine.

Q. Et quand avez-vous été nommé?-R. Le 13 mai.
Q. L'entreprise était alors terminée ?--R. Presque terminée.
Q. Celle du pont du Grand Tronc l'était entièrement, dites-vous ?-R. Oui.
Q. Et peu de chose restait à faire au pont Wellington ?-R. Des murs de parapet

à construire seulement.
Q. Ces trois bordereaux de paye s'élèvent à une somme comparativement

minime ?-R. Oui.
Q. Dites-moi comment vous êtes devenu surintendant intérimaire ?-R. D'après

des instructions reçues de M. Schreiber, d'après une lettre de sa part.
Q. Qui était surintendant auparavant?-R. M. Kennedy.
Q. Qu'était devenu M. Kennedy ?-R. Je crois qu'il avait été suspendu.
Q. Et ces bordereaux de paye que vous avez signés l'ont-ils été après la suspen-

sion de M. Kennedy?-R. Oui.
Q. Après l'exécution de la plus grande partie des travaux ?-R. Oui.
Q. Maintenant, vous dites que M. Doheny était pointeur à cette époque?-R.

Non, M. Davin était le pointeur; mais afin de vérifier les bordereaux de M. St.
Louis, après consultation avec M. Marceau, nous avons décidé de nommer un poin-
teur pour vérifier le temps inscrit par M. St. Louis.

Q. Vous dites "nous avons décidé de nommer un pointeur pour contrôler M. St.
Louis," qu'entendez-vous par " nous " ?-R. M. Marceau et moi.

Q. Quand avez-vous décidé cela ?-R. Après ma nomination, ou vers ce
temps-là.

Q. Le 13 ?-R. A peu près vers ce temps.
Q. Et qui avez-vous nommé ?-R. Michael Doheny.
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Q. Alors, quand M. Doheny a-t-il été nommé ?-R. Il était déjà employé en
qualité de mesureur de pierre.

Q. Mais quand a-t-il été nommé pointeur ?-R. C'est le 13 mai, à peu près, qu'il
a été nommé.

Q. J'ai cru que c'était le 17 ?-R. Vers ce temps-là, il a commencé par compter
les hommes, et je lui ai dit ensuite de prendre leurs noms, et ainsi de suite.

Q. Pourquoi avez-vous fait cela ? Pourquoi étiez-vous si particulier à ce
sujet ?-R. Parce que je devais signer les bordereaux.

Q. Quelle période de temps ces bordereaux couvrent-ils, le premier ?-R. J'ai
signé les bordereaux à compter du 13 mai jusqu'à la fin de l'entreprise.

Q. Celui-ci est du 6 au 19 mai ?-R. Vous verrez une note sur l'un d'eux.
M. GEoFFRIoN.-La restriction, depuis le 13 mai, s'applique seulement à M.

Marceau et à M. Conway.

Par M. Hogg :
Q. Je veux savoir pour lequel des trois bordereaux M. Davin était pointeur?

-R. Je crois qu'il l'a été pour les trois. Vous verrez son nom à la fin de tous ces
bordereaux. Davin se trouvait seulement sur le premier.

Q. Alors, Davin était pointeur sur le premier à compter du 13 mai?-R. Oui,
mais cependant nous les comparions avec le livret de temps de Doheny.

Q. Voici donc ce qui en était: Davin tenait note du temps et Doheny contrô-
lait Davin ?-R. Doheny vérifiait le temps de M. St. Louis ; il y avait là d'autres
hommes que ceux de M. St. Louis.

Q. Doheny vérifiait le temps de M. St. Louis et Davin tenait note du temps ?-
R. Oui.

Q. Et cela étant fait, vous vous assuriez de l'exactitude des listes d'après les
livrets de Davin et de Doheny ?-IR. Oui.

Q. Et vous signiez les bordereaux de paye ?-R. Oui.
Q. Que faisiez-vous avant cette époque ?-R. J'étais électricien au canal Lachine.
Q. Connaissiez-vous quelque chose au sujet de cette entreprise avant d'occuper

votre position actuelle ?-R. Je n'avais rien remarqué spécialement, je ne faisais que
passer sur les lieux.

Q. Je ne vois rien de bien important au sujet de ces bordereaux, comment ils
étaient apportés ou qui les préparait, mais vous avez dit que l'un d'eux avait été
apporté par M. St. Louis lui-même ?-R. J'ai rencontré M. St. Louis au bureau le
matin que le bordereau était là; il est possible que M. St. Louis ne l'ait pas
apporté, mais M. St. Louis était au bureau.

Par M Geoffrion :
Q. Il désirait les avoir ?-R. Je le suppose.

Par M. Eogg:
Q. Alors, vous aviez dans l'idée que ces bordereaux étaient préparés par M. St.

Louis et qu'ils vous étaient envoyés pour être signés par vous ?-R. Je n'en suis pas
positif.

Q. C'est ce que vous avez dit d'abord.-R. Je ne peux pas dire que c'était le
cas; M. Davin et M. Doheny pourraient constater de qui est cette écriture, et on
pourra le constater plus tard.

Q. Je veux seulement savoir ce que vous faisiez pour les vérifier M-R . Doheny
comparait ces bordereaux de paye avec son livret.

Q. Et avez-vous trouvé que M. Dobeny tenait note du temps avec exactitude ?-
R. Eh bien I il prenait note du temps deux ou trois fois par jour; il inscrivait le nom
des hommes et ainsi de suite, tout comme si les hommes avaient travaillé pour le
gouvernement.

Q. Etait-il ponctue[ et actif dans l'accomplissement de ses devoirs ?-R. J'ai
trouvé qu'il était exact et qu'on pouvait se fier à lui.

Q. Avez-vous vu les livrets dans lesquels il tenait note du temps ?-R. Oui, je
les ai vus.
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Par M. Geoffrion :
Q. Vous souvenez-vous que M. St. Louis vous pressait de signer ces bordereaux

parce que, disait-il, il ne voulait pas payer ses hommes avant qu'ils fussent attestés?
-R. Oui.

Q. Et que c'était un samedi, et qu'il ne voulait pas payer avant de les avoir?-
R. Je ne suis pas positif que c'était un samedi, mais c'était un jour de paye qu'il a
voulu avoir les bordereaux signés pour pouvoir payer.

Q. Et que chaque fois qu'il allait à votre bureau, c'était parce qu'il avait besoin
de ces bordereaux pour payer ses hommes ?-R. C'est certainement ce que j'ai com-
pris.

MICHAEL DOIIENY est assermenté et interrogé.

Par X. Geoffrion :
Q. Voulez-vous examiner ces deux bordereaux de paye, datés du 2 et du 16 juin,

et dire si la signature qui est au bas est la vôtre ?-R. Oui, c'est ma signature sur
les deux. ( Indiquant une partie de la pièce n° 13.)

Q. Quand vous les avez signés, était-ce la première fois que vous les voyiez, ou
vous étiez-vous occupé de leur préparation ?-R. J'ai préparé les deux documents
que j'ai dans la main.

Par Sa Seigneurie:

Q. C'est le deuxième et le troisième de ces bordereaux ?-R. Oui, du 2 au 16
juin.

Par M. Geoffrion:
Q. Vous les avez préparés et signés ?-R. Oui.
Q. D'après quoi les avez-vous préparés ?-R. D'après mon livret des heures de

travail.
Q. Dont vous vous serviez sur le lieu des travaux ?-R. Oui.
Q. Avez-vous ce livret ?-R. Non, je l'ai laissé au bureau du canal, ou du moins

au bureau qu'on occupait au pont; quand j'ai eu fini, quand l'entreprise a été terminée,
j'ai laissé au bureau ce livret et d'autres que j'avais.

Q. Savez-vous s'ils sont encore là ?-R. Je l'ignore.
Q. Etes-vous prêt à jurer que ces bordereaux sont exacts et conformes à votre

livret d'heures ae travail que vous aviez en votre possession ?-R. Ils sont exacts et
conformes au livret que j'avais en ma possession.

Q. Et vous jurez qu'ils sont exacts ?-IR. Ils sont exacts.

Par Sa Seigneurie:
Q. Vous avez tenu note du temps avec exactitude ?-R. J'ai tenu note du temps

avec exactitude.

Par M. Geoffrion ;
Q. Je crois que vous vous êtes occupé de la pierre ?-R. Je suis mesureur de

pierre.
Q. Connaissez-vous Paul Parent ?--R. Oui.
Q. Je crois que vous avez plus ou moins travaillé avec lui?-R. Nous avons

travaillé ensemble.
Q. Sur le même ouvrage ?-R. Oui.
Q. Au mesurage de la pierre ?-R. Oui.
Q. Vous mesuriez pour le gouvernement et lui pour l'entrepreneur ?-R. Oui,

je mesurais toute la pierre.
Q. Pour le gouvernement, et Paul Parent pour les entrepreneurs ?-R. Oui.
Q. Delorimier et St. Louis ?-R. Oui.
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Q. Vous mesuriez ensemble ?-R. Oui.
Q. Vous êtes-vous toujours accordés dans le mesurage ? Y a-t-il eu quelque

différence importante ?-R. Non. Quelquefois, on cubant une pierre, l'un ou l'autre
pouvait faire un calcul inexact, mais nous avions soin de vérifier nos calculs l'un et
l'autre, et de les rendre exacts avant de faire nos rapports.

Par Sa Seigneurie:
Q. Avez-vous attesté tous les rapports concernant la pierre?-R. Oui, depuis le

15 février à peu près.
Q. Mais il n'y en a pas eu avant le 25 mars.-R. Oui,il y a eu de la pierre pour

le pont Wellington avant cette date, et l'état en a été attesté par mon frère.
Q. Le premier rapport a été fait le 25 mars ?-R. Pour M. St. Louis. Je crois

avoir signé le premier rapport pour M. St. Louis.
Q. Voici l'articulation de faits. Vous avez attesté tous ces rapports ?-R. Je ne

peux pas le dire de mémoire. Si les certificats que j'ai donnés m'étaient présentés,
je pourrais le dire.

Par M. Geoffrion:
Q. Ces certificats étaient remis aux employés du gouvernement?-R. Oui, à la

fin de chaque mois.
M. GEoFFRIoN.-Je suppose que si M. Bogg les trouve, il les produira.
M. HoG.-Nous allons les chercher. Je ne les ai pas vus.
M. GEOFFRION.-M. Ermard me dit qu'il croit qu'ils sont annexés à la liste.
SA SEIGNEuRIE.-Je le crois.
LE TÉMIN.-Non, c'est un état que j'ai préparé pour la commission l'année

dernière.
Par Sa Seigneurie:

Q. Y a-t-il seulement les quantités, ou la valeur ?-R. Seulement la quantité de
pierre taillée pour l'écluse n0 1, que nous préparions avec la pierre brute transportée
sur les lieux. Le commission avait demandé cet état.

Par M. Geoffrion :
Q. Alors, vous avez signé celui-ci pour le gouvernement ?-R. Oui.
SA SEÎGNEURIE.-Quelle est la date de ce rapport et quel en est le montant ?
M. GEoFFRIoN.-Le 13 mai 1893, et la somme est de $412.56.
LE TÉMoIN.-La somme a d'abord été inscrite à l'encre noire, puis effacée.
SA SEIGNEunRE.-.Il y a $422.
M. GEoFFRIoN.-Oui, c'est cela, $422.
LE TÉMoIN.-Je n'attestais pas l'exactitude de la somme, mais seulement celle

de la quantité de pierre.

Par Sa Seigneurie:
Q. Chaque fois que nous trouverons vos certificats concernant la pierre dans ces

papiers, vous dites qu'ils sont faits après avoir mesuré avec soin et que c'est exact?
-R. Oui.

Par M. Geofrion ;
Q. Chaque fois que vous donniez vos certificats ?-R. C'était exact.
Q. Je vois dans quelques-uns de ces états que vous mentionnez de la pierre

venant de Terrebonne: la pierre était-elle inscrite suivant les différentes listes ?-R.
Vous verrez qu'il y a de la pier-e qu'on appelle " pierre de Terrebonne." C'était
pour la distinguer de celle qui était destinée au pont Wellington, et qui venait
principalement des carrières du Mile-End.

Q. M. Delorimier, l'entrepreneur, transportait sa pierre du Mile-End ?-R. En
grande partie.

Q. Et M. St. Louis la faisait venir de Terrebonne ?-R. La pierre de taille venait
de Terrebonne, et je crois que la plus grande partie de sa pierre de contremur venait
du Mile-End; du moins c'est ce qu'on m'a dit.
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Q. Et c'est pour cette raison que vous distinguiez la pierre par le nom de l'en
droit d'où elle venait ?-R. Oui.

Q. Avez-vous vu souvent M. St. Louis sur les travaux ?-R. Je l'ai vu plusieurs
fois.

Q. L'avez-vous vu donner des ordres ? Avait-il la direction des hommes ?-R.
Non, je ne l'ai pas vu donner d'ordres; je n'étais pas employé sur son ouvrage; je
l'ai vu là plusieurs fois.

Par M. Blogg :
Q. Quand avez-vous commencé à mesurer la pierre ?-R. Vers le 15 février.
Q. Et vous avez continué jusqu'à quel temps ?-R. Jusqu'après la livraison de

toute la pierre; j'ai oublié la date exacte.
Q. Et après cela, vous avez été nommé pointeur ?-R. J'ai été nommé pointeur

le 18 mai.
Q. M. Conway a dit qu'il croyait que c'était vers le 17. Vous n'avez pas signé

le premier de ces trois bordereaux que vous avez produits ?-R. Ce bordereau n'est
pa, pour les tailleurs de pierre, mais pour les journaliers; j'étais pointeur pour les
tailleurs de pierre et les maçons seulement.

Q. Y a-t-il des maçons et des tailleurs de pierre sur ce bordereau ?-R. Ce sont
tous des maçons et tailleurs de pierre; c'est la quinzaine finissant le 2 juin.

Q. Du 20 mai au 2 juin?-R. Oui.
Q. Davin tenait-il note du temps des autres hommes au pont Wellington ?-R.

Oui, des journaliers et des attelages, de tous, excepté des tailleurs de pierre et des
maçons.

Q. J'ai compris que Davin avait commencé à tenir note du temps après la sus-
pension de M. Kiennedy ?-R. Oui, monsieur.

ERNEST MARCEAU est assermenté et interrogé.

Par M. Geoffrion :
Q. Voulez-vous prendre communication de ces trois documents datés le 6 mai, le

2 juin et le 16 juin, et dire si la signature qui est au bas est la vôtre ? (Lui montrant
la pièce n° 13.)-R. Oui, les trois portent ma signature.

Q. J'ai oublié de vous demander quelle était votre occupation ?-R. Ingénieur
civil.

Q. Au service du gouvernement fédéral ?-R. Oui.
Q. Et agissant ?-R. Agissant en qualité d'ingénieur-surintendant du canal

Lachine.
Q. Depuis la suspension de M. Parent ?-R. Oui.
Q. Je vois que, sur le premier de ces trois bordereaux, vous avez expliqué que

votre signature s'appliquait à certaines dates ?-R. Oui, à compter du 13, c'est-à-dire
de la date à laquelle j'ai commencé à exercer mon emploi.

Q. Vous et qui ?-R. Et le surintendant intérimaire.
Q. M. Davin, qui a signé en qualité de pointeur, avait été employé durant tout

le temps qrue ces certificats couvrent ?-R. Oui.
Q. Voulez-vous expliquer à la cour pourquoi vous avez atte3té ces bordereaux ?

-R. Ces bordereaux de paye ont été apportés au bureau et m'ont été présentés. Je
les ai examinés et j'ai constaté que le nombre d'hommes était conforme au nombre
que j'avais vu moi-même sur les lieux, que j'avais visités; naturellement, je ne pou-
vais pas vérifier le temps, mais je savais qu'il ne pouvait pas y avoir une grande
différence entre le nombre d'hommes inscrit et le nombre employé; il y avait un
homme employé pour le gouvernement,.tant pour les tailleurs de pierre que pour les
journaliers; du moins il y avait deux pointeurs, M. Doheny et M. Davin.

Q. Davin s'occupait des journaliers?-R. Oui, et des charretiers, et Doheny des
tailleurs de pierre.
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Q. Leurs signatures sont là ?-R. Oui.
Q. Leurs signatures précèdent la vôtre ?-R. Oui; il me fallait les leur faire

signer avant moi.
Q. Et outre la vérification faite par ces employés, vous étiez convaincu, d'après

ce que vous aviez vu vous-même sur les lieux, que ces bordereaux étaient compara-
tivement exacts ?-R. Oui.

Q. Et après cela vous les avez signés?-R. Oui.
Q. Et vous êtes maintenant convaincu qu'ils sont exacts ?-R. Oui.
Q. Vous ne savez pas qui a préparé ces bordereaux ?-R. Non.
Q. Savez-vous que M. St. Louis demandait les signatures avec instance pour

aller payer ses hommes ?-R. Oui, monsieur.
Q. Il voulait un certificat de votre part avant de les payer?-R. Oui.
Q. Vous n'avez pas fait de duplicata?-R. Je ne m'en souviens pas; il a da

payer d'après ceux-ci.
Q. Vous lui remettiez un bordereau ainsi signé, et il a dû payer en conséquence ?

-R. Oui.
Par M. flogg:

Q. Vous avez été nommé ingénieur-surintendant après la suspension de M.
Parent?-R. Oui.

Q. Vous étiez-vous déjà occupé de cette entreprise avant cette époque ?-R. Non.
Q. Quelles mesures avez-vous prises alors pour exécuter ce qui restait à faire, en

ce qui concerne le temps des hommes dont il fallait tenir note ?-R. Il y avait là
deux pointeurs pour le gouvernement; je n'ai fait que les continuer dans leur emploi
pour faire ce qu'ils faisaient avant ; ces deux pointeurs étaient Davin et Doheny.

Q. Savez-vous qui était pointeur en chet avant cette époque?-R. Non.
Q. Vous avez trouvé deux pointeurs en arrivant et vous n'avez fait que les con-

tinuer dans leur emploi ?-R. Oui.
Q. Leur avez-vous donné des instructions?-R. Non; le surintendant intéri-

maire était censé leur avoir donné toutes les instructions nécessaires.
Q. Ainsi, quand on vous présentait des bordereauc de paye, vous aviez soin de

les bien examiner ?--R. Oui.
Q. Et de constater s'ils étaient exacts ?-R. Oui.
Q. Et vous en faisiez faire autant à votre surintendant ?-R. Oui.

JAMES DAVIN est assermenté et interrogé.

Par M. Geoffrion :
Q. Est-ce votre signature qu'on voit au bas du bordereau de paye, daté du 16

mai, faisant partie de la pièce n° 13?-R. Oui.
Q. Votre signature couvre tout le temps mensionné dans ce bordereau du 6 au

19 mai ?-R. Oui.
Q. Vous avez été employé dans l'entreprise pendant tout ce temps ?-R. Oui.
Q. De quels hommes preniez-vous note du temps ?-R. Des journaliers et des

charretiers, occupés à faire les abords du pont.
Q. Ce document que vous avez signé est-il de votre écriture ?-R. Oui.
Q. Et il a été préparé par vous ?-Oui.
Q. En entier ?-R. Oui.
Q. D'après quoi avez-vous préparé ce bordereau ?-R. D'après mon livret de

temps.
Q. Votre livret était-il exact ?-R. Oui.
Q. Et ceci est une copie exacte de votre livret de temps ?-R. Oui.

Par Sa Seigneurie:
Q. C'est une liste fidèle et exacte indiquant le temps et le classement des hommes·

dans cette entreprise ?-R. Oui.
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Par M. Geoffrion:
Q. Après avoir préparé ce bordereau, à qui l'avez-vous rems ?--R. Je l'ai remis

à M. Conway.
Q. Lui avez-vous expliqué comment vous l'aviez préparé et qu'il était exact ?-

R. Oui; il m'a posé des questions et il l'a examiné.
Q. Savez-vous si M. St. Louis lui a demandé de le signer parce que le temps de

la paye des hommes était arrivé?-R. Je sais qu'il y a eu un peu de difficultés: le
gouvernement voulait payer les hommes et M. St. Louis disait que c'était à lui de
les payer, qu'il avait le contrat. Je crois que c'était un des bordereaux. Je sais
qu'il y a eu un peu de grabuge dans le temps, et puis on a laissé M. St. Louis payer
les hommes, et il n'en a plus été question.

Q. Qu'avez-vous fait de votre livret de temps ?-R. Je l'ai cherché. Je l'avais à
la maison, mais je n'ai pas pu le trouver, il est quelque part dans la maison.

Q. Mais l'avez-vous cherché avant de venir ici ?-R. Oui.

Par M. Hogg :
Q. Combien de temps avez-vous été pointeur ?-R. J'ai commencé le 12 mars.
Q. A quel ouvrage?-R. Au pont Wellingtou.
Q. Et vous teniez note du temps ?-R. Des chevaux.
Q. Des chevaux seulement ?-R. Oui.
Q. Qui était votre officier supérieur, qui était pointeur en chef ?-R. M. Coughlin.
Q. C'était au pont Wellington ?-R. Oui.
Q. Avez-vous tenu note du temps au pont du Grand Tronc ?-R. Je n'ai jamais

été employé au pont du Grand Tronc.
Q. Alors, vous n'avez pas tenu note du temps des maçons ou des tailleurs dA

pierre ?-R. Non, monsieur.
Q. Savez-vous si les pointeurs du gouvernement ont tenu note du temps des

maçons et des tailleurs de pierre au pont Wellington ?-R. Pas que je sache.

TREFFLÉ BASTIEN est assermenté et interrogé, et sa déposition est inter-
prétée par M. AUDETTE, régistraire de la cour.

Par M. Emard:
Q. Quelle est votre occupation, M. Bastien ?-R. Je suis entrepreneur général.
Q. Depuis combien d'années ?-R. Depuis à peu près dix ans.
Q. Avez-vous eu occasion de faire des contrats considérables ?-R. Oui, monsieur.
Q. Au sujet de ces contrats, employiez-vous beaucoup de monde ?-R. J'ai

employé jusqu'à au-dessus de 600 hommes à la fois.
Q. En même temps ?-R. Oui, monsieur.
Q. Des hommes de différentes classes, de différentes catégories ?-R. Oui,

monsieur, de différentes catégories.
Q. Veuillez donc dire en peu de mots quelle série de travaux vous avez eu à

faire ?-R. Les travaux que j'ai, eu à faire sont en partie des travaux publics.
Q. Où ?--R. Dans la ville de Montréal.
Q. Avez-vous en occasion d'employer des hommes en dehors des heures de

jour ?-R. Oui, monsieur.
Q. Eh bien ! combien de temps après les heures de jour, pendant plusieurs heures

ou toute la nuit ?-R. J'en ai employé parfois toute la nuit et d'autree fois toute la
veillée.

Q. Eh bien ! dans le monde des ouvriers et des entrepreneurs, quelle expression
avez-vous pour dire le temps fait après les heures de jour ?-R. Le temps fait après
les heures de jour, on appelle ça temps extra ou bien overtime.

Q. Qu'est-ce que signifie, d'après vous, l'expression overtime à ce sujet ?-R.
J'entends par overtime tout temps fait en dehors de la journée de travail composée
de dix heures.
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Q. Feriez-vous une différence en appliquant le mot d'overtime pour désigner le-
travail ou le temps donné par un homme qui ne commencerait qu'à sept heures du
soir, et pour désigner le travail <l'un homme qui aurait travaillé toute la journée et
continuerait à travailler le soir ?-R. Je ne fais pas de différence. Quand je tra-
vaille pour d'autres, tout temps fait en dehors de mon engagement est de l'overtime.
Je mets comme overtine tout temps fait en dehors de l'engagement que j'ai.

Q. Que l'homme ait été employé pendant les dix heures de jour ou non ?-R.
Quand un homme fait du travail en dehors de son engagement, j'appelle toujours cela
de l'overtime.

Q. Maintenant, qu'est.ce que vous entendez par un skilled labourer? Connaissez-
vous l'expres.ion de skilled labourer ?-R. Je traduis le mot skilled labourer par
habile.

Q. Un homme qui a une capacité particulière?-R. Oui, monsieur.
Q. Eh bien 1 considérez-vous alors qu'il peut y avoir des skilled labourers dans

différentes classes d'ouvriers, ou si le mot ne s'applique qu'à quelque classe particu-
lière ?-R. Pour moi, on peut trouver des hommes habiles dans toutes les branches.
J'entends par un homme habile un homme qui sait son métier, ou, s'il n'a pas de
métier, réussit dans tout ce qu'il fait.

Q. Si je comprends bien, il peut y avoir des hommes habiles même chez les
hommes qui n'ont pas de métier particulber ?--R. Suivant moi, on en trouve plus
parmi les journaliers. Lorsqu'un journalie• réussit, on dit qu'il est habile, tandis
que si l'homme a étudié un métier, on y fait moins attention.

Q. Alors, parmi la classe des journaliers, il y a différentes catégories d'hommes
dont les capacités peuvent différer ?-R. Il y en a beaucoup. J'ai parmi mes
hommes des journaliers que je ne changerais pas pour n'importe quel homme de
métier.

Par M. ffogg:
Q. M. Bastien, est-ce que je dois comprendre qu'un homme qui a travaillé dix

heures dans le jour est aussi capable qu'un homme qui commencerait frais le soir à
travailler ? Paieriez-vous le même prix aux deux homines ?-R. Si l'homme qui a
travaillé toute la journée me dit qu'il est encore capable de travailler le soir, je le
garde. S'il me dit qu'il est fatigué, je lui dis de s'en aller. Je ne fais pas de diffé-
rence.

Q. Alors, vous pensez que vous paieriez un homme frais, arrivant sur l'ouvrage
à sept heures du soir. le même prix que l'homme qui aurait été sur l'ouvrage dix
heures dans la journée ?-R. Cela dépend de la capacité de l'homme.

Q. Vous prenez la capacité de chaque individu en considération et vous faites
votre marché avec lui ?-R. Pour moi, je paie mes hommes suivant ce que chacun
d'eux vaut.

Q. De sorte que, lorsque vous avez un ouvrage qui presse et que vous voulez
travailler le soir, vous arrangez d'avance ce que vous allez payer à vos hommes
pour le travail de soir ?-R. Je ne prends pas cette précaution de faire des arrange-
ments. Quand l'ouvrage presse, je prends des hommes nouveaux que je mets sur
mon chantier et je les mets à l'ouvrage.

Q. Maintenant, ce que je veux savoir au sujet de cette question, c'est ceci:
comme pratique générale, vous ne faites pas d'arrangements avec vos hommes pour
le montant que vous leur paierez pour tout travail fait après les heures de la jour-
née ?-R. Le mot overtime signifie......

Q. Voulez-vous me dire, M. Bastien, si vous faites un arrangement avec vos
hommes pour le travail de jour et pour le travail de nuit, pour l'overtime?-R. Cela
dépend de l'overtime que j'ai à faire moi-même.

Q. Comme de raison, il faut que vous ayez de l'overtime dans un ouvrage pressé?
-B. Si l'engagement que j'ai est fait pour le jour, ou qu'il n'y ait pas de spécifica-
tion, je comprends que mon engagement est fait pour du travail de jour. Alors, si
j'ai de l'ouvrage à faire le soir et qu'il ne soit pas considérable, je fais travailler mes
hommes etje les paie ce que je pense sans faire d'arrangements d'avance. Si l'ouvrage
que j'ai à faire est considérable et que j'ai beaucoup d'overtime à faire moi-même pour
celui pour qui je travaille, je fais un arrangement avec mes hommes.

593
2-38



57 Victoria. Appendice (No. 2.) A. 1894

Q. C'est bien ; maintenant, vous avez défini le mot iskilled labourer et le mot
overtime. Je veux savoir de vous ce que vous appelez un bon travailleur ?-R.
J'entends par un bon ouvrier, dans la classe des journaliers, par exemple, un journa-
lier qui fait une bonne journée d'homme. Par skilled labourer, j'entends un ouvrier
qui fait son ouvrage parfait, sans qu'on ait la peine de lui dire quatre ou cinq fois
comment s'y prendre.

Q. Un homme expérimenté ?-R. Un journalier à qui l'on fait faire un ouvrage
et qui réussit toujours, un homme adroit.

EIUBERT R. IVES est assermenté et interrogé.

Par M. Emard :
Q. Quelle est votre occupation ?-R. Manufacturier.
Q. Et vous l'êtes depuis grand nombre d'années?-R. Oui.
Q. Et je suppose que vous avez eu et que vous avez encore l'occasion d'employer

un grand nombre d'hommes? Combien en employez-vous?-R. Entre deux et trois
cents parfoi,.

Q. Avez-vous en l'occasion de faire'travailler quelques-uns de vos hommes la
nuit, ou en aucun temps après les heures ordinaires de travail ?-R. Oui, nous devons
souvent faire travailler les hommes après les heures régulières, et ils sont toujours
payés en sus.

Par Sa Seigneurie:

Q. Je suppose que c'est surtout une affaire de marché ?-R. C'est une affaire
d'usage plutôt que de marché.

Q. Pourraient-ils exiger le paiement s'il n'y avait pas de marché?-R. Je ci ois
qu'ils le pourraient, vu que c'est l'usage.

Q. Croyez-vous que si un homme était engagé à $1.50 par journée de dix heures,
et s'il jugeait à propos de travailler quelques heures de plus, sans qu'il fût rien dit, il
pourrait exiger plus que 15 centins par heure ?-R. De la manière que nous faisons
les affaires, je crois qu'il le pourrait, parce que c'est l'usage, et il comprend, quand il
est engagé, qu'il l'est suivant la coutume et les usages qui existent. Nous n'avons
pas fait décider la question par les tribunaux.

Q. En supposant que vous auriez entrepris de fournir la main-d'œuvre à quel-
qu'un, devant recevoir un certain prix pour les heures de surcroît (overtime), quelle
interprétation donneriez-vous à ce mot "overtime"?-R. Je comprendrais que le
travail de nuit doit être payé davantage.

Par M. Emard:
Q. Que le travail de nuit soit fait par les hommes qui ont déjà travaillé durant

le jour ou par de nouveaux hommes ?-.R. Je crois, en ma qualité d'entrepreneur,
que cela ferait peu de différence.

Q. Et qu'appelleriez-vous journalier expérimenté (skilled labourer) dans l'in-
-dustrie ?

SA SEIGNEURIE.-Il s'agit de savoir ce que signifie skilled labourer dans le présent
,contrat.

M. EMARD.-Je n'insisterai pas sur ce point.
M. GEOFFRIoN.-Nous pourrions peut-être le demander au témoin; nous ne pose-

rons pas la question à d'autres témoins.
M. EmAn.-Si vous aviez à fournir différents hommes de métier, tels que tail-

leurs de pierre, maçons, contremaîtres et charretiers, comprendriez-vous par les
mots " ouvriers expérimentés " une autre classe d'hommes que vous auriez à fournir?

Par Sa Seigneurie:
Q. Non, la question est celle-ci: Dans un contrat fait pour fournir la main-

d'oeuvre, composée de tailleurs de pierre, poseurs de pierre, maçons, journaliers expé-
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rimentés et terrassiers, quelle interprétation donneriez-vous à "journalier expéri-
menté" ?--R. Je comprendrais dans ce cas que c'est un homme qui pourrait être
considéré comme étant un journalier général, mais particulièrement habile et intelli-
gent dans son genre.

Q. Pour faire l'ouvrage particulier auquel il est employé ?-R. Oui, mieux qu'un
ouvrier ordinaire.

Q. Et, comme de raison, il pourrait être très habile dans les travaux de terrasse-
ment, et être classé comme terrassier?-R. Par exemple, nous avons des hommes
sur notre liste qui sont tous inscrits en qualité de journaliers, mais quelques-uns ont
50 centins par jour de plus que les autres, pour la seule raison qu'ils sont adroits,
qu'ils ont plus d'expérience.

Q. Ils sont expérimentés en ce qui peut être regardé comme une spécialité parmi
les journaliers ?-R. Oui.

Q. Vous avez toute la classe des journaliers, mais il y a différents genres d'ou-
vrage à faire, et un homme est habile dans l'exécution de certains travaux, et un
autre dans d'autres, et, à votre avis, cet homme adroit dans son genre d'ouvrage est
un journalier expérimenté dans un classement comme celui-ci ?-R. Oui,. précisément.

M. HoGa.-Je n'ai pas de questions à poser.

MARTIN LOUIS CONNOLLY est assermenté et interrogé.

Par M. Geoffrion:

Q. Avez-vous quelque expérience comme entrepreneur et constructeur ?-R.
Oui, j'ai une longue expérience qui date du moment où j'ai été en état de travailler
depuis l'âge de 15 ou 16 ans.

Q. Avez-vous été employé par M. St. Louis dans les travaux exécutés au canal
Lachine?-R. 1'ai été employé par le gouvernement, par M. Kennedy; je suppose
que c'était pour le gouvernement.

Q. Etiez-vous payé d'après le bordereau de paye du gouvernement ?-R. J'étais
payé au moyen d'enveloppes, comme tous les autres hommes.

Q. Je crois, en effet, que vous avez agi en qualité de contremaître ?-R. J'avais
été engagé en cette qualité.

Q. Pour quels travaux ?-R. D'abord, pour la taille de la pierre, et plus tard
pour la pose du couronnement, le mur de parapet et les abords du pont.

Q. Où était votre équipe d'hommes ?-R. Les tailleurs de pierre, je crois, étaient
au chantier n° 3, l'un des chantiers au bassin du canal, je crois que c'est le n0 3-soit
2 ou 3.

Q. Cette pierre était-elle taillée pour le pont du Grand T-one ou pour le pont
Wellington?-R. Pour le pont Wellington. Nous n'avions rien à faire avec la
pierre destinée au pont du Grand Trone; pas que je sache.

Q. Maintenant, bien que vous fussiez employé au pont Wellington, savez-vous
si les tailleurs de pierre, ou si la pierre qui était taillée, soit pour l'un ou l'autre pont,
n'était pas réellement préparée au même chantier, si l'ouvrage ne se faisait pas sous
le même abri ?-(Opposition est faite à cette question comme étant suggestive.)

Q. Savez-vous si toute la pierre taillée dans ce chantier était employée pour le
pont Wellington ?-R. Tout ce que je sais, c'est que la pierre une fois taillée était
transportée à un autre endroit près des travaux.

Q. Les mêmes hommes travaillaient-ils toujours dans ce chantier, ou étaient-ils
quelquefois transférés à un autre ?-R. Oh 1 ils changeaient de temps à autre. Je
crois que les hommes étaient fournis par M. St. Louis, du moins c'est ce qu'on m'a
dit, et si nous manquions d'hommes, je demandais aux contremaîtres de M. St. Louis si
nous pouvions en avoir, et si nous manquions d'ouvrage, je crois qu'ils allaient tra-
vailler pour M. St. Louis au chantier. Naturellement, je n'ai pas tenu note de tout
cela.

595



57 Victoria. Appendice (No. 2.)

Q. Mais les contremaîtres changeaient leurs équipes entre eux ?-R. Oui, j'ai
changé avec M. Desjardins; j'ai eu des hommes de M. Desjardins; lorsque nous
étions pressés pour terminer les travaux pour le 1cr mai, je lui ai demandé de me
laisser avoir quelques hommes.

Q. Maintenant, avez-vous vu M. St. Louis sur les travaux?-R. Je l'ai vu
souvent.

Q. Savez-vous ce qu'il y faisait ?-R. Je suppose qu'il s'occupait des hommes.
Q. Mais, à votre connaissance, donnait-il des ordres aux contremaîtres, ou

s'occupait-il d'une manière quelconque de la conduite des travaux ?-R. Je me
souviens qu'il y a eu une petite difficulté avec les hommes au sujet du travail; ils
prétendaient qu'ils étaient employés par M. St. Louis et qu'ils feraient ce qu'ils vou-
draient, ou quelque chose dans ce sens, et j'en ai parlé à M. Villeneuve, le pointeur;
je crois en avoir parlé à M. St. Louis, et il m'a dit un jour que je pourrais renvoyer
ceux qui diraient cela. Ce sont les seuls ordres que j'aie reçus de M. St. Louis. Natu-
rellement, je recevais mes ordres de M. Kennedy.

Q. Quel est le M. Villeneuve que vous venez de mentionner ?-R. Il était poin-
teur. Il passait souvent ; il prenait le nom des hommes le matin, deux fois par jour,
quelquefois trois, mais je suis sûr de deux fois.

Q. Etait-il pointeur au pont Wellington ?-R. Il tenait note du temps des
tailleurs de pierre au pont Wellington; je crois qu'ils étaient fournis par M. St. Louis.
M. Villeneuve ou d'autres pointeurs venaient prendre leurs noms.

Q. Y avait-il d'autres pointeurs au pont Wellington ?-R. Oui.
Q. De quoi s'occupaient-ils ?-R. Ils s'occupaient de ce qu'on appelait les

hommes du gouvernement; il y avait là des hommes qui travaillaient et qu'on
désignait ainsi; M. Coughlin et d'autres pointeurs prenaient note de leur temps et
du mien.

Q. Savez-vous s'il y.avait d'autres ouvriers fournis par M. St. Louis ?-R. Je ne
me suis jamais occupé du classement des ouvriers.

Q. Connaissiez-vous M. Villeneuve avant de le voir là ?-R. Oui. Il avait tra-
vaillé pour moi, ou sous mes ordres, en quaiité de pointeur sur le Grand Trone, à la
carrière Saint-Dominique.

Q. Etait-ce un bon employé ?-R. Je l'ai trouvé très bon employé.
Q. Quel salaire receviez-vous ?-R. Je recevais $4 par jour.
Q. Qui était votre supérieur ?-R. M. Kennedy, et, plus tard, M. Conway.
Q. Mais avez-vous été là pendant toute la durée de l'ouvrage ?-R. J'ai été là

depuis le 6 février jusqu'au 16 juin.
Q. Avez-vous eu l'occasion d'y voir M. Parent, l'ingénieur-surintendant ?-IR.

J'ai vu passer M. Parent, mais je n'avais nullement affaire à lui.
Q. Combien de fois par jour prenait-on note du temps des hommes, autant que

vous avez pu voir?-R. Deux fois par jour certainement, car si les hommes n'arri-
vaient pas à 7 heures le matin, s'ils arrivaient plus tard, ils me demandaient de
l'ouvrage et je leur en donnais, et lorsque le pointeur passait je lui disais combien
d'heures ces hommes avaient travaillé.

Q. Si un homme arrivait tard, vous en faisiez rapport au pointeur ?-R. Oui, je
lui disais qu'il avait commencé à 9 heures ou à 8 heures.

SA SEIGNEURIE.-Ces bordereaux font-ils voir que des hommes n'ont travaillé
que pendant une partie de la journée. ,

M. GEOFFRION.-Ils sont payés à l'heure.
SA SEIGNEUIE.-Est-il arrivé souvent qu'il y a eu moins de dix heures par jour?
M. GEoFF.RIoN.-Oh l oui; il y a nombre de colonnes qui contiennent moins que

dix heures.
M. Hoao.-Quelquefois au commencement, mais non plus tard.
M. GEoFFRIo.-J'en ai vu.

Par .M. Geoffrion:

Q. Vous souvenez-vous comment la paye était faite ?-R. Quand j'ai commencé,
les hommes ont été six ou sept semaines sans être payés; la raison donnée était qu'il
y avait un malentendu avec le payeur du gouvernement. Je parle des hommes
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qui travaillaient pour le gouvernement sous la direction de M. Kennedy. Je n'étais pas
très inquiet. Je savais que la paye aurait lieu. Au bout de six ou sept semaines,
nous fûmes payés par l'employé de M. St. Louis. On m'a dit que c'était l'employé
de M. St. Louis qui payait dans le hangar, sur l'autre côté du canal.

Q. Et qui paraissait être le payeur?-R. M. Villeneuve était là avec M. Michaud.
C'est M. Kennedy qui m'a remis mon enveloppe.

Q. Soit M. Kennedy, soit M. Michaud ?-R. Oui, la première paye que j'ai
retirée, M. Kennedy a reçu l'enveloppe soit de M. Villeneuve ou de quelqu'un à
l'intérieur, je n'ai pas fait attention; il y avait tant d'hommes que je n'ai pas pu
remarquer. M. Kennedy m'a remis mon enveloppe.

Q. Tout ce que vous désiriez avoir, c'était l'enveloppe ?-R. Oui.
Q. Vous aviez l'habitude (le vérifier le contenu des enveloppes ?-R. Oui. Le

chiffre du salaire était généralement indiqué à l'extérieur des enveloppes.
Q. Et votre noni s'y trouvait ?-R Oui.
Q. Et vous ne savez pas si l'on exigeait des reçus ?-R. Je n'ai signé de reçu

dans aucun livre.
Q. Chaque fois que vous avez eu à votre service un grand nombre de journaliers,

avez-vous pris des reçus les jours de paye ?-R. J'ai été inspecteur de maçonnerie et
surintendant du Grand Tronc pendant plus de 20 ans. Le temps des hommes m'était
envoyé par le contremaître. Je le classifiais, je préparais le bordereau de paye, et
je l'envoyais au bureau de l'ingénieur. Celui-ci l'envoyait à son tour au bureau du
trésorier, et le payeur expédiait l'argent à l'agent; ce dernier payait les hommes,
mais ils devaient tous signer le bordereau de paye. Les entrepreneurs suivent ordi-
nairement un autre système.

Q. Votre système n'était pas de payer les hommes sur le champ des travaux ?
-R. Non.

Q. Ni de payer un grand nombre d'ouvriers à la fois ?-R. Les hommes étaient
payés à l'endroit où ils travaillaient.

Q. Combien d'hommes pouvaient être payés dans une couple d'heures, d'après
le système suivi par St. Louis ?-R. Je n'en sais rien; un grand nombre; les
hommes ont dû être payés très promptement.

Q. Avez-vous eu l'occasion de voir fréquemment comment les journalier3 sont
payés à Montréal ?-R. Je suis employé, à l'heu'e qu'il est, par la corporation de
Montréal. Les inspecteurs sont payés séparément et par sections, je crois.

Q. Qui était le pointeur en chef pour les travaux du pont Wellington ?-R. Pour
le gouvernement?

Q. Oui.-R. Coughlin, je crois ; il y avait aussi M. Davin.
Q. Savez-vous si le pointeur en chef, ou du moins l'un des pointeurs, était toujours

présent lorsque les hommes étaient payés, dans le but de les identifier ?-R. Je crois
que M. Coughlin était présent; quant à moi, je m'en allais quand j'avais reçu ma
paye.Q. Tout ce que vous vous rappelez, c'est que M. Kennedy était présent une fois?
-R. M. Kennedy était présent la première fois et m'a remis mon enveloppe.

Par M. Hogg :
Q. Vous étiez le contremaître des tailleurs de pierre ?-R. Oui.
Q. La pierre que vous tailliez était-elle destinée aux deux ponts ou seulement à

l'un d'eux ?-R. On taillait cette pierre pour les culées et les piles du pont Wel-
lington.

Q. Vous n'aviez rien à voir à l'autre pont ?-R. Non.
Q. Qui prenait note du temps que travaillaient les tailleurs de pierre employés

au pont Wellington ?-R. C'était le pointeur de M. St. Louis; c'est tout ce que j'en
sais.

Q. Avez-vous vu quelqu'un agissant comme pointeur pour le gouvernement ?-
R. Tout ce que je sais, c'est que M. Doheny est allé à plusieurs reprises sur le champ
des travaux pour compter le nombre des hommes; je ne sais pas s'il tenait leur
temps.

Q. Vous savez que M. Doheny comptait le nombre des hommes tous les jours ?
-R. Pas tous les jours.
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Q. Ne l'avez-vous pas vu tous les jours ?-R. Non.
Q. Mais vous saviez qu'il voyait si les hommes travaillaient ?-R. C'est ce qu'il

m'a dit.
Q. Michael Doheny vous a dit cela ?-R. Oui.
Q. Il était mesureur de pierre ?-R. Oui.
Q. Et vous étiez le contremaître des tailleurs de pierre ?-R. Oui.
Q. A-t-il mesuré toute la pierre qui a été livrée ou seulement la pierre que vos

hommes ont taillée ?-R. Je crois qu'il a mesuré toute la pierre. Je suis qu'il allait
avec M. Parent au chantier oà les tailieurs de pierre de M. St. Louis travaillaient.
Ils mesuraient la pierre avec beaucoup de soin, et lorsqu'ils ne pouvaient s'entendre,
ils m'appelaient et s'en rapportaient à ma décision.

Q. Parce que, sans doute, vous aviez l'expérience voulue. Maintenant, je crois
que vous avez dit que vous étiez employé par M. Kennedy ?-R. Oui, monsieur.

Q. Alors, vous n'étiez pas employé par M. St. Louis ?-R. Non.
Q. Alors, comment se fait-il que votre nom a été inscrit sur les bordereaux de

paye de St. Louis ?-R. Je n'en sais rien.
Q. Vous avez été payé par lui ?-R. Oui, je le crois. C'est lui qui payait tous

les ouvriers employés là.
Q. Votre nom se trouve sur les bordereaux de paye ?-R. Je ne puis expliquer

comment cela s'est fait. J'ai été payé par lui tout le temps que j'ai travaillé là.
Q. Vous dites que vous avez quelquefois donné au pointeur des notes au sujet du

nombre d'heures que les hommes avaient travaillé ?-R. Oui, je l'avertissais lorsqu'un
journalier était arrivé en retard.

Q. C'est tout ce que vous faisiez à cet égard ?-R. Oui.
Q. Combien y avait-il d'hommes employés à tailler de la pierre pour le' pont

Wellington ?-R. Je ne m'en rappelle pas.
Q. Je suppose que le nombre des tailleurs de pierre a varié de temps à autre?-

R. C'est au début des travaux qu'ils ont été en plus grand nombre. Leur nombre a
été ensuite en diminuant.

Q. Pourriez-vous mie donner des chiffres ?-R. Au début, il y avait à peu près
60 à 70 tailleurs de pierre; leur nombre a ensuite baissé jusqu'à 12 ou 15, car nous
attendions souvent après la pierre.

Q. Alors, une personne qui se serait tenue tout le temps sur les lieux aurait pu
facilement tenir note du nombre d'heures que les tailleurs de pierre travaillaient?-
R. J'aurais pu le faire si on me l'avait demandé.

Q. Si on vous l'avait demandé, vous auriez pu le faire tout en remplissant vos
autres devoirs?-R. Oui. Il y avait des gens chargés de voir à cela, et on ne m'a
pas demandé de faire leur ouvrage.

Q. Est-ce que la pierre qu'on taillait était très dure?-R. C'était de la pierre
ordinaire, de la pierre calcaire de Montréal.

Q. Je suppose que vous avez beaucoup d'expérience dans votre métier ?-R. A
peu près 40 ans d'expérience.

Q. Les hommes travaillaient en hiver ?-R. Oui.
Q. Et dans le hangar n° 3 ?-R. Dans le hangar n° 2 ou 3.
Q. Et travaillaient-ils bien?-R. Oui.
Q. Combien paye-t-on ordinairement de la verge pour faire tailler de la pierre

de ce gen re ?-R. Je l'ignore. Je n'en ai jamais fait tailler à la verge. J'ai presque
toujours été à l'emploi de. la Compagnie du G-rand Tronc, et nous faisions notre ouvrage
à la journée. La compagnie avait sa propre carrière.

Q. Vous n'en avez jamais fait tailler à la verge ?-R. Non.

Par Sa Seigneurie:
Q. Quelle est la moyenne des gages d'un tailleur de pierre ?-R. Les tailleurs

de, pierre ont formé une société à Montréal, et ils ont un taux fixe, $3 et $3.50 par
jour.

Q. Combien un homme prend-il de temps à tailler une verge de pierre ?-R.
Cela dépend du genre de pierre.
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Par M. Hogg:
Q. De la pierre du genre de celle qui a servi pour le pont Wellington ?-R.

Quelques hommes peuvent en tailler de 12 à 14 pieds cubes tous les jours, et peut-être
plus.

Par Sa Seigneurie:

Q. Un homme peut-il en tailler une verge en deux jours ?-R. Oui, à peu près
cela.

Par M. Hogg:
Q. Les hommes que vous aviez sous vos ordres auraient-ils pu tailler une verge

de pierre en deux jours ?-R. En moins de deux jours.
Q. Maintenant, vous rappelez-vous s'ils en ont réellement taillé une verge en

deux jours ?-R. Je n'ai pas remarqué. Nous avons été très souvent retardés par
ceux qui livraient la pierre.

Q. Alors, naturellement, les hommes ne travaillaient pas?-R. Il n'aurait pas
été raisonnable de les congédier pour une demi-journée ou un quart de journée.

Q. Dites-moi approximativement combien de temps les hommes ont ainsi perdu?
-R. Je ne puis pas.

Q. Vous dites que vous êtes allé souvent sur les travaux du pont Wellington;
ces travaux n'ont duré qu'à peu près 48 jours. Quand a-t-on commencé à tailler de
la pierre ?-R. On a commencé à tailler de la pierre avant le 6 février, date où j'ai
été engagé.

Q. Dans tous les cas, les travaux étaient terminés le ler mai. J'aimerais
savoir combien de temps a été perdu de la sorte; donnez-moi seulement une idée de
la chse.-R. Je ne puis pas.

Par Sa Seigneurie :
Q. Qu'est-ce que les hommes faisaient lorsque la pierre manquait ?-R. Ils con-

tinuaient à travailler, mais ils travaillaient moins vite et moins fort.

Par M. Hogg:
Q. Combien de temps à la fois avez-vous été retardés; avez-vous été retardés

une demi-journée ou toute une journée ? Avez-vous jamais eu connaissance que pen-
dant toute une journée il n'y ait pas eu de pierre à tailler et que les hommes aient
passé leur temps à s'amuser onsemble ?-R. Il est arrivé que nous avons manqué de

rre. Un certain nombre de tailleurs de pierre ont alors été renvoyés, je crois, à
M. St. Louis.

Q. Les noms de ceux qui ont été ainsi renvoyés à M. St. Louis ne sont pas restés
sur les bordereaux de paye ?-R. Je suppose que non ; mais ils ont pu être employés
à tailler de la pierre pour l'autre pont.

Q. Pour le pont du Grand Tronc ?-R. Oui.
Q. Alors, leurs noms n'ont pas dû setrouver sur les bordereaux de paye relatifs

au pont Wellington ?-R. Je ne sais pas comment les bordereaux de paye étaient
tenus; M. St. Louis fournissait tous les hommes.

Q. Ils étaient tous tenus séparément? Il y avait trois bordereaux pour les tail-
·leurs de pierre ?-R. Je n'en sais rien.

Q. Vous dites que vous étiez payé par M. Michaud et M. Villeneuve; les jours
de paye, ils étaient présents lorsque vous receviez vos enveloppes ?-R. Je n'étaia
pas payé par M. Michaud. ,

Q. Mais par M. Villeneuve; et vous dites que la première fois que ývous avez
reçu votre salaire, M. Kennedy était présent ?-R. Oui.

Q. Le 25 mars ?-R. Je n'ai pas retenu la date.

Par M. Geoffrion :
Q. L'entrepreneur qui fournissait la pierre pour le pont Wellington n'était pas

M. St. Louis ?-R. J'oublie son nom ; c'était M. Delorimier.
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Par M. Ikgg;
Q. Travailliez-vous la nuit comme contremaître ?-R. J'ai travaillé très peu

souvent la nuit. Je n'aimais pas cela. Je n'ai travaillé la nuit que lorsque c'était
absolument nécessaire.

Q. De sorte que vous travailliez vos dix heures?-R. Les hommes ne pouvaient
pas travailler toute la nuit et toute la journée; nous avons travaillé jusqu'à minuit
quelquefois.

. Pourriez-vous dire combien de fois?-R. Non.
Q. Mais rarement ?-R. Rarement.

Par -. Geoffrion:
Q. Vous dites que si l'on vous avait chargé de la chose, vous auriez pu tenir

note du nombre d'heures que les tailleurs de pierre travaillaient ?-R. Oui.
Q. Comment y seriez-vous parvenu; par simple conjecture?-R. J'aurais pris

le nom des hommes.
SA SEIGNEURIEi.-Il ne parle que de sa propre équipe.

Par M. Geoffrion:
Q. Vous y seriez parvenu, si je vous comprends bien, en jetant simplement un

coup-d'il de temps à autre ?-R. Non, mais en ayant un livret et en y inscrivant le
nom des hommes et le temps qu'ils travaillaient.

Par Sa Seigneurie:
Q. Il vous aurait fallu agir en même temps comme pointeur et comme contre-

maître ?--R. Exactement.

Par M. Geofrion:
Q. Vous ne faisiez pas partie de l'équipe permanente du gouvernement ?-R.

Non.
Q. En sus de l'équipe permanente du gouvernement, il y avait d'autres journa-

liers employés aux travaux du pont Wellington ?-R. Je le cr-ois. J'ai été engagé
par M. Kennedy pour cet ouvrage particulier.

M. GEOFFRIoN.-Nous avons encore environ huit à dix témoins à interroger sur
la question des " heures de surcroît." Mais je crains d'ennuyer Votre Seigneurie.

SA SEIONEURIE.-Je ne voudrais pas que rien de ce que je vous dis, à cette phase
des procédures, vous mette dans une fausse sécurité; mais je crois que si vous
indiquiez les noms de ces témoins, la partie adverse admettra peut-être qu'ils vont
rendre le même témoignage que les autres. Vous pourriez les appeler et leur
demander simplement ce qu'ils entendent par "heures de surcroît" (overtine), et
ainsi de suite.

PIEIRE LACROIX est assermenté et interrogé.

Par M. -Emard:
Q. Votre état ?-R. Inspecteur des bâtisses de la ville de Montréal.
Q. Depuis combien d'années ?-R. Depuis 12 ans.
Q. Supposons que vous ayez été chargé par un entrepreneur de lui fournir des

contremaîtres, des tailleurs de pierre, des maýons, des attelages doubles et simples,
des journaliers expérimentés et de bons journaliers pour travailler avec le pic et la
pelle ; comment classifieriez-vous les journaliers expérimentés ?-B. Je considé-
rerais comme journaliers expérimentés tous les hommes qui feraient parfaitement
leur ouvrage.

Q. De sorte que vous appliqueriez ce terme à n'importe quel journalier, même
à celui qui n'aurait pas de métier spécial ?-R. Oui, pourvu qu'il fût capable de
faire intelligemment l'ouvrage dont il aurait été chargé.
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Par Sa Seigneurie:
Q. Si vous aviez fixé un taux spécial pour les heures de surcroît (overtiîne),

qu'entendriez-vous par ce terme ?-R. J'entendrais par heures de surcroît les heures
de travail faites en sus de la journée ordinaire.

Q. Et si c'étaient les mêmes hommes que vous employeriez le jour et la nuit ?
-R. Cela ne ferait rien à la chose. C'est l'affaire de l'entrepreneur d'employer ou
non les mêmes hommes le jour et la nuit.

Par M. Bogg:
Q. Voulez-vous me citer un exemple à l'appui de votre définition "journalier

expérimenté "?-R. C'est un homme qui fera intelligemment l'ouvrage que vous lui
aurez confié. C'est un homme que vous pourrez envoyer, par exemple, creuser un
fossé sans avoir besoin d'une autre personne pour déterminer l'alignement ou établir
les distances.

Q. Avez-vous d'autres exemples à citer?-.R. J'appelle " journalier expérimenté"
tout homme habile dans n'importe quel genre d'ouvrage.

Par Sa Seigneurie :
Q. Savez-vous combien gagnaient les journaliers, à Montréal, aux mois de février

et de juin 1893 ?-R. Non, je ne le sais pas.
Q. Savez-vous s'il y avait des journaliers qui gagnaient jusqu'à $1.85 ?-R. Je

n'en sais rien.
Q. Vous dites que la différence entre les gages des hommes travaillant avec la

pelle et le pic et ceux des journaliers expérimentés n'est que de 35 centins parjour ?
-R. Il n'est pas rare de voir des journaliers gagner jusqu'à $1.50 et plus.

Par M. Rogg:
Q. Est-ce que la somme de $1.50 représente la moyenne de ce que gagnaient les

journaliers à Montréal, l'année dernière ?-R. Lorsqu'il y a beaucoup d'ouvrage, ils
gagnent plus que $1.50 ; j'ai moi-même payé plus que cela à des journaliers. Mais
lorsque l'ouvrage est rare, les salaires baissent.

SA SEIQNEURIE.-A propos de ceci, savez-vous que l'expression skilled labourers
(journaliers expérimentés) peut n'avoir pas la même signification que skilled labour
(main-d'ouvre expérimentée), dans le sens ordinaire anglais de l'expression?
L'expression employée est "journaliers expérimentés" dans une classification qui
embrasse une liste d'artisans; journalierb expérimentés et main-d'ouvre expéri-
mentée peuvent ne pas signifier la même chose. Par l'expression *skilled labour
(main-d'œuvre expérimentée), on entend généralement, en anglais, les gens de métier.

M. IoG.-Mais il faut les distinguer des bons terrassiers, des journaliers tra-
vaillant au pic et à la pelle.

SA SEIGNEuRiE.-Oui; ceux-ci sont payés $1.50 par joui, et les autres, s'ils sont
bons à quelque chose, devraient avoir $1.85.

Par M. Bogg :
Q. Que diriez-vous d'un homme qui serait habile à mêler le mortier, par

exemple ?-R. Ce serait un journalier expérimenté.
Q. Vous appelleriez l'homme qui porterait l'oiseau.un journalier expérimenté?-

R. Il y a beaucoup d'hommes qui perdraient l'équilibre avec un oiseau sur les
épaules.

Q. Cela dépendrait de leur tête ?-R. De leur expérience et de l'habitude.
Q. Ainsi, l'homme qui porterait l'oiseau serait un journalier expérimenté?-R.

Oui; dans son genre d'ouvrage. Un homme qui n'y serait pas habitué ne ferait pas
aussi bien l'affaire de l'entrepreneur.



57 Victoria. Appendice (No. 2.)

NAPOLÉON LAPORTE est assermenté et interrogé en français, et sa déposi-
tion est interprétée par M. AUDETTE, régistraire de la cour.

Par M. Emard:
Q. Quelle est votre occupation, M. Laporte ?-R. Je suis entrepreneur, monsieur.
Q. Etes-vous dans l'habitude d'employer beaucoup d'hommes dans les travaux

que vous faites?-R. Oui, monsieur.
Q. Quelles classes d'hommes ?-R. Des journaliers, plus particulièrement. Des

journaliers, et aussi des maçons briqueteurs.
Q. En avez-vous actuellement sous votre direction ?-R. Oui, monsieur.
Q. En employez-vous beaucoup à la fois ?-R. J'en ai employé jusqu'à trois

cents à la fois.
Q. Etant donné que vous auriez un contrat avec quelqu'un pour fournir des

hommes, des contremaîtres, des tailleurs de pierre, des maçons, des charretiers, et
puis des journaliers expérimentés (skilled labourers) et de bons journaliers pour tra-
vailler au pic et à la pelle, qu'est-ce que vous considéreriez comme étant des jouria-
liers expérimentés ?-R. Je considérerais comme journaliers expérimentés tous les
journaliers qui pourraient faire leur ouvrage parfaitement sans que le contremaître
soit toujours su r leur dos pour leur montrer.

Q. Maintenant, si, dans le même contrat, vous aviez un prix spécial pour le
temps de surcroît (l'overtinie), quel est le temps que vous chargeriez dans cette clas-
sification-là ?-R. Pour l'overtime?

Q. Oui.-R. Je considère que l'overtime est tout ouvrage qui se fait après six
heures du soir.

Q. Quelles sont les heures de travail ordinaires à Montréal ?-R. De sept heures
du matin à six heures du soir.

Q. De sorte que tout travail que vous fourniriez à un propriétaire après six
heures du soir, que ce travail soit fait par des hommes qui n'ont pas travaillé le jour
ou que ce soient les mêmes qui ont travaillé le jouir qui continuent à travailler le soir,
vous ne feriez pas de différence ?-R. Non, monsieur. Tout dernièrement, j'ai fait
travailler des hommes le soir. Je charge un temps et demi, une heure et demie au lieu
d'une heure. C'est ce que je charge au propriétaire.

Q. $1.25 et $1.30 pour les ouvriers ordinaires, et $L75 pour lesjournaliers
expérimentés, considérez-vous que cela est trop cher?-R. Non, monsieur, je l'ai
payé moi-même.

Q. Quelle proportion de journaliers expérimentés avez-vous relativement aux
bons journaliers ?-R. Dans le creusement de canaux d'égouts, par exemple, il y a
dix ou douze journaliers expérimentés sur cinquante.

Q. C'est là une bonne proportion ?-R. Oui.
Q. Dans votre genre d'ouvrage particulier ?-R. Oui; dans les canaux d'égouts.
Q. Et ces dix ou douze hommes sont des hommes de choix que vous payez plus

cher?-R. Oui.

Par Sa Seigneurie:

Q. Et ils valent 35 centins par jour de plus que les autres ?-R. J'en ai payé
jusqu'à 50 centins de plus par jour. Je faisais plus d'argent avec eux en les payant
$1.75 qu'avec les autres à $1.25. C'est au meilleur de ma connaissance. Je tra-
vaillais à l'entreprise, et je ne les payais pas plus qu'ils ne valaient.

Par M. Emard:

Q. Prenez-vous des reçus quand vous payez vos hommes ?-R. Non, monsieur,
jamais.

Q. Dans votre branche, monsieur, dans les travaux que vous êtes appelé à faire
généralement, parmi les hommes qui travaillent au pic et à la pelle, quelle propor-
tion y a-t-il de journaliers expérimentés ? Y en a t-il une grande proportion ?-R
Ce sont tous des hommes qui travaillent au pic et à la pelle, à part les briqueteurs,
mais ces derniers ne sont pas des journaliers.
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JAMES MORRISON est assermenté et interrogé.

Par M. Emard:

Q. Quel est votre état ?-R. Entrepreneur.
Q. A Montréal ?-R. Oui.
Q. Dans quel genre de travaux ?-R. Je m'occupe entre autres choses de travaux

de construction.
Q. Vous avez l'habitude d'employer des hommes de différents métiers ?-R. Oui.
Q. Si vous étiez chargé de fournir à un propriétaire des contrematres, des

tailleurs de pierre, des maçons, des journaliers expérimentés, des attelages doubles
et de bons journaliers pour travailler avec le pic et la pelle, quels sont les journaliers
que vous considéreriez comme étant expérimentés ?-R. Il y en a dans tous les
métiers. Les hommes employés aux chèvres ne sont que des journaliers, mais ce
sont des journaliers expérimentés. Les hommes employés à mêler le ciment et le
mortier ne sont que des journaliers ordinaires, mais ils peuvent être habiles dans
leur ouvrage.

Par Sa Seigneurie:
Q. C'est-à-dire que parmi les journaliers il y en a qui ont des spécialités ?-R.

Oui, et ils valent presque le double des autres.

Par M. Enard:
Q. Parce qu'ils travaillent plus vite ?-R. Vous n'avez pas besoin de les surveil-

ler tout le temps.
Q. Qu'entendez-vous par "l heures de surcroit " on overtime ?-R. En ce qui me

concerne, lorsque mes hommes travaillent au delà de leur journée, je leur paye leur
salaire, plus la moitié de ce salaire, et lorsqu'ils travaillent toute la nuit, je leur
alloue double salaire. Jusqu'à minuit, c'est le salaire, plus la moitié du salaire; après
minuit, c'est double salaire.

Q. Et vous vous faites payer par le propriétaire en conséquence ?-R. Oui.
Q. Que ce soient ou non les mêmes hommes qui travaillent le jour et la nuit?-

R. C'est la même chose.
Q. Prenez-vous généralement des reçus lorsque vous payez vos hommes ?-R.

Non.
Par M. ffogg:

Q. Si vous aviez entrepris de fournir de la main-d'ouvre, et si vous faisiez vos
bordereaux de paye afin d'être payé par le gouvernement, et que vous paieriez
ensuite vos hommes d'après le même bordereau, que feriez-vous dans ce cas-là, c'est-
à-dire sur les copies des bordereaux de paye, si vous aviez besoin d'une pièce justifi-
cative?-R. Je erais mon compte en conséquence.

Q. Mais pour les reçus ?

Par Sa Seigneurie :
Q. Si vos bordereaux étaient tout faits, demanderiez-vous aux hommes de les

signer ?-R. Oui, c'est maintenant la coutume de le faire, c'est-à-dire, cette année;
on ne l'a jamais fait auparavant. Il y a une nouvelle loi dans la province de Québec,
et il faut le faire.

SA SEIGNEUi.-Vous avez la loi du gage des ouvriers ?
M. GEoFFRloN.-Oui.
Q. Mais je parle dans le cas où vous seriez chargé de fournir la main-d'ouvre à

un autre entrepreneur: que feriez-vous dans ce cas ?-R. Je prendrais un reçu.
Q. Je le suppose bien. Maintenant, d'après votre expérience comme entrepre-

neur, dans quelle proportion a-t-on dft employer des journaliers expérimentés pour
les travaux des ponts de la rue Wellington et du Grand Tronc ?-R.~i)ans la propor-
tion d'un tiers pour les travaux d'excavation, et de plus de la moitié si l'on tient
compte des hommes qui ont dû être employés aux grues.
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Q. Vous ne considérez pas tous les hommes employés aux grues comme des
journaliers expérimentés? Un homme qui tient le câble de retenue n'est pas un
journalier expérimenté ?-R. Il faut qu'il le soit, car il est dangereux de confier cet
ouvrage à des gens sans expérience.

Q. Mais pour les travaux ordinaires d'excavation, il n'est pas nécessaire que le
tiers des hommes soient des journaliers expérimentés ?-R. Il faut qu'un certain
nombre d'entre eux le soient.

Q. Alors vous arrivez à peu près à la même proportion que celle que M. Laporte
a établie ?-R. Oui, dans un cas comme celui-là.

Q. Environ dix sur cinquante?-i. Environ le cinquième pour des travaux
d'égouts.

Q. Mais le nombre des journaliers expérimentés ne pourrait jamais être de plus
<le la moitié ?-R. Oui.

Q. Cela me paraît extraordinaire.-R. Ayez huit ou dix grues; il vous faudra
six hommes pour chacune d'elles, et cela monte.

Q. Il n'y a pas besoin de six hommes pour une grue ?-R. Oui ; quelquefois il
en faut six.

HECTOR CADIEUX est assermenté et interrogé en français, et sa déposition
est interprétée par M. AUDETTE, régistraire de la cour.

Par M. Emard:
Q. Qu'est-ce que vous faites, M. Cadieux ?-R. Je suis entrepreneur.
Q. Vous faites des travaux de différents genres, des constructions ou travaux

publics ?-R. Principalement la construction de bâtisses.
Q. A vez-vous occasion d'employer des ouvriers de différentes catégories, des

ouvriers et des journaliers de différentes classes ?-R. Oui, monsieur.
Q. Vous avez déjà travaillé pour des propriétaires à la journée, c'est-à-dire sans

un prix fit?-R. Oui, monsieur, j'ai déjà travaillé.
Q. Si vous aviez un contrat par lequel vous seriez obligé de fournir des hommes,

des contremaîtres, des tailleurs de pierre, des maçons, des charretiers, des journa-
liers expérimentés (s/illed labourers), de bons journaliers, et des journaliers ordinaires
pour travailler au pic et à la pelle, quels sont les hommes que vous mettriez dans la
catégorie des journaliers expérimentés ?-R. Je les mettrais tous dans la catégorie
des journaliers expérimentés, excepté quelques-uns des journaliers qui sont un peu
moins intelligents que les autres journaliers, des journaliers plus communs.

Q. Alors, pour les ranger dans cette catégorie, il ne serait pas nécessaire pour
vous qu'ils fussent des hommes du métier ?-R. Non, monsieur, car un journalier
peut être habile tout comme un ouvrier.

Q. Eh bien! si le même contrat pourvoit à un prix différent pour le temps de
surcroît (overtime), qu'est-ce que vous chargeriez au propriétaire comme temps de
surcroît ?-R. Je chargerais toutes les heures après les heures régulières du travail
de jour.

Q. Si, l'ouvrage étant pressé, vous étiez obligé de fournir deux escouades
d'hommes, l'une de jour et l'autre de nuit, est-ce que vous considéreriez le temps fait
la nuit comme devant être chargé comme du temps de surcroît ?-R. Oui, monsieur,
,certainement.

Q. Prenez-vous des reçus des hommes que vous employez?-R. Jamais, mon-
sieur.

Par M. Hogg:
Q. Si je vous comprends bien, vous dites que vous placeriez comme journaliers

expérimentés tous vos hommes, excepté les hommes ordinaires travaillant au pic et
à la pelle ?-R. Non, monsieur. J'ai dit excepté ceux des hommes qui ont une
intelligence limitée.
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Q. Maintenant, avez-vous jamais en quelque contrat pour fournir de la main-
d'Suvre ?-R. Oui, monsieur. J'en ai fourni sans avoir de contrat. J'ai fourni des
hommes pour mes pratiques.

Q. Vous n'en avez pas fourni beaucoup. C'était pour de petites entreprises?-
R. Cela dépendait des travaux que j'avais à exécuter; des fois plusieurs, quarante,
cinquante, des fois moins.

Q. Maintenant, vous faites de la construction de bâtisses ?-R. Oui, monsieur.
Q. Quelle serait la proportion de journaliers expérimentés dont vous auriez

besoin dans ces travaux-là ?-R. Dans une bâtisse, si j'emploie environ dix journa-
liers, j'en ai certainement quatre, disons, sinon cinq, que je classifierais comme
expérimentés.

Q. Vous en auriez une proportion des deux cinquièmes à une demie?-R. Oui,
monsieur, à peu près.

Q. Ceci s'appliquerait à la construction do la maison depuis la base jusqu'au
faite ?-R. Oui, monsieur, du bas jusqu'au haut.

Q. Ceci serait la proportion sur tous les travaux ?-R. Oui, monsieur.

JOSEPH BÉLAND est assermenté et interrogé.

Par M. Emard:

SA SEIGNEuRIE.-En êtes-vous encore sur la question des "journaliers expéri-
mentés " et des " heures de surcroît"?

M. EMARD.-OUi. C'est le dernier témoin.
SA SEIGNEURIE dit que, pendant l'ajournement, elle avait consulté trois autorités

anglaises sur l'usage de ces termes, et qu'elles ne différaient entre elles que très peu,
savoir: The Century, The imperial Dictionary et le dictionnaire de Worcester.

Par M. Emard :
Q. Vous êtes entrepreneur et vous demeurez à Montréal ?-R. Oui.
Q. Vous êtes entrepreneur depuis nombre d'années ?-R. Depuis 10 ans. J'ai

été pendant 20 ans contremaître pour des entrepreneurs très importants de Montréal.
J'emploie généralement de 40 à 50 hommes, et quelquefois moins.

Q. Qu'appelez-vous un journalier expérimenté ? Si vous aviez à fournir des
hommes, tels que contremaîtres, tailleurs de pierre, charretiers, journaliers expéri-
mentés et journaliers ordinaires pour travailler avec le pic et la pelle, quels sont
ceux que vous considéreriez comme journaliers expérimentés ?-R. Un journalier
expérimenté est celui qui peut aider intelligemment un ouvrier. Il y a une diffé-
rence entre un ouvrier et un journalier: l'ouvrier est un homme qui sait un métier,
et le journalier expérimenté est généralement un homme qui lui aide.

Par Sa eigueurie:
Q. Le journalier expérimenté est celui qui a des aptitudes spéciales pour l'ou-

vrage qu'il fait?-R. Oui. Par exemple, celui qui fait fonctionner une grue doit
être un journalier très expérimenté.

Q. Et celui qui tient la corde ?-R. Lui aussi, car'un morceau de pierre valant
$200 peut se trouver au bout de la coi-de et berait exposé entre les mains d'un novice.
Le journalier expérimenté évitera tout accident; le journalier inexpérimenté pourra
tuer quelqu'un.

Par M. Emard:
Q. Qu'appelleriez-vous un homme qui couperait de la glace et l'enlèverait d'un

bassin ? Serait-il un journalier expérimenté ?-R. Certainement; s'il était inexpéri-
menté, il pourrait se noyer; il ne verrait pu le danger.

605



57 Victoria. Appendice (No. 2.)

Q. Qu'entendez-vous par "heures de surcroît "?-R. Les heures de travail
faites après la journée ordinaire, qui est de 10 heures.

Q. 'La journée de travail est de 10 heures à Montréal ?-R. Après 6 heures du
soir, ce sont des heures de surcroît ou extra.

Par M. Hogg :
Q. Vous dites que tout homme qu'on emploierait à couper de la gla sur un

cours d'eau serait un journalier expérimenté ?-R. Je crois que tous les hommes
qu'on emploierait à couper de la glace sur une rivière devraient être des journaliers
expérimentés; autrement, un accident pourrait arriver.

Q. Un accident pourrait arriver à n'importe qui ?-R. Oui, mais le journalier
expérimenté aurait plus de chances de se sauver qu'un autre.

Q. D'après votre expérience, dans quelle proportion emploie-t-on généralement
les journaliers expérimentés ?-R. Dans la proportion d'à peu près la moitié.

Q. Et les autres, que sont-ils ?-R. Ce sont des journaliers ordinaires.
Q. Vous parlez par expérience ?-R. C'est l'expérience que j'ai acquise en beau-

coup d'endroits où j'ai travaillé moi-même.
Q. Vous avez l'habitude de payer à environ la moitié de vos hommes un salaire

plus élevé ?-R. Oui. Pour des travaux difficiles comme ceux qui se rapportent à
la construction de ponts, il faudrait, pour éviter les accidents, que la moitié des
hommes fussent des journaliers expérimentés.

PATRICK COUGIILIN est assermenté et interrogé.

Par M. Geoffrion:

Q. Je crois que vous avez été employé aux travaux du pont Wellington ?-
R. Oui, comme pointeur.

Q. Quand avez-vous commencé à travailler là ?-R. Vers le 1e décembre.
Q. La première partie des travaux, à partir du mois de décembre jusqu'à la fin

de janvier, a été faite par l'équipe permanente du canal ?-R. Oui, si je me rappelle
bien.

Q. Ensuite, vers la fin de janvier ou au commencement de février, on a engagé
d'autres journaliers ?-R. Pour les travaux du pont Wellington.

Q. Et vous avez alors commencé à agir comme pointeur pour ces journaliers ?-
J'ai été nommé pointeur dès le début.

Q. Les journaliers qui faisaient partie de l'équipe permanente avaient des gages
spéciaux ; ils n'étaient pas payés à l'année ?-R. Ils étaient payés tous les mois.

Q. Après que les journaliers du dehors eurent été engagés, vous avez continué
à agir comme pointeur ?-R. Oui.

Q. Aviez-vous des pointeurs sous vos ordres ?-R. Oui, trois ou quatre.
Q. Nommez-les.-R. Warburton, Glenny et Davin; j'ai eu Dolan sous mes

ordres seulement une partie du temps.
Q. Est-ce que Doheny était sous vos ordres ?-R. Non.
Q. Savez-vous que M. St. Louis s'était engagé à fournir la main-d'oeuvre pour le

pont du Grand Tronc et l'écluse n° 1?-R. Oui; j'ai su cela vers la fin des travaux.
Q. Veuillez examiner la pièce n0 11, produite par le requérant, et voir si la

signature apposée à ce certificat est la vôtre ?-R. Oui, c'est ma signature.
Q. Pourquoi avez-vous signé ce certificat ?-R. Je l'ai signé à la demande de M.

Kennedy.
Q. Avez-vous noté le nombre d'heures que travaillaient les journaliers employés

à l'écluse n° 1 ?-R. Non.
Q. Vous dites que vous avez signé cela à la demande de M. Kennedy ?-R. Oui,

monsieur. Il m'a présenté les bordereaux de paye et m'a dit de les signer; comme
ilétait mon supérieur, je lui ai obéi.

Q. Vous connaissez la signature de M. Kennedy?-R. Oui.
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Q. La signature au-dessous de la vôtre est celle de Kennedy?-R. Oui.
Q. Et connaissez-vous la signature de M. Parent ?-R Pas très bien.

Par Sa Seigneurie:
Q. Est-ce que Kennedy a signé avant ou après vous 7-R. Je ne me rappelle

pas.
Par M. Geoffrion:

Q. Ce document montre qu'il a signé après vous ? -R. Oui, mais je ne pourrais
pas jurer que j'ai signé avant ou après lui.

Q. Connaissez-vous la signature de Doheny ?-R. Pas parfaitement.
Q. Au-dessous du nom de Doheny, je vois les mots: " mesureur de pierre." Etait-

il mesureur de pierre ?-R. Oui.
Q. Mais vous ne pouvez dire si sa signature se trouvait là lorsque vous avez

apposé la vôtre ?-R. Non.
Q. Croyez-vous que ceci est la signature de Kennedy ?-R. Oui.
Q. Je trouve encore votre signature sur le document fhiant partie de la pièce

n0 11 et coté F 8; P. Coughlin, commis. Est-ce là votre signature?-R. Oui.
Q. Je vois aussi la signature de M. Doheny au-dessus de la vôtre; vous ne savez

pas si elle se trouvait là ou non lorsque vous avez signé?-R. Non.
Q. Et vous ne vous rappelez pas non plus si vous avez signé avant ou après M.

Kennedy ?-R. Je n'en suis pas certain.
Q. Chaque fois que vous avez signé des bordereaux de paye se rattachant aux

travaux de l'écluse n° 1, vous l'avez fait à la demande de M. Kennedy ?-R. Oui; pour
tout ce qui est en dehors des travaux du pont Wellington.

Q. En d'autres termes, vous n'avez pas certifié en connaissance de cause les bor-
dereaux de paye relatifs aux travaux du pont du Grand Tronc et de l'écluse n° 1?-
R. Non.

Par Sa Seigneurie:

Q. Mais vous avez tenu le temps des hommes employés aux travaux du pont du
Grand Tronc ?-R. Oui.

Q. Mais pas des tailleurs de pierre ?-R. Pendant les cinq ou six premières
semaines seulement, j'ai compté les tailleurs de pierre.

Sa. SEIoNEURIE.-Je ferai remarquer que la Couronne n'a pas l'intention d'exiger
que les signatures de M. Parent et de M. Kennedy soient prouvées.

M. GEOFFRIoN.-M. Parent sera interrogé. Je ne demande pas qu'on admette
sa signature. On m'informe que le témoin est prêt à jurer que les bordereaux de
paye relatifs aux travaux du pont Wellington étaient corrects, vu qu'il était le
pointeur en chef, mais qu'en ce qui concerne les travaux du pont du Grand Tronc et
de l'écluse n0 1, il n'a contresigné les bordereaux que parce que M. Kennedy lui
avait dit de le faire.

Par M. Geoffrion :
Q. Voici la pièce n° 10, partie 6. Est-ce votre signature qui se trouve au bas

de la récapitulation ?-R. Oui, avec celle de M. Kennedy.
Q. Cette récapitulation s'applique-t-elle aux travaux du pont Wellington ou à

ceux du pont du Grand Tronc ?-R. Aux travaux du pont du Grand Trone.
Q. Pourquoi avez-vous certifié ces documents ?-R. Parce que M. Kennedy m'a

dit de le faire.
Q. Avez-vous été en mesure de vous assurer de leur exactitude ?-R. Non. Je

n'étais censé agir comme pointeur que pour les travaux du pont Wellington.
Q. Vous n'avez jamais agi comme pointeur pour les travaux du 'pont du Grand

Tronc ?-R. Jamais.
Q. C'est aussi à la demande de M. Kennedy que vous avez signé les bordereaux

de payq que voici (pièce n0 10, partie 7) ?-R. Oui.
Q. Ainsi que tous les autres relevés ou bordereaux de paye se rapportant aux

travaux du pont du Grand Tronc ?-R. Et aux travaux de l'écluse.
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Q. En ce qui concerne les travaux du pont Wellington, avez-vous certifié en
connaissance de cause tous les bordereaux de paye ?-R. Oui, sauf ceux qui ont
rapport aux tailleurs de pierre et aux maçons.

Par Sa Seigneurie:
Q. Y avait-il des tailleurs de pierre ou des maçons inscrits sur les originaux de

vos bordereaux de paye ?-R. Non.
Q. Savez-vous s'il en était inscrit sur les copies des originaux ?-R. Je n'en sais

rien. Mais M. Stanton, qui a fait les copies, m'a dit qu'elles étaient conformes aux
originaux.

Q. Maintenant, savez-vous comment les hommes qui travaillaient au pont
Wellington étaient payés ?-R. Les journaliers qui travaillaient à la pelle et au pic,
les terrassiers, étaient payés au taux de $1.25 par jour.

Q. Mais de quelle manière ?-IR. La première paye a en lieu le 28 février et la
seconde vers le 25 mars. Ensuite, les hommes ont été payés tous les quinze jours.

Q. La première paye a eu lieu en février ?-R. Vers le 28 février.
Q. Les hommes se rendaient-ils au bureau pour toucher leur salaire ?-R. Il y

avait un bureau spécial où les hommes étaient payés; ils s'y rendaient et on leur
remettait leur salaire dans une enveloppe.

Q. Etiez-vous présent lors de la paye pour constater l'identité des hoinmes et
voir à ce qu'ils fussent payés ?-R. Oui.

Q. Transmettiez-vous ces listes à M. St. Louis avant que les hommes fussent
payés ?-R. Oui.

Q. Et vous dites que la somme qui revenait à chaque homme était contenue dans
une enveloppe ?-R. Qui.

Q. Les hommes dont les noms se trouvaient sur les listes que vous aviez trans-
mises à M. St. Louis étaient appelés ?-R. Et on leur remettait leurs enveloppes.

Q. Et vous étiez toujours présent au moment de la paye ?-R. Oui, en ce qui
concerne les travaux du pont Wellington.

Q. Les listes que vous transmettiez à M. St. Louis étaient-elles conformes à vos
livrets de temps ?-R. Elles étaient conformes à mes livrets et à ceux de mes aides.

Q. Vous dites qu'après la seconde paye les hommes ont été payés tous les quinze
jours ?-R. Après le 25 de mars.

Q. Après cette date, avez-vous fait rapport à M. St. Louis tous les quinze jours ?
-R. Oui, car il n'aurait pas pu faire ses comptes et payer les hommes sans cela.

Q. Prépariez-vous vous-même les bordereaux de paye ?-R. Mon aide et moi les
préparions ensemble.

Q. Avez-vous vu à ce que votre aide n'y laissàt pas glisser d'erreur ?-R. Oui,
j'ai tout comparé.

Q. Et avez-vous pris toutes les précautions nécessaires pour que les bordereaux
fussent corrects ?-R. Oui.

Q. Qui tenait compte du nombre d'heures que les hommes travaillaient? Vous
ou votre aide ?-R. Mon aide et moi.

Q. Q'avez-vous fait de vos livrets ?-R. Lorsque j'ai quitté le champ des travaux
vers le 1er mai, j'ai laissé tous mes livrets au bureau du gardien de quai.

Q. Qui avait le contrôle de ce bureau? Etait-ce M. Kennedy ?-R. Je ne saurais
dire si c'était M. Kennedy ou M. Parent.

Q. C'était un des employés du gouvernement ?-R. Oui.
Q. C'est là que vous avez laissé vos livrets de temps et ceux de vos aides ?-R.

Oui, tout ce que j'avais.
Q. Qui vous a remplacé après votre départ ?-R. M. Davin.
Q. Votre place est-elle restée vacante pendant quelque temps ?-R. M. Davin

agissait comme pointeur avant de me succéder, et il m'a remplacé le jour de mon
départ.

Q. Avant de vous remplacer, M. Davin avait-il agi comme un de vos aides ?-R.
Il avait agi comme pointeur pour les charretiers employés aux travaux du pont
Wellington.

Q. Savait-il où se trouvaient vos livrets de temps?-R. Il devait le savoir, car il
a toujours été au bureau avec moi.
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Q. Et vous avait-il aidé à préparer les bordereaux de paye ?-R. Il m'avait aidé
à préparer les bordereaux de paye des charretiers.

Q. Avez-vous vu ces livrets depuis votre départ ?-R. J'en ai vu quelqes-uns
lors de l'enquête tenue par la commission.

Q. En la possession de qui se trouvaient-ils ?-R. En la possession des commis-
saires.

Q. Vous ne les avez pas vus tous ?-R. J'en ai vu plusieurs.
ai Vous ne pouvez pas affirmer que vous les avez vus tous ?-R. Non, mais j'en

ai vu beaucoup à la commission.

MICHAEL DOHIENY est rappelé.

Par M. Geoffrion :
Q. Le premier compte qui a été transmis au gouvernement l'a été le 25 mars et

s'élève à $1,764.32; il ne parait pas avoir été certifié par vous. Avez-vous mesuré la
pierre pendant le cours du mois de mars ?-R. Oui, je la mesurais.

Q. Et vous rappelez-vous avoir vu le compte ?-R. J'ai signé un certificat pour
le mois de mars.

Q. Vous l'avez alors signé vous-même ?-R. Oui, et je l'ai donné à M. St. Louis.
Je signais un certificat pour M. St. Louis tous les mois.

Par Sa Seigneurie :
Q. Pour $ 1,764.32 ?-R. Je n'ai pas certifiéle montant; j'ai simplement signé un

certificat pour la quantité de pierre qui a été livrée pendant le mois de mars. Je suis
sûr d'avoir signé un certificat pour toute la pierre reçue.

Q. Est-ce que la quantité est indiquée dans ce certificat ?-R. Il faudrait que je
voie mes chiffres.

Q. Pouvez-vous nous préparer un état indiquant la quantité de pierre pour
laquelle vous avez donné un certificat le 25 mars ?-R. J'ai tenu le compte de la pierre
dans un livret spécial.

Q. Où est ce livret ?-R. Il est, je crois, entre les mains de M. Kennedy.

Par M. ffogg :
Q. Savez-vous s'il est ou non entre les mains de M. Kennedy ?-R. Je l'ai donné

à M. Scanlan pour qu'il le remit à M. Kennedy.
M. GEoFFRIoN.-Nous n'attachons pas beaucoup d'importance à ces deux comptes,

vu qu'ils ont été entièrement payés.
SA SEIGNEURIE.-Je crois que vous vous trompez.
M. GEoFpRIN.-En effet, je me trompe. Ce sont les comptes pour le mois de

janvier et de février qui ont été payés.
SA SEIGNEURIE.-Je crois qu'il est inutile d'aller plus Ibin. M. Hogg a promis

de produire un état indiquant les comptes auxquels le chèque s'applique.

EPHREM DESJARDINS est assermenté et interrogé en français, et sa déposi-
tion est interprétée par M. AUDETTz, régistraire de la cour.

Par M. Geoffrion :
Q. Quel est votre premier nom, M. Desjardins ?-R. Ephrem, monsieur.
Q. M. Desjardins, vous avez travaillé pour M. St. Louis aux travaux du pont du

Grand Tronc ?-R. Oui, monsieur.
Q. Qu'est-ce que vous faisiez ?-R. J'étais contremattre pour la pierre de taille

et la magonnerie. 609
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Q. Aviez-vous la surveillance de tout le chantier, de tout l'ouvrage, ou seule-
ment d'une partie?-R. J'avais la surveillance de tout ce qui regardait la pierre et
la maçonnerie.

Q. Pour la pierre de taille et de remplissage ?-R. J'y voyais. Je voyais à tout
ce qui concernait la pierre.

Q. Quand avez-vous commencé à travailler ?-R. Je ne peux vous dire la date.
Q. Etait-ce au commencement de l'ouvrage ?--R. Oui, monsieur, c'était au com-

mencement de l'ouvrage.
Q. Vous avez ouvert le chantier ?-R. Oui, monsieur.
Q. Cette pierre, qui était ainsi taillée, ne servait-elle qu'aux travaux du pont du

Grand Tronc, ou servait-elle aussi à d'autres travaux ?-R. On en a taillée pour le
pont du Grand Trone et d'autre pour l'écluse n0 1.

Q. Savez-vous si vos hommes ont été quelquefois aussi employés à tailler de la
pierre pour les travaux du pont Wellington ?-R. Oui, monsieur, il est arrivé quel-
quefois qu'ils avaient besoin de tailleurs de pierre au pont Wellington, ils venaient
en chercher chez moi, et je leur en envoyais.

Q. Vous aviez non seulement des tailleurs de pierre, mais aussi des maçons ?-R.
Je voyais aussi aux maçons.

Q. Vous aviez plusieurs chantiers ou hangars où les tailleurs de pierre travail-
laient ?-R. On a eu deux chantiers sous des hangars ou abris.

Q. Y avait-il aussi des tailleurs de pierre qui travaillaient en dehors des han-
gars ?-R. Il y en avait des deux côtés, du côté nord et du côté sud, pour piquer la
pierre de contremur (backing).

Q. Maintenant, est-ce que les hangars étaient assez grands, pendant un certain
temps, pour contenir tous les tailleurs de pierre ?-R. Non, monsieur, on a fait tra-
vailler en dehors.

Q. Aviez-vous instruction de garder le nom ou le numéro de vos hommes, ou
si vous aviez quelqu'un pour faire cela ?-R. On avait les pointeurs (time-keepers)
qui faisaient cet ouvrage.

Q. D'un autre côté, lorsque les hommes étaient longtemps sous vos ordres, sur le
chantier, est-ce que vous voyiez à ce qu'ils travaillent, ou les laissiez-vous partir ?-R.
Je les faisais travailler. Je voyais à ce qu'ils travaillent jusqu'au soir, mais je ne
prenais pas leur temps. Je ne restais pas tout le temps sous les hangars. Dans
ce temps-là,j'avais quelqu'un qui prenait ma place. J'avais à aller à peu près partout.

Q. Lorsque vous étiez là, est-ce que vous permettiez aux gens de s'en aller du
travail ou de àl&ner ?-R. Non, monsieur, jamais.

Q. Sans les rapporter ?-R. Non, monsieur, jamais je ne leur permettais de ne
rien faire.

Q. Quelles étaient vos instructions à vos assistants ? Etaient-elles au même effet?
-R. Mes instructions étaient de voir à ce que les hommes travaillent et ne laissent
pas l'ouvrage.

Q. Eh bien ! en autant que vous avez pu juger, vos assistants suivaient-ils vos
instructions?-R. Oui, monsieur.

Q. Pouvez-vous nous nommer d'autres contremaîtres, à part de vous, qui avaient
une besogne semblable à la vôtre ?-R. Il y avait Elie Major et Napoléon St. Louis.

Q. Est-ce que ces hommes étaient vos assistants quand vous n'y étiez pas ?-R.
Oui, monsieur, ils étaient mes assistants quand javais affaire à m'absenter.

Q. Ils étaient vos assistants ?-R. C'étaient eux qui me remplaçaient sous les
hangars quand j'avais affaire à m'absenter.

Q. Pour les travaux qui Fe faisaient à la pierre de contremur, vous aviez placé
d'autres assistants?-R. Oui, c'étaient d'autres assistants que j'avais placés.

Q. Savez-vous si l'espace donné à vos hommes rendait leur ouvrage difficile ?-
R. Oui, monsieur.

Q. Expliquez dQnc les facilités ou les difficultés que vous aviez à faire votre
travail ?--R. On ayait de la difficulté pour entrer la pierre et pour la canter, pour la
placer, enfin.

Q. A part de la pierre que l'on est venu chercher quelquefois sous vos hangars
pour les travaux du pont Wellington, savez-vous si on a aussi pris d'autre pierre
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taillée à votre chantier?-R. Oui, on m'a rapporté qu'on en avait pris quelques
morceaux.

Q. Une bagatelle, pas grand'chose ?-R. Oui, monsieur, une bagatelle. Mais,
quand j'ai fini de travailler aux travaux du pont du Grand Tronc, les travaux du
pont Wellington ont continué, et je ne puis dire s'il en a été pris ou non après mon
départ.

Par M. Hogg:

Q. Combien d'hommes aviez-vous occupés à piquer la pierre de contremur ?-
R. Je ne pourrais pas dire le nombre.

Q. Ils étaient bien moins nombreux que ceux qui taillaient de la pierre de face
dans les hangars?-R. Pendant quelque temps ils ont été plus nombreux. Je ne
suis pas sûr. Je n'ai jamais pris le temps et je n'ai jugé de cela que par l'apparence.

Q. Etiez-vous con tremaître de la taille de la pierre pour teus les travaux, ou seule-
ment pour les travaux du Grand Tronc et de l'écluse n° 1 ?-R. J'avais le taillage de
la pierre pour les travaux du pont du Grand Tronc et de l'écluse n° 1 seulement.

Q. Les ouvrages en pierre faits pour le pont du Grand Tronc étaient-ils de même
nature que ceux faits pour l'écluse?-R. Il y avait une différence.

Q. Laquelle ?-R. L pierre pour le Grand Tronc, pour le parement, n'était rien
que dégrossie, et la pierre de contremur était piquée; pour les ouvrages de l'écluse,
la pierre était bouchardée.

Q. De sorte que le travail sur l'écluse n0 1 était plus grand que sur le pont du
Grand Trone ?-R. Oui, monsieur.

Q. Maintenant, vous avez dit que les homme's travaillaient bien et fort sous vos
ordres ?-R. Ils ont travaillé raisonnablement.

Q. Combien, d'après vos observations et votre souvenir, cela prenait-il de temps
à un homme pour tailler une verge de pierre ?-R. Ils taillaient de trois à cinq pieds
par jour en superficie, comme on travaillait là.

Q. Je veux savoir combien cela prenait de temps à un homme pour tailler une
verge cube de pierre pour l'écluse n° 1 ?-R. Cela dépend de la largeur, de l'épais-
seur du mur. Quand un morceau est plus large du lit, cela prend plus de temps
pour le tailler.

Q. Connaissez-vous quelque chose en fait de taille de la pierre à la verge cube ?
-R. Oui, monsieur, je connais cela.

Q. Alors, je voudrais savoir combien cela prenait de temps à un homme sous vos
ordres pour tailler une verge cube de pierre pour l'écluse n° 1 ?-R. On ne peut pas
dire combien de temps. Quand la face est bouchardée.

Q. Je la prends telle que vous la tailliez ?-R. Il y avait de la pierre de toutes
les dimensions. Il en venait de trois à quatre pieds de lit. Dans ces cas-là, c'est plus
difficile. Mais donnez-moi les dimensions, je vous le dirii.

Q. Quelle est votre expérience comme tailleur de pierre ?-R. J'ai dix-sept ans
d'expérience.

Q. Pour l'écluse n° 1, avez-vous taillé la pierre seulement d'un côté ?-R. On a
fait en pierre d'appareil (face stone) les deux rangs et les deux joints, et, comme je
vous l'ai dit, on a taillé de quatre à cinq pieds par jour. Pour la pierre à face dégros-
sie, je puis vous dire combien un homme pourrais en tailler par jour.

Q. Dites-moi cela ?-R. On peut tailler douze à quinze pieds, une verge en deux
jours. Un peu plus, un peu moins; cela dépend.

Q. La pierre dont vous parlez serait -comme celle dont on s'est servi pour le
pont du Grand Tronc ?-R. Oui, monsieur, mais pour la façade en arrière, c'était de
la pierre de contremur, et cela a coûté plus cher.

Q. Et pour la pierre de l'écluse n° 1, vous ne pourriez pas nous dire combien de
temps cela prenait à un homme pour en tailler une verge cube?-R. Calculez et
vous allez voir. Prenez un morceau de trois à cinq pieds de face et mettez-lui deux
à trois pieds de long et un pied d'épaisseur, et cubez-le; vous allez voir combien ça
coûte. Je crois qu'un homme peut faire trois à cinq pieds par jour.

Q. Alors, une pierre de cette dimension-là, un homme pouvait la faire dans un
jour pour l'écluse n 1 ?--R. Oui, monsieur.
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Q. Combien de pierres de cette dimension y a-t-il dans une verge cube ?-R. Il
faudrait vingt-sept pieds.

Q. Combien de pierres de la dimension que vous avez donnée faudrait-il pour
faire une verge cube ?-R. Je n'ai pas calculé, mais je puis calculer.

Q. Deux, trois ou plus ?-R. Voyez ce que ça ferait. J'ai pas de crayon. Ça
ferait six pieds six pouces, peut-être que je me suis trompé.

Q. Oui, vous vous êtes trompé ?-R. Alors...... Oui, ça fait six pieds.
Q. C'est là la pierre dont vous parlez ?-R. Il y en avait de toutes les dimen-

sions.
Q. Prenez une pierre de cinq pieds de long, deux pieds de large et deux pieds

six pouces de lit; quel est le temps qu'il faudrait pour tailler une verge cube ?-R.
Ça prendrait deux jours et demi à trois jours pour tailler une pierre comme cela.

Q. Pour l'écluse n° 1 ?-R. Oui, monsieur.
Q. D'après votre expérience, durant les travaux, est-ce que les hommes faisaient

autant d'ouvrage que cela ?-R. Oui, monsieur, de trois à cinq pieds par jour en
superficie.

Q. Et avez-vous considéré que c'était là bien travailler ?-R. J'ai considéré que
c'était travailler raisonnablement, parce que nous faisions de la pierre très bien faite.

Q. Vous parlez de la pierre pour l'écluse n° 1?-R. Oui, monsieur, la pierre de
l'écluse n° 1 et toute la pierre a été bien taillée.

Q. Vous avez dit que certains hommes qui travaillaient au taillage de la pierre
pour le pont du Grand Tronc ont été mis à tailler de la pierre pour le pont
Wellington ?-R. Oui, monsieur.

Q. Ceci est-il arrivé souvent ou *pour une journée seulement ?-R. Quelquefois
ils les gardaient une journée, quelquefois ils revenaient le même jour. Il y en a eu
une fois qui ne sont pas revenus, ils sont restés là.

Q. Comment était gardé le temps des hommes qui partaient et étaient absents
une partie de la journée ?-R. Je ne tenais pas le temps, moi.

Q. Avez-vous remarqué comment le temps était gardé ?-R. Je voyais passer
les commis une ou deux fois par jour.

Q. Vous n'avez pas observé cela d'une manière particulière ?-R. Non, monsieur.
Q. Vous avez dit que vous aviez certaines difficultés, vu le peu d'espace qu'on

vous donnait ?-R. Oui, monsieur.
Q. Est-ce que cela gênait seulement l'entrée de la pierre dans les hangars ou si

cela affectait aussi le travail des hommes dans les hangars ?-R. C'était pour
emporter la pierre qu'on avait de la difficulté.

Q. Vous aviez de l'espace en quantité sous les hangars ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et vos hommes ont-ils bien travaillé ?-R. Oui, monsieur.,

Par M. Geoffrion:

Q. M. Desjardins, vous aviez plus ou moins d'espace pour travailler, mais pas
assez pour enlever une pierre lorsqu'elle était rendue ?-R. Il nous fallait nous servir
de la grue et canter la pierre deux ou trois fois. Il n'y avait pas de grue dans les
hangars pour sortir la pierre. On avait de la difficulté pour entrer et sortir la
pierre. On n'avait pas de place pour mettre une grue.

Q. Quand vous estimez que cela prend deux jours pour tailler une pierre, parlez-
vous du cas où l'installation est bonne ?-R. Je parle quand un homme a sa pierre
prête.

Q. Si l'homme a de la difficulté à tailler sa pierre, cela doit être ajouté ?-R.
Naturellement.

Q. Eh bien ! avec l'installation, l'accommodation que vous aviez au chantier en
question, vos hommes pouvaient-ils tailler une verge cube dans deux jours ?-IR.
C'est ce qu'un homme peut faire généralement; mais, comme de raibon, si l'homme
est obligé d'attendre deux on trois jours après sa pierre, il ne peut pas la tailler aussi
vite.

612

.A. 1894



Canal Lachine-Enquete.

P. COUGHLIN est rappelé.

SA SEIGNEURIE.-Est-ce que la Couronne admet que M. Coughlin a signé les
bordereaux de paye qui ont été produits.

M. IoOGG.-Oui.
SA SEIGNEURIE.-Alors vous avez d'autres documents que ceux que possède la

Couronne sur lesquels se trouve votre signature?
M. GEOFFRIN.-Oui.
M. HoGG.-Tous les bordereaux de paye produits par le conseil de M. St. Louis,

vendredi, relativement aux travaux du pont Wellington, sont signés par M. Coughlin.
Je veux parler de la pièce n° 9. Tous les bordereaux se rattachant aux travaux de
l'écluse no 1 paraissent porter la signature de M. Coughlin; il n'y en a que trois.
Quant aux travaux du pont du Grand Tronc, les bordereaux n0" 4, 5, 6 et 7 portent
la signature de M. Coughlin. Je ne trouve pas sa signature sur les bordereaux no
1, 2 et 3.

SA SEIGNEURIE.-Alors, produisez des copies des bordereaux nom 1, 2 et 3, M.
Emard.

M. GEoFFRIoN.-On pourra vérifier le tout ce soir.
SA SEiGNEURIE.-Si vous avez des copies des bordereaux nos 1, 2 et 3, je vous

permettrai de les produire comme partie de la pièce n° 10.
Nous les coterons comme " pièce n° 10, parties 1, 2 et 3, doubles," afin qu'il

n'y ait pas de confusion à leur égard.
M. GEOPPRION.-M. Hogg est prié d'interroger contradictoirement M. Coughlin.
SA SEIGNEURIE.-Je suppose que M. EIogg voudra voir les bordereaux de paye

nos 1, 2 et 3 avant d'admettre qu'ils ont été signés par M. Coughlin.
M. HoGa.-Certainement. En attendant, je vais lui poser quelques questions.

Par M Rogg:

Q. Vous avez tenu le compte du temps qu'ont travaillé les hommes employés
aux travaux du pont Wellington, sauf en ce qui concerne les tailleurs de pierre et
les maçons ?-R. Oui.

Q. Vous ne l'avez pas fait au sujet des travaux du pont du Grand Tronc et de
l'écluse n° 1 ?-R. Non, je n'étais pas pointeur sur ces travaux.

Q. Y avait-il quelqu'un sous vos ordres chargé de tenir compte du temps que
travaillaient les journaliers employés aux travaux du pont du Grand Tronc et de
l'écluse n° 1 ?-R. Non.

Q. Ni celui des tailleurs de pierre et des maçons employés au pont Wellington?
-R. Non.

Q. Quelle était la personne qui agissait comme pointeur pour les travaux du
pont du Grand Tronc ?-R. Je crois que M. Villeneuve était le pointeur en chef.

Q. Savez-vous ou non s'il agissait comme pointeur ?-R. Tout ce que je sais,
c'est qu'il se tenait constamment sur les lieux.

Q. Quant à vous, vous n'avez eu rien à voir aux travaux du pont du Grand
Tronc ?-R. Sauf pendant les cinq ou six premières semaines.

Q. Pendant les cinq ou six premières semaines, vous avez préparé des borde-
reaux de paye pour M. Desbarats ?-R. Oui, voici les bordereaux de paye que j'ai
préparés pour lui.

Q. Et vous les lui avez remis ?-R. Oui.
Q. Que représentent-ils ?-R. Je ne les ai pas tous parcourus, mais ceux que j'ai

examinés roprésentent les gages des hommes employés au pont Wellington (pièce D).
Q. Examinez-les encore une fois. Ils ne s'appliquent qu'aux tailleurs de pierre ?

-R. Pas aux tailleurs de pierre, mais aux journaliers qui cassaient de la pierre.

Par Sa Seigneurie:

Q. Quelle date portent ces bordereaux de paye ?-R. Le 10 janvier. C'est la pre-
mière date qu'ils portent.
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Par M. JRogg:
Q. Le premier bordereau pour les tailleurs de pierre est en date du 12 janvier?

-R. Oui.
Q. Et le dernier?-R. Il est en date du 25janvier 1893.
Q. Vous rappelez-vous avoir préparé des listes de ce genre après cette date pour

M. Desbarats ?-R. Non, je ne m'en rappelle pas.
Q. Ces listes indiquent le nombre de tailleurs de pierre qui étaient employés ?-

IR. Oui.
Q. Vous avez déjà dit que vous n'aviez certifié les bordereaux de paye relatifs

aux travaux du pont du Grand Tronc et de l'écluse n0 1 que parce que M. Kennedy
vous avait dit de le faire?-R. Oui, monsieur.

Q. Vous ne savez pas si ces bordereaux sont exacts ou non ?-R. lNon.
Q. Pendant le temps que vous avez agi comme pointeur au pont Wellington,

avez-vous fait de l'ouvrage pour quelque auti e ?-R. De temps à autre, j'ai travaillé
pour M. St. Louis.

Q. A quelle espèce d'ouvrage ?-R. Une couple de fois, j'ai inscrit pour lui les
noms des hommes sur les enveloppes contenant leur salaire.

Q. Est-ce tout ?-R. J'ai aussi aidé M. St. Louis à préparer les premiers borde-
reaux de paye.

Q. Les preminrs bordereaux de paye relatifs à quel pont ?-R. Au pont
Wellington.

Q. Combien vous a-t-on payé pour l'ouvrage supplémentaire que vous avez fait?
-R. A peu près $25 en différents paiements.

Q. De qui avez-vous reçu cette soime ?-R. De M. Villeneuve.
Q. Avez-vous aidé M. St. Louis à préparer les bordereaux de paye se rattacbant

aux travaux du pont du G-and Tronc?-R. Non.
Q. Vous n'avez eu rien du tout à voir aux travaux du pont du Grand Tronc ni

à ceux de l'écluse n° 1 ?-R. Je n'ai eu rien du tout à y voir.
Q. Pouvez-vous me dire les dates où vous avez reçu de l'argent de M. Villeneuve?

-R. Je ne m'en rappelle pas.
Q. Approximativement ?-R. La première paye a en lieu vers le 28 février. Les

journaliers expérimentés et les journaliers ordinaires avaient d'abord été inscrits sur
la même liste; ce n'était pas régulier, paraît-il, et M. St. Louis me chargea de pré-
parer une liste distincte. Je passai un dimanche à travailler à cela.

Q. Et vous avez été payé pour votre travail ?-R. Oui.
Q. Vous dites que vous avez été présent une fois ou deux au moment où les

hommes retiraient leurs gages ?-.R. J usqu'à l'époque de mon départ, j'ai été présent
chaque fois que les hommes ont touché leurs gages.

Q. Etiez-vous là pour identifier tous les journaliers ou seulement les hommes
employés aux travaux du pont Wellington ?-R. Tous les hommes dont les noms se
trouvaient portés sur les originaux des bordereaux de paye relatifs aux travaux 'du
pont Wellington.

Q. Les bordereaux de paye étaient envoyés au bureau de M. St. Louis ?-R. Oui.
Q. Vous guidiez-vous sur les bordereaux de paye pour identifier les hommes ?-

R. Je me guidais sur un index préparé d'apr-ès les bordereaux de paye.
Q. Pouvez-vous me diro s'il a été gai-dé des copies des bordereaux de paye qui

ont été envoyés au bureau de M. St. Louis ?-R. Oui, au bureau du gardien de quai.
Q. Ainsi, vous aviez un index qui vous permettait de reconnaître les hommes ou

leurs numéros lorsqu'ils touchaient leurs gages?-R. Oui.
Q. Mais vous ne pouviez pas reconnaître les tailleurs de pierre et les maçons

employés au pont Wellington i-R. Ils n'étaient pas payés le même jour.
Q. Ni les journaliers employés au pont.du Grand Tronc ?-R. Non.
Q. Non plus que les journaliers employés aux travaux de l'écluse n0 1 ?-R.

Non.
Q. Avez-vous jamais été appelé à identifier d'autres ouvriers que ceux dont les

noms se trouvaient sur les bordereaux de paye relatifs aux travaux du pont
Wellington ?-R. Non, monsieur.
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Q. A la demande de qui avez-vous pris ces notes (pièce D) ?-R. A la demande
de M. Kennedy, si je me rappelle bien.

Par Sa Seigneurie:
Q. Comment avez-vous pris ces notes ?-R. Tous les jours, je parcourais les han-

gars et je notais le nombre de tailleurs de pierre employés. Le même jour ou le
lendemain, je communiquais mes notes à M. Desbarats.

Q. Vous avez donc pris ces notes (pièce D) jour par jour ?-R. Oui, pendant un
certain temps.

Par M. Hogg:
Q. A qui communiquiez-vous vos notes?-R. A M. Desbarats.
Q. Jusqu'au 4 février, n'est-ce pas vous qui teniez note du travail des tailleurs

de pierre ?-R. Je ne me rappelle pas. J'ai cessé de le faire quand l'ouvrage a été
plus pressé au pont Wellington.

Q. Quelqu'un vous a-til remplacé après le 25 ?-R. Pas que je sache.
Q. Vous dites que, lors de votre départ, vous avez laissé vos livrets de notes ou

de temps au bureau du gardien du quai ?-R. Oui.
Q. Vous dites que vous avez certifié les bordereaux de paye relatifs aux travaux

du pont du Grand Trone et de l'écluse n° 1 à la demande de M. Kennedy; vous a-t-il
renouvelé cette demande chaque fois ?-R. Oui.

Q. Savez-vous d'où venaient les bordereaux de paye qu'on vous a aussi demandé
de signer ?-R. Je sais qu'ils venaient du bureau de M. St. Louis.

Q. Vous n'avez pas pu dire tout à l'heure si vous aviez signé ces bordereaux le
premier ou non ?-R. Je ne m'en rappelle pas.

Q. Examinez la pièce n0 11 et voyez l'ordre dans lequel votre signature s'y
trouve apposée. Il y a d'abord " M. Doheny, mesureur de pierre," puis " P. Coughlin,
commis." Qui vous a dit de signer de cette façon?-R. M. Kennedy.

Q. Prenez la pièce n° 11 et examinez le premier bordereau de paye où se trouve
votre nom; est-ce là votre signature ?-R. Oui.

Q. Pourriez-vous me dire si vous avez signé ce bordereau avant ou après
Dobeny ?-R. Je ne saurais dire. Les autres noms ont pu y être apposés avant le
mien, et on a pu me dire de signer entre les deux.

M. GEoFFRioN.-Ces bordereaux se rattachent-ils aux travaux du pont du Grand
Tronc?

M. HooG.-Non, à l'écluse n° 1.
SA SEIGNEURIE.-Avez-vous les listes que vous deviez produire ?
M. EmARn.-Oui, nous avons les numéros 1, 2 et 3. otre bordereau numéro 1

ne porte pas de signatures, mais nos doubles correspondant aux numéros 2 et 3 sont
signés.

SA SEIGNEUIuE.-Alors, vous allez produire les numéros 2 et 3 en double?
M. EMARD.-Oui.
(Les bordereaux de paye en question sont déposés et cotés comme parties 2 et 3,

doubles, de la pièce n0 10.)

Par M. Geoffrion:
Q. La pièce D est le résultat des observations que vous avez faites sur les lieux,

jour par jour ?-R. Oui.
Q. Vos chiffres sont-ils exacts ou seulement approximatifs ?

Par M. Bogg:
Je ne savais pas qu'il avait tenu un petit livret; on vient de me le passer.
Q. Regarelez ceci. Il va jusqu'au 25, et je demande s'il allait plus loin ?-B.

Ce petit livret est écrit de ma main (pièce E). Il commence au 26 janvier.
Q. La pièce D finit au 25 ?-R. Oui.
Q. La pièce E est la continuation de la pièce D?-R. Oui, et elle va jusqu'au 4

février 1893.
Q. Ce livret a été aussi remis à M. Desbarats ?- R. Il a dû lui etre remis.
Q. Contenait-il le nombre des tailleurs de pierre ?-R. Oui.
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Par Sa Seigneurie:
Q. Vous avez pris ces notes de la même manière que les autres ?-R. Oui, la

seule différence, c'est qu'elles sont consignées dans un livret.

Par M. Geoffrion:
Q. Je vous ai demandé si vos chiffres sont exacts ou seulement approximatifs ?

-- R. Voici comment je les ai obtenus. Je me rendais tous les jours au hangar où
les hommes travaillaient et je comptais combien ils étaient. Je ne puis affirmer que
ces chiffres sont absolument exacts.

Q. Par exemple, votre rapport à M. Desbarats en date du 12 janvier (pièce D)
porte à 35 le nombre des hommes qui travaillaient, tandis que M. St. Louis ne réclame
que les gages de 31 hommes. Pouvez-vous expliquez cela ?-R. Non, pas plus que
si c'était le contraire.

Q. Etiez-vous le seul pointeur, ou y avait-il en outre un pointeur régulier ?-R.
Oui, il y avait un pointeur régulier.

Q. Est-ce que les rapports du pointeur régulier n'ont pas dû être plus exacts que
les vôtres?-R. Certainement.

Par Sa Seigneurie:
Q. Vous ne faisiez que prendre des notes pour pouvoir contrôler les chiffres du

pointeur ?-R. D'après ce que M. Kennedy et M. Desbarats m'ont dit, j'ai compris
qu'ils voulaient simplement avoir une idée du nombre d'hommes qui travaillaient.
Mais en ce qui concerne les journaliers autres que les tailleurs de pierre, j'ai vérifié
avec précision le nombre d'heures qu'ils travaillaient.

Par M. Geoffrion:
Q. Le 13 janvier, vous avez porté à 35 le nombre des hommes qui travaillaient ?

-R. Oui.
Q. M. St. Louis n'a réclamé que les gages de 31 hommes. C'est encore ici la

même chose ?-R. Oui.
Q. Le 14, vous avez porté encore à 35 le nombre des hommes qui travaillaient ?

-R. Oui.
Q. Et M. St. Louis a réclamé les gages de 36 hommes. Les rapports du poin-

teur devaient, n'est-ce pas, être plus exacts que les vôtres ?-R. C'était pour avoir
une idée du nombre d'hommes qui travaillaient.

Q. "N'est-il pas vrai que, sept jours de suite, vous avez fait rapport à M. Desbarats
qu'il y avait 35 hommes à l'ouvrage ?-R. Oui.

Q. Et savez-vous si ce chiffre représentait réellement le nombre d'hommes qui
travaillaient ?-R. Oh ! non; il a pu y en avoir plus ou moins. Je n'avais pas
compris, d'après les instructions que j'avais reçues de M. Kennedy, que je devais
transmettre des rapports d'une exactitude absolue.

ETIENNE HENRI PARENT est assermenté et interrogé.

Par M. Geoffrion:
Q. Jusqu'au printemps dernier, vous remplissiez les fonctions d'ingénieur du

canal Lachine ?-R. J'étais l'ingénieur-surintendant du canal Lachine.
Q. Vous rappelez-vous quand vous avez cessé d'exercer ces fonctions ?-R. Le

13 de mai 1893.
Q. Au début des travaux du pont du Grand Tronc, du pont Wellington et de

l'écluse n 1, vous exerciez ces fonctions ?-R. Oui.
Q. D'après la correspondance officielle, nous constatons que vous aviez reçu

instructions d'informer M. St. Louis que sa soum'ission concernant la fourniture de
la main-d'ouvre pour ces travaux avait été acceptée.?-R. Oui, monsieur.
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Q. Divers bordereaux de paye ont été déposés devant cette cour, et la Couronne
a admis votre signature sur ces documents. Veuillez nous expliquer dans quelles
circonstances vous avez certifié ces bordereaux de paye. Voulez-vous les voir ou
les avez-vous déjà vus ?-R. Je sais de quoi vous voulez parler. Il y a des borde-

'reaux de paye et des comptes. Vous voulez parlez du temps des ouvriers?
Q. Oui.-R. Je n'étais pas pointeur et j'ai dû me fier à M. Kennedy, qui était

conducteur des travaux et qui nommait lui-même ses pointeurs, dont il avait le con-
trôle. Je me fiais qu'il me transmettrait régulièrement des rapports exacts du
nombre d'hommes employés aux travaux. Ses bordereaux de paye n'étaient transmis

,à mon bureau et ensuite à Ottawa que lorsqu'ils avaient été certifiés par M. Kennedy
et les pointeurs. J'en faisais faire une copie pour M. St. Louis.

Q. Vous en faisiez faire un duplicata?-R. Oui, et un triplicata.
Q. Et vous dites qu'une copie des bordereaux était laissée à votre bureau pour

être transmise à Ottawa ?-R. On en gardait une copie au bureau et l'on en expédiait
deux à Ottawa, l'une pour l'auditeur général et l'autre pour le département.

Q. Et par qui ces copies étaient-elle transmises à Ottawa ?-R. Par des employés
de mon bureau.

Q. Outre les deux copies qui étaient transmises à Ottawa, vous en gardiez une
au bureau?-R. Oui.

Q. Et vous en remettiez une à l'entrepreneur, M. St. Louis?-R. Oui.
Q Si je vous comprends bien, vous avez apposé votre signature aux bordereaux

de paye simplement parce que M. Kennedy, le surintendant, les avait certifiés?-R.
Il avait été nommé conducteur des travaux.

Q. La signature des pointeurs nommés par lui se trouvait aussi sur ces borde-
reaux de paye lorsqu'on vous les présentait ?-R. Oui.

Q. Je dois conclure de vos réponses que, lorsque vous avez certifié les borde-
reaux de paye, vous ne saviez pas personnellement le nombre d'hommes qui étaient
employés aux travaux, ni le nombre d'heures ou de jours qu'ils avaient travaillé?-
R. Non. Je n'avais qu'une idée vague du nombre d'hommes qui travaillaient. Mais
si l'on avait doublé la main-d'ouvre, je m'en serais aperçu.

Q. Dans le temps où vos employés vous ont présenté les bordereaux de paye et
vous ont demandé de les signer vous n'aviez aucune raison de soupçonner qu'ils fussent
inexacts ?-R. Non. J'ai suppogé que tout était dans l'ordre.

Q. Avez-vous apposé votre signature aux bordereaux de paye de bonne foi ?-R.
De parfaite bonne foi.

Q. Et en votre qualité officielle?-R. Oui.

Par M. Hogg;
Q. Vos réponses s'appliquent-elles aux travaux du pont du Grand Tronc?-R.

A tous les travaux.
Q. Et à tous les bordereaux de paye ?-R. Oui.
Q. A ceux du pont du Grand Tronc, de l'écluse n0 1 et du pont Wellington ?-

R. Oui, monsieur.
Q. Au début des travaux, avez-vous adopté un système régulier pour conduire

les opérations ?-R. Oui, M. Kennedy et moi avons eu plusieurs conversations à ce
sujet. Lorsqu'il s'est agi de prendre une décision, j'ai dit à M. Kennedy: Je ne vois
pas pourquoi l'on vous a nommé conducteur des travaux. Vous étiez déjà surinten-
dant, cela suffisait. Vous me demandez de vous indiquer la ligne de conduite à suivre.
Voici: il n'y a pas d'entrepreneur pour les travaux; considérez-vous comme l'entre-
neuir, nommez vos pointeurs et voyez à ce que les dépenses soient restreintes au
chiffre le plus bas possible. C'est ce que je lui ai dit dans le cours d'une conver-
sation, et je lui ai écrit une lettre à cet effet, mais sans lui dire dans cette lettre de
se considérer comme l'entrepreneqr.

Q. Vous lui avez dit cela dans le cours d'une conversation ?-R. Oui, à mon
bureau.

Q. Comment les bordereaux de paye vous parvenaient-ils ?-R. Ils étaient en-
voyés à mon bureau.
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Q. Du bureau de M. St. louis ?-R. Je vous demande pardon. J'ai toujours
compris qu'ils m'étaient envoyés par M. Kennedy. Celui-ci les a toujours signés
avant moi.

Q. Et lorsque les bordereaux de paye vous parvenaient, il portaient la signature
de M. Kennedy ?-R. Oui.

Q. Et d'autres signatures ?-R. La signature de M. Coughlin.
Q. Saviez-vous quelles étaient ses fonctions ?-R. Il était pointeur.
Q. Pointeur pour quels travaux ?-R. J'ai toujours été sous l'impression qu'il

était pointeur pour tous les travaux.
Q. Pour les trois travaux ?-R. Oui. Il y avait d'autres pointeurs avec lui,

mais il était le pointeur en chef; du moins, M. Kennedy me l'a donné à entendre,
ainsi qu'à M. Papineau. Une fois, M. Kennedy m'a dit: " Vous ne supposez pas que
je signerais et que je certifierais les bordereaux de paye si je ne tenais pas correcte-
ment compte du temps que les hommes travaillent."

Q. De quels travaux voulait-il parler ?-R. Il voulait parler pricisément des tra-
vaux de l'écluse n° 1 et du pont du Grand Trone. Je venais de lui dire que j'avais
chargé M. Papineau et M. Viger de surveiller ces travaux à sa place, vu qu'il n'avait
pas le temps d'y voir.

Q. Vous avez dit cela à M. Coughlin ?-R. Non, je n'ai jamais dit un mot à M.
Coughlin, car M. Kennedy était très jaloux de son autorité et ne permettait à per-
sonne de parler à ceux qui étaient sous ses ordres. M. Kennedy n'a pas voulu
accepter les services de M. Papineau et lui a dit qu'il tiendrait lui-même le temps
des hommes.

Par Sa Seigneurie:
Q. M. Kennedy n'avait rien à voir à la partie technique des travaux ?-R. Non.

Je suis ensuite allé voir M. Kennedy et je lui dis : " Alors, tenez vous-même le
temps des hommes; vous comprenez qu'il faut absolument que quelqu'un s'occupe
de la chose pour le gouvernement. " Il me répondit: " Vous ne supposez pas que je
signerais et que je certifierais les bordereaux de paye si je ne tenais pas correctement
le temps des hommes." Je repris: "C'est parfait; M. Papineau sera relevé de ses
devoirs comme pointeur."

Par M. Hogg:
Q. Vous pensiez que tout se faisait régulièrement ?-R. Oui, et je n'avais

aucune raison d'avoir des soupçons.
Q. M. Kennedy a-t-il suivi vos instructions, ou bien a-t-il agi à sa guise ?-

R. Il n'a pas formellement refusé de m'obéir, mais il m'a dit qu'il n'avait pas le
temps de faire ce que je lui disais de faire.

Q. Si je ne me trompe, M. Kennedy vous aurait dit qu'il ne voulait pas s'occu-
per des travaux du pont du Grand Tronc ?-R. Ce n'est pas exactement cela. La
direction des travaux du pont Wellington imposait un lourd fardeau sur les épaules
de M. Kennedy, et il aurait voulu qu'on l'eût exempté de s'occuper des autres tra-
vaux. Je lui ai fait remarquer qu'il avait le contrôle de tous les travaux, qu'il
devait exercer partout sa surveillance et faire tenir le temps des hommes par ses
pointeurs, qui pouvaient le faire facilement. Je pensais que tout était dans l'ordre,
je ne savais pas qu'il se commettait des irrégularités, et je ne sais pas encore si réel-
lement il y en a eu.

Q. Saviez-vous comment les bordereaux de paye pour le pont du Grand Tronc
et l'écluse n0 1 étaient préparés ?-R. Ils étaient préparée d'après les instructions de
M. Kennedy à son bureau.

Q. C'était votre impression ?-R. Oui.
Q. Vous étiez sous l'impression que Kennedy surveillait la préparation des bor-

dereaux de paye ?-R. M. St. Louis devait fournir tous les hommes; il avait ses
propres pointeurs, et tous les pointeurs devaient se réunir et comparer leurs notes.

Q. Vous ne saviez pas, alors, que les bordereaux de paye relatifs aux travaux
du pont du Grand Tronc et de l'écluse n°1 étaient préparés au bureau de M. St. Louis
d'après les livrets de ses propres pointeurs?-R. Non, j'ai supposé qu'ils étaient
préparés sous le contrôle des pointeurs nommés par M. Kennedy.
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Q. Vous ne saviez pas que ces bordereaux étaient préparés d'après les notes
prises par les propres pointeurs de M. St.. Louis ?-R. Non. J'ai toujours supposé
qu'ils étaient préparés au bureau de M. Kennedy.

Par Sa Seigneurie:
Q. Si vous aviez su qu'il n'y avait pas de pointeur pour le gouvernement relati-

vement aux travaux du pont du Grand Trone et de l'écluse n° 1, ni personne pour
contrôler les tailleurs de pierre employés aux travaux du pont Wellington, auriez-
vous signé les bordereaux de paye ?-R. J'étais sous l'impression. ......

Q. Mais si vous aviez su dans le temps qu'il n'y avait pas de pointeurs ?-R.
Non, je ne le savais pas. Je ne comprends pas très bien la question.

Q. Vous dites qu'il n'y avait rien qui pùt éveiller vos soupçons; mais je suppose
que si vous aviez su dans le temps qu'il n'y avait pas de pointeur pour le gouver-
nement sur les travaux du pont du Grand Tronc et de l'écluse n° 1, ni personne pour
tenir le temps des tailleurs de pierre et des maçons au pont Wellington, vous n'auriez
pas signé les certificats ?-R. Je ne les aurais certainement pas signés. J'aurais
demandé à M. Kennedy ce que cela voulait dire, parce qu'il m'avait dit qu'il tenait
le temps lui-même.

Par M. Bogg:
Q. Comme les bordereaux de paye vous arrivaient avec les signatures de

Kennedy et de Cough lin, vous avez supposé qu'ils étaient corrects et vous les avez
signés?-R. Je les ai signés.

Q. Je remarque que sur un ou deux de ces bordereaux vous avez écrit quelque
chose en encre rouge sous votre signature. En voici un. Ecluse n° 1. Quand
avez-vous écrit cela ?-R. Cela veut dire que ma signature, sous l nom de M.
Kennedy, ne s'applique qu'à l'exactitude des chiffres et à la livraison de la pierre
pour l'écluse n° 1. Le 15 mars, je donnai ordre à M. Kennedy de suspendre les
travaux de l'écluse n° 1 conformément aux instructions que j'avais reçues du dépar-
tement. Il prétend que j'ai ensuite contremandé cet ordre, mais je ne m'en rappelle
pas.

Q. Il dit que vous avez contremandé cet ordre ?-R. Je ne l'ai jamais fait. C'est
un malentendu.

Q. Pourriez-vous me dire vers quelle date vous avez reçu ordre de suspendre
cette partie des travaux ?-R. Vers le milieu de mars.

Q. Et vous avez immédiatement donné des instructions en conséquence à M.
Kennedy, mais l'ouvrage a continué?-R. Oui.

Q. Vous avez signé les bordereaux de paye qui se rapportaient aux travaux en
question ?-R. Oui, en faisant mes réserves.

Q. Vous avez eu le soin de faire vos réserves sur le* bordereau de -paye ?-R.
Voici ce qui en est. M. St. Louis avait été chargé de fournir la pierre pour l'écluse
n° L Il avait fait des sous-contrats avec des gens de la campagne, et si on l'avait
averti de ne plus livrer de pierre, il aurait certainement réclamé des dommages du
gouvernement. Je parlai de la chose à l'ingénieur en chef. Je lui dis qu'il valait
mieux, à mon avis, que M. St. Louis continuât à livrer de la pierre, vu qu'elle pour-
rait toujours servir. L'ingénieur en chef trouva que c'était en effet le meilleur parti
à prendre; mais il fut décidé que la pierre ne serait pas taillée. Je fis part tout de
suite à M. Kennedy du résultat de mon entrevue avec l'ingénieur en chef. Il a
compris, paraît-il, que je lui disais de continuer les travaux. C'est ni plus ni moins
qu'un malentendu.

Q. Vous êtes allé souvent, je suppose, sur le champ des travaux ?-R. Tous les
jours et quelquefois la nuit.

Q. Avez-vous spécialement été voir les tailleurs de pierre ?-R. Oui; j'allais voir
comment ils travaillaient, et d'un coup d'oil je voyais ai c'étaient, de bons ouvriers.

Q. Qu'avez-vous remarqué à leur égard ?-R. J'ai remarqué qu'ils étaient habiles.
Q. Ils travaillaient assidûment ?-R. Oui.
Q. Ils avaient un bon local et pouvaient travailler à leur aise ?-R. Oui, une

fois la pierre en place, ils étaient à l'aise pour travailler.
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Q. Pourriez-vous me dire combien l'on paye ordinairement de la verge cube pour
faire tailler la pierre du genre de celle qui a servi à l'écluse -n0 1 ?-R. Cela dépend
du nombre de lits.

Q. Je veux parler de la pierre du genre de celle qui a été employée pour l'écluse
n0 1 ?-R. Je ne me rappelle pas le nombre de lits qu'avait la pierre. Généralement,
on mesure à la verge superficielle et non à la verge cube.

Par Sa Seigneurie:
Q. On mesure la pierre à la verge superficielle ?-R. Oui, la verge cube peut

varier beaucoup.

Par M. Rogg:
Q. Cela dépend entièrement du nombre de joints et de lits ?-R. Oui, monsieur.
Q. Les morceaux de pierre employés pour l'écluse n° 1 étaient, je suppose, à peu

près de la même épaisseur ?-R. Ils avaient une moyenne de 15 à 16 pouces d'épais-
seur. Du moins, c'est mon impression.

Q. Combien en fallait-il pour représenter une verge cube une fois posés ?-:-R. Je
ne saurais dire.

Par Sa Seigneurie:
Q. Combien a dû coûter la taille de la pierre qui a servi aux travaux du pont du

Grand Tronc ?-R. Dans des circonstances favorables, la maçonnerie aurait dû coûter
de $12 à $15.

Par Mflogg:
Q. La maçonnerie complète ?-R. Oui.
Q. Y compris la taille de la pierre ?-R. Oui.

Par Sa Seigneurie:
Q. Et quelle proportion de ces sommes doit s'appliquer à la taille de la pierre ?

-R. Je ne saurais dire.

Par M. JJHogg :
Q. Vous pouvez nous le dire à une ou deux piastres près ?-R. Je ne pourrais

vous donner qu'un chiffre au hasard.
Q. Vous portez à $12 ou $15 la verge le coût de la maçonnerie ?-R. Oui, si les

travaux avaient été faits dans des circonstances favorables. Mais vu les conditions
où l'on se trouvait et la manière dont la pierre a été taillée, je crois que le chiffre de
$18 ne serait pas trop élevé.

Par Sa Seigneurie:
Q. Et quelle proportion de cette somme doit s'appliquer à la taille et au piquage

de la pierre ?-R. C'est là ce que je ne saurais dire.

Par M. Hogg :
Q. Vous savez à quoi cette pierre a été employée; vous devez être en état d'éta-

blir un chiffre approximatif?-R. Je sais que les tailleurs de pierre se trouvaient
dans des conditions défavorables. On a dû transporter la pierre sur des traîneauxà
pierre, la soulever avec un levier et la charroyer dans le hangar, où les hommes
n'avaient pas toutes les facilités voulues pour travailler à l'aise. Il faut tenir compte
de tout cela, et c'est pour ces raisons que je ne veux pas fixer un chiffre à tout hasard.

Q. La pierre destinée à l'écluse n° 1 n'a pas été employée; on l'a laissée sur les
lieux pour s'en servir plus tard. Vous ne pouvez pas nous dire approximativement
,combien il- a fallu payer pour faire tailler cette pierre? Vous savez comment elle
a été taillée?-R. Si la pierre avait été taillée dans des circonstances favorables, elle
aurait coûté en tout et partout de $12 à $13 la verge.

Q. En tout et partout?-R. Oui.
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Q. Mais combien aurait-il fallu payer pour la faire tailler ?-R. Je n'en sais
rien. Mes chiffres couvrent tout.

Q. Y compris la valeur de la pierre ?-R. Oui.
SA SEIGNEURIE.-NOUS avons la valeur de la pierre.
M. Hooo.-Elle a coûté $6.35.
LE TÉMoIN.-Les chiffres que je viens de fixer ne peuvent s'appliquer àla pierre

qui a été taillée pour l'écluse n° 1, à cause des conditions défavorables dans lesquelles
les hommes ont travaillé.

Q. Quelles étaient ces conditions défavorables ?-R. Le temps a été quelquefois
très froid.

Q. Vous croyez que la somme de $12 ou $13 la verge, y compris la valeur de la
pierre, serait un prix raisonnable dans des circonstances favorables ?--R. Oui, pour
de la pierre d'environ 15 pouces d'épaisseur.

Q. La pierre destinée à l'écluse n0 1 a-t-elle été taillée dans des circonstanceés
extraordinaires ?-R. Les tailleurs de pierre qui ont été employés aux travaux de
cette écluse, comme du reste tous les autres, ont été en butte à des difficultés. Il y
y avait de la gelée.

Q. Est-ce qu'il n'arrive pas souvent que des entrepreneurs font tailler de la
pierre en hiver pour qu'elle soit prête au printemps ?-R. Oui, mais l'ouvrage ne se
fait pas alors dans ce qu'on peut appeler des circonstances favorables.

Q. Etes-vous en état de nous donner une idée de ce qui doit être ajouté au chiffre
que vous venez d'établir pour faire la part des circonstances défavorables ?-R. Je
ne pourrais dire. Je n'ai jamais fait tailler de pierre moi-même. Je ne me suis
jamais occupé de la chose.

Q. Mais vous avez dû préparer déjà des états estimatifs ?-R. Plusieurs fois,
mais j'ai constaté tant de différence entre le prix des diverses espèces de pierre que
je ne voudrais pas prendre sur moi de dire un prix.

Par Sa Seigneurie :
Q. Vous avez dit que vous n'aviez aucune raison de soupçonner M. Kennedy ni

ceux qui signaient les bordereaux avant vous. Vos soupçons n'ont-ils pas été éveillés
lorsque vous vous êtes aperçu qus le chiffre de votre devis estimatif avait été dépassé?
-R. On ne suivait pas du tout mon plan primitif. Les travaux qu'on exécutait
étaient trois fois plus dispendieux que ceux que couvrait mon devis estimatif.

Q. Si l'on avait suivi votre devis, vos soupçons se seraient éveillés à la vue du
montant élevé des comptes pour la main-d'euvre ?-R. Sans doute.

Q. Mais vos soupçons n'ont pas été éveillés parce que vous pensiez qu'il se
faisait à peu près trois fois plus d'ouvrage que vous n'aviez prévu?-iR. Il ne s'est
pas fait trois fois plus d'ouvrage, mais il a fallu trois fois plus de main-d'ouvre. Il
y a eu beaucoup plus d'ouvrage à faire que si le plan primitif avait été suivi. En
outre, les travaux ont été entrepris dans une mauvaise saison.

Q. Si les travaux n'avaient pas été augmentés, vous auriez eu des soupçons en
voyant les comptes pour la main-d'ouvre dépasser le chiffre de votre estimation ?-
R. Naturellement. De plus, dans mon plan primitif, j'avais prévu que les travaux
commenceraient le 15 décembre, et au lieu de cela, nous ne nous sommes mis à l'ouvre
que le 8 mars, ce qui nous a laissé seulement six semaines pour tout faire, sans
compter le mauvais temps, les difficultés de toutes sortes et les inondations.

Par M. Emard:
Q. Pour quelle date les travaux devaient-ils être terminés ?-R. Pour le 1- mai.

Par M. Geoffrion:
Q. On a commencé les travaux plus tard qu'il avait d'abord été décidé, et on a

changé les plans ?-R. Oui.
Q. Ce qui a triplé les dépenses relativement à la main-d'ouvre ?-R. Si les frais

de main-d'ouvre n'ont pas été triplé, ils ont au moins été doublés.
Q. Vous dites que les travaux n'ont été commencés que dansae cours du mois

de mai; voulez-vous parler des travaux du pont du Grand Trone ou de ceux du pont
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Wellington ?-R. De tous les travaux. La construction du pont du Grand Tronc a
été commencée encore plus tard. La compagnie du Grand Tronc avait d'abord
décidé de faire construire son pont sous son propre contrôle. Elle a ensuite averti
le gouvernement qu'elle re pouvait entreprendre la chose, et nous avons dû y voir
nous-mômes.

Q. Lorsque vous dites que les travaux ont été commencés le 8 de mars, voulez.
vous dire qu'on s'est mis alors à charroyer la pierre sur les lieux, ou bien qu'on a
commencé les travaux de construction et de démolition 7-R. Je veux dire qu'on a
commencé alors à vider le canal.

Q. Mais pas à charroyer la pierre?-R. On avait commencé à préparer la pierre
dès le mois de décembre.

M. GEoFFRIoN.-C'était un préparatif ?-R. Oui.

(La cour s'ajourne à 5 heures p.m.)

MERCREnI, 20 juin 1894.

M. GEOFFRION.-M. Michaud a préparé les relevés qu'on lui avait demandés et
je les produis.

M. MICHAU.-J'ai établi la comparaison entre les gages qui ont été payés aux
hommes qui travaillaient le jour et ceux qui ont été alloués aux hommes qui travail-
laient la nuit.

M. OsLER.-lndiquez-vous les prix ou les totaux?
M. MICnAun.-Les prix par jour ou par nuit qui ont été payés aux hommes. J'ai

fait aussi la liste des pointeurs qui étaient employés aux travaux du pont Wellington
et dont les noms se trouvent sur les bordereaux de paye.

SA SEIGNEURIE.-L'état préparé par le témoin au sujet du taux des gages sera
coté comme pièce n° 17.

Quant à l'autre état produit par le témoin, c'est-à-dire la liste des pointeurs qui
étaient employés aux travaux du pont Wellington d'après les bordereaux de paye, il
sera coté comme pièce n 18.

M. GEOFFRION.-M. Osler a aussi demandé au témoin de lui préparer un relevé
indiquant le nombre d'heures allouées à certains noms.

M. OsLER.-Oui.
M. GEOFFRIoN.-Voici Ce relevé. (11 passe le relevé à M. Osler.)

Par M. Osler:
Q. Ce relevé (pièce no 19) indique le nombre d'heures et le montant des gages

alloués aux individus dont les noms s'y trouvent inscrits?-R. Oui.
Q. Il est conforme aux copies des bordereaux de paye qui ont été produites?-

R. Oui.
SA SEIGNEURIE.-C'est le relevé que vous avez demandé, M. Osler?
M. OSLER.-Oui, Votre Seigneurie.

JACQUES VILLENEUVE prête serment et est interrogé.

M. GEOFFRION.-M. Hogg, avez-vous la lettre de M. Schreiber ou du ministre à
M. Parent lui disant de se charger de la construction du pont du Grand Tronc?

M. HoGG.-Je crois qu'elle a été produite hier; c'est la lettre du 24 février.
SA SEIGNEUiE.-Dans tous les cas, il est admis que cette lettre existe.
M. Hooa.-Elle a été produite. (Pièce n° 16.)
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Par M, Geoffrion;
Q. Je crois que vous êtes un employé du service civil ?-R. Oui.
Q. Depuis quand ?-R. J'ai été nommé vers l'année 1891.
Q. Dans quel département ôtes-vous ?-R. Dans le département du percepteur

du canal Lachine.
Q. Qui est votre supérieur ?-R. M. John O'Neil.
Q. Avez-vous des devoirs à remplir après la clôture de la navigation ?-R. A la

clôture de la navigation, nous quittons le bureau, mais chaque fois que le percepteur
a besoin de nous, nous devons nous mettre à sa disposition.

Q. Au commencement de l'année 1893, avez-vous été employé aux travaux des
ponts sur le canal Lachine ?-R. Vers le 10 janvier, M. St. Louis me demanda d'agir
comme pointeur pour les tailleurs de pierre employés aux travaux *du pont
Wellington.

Q. Je crois que vous êtes le beau-frère de M. St. Louis ?-R. Oui; mariés aux
deux sours. Je me rendis sur le champ des travaux et j'avertis M. Kennedy que
j'étais envoyé par M. St. Louis. Je commençai à travailler le 10 janvier.

Q. Le 10 janvier, vous avez averti M. Kennedy que vous aviez été chargé par
M. St. Louis d'agir comme pointeur, et vous avez commencé à travailler ?-R. Oui,
et j'ai travaillé là jusqu'au 14 de mai. A partir de l'ouverture de la navigation
jusqu'au 14 mai, j'ai aidé M. St. Louis à préparer les bordereaux de paye relatifs aux
travaux du pont Wellington, avec la permission de M. Sobreiber.

Q. Et vous êtes resté là jusqu'au 14 mai, bien que la navigation fût ouverte dès
le 1er mai?-R. La navigation s'est ouverte, cette année-là, le 28 avril, si je me rap-
pelle bien.

Q. La construction du pont du Grand Tronc était-elle terminé le 1er mai?-
R. Oui. Nous avons terminé les travaux de ce pont dans la nuit du 30 avril, un
dimanche.

Q. Avez-vous été employé pendant votre congé aux travaux du pont Wellington ?
-R. J'ai été occupé à payer les hommes employés aux travaux du pont Wellington
jusqu'au moment où je suis retourné au bureau; je n'ai fait rien autr6 chose.

Q. Et quand avez-vous commencé à agir comme pointeur pour les journaliers
employés aux travaux du pont du Grand Tronc ?-R. Je ne me rappelle pas.

Q. Vous avez tout d'abord agi comme pointeur pour les tailleurs de pierre
employés aux travaux du pont Wellington ?-R. Oui; c'était le 10 janvier.

Q. Et si je comprends bien, on n'a commencé que plus tard à tailler la pierre
pour le pont du Grand Tronc ?-R. Oui.

Q. Au début, vous avez agi seul comme pointeur ?-R. Oui, pour les tailleurs
de pierre employés aux travaux du pont Wellington.

Q. Et lorsqu'on a commencé à tailler de la pierre pour le pont du Grand Trone,
vous avez agi seul comme pointeur pendant un certain temps?-R. Pendant une
couple de semaines, et ensuite on m'a adjoint des aides.

Q. Avez-vous eu plusieurs aides à la fois ?-R. Le premier aide que j'ai eu a été,
je crois, M. Drolet, et ensuite on m'a adjoint MM. McEwan et Beaudry.

Q. Votre premier aide a été M. Drolet ?- R. Oui.
Q. Et vous avez agi seul comme pointeur pendant quelque temps ?-R. Oui.
Q. Ensuite, on vous a adjoint deux autres pointeurs?-R. Oui, MM. McEwan

et Beaudry.
Q. Vous teniez-vous sur le champ des travaux tout le temps? Aviez-vous un

bureau là ?-R. J'avais une cabane, une espèce de bureau où je me suis tenu presque
constamment.

Q. Comment vous y preniez-vous pour vérifier le nombre d'heures que les
hommes travaillaient ?-R. Lorsque les hommes venaient nous demander de
l'ouvrage et que nous en avions. à leur donner, nous prenions leur nom et nous leur
remettions un numéro. Nous avions adopté ce système afin de ne pas perdre de
temps.

Q. De sorte qu'aussitôt qu'un homme était engagé, vous preniez son nom et lui
remettiez un numéro ?-R. Oui.
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Q. Et cet homme se trouvait ensuite indiquer sur vos livrets sous un numéro ?-
R. Oui, et les jours de paye, il devait nous dire son nom et son numéro avaut de
pouvoir toucher son salaire.

Q. A quelle heure de la journée preniez-vous le temps des hommes ?-R. Le
matin, vers 6 heures, je prenais les numéros de ceux qui étaient à l'ouvrage au pont
du Grand Tronc. Ensuite, vers 7½ heures, je prenais ceux des tailleurs de pierre
employés au pont Wellington. Je me rendais sur les chantiers du pont du Grand
Tronc avant 7 heures, afin de ne pas retarder les hommes.

Q. Vous aviez reçu instructions de vous rendre sur les chantiers du pont du
Grand Tronc avant 7 heures, afin de ne pas retarder les hommes?-R. Oui.

Q. Et avez-vous suivi ces instructions ?-R. Oui, je n'y ai pas manqué un seul
jour.

Q. Et après avoir pris les numéros des hommes qui travaillaient au pont du
Grand Tronc, après 7 heures, que faisiez-vous ?-R. J'envoyais mon aide s'assurer
si les hommes travaillaient.

Q. Vous avez dit que vous vous rendiez sur les chantiers du pont du Grand
Tronc avant 7 heures ?-R. Oui.

Q. Et vous vous rendiez ensuite sur les chantiers dupont Wellington ?-R. Oui.
Q. Après 7 heures ?-R. Oui, entre 7 et 8 heures. Quelquefois, je ne m'y ren-

dais qu'à 8 ou 9 heures, ce qui arrivait lorsque j'avais été retardé sur les chantiers
de l'autre pont.

Q. Avant qu'on vous eût donné un aide, combien de fois par jour alliez-vous sur
les chantiers ?-R. Généralement, j'allais sur les chantiers du pont Wellington une
fois dans la matinée et une fois dans l'après-midi. Les hommes employés au pont du
Grand Tronc devaient dire leurs noms et leurs numéros au gardien des outils avant
de prendre ce dont ils avaient besoin pour travailler. Lorsqu'ils rapportaient leurs
outils, c'était la même chose. Le gardien des outils tenait un livre de notes régulier.

Q. De sorte que vous pouviez comparer vos notes avec celles du gardien des
outils?-R. Oui.

Q. Et après qu'on vous eût adjoint un aide ?-R. M. Drolet avait l'habitude de
se rendre sur les travaux trois fois dans le cours de la journée (quelquefois plus sou-
vent) et quatre fois dans le cours de la nuit.

Q. Alliez-vous de temps à autre sur les travaux la nuit ?-H. Oui. J'y restais
jusqu'à minuit, et à 1 heure M. Drolet me remplaçait. Lorsque celui-ci s'absentait,
il était remplacé à son tour par un des contremaîtres.

Q. Etiez-vous sur les lieux, le matin, pour prendre les numéros des hommes qui
avaient travaillé la nuit ?-R. Oui. J'étais généralement présent lorsque les hommes
commençaient à travailler et lorsqu'ils cessaient de travailler.

Q. Nuit et jour ?-R. Oui.
Q. Comment teniez-vous vos livrets de temps ?-R. Le matin, je prenais les

numéros des hommes sur un brouillon et je transcrivais ensuite le tout dans mon
livret. Mes aides me communiquaient leurs notes tous les jours, et je les copiais
également dans mon livret.

Q. Vos aides vous faisaient rapport ?-R. Oui.
Q. Et vous transcriviez leurs notes dans votre livret ?-R. Oui.
Q. Combien de fois avez-vous fait rapport à M. St. Louis dans l'exercice de vos

fonctions comme pointeur ?-R. Tous les matins, un commis à l'emploi de M. St.
Louis venait à mon bureau copier les notes contenues dans mon livret.

Q. Que faisiez-vous les jours de paye ?--R. Le vendredi soir, nous avions l'ha-,
bitude de calculer le nombre d'heures que les hommes avaient travaillé et les mon-
tants qui leur étaient dus.

Q. Qu'entendez-vous dire par " nous "?-R. Je veux parler de moi-même et de
ceux qui avaient des livrets. J'avais moi-même tous les livrets. J'ai oublié de
mentionner Ouimet, qui était le pointeur des maçons. Il faisait ses calculs et me
passait son livret, que je contrôlais, et quel que fût le montant je donnais mes livrets
à M. Michaud, qui envoyait les fonds.

Q. Il avait ces renseignements en envoyant un messager ?-R. Oui; on le ren-
seignait tous les jours relativement au nombre d'hommes que nous avions là, ainsi
qu'au sujet de leurs heures de travail.
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Q. Les jours de paye, étiez-vous présent ?-R. Oui, monsieur, toujours, aux deux
jours de paye, au pont Willington et au pont du Grand Tronc; j'étais toujours pré-
sent.

Q. Et, dans le cas où les hommes contestaient les bordereaux de paye préparés
au bureau de M. St. Louis, aviez-vous votre livret du temps des hommes ?-R. Oui,
j'avais toujours mes livrets, et je les consultais s'il y avait des malentendus.

Q. Et après que les ouvriers avaient été payés, que faisiez-vous des livrets?-R.
Les livrets étaient portés au bureau de M. St. Louis, pour qu'il pût préparer ses
comptes.

Q. En d'autres termes, après le jour de paye, donniez-vous les livrets des heures
de travail que vous aviez préparés pour la quinzaine précédente ?-R. Je les donnais
à M. Michaud.

Q. Et après le jour de paye, les livrets que vous aviez tenus pour la quinzaine
précédente vous étaient inutiles ?-R. Oui.

Q. Dès que vos hom mes étaient payés, vous remettiez ces livrets à M. St.Louis ?
-. R. Au bureau de M. St. 'Louis, et j'avais une autre série de livrets pour l'autre
quinzaine.

Q. Savez-vous ce que l'on faisait avec les 'livrets ? Préparait-on, d'après ces
livrets, des états au bureau de M. St. Louis?-R. En ce qui concerne ces états, ils
ont dû être préparés d'après la copie de mes livrets que le jeune Michaud avait cou-
tume de prendre au bureau.

Q. Y avez-vous travaillé vous-même ?-R. On faisait des copies de tous ces états
de comptes, mais je n'en faisais pas moi-même ; je ne me rappelle pas en avoir fait.

Q. Mais ce que j'appellerai le bordereau de paye et non pas la liste des ouvriers
avec lequel M. Michaud allait payer les ouvriers, concordait-il avec vos livrets du
temps des hommes ?-(Il est objecté à cette question comme suggérant une réponse.)

Q. Le bordereau de paye d'après lequel Michaud payait les hommes concordait-
il avec votre livret des heures de travail, lorsque les hommes étaient payés ?-R.
Nous n'avions que les livrets des heures de travail, nous n'avions pas de bordereau
de paye lorsque nous payions les hommes.

Q. Les hommes étaient payés de leur temps?-R. Oui.

Par M. OsIer:

Q. Vous n'aviez pas de bordereau de paye quand vous payiez les hommes?-R.
M. Michaud avait, chaque jour, une copie exacte de mon livret; lorsqu'arrivait le
vendredi, il avait son livret et j'avais le mien; Michaud me demandait combien j'avais
dans mon livret; je le lui disais et nous nous accordions généralement, et nous com-
parions nos livrets. Quand arrivait le jour de paye, nous nous rendions sur les lieux
avc les enveloppes et mes livrets.

Q. Vous avez dit qu'après chaque paye vous remettiez on transfériez au bureau
de M. St. Louis les livrets des heures de travail que vous aviez tenus jusqu'à ce jour-là?
-R. Oui.

Q. Commenciez-vous alors un autre livret ?-R. Oui, je commençais une autre
série de livrets.

Q. Un seul livret suffisait-il ?-R. Oh ! non; j'avais un livret pour chaque classe
d'ouvriers, afin de ne pas faire de confusion; j'avais des livrets pour les ouvriers de
jour et d'autres pour le travail de nuit; j'avais des livrets pour les ouvriers de jour
ou de nuit, pour les tailleurs de pierre, de jour ou de nuit, et ainsi de suite.

Q. Combien ?-R. J'ai dû en avoir 12 ou 13, ou peut-être 14.
Q. A chaque quinzaine ?-R. Oui; j'avais une sacoche pour les porter.
Q. Ces hommes travaillaient-ils généralement sous la surveillance de contre-

maîtres?-R. Il n'y avait pas d'équipe sans contremaître; il y avait un contremaître
général-un surveillant général-et il avait des aides.

Q. Teniez-vous ces livrets de temps avec soin ?-R. Je les tenais avec beaucoup
de soin, afin qu'il ne s'y trouvât pas d'erreur le jour de paye.

Q. Comment la paye était-el le faite ?-R. Quand mes livrets étaient complets,
nous avions coutume d'aller au bureau de M. St. Louis, dé préparer les enveloppes
dans lesquelles nous mettions l'argent, puis nous allions sur les travaux et nous
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remettions à chaque homme l'enveloppe qui lui revenait; les hommes nous don-
naient leurs noms et leurs numéros.

Q. Et étiez-vous toujours là ?-R. J'ai assisté à chaque paye faite aux travaux;
je n'ai pas manqué une seule paye; de fait, je n'ai pas manqué un seul jour depuis le
10 janvier jusqu'au 14 mai.

Q. Vous dites que vous vous êtes présenté à M. Kennedy avant de commencer à
travailler au pont de la rue Wellington ?-R. Naturellement, je savais qu'il était le
surintend ant des travaux, et je me suis présenté à lui et lui ai dit pourquoi j'avais été
envoyé; puis je lui ai demandé s'il avait objection à ce que je tienne le temps des
hommes, et il me dit qu'il n'y avait pas d'objection.

Q. A-t-il su plus tard que vous teniez le temps des hommes au pont du Grand
Tronc ?-R. Oui, monsieur, il n'y avait pas d'autre pointeur que moi au pont du
Grand Tronc.

Q. Le savait-il?-R. Oui; de fait, j'étais le pointeur au pont du Grand Tronc
et Kennedy le savait.

Q. Et M. Parent ?-IR. Oui; Kennedy était toujours là et Parent était là tous
les jours aussi; je crois que je suis resté sur les travaux du pont Wellington parce
que M. Douglas l'avait demandé; c'est lui qui suggéra la chose à M. Schreiber un
jour que j'étais là.

Q. Que vous deviez y rester après l'ouverture de la navigation ?-R. Que M.
Kennedy et M. Parent avaient besoin de moi pour aider à payer les hommes.

Q. Qui était M. Douglas ?-R. Un des commissaires de Montréal, employé par
le département.

Q. Que faisait M. Douglas à l'époque où il demanda ainsi que vous fussiez
emplové ?-R. Lorsque M. Douglas est venu sur les lieux des travaux, nous savions
tous qu'il était un des premiers employés du département des hemins de fer et
Canaux. M. Douglas avait coutume de donner dos ordres au pont du Grand Tronc,
et il a dû en donner quelques-uns au pont Wellington; à ma connaissance, au pont du
Grand Tronc, il m'a donné plusieurs ordres à l'effet de renvoyer des hommes, à cer-
tains jours, et ensuite il me donnait ordre d'eh envoyer davantage à certains autres
jours; de fait, il remplaçait M. Schreiber; c'est du moins mon impression.

Q. Connaissez-vous un ingénieur du nom de Papineau?-R. Oui; j'ai vu M.
Papineau sur les lieux après le renvoi de M. Desbarats ou son transfèrement à quelque
autre endroit; M. Desbarn ts était l'ingénieur dirigeant au commencement des travaux,
et après son départ il fut remplacé par M. Papineau.

Q. Et c'étaient deux ingénieur3 ?-R. M. Desbarats, pendant le temps qu'il a
été ingénieur dirigeant, était ioujours sur les lieux des travaux.

Q. Il y en a toujours en un des deux depuis le commencement des travaux jusqu'à
la fin ?-R. Oui.

Q. L'un des ingénieurs était toujours là ?-R. Oui; durant le jour, ils étaient
toujours là, et durant la nuit, si quelqu'un des contremaîtres avait besoin d'un niveau
ou autre chose, ils revenaient et donnaient tout ce dont on avait besoin.

Q. Et savez-vous si ces ingénieurs savaient aussi en quelle qualité vous étiez la ?
M. Papineau ou M. Desbarats savaient-ils en quelle qualité vous étiez là ?-R. Quant
à M. Desbarats, je ne le sais réellement pas; mais M. Papineau savait que j'étais au
bureau du canal.

Q. Mais savaient-ils ce que vous faisiez là ?-R. Ils savaient que j'étais pointeur;
ils me voyaient sur les lieux.

Q. Quant à la comparaison entre les deux ouvrages, voulez-vous dire, puisque
vous avez été là depuis le commencement, si l'outillage dont on se servait pour les
travaux du pont Wellington était plus perfectionné et plus complet que celui dont
on se servait aux travaux du pont du Grand Tronc ?-R. Oh! oui, il y avait une
diflérence d'environ 100 pour 100; ils avaient la force motrice à vapeur et nous
avions le travail à bras, si je puis m'exprimer ainsi; nous avions une couple degrues
à vapeur qui étaient très vieilles, et nous avions des grues à bras ou des chèvres pour
travailler, et l'espace mis à notre disposition était très restreint; c'est-à-dire que
.nous étions sur le passage des trains; les trains du Grand Tronc passaient assez
souvent, et nous éprouvions beaucoup de difficulté à placer nos déblais; nous n'avions
pas, pour travailler, l'avantage que possédaient les ouvriers du pont Wellington,
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parce qu'ils avaient com mencé longtemps avant nous; ils ont commencé en novembre
à se préparer et nous n'avons commencé qu'en février ou en mars.

Q. Est-ce qu'il y a eu une inondation ou est.ce que des dommages ont été causés
à vos travaux ?-R. Oui, monsieur; il y a eu une inondation, qui a duré trois ou
quatre jours, je crois. et qui a tout couvert.

Q. Le pont du Grand Tronc est en bas du pont Wellington ?--R. Oui, nous
recevions toute l'eau du pont Wellington, ainsi que la glace et tout ce qui descendait.

Q. Au sujet de la taille de la pierre, expliquez à la cour s'il y a en des circons-
tances particulières qui rendaient ce travail plus ou moins difficile ?-R. En ce qui
concerne la taille de la pierre, les chiffres prouvent, je crois, que les tailleurs de
pierre du pont Wellington ont travaillé moins d'heures que ceux du pont du Grand
Trone; toute la pierre employée au pont du Grahd Tronc a été piquée-je crois que
c'est le mot-mais nous avions là des tailleurs de pierre et des maçons qui, du
commencement à la fn, ont travaillé à cet ouvrage.

Q. C'est un ouvrage qui n'a p-as été fait au pont Wellington ?-R. S'il a été fait,
il ne l'a pas été pendant longtemps; pendant peu de temps, on y a travaillé sur la
place, vis-à-vis du bureau du gardien du quai, mais au Grand Tronc, nous avions des
tailleurs de pierre qui travaillaient constamment à la pierre de contremur. M.
Kennedy objecta au piquage de cette pierre, mais quand M. Schreiber est venu sur
les lieux, il a vu que l'on faisait cet ouvrage et n'a fait aucune objection; il a seule-
ment fait observer que cela épargnerait du temps lorsque la pierre serait posée,
soit dans les piles, soit dans les culées.

Q. Prenez communication de la pièce n° 13, 2e partie, qui est censée être une
copie du même document, et dites si vous avez une explication à donner à la cour
relativement à son origine ?-R. C'est, je crois, la première paye faite par M.
St. Louis pour les travaux du pont Wellington; c'est le seul bordereau que j'aie vu
dans le hangar, lorsque l'on a commencé à payer les hommes; nous nous sommes
rendus là avec de l'argent, M. Kennedy et moi; nous avons préparé des enveloppes
de la même manière et nous avons été, non pas dans le hangar où nous avions
coutume d'aller payer, mais dans un autre hangar, de l'autre côté du pont, et c'est là
que nous avons commencé à payer les hommes. M. Kennedy appelait tous les ouvriers
avant de payer; chaque ouvrier se présentait et M. Kennedy le connaissait ou le
pointeur le lui faisait connaître, puis il lui remettait son enveloppe.

Q. Les enveloppes étaient préparées d'après ce document même ?-R. Oui.
Autant que je me le rappelle, cela ressemble au manuscrit de Coughlin, le premier
pointeur; ce doit être son manuscrit, j'en suis sûr.

Q. Quoi qu'il en soit, M. Kennedy était présent lorsque l'on a fait le paiement
d'après ce document ?-R. Oui, chaque homme se présentait et donnait son nom.

Q. Et les enveloppes avaient été préparées d'après cette copie, et les paiements
faits en présence de M. Kennedy?-R. Oui, les hommes -venaient réclamer leurs
enveloppes et nous les leur donnions.

Q. Le gouvernement vous payait-il à la saison ou à l'année?-R. Nous avons
été payés pour douze mois d'ouvrage.

. Q. Et vous avez retiré vos appointements du gouvernement pendant toute la
durée de ces travaux ?-R. Chaque mois, j'avais coutume d'aller au bureau retirer
mes appointements.

Q. Quoique la seule besogne que vous fissiez pour le gouvernement fût de retirer
vos appointements ?-R. Non, ce n'est pas du tout cela.

Q. Vous n'aviez rien à faire pour le gouvernement?-R. Je suis supposé être
employé pendant douze mois.

Q. Mais vous n'aviez rien à faire ?-R. Jusqu'à ce qu'on m'appelât.
Q. Alors, c'est M. St. Louis qui vous payait pour ce dont vous avez parlé ?-R.

Oui.
Q. Vous étiez son employé ?-R. J'étais son employé.
Q. Et vous figuriez vous-même sur -le bordereau de paye ?-R. Non, monsieur,

je n'ai jamais vu mon nom sur le bordereau de paye.
Q. Vous étiez payé en dehors ?-R. J'étais payé directement par M. Michaud, au

bureau.
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Q. Et vous avez commencé le 10 janvier à recevoir des appointements de M. St.
Louis?-R. Oui.

Q. Et vous avez cessé d'en recevoir le 14 mai ?-R. Non; j'ai commencé à rece-
voir des appointements de M. St. Louis le 10 janvier et j'ai cessé d'en recevoir le 28
avril, à l'ouverture de la navigation, je crois, vers cette époque-là.

Q. Puis, vous aviez déjà travaillé de la même manière pour M. St. Louis, votre
beau-frère ?-R. Je n'avais jamais travaillé pour lui.

Q. Il n'avait pas eu l'occasion de vous employer durant la saison d'hiver ?-R.
Non.

Q. Et l'on a eu le soin de faire un double de vos livrets, afin que, dans le cas où
ils seraient perdus, il y en eût une copie ?-R. Oui, monsieur.

Q. Quand avez-vous vu, pour la dernière fois, votre livret ou la copie de votre
livret ?-R. Quand le jour de paye était passé, mes livrets étaient remis au bureau.

Q. Et c'était la dernière fois que vous les voyiez?-R. C'est la dernière fois que
je les voyais, au bureau de M. St. Louis.

Q. Que sont devenues les copies de Michaud; elles étaient gardées au bureau?
-R. Non, après le jour de paye, je ne sais pas ce qu'elles sont devenues; lorsque
j'inscrivais les heures de travail, il y avait deux livrets, et l'un des deux servait à
faire l'état de compte et la paye.

Q. Et c'était sur ces livrets que vous basiez le montant que vous mettiez dans
chaque enveloppe ?-R. Oui, monsieur.

Q. Preniez-vous un reçu de chaque homme? Signait-il quelque bordereau ?-R.
Au pont Wellington, il est arrivé une fois, je crois, que nous avons fait toucher le
crayon par les hommes, mais il était impossible de continuer la chose.

Q. Vous avez essayé la chose, mais vous ne l'avez pas continuée?-R. Nous fai-
sions une croix après le nom des individus, et nous avions coutume de leur faire
toucher un crayon; il était impossible de continuer cela, parce que le nombre était
trop grand; quand les hommes voulaient avoir leur argent, nous avions besoin
de la police; il y avait environ dix hommes de police qui étaient chargés de faire
sortir les hommes à mesure qu'ils étaient payés.

Q. Vous rappelez-vous la date d3 la première paye ?-R. La date do la pre-
mière paye est sur la copie qui m'a été montrée-$4,200 environ-c'était le premier
jour de paye pour le pont Wellington; cela ne comprend pas les tailleurs de pierre;
le premier jour de paye des tailleurs de pierre du pont Wellington a été en janvier,
vers le 25 ou le 26.

Q. Vos ouvriers, tous vos ouvriers faisaient-ils de bonne besogne ?-R. De la
besogne de première classe, d'après mes pointeurs.

Q. Mais tout le monde, les tailleurs de pierre et les maçons étaient occupés; il
n'y avait pas d'ouvriers oisifs ?-R. Les tailleurs de pierre savaient qu'ils travail-
laient pour le gouvernement, et je ne sais pas s'ils apportaient le même zèle qu'ils
auraient apporté s'ils avaient travaillé pour un entrepreneur privé ou pour une
corporation privée.

Q. Vous étiez là pour veiller à ce qu'ils fissent leur besogne ?-R. Oui, et ils
faisaient leur besogne.

Q. Vous n'avez aucune plainte à faire contre aucun des hommes ?-R. Non, pas
en ce qui me concerne.

Par Sa Seigneurie:
Q. L'œil du maître était toujours là ?-R. Oui, mais je ne suis pas assez juge de

leur ouvrage pour dire m'ils travaillaient comme ils auraient dû travailler à tous les
travaux.

Par M. Osler:
Q. Les contremaîtres et les tailleurs de pierre disent qu'ils faisaient de bonne

besogne ?-R. Lorsqu'ils travaillent pour le gouvernement, généralement, ils ne tra-
vaillent pas aussi fort.

Q. Vous avez renvoyé des hommes parce qu'il flânaient, n'est-ce pas ?-R. Je
crois avoir renvoyé plusieurs fois des journaliers, mais pas des tailleurs de pierre;
je ne crois pas avoir renvoyé de ces derniers.
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Q. Alors, il n'y avait pas de pointeur représentant le gouvernement au pont du
Grand Tronc, que vous sachiez ?-IR. Quand j'ai été nommé, M. Kennedy m'a dit
qu'il y avait quelqu'un pour vérifier le temps.

Q. Mais vous ne savez pas quel était cet homme ?-R. C'était Coughlin, celui
qui signait ces bordereaux de paye.

Q. Mais je croyais qlue vous veniez de nous dire qu'il n'y avait pas d'autre poin-
teur que vous ?-.R. En ce qui concerne l'enregistrement des noms et des heures de
travail des hommes, j'étais le seul, mais j'ai toujours été sous l'impression qu'un
autre passait après moi.

Q. Qui faisait un peu de vérification ?-R. Qui faisait la vérification qu'on lui
avait dit de faire.

Q. Combien de fois avez-vous vu là M. Douglas ?-R. J'ai vu M. Douglas dans le
courant du mois de mars.

Q. Pas avant mars ?-R. Dans le courant de mars; je ne le connaissais pas
avant cette époque; je l'ai connu en mars, dans tous les cas.

Q. Quelles lettres avez-vous ici, dites-vous ?-R. J'ai des copies de lettres.
Q. Où sont les originaux ?-R. Les originaux doivent être au bureau de ceux

qui les ont envoyées; ce sont des copies que j'ai eues au bureau du canal, des lettres
de M. Parent à M. O'Neil, lui demandant que je fusse employé tant de mois pendant
l'hiver, et ainsi de suite.

Q. Comment vous êtes-vous procuré ces lettres ?-R. Je les ai eues au bureau
de l'ingénieur, à Montréal; j'avais intérêt à les avoir pour me protéger au besoin.

Q. Il paraît que vous deviez vérifier ces comptes pour le gouvernement ?-R.
Je ne sais pas ce que l'on a mis là. J'ai toujours dit que je vérifiais les comptes.

Q. Pour le gouvernement ?-R. Depuis cette date, mais non avant cela.
Q. Depuis cette date, pour le gouvernement ?-R. Depuis cette date, l'on m'a

demandé de faire la chose, mais je ne l'ai pas faite, parce que l'on renvoyait des
hommes à toute minute ou à toute heure, et il me tfallait être là avec de l'argent
pour les payer; M. Douglas m'a vu durant cette période.

Q. M. Douglas était sous l'impression que vous étiez là·en qualité d'employé du
gouver-nement?-R. Je ne sais pas quelle était son impression.

Q. Il ne supposait pas que yous étiez payé par M. St. Louis ?-R. Non? Quand
a-t-il ou cette idée, est-ce avant la nomination de la commission ou après ?

Q. Savez-vous si M. Douglas, au mois de mars, lorsqu'il est arrivé sur les lieux
des travaux, savait que vous étiez employé du gouvernement ?-R. Non; mon nom
ne figurait sur aucun document officiel; il devait savGir que je n'étais pas là en ma
qualité officielle, car mon emploi officiel se trouve au bureau du, canal et nulle part
ailleurs.

Q. Savait-il que vous étiez employé du gouvernement ?-R On a dû le lui dire;
il a dû poser des questions à M. Parent et à M. Kennedy; qui était au pont du Grand
Tronc, et ils le lui ont dit, je suppose.

Q. Combien y avait-il d'hommes par équipe, combien d'hommes un contre-
maitre avait-il sous ses ordres ?-R. Eh bien ! généralement, un contremaître peut
surveiller environ 50 hommes, plus ou moins, dans le cours ordinaire des choses; il
pourrait en avoir un plus grand nombre.

Q. Je vois une réponse donnée par vous dans une circonstance précédente:
"Combien d'hommes chaque contremaître avait-il sous sa surveillance?" et vous
avez répondu: " Au meilleur de ma connaissance, il y en avait neuf ou dix."-R. Il
y a là une erreur.-

Q. Je ne suis pas sûr que ce ne soit pas une erreur.-R. J'aimerais à voir cela.
Q. Je voudrais que vous donniez une réponse à ce sujet ?-R. Je ne me rappelle

pas avoir dit cela; .c'est une impossibilité; je n'ai jamais dit cela.
Q. Je vous demande cela parce que, en apparence, cela n'est pas compatible ou

peut ne pas être compatible avec la réponse suivante, mais je constate que la
question est telle que je vous l'ai posée ?-R. Ce doit être une erreur du sténographe
ou du clavigraphiste; ce n'est pas moi qui l'ai commise; je n'ai janiaisdit cela.

Q. Nous allons vous donner le texte complet:. "Combien d'hommes chaque con-
tremaître avait-il sous sa surveillance ?-R. Au meillfur de ma connaissance, il en
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avait neuf ou dix. Q. Lorsqu'il s'agit de travaux de cette nature, combien d'hommes
un contremaître a-t-il généralement sous sa surveillance ?-R. A peu près cinquante,
pour le travail de jour."-R. C'est ce que je viens de dire.

Q. Et dites-vous que " neuf ou dix " est une erreur ?-R. J'aimerais voir la
chose.

Q. Voici. (Le témoin examine le témoignage.)-R. Je crois que lorsqu'on m'a
demandé combien les contremaîtres avaient d'hommes sous leur surveillance, l'on a
voulu parler du premier contremaître des travaux du Grand Tronc; il peut se faire
que la traduction soit défectueuse.

Q. Alors, voyons l'original, qui est en français.
LE TÉMoIN.-J'ai voulu dire qu'il y avait là un surveillant, M. Trudel, et il

devait avoir neuf ou dix contremaîtres sous su surveillance, et chaque contremaître
avait environ cinquante hommes à surveiller; c'est ce que j'ai voulu dire; c'est là
généralement le nombre qu'ils avaient.

Par Sa Seigneurie:
Q. Mais vous n'avez pas dit, ou vous n'avez pas ou l'intention de dire qu'il y

avait un contremaître par neuf ou dix hommes ?-R. Oh 1 non, monsieur.
M. OSLE.-Les deux questions prises ensemble prouvent que l'explication que

vous donnez est juste, ou que votre réponse a été rapportée inexactement.
SA SEIoNEURIE.-VOus pouvez examiner l'original.
M. OsLER.-Je ne m'en prévaux pas. Ayant vu la chose dans son témoignage,

j'ai voulu la faire expliquer.
LE TÉMOIN.-Si j'ai dit cela en français, c'est peut-être une erreur de traduction.

Par M. Osier:
Q. La vérification que vous faisiez n'était pas une revision des bordereaux, mais

vous vérifiiez simplement les additions et les calculs des salaires ?-R. Généralement.
C'est ce que j'ai dit dans mon témoignage; j'ai dit que je vérifiais les calculs des
salaires et les additions. Au début, j'en faisais des copies, mais j'ai cessé d'en faire
plus tard.

Q. A la question: " Revisiez-vous le bordereau," je trouve cette réponse: "l Non,
je vérifiais ieulement les additions et les calculs des salaires."-R. C'est ce que je
viens de dire.

Q. " Vérifiiez-vous le nombre d'heures de travail ?-R. Non, j'avais très peu de
temps à ma disposition pour faire la chose." Vous dites encore cela ?-R. Oui,
monsieur, je répète cela.

Par Sa Seigneurie:
Q. Relativement au bordereau sur lequel les hommes étaient payés: le compa-

riez-vous de nouveau le jour de paye ou vers le jour de paye ?-R. Non, monsieur, je
ne le comparais pas; je voyais à ce que les enveloppes fussent réclamées par les
hommes, et c'est tout.

Par M. Geoffrion:
Q. Voyiez-vous si ces enveloppes étaient préparées conformément à votre livret

des heures de travail ?-R. Oui, monsieur, avant que nous partions du bureau,
j'examinais chaque enveloppe et je voyais si toutes étaient conformes à mes livrets;
je vérifiais les enveloppes avec mon livret.

Par Sa Seigneurie:
Q. Les enveloppes étaient préparées d'api-ès ces bordereaux ?-R. Avant de

partir pour l'endroit où se faisaient les travaux, nous avions coutume de vérifier le
contenu des enveloppes.

Par M. Oser :
Q. Naturellement, les bordereaux que vous prépariez étaient les bordereaux

préparés avant que les comptes eussent été envoyés au gouvernement, d'après le
témoignage de Mfichaud ?-R. Je ne saisis pas parfaitement le sens de votre question.
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Q. Les bordereaux dont vous parlez sont simplement et uniquement les borde-
reaux sur lesquels les hommes étaient payés?-R. Oui.

Q. Et vous ne savez rien au sujet des bordereaux de paye qui étaient envoyés
au gouvernement ?-R. Je voyais à ce que les comptes fassent préparés. Les comptes
étaient préparés soit d'après ces livrets des heures de travail ou d'après ces borde-
reaux de paye.

Q. La préparation des copies destinées au gouvernement ne vous regardait pas?
-R. La préparation des premières copies.

Q. Vous ne vérifiiez pas ces copies avec les livrets des heures de travail ?-R.
Non; je n'avais pas de fonctions spéciales à remplir, si ce n'est d'inscrire les heures
de travail; quelquefois, M. Parent recevait d'Ottawa des lettres lui disant de pré-
parer les comptes, et j'allais au bureau aider à préparer les copies.

Q, Divisiez-vous les ouvriers par classes ?-R. Eh bien 1 c'était pour moi chose
facile de classer les tailleurs de pierre et les maçons, mais, quant aux journaliers, les
instructions étaient que tous les hommes travaillant avec un pic et une pelle devaient
être de bons journaliers pour recevoir $1.50 du gouvernement; tous les autres qui
ne travaillaient pas au pic et, à la pelle étaient classés comme ouvriers expérimentés.

Q. Qui faisait le classement ?-R. M. Trudel, le contremaître.
Q. M. Trudel faisait le classement?-R. Oui, monsieur, c'était l'ordre que nous

avions.
Par X. Geofrion:

Q. Vous avez répondu à M. Osler que, d'après ce que vous compreniez, un poin-
teur ou la personne nommée par M. Kennedy vérifiait votre livret 'des heures de
travail ?-R. Oui, j'ai toujours compris que le pointeur officiel avait coutume de
passer après moi pour vérifier mes livrets, afin qu'il fût en état, lorsqu'il signait tous
les comptes envoyés an gouvernement, de savoir ce qu'il signait.

Q. Qui était-il ?-R. P. Coughlin.
Q. Savez-vous si, outre M. Coughlin, il y avait d'autres hommes qui vérifiaient

les heures de travail ?-R. Coughlin était l'homme chargé de cette besogne, et il a
pu avoir un aide dans la personne de M. Glenny, mais je ne connais pas d'autres
hommes qui fussent autorisés à faire la même chose.

Q. Mais vous avez vu M. Glenny inscrire les heures de travàil au pont Welling-
ton ?--R. Au commencement des travaux, il peut se faire que M. Glenny ait inscrit
les heures de travail de quelques hommes; c'est ce qu'il a dit devant la commission.

Q. En ce qui vous concernait, vous ne connaissiez officiellement que ce que fai-
sait M. Coughlin ?-R. Oui; ce qui me fait dire cela, c'est que, parfois, M. Coughlin
avait coutume de venir me dire: " J'ai tant de tailleurs de pierre; combien en avez-
vous?" Quelquefois, les chiffres de Coughlin différaient des miens de trois ou quatre,
et quelquefois nos chiffres s'accordaient.

Par Sa Seigneurie:
Q. Vous ne connaissez rien qui puisse faire croire que le temps n'était pas

exactement enregistré? Vous n'avez jamais inscrit des heures de travail pour un
homme qui n'était pas là?-R. Non, monsieur, mes heures de travail étaient enre-
gistrées avec exactitude.

M. GEoFFRIoN.-Avec la production des documents, ceci termine notre preuve.
SA SEIGNEURIE.-Vous n'appelez pas le requérant lui-même à cette phase de

l'enquête.
M. GEoFFRIoN.-Non, milord.
M. OsLE.-Nous désirons avertir nos savants amis que, après être entrés dans

les détails de leur cause, après avoir défendu les bordereaux de paye, en tant que ces
bordereaux de paye ont été attaqués, ils ont terminé leur preuve et qu'ils ne peuvent
pas diviser leur cause.

SA SEIGNEURIE.-OUs objecterez à ce que le requérant soit examiné en duplique
(rebuttal) ?

M. OsLE.-Oui; nous avons l'intention d'objecter à tout ce qui ressemblera à
une preuve faite sous forme de duplique à l'appui des bordereaux de paye. Mes
savants amis ont fait leur choix; ils auraient pu s'en tenir, pour établir leur cause,
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aux certificats des employés du gouvernement; il n'ont pas paru avoir assez de con-
fiance en ces certificats pour s'en tenir là, et ils ont continué leur défense, et nous
avertissons maintenant mes savants amis que nous objecterons à toute division de
leur preuve par une preuve supplémentaire, soit en duplique, soit en réplique.

SA SEIGNEURIE.-Naturellement, depuis l'adoption de l'acte de 1883, le requé-
rant peut être appelé pour appuyer sa propre cause. C'est un procédé honorable
d'avertir la partie adverse. Il n'est pas né essaire pour moi de rendre une décision
à présent.

M. OsLE.-J'avertis mes savants amis, afin qu'une objection de cette nature ne
l's prenne pas par surprise.

M. GEoFFRIoN.-Nous avons demandé une articulation de faits, et le tribunal a
Conné à entendre que nous ne serions pas pris par surprise.

SA SEIGNEURIE.-Il me semble que, maintenant, la faiblesse de votre cause est
l'induction que l'on peut tirer de la destruction des documents. Il est possible
quivant la fin vous me demandiez l'autorisation d'appeler M. St Louis, et je ne
pourei peut-être pas vous le permettre, mais maintenant vous pourriez le faire.
Plus tard, il peut se faire que vous me demandiez de vous permettre de l'appeler, et
je serai peut-être d'avis que je ne serais pas justifiable de le faire à cette phase de la
cause. Vous avez maintenant une belle occasion d'examiner cette question.

M. GEoFFRION.-Je vais l'examiner un instant. Nous avons demandé une liste
des prétendues irrégularités, et il nous a été impossible de l'avoir. Nous avons fait
une preuve générale.

SA SEIGNEuRIE.-Supposons qu'ils laissent leur cause où elle est; supposons
qu'ils mc demandent de vous débouter de votre demande, si vous ne pouvez pas
expliquer la destruction. Si vous pouvez l'expliquer, ne courez-vous pas un risque?

M. GEOFFRION.-JO vais me consulter.
SA SEIGNEURIE.-Je vais vous donner le temps de vous consulter. Je ne sais pas

si vous avez coutume d'être débouté de vos causes sans entrer en défense ?
M. GEoFFRIoN.-Cela arrive fréquemment, ou du moins quelquefois. Ce qui me

porte à hésiter un peu à offrir le témoignage de mon client, c'est que, dans la pro-
vince de Québec, l'on offre très rarement le témoignage d'un client.

SA SEIGNEuitrE.--Naturellement, mon désir est qu'il y ait un procès impartial et
que personne ne soit pris par surprise, et il me semble que les intérêts de la cause
exigent que l'on explique la destruction des documents.

M. OsLER.-Je vais lire son témoignage à ce sujet. Mes savants amis, en ne
l'appelant pas, font preuve d'une très grande prudence.

M. GEOFFRIN.-Un de mes confrères, M. Ferguson, n'est pas ici, et il m'en coûte
beaucoup de décider ce point, seul. Cependant, je suis obligé de -donner une réponse
immédiatement. Si mes savants amis ont une preuve formelle à offrir, ils pourraient
me réserver ce droit, afin que je puisse me consulter avec mon confrêre. Je puis
faire venir M. St Louis pour 2 heures. Cependant, je n'ai pas droit à cette indulgence.

SA SEIGNEURIE.-Le témoin a-t-il déjà été interrogé sur faits et articles, et avez-
vous l'intention de lire le témoignage qu'il a rendu ?

M. OsLE.-Oui, milord.
M. GEOFFRIN.-Nos adversaires nous ont prévenu qu'ils liraient ce témoignage.
M. OsLER.-Nous le lirons.
M. GEoFFRIoN.--J'ai fait mander M. Ferguson, et en attendant nous demande-

rons certaines lettres et les produirons. Nous produisons une lettre deM. Schreiber;
la signature est admise, je suppose ?

M. HoGG.-Oui.
M. GEoFFRIoN.-Pièce n0 20, datée du 31 janvier 1893, adressée à M. Parent.

(Lecture en est faite.)
M. GEoFFRIoN.-M. Hogg, avez-vous ces résumés que nous demandons?
SA SEIGNEURIE.-Avez-vous les certificats de l'employé préposé à l'attestation

des chèques, qui font voir pour quelles >ommes il les a certifiés.
M. HoG.-Nous avons le mémoire de paiement. Nous avons un état des

paiements faits, signé par le comptable du département des Chemins de fer, lequel
état donne les détails de tous les paiements crédités.
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SA SEIGNEUI.--Montrez-le à M. Geoffrion.
M. HoGG.-Oui. On me l'a remis il n'y a qu'un instant.
SA SEIGNEURIE.-Je ne comprends pas que VOUS cherchiez à recouvrer de

l'argent que vous avez payé d'une manière régulière.
M. OsLEE.-Oui, milord. Nous avons l'intention de faire entendre des témoins

pour prouver ce que le requérant avait droit de recevoiy et combien il a reçu pour
tous les travaux, et nous demandons de recouvrer la balance.

SA SEIGNEURIE.-Quel avis M. Geoffrion a-t-il reçu de cela ?
M. }IooG.-Cela se trouve dans notre défense. Vous le trouverez au 9° para-

graphe, milord.
SA SEIGNEURIE.-Relativement à l'autre question, relativement à l'examen du

requérant, bien que vous puissiez soumettre à la cour des arguments à l'appui de
votre demande d'offrir une preuve en duplique, afin de répondre à l'accusation posi-
tive de fraude et me demander de n'être pas tenu d'expliquer la destruction des
documents, au sujet desquels l'on a déjà attendu des témoignages, je crois que c'est
un cas dans lequel il faut suivre strictement la lettre de la loi et n'accorder aucune
faveur.

M. GEoFFRIoN.-Je comprends l'importance de la situation.
La pièce n° 21 est la lettre de M. Schreiber à M. Parent, écrite le 18 janvier

1893.
La pièce n° 22 est l'état des paiements.
M. îNAR.-Il y a d'autres lettres dont il est fait mention dans la déclaration

faite sous serment lors de leur production. Nous désirons les produire avant de
clore notre enquête. Il y a deux autres lettres du 18 janvier.

SA SEIGNEuRIE.-Vous interrogiez contradictoirement le témoin Parent, lors-
qu'on lui a dit de se retirer et de produire ses livres.

M. GEoFFRION.-Je crois comprendre que le témoin n'en a pas.

PAUL E. PARENT est rappelé.

Par M. Hogg :
Q. Avez-vous les livrets que vous avez dit avoir en votre possession quelque

pa-t?-R. Non, monsieur.
Q. Vous n'avez pas les livrets dont vous avez parlé hier ?-R. Non, monsieur,

je n'ai pas ces livrets.
Q. Avez-vous fait des recherches pour les retrouver?-R. Oui, monsieur, j'en ai

fait.
Q. Et où avez-vous fait ces recherches?-R. Chez moi, où je pensais que les

livrets étaient.
Q. A Montréal ?-R. Oui, monsieur.
Q. Vous pensiez que vous les aviez en votre possession à votre maison ?-R.

Oui, monsieur.
Q. Quels livrets étaient-ce que vous pensiez avoir?-R. C'était des registres du

mesurage de la'pierre.
Q. C'était des registres de la pierre que vous avez mesurée ?-R. Oui, monsieur,

c'était des registres de la pierre que j'ai mesurée.
Q. Et vous mesuriez la pierre pour les travaux du pont du Grand Tronc et pour

les travaux de l'écluse n° 1?-R. Oui, monsieur. Dans le cas de M. St. Louis, ce
n'était que pour les travaux du pont du Grand Tronc et de l'écluse n 1 que je
raesurais la pierre. Je mesurais aussi la pierre avant cela sur les travaux du pont
Wellington pour M. Delorimier.

Q. Vous mesuriez simplement sur le pont du Grand Tronc et sur l'écluse n0 1?
Connaissez-vous M. Doheny'?-R. Oui, monsieur

Q. Et c'était avec lui que vous compariez vos chiffres ?-R. Oui, monsieur.
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Q. Est-ce que le mesurage de la pierre prenait tout votre temps dans]ajournée ?
-R. Oui, monsieur, nous étions bien occupés. Lorsque nous ne mesurions pas la
pierre, nous faisions nos quantités. Nous prenions les mesures cubes de la pierre.

Q. Et vous compariez vos mesurages ?-R. Oui, monsieur, nous les comparions
tous les matins avant la journée.

Q. Et maintenant, savez-vous si M. Doheny faisait autre chose que mesurer la
pierre ?-R. Lorsqu'il y avait de la pierre à mesurer, M. Doheny ne mesurait que
de la pierre avec moi.

Q. C'est tout ce que vous savez au sujet des devoirs de M. Dobeny ?-R. Oui,
monsieur. Tout naturellement, ce qu'il a fait après mon départ ne me regarde pas.

Q. Savez-vous le nombre des tailleurs de pierre employés aux travaux du pont
du Grand Tronc et le nombre des tailleurs de pierre employés aux travaux de l'écluse
n° 1 ?-R. Non, monsieur, je restais dans le petit bureau pour mesurer la pierre, et
lorsque j'allais dehors, je ne savais pas si les hommes qui travaillaient dans tel ou tel
chantier travaillaient pour le pont du Grand Tronc ou pour l'écluse n° 1.

Q. Pouvez-vous dire s'il y avait plus d'hommes employés au taillage de la
pierre pour l'écluse no 1 que pour le pont du Grand Tronc ?-R. Non, monsieur.

Q. Vous ne pourriez pas dire?-R. Non, monsieur, je ne pourrais pas dire.
Q. Savez-vous combien de pierre a été taillée en tout pour les travaux de l'écluse

n° 1 ?-R. Non, monsieur. Le taillage de la pierre n'entrait pas dans mes fonctions.
Je mesurais la pierre qui venait de la carrière.

Q. Vous dites que vous êtes allé à Montréal pour aller chercher ces livrets?-R.
Oui, monsieur.

Q. Vous étiez sous l'impression, avant de partir, qu'ils étaient chez vous ?-R.
Oui, monsieur.

Q. Où ces livrets peuvent-ils être ?--R. Je crois les avoir jetés au panier après
un certain temps que les travapx ont été finis. C'est mon impression. Je ne savais
pas dans le temps que j'en aurais besoin plus tard.

Q. Ne saviez-vous pas que ces livrets étaient la propriété de M. St. Louis ?-R.
M. St. Louis ne me les a jamais demandés. Je les ai eus quatre ou cinq mois en
ma possession. A partir de cette époque, je ne sais pas où ils sont allés, je ne sais
pas ce que j'en ai fait, si je les ai jetés au panier ou si je les ai perdus.

Q. N'étiez-vous pas sous l'impression que vous les aviez quand vous avez
demandé à votre cousin si vous étiez obligé de les monter avec vous à Ottawa ?-R.
Oui, monsieur, je pensais que je les avais, comme je le pensais aussi hier. Mais je
suis allé chez moi, j'ai regardé partout dans les papiers de ce genre que j'ai à la
maison, et je ne les ai pas trouvés.

Q. A quoi ressemblaient ces livrets? Quelle sorte de livrets étaient-ce ?-R.
C'étaient des petits livrets d'une centaine de pages, avec couvert en toile cirée noire.

Q. C'étaient des livres d'à peu près cent pages ?-R. Oui, monsieur.
Q. Quand vous avez donné votre témoignage, hier, vous étiez sous l'impression

qu'ils étaient dans un endroit particulier dans votre maison ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et qu'est-ce qui faisait que vous aviez cette irfipression ?-R. C'est parce que

j'avais des livrets de ce genre chez moi, et je savais que, si je les avais, ils devaient
être avec les livrets en question.

Q. Avez-vous consulté quelqu'un hier, avant de partir, au sujet de ces livrets?
-R. Non, monsieur. .

Q. Personne ?-R. Non, monsie'ir. J'ai parlé à des gens, mais pas au- sujet
de ces livrets.

M. HoGG.--Vous vouliez trois lettres du 18. J'en ai trois ici. Si vous voulez me
dire lesquelles vous désirez avoir, je vous les donnerai. (Il remet les lettres à M.
Emard.)

M. EARD.-Nous les voulons toutes les trois.
Pièce n0 23, lettre de M. Schreiber à M. Parent.
Pièce n0 24, lettre de M. Schreiber.
Pièce n0 25, une autre lettre. Toutes ces lettres sont datées du 18 janvier.
Nous avons aussi la lettre de M. Parent à M. St. Louis, datée du 24 avril 1893,

donnant instruction d'arrêter la taille de la pierre. (Pièce n° 26.)
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Et la lettre de M. St. Louis à M. Schreiber, datée du 24 mai, au même sujet.
(Pièce n0 27.) Naturellement, c'est une copie.

Lettre du 1er juin, du requérant au ministre intérimaire des Chemins de fer et
Canaux, ainsi qu'une réponse du ministre intérimaire datée du 3 juin. (Pièces no 28
et 29.)

Lettre de M. Marceau à St. Louis, 21 jula (pièce n° 30), lui annonçant que le
contrat de la main-d'œuvre, pour les travaux des ponts de la rue Wellington et du
Grand Trone, était expiré, le dernier ouvrier ayant été congédié, etc.

M. EMARD.-La déclaration produite sous serment mentionne encore un grand
nombre de lettres. Le sujet n'en est pas donné. Je ne puis pas en parler de mémoire.

SA SEIGNEURIE.-Il est important qu'elles soient produites, si vous voulez clore
l'exposé de votre cause.

M. EMARD.-Je demanderai une lettre datée du 14 mars.
SA SEIGNEURIE.-Si la chose est importante, vous feriez mieux de demander

toutes ces lettres.
M. Hooa.-Il y en a une du 14 mars qui a été produite.
SA SEIGNEURIE.-Est-ce là l'exposé de votre cause, M. Geoffrion ?
M. GEOFFRN.-Oui, milord.
SA SEIGNERIE.-AveZ-vous des témoins à faire entendre, monsieur Osler?
M. OsLER.-Oui, milord.

DEFENSE.

M. OSLER.-Nous croyons que le requérant n'a pas établi sa demande par les
témoins qu'il a fait entendre.

SA SEIGNEURIE.-Si vous devez faire entendre des témoins, vous n'avez pas
besoin de décision sur ce point maintenant?

M. OsLER.-Non.
SA SEIGNEURIE.-Produisez-vous maintenant des documents à l'appui ?
M. Hoo.-Oui. J'ai l'intention de lire le témoignage rendu par M. St. Louis à

l'examen sur faits et articles. Il y a une bonne partie de ce témoignage qui n'est
pas très importante, vu que les bordereaux de paye ont tous été produits. Il y a
beaucoup de discussion dans le témoignage.

SA SEIGNEURIE.-Naturellenent, tout doit être produit.
M. OsLER.-Je ne crois pas que mon savant ami ait besoin de lire ce qui n'est

qu'une formalité. Naturellement, tout cela fait partie du dossier.
SA SEIGNEURIE.-On ne saurait en produire une partie sans lire le tout. Désirez-

vous que tout soit lu ?
M. GEoFFRIoN.-On peut en lire des extraits.
(Le témoignage de M. St. Louis, le requérant, est coté.pièce F, et des parties ou

extraits en sont lus par M. Hogg.)
SA SEIGNEURiE.-Toutes les dépositions sont produites; si elles contiennent

quelques parties que vous désirez signaler à l'attention du tribunal, vous êtes libre
de le faire.

M. GEoFFRIoN.-Pas maintenant, milord.

GEORGES J. DESBARATS est assermenté et interrogé.

Par M. Hogg:
Q. Vous êtes ingénieur ?-R. Oui.
Q. Vous avez été au service du gouvernement du Canada, en 1892 et pendant

une partie de 1893 ?-R. Oui.
Q. Au département des Chemins de fer, à Ottawa, je crois ?-R. Au département

des Chemins de fer et Canaux.
Q. Avez-vous fait un devis au sujet du pont Wellington et du pont du Grand

Tronc, dont il est question ici ?-R. Oui, monsieur.
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Q. Quand ?-R. Au printemps ou au commencement de l'été de 1892.
Q. Sur quelles instructions ?-R. Sur les instructions de l'ingénieur en chef,

M. Trudeau.
Q. Des instructions officielles?-R. Oui; je travaillais dans son bureau comme

aide.
Q. Avez-vous le devis que vous avez fait à cette époque ?-R. Oui, j'en ai une

copie ici.
Q. Cette copie a été faite à cette époque, en 1892 ?-R. Cette copie a été faite en

1892. C'est une copie qui a été faite d'après mes notes. J'ai mes notes. Je n'ai pas
la copie que j'ai donnée à l'ingénieur.

Q. Je désire voir l'original même que vous avez fait au bureau, pour que nous
puissions produire ceci comme copie.-R. Voici. (Il en produit une autre.)

Q. Ce document écrit au crayon que vous produisez est l'original de votre
mémoire ?-R. C'est mon mémoire original.

Q. L'état original que vous avez préparé des quantités ?-R. Les quantités et
les estimations que j'ai préparées à cette époque pour l'ingénieur en chef, relative-
ment au coût des travaux du pont du Grand Tronc et du pont Wellington.

Q. Ce papier est-il une copie fidèle de ce mémoire ?-R. Oui. (Pièce C.)
Q. L'estimation du coût y est portée à $170.000 ?-R. $170,000.
Q. Et ce document contient toutes les quantités des travaux ?-R. Oui.

Par Sa Seigneurie:

Q. Comment avez-vous obtenu, dites-vous, l'estimation des quantités ?-R. Je l'ai
faite d'après les plans que j'avais préparés.

Par M. Hogg:

Q. Et ces plans ont-ils été exécutés ?-R. Non, ils ont été changés plus tard.
Q. Sous quel rapport ?-R. Les travaux en maçonnerie ont été beaucoup aug-

mentés ; l'on a aussi ajouté aux travaux d'excavation, et le coffrage a été légèrement
augmenté. Les autres ouvrages n'ont pas été beaucoup changés; ce devis comprend
la superstructure.

Q. Elle est portée à $33,000 ici?-R. Il y a deux superstructures, l'une de
$33,000 et l'autre de $42 000; $75,000 pour toute la superstructure; et la différence
est pour les travaux d'infrastructure.

Q. Vous avez pris, dites-vous, les quantités qu'il y a ici sur le plan qui avait été
préparé pour les travaux ?-R. Oui.

Q. Vous avez préparé le plan vous-même ?-R. Oui.
Q. Où est le plan ?-IR. Je l'ignore.
Q. A-t-il été déposé devant la commission ?-R. Non, il n'a pas été produit.
Q. Ensuite, comment avez-vous établi les prix que vous avez mis ici pour les

différents travaux?-R. La plupart ont été basés sur des prix que l'on demandait
alors dans des soumissions envoyées au département, pour des -travaux semblables,
et aussi sur les prix demandés pour des travaux semblables au même endroit, environ
neuf ans auparavant, lors de la construction du canal, et sur ma connaissance géné-
rale des prix ordinaires pour des travaux de cette nature.

Q. Vous n'avez pas préparé. d'après ce que vous avez réellement vu sur les lieux,
d'état des travaux exécutés ?-R. Je n'étais pas là quand on a terminé les tra-
vaux; je n'ai été là que peu de temps, au commencement des travaux.

Q. Ceci est un état intitulé " Pont Wellington " ?-R. Oui.
Q. Concerne-t-il seulement Is pont Wellington ?-R. A cette époque, sous le titre

"Pont Wellington " étaient compris tous les travaux à faire en cet endroit, lesquels
comprennent les ponts Wellington et du Grand Tronc.

Q. Cet état des quantités d'ouvrage et des prix comprend le pont Wellington et
celui du Grand Tronc ?-R. Oui.

Q. Et votre explication est que, à cette époque, le pont Wellington comprenait
tous les travaux à faire en cet endroit ?-R. Oui.

Q. Sous cet en-tête ?-R. Oui.
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Par M. Geoffrion:

Q. Savez-vous si ces estimations comprennent toutes les dimensions ?-R. Oui,
tout ce que l'on projetait à cette époque.

Q. A cette époque, d'après les plans que vous aviaz préparés, vous deviez vous
servir des mêmes piles ou d'une partie des mêmes piles ?-R. On devait construire
une nouvelle pile devant servir de pivot au pont du grand chemin.

Q. C'est-à-dire, au pont Wellington ?-R. Oui; l'on devait construire une nou-
velle pile pour cela; les culées devaient seulement être démolies sur une courte;
distance, et l'on devait en renouveler le couronnement et faire servir l'ancien mur;
on devait simplement en renforcer le couronnement, afin de renforcer le pont du
Grand Tronc et celui du grand chemin; on ne devait pas toucher à la pile servant de
pivot au pont du Grand Tronc.

Q. Maintenant, savez-vous si on a réellement enlevé tout cela ?-R. Dans les
nouveaux travaux, cela a été changé; les culées ont été démolies jusqu'au niveau du
canal, tant pour le pont du Grand Tronc que pour celui du grand chemin, et deux
assises de pierres ont été enlevées de la pile-pivot du pont du Grand Trono et rem-
placées par une nouvelle maçonnerie; mais ce n'était pas grand'chose.

Q. Savez-vous aussi si le canal a été approfondi ?-R. La maçonnerie et les diffé.
rents ouvrages ont été enfoncés plus avant, afin de donner plus de profondeur pour
la navigation; on les a descendus à 22 pieds; la pile-pivot devait être construite
pour une navigation de 18 pieds.

Q. Et au sujet des prix de la main-d'ouvre, vous avez préparé vos estimations
après les avoir comparées avec d'autres soumissions ?-R. Oui.

Q. D'autres endroits ?-R. De cet endroit et d'autres endroits.
Q. Les soumissions de Montréal étaient des soumissions faites environ neuf ans

auparavant ?--R. Le département recevait constamment des soumissions pour diffé-
rents travaux. A cette époque, les travaux avaient été donnés à l'entreprise sur le
canal Cornwall et, si je me le rappelle bien, sur celui de Soulanges, où le taux des
gages était à peu près le même qu'à Montréal.

Q. Avez-vous tenu compte de la saison pendant laquelle les travaux devaient
être commencés ?-R. Oui; les prix adoptés étaient plus élevés que ceux qui figu-
raient dans les soumissions envoyées pour l'exécution de travaux de ce genre.

Q. Avez-vous tenu compte de l'époque où les travaux devaient commencer ?--R.
Oui; on devait commencer les travaux dans lo cours de l'hiver.

Q. Savez-vous qu'une partie de ces travaux, le pont du Grand Tronc, n'a été
commencée qu'en mars ?-R. Je le sais.

Q. Et, dans votre estimation, avez-vous tenu compte du travail de nuit et du
travail du dimanche ?-R. Non, pas spécialement; je savais que les travaux
devaient être poussés avec vigueur, et qu'il faudrait les exécuter à une époque difficile
de l'année, mais je ne sais pas si j'ai tenu compte de la date particulière à laquelle
ils devaient être terminés.

Q. Et quelle estimation avez-vous faite pour la pierre ?-R. J'ai mis $10 par
verge pour la maçonnerie.

Q. Pour la taille et tout le reste ?-R. Pour la taille et tout le reste; à, cette
époque, le gouvernement recevait, pour de la maçonnerie d'écluse, qui est une plus
belle maçonnerie, des soumissions demandant à peu près $8 par verge.

Q. Ainsi, vous n'avez pas fait une estimation distincte du prix de la pierre ?-R.
J'en ai probablement préparé une estimation, mais j'ai dû la comparer aussi avec les
chiffres figurant dans les soumissions, et j'ai mis ce qùi, dans mon opinion, était un
prix élevé pour cette qualité de maçonnerie; ç'aurait été un prix très élevé dans des
circonstances ordinaires.

~ Q. A combien avez-vous estimé la valeur de la pierre?-1R. Vu le temps qui
s'est écoulé depuis, je ne saurais me rappeler les chiffres.

Q. Etait-ce $6.25 ?-R. Non, je n'aurais pas mis $6.25 sur toute la pierre; elle
ne vaut pas cela.

Q. Mettriez-vous $6.25 pour la pierre de taille?-R. Non; si je faisais cette
estimation, je mettrais probablement environ $4.50 pour la pierre de parement.

Q. Et combien pour la pierre de contremur?-R. Oh I de $2.50 à $3.
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Q. Quelle était votre estimation pour les tailleurs de pierre ?-R. Je ne puis
pas me le rappeler.

Q. Vous n'êtes pas entré dans ces détails, en ce qui concerne les gages quotidiens
des tailleurs de pierre, et le reste ?-R. Je l'ai probablement fait, mais je ne puis pas
me rappeler les chiffres dans le moment; je dis ce que je ferais probablement à pré-
sent pour préparer une estimation de ce genre.

Q. Vous étiez là au commencement de ces travaux ?-R. Oui.
Q. Savez-vous qui a préparé les nouveaux plans ?-R. C'est moi.
Q. C'est vous aussi qui avez préparé les nouveaux plans ?-R. Oui.
Q. Et pendant combien de temps avez-vous été employé à ces travaux?-R.

Jusqu'à la fin de février.
Q. M. St. Louis vous a-t-il prié ou demandé de rester là Si vous pouviez le faire ?

-R. M. St. Louis m'a dit qu'il aimerait me voir là.
Q. Il a manifesté le désir de vous voir là ?-R. Oui; il a dit qu'il était très peiné

de me voir partir, et il a exprimé le désir de me voir rester.
Q. Vous a-t-il demandé de surveiller ses hommes; non pas d'enregistrer leurs

heures de travail, mais de les surveiller ?-R. Non ; je no vois pas qu'il fût intéressé
à cela; je ne me rappelle pas s'il l'a fait.

Q. Il avait intérêt à voir à ce que les hommes qu'il fournissait fussent de bons
ouvriers ?-R. Oh ! oui; mais il ne devait pas être intéressé particulièrement à voir
s'ils travaillaient; ce devait être au gouvernement de voir à cela; nous étions censés
y voir.

Q. D'après ce que vous compreniez, cela ne regardait pas M. St. Louis ?-
R. Non, cela ne le regardait pas du tout.

LOUIS GUSTAVE PAPINEAU est assermenté et interrogé.

Par M. Osler:

Q. Quelle position occupez-vous ?-R. Je suis ingénieur au département des
Chemins de fer et Canaux.

Q. Et qu'aviez-vous à faire relativement aux travaux dont il est question, aux
ponts de la rue Wellington et du Grand Tronc, sur le canal Lachine?-R. J'ai été là
pour voir à ce que les travaux fussent faits à l'endroit convenable, à ce qu'ils fussent
de dimensions convenables, et à ce que l'exécution en fût conforme aux plans.

Q. Et jusqu'à quel point étiez-vous chargé des travaux ? Etiez-vous de quelque
manière chargé des travaux; aviez-vous quelque respdnsabilité relativement aux
travaux ?-R. J'ai compris que ma responsabilité consistait en ce one je devais
voir à ce que les travaux fussent exécutés conformément aux plans que j'avais
devant moi.

Q. Avez-vous préparé un état des quantités d'ouvrage pour ces deux travaux ?
-R. Oui, monsieur.

Q. Donnez-moi les quantités, si vous les avez, c'est-à-dire, les quantités relatives
aux travaux tels qu'exécutés. Il y a en des changements dans les plans, pour l'exé-
cution desquels le dernier témoin a fait des estimations; certains changements ont
été faits ?-R. Oui.

Q. Votre rapport qui est ici a trait aux travaux tel que réellement exécutés ?-
R. Aux travaux tels qu'exécutés, d'après les mesurages et les plans, et à la manière
dont ils ont été faits.

Q. Et quelle forme lui avez-vous donnée ? Est-ce votre travail original ?-
R. C'est mon travail original.

Q. C'est votre travail original résumé ?-R. Oui, et j'en ai ici une seconde copie.
Q. C'est un résumé de la quantité d'ouvrage de différente nature faite aux struc-

tures permanentes des nouveaux ponts de la rue Wellington: cela comprend le pont
de la rue Wellington et celui du Grand Ti-one ?-R. Oui.
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Q. Vous commencez votre état à l'enlèvement de la glace ?-R. Oui. Naturelle-
ment, ce travail ne fait pas partie des ouvrages permanents. mais il est compris.

Q. Il est compris dans les travaux exécutés ?-R. Oui.
Q. Cet état montre non seulement les travaux tels que terminés, mais tout l'ou-

vrage qu'il était nécessaire de faire, vu la saison ?-R. Oui.
Q. L'enlèvement de la glace, par exemple ?-R. Oui.
Q. Et il comprend aussi l'enlèvement des caissons ?-R. Oui.
Q. La démolition de la maçonnerie ?-R. Oui.
Q. Les excavations ?-R. Oui.
Q. Le bois de construction ?-R. Oui.
Q. La construction de la maçonnerie?-R. Oui.
Q. L'enrochement des caissons ?-R. Oui.
Q. Les ouvrages en béton et en fer, et le remplissage ?--R. Oui.
Q. Ceci comprend tous les travaux, à l'exception de la superstructure ?-R.

Oui.
Q. C'était une entreprise distincte ?-R. Et excepté les ouvrages provisoires.
Q. Maintenant, quant à la construction de la maçonnerie, est-ce là toute votre

quantité de maçonnerie ?-R. Oui, c'est le total pour les deux ouvrages.
Q. 4,4425?--R. Oui.
Q. De toute espèce ?-R. De toute espèce.
Q. Cela serait contre 2,100 verges d'après l'estimation du dernier témoin ?-R.

Je n'ai pas vu son estimation.
Q. Elle est de 2,100 verges. Et vous donnez ici tous les détails dos différents

mesurages?-R. Oui; c'est la quantité de maçonnerie.
Q. Comment tes-vous arrivé au coût de l'enlèvement de la glace ?-R. Pour

l'enlèvement de la glace, j'ai fait une estimation approximative, un peu tard dans la
saison, après que J'ouvrage eût été terminé; la glace était disparue et je n'ai par
conséquent pas pu la mesurer en réalité; ce n'est qu'en examinant la dimension et
la position des différents travaux que je suis arrivé à faire une estimation approxi-
mative de l'étendue couverte par la glace enlevée.

Q. Et, dans votre opinion, est-ce que cela est assez exact ?-R. Oui, car c'est le
maximum do la quantité possible.

Q. Combien de temps avez-vous été employé aux travaux ? Quand ôtes-vous
arrivé sur les lieux ?-R. Je suis arrivé sur les lieux dans les derniers jours de
février, et j'y suis resté jusqu'aux premiers jours de mai.

Q. Jusqu'à la fin ?-R. Durant le mois de mai, j'ai été employé à quelques autres
travaux; je n'ai pas été là souvent, mais j'y ai été dans les deux premières semaines
de mai.

Par M. Geoffrion:

Q. De tous ces matériaux, seulement une partie de la pierre a été fournie par M.
St. Louis, c'est-à-dire, la pierre destinée au pont du Grand Tronc et à l'écluse r*- 1?
-R. Oui, car une partie de la pierre a été fournie par M. Delorimier.

Q. A part la pierre, il ne fournissait que la main-d'œuvre?-R. C'est tout.
Q. Et M. St. Louis a-t-il eu à s'occuper lui-même de quelques-uns des travaux

qui ont été exécutés là ? Avait-il quelque responsabilité, ou avait-il quelque chose à
faire relativement à une partie quelconque de ces travaux, à part de fournir la pierre
et les ouvriers ?-R. Je crois comprendre qu'il fournissait les' contremaîtres et les
pointeurs au gouvernement, et c'est lui qui a organisé les équipes.

Q. il a organisé les équipes?-R. Oui.
Q. C'était une espèce de recruteur chargé de trouver des hommes et de les

envoyer à l'ouvrage ?-R. L'arrangement existant entre lui et le gouvernement est
une close différeute.

Q. D'après ce que vous avez vu, dès que les ouvriers étaient rendus sur les lieux,
n'étaient-ils pas sous votre contrôle ou sous le contrôle de M. Kennedy ? Avait-il une
surveillance quelconque des travaux auxquels ces hommes étaient employés ?-R.
Je crois qu'il a fourni la main-d'ouvre et qu'il a assez bien réglé le nombre d'hommes
employés au pont du Grand Tronc.
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Par Sa Seigneurie:
Q. M. Geoffrion désire savoir s'il était chargé en quelque façon de voir à ce que

chaque homme fit.une bonne journée de travail. Cela ne le regardait pas, n'est-ce
pas ? Avez-vous jamais vu le contrat passé avec le gouvernement ?-R. Non.

Q. Alors, vous ne pouvez pas le dire.
M. GEoFFRIoN.-Je voudrais savoir ce qu'il en est. L'avez-vous jamais vu se

mêler des travaux ou se mêler de votre ouvrage ?

Par Sa Seigneurie:

Q. Supposons que le contrat était fait pour fournir des hommes à un prix déter-
miné et pour les placer sous le contrôle du surintendant du canal: avait-il à voir
s'ils travaillaient ou s'ils ne travaillaient pas, une fois qu'ils étaient là ?-R. Si,
d'après le contrat, il devait seulement les fournir, il n'avait qu'à les fournir, natu-
rellement.

Par M. Geoffrion:

Q. Avez-vous mis, dans vos estimations, quelque chose au sujet des travaux
provisoires ?-R. Non. Vous voyez qu'aucun prix ne figure pour les ouvrages pro-
visoires; l'estimation n'est faite que pour les travaux exécutés.

Q. N'est-il pas vrai, en réalité, que l'on a fait un grand nombre de travaux
provisoires à cause de la saison ?-R. Oui, il y a plusieurs endroits où il y a eu des
travaux provisoires.

Q. Des appentis ?-R. Des travaux de toute sorte; il a été construit des appentis,
des batardeaux, etc.

Q. Est-ce qu'il n'y a pas eu d'acqidents aux batardeaux?-R. Oui; l'on a
éprouvé des difficultés au sujet des batardeaux.

Q. Les batardeaux ont été submergés ?-R. Oui, cela est arrivé.
Q. De sorte que, à votre connaissance personnelle, il a été fait plusieurs dépenses

imprévues que l'on n'a pas pu facilement estimer dans les estimations régulières ?-
R. Toutes ces choses devaient être prévues ; vous ne pouviez pas construire de
maçonnerie sans élever des échafauds; il fallait construire des ponts, et pour cela
faire des travaux provisoires afin de poser les fondations sous l'eau.

Q. L'époque avancée où les travaux ont été commencés n'a-t-elle pas été une
cause de dépenses ?-R. Oui.

Q. Le fait que la circulation sur le chemin de fer ne pouvait pas être interrompue
au pont du Grand Tronc n'a-t-il pas été aussi une source d'embarras et n'a-t-il pas
retardé l'exécution des travaux? N'a-t-on pas été obligé d'avoir un pont temporaire ?
-R. L'ancien pont n'a pas été démoli; des parties en ont été démolies et un pont
temporaire a été construit.

Q. Cela ne s'applique qu'au pont du Grand Tronc ?-FL. Oui.
Q. Le fait-je le suppose aussi-que la saison était avancée a obligé les ouvriers

à travailler la nuit et le dimanche, et a contribué à augmenter les dépenses ?-R.
Oui, cela a dû augmenter les dépenses.

IIENRY A. F. MOLEOD est assermenté et interrogé.

Par M. Osler:
Q. Vous êtes ingénieur civil ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et vous avez acquis beaucoup d'expérience dans votre profession. Le gou-

vernement, je crois, vous a nommé membre de la commission chargée de faire l'en-
quête, l'enquête qui a eu lieu relativement aux travaux en question ?-R. Oui, mon-
sieur.

Q. Le pont de la rue Wellington et le pont du Grand Tronc ?-R. Oui.
Q. Vous étiez président de cette commission ?-R. Oui.
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Q. Et, en cette qualité, les travaux vous sont devenus nécessairement familiers?
-R. Oui, par les témoignages qui ont été rendus.

Q. Et vous savez quelle quantité de pierre l'on a employé ?-R. D'après les
témoignages rendus.

Q. Et vous connaissez les mesurages faits par M. Papineau ?-R. Oui, monsieur.
Q. Et vous avez préparé certains calculs et certaines estimations, relativement

aux quantités d'ouvrage fait et à la réclamation faite contre le gouvernement pour
gages?-R. Oui, monsieur.

Q. Et relativement aux travaux tels qu'exécutés ?-R. Je les ai comparés.
Q. Savez-vous personnellement ce qui constituerait une estimation raisonnable

pour la simple taille de la pierre par verge cube?-R. La taille de la pierre pour les
travaux de parement ?

Q. Oui, pour la taille de la pierre comme on l'a fait ici.-R. Pour les ponts?
Q. Oui.-R. Environ $5 par verge cube.
Q. Cela seiait un prix raisonnable, en égard aux circonstances dans lesquelles

ces travaux ont été exécutés ?-R. Cela est compris dans la taille de la pierre.
Q. Pour la taille de la pierre ?-R. C'est un bon prix.
Q. C'est un bon prix pour la taille de la pierre faite comme celle-ci l'a été?-

R. Oui, monsieur.
Q. En tenant compte de la saison et du temps ?-R. Oui.
Q. Quel chiffre, d'après vous, représenterait un prix raisonnable, par verge, en

tenant compte de la saison, pour la taille de la pierre destinée à l'écluse no 1? Est-ce
qu'il y aurait quelque différence ?-R. Il y a une différence.

Q. Combien diriez-vous ?-R. C'est du plus bel ouvrage, car c'est de la pierre
d'appareil.

Q. Quel serait le prix convenable, d'après vous ?-R. $10 par verge constitue-
raient probablement un prix élevé pour cela.

Q. En tenant compte de la saison durant laquelle l'ouvrage a été fait ?-R. Oui.
Q. C'était de l'ouvrage de meilleure qualité que l'autre ?-R. La pierre était plus

grosse et la surface à tailler était plus grande.
SA SEIGNEURIE.-Il y avait plus à tailler?

Par M. Oster:

Q. Il y avait plus de travail par verge ?-R. Plus d'ouvrage par verge, de l'ou-
vrage de plus belle qualité.

Q. En prenant les gages payés pour la taille de la pierre seulement, ce tableau
donne-t-il ce qu'a coûté la taille de la pierre, par verge, pour chacun de ces travaux?
-R. Oui, en prenant le montant payé pour la taille de la pierre et le temps porté
aux bordereaux de paye.

Q. Et le montant payé?-R. Et le montant porté au cômpte. Cet état ne com-
prend que les sommes payées aux tailleurs de pierre; il ne comprend pas les autres
dépenses nécessaires.

Q. Mais le prix, seul, payé aux tailleurs de pierre du pont de la rue Wellington,
à l'exclusion de toutes dépenses autres que les gages des tailleurs de pierre, est de
$14.87 par verge cube, et le prix payé aux tailleurs de pierre du pont du Grand
Tronc est de $21.18 par verge cube; à l'écluse n° 1, la taille de la pierre a coûté
$56.68 par verge cube ?-R. C'est seulement pour la taille de la pierre.

Q. Cela représente uniquement les gages des tailleurs de pierre ?-R. Oui, mon-
sieur. (Pièce I.)

Q. Maintenant, les estimations que vous m'avez données de $5 et $10 compren-
nent-elles les gages des tailleurs de pierre seulement, ou les dépenses accessoires,
toutes les dépenses se rattachant à la taille de la pierre ?-Ces sommes comprennent
toutes les dépenses se rattachant à la taille de la pierre.

Q. Maintenant, voyons à combien s'élève le coût par verge, en comprenant toutes
les dépenses. Prenons le pont de la rue Wellington. Maintenant, en calculant la
proportion de la main-d'œuvre fournie et la taille de la pierre du 10 janvier au 28
mai, 99 jours, et le nombre de verges cubes taillées, nous voyons que le coût par verge
cube est de $23.45, estimation du pont Wellington ?-R. Oui, monsieur. Naturelle-
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ment, cela est porté dans mon estimation, parce qu'il n'y a rien qui montre combien
d'hommes ont réellement aidé aux tailleurs de pierre, ou combien il y avait de che-
vaux, mais j'ai pris toute la main-d'œuvre et j'ai fait ce que j'ai cru être une division
équitable; j'ai divisé le nombre de chevaux, le nombre de journaliers expérimentés
et le nombre de journaliers ordinaires employés pour aider aux tailleurs de pierre;
j'ai aussi divisé le bordereau de paye pour chaque espèce d'ouvrage, et de cette
manière je suis arrivé au chiffre porté dans mon tableau.

Q. $23.46 ?......
SA SEIGNEURIE.-C'est le coût réel de la maçonnerie posée ?

Par M. Osler ;
Q. Non, c'est le coût de la taille de la pierre, cela ne comprend pas le prix de

la pierre; cet état donne $23.46 comme prix de la verge cube; ajoutez la valeur de
la pierre, disons $4.50, et vous avez $27.96, représentant le coût de la pierre de
parement pour le pont de la rue Wellington. Et puis, nous comparerons cela avec
un document qui sera produit, la soumission de Beemer à $10 pour la pierre de taille
livrée. Voici quelle serait cette comparaison: $27.96 représentent ce que la pierre
a coûté, et nous comparons ce prix avec le prix pour lequel elle devrait être livrée.
Ces $10 sont aussi le prix établi par l'ingénieur qui a préparé les estimations,
Desbarats. Puis, pour le ponc du Grand Tronc-pour les mêmes articles pour les
travaux du pont du Grand Tronc-le coût est de $40.35 pour la taille de la pierre;
le coût total par verge pour la pierre, au pont du Grand Tronc, est de $46.70.
Cependant, il faut ajouter une partie du coût de l'écluse n° 1 ?-R. Cela n'est pas
nécessaire. Il n'est pas nécessaire de mêler la taille de la pierre des deux endroits.
J'ai ajouté cela.

Q. Que veut dire cette somme de $89.15?-R. Elle représente une partie de la
pierre de l'écluse n° 1. On a dit que la taille de pierre avait été mêlée; on
n'avait pas séparé les montants payés pour l'écluse n° 1 et ceux payés pour le Grand
Tronc, et en empruntant une partie du montant payé pour l'écluse n° 1 et en l'ajou-
tant au montant payé pour le pont du Grand Tronc, l'on arrive à ce chiffre.

Q. Cela porte à $89.15 la verge le prix payé par le gouvernement ?-R. Oui.
Q. $89.15 la verge; si vous prenez la partie de l'écluse n° 1, qui a coûté $4,136

pour 333 verges, cela porte à $89.15 la taille et la valeur de la pierre brute pour le
pont du Grand Tronc, et la chose est expliquée par cette note: Le total des borde-
reaux de paye pour l'écluse n0 1 s'élève à $19,238,25 ; il y a 284k verges cubes de
pierre taillée, ce qui porte à $67.62 le coût de la taille de la pierre ?-R. Cela com-
prend les chevaux et les aides.

Q. Cela comprend tout ce qui doit figurer sous ce chef. De sorte que la taille
de la pierre pour l'écluse n0 1 a coûté $17.92 par verge cube; le coût de l'écluse n° 1
eerait de $5,101.40, laissant $14,136.85 comme étant celui de la taille de la pierre
du Grand Tronc. La soumission de Beemer pour. la pierre de taille livrée en ce
dernier endroit était de $10 par verge cube. Je puis dire que nous avons des
témoignages pour prouver ce qu'a coûté la pierre employée à des travaux exécutés à
une semblable saison, à moins d'un demi-mille de là, et ces témoignages prouvent
quels prix étaient raisonnables.

SA SEIGNEURIE.-Cet état que vous avez cité est la pièce J?
M. OsLER.-Je n'en avais pas fini avec le poat Wellington. Nous avons trois

tableaux. J'ai d'abord produit un état donnant les gages payés pour la taille seule
de la pierre pour les ponts et l'écluse n° 1. (C'est la pièce I.) Puis, je prends le
pont de la rue Wellington et je donne à Votro Seigneurie le premier item où figure
la taille de la pierre, avec les gages payés pour cet ouvrage, et ensuite je prends le
pont du Grand Tronc et compare les mêmes items. (Ce sera la pièce K.) Car
Votre Seigneurie verra que dans les tableaux J et K, nous commençons par la taille
de la pierre, la glace, les travaux temporaires, le coffrage, etc., en mettant le prix
de la main-d'ouvre pour chacun de ces items. Et, prenant J et partageant la glace
de façon à ce que J et K comprennent toute la quantité de glace figurant dans le
tableau de M. Papineau, nous constatons qu'au pont de la rue Wellington, l'enlève-
ment de la glace a coûté 68 centins par verge. Au pont du Grand Tronc, il a coûté
$2.94 par verge. 642
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Par M. Osler:
Q. Pourquoi notez-vous ici: " Il en a coûté 30 contins par verge pour la trans-

porter à deux milles, à Montréal "?-R. C'est le prix que l'on a payé.
Q. Estce que, dans votre opinion, cela est un prix raisonnable?-R. Il me

semble que c'est un prix assez bas pour la transporter à deux milles.
Q. Pourquoi la transporter à deux milles? Est-ce qu'il y avait quelque néces-

sité de transporter cette glace à deux milles ?-R. Non, je ne le pense pas.
Q. Quel aurait été, d'après vous, un prix raisonnable par verge pour l'enlève-

ment do la glace en cet ondroit?-R. De 75 centins à $1 par verge.
Q. Quelle différence y a-t-il, par verge, entre la glace et la terre ?-R. C'est à

peu près la môme chose, cela dépend de la distance à laquelle il faut la transporter.
Q. Prenez le prix ordinaire pour l'enlèvement de la terre, sans y ajouter de sup-

plément pour le transport, à quelle distanie la transportez-vous?-R. 1,000 à 1,200
pieds est la distance convenue par les contrats faits pour l'enlèvement de la terre.

Q. Votre prix convenu n'est augmenté que lorsque vous dépassez cette distance?
-R. Oui.

Q. Quel est le prix ordinaire pour les excavations ?-R. 25 centins. Cela
dépend; 12 centins si vous n'avez qu'à jeter les déblais. Naturellement, quand je
mentionne ce prix pour la glace, d'après les témoignages qui ont été rendus, je dois
dire qu'une assez grande quantité a dû être enlevée au moyen de grues.

Q. C'est le prix spécial accordé dans les circonstances?-R. Oui. Il y avait
deux ponts qui ont empêché de transporter toute la glace.

Q. Je ne critique pas votre prix; j'explique ce que vous avez accordé par ce qui
est ordinairement accordé pour l'enlèvement des matières.-R. J'ai trouvé le prix
exigé ici. Je me suis informé auprès de ceux qui font le commerce de la glace, et
ils m'ont dit que la glace chargée sur les traîneaux en beaux blocs carrés et destinée
à l'emmagasinage, coûte 30 centins par verge. J'ai aussi fait une estimation du prix
que nous payons pour la glace livrée chaque jour, chez moi: 88 par verge cube.

Q. En tout cas, vous constatez ici, en répartissant les gages, que ce qui a coûté
68 contins au pont de la rue Wellington, a coûté $2.94 au pont du Grand Trono?-
R. Oui. Une esquisse a été préparée par M. Papineau, et l'on a fait une estimation
de la surface.

SA SEIGNEURIE.-Naturellement, vous pouviez mesurer la largeur et la profon-
deur du canal.

LE TÉMoIN.-Nous l'avons mesurée comme étant de 4 pieds d'épaisseur, sans
tenir compte des constructions.

(Ajournement de 1 heure à 2 heures p.m.)

Par M. Osier:
Q. Nous avions épuisé le sujet de la glace, et l'article suivant dans J et K a trait

aux excavations et à la démolition de l'ancienne maçonnerie. Avez-vous constaté le
nombre de verges, et l'état que vous avez préparé d'après les données que vous aviez
est-il exact ?-R. Oui, monsieur.

Q. Excavation et démolition de l'ancienne maçonnerie: valeur de la proportion
de la main-d'ouvre, $11,447; quantité des travaux -faits: excavations, $2,608, et
maçonnerie, $425, c'est-à-dire, au pont du Grand Trone; proportion par verge cube,
$3.77 au Grand Tronc, et $2.19 au pont Wellington, et vous dites que 75 contins
constitueraient un prix raisonnable pour le transport des déblais à 2,000 pieds de
distance, et que 63 constitueraient un prix raisonnable pour la démolition de la
vieille maçonnerie?-R. Oui.

Q. De sorte qu'en réunissant ces prix et en en faisant l'addition, le prix raison-
nable serait de $5,214 pour le pont de la rue Wellington, tandis que $10,793 ont été
portées au compt?-R. Oui.

Q. Ce qui est un peu plus du double. Est-ce que, en allouant ces prix, vous avez
tenu compte de l'état de choses que l'on dit exister là en hiver ?-R. Oui.

Q. Pour los excavations et la démolition de l'ancienne maçonnerie ?-B. Pour
les culées.
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Q. En prenant le même item pour le Grand Tronc, lequel, estimé dans son
ensemble, coûte $3.77 par verge, le prix raisonnable pour les excavations est aussi
de 75 centins, et de $3 pour la vieille maçonnerie; en faisant la multiplication, nous
avons $3,231 comme prix raisonnable, et $11,447 sont portés au compte?-R. Oui.

Q. Cela est pour le Grand Tronc. Ensuite, le remplissage est l'item suivant
pour les deux travaux. Pour le remplissage, nous avons, pour le pont Wellington,
$1,863 de gages payés aux ouvriers, et nous avons 2,150 verges comme quantité
d'ouvrage fait, au taux de 87 contins par verge, et le-prix raisonnable, pou- le. trans-
port à 2,000 pieds, est de 25 centins ?-R. Oui.

Q. Vous arrivez à ces chiffres d'après votre propre expérience et en consultant
Trautwine?-R. Oui.

Q. Au pont du Grand Tronc, ce même item, la valeur de la main-d'ouvre, est de
$7,207, la quantité d'ouvrage fait est de 2,130 verges, le prix par verge est de $3.30,
et le prix raisonnable est de 25 centins ?-R. Oui.

Q. Au pont Wellington, l'item suivant est la construction. Or, qu'est-ce que
cela ? La maçonnerie est-elle distincte de la taille de la pierre ?-R. Cela comprend
la taille de pierre.

Q. C'est-à-dire, l'ouvrage de construction, mais non la pieire même ?-R. Sans
la pierre.

Q. Le total est de $21,928, le nombre de verges cubes, de 3,371, la proportion
par verge cube, de $6.50; ajoutez la moyenne du coût de la pierre et du contremur,
$11.12, et cela égale 817.62; en ajoutant le ciment et le sable, $1.05, cela forme $19.27,
qui représentent le coût de la maçonnerie d'après le bordereau de paye; prix raison-
nable pour la maçonnerie, $12. Ceci est pour le pont Wellington. Pour le pont du
Grand Trone, le même item est de $29,500 pour 999 verges. En comparant ces 3,371
verges du pont Wellington, avec 1,000 verges, à peu près le tiers, on constate que ce
tiers coûte $29,500 dans le cas du pont du Grand Tronc, tandis que les travaux du
pont Wellington, plus que trois fois plus considérables, ont coûté $29,800; le prix
payé par verge cube au Grand Tr-one est de $29.52, contre $6.50 au pont Wellington;
et, en ajoutant le ciment et autres items, comme on l'a déjà fait, abstraction faite
des parties venant de l'écluse n° 1, l'on a $48.40 par verge, contre $12, prix raison-
nable; mais si nous ajoutons la proportion de l'écluse n° 1, cela porte à $62.55 le
coût par verge de la construction du pont du Grand Tronc, tandis que le prix raison-
nable est de $12.

M. GEOFFRIoN.-Cela suggère la réponse.
M. OSLE.-Il a fait la preuve de son tableau et je l'explique au fur et à mesure

que nous avançons. Puis, le coût des travaux provisoires, l'outillage, etc., au pont
Wellington, s'élève à $39,919, dont $16,157 représentent les gages du personnel per-
manent du canal, et $23,712 sont empruntées au bordereau de paye du pont Welling-
ton; de ce montant, environ $9,505 ont été dépensées pour l'outillage employé à la
construction. La construction des travaux provisoires aurait dû coûter $15,000, et
l'usage des pompes et les gages, $1,000; de sorte que, d'après vous, ce qui aurait dû
coûter raisonnablement $15,000 coûte 839,900, et le prix raisonnable de l'item cor-
respondant, au pont du Grand Tronc, serait de $3,000, au lieu d'être de $6,799.
Ensuite, le coffrage, au pont de la rue Wellington, coûte 81.59 par verge, tandis que
le prix raisonnable, avec transport des déblais sur une distance de 2,000 pieds, est de
75 centins; le coffrage, au pont du Grand Tronc, a coûté $3.90 par verge cube,
tandis que le prix raisonnable est de 75 centins. La démolition du coffrage et de la
vieille maçonnerie a coûté $4.54 au pont de la rue Wellington, et $6.85 au pont du
Grand Tronc, et vous dites que, pour le coffrage, le prix raisonnable est de $*.00,
pour la maçonnerie, $3.00, soit $10,172 pour l'ensemble du prix raisonnable, contre
$33,554, qui représentent l'ensemble au pont du Grand Tronc; l'ensemble du prix
raisonnable, au pont Wellington, est de $6,330, contre $13,196 portées au compte. Et,
pour la construction du coffrage, au pont de la rue Wellington, le compte porte
$2.02 par verge, pour la valeur de la main-d'oeuvre, mais, en ajoutant le bois de cons-
truction, nous voyons que le coût, d'après le bordereau de paye, est de $4.85, tandis
que le prix raisonnable en est de $3 par verge cube. Cela est pour le pont de la
rue Wellington. Au pont du Grand Tronc, le coût de la main-d'ouvre est porté à
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$7.56, le bois de construction porte le coût à $10.39 par verge cube, contre un prix
raisonnable de $3.00.

Par M. Osler:
Q. Maintenant, pouvez-vous me dire combien auraient dû coûter ces travaux,

abstraction faite de la superstructure, dans chaque cas; ce qu'auraient dû coûter le
pont du Grand Tronc et le pont de l6 rue Wellington, et les travaux exécutés à
l'écluse n° 1, tels qu'ils sont à l'heure qu'il est?-R. Dans mon opinion, le pont de la
rue Wellington aurait dû être construit pour $113,1M3, sans la superstructure.

Q. Et le pont du Grand Tronc ?-R. Pour 356,108.
Q. Est-ce que cela est à peu près la proportion de chacun des deux travaux:

856,000 et $113,000 ?-R. Non, les travaux du pont du Grand Tronc ont été bien
moins considérables; par exemple, les travaux en maçonnerie ont été à peu près le
tiers des travaux en maçonnerie du pont de la rue Wellington, et c'est à peu près le
principal ouvrage.

Q. La maçonnerie esi à peu près d'un tiers au pont du Grand Tronc?--R. Il y a
plus de tràvaux de coffrage au pont Wellington qu'au pont du Grand Tronc, mais l'on
a démoli moins de coffrage au pont Wellington qu'au pont du Grand Tronc.

Q. Mais ces deux tableaux donnent les prix raisonnables de ces travaux ?-R.
Oui.

Q. $56,000 et $113,000?--R. Oui; le pont du Grand Tronc devrait coûter plus,
relativement, en proportion, que le pont Wellington, pour certaines raisons qui ont
été données durant l'enquête.

Q. Il s'agit de verges ?-R. Oui, j'ai tenu compte de cela dans ce tableau.
(La pièce L est le tableau de ce que le pont Wellington aurait dû coûter.)
(La pièce M est celui de ce que le pont du Grand Tronc aurait dû coûter.)

Par M. Osler :
Q. Quand vous dites que c'est là ce que le coût aurait dû être; est-ce que vous

avez tenu compte du temps limité et de la saison d'hiver?-R. Oui, monsieur.
Q. Vous avez teni compte de cela?-R. J'ai tenu compte de cela.

Par Sa Seigneurie:
Q. Vous avez tenu compte des circonstances *. %vantageuses dans lesquelles les

travaux ont été faits ?-R. Oui.

Par M. Osler :
Q. Et avez-vous aussi tenu compte du fait que ces travaux ont été exécutés à la

journée, aux prix que le fournisseur devait recevoir?-R. Oui.
Q. En vertu de son contrat avec le gouvernement ? Maintenant, qu'auraient dû

coûter les travaux en pierre, à l'écluse n0 1, 284 verges ? Combien, d'après vous, ces
travaux, exécutés en hiver comme ils l'ont été, auraient-ils dû coûter ?-R. Je crois
que $10 par verge aurait été un bon prix pour la taille de cette pierre; je crois
que ce serait un prix élevé.

Q. Il n'y a pas eu de construction, pas de glace à enlever, il n'y a eu que la taille
de la pierre sur les chantiers ?-R. Oui.

Par Sa Seigneurie:
Q. Il y a aussi le coût de la pierre ?-R. Oui.

Par X. Osler:
Q. Vous avez étudié cette question de façon à pouvoir me dire ce que ces tra.

vaux ont réellement coûté, eu égard à la réclamation ui est aujourd'hui faite, dans
l'hypothèse où cette réclamation serait admise ?-R. C'est le total du montant des
bordereaux de paye et des comptes présentés pour divers matériaux.

Q. Oui, l'ensemble du coût réel, qui peut être vérifié par les autres matériaux,
car ces trois travaux figurent sur ce morceau de papier ?-R. Oui.
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Q. Cela ne comprend pas la superstructure ?-R. Oui, cela comprend la super-
structure.

Q. En êtes-vous sûr?-R. Oui.
Q. Supprimez la superstructure. L'ensemble du coût des travaux, déduction

faite de la superstructure, est de $425,425.97 ?-R. Oui.
Q. Tandis qu'ils auraient dû coûter $113,000 et $56,000 ?-R. Oui. Puis, il y a

l'écluse n° 1 à ajouter à cela.
SA SEIGNEURIE.-Le coût en est de $16,000 pour 284 verges.

Par M. Osler:

Q. Alors, combien les travaux, les trois ouvrages, paraissent-ils avoir coûté de
trop? Les $435,000 comprennent la présente réclamation. Or, combien demande-t-on
de trop? C'est une simple opération arithmétique. Ils ont coûté apparemment
$259,468 de trop, mais de ce montant doivent être déduits l'outillage et les matériaux
en mains, les traitements du personnel des ingénieurs et les frais de voyage, qui ont
été estimés à $34,629 ?-R. Oui.

Q. Cela forme $224,839, ou $225,000 en chiffres ronds, représentant ce que le
pont a coûté de trop. Or, de ces $225,000, le requérant réclame $65,000, et le mon-
tant que le gouvernement prétend devoir lui être remboursé est de $160,000. Nous
ne comptons pas l'intérêt pour le moment.

Q. Ensuite, pour le pont Wellington, abstraction faite de la superstructure, qui
aurait dû coûter, apparemment, $113,163, les bordereaux de paye pour la main-
d'ouvre seule, sans tenir compte des matériaux et des fournitures, de l'outillage et
des travaux provisoires, s'élèvent à $151,645. Veuillez vérifier ces chiffres ?-R. Cela
comprend le personnel permanent. $126,603.74 représentant le compte de M. St.
Louis. Le reste est pour le personnel permanent.

Q. Maintenant, voyons le pont du Grand Tronc, qui aurait dû coûté seulement
$56,000. A combien s'élèvent les bordereaux de paye pour la main-d'œuvre seule,
sans tenir compte des matériaux, des fournitures, de l'outillage et des travaux provi-
soires ?-R. $125,484.90.

Q. Sans compter l'ouvrage fait par le personnel permanent ?-R. Oui. Il n'y
avait pas de personnel permanent.

Q. Je crois comprendre que l'on avait demandé à un employé du gouvernement
de tenir le compte d'une certaine catégorie de la main-d'ouvre, à certaines dates, et
vous avez ce registre, ce livret est cenré être le registre des heures de travail des tail-
leurs de pierre?-R. Je crois que c'est celui-ci, monsieur.

Q. Je voudrais que ce livret fût produit au dossier. C'est le livret d'après lequel
vous avez travaillé ?--R. Oui. (Coté O pour vérification seulement.)

Q. Nous prouverons que c'est une liste exacte des heures de travail d'une
certaine catégorie d'hommes qui y sont mentionnés. Maintenant, avez-vous pris ce
livret et les bordereaux de paye, et les dates portées au bordereau de paye, et avez-
vous préparé un état relatif au temps spécifié dans le livret et aa temps spécifié
dans les listes, temps pour lequel on réclame de l'argent au gouvernement ? Avez-
vous dres>é un tableau comparatif de ce que l'on porte au débit du gouvernement
et de ce qui est exact d'après le livret, et est-ce là le tableau ?-R. C'est là le tableau,
monsieur.

Q. Et cette compilation est-elle exacte ?-R. Oui, monsieur, autant que je sache.
Q. Est-ce un extrait exact des bordereaux de paye portés au débit du gouverne-

ment et un extrait exact du livret ?-R. Oui.
Q. C'est un tableau comparatif. Nous voulons prouver que cette colonne est le

compte exact que l'on a tenu pour une catégorie d'hommes en particulier. Si nous
prenons le 20 mars, 1893, date à laquelle s'ouvre le livret pour les tailleurs de pierre
seuls, nous voyons que 46 hommes sont inscrits au compte du gouvernement ?-R.
C'est justement là le nombre d'hommes qui travaillaient; ces chiffres ne s'accor-
deront pas avec les demi-journées, mais c'est le nombre d'hommes qui travaillaient
durant une certaine partie du jour.

SA SEIGNEURIE.-Ils n'ont pas pu travailler plus que toute la journée.
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M. OSLE.-Non, et l'on n'a tenu aucun compte pour moins d'une demi-journée,
si je me rappelle bien les bordereaux de paye.

LE TÉMIN.-Oh! oui, ils sont tous flaits à l'heure.
M. OSLER.-DOnc, 46 hommes travaillaient le 20 mars, d'après le bordereau de

paye; et, d'après le livret de l'employé du gouvernement pour cet ouvrage, il y en
avait 11.

M. EMARD.-Comment pouvez-vous dire cela ?
M. OSLER.-Je le dis, et nous nous proposons de le prouver de la manière la plus

positive.
SA SEIGNEURIE.-Ce témoignnge sera complètement biffé, s'il ne le prouve pas.
M. FERGUsoN.-N'est-ce pas là une manière un peu détourné% de le faire ?
SA SEIGNEURIE.-Je prends l'engagement du conseil.
M. OsLER.-Nous produisons le livret.
M. FERGUsoN.-C'est une espèce de livret hypothétique.
M. OSLER.-Nous n'avons pas besoin de lire ce bordereau de paye avant que

nous l'ayons prouvé.
M. FEROUsoN.-Prouvez cela d'abord. Procédez d'une manière régulière.
M. OSLER.-Je procède d'une manière régulière. Si vous avez la moindre objec-

tion, j'adopterai votre manière de procéder.

Par M. Osier :

Q. Les deux premiers feuillets donnent l'ensemble des comptes du pont de la
rue Wellington ?-R. Oui.

Q. Et les feuillets n° 3 et n° 4 ont trait au pont du Grand Tronc et à l'écluse
n° i ?-R. Oui.

SA SEIGNEURIE.-Entre quelles dates ?
M. OsLEa.-On commence le 20 mars et l'on finit le 5 mai, en ce qui concerne

le pont de la rue Wellington; en ce qui concerne le pont du Grand Trone, l'on finit
le 29 avril, et, en ce qui concerne l'écluse n0 1. l'on finit le 25 avril. Ce livret con-
tient certaines notes privées

M. GEoFFBIoN.-Je n'ai pas compris qu'il renfermàt rien de privé.
M. OsLER.-Cela est indiqué par une note où ceci commence.
SA SEIGNEURIE.--Naturellement, monsieur Osler, il y a deux manières de faire

la chose: l'une est de faire tenir le témoin à l'écart, et l'autre est, pour la cour, d'ac-
cepter l'engagement du conseil.

M. OsLER.-Cela m'est indifférent, milord; mais j'aimerais à diriger un peu mon
enquête.

SA SEIGNEURIE.-JO n'ai aucune hésitation à prendre votre parole à ce sujet.
M..OsLE.-Nous appellerons maintenant M. Doheny.

MICHAEL DOHENY est rappelé.

Par M. Osler:

Q. Vous avez déjà été assermenté ? Quelqu'un vous a-t-il demandé de tenir ua
mémoire d'une catégorie spéciale d'ouvrage que l'on exécutait ?-R. Oui.

Q. Qui vous l'a demandé ?-R. M. Kennedy.
Q. Quelle espèce d'ouvrage ?-R. Il m'a demandé de compter tous les jours les

tailleurs de piorre qui travaillaient au pont du Grand Tronc, au pont Wellington et
à l'écluse no 1. J'ai tenu un registre commun pour les tailleurs de pierre du pont du
Grand Tronc et ceux de l'écluse n° 1; je ne pouvais pas les séparer.

Q. Et vous les avez tous inscrits dans un même livret ?-R. Oui, ils y figurent
tous ensemble.

Q. Est-ce là votre livret ?-R. C'est mon livret.
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Q. Les jours sont-ils exactement donnés? Et le nombre des tailleurs de pierre
au pont de la rue Wellington, au pont du Grand Tronc et à l'écluse n° 1 est-il inscrit
exactement dans votre livret?-R. Ils ont été inscrits à mesure qu'ils arrivaient.

Q. Vous les comptiez et les insériez chaque jour ?-R. Jour par jour.
M. OsLER.-Je produis maintenant ce livret.
SA SEIGNEURIE.-M. Geoffrion a le droit d'interroger contradictoirement.

Interrogé contradictoirement par M. Geoffrion :
Q. Dans combien d'appentis travaillaient les tailleurs de pierre ?-R. Dans trois

appentis; des tailleurs de pierre travaillaient en dehors des appentis, d'autres tra-
vaillaient aux ports ou près des ponts.

Q. Quand avez-vous commencé à tenir le compte des tailleurs de pierre ?-R. Le
22 mars, je crois; je n'en suis pas certain maintenant; je puis vous le dire par mes
notes. C'est le 20 mars.

Q. C'était, dites-vous, sur l'ordre de M. Kennedy ?-R. Sur l'ordre de M. Kennedy,
le surintendant.

Q. Vous ne demandiez pas les noms des hommes, vous les comptiez seulement?
-R. Je les comptais seulement; je ne tenais pas le compte de leurs heures de travail.

Q. Alliez-vous là plusieurs fois par jour?-R. Plusieurs fois, j'ai compté deux
fois par jour les tailleurs de pierre du pont Wellington ; quant à ceux du pont du
Grand Tronc et de l'écluse n° 1, je les comptais simplement une fois par jour.

Q. Faisiez-vous rapport à M. Kennedy ?-R. Non, monsieur.
Q. Il vous a dit de vérifier ces comptes?-R. Non, monsieur; il ne m'a pas dit

de les vérifier; il m'a dit de compter les hommes.
Q. Et faisiez-vous rapport à M. Kennedy ?-R. Non.
Q. Pourquoi ne faisiez-vous pas rapport ?-R. Parce que M. Kennedy ne m'a

pas demandé de faire rapport. Un jour, durant les travaux, il m'a demandé si j'avais
compté les hommes; je lui ai répondu affirmativement; il m'a dit que c'était bien et
de continuer.

Q. Vous savez que M. Kennedy certifiait les bordereaux ou listes où ces hommes
étaient inscrits comme ayant travaillé?-R. Je ne savais pas officiellement que M.
Kennedy certifiait les bordereaux; je savais généralement qu'il certifiait à peu près
tout.

Q. Mais, de fait, n'avez-vous pas certifié ces bordereaux vous-même ?-R. Non;
j'ai certifié les chiffres des mesureurs de pierre.

Q. Mais vous certifiiez le bordereau quand vous voyiez la signature de M.
Kennedy ?-R. Je ne le certifiais pas quant aux tailleurs de pierre.

Q. Mais vous voyiez que Kennedy certifiait toute la liste ?-R. Je ne suis pas
certain si son nom était apposé au certificat avant ou après le mien.

Q. Prétendez-vous dire que vous ne saviez pas que M. Kennedy devait certifier
la liste ?-R. Je.crois qu'il le faisait, mais je ne le savais pas.

Q. Ne savez-vous pas que les bordereaux de paye étaient toujours préparés dans
son bureau ?-R. Quels bordereaux de paye?

Q. Les bordereaux de paye des ouvriers du pont Wellington ?-R. Je sais que
les bordereaux de paye des journaliers, des charretiers et autres hommes employés
aux travaux du pont Wellington étaient préparés à son bureau; mais je ne sache pas
que les bordereaux de paye des tailleurs de pierre fussent préparés dans son bureau.

Q. Et, bien qu'il vous eût dit cela, vous n'avez jamais fait de rapport?-R. Non.
Q. Vous avez vu payer les hommes ?-R. Je n'ai pas vu payer les hommes.
Q. Vous avez été payé ?-IR. J'ai été payé moi-même.
Q. Et il y avait un jour de paye générale ?-R. Je crois avoir mal compris votre

question. Vou3 avez dit que j'avais vu payer les hommes et que je savais qu'ils
recevaient plus qu'il ne leur était dû. Sans doute, j'ai vu payer les hommes.

Q. Et, bien que vous ayez reçu instruction de vérifier le nombre d'hommes,
vous n'en avez jamais fait rapport ?-R. Je n'en ai jamais fait rapport.

Q. Aviez-vous perdu ce livret, ou l'avez-vous toujours eu en votre possession ?-
R. Je l'ai toujours eu en ma possession jusqu'à samedi dernier.

Q. Avez-vous été interrogé devant la commission ?-R. Oui.
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Q. Aviez-vous ce livret alors ?-R. Non, monsiour.
Q. L'aviez-vous perdu ?-R Non.
Q. Saviez-vous où il était?-R. Oui.
Q. Et vous ne l'avez pas apporté ?-R. Non, monsieur.
Q. Vous a-t-on demandé de donner tous les renseignements que vous possédiez,

au sujet des travaux?-R. On m'a demandé des renseignements simplement au sujet
de la pierre. Lorsque j'ai été assigné comme témoin devant la commission, je l'ai
été pour donner un état de la quantité de pierre reçue et de la quantité de pierre
taillée et préparée pour l'écluse n0 1; j'ai donné ces renseignements ; c'est là tout ce
que l'on m'a demandé.

Q. Quand avez-vous dit pour la première fois que vous aviez ce livret en votre
possession ?-R. A qui?

Q. A n'importe qui ?-R. Je ne le sais pas.
Q. En avez-vous fait un secret?-R. Non, pas un secret absolu.
Q. Avez-vous dit à quelqu'un, à l'époque de la commission ou depuis, que vous

aviez un pareil livret?--R. Je puis l'avoir dit et je l'ai probablement dit.
Q. A qui ?-R. A plusieurs personnes; je ne sais pas si je pourrais les nommer;

je pourrais en nommer quelques-unes; je ne sais pas si la chose est de quelque impor-
tance.

Q. Où avez-vous gardé ce livret tant que vous l'avez eu?-R. Depuis la fin des
travaux ?

Q. Depuis que vous avez cessé de vous en servir ?-R. A ma résidence, chez

Q. Vous avez dit que vous n'aviez jamais fait de rapport à M. Kennedy?-R.
No0n.

Q. Vous ne lui avez jamais montré ce livret ?-R. Non.
Q. M. Kennedy ne l'a jamais vu ?-R. Non.
Q. Et il était votre supérieur ?-R. Oui.
Q. Et il vous avait chargé de tenir ce livret ?-R. Il m'avait chargé de compter

les hommes, oui.
Q. Vous comptiez les hommes dans trois appentis ?-R. Vous avez demandé le

nombre d'appentis où travaillaient les hommes, et j'ai répondu qu'il y avait trois
appentis; je comptais les hommes dans les appentis et en dehors des appentis où ils
travaillaient, et aux ponts où travaillaient des tailleurs de pierre; il y avait des
tailleurs de pierre au pont du Grand Tronc et d'autres au pont Wellington, qui pré-
paraient la pierre pour les maçons, je crois, et d'autres qui préparaient la pierre de
contremur au coin du bassin Wellington et du canal, à l'est du pont du Grand Tronc.

Q. Ainsi, vous deviez compter les hommes à 8 ou 10 endroits différents ?-R.
Non, monsieur.

Q. A trois appentis, en dehors des appentis, aux ponts, aux culées et à quelque'
endroits que vous mentionnez ?-R. Il y avait des tailleurs de pierre qui travaillaient
au pont; ils étaient peut-être dispersés et ne travaillaient peut-être pas tout à fait les
uns près des autres, mais je les considérais comme travaillant au pont; ils ne travail-
laient peut-être pas tous exactement au même endroit; les autres hommes qui tra-
vaillaient au pont Wellington taillaient la pierre, je crois, dans l'appentis n° 3,
l'appentis à l'est du pont Wellington, ce qui faisait deux endroits.

Q. Savez-vous que, souvent, les hommes abandonnaient le travail au pont Wel-
lington; qu'ils étaient transférés d'une place à une autre?-R. Je crois que les
hommes étaient transférés d'une place à une autre.

" Q. Et comment les comptiez-vous, quand ils changeaient ainsi d'endroit?-R.
Je les comptais dans tous les endroits où ils étaient. Par exemple, si les hommes
travaillaient au pont, j'allais immédiatement dans les appentis pour compter ceux qui
y étaient, et il était impossible que les hommes du pont fussent alors dans les
appentis.

Q. Combien de temps, ce travail durait-il ? Le faisiez-vous tout d'une fois, aux
différents endroits, ou preniez-vous votre temps et le faisiez-vous durant la .journée ?
-R. Non; je demeurais à la Pointe Saint-Charles, côté sud du canal; les appentis
étaient au côté nord du canal; en revenant travailler, à midi, j'attendais ordinaire-
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ment qu'il fût une heure ou une heure et vingt minutes, et je comptais les hommes
qui travaillaient aux ponts, aux deux ponts; puis, je traversais le pont, ordinaire-
ment le pont du Grand Tronc, vu que je comptais les hommes du Grand Tronc
en dernier lieu; puis, j'allais aux appentis et je comptais les hommes qu'il y avait là,
les hommes qui travaillaient au pont Wellington. Le bureau que j'occupais comme
mesureur de pierre était tout près de ce pont, à l'extrémité de l'appentis, et j'avais
la facilité de compter ces hommes et de tenir leur temps avec exactitude, car vous
observerez que j'ai des journées et des demi-journées, 11k- et 12h-, ou autre chose
comme cela.

Q. Et transcriviez-vous dans votre livret le résultat de votre opération, ou l'ins-
criviez-vous dans le livret même ?-R. Je les inscrivais dans mon livret au fur et à
mesure que je les comptais; parfois, je les comptais et les marquais dans mon livret,
lorsque je me rendais à mon bureau, immédiatement après mon arrivée.

Q. Vous n'aviez pas votre livret sur vous ?-R. J'avais toujours mon livret sur
moi; je tenais la chose dans ma mémoire depuis le moment où je les comptais
jusqu'à mon arrivée à mon bureau, 15 ou 20 minutes après.

Q. Et à différents moments de la journée, vous les comptiez aux différents endroits,
parfois une partie le matin et l'autre partie dans l'après-midi ?-R. Je pourrais dire
que je comptais presque toujours-cela à pu varier un peu-mais je comptais
presque toujours les hommes du Grand Tronc et de l'écluse n0 1 entre 1 heure et
2.heures, lorsque je retournais à l'ouvrage.

Q. Lorsque vous reveniez de votre dîner?-R. Oui.

Par M. Ferguson:

Q. Quelles sont les fractions ?-R. Lorsqu'un homme travaillait une demi-jour-
née ou un quart de jour.

Par M. Geofrion:

Q. Comptiez-vous les hommes qui travaillaient entre les rues Wellington et
MeCord ?-R. Voulez-vous parler des hommes qui préparaient la pierre de contre-
mur entre les rues Wellington et McCord? Quand j'ai commencé cet ouvrage, il n'y
avait pas d'hommes qui préparaient de la pierre entre les rues Wellington et
McCord.

Q. Savez-vous s'il y en avait qui travaillaient en cet endroit?-R. Il y en avait
qui travaillaient là avant que j'eusse commencé cette besogne.

Q. Savez-vous si c'était des maçons ou des tailleurs de pierre ?-R. Ils prépa-
raient la pierre; c'étaient peut-être des journaliers.

Q. Lorsque vous avez commencé à compter les hommes, il n'y en avait pas qui
'travaillIaient sur la rue McCord ?-R. Non, monsieur.

Q. Quand vous dites 11 hommes et demi, cela ne veut pas dire la moitié d'un
homme?-R. Cela signifie qu'un homme a travaillé une demi-journée; par exemple,
s'il y en avait douze qui travaillaient dans l'avant-midi, et onze dans l'après-midi
cela faisait 11 hommes et demi.

Q. Je voudrais savoir quel est le premier individu à qui vous avez dit que vous
aviez votre livret?-B. Est-il nécessaire que je le dise, milord î

SA SEIGNEURIE.-VOUS feriez mieux de le dire.
LE TÉMoIN.-Je ne sais pas si je puis dire à qui j'en ai parlé d'abord; j'en ai parlé

à plusieurs personnes; je ne sais pas à qui j'en ai parlé la première fois; je puis
nommer certaines personnes à qui j'en ai parlé; j'en ai parlé, par exemple, à M.
Michael Arkill, épicier, et à M. J. P. Clark, tailleur, rue Notre-Dame, à Montréal;
j'en ai aussi parlé à M. Hogg.

Par X. Geoffrion:
Q. Quand en avez-vous parlé à M. Clark ?-R. Je ne sais pas exactement quand

je lui en ai parlé.
Q. Il y a un mois?-R. Oh ! non; il y a plusieurs mois, en parlant de la chose

incidemment. Naturellement, cette commission de Montréal était un sujet général de
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conversation; tout le monde en parlait; j'en ai parlé à M. Clark et à d'autres peut-
être, et je leur ai dit que j'avais un semhlable registre.

Q. Même à l'époque de la commission ?-R. Oui, et peut-être avant la commission.
Q. Avez-vous fait quelque proposition à M. Clark relativement à la valeur de ce

livret ?-R. Non, monsieur.
Q. N'est-il pas vrai que vous lui avez dit que vous consentiriez à vous en dessaisir

moyennant une somme d'argent?-R. Non, monsieur.
Q. Vous jurez cela ?-R. Je jure cela.
Q. Vous jurez que vous n'avez jamais dit à M. Clark que vous attachiez un prix

ou une valeur au livret, et que vous étiez prêt à vous en dessaisir moyennant une
somme d'argent?-R. Je jure cela.

Q. N'avez-vous pas mentionné le montant que vous vouliez avoir pour ce livret?
-R. Non, je le jure.

Q. N'avez-vous pas autorisé M. Clark, ou ne lui avez-vous pas demandé de
s'aboucher avec quelqu'un, en votre nom, pour la vente de ce livret?-R. Non,
monsieur.

Q. Vous n'avez jamais rien dit à M. Clark comportant que vous désiriez vous
dessaisir de ce livret ?-IR. Non, monsieur. Diverses personnes auxquelles j'ai parlé
de ce livret m'ont dit qu'il valait une somme considérable pour M. St. Louis, mais,
personnellement, je ne l'ai jamais offert en vente et je n'ai jamais demandé à personne
de négocier à ce sujet en mon nom.

Q. Qui vous avait dit qu'il valait beaucoup d'argent pour M. St. Louis ?-R. Je
ne sais pas trop; je ne pourrais pas vous le dire dans le moment; plusieurs per-
sonnes.

Q. Lorsque l'on vous a donné à entendre que ce livret valait beaucoup d'argent
pour M. St. Louis, était-ce avant ou après la commission ?-R. Eh bien! c'était
peut-être avant et c'était peut-être avant et après la commission, je ne sais pas;
diverses personnes m'ont donné à entendre, en différents temps, que ce serait une
preuve très préjudiciable à M. St. Louis et que le livret valait beaucoup d'argent
pour lui.

Q. Et il vous semblait que ce livret valait de l'argent pour M. St. Louis ?-R.
Il me semblait que ce serait une pièce préjudiciable à M. St. Louis.

Q. Et M. St. Louis vous a-t-il jamais offert de l'argent pour ce livret ?-R. Non,
monsieur.

Q. Et à l'époque où siégeait la commission, si ce livret était si préjudiciable à
M. St. Louis, lorsqu'on vous a demandé de donner des renseignements, ne vous est-il
pas venu à l'idée que vous pouviez donner ces renseignements ?-R. On ne m'a pas
demandé de donner ces renseignements.

Q. Saviez-vous que l'affaire était importante ?-R. Je le savais, oui.
Q. Et, puisque vous saviez que l'enquête avait lieu et que M. Kennedy, votre

supérieur, était suspendu, vous ne lui avez jamais dit que vous aviez ce livret, tenu
d'après ses ordres ?--R. M. Kennedy connaissait l'existence de ce livret, car il m'avait
chargé de tenir ce registre, et si M. Kennedy avait désiré que ce livret fût produit,
il me l'aurait dit; du moins, je crois qu'il me l'aurait dit.

Q. La seule raison pour laquelle vous ne l'avez pas produit, ou que vous ne
l'avez pas communiqué à la commission, est-elle parce qu'on ne vous avait pas inter-
rogé à ce sujet ?-R. Eh bien ! c'était une des raisons.

Q. Avez-vous quelque autre raison ?-R. L'autre raison, c'est que je croyais que
le livret ferait tort à M. Kennedy. De fait, j'ai su, durant l'enquête tenue par la
commission, ou par les témoignages rendus devant la commission, qu'il avait certifié
ces bordereaux de paye et que le livret ne concordait pas avec ces derniers, mais si
l'on m'avait demandé de produire ce livret devant la corimission,je l'aurais produit.

Q. Comment saviez-vous que le livret ne concordait pas avec les bordereaux de
paye ?.-R. Parce que, dans le courant de l'été dernier, j'avais vu les bordereaux de
paye de l'écluse n° 1, au bureau du canal, à Montréal.

Q. Durant l'enquête ?-R. Pendant que les séances de l'enquête étaient suspen-
dues.

M. OSLza.-Le livret est produit. (Coté pièce O).
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HENRY A. F. MoLEO.D est rappelé.

Par M. Osler:

Q. Eh bien! M. McLeod, d'après la comparaison que vous avez faite entre les
bordereaux de paye, au moyen des dates que vous y trouvez, et le livret de Doheny,
voub trouvez, par exemple, que le 20 mars, au pont de la rue Wellington, il y avait
46 hommes ?-R. Oui, monsieur.

Q. Et dans le livret de M. Doheny, vous trouvez 1l½ ?-R. Oui.
Q. Et ainsi de suite, tout le long de la liste; dans chaque cas, le bordereau de

paye excédait considérablement le registre de Doheny. Ainsi, le 28, le bordereau
de paye donne 63 hommes, et Doheny, 7; le bordereau suivant contient 64 hommes.

3M. FERGUsoN.-Il n1e jure pas toutes ces choses.
M. OsLER.-Oui, il les a vérifiées. Vous pouvez les vérifier maintenant si vous

le voulez. Et une chose curieuse que contient le bordereau de paye, c'est que,
pendant les six premiers jours, le même nombre d'hommes est inscrit, savoir, 46.
De sorte que, pendant la courte période que l'on a tenu ce registre, nous trouvons un
chiffre total de 1,784î sur le bordereau de paye, et 768 dans le livret de Doheny pour
le pont Wellington seul; soit, une différence de 1,026 hommes; à l'écluse ne 1 et au
pont du Grand Tronc, nous trouvons le premier item: 20 mars, 127 hommes, et
Doheny, 95; 25 mars, 127 au bordereau de payo, Doheny, 72. En poursuivant un
peu, nous arrivons au le avril, 125, et Doheny, 26; une semaine plus tard, le 10
avril, nous voyons 131 hommes au bordereau de paye, et Doheny, 21 ; le 19, le 20,
le 21 et le 22 avril, il y a eu 88 hommes; Doheny, aucun ; le 20, il y en avait 76;
Doheny, aucun; le jour suivant, 76; Doheny, aucun; puis, un autre jour, 63 hommes
sont portés au bordereau de paye; Doheny, aucun. De sorte que la différence-en
réunissant les comptes du Grand Tronc et de l'écluse n° 1, il est porté 3,706 à notre
compte et nous devrions en avoir seulement 1,423-de sorte que, dis-je, la différence
est de 2,281. C'est un état préparé d'après les bordereaux de paye produits et
d'après le livret aussi produit. (Coté pièce P).

Q. Savez-vous combien l'on a fait d'ouvrage après que l'on eût ordonné d'arrêter
les travaux se rattachant à l'écluse n° 1?-R. Non, monsieur.

Q. Vous n'en avez pas préparé d'état ?-R. Non, je crois que la plus grande
partie de l'ouvrage a été exécutée après, c'est-à-dire, la taille de la pierre à l'écluse
n° 1.

Interrogé contradictoirement par M. Geofrion:

Q. Vous avez déjà dit qu'il y avait un personnel d'employés permanents
travaillant au pont Wellington: savez-vous de combien d'hommes se composait ce
personnel?-R. Le nombre en est donné dans le bordereau de paye.

Q. Etaient-ils payés sur les bordereaux de paye ordinaires, ou par le gouver-
nement comme employés permanents?-R. Je ne le sais pas personnellement, mais
je crois qu'ils étaient payés comme faisant partie du personnel permanent.

Q. En conséquence, ils ne doivent pas être sur le bordereau de paye?-R. Ils
ne sont pas sur le bordereau de paye de St. Louis.

Q. Ainsi, en établissant le coût du pont Wellington, qu'avez-vous alloué pour ce
personnel? Combien avez-vous ajouté au coût pour indiquer la différence entre le
coût des deux ponts ?-R. J'ai ajouté le montant inscrit aux états produits pour ce
personnel.

Q. Produits par qui ?-R. Produits devant la commission, états que nous avons
examinés.

Q. De sorte que tous ces calculs proviennent des témoignages rendus devant
vous ?--R. Quelques-uns.

Q. Et vous ne pouvez pas dire maintenant combien d'hommes ont été ainsi
employés permanemment au pont Wellington et pendant combien de temps ils ont
travaillé ?-R. Vous pouvez facilement le voir sur le bordereau de paye. On a
produit un bordereau de paye portant le salaire de chaque homme et le temps
pendant lequel chacun d'eux a travaillé.
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Q. Vous avez tenu compte de cela ?-R. Oui, vous verrez cela dans cet état;
cela se trouve dans un document que j'ai en ma possession.

Q. Je voudrais savoir où vous l'avez pris; et si cela est emprunté à quelque
témoignage rendu dans une autre cause, la cour ne peut pas l'accepter ?-R. Les
chiffres rouges indiquent la chose.

Par M. Osler:

Q. Où avez-vous pris ces chiffres ?-R. Dans le bordereau de paye du personnel
permanent.

Par M. Geofrion:
Q. Quand vous dites le bordereau de paye, vous voulez parler du bordereau de

paye?-R. Oui.
SA SEIGNEURiE.-C'est ce que je voulais dire quand je vous ai dit que vous aviez

droit à ce que le document fût ici.

Par M. Geoffrion:
Q. Savez-vous à quel taux ils étaient payés ?-R. Oui.
Q. A quel taux ?-R, Je ne m'en souviens pas; vous trouverez tout cela dans le

bordereau de paye.
Q. Savez-vous s'ils recevaient un salaire plus élevé ou moins élevé que le salaire

des hommes fournis par M. St. Louis ?-R. Je ne saurais le dire; je crois qu'ils rece-
vaient un peu moins.

Q. Il importe de savoir s'ils recevaient moins, car ce serait un avantage pour les
dépenses du pont Wellington.-R. Vous pourrez voir tout cela dans le bordereau de
paye lorsqu'il sera produit.

Q. Savez-vous s'il y a eu de la pierre de contremur au pont Wellington?-R.
Oui.

Q. La même qualité et la même quantité que sur le Grand Tronc ?-R. D'après
les témoignages, il a été fait plus d'ouvrage sur la pierre de contremur du pont du
Grand Tronc que sur celle du pont Wellington.

Q. Vous parlez toujours d'après les témoignages; le savez-vous personnellement?
-R. Je ne le sais pas.

Q. Vous parlez seulement d'après ce que vous ont dit des témoins qui ont été
examinés ?-R. D'après ce que m'ont dit des témoins assermentés.

Q. D'après les témoignages, ainsi que vous les avez appréciés, vous dites qu'il y
avait plus de pierre de contremur au pont Wellington qu'au pont du Grand Tronc?
-R. Plus au Grand Tronc qu'au pont Wellington.

Q. Mais vous ne pouvez pas dire, de mémoire, dans quelle proportion ?-R Je ne
saurais le dire.

M. HoGG.-Si vous voulez bien m'excuser, je demanderai à M. McLeod quels
bordereaux de paye il veut envoyer chercher pour vous remettre, M. Geoffrion.

SA SEIGNEuRIE.-Il désire avoir les détails au sujet des $34,000.
LE TÉMoIN.-C'est la pièce C 31.

Par M. Geoffrion :
Q. Savez-vous aussi que, pendant les travaux, il est arrivé souvent que les tailleurs

de pierre étaient transférés d'un ouvrage à un autre, dans les cas d'urgence ?-R On
a dit que cela >était fait à l'égard du pont du Grand Trone et de l'écluse n° 1, mais
que cela n'arrivait pas aussi souvent quant au pont Wellîngton.

Q. Vous parlez d'après les témoignages rendus?-R Oui.
Q. Vous n'avez jamais été sur les lieux où se faisaient les travaux ?-R. Non.
Q. Vous ne savez pas comment les choses se faisaients ?-R. Non.
Q. Vous avez dit qu'il y avaiteu. transfèrement, mais non pas dans une aussi

grande mesure. Eh bien ! d'après les témoignages, dans quelle mesure ce déplace-
ment a-t-il eu lieu d'une ouvrage à l'autre?

SA SEIGNEURIE.-Vous devez comprendre, M. Geoffrion, que l'on n'a fait aucune
objection à ce que M. McLeod rendît son témoignage de cette façon.
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M. GEoFFRION.-Je veux faire voir que son témoignage n'est que celui d'un
expert donnant des chiffres. J'aimerais lui demander où en seront ses conclusions
si elles reposent sur une base défectueuse.

M. OsLER.-Mais vous devez vous rappeler que nous avons fait entendre M.
Papineau, et le témoin dit qu'il base sa conclusion sur le témoignage de M. Papineau.

SA SEIGNEURIE.--OU sur le témoignage de M. Desbarats, c'est très bien; mais
en tant qu'il parle des travaux d'après la connaissance qu'il en a acquise comme
commissaire ?

M. OsLER.-Nous avons fait entendre le témoin qu'il lui a donné ses connais-
sances comme commissaire; il a basé ses mesurages sur ceux de M. Papineau.

SA SEIGNEURIE.-S'il dit qu'il base sa déclaration sur des renseignements donnés
devant la cour, ici, c'est autre chose; mais il dit qu'il parle d'après ce qu'on lui a dit
devant la commission, où M. St. Louis n'était pas partie en cause.

M. GEOFFRIoN.-S'il parle des chiffres donnés par M. Papineau, j'admets qu'a-
lors la cour est bien fondée.

SA SEÎGNEURIE.-Mais il n'y a eu aucune objection à ce qu'il fît sa déclaration
comme il l'a faite.

M. OsLER.-Je lui ai demandé s'il parlait d'après les mesurages de M. Papineau,
et il a répondu que oui, et la méprise est que, comme commissaire, il a entendu le
témoignage de M. Papineau.

SA SEIGNEURIE.-M. McLeod comprend cela tout aussi bien que nous, et il
parlera pour lui-même.

M. GEoFFRIoN.-Quand j'ai voulu faire une objection, il est malheureux pour
moi que j'aie constaté que certaine partie de son calcul était basée sur des données
exactes.

SA SEIGNEURIE.-Je lui aurais permis quand même de faire cette déclaration,
car il parle simplement comme expert, et ses conclusions ne valent qu'autant qu'elles
sont basées sur une preuve légale. Si les prémisses sont erronées, la conclusion devra
être rejetée.

Par M. Geoffrion:
Q. Par ma question, je voulais savoir, d'après ce que vous avez entendu. si vous

savez jusqu'à quel point a eu lieu ce déplacement des hommes d'un chantier à u
autre ou d'un ouvrage à un antre ?-R. Je ne saurais le dire.

Q. Et quand vous portez le compte des maçons ou de certains travaux à un pont
ou à un autre, vous ne vous basez que sur les bordereaux de paye ?-R. En les divi-
sant, je me suis absolument basé sur les bordereaux de paye.

Q. Mais en ce qui concerne les tailleurs de pierre, vous savez, je suppose, qu'ils
figuraient tous sur le même bordereau de paye; M. St. Louis fournissait les tailleurs
de pierre?-R. Il avait trois bordereaux de paye: l'un pour l'écluse n° 1, l'autre
pour le pont Wellington, et le troisième pour les tailleurs de pierre du pont du Grand
Trone.

Q. Je voudrais savoir aussi comment vous avez pu faire le calcul en ce qui con-
cerne l'enlèvement de la glace. Est-ce qu'il y a, dans le bordereau de paye ou dans
les documents produits ici, devant la cour, relativement à la quantité de glace à
enlever, quelque chose qui vous autorise à faire les calculs que vous avez faits?-R.
J'ai su par M. Papineau quel temps on a pris pour faire ce travail, et j'ai réparti
tous les bordereaux de paye pour tous les travaux, en sorte qu'il est rendu compte
de tout le temps. Je dis en tête du bordereau de paye qu'il ne donne pae le nombre
exact des hommes qui ont travaillé aux travaux respectifs.

SA SEIGNEURIE.-M. Papineau, je crois, a très convenablement qualifié son
témoignage en disant que ce n'était qu'une estimation.

M. GEoFFRIoN.-En estimant les quantités, je ne crois pas qu'il donne le temps
que cela a pris. Le temps s'applique à mon client; M. Papineau, dans son témoi-
gnage, parle de la quantité. -•

Par M. Geoffrion:
Q. Relativement au temps que cela a pris, vous n'avez que les renseignements

fournis par M. Papineau ?-R. Oui.
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Q. Dans son témoignage rendu devant vous, devant la commission ?-R. Oui, il
a juré cela. Il jurera la même chose ici, je suppose. J'ai tout cela par écrit.

Q. Et savez-vous que l'on avait des outillages différents pour enlever la glace au
pont Wellington et au pont du Grand Tronc ?-R. Oui.

Q. Et en faisant le calcul du temps que cet ouvrage a duré, en faisant le calcul
relatif à la main-d'ouvre qu'il a fallu pour enlever la glace, avez-vous tenu compte
de l'outillage qu'ils avaient?-R. Oui, dans mon estimation, j'ai fait une différence
entre le prix que j'ai alloué pour les travaux exécutés au Grand Tronc et à l'autre
pont.

Q. Vous avez donné un plus grand nombre de jours de travail ?-R. Non; j'ai
alloué un prix plus élevé pour l'enlèvement de la glace.

Q. Ma question ne concerne pas tant le prix que cela a coûté que la main-
d'oeuvre employée.-R. Le calcul de la main-d'œuvre est fait d'après le temps et la
division du bordereau de paye.

Q. N'est-il pas vrai que dix hommes munis de bonnes machines peuvent faire
l'ouvrage de cinquante hommes qui n'auraient aucun outillage? Est-il possible
qu'ils peuvent faire le double d'ouvrage avec des machines convenables ?-R. Cela
dépend absolument des circonstances.

Q. Savez-vous qu'il n'y avait pas de grues à vapeur au pont du Grand Tronc ?-
R. Il y avait deux grues à vapeur.

Q. N'est-il pas vrai que l'on n'a eu ces grues à vapeur qu'à la fin des travaux?
-R. 'Je ne le sais pas.

Q. Et que ces grues n'ont été employées que pour la maçonnerie? Je crois com-
prendre que l'on a éprouvé de nombreuses difficultés à enlever la glace. Tout cela
est conforme aux témoignages rendus devant vous ?-R. Oui.

Q. Et quand vous avez calculé le coût des excavations, où avez-vous trouvé, dans
les bordereaux de paye, la base de ces calculs ?-R. Eh bien ! les témoignages
prouvent que l'on a commencé la maçonnerie à une certaine date, et qu'à cette époque
les excavations devaient être complétées, sans quoi l'on n'aurait pas pu commencer à
construire. J'ai puisé tous ces renseignements dans le témoignage de M. Papineau.
Voici un état qui donne toutes les dates.

Q. Vous avez basé cet état sur les dates auxquelles l'on a commencé les travaux?
-R. Oui. Par exemple, la taille de la pierre, au pont du Grand Tronc, a commencé
le 11 février et s'est terminée le 3 mai, et pour tous les travaux j'ai le temps d'après
les témoignages.

Q. Vous pouviez savoir quand les excavations ont été terminées, mais cela vous
permettrait-il. de savoir combien d'hommes étaient employés aux excavations
pendant la durée des travaux, ou combien d'hommes il a fallu employer ?-.R. C'est
ce que je dis dans ma déclaration; je ne pouvais pas le dire exactement; je pouvais
faire une estimation approximative.

Q. Sur quoi vous êtes-vous basé pour dire que les excavations ont coûté tant, si
vous ne pouvez pas dire combien il fallait employer d'hommes et si vous ne savez
que par ouï-dire le temps que ces travaux ont duré ?-R. Il y a une manière de faire
ce calcul, et c'est celle-ci: vous pouvez faire une estimation pour tous les travaux
exécutés, dire que tant d'hommes feraient tant d'ouvrage dans un temps donné pen-
dant la durée des travaux, et additionner cela; et si vous n'obtenez pas le montant
exact exigé pour ces travaux, alors, vous pouvez ajouter une proportion à chacun;
cela donnera une idée approximative du nombre d'hommes qui ont exécuté un ouvrage
en particulier.

Q. Quand vous dites qu'un pont qui aurait dû coûter tant a coûté' tant, vous
pouvez ajouter une proportion à tous les travaux du pont, mais comment pouvez-
vous dire que c'est une partie des travaux plutôt qu'une autre qui a coûté plus ?-
R, Par le temps où l'on a commencé et fini certains travaux, pris en comparaison
avec le montant total du compte.

Q. Sans pouvoir savoir combien il y avait d'hommes employés aux travaux dans
un même temps ?-R. Pas exactement.

Q. Ce mode s'appliquerait aussi au coffrage ?-R. Oui, à l'enlèvement des cais-
sons et au coffrage, et de fait à tous les travaux; cette estimation se fait sur toute la
ligne,
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Q. Je suis prêt à admet$re que la maçonnerie pouvait être estimée avec
plus d'exactitude, car je crois comprendre que, dans les bordereaux de paye, les
hommes payés comme maçons sont désignés comme tels?-R. Cependant, il faut y
ajouter les journaliers expérimentés, les bons journaliers et les chevaux; il ne s'agit
pas seulement des maçons.

Q. Mais cela serait la main-d'œuvre en général?-R. Si vous lisez l'en-tete de
mon état, vous verrez qu'il n'est pas donné comme absolument exact, ou comme
absolument complet.

Q. Vous avez préparé votre état d'après le livret qui a été produit ici? Quand
avez-vous eu ce livret?-R. Je crois que je l'ai vu il y a environ une semaine.

Q. A Ottawa?-R. Oui.
Q. Qui vous l'a donné ?-R. M. Doheny l'avait alors en sa possession.
Q. Vous vous ral)pelez avoir examiné cet homme devant la commission ?-R.

Oui.
Q. Et il n'avait pas alors produit ce livret ?-R. Non.
Q. Et ce que vous avez fait, ça été de comparer ce livret avec le bordereau de

paye ?-R. Oui.
Q. Par conséquent, l'état que vous avez préparé est purement et simplement une

affaire de chiffres, des extraits ?-R. Oui, exactement d'après le livret et les borde-
reaux de paye.

. Q. Vous n'avez aucune connaissance personnelle de la chose ?-R. Aucune con-
naissance quelconque.

Q. Est-ce bien exact de compter des hommes sans prendre leurs noms, ou sans
aller les trouver les uns après les autres sur les lieux où se font des travaux d'une
grande importance ou couvrant une étendue considérable ?-R. Je ne vous comprends
pas.

Q.Le nombre d'ouvriers dispersés sur une grande étendue, ou travaillant à diffé-
rents endroits, peut-il être établi d'une manière exacte ?-R. Cela dépend du soin que
vous y apportez.

Q. La manière régulière est du les compter homme par homme ?-R. Homme
par homme, et d'inscrire les noms et les numéros.

Q. C'est ainsi que la chose se fait généralement ?--R. C'est ainsi que se fait
l'enregistrement des heures de travail.

Q. Mais un homme qui ne fait que passer peut facilement se tromper ?-R. Eh
bien! cela dépend de l'expérience que vous avez. J'ai compté cinq ou six cents
hommes à la suite d'un train, sans prétendre que cela fût parfaitement exact; c'était
simplement une estimation.

Q. En préparant vos estimations, vous parlez aussi de prix raisonnables: avez-
vous préparé ces estimations d'après les prix portés dans la soumission et acceptés,
ou, au contraire, avez-vous fait vos estimations d'après ce que vous considériez
comme les prix courants?-R. Les prix portés au contrat en faisant la part des
difficultés que l'on avait à surmonter, la courte période et la saison de l'année.

Q. Dans votre état indiquant le coût des travaux, vous avez inclus la main-
d'œuvre aux taux du contrat actuel ?-R. Oui.

Q. Ainsi, vous avez porté le salaire de certains hommes à 40 centins de l'heure
et celui des tailleurs de pierre à 33 contins de l'heure ?-R. Oui.

Q. Les prix des soumissions ?-R. Oui.
Q. Et, en prenant les prix des soumissions, vous êtes arrivé à ces chiffres ?-R.

Je ne saurais dire exactement que je suis arrivé à ces chiffres; je suis arrivé à des
montants beaucoup moindres que ces chiffres.

Q. Vous êtes arrivé aux chiffres que vous avez donnés. Par exemple, quand vous
avez estimé le pont Wellington, en chiffres ronds, à $113,000, avez-vous estimé la
main-d'ouvre aux taux mentionnés aux soumissions ?-R. Oui, monsieur, et j'ai
ajouté un montant considérable pour les difficultés.

Q. Avez-vous aussi fait la part des heures de surcroît ?-R. Oui, j'ai donné ici
un état indiquant les heures de surcroît, et j'ai donné la proportion qu'il comporte
pour tous les travaux, dans mon opinion.
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Par Sa Seigneurie:

Q. Est-ce un des documents produits ?-R. Non, monsieur, il n'est pas produit.
M. Hoao.-J'ai ici les bordereaux de paye, M. McLeod.

Par X. Geoffrion:

Q. Savez-vous aussi que de la pierre qui avait été taillée ou fournie pour l'écluse
n° 1 a été transportée et employée au pont Wellington ?-R. C'était une petite quan-
tité, d'après la preuve.

Q. 'Vous ne savez pas combien ?-R. Non.
Q. A propos de l'enlèvement de la glace, savez-vous s'il y avait quelque endroit,

un endroit rapproché, pour la déposer, ou fallait-il la transporter à une longue dis-
tance ?-R. Je ne vois guère de raison de la transporter bien loin; on pouvait tout
aussi bien la remettre sur la glace voisine, de façon à ce qu'elle ne gênât pas les
travaux.

Q. De fait, savez-vous -si la glace a été jetée là ou si on l'a enlevée ?-R. Je ne
le sais pas, car je n'étais pas là; tout ce que je puis vous dire est emprunté aux témoi-
gnages rendus.

Q. Et, en ce qui concerne les tailleurs de pierre, votre expérience vous démon-
tre-t-elle que l'oil du maître fera exécuter beaucoup plus de besogne s'il est là? Les
tailleurs de pierre peuvent-ils faire sem blant de travailler et faire très peu d'ouvrage,
frapper très légèrement ?-R. Celui qui ferait cela serait renvoyé immédiatement par
le contremaître; un contremaître d'expérience devrait être capable de voir si un
homme travaille ou ne travaille pas et le renvoie tout de suite.

Q. Si l'ouvrage n'est pas bien surveillé, les tailleurs de pierre travailleraient-ils
ou tromperaient-ils le pointeur ?-R. Je ne vois pas comment il leur serait permis
de faire quoi que ce soit de cette nature.

Q. Aux pointeurs ?-R. Ils n'avaient pas à s'occuper des tailleurs de pierre;
c'était l'affaire des contremaîtres.

Q. S'il y avait un pointeur général ?-R. Il ne vaut rien du tout en ce qui con-
cerne la pierre.

Q. On pourrait le tromper facilement ?-R. Il n'est d'aucune utilité comme con-
tremaître ou comme chef.

Q. Le pointeur pouvait aller trois ou quatre fois par jour dans un chantier ou
un appentis et être trompé par des hommes faisant semblant de travailler ?-R. Sans
doute qu'un pointeur pouvait l'être.

Q. Vous ne seriez pas surpris, je suppose, si des hommes travaillant pour le
gouverrement, comme la chose est admise, et n'ayant aucun surveillant, faisaient
très peu d'ouvrage ?-R. Les hommes, en règle générale, je crois, ne travaillent pas
aussi bien pour le gouvernement que pour des particuliers.

Par Sa Seigneurie :
Q. S'il y avait là un contremaître, il aurait su, je suppose, si un homme faisait

ou ne faisait pas une bonne joui-née de travail, au moins à la fin du deuxième jour ?-
R. Oui, un contremaître aurait dû pouvoir dire si les hommes travaillaient ou ne
travaillaient pas.

SA SEIGNERIE.-Plusieurs contremaîtres nous ont dit que les hommes tra-
vaillaient bien.

M. GEoFFRION.-Oui, milord, mais d'après ce qui a été prouvé ici, il nous est
permis d'être sur nos gardes, même avec nos propres employés.

SA SEIGNEURIE.-En demandant cela, je ne voulais gêner en rien l'examen con-
tradictoire. J'ai seulement compris que, d'après le témoin, les pointeurs n'étaient
pas ceux qui pouvaient connaître ces choses, mais que le contremaître le pouvait.

Par M. Geoffrion:
Q. Dans vos calculs, avez-vous tenu compte du fait que, vu que l'ouvrage était

très pressé, des maçons ont été employés à la démolition du coffrage ?-R. Pas pal-ce
que le temps pressait, mais parce qu'ils avaient plus d'expérience et qu'ils pouvaient
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faire mieux l'ouvrage-pas construire le coffrage, mais démolir l'ancienne maçon-
nerie.

• Q. Avez-vous tenu compte de cela en calculant le coût de la maçonnerie ?-R.
Oui, j'ai tenu compte du coût de la démolition de la maçonnerie. .

Q. C'est-à-dire qu'en estimant le coût par verge de la maçonnerie, je crois com-
prendre que vous avez déduit du temps porté aux bordereaux de paye le temps qu'il
a dû falloir pour démolir l'ancienne maçonnerie?-R. Oui.

Q. Vous mentionnez M. Kennedy comme sur-veillant. Savez-vous s'il pouvait
ou s'il a réellement surveillé les travaux (lu pont du Grand Tronc?-R. Je ne vois
aucune raison qui l'empêchait de le faire.

Q. A-t-il été entendu devant la commission ?-R. Oui.
Q. A-t-il dit quelque chose à ce sujet? Avez-vous eu quelque couversation avec

lui ? A-t-il fait quelque déclaration ? Je voudrais le savoir ?-R. D'après ce qu'il a
dit, il ne surveillait pas les travaux du Grand Tronc.

Q. D'après ce que vous avez entendu et examiné, qui suiveillait les travaux du
pont du Grand Tronc ?-IR. Eh bien I M. St. Louis pa.ssait pour être surveillant du
pont du Grand Tronc, d'après les témoignages.

Q. Qui, à la commission, a dit qu'il passait pour avoir charge de ce pont. Vous
rappelez-vous qui a dit qu'il était chargé de ce pont?-R. M. Papineau, je crois, est
un de ceux qui le croyaient, si je ne me trompe. Je puis me tromper. Je parle seule-
ment de mémoire. D'après ce dont je me souviens, M. Papineau croyait que M. St.
Louis était chargé de ce pont.

Q. Il a été examiné ce matin et n'a pas dit cela. Il vous, a dit qu'il était sous
l'impression que M. St. Louis avait la surveillance de ces travaux ?-R. Je le crois;
ma mémoire peut me tromper.

Q. La plupart des contremaîtres et des hommes engagés par M. St. Louis
n'ont-ils pas comparu devant vous?-R. Eh bien 1 ils disaient avoir été demander
des ordres à M. Kennedy, mais ils ne paraissaient pas y avoir été.

Q. D'après l'enquête que vous avez faite, êtes-vous prêt à dire maintenant que
M. St. Louis était chargé de ces travaux, et en quelle qualité? Dites à la cour com-
ment vous avez pu être sous cette impression ?-R. La plus grande partie des
témoignages avaient cette signification.

Q. Oui?-R. Oui. Je n'en connais rien personnellement.
Q. Est-ce là la preuve que vous avez eue devant la commission ?-R. Oui.
Q. Et la plupart des témoignages rendus devant la commission comportaient

que M. St. Louis avait la surveillance des travaux du pont du Grand Tronc ?-R.
Oui, monsieur.

Q. M. Schreiber, dans la correspondance produite devant vous, à la commission,
n'a-t-il pas prétendu que M. St. Louis n'avait pas et ne devait pas avoir la surveil-
lance des travaux ?-B. C'est parfaitement vrai.

Q. Si ces documents ont été produits devant la commission, avez-vous attaché
quelque importance aux lettres officielles de M. Schreiber ?-R. Certainement.
C'était indubitablement le désir de M. Schreiber; mais qu'il ait été réalisé, c'est une
autre question.

Par M. Osler:
Q. Ces chiffres que vous avez donnés-$113,000 et $56,000-comme représen-

tant le coût de ces ponts, ou ce qu'ils auraient dû coûter, sont-ils le résultat de
calculs rigoureux faits pour la main-d'ouvre, avec l'augmentation du taux et l'aug-
mentation du coût des matériaux, ou y avez-vous ajouté quelque chose?-R. Oh 1
ce sont les hauts prix, monsieur; ce sont des prix raisonnables, avec l'addition d'une
proportion considérable pour cent, pour les difficultés et la saison, etc.

Par Sa Seign.-urie :
Q. Des estimations libérales ?-R. Des estimations très libérales.

Par M. Osler:
Q. Quelle proportion pour cent, à peu près, avez-vous ajoutée, après avoir calculé

ce que les travaux auraient dû coûter, quelle somme avez-vous ajoutée ?-Rt. A la
maçonnerie, environ 50 pour 100.
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Q. De plus que la chose aurait dû coûter, d'après vous ?-R. Oui, et, pour les
autres travaux, en proportion de ce que les difficultés devaient être, d'après moi.
Pour quelques-uns des travaux, je n'ai rien ajouté, parce que je ne croyais pa; que
ce fût nécessaire; c'était des travaux qui sont ordinairement et facilement exécutés en
hiver.

Q. Et. quand vous avez dit à mon savant ami que vous aviez eu vos renseigne-
ments pendant l'enquête qui s'est faite devant la commission, est-ce que cela a affecté
l'énoncé que vous avez fait dans votre interrogatoire principal, relativement aux
renseignements que vous avez eus de M. Papineau ?-R. Oh ! non.

Q. D'où les mesurages venaient-ils, réellement?-R. Oh! ce sont les propres
estimations de M, Papineau.

Q. Les mesurages dont il a parlé ici, aujourd'hui, dans son témoignage?-R. Je
n'ai pas entendu le témQignage qu'il a rendu ici, aujourd'hui.

Q. Ces mesurages venaient de lui ?-R. Oui; je n'ai pas écouté; je n'ai pas
entendu mentionner les items, mais mon estimation était la même que la sienne;
c'est une copie de la sienne.

Q. Et puis, lorsque vous avez établi la proportion du coût des travaux, comme
vous l'avez fait dans les états que nous avons examinés ce matin, est.ce que le mon-
tant général était plus considérable que le total du coût ?-R. Il y avait exactement
le total du coût de la main-d'œuvre expérimentée; ce sont là toutes des proportions;
il en est ainsi pour les bons journaliers, et ainsi de suite.

Q. Alors, si ces proportions ne sont pas parfaitement exactes, comment est la
somme totale ?-R. La somme totale est exacte. Si une partie des travaux n'est pas
assez élevée, l'autre partie est trop élevée.

Q. Si vous avez trop ajouté au coût réel de la maçonnerie du Grand Tronc, rela-
tivement aux différentes parties des travaux......

SA SEIGNEURIE.-Je crois comprendre que le témoin a dit que si, en ce qui con-
cerne le pont Wellington, il a exagéré le montant de façon à ce qu'il dépas40t un prix
raisonnable, alors, si ce prix doit être réduit, il lui faudra augmenter le coût en ce
qui a trait au Grand Trone.

LE TÉMoIN.-NOn.
M. OsLER.-Ce n'est pas exactement cela. Ces états contiennent une proportion

entre la maçonnerie, le coffrage, les excavations et ainsi de suite; s'il a ajouté un peu
trop à la maçonnerie, alors, cela devrait être ajouté au coffrage.

SA SEIGNEURIE.-Cela a trait à la main-d'ouvre expérimentée.
M. OsLER.-Cela a trait aux divers ouvrages.
SA SEIGNEuRIE.-Cela a trait à la distribution de la main-d'ouvre expérimentée.
M. OsLEaR.-Aux journaliers expérimentés et autres.

Par Sa Seigneurie:
Q. Vous croyez être exact en ce qui concerne la distribution entre les trois

entreprises ?-R. Oh ! oui, il n'y a pas de doute à ce sujet, monsieur.
Q. Et aussi quant aux détails de chacune des trois entreprises et à la distribution

de la main-d'ouvre expérimentée et autre ?-R. Non, pas en ce qui concerne les
ouvriers expérimentés, mais en ce qui concerne la distribution pour l'enlèvement de
la glace, les excavations, la maçonnerie, le coffrage; tout cela est sous le titre " main-
d'ouvre expérimentée "; et si, par cette distribution, il esL trop porté au compte d'une
partie des travaux, il n'est pas assez porté au compte d'une autre partie; il en est
ainsi des bons journaliers, etc.

Par M. OsIer :
Q. Une certaine quantité de pierre, imputable sur le compte de l'écluse n° 1, a

été employée au pont Wellington, mais elle est trop faible pour qu'on s'y arrête?-
R. C'est une petite quantité, environ 17 verges, je crois, d'après les témoignages.

Q. Sa Seigneurie a demandé s'il y avait un état indiquant la proportion du
travail de nuit, des heures de surcroît, et ainsi de suite, aux différents ponts.-R.
Oui.

Q. Il existe un tableau de cette nature?-R. Oui.
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Q. Il serait préférable qu'il fût produit.
SA SEiGNEURIE.-Je ne crois pas avoir demandé cela. Il en a été question, et j'ai

demandé si c'était un des états qui ont été produits.

Par M. Osler:
Q. Voyez si c'est l'état en question qui donne l'information, à cette page ?-R.

Non.
Q. C'est l'état que vous avez préparé d'après le bordereau de paye, indiquant le

coût supplémentaire des travaux, provenant des heures de surcroît, du travail de nuit
et du dimanche?-R. Oui.

Q. Et, dans cet état, avez-vous crédité comme heures de surcroît le travail des
équipes de nuit?-R. Oui. (Coté pièce Q.)

HORACE J. BEEMER est assermenté et interrogé.

Par M. ffogg:
- Q. Vous êtes entrepreneur ?-R. Oui, monsieur.

Q. Vous faites de grandes entreprises ?-R. Oui, monsieur.
Q. Construction de chemins de fer et de ponts ?-R. Canaux, etc.
Q. Vous connaissez les travaux dont il est question en cette cause, le pont du

Grand Tronc et le pont Wellington, à Montréal ?-R. J'en connais quelque chose, mais
très peu.

Q. On vous a demandé de fournir de la pierre pour ces travaux ?-R. Oui, mon-
sieur

Q. Vous savez de quelle pierre l'on avait besoin, vous en connaissez la nature?
-R. Oui, monsieur.

Q. Comme entrepreneur d'expérience, combien coûte la taille de cette pierre,
pour des travaux d'écluse ?-R. En ce qui concerne la pierre d'écluse, je m'en suis
très peu occupé. J'ai soumissionné la fourniture de cette pierre d'écluse, et mon
piix, je crois, était entre $6 et $6.50 par verge cube.

Q. Pour la pierre brute ?-R. 'Oui, monsieur.
Q. Alors, que faudrait-il ajouter pour la taille de cette pierre ?-R. Je crois que,

dans mon témoignage devant la commission-je n'en suis pas tout à fait certain-
j'ai donné une estimation de $4 à $5 par verge cube. Nous n'avons taillé. que très
peu de pierre au pied cube; nos travaux ont tous été un peu en dehors de cette
espèce d'ouvrage.

Q. $4 à $5 par verge constituent-ils, d'après vous, un prix raisonnable pour la
taille de la pierre ?-R. Je n'en sais rien. J'aurais pu y perdre de l'argent; je ne
saurais le dire, car il y a là de la pierre très dispendieuse. J'ai offert de la fournir
pour cette somme, mais je crois que le témoignage que j'ai rendu devant la com-
mission est que le coût de la fourniture de cette pierre taillée était d'à peu près $10
ou $12 par verge cube.

Q. C'était pour la pierre de l'écluse. Mais pour la pierre du Grand Tronc, les
moellons appareillés ?-R. J'ai offert de fournir cette pierre à l'état brut moyennant
$6 ou $6.50; je suppose que la taille de la pierre ajouterait, disons, $3, $3.50 ou $10
par verge cube pour le tout m'aurait très bien rémunéré. J'aimerais dire que je
n'ai aucunement examiné cette question, qui se présente ici incidemment, et que je
ne suis pas préparé à répondre d'une.manière positive. Je ne donne que mon impres-
sion du moment.

Q. Lorsque vous avez offert de fournir la pierre à ces prix, pensiez-vous que la
pierre devait être taillée pendant la saison d'hiver, ou bien les prix que vous men-
tionnez actuellement sont-ils basés sur ce fait ?-R. Oui, la pierre devait être taillée
pendant la saison d'hiver; mais notez bien que je ne me rappelle pas si l'on deman-
dait que la pierre fût taillée. Si je me le rappelle bien, la pierre devait être livrée à
l'état brut, et mon prix de $6.50 ou $6 devait couvrir la livraison de la pierre au
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temps voulu. Notre carrière se trouvait dans une condition exceptionnellement
bonne pour livrer promptement cette pierre.

Q. Et relativement à votre prix de 83.50 par verge cube, pour la pierre du
pont, avez-vous songé qu'elle devait être taillée durant la saison d'hiver ?-R. Oh !
oui, cela aurait été fait durant l'hiver. Naturellement, nous avions là notre équipe
d'ouvriers, sans concurrence aucune, et nous n'avions aucune difficulté en ce qui con-
cerne l'engagement de la main-d'ouvre. Comme je le dis, nous étions dans les meil-
leures conditions possibles pour exécuter ce contrat, et notre organisation était com-
plète en ce qui concerne l'outillage, tandis qu'un autre homme pouvait ne pas être
en état de fournir la pierre à aussi bon marché que nous, s'il lui fallait tout préparer
pour se mettre à l'ouvre.

M. GEoFFRIoN.-Bien que oe ne soit pas suivre les règles de l'examen contra-
dictoire, j'aimerais interroger M. Beemer au sujet du recensement des hommes.

SA SEIGNEURIE.-Oii peut faire la chose dans Ontario.
M. OsLER.-Vous pouvez suivre la règle d'Ontario.

Interrogé contradictoirement par M. Geoffrion:
Q. Quelle est la manière régulière d'enregistrer le nombre d'hommes travail-

lant dans le chantier, ou sous les appentis, ou en différente endroits ?-R. Cela se fait
ordinairement par un pointeur expressément préposé à cette charge, qui va plusieurs
fois par jour sur les lieux où se fait l'ouvrage.

Q. Mais pour que sa comptabilité soit exacte, doit-il aller trouver chaque
homme ?-R. Il y va généralement, pour constater que chaque homme est à l'ou-
vrage; il arrive bientôt à connaître tous les hommes; il prend aussi l'avis des con-
tremaîtres, à moins qu'il n'y ait un homme préposé par l'ingénieur et appelé poin-
teur de l'équipe.

Q. Si l'on se contente de jeter un coup d'oil général sur plusieurs équipes
d'hommes. est-ce suffisant ?-R. Par un pointeur ?

Q. Appellez-le comme vous voudrez: par un pointeur?-R. La manière la plus
sûre de faire faire l'ouvrage, c'est de s'assurer si un homme est à l'ouvrage, c'est de
prendre son nom; un pointeur prend le nom de chaque homme qui travaille; il va,
le matin, sur les lieux, pour voir à ce qu'ils soient là au temps fixé; il y va encore
dans l'avant-midi et trois ou quatre fois par jour; il va partout; c'est ce que je fais
pour mes travaux.

Q. Mais un homme qui suivrait un mode différent, qui passerait et jetterait un
coup-d'eil général sur les hommes, celui-là pourrait-il se tromper quant au nombre
des ouvriers ?-R. Cela dépend grandement des circonstances. Je suis porté à croire
que dans une confusion comme celle que l'on a représentée, il pourrait se tromper
de beaucoup.

Q. Je suppose que les ouvriers, les tailleurs de pierre ou les maçons, ne sont pas
toujours au même endroit. Doivent-ils se transporter d'un endroit à un autre, même
pour leur ouvrage ?-R. Naturellement, cela dépend des circonstances. Certains
contremaîtres sont plus portés que d'autres à déplacer les ouvriers, et de fait, certains
entrepreneurs déplacent constamment leurs hommes; ils ne peuvent faire autre-.
ment, cela leur est naturel. Quant à moi, je suis très opposé à cette manière d'agir.

Q. Avez-vous eu l'occasion de passer sur les lieux pendant l'exécution des tra-
vaux ?-R. Non. .e n'y suis passé qu'une fois; j'ai regardé en passant; de fait,
j'étais bien aise de m'en tenir éloigné.

Q. Et celui qui recevrait instruction de prendre le nombre des ouvriers d'une
certaine catégorie, disons des maçons ou des tailleurs de pierre, et qui ne s'adresse-
rait pas à chaque homme; celui-là ne serait-il pas aussi exposé à être trompé, vu le
fait que des journaliers peuvent se trouver parmi eux?-R. Un homme doit pou-
voir distinguer un tailleur de pierre par les outils que ce dernier a dans les mains.

Q. Sans doute, s'il est au milieu des ouvriers; mais s'il passe, disons à 50 ou 100
pieds d'eux ?-R. Si l'homme était intelligent et faisait sa besogne tous les jours......
Dois-je comprendre que cet homme est ce que nous appelons un pointeur d'équipe
nommé par l'ingénieur ?
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Q. Non, il devait vérifier, chaque jour, le nombre d'ouvriers d'une certaine caté-
gorie qui travaillaient, et non pas tous les hommes. Il était mesureur de pierre de
son état; mais le cas que je veux vous soumettre, c'est celui d'un homme qui serait
chargé de vérifier le nombre d'ouvriers d'une certaine catégorie qu'il y aurait chaque
jour à l'ouvrage.-R. Eh bien ! si un homme connaissait son métier, il devrait être
en état de faire cela.

Q. Mais il devrait le faire comme vous le dites ?-R. Je ferais la chose comme
je le dis.

Q. La chose aurait dû être faite comme vous le dites?-R. Oui; je suppose
qu'il y avait là un pointeur. Il aurait dû y avoir un pointeur.

M. OsL ER.-Mon savant ami admettra peut-être que la pierre à l'état brut, pour
le pont du Grand Trone, a été fournie d'après la s umission de M. St. Louis qui est
produite, à $6.35?

M. GEoFFRIoN.-Oui.
M. OsLE.-Et au pont Wellington, d'après la soumission de Delorimier ?
M. GEoFFRIoN.-Oui.
M. OSLER.-Il y a ensuite l'écluse n0 1, et le prix de Delorimier était de $4.50.

Je crois comprendre que cela est admis.
M. GEoFFRIoN.-En ce qui concerne Delorimier, je n'en sais rien.
M. Ostx.-Le prix de Delorimier était réellement de $4.50, mais s'il est admis

qu'il est au-dessous de l'estimation de M. McLeod, cela nous convient. Par exemple;
dans un des comptes produits ici, nous avons 410 verges cubes de pierre à $4.50 par
verge cube. C'est le compte de Delorimier. Je ne veux pas prendre la peine
d'appeler un témoin dans une affaire qui n'est qu'une simple matière de calcul.

M. PAPINEAU est rappelé et interrogé.

Par M. Osler :
Q. Les mesurages que vous avez donnés à M. McLeod et sur lesquels il s'est basé

correspondent-ils aux mesurages que vous avez donnés ici, dans l'état que vous avez
produit ce matin ?-R. Voulez-vous parler des mesurages fournis à la commission ?

Q. Oui.-R. Oui, ils y correspondent; seulement, dans le dernier état que j'ai
préparé, il y a des articles qui n'étaient pas compris lorsque la commission a siégé.

Q. Quels sont ces articles ?-R. Les ouvrages en fer, je crois, et le remplissage
des excavations après que les travaux eurent été finis.

Q. Ce sont là les seules choses qui n'ont pas été soumises à la commission ? Et
avez-vous donné exactement à M. McLeod le temps qu'il a fallu pour enlever la
glace ?-R. J'ai donné à la commission les dates approximatives du commencement
et de la fin de cet ouvrage.

Q. Et les dates que vous avez données étaient-elles exactes ?-R. Oui, autant
que j'ai pu me le rappeler.

Q. Naturellement, elles étaient approximatives ?-R. Oui.
Q. Les items que vous n'avez pas donnés à M. McLeod, devant la commission,

sont les deux derniers items: Les ouvrages en fer, 9,500 livres, et le remplissage.;
ces items sont-ils exacts ?-R. Oui.

Q. Approximativement ?-R. Ils sont approximativement exacts. Je cr-ois avoir
donné un chiffre à la commission pour le béton.

Q. Ces données concordent avec celles de M. McLeod. Je vous demande cela
seulement parce que nous n'avons peu t-être pas été assez précis lors de votre premier
interrogatoire.

Interrogé contradictoirement par M Geoffrion:
Q. Vous avez donné à la commission les différentes dates auxquelles ont été

terminées ou commencées certaines parties des travaux ?-R. Oui; j'ai donné les
dates approximatives du commencement et de la fin des différentes parties des tra-
vaux.
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Q. Et avez-vous donné ces dates de mémoire, ou en aviez-vous des notes?-R.
Une partie de mémoire, et une partie d'après des notes que j'avais dans mes livres
de niveaux, etc.

Q. Avez-vous ces notes ?-R. Non, je n'ai pas ces notes ici.
Q. Où sont-elles?-R. A Montréal, je crois. J'en ai ici un résumé.

GEORGE H.. MASSY est assermenté.

Interrogé par M. Hogg :
Q. Vous êtes ingénieur civil ?-R. Oui.
Q. Et vous avez acquis une expérience considérable dans cette profession ?-R.

Il y a environ 25 ans que j'appartiens à cette profession.
Q. Vous avez été l'ingénieur du pont que la compagnie du chemin de fer Cana-

dien du Pacifique a fait construire à Lachine ?-R. Oui.
Q. Et vous avez aussi construit un pont sur le canal Lachine, en amont de

Montréal ?-R. Oui.
Q. A, quelle distance ?-R. Environ six milles en amont, je crois; à moins d'un

mille de Lachine.
Q. Comment était 'construit ce pont ?-R. La maçonnerie consistait en une pile

centrale circulaire de 22 pieds de diamètre, et en deux piles d'appui.
Q. A quelle époque de l'année avez-vous construit ce pont?-R. En avril.
Q. Connaissez-vous le pont dont- il est ici question, le pont du Grand Tronc ?-

R. J'ai été voir le pont Wellington; j'ai passé là deux fois; je n'ai pas fait beaucoup
attention au pont du Grand Tronc, mais j'ai examiné le pont Wellington une fois
durant sa construction et une fois lorsque l'on était à la veille de le commencer.

Q. D'après ce que vous avez vu, quelle différence y a-t-il entre le pont que vous
avez construit et les ponts dont il est ici question ?-R. Eh bien ! les circonstances
avaient beaucoup d'analogie, si ce n'est que le pont Wellington, je crois, a été cons-
truit en mars ou février, et que le mien a été construit en avril; les jours étaient
plus longs, mais il nous fallait le faire pendant que l'eau était retirée du canal; je
crois que nous avions vingt et un jour pour exécuter les travaux.

Q. Et relativement à la taille de la pierre, je suppose que vous avez acquis beau-
coup d'expérience dans la préparation des devis, dans la réception des soumissions
et la surveillance des travaux ?-R.. Oui.

Q. Combien coûte la taille de la pierre pour un pont comme celui dont vous
parlez ?-R. Il est en moellons rustiqués ; pour les moellons rustiqués, cela vaudrait
de $1.50 à $2.00 la verge.

Q. Tenez-vous compte de la saison de l'année où les travaux ont été faits ?-R
N'on.

Q. Ces travaux ont été faits au milieu de l'hiver ?-R. Je parle de travaux faits
dans des circonstances favorables, et pour cette saison de l'année, j'ajouterais environ
50 à 75 pour cent du coût.

Q. Et à combien estimeriez-vous la préparation des moellons rustiqués en hiver,
la taille des moellons en janvier, février et mars ?-R.,Environ $3 ou $3.25 la verge
pour les moellons rustiqués.

Q. Et pour la pierre d'écluse, lorsque vous avez une face bouchardée et que vous
mettez les joints d'un demi-pouce à un quart de pouce ?-R. Je dirais que, dans des
circonstances favorables, cela vaudrait environ $4.25 par verge cube.

Q. Et quelle proportion ajouteriez-vous pour la saison ?-R. Je dirais environ $7
pour le faire dans ces circonstances.

Q. $7 pour la taille ?-R. Oui.
Q. Trouveriez-vous que c'est un prix assez élevé ?-R. Je dirais que c'est un

prix assez élevé, si l'ouvrage était bien fait.
Q. Le pont que vous avez construit, je suppose, a été construit de la même

pierre dont ont été construits les ponts dont il est ici question ?-R. En moellons
rustiqués, je crois, dans les deux cas.
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Q. Ces ponts ont été construits avec de la pierre calcaire ?-R. Oui, tous deux
avec de la pierre calcaire.

Interrogé contradictoirement par M. Geoffrion:
Q. Savez-vous dans quelles circonstances ces travaux ont été exécutés ? Avez-

vous été sur les lieux des travaux du Grand Tronc ?-R. J'ai été visiter le pont
Wellington en mars, je crois.

Q. A part la saison où les travaux ont été exécutés, les circonstances, la loca-
lité, l'espace donné aux hommes, etc., vous n'avez pas examiné le pont du Grand
Tronc ?-E. Non.

Q. Et vous ne savez pas quel outillage les ouvriers avaient là ?-R. Je ne l'ai
jamais examiné d'assez près pour voir en quoi consistait l'outillage; je n'en ai eu
qu'une idée générale.

Q. Vous n'avez pas donné d'opinion au sujet du piquage de la pierre de contre.
mur? Est-ce une estimation différente ?-R. Généralement, la pierre de contremur
n'est pas dressée, elle reste à l'état brut.

Q. Mais lorsque la pierre de contremur est dressée, elle a plus de faces par
verge, et il faut plus de pierre par verge ?-R. Oui, elle a généialement deux assises
pour une, mais ordinairement elle n'est pas aussi bien taillée.

Q. Mais si, par le caprice de l'entrepreneur ou du propriétaire, elle était aussi
bien taillée, elle serait plus dispendieuse ?-R. Oui. ,

Q. A peu près deux assises contre une ?-R. Oui, généralement.
Q. Et cela augmenterait le coût de votre estimation par verge ?-R. Oui, mon

estimation a trait aux moellons rustiqués pour la façade.
Q. Vous êtes-vous formé une idée de ce que coûterait le contremur, bien fni, à

cause de cette double assise ?-R. Il ne coûterait pas exactement le double; mais il
coûterait peut-être la moitié de plus.

Q. La moitié de plus ?-R. La moitié de plus que pour les moellons bruts, si
cette pierre était rustiquée sur ses lits.

COLLINGWOOD SCHREIBER est assermenté et interrogé.

Par M. OsIer :
Q. Vous êtes sous-ministre des Chemins de fer et Canaux de l'Etat et le chef

principal des opérations du gouvernemeilt se rattachant à ce département. Qu'était-
il convenu au sujet de la position de M. Villeneuve, relativement aux travaux du
pont du Grand Tronc?-R. Je n'ai su que le 27 avril qu'il avait un emploi au sujet
de ces travaux; je crois que c'est à cette date-là...... Non, je crois que c'est plus tard
que cela; je crois que c'est au commencement de mai.

Q. La liasse de la correspondance vous aiderait.elle à trouver la date ?-R. Oh 1
oui; je m'en souviens très bien; M. Parent m'a écrit au sujet de l'emploi de M.
Villeneuve.

Q. Pour qui?-R. D'après ce que j'ai compris, c'était pour son propre bureau,
et il devait tenir le temps des hommes et aider à la préparation des bordereaux de
paye de ces deux ponts.

Q. Et en cette qualité, pour qui devait-il travailler ?-R. J'ai cru comprendre
qu'il travaillait pour le gouvernement. Vous m'avez demandé de donner la date de
la lettre. Je vois que la date de ma lettre à M. Parent est le 3 mai.

Q. Saviez-vous que ce M. Villeneuve, qui était employé permanent du gouver-
nement, était payé par l'entrepreneur ?-R. Non.

Interrogé contradictoirement par M. Geoffrion
Q. Etes-vous allé sur les travaux pendant leur exécution ?-R. Oui.
Q. Y avez-vous été en avril ? Quelle est la date de votre dernier voyage? Vous

n'en avez pas tenu note, je suppose?-R. Non, je ne pourrais pas le dire. Je suis
664



Canal Lachine-Enqute.

porté à croire que j'ai peut-être été là, la dernière fois, probablement au mois de juin,
ou peut-être au mois de juillet, en 1893.

Q. Y tes-vous allé en avril, en même temps que M. Douglas ?-R. Oui, j'y suis
allé le 19 avril.

Q. Vous rappelez-vous qu'à ce voyage, M. Douglas vous a présenté M. Villeneuve
sur les lieux où se faisaient les travaux ?-IR. Non.

Q. Vous ne pouvez pas vous le raDpeler ?-R. Non.
Q. La chose a-t-elle pu avoir lieu sans que vous vous en souveniez ?-R. Oh !

oui.
Q. Vous avez pu y voir beaucoup de monde ?-R. Oui.
Q. Vous vous rappelez que M. Douglas était à Montréal, lors de ce voyage d'avril?

-R. Il y était.
Q. Et M. Douglas y avait déjà été plusieurs fois ?-R. Oui.

ROBERT C. DOUGLAS est assermenté.

Interrogé par M. Osler:.
Q En quoi ces travaux vous concernent-ils ?-R. Je suis ingénieur des ponts. Je

suis chargé spécialement de la superstructure des ponts, et jusque vers le 19 avril,
j'ai fait des visites réitérées à Montréal, aux ateliers de la Dominion Bridge Company,
et je me suis rendu sur les lieux, mais non pas officiellement.

Q. Mais vous avez été sur les lieux, et à une certaine date, vous y avez été
officiellement ?-R. J'y ai été envoyé officiellement par M. Schreiber vers le 19 avril.

Q. Et qui, dans votre opinion, était pointeur pour le gouvernement ?-R. Je
croyais que tous les pointeurs étaient au service du gouvernement.

Q. Et M. Villeneuve ?-R. Je croyais que M. Villeneuve était au service du
gouvernement et qu'il était pointeur pour le gouvernement. Je savais qu'il était au
service du gouvernement et je croyais qu'il était pbinteur.

Q. Vous saviez qu'il était au service du gouvernement ?-R. Oh ! oui.
Q. Vous l'avez vu tenir le temps des hommes et vous avez cru qu'il était poin-

teur pour le gouvernement ?-R. Oui, j'ai supposé qu'il était pointeur pour le gou-
vernement.

Interrogé coniradictoirement par M. Geoffrion:
Q. Il était le seul pointeur au pont du Grand Tronc ?-R. Le seul que j'aie vu.
Q. Il est heureux pour le gouvernement que M. Villeneuve fût là ?-R. Je le

suppose.
M. OsLER.-C'est notre exposé de cause, milord.
M. GEoFFRIoN.-La cour voudrait-elle nous accorder jusqu'à demain matin, pour

décider si nous ferons une preuve en duplique ? Elle sera très courte. Il est
possible que nous ayons un mot de Montréal.

SA SEIGNEURIE.-Vous pourriez me dire quelle preuve vous vous proposez de
faire.

M. GEoFFRIoN.-Nous donnerons peut-être des chiffres et des calculs. Il peut
se faire que nous demandions de corriger des calculs qui ont été produits et que nous
demandions aussi des corrections au sujet du livret. J'ai questionné le témoin au
sujet de M. Clark; nous allons télégraphier à Montréal, et si M. Clark vient, il sera
notre seul témoin.

SA SEIGNEURIE.-Vous avez l'intention de faire venir Clark pour contredire
Doheny? Comprenez-vous que vous devez préciser le temps et le lieu'? Vous n'avez
pas établi la base de cette contradiction, d'après la règle anglaise. Je suis prêt à
examiner la loi française, si elle est différente.

M. GEoFFRIoN.-Il a mentionné les personnes auxquelles il a parlé de son livret,
il a mentionné M. Clark; je lui ai demandé quand, et il a répondu: vers le temps de
la cômmission.
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SA SEIGNEURIE.-Si vous vouliez le contredire par M. Clark, vous auriez dû lui
demander s'il n'avait pas, à une date et à un endroit déterminés, en donnant les
circonstances, dit telle et telle chose; de cette manière, vous auriez établi une base.

M. OSLER.-Si votre règle est la même que la nôtre, vous n'avez pas de base en
vertu de la loi d'Ontario. Nous avons pris note de la chose dans le temps.

SA SEIGNEURIE.-J'ai eu'le soin de prendre des notes à ce sujet, à mesure que
vous poursuiviez votre interrogatoire.

M. GEOFFRION.-J'ai insisté pour qu'il dise quand.
SA SEIGNEURIE.-C n'était pas à lui de dire quand, parce qu'il niait. Vous

auriez dû demander: "N'avez-vous pas, à une certaine époque et à un certain
endroit," etainsi de suite.

M. GEoFFRIN.-Naturellement, mon explication est celle-ci : j'aurais établi une
base si je l'avais pu. Cet homme que je viens de nommer nous l'a dit, mais il est
possible que cela ne signifie rien. Mes renseignements sont tels que je demanderai
la permission de rappeler le témoin.

M. OsLER.-Vous ne pouvez pas le rappeler pour établir une base.
SA SEIGNEURIE.-Si vous m'aviez demandé, alors, d'ajourner l'examen contra-

dictoire jusqu'à ce que vous fussiez renseigné, j'aurais consenti à examiner la chose.
M. GEoFFRIoN.-Je ne suis pas suffisamment renseigné.
SA SEIGNEURE.-Tout ce que vous lui avez demandé, en substance, c'est ceci:

"Avez-vous jamais dit telle et telle chose à tel témoin," sans fixer le temps, le lieu
ou la circonstance. Il a répondu négativement. D'après la règle anglaise, il avait
droit à ce qu'on attirât son attention sur le temps et le lieu, ainsi que sr les circons-
tances.

M. GEOFFRIoN.-Je renouvellerai ma demande demain.
M. OsLER.-Mon savant ami me dit que le témoin Doheny est parti.
M. HooG.-Il était ici il n'y a que quelques minutes.
M. GEoFFRION.-S'il n'est pas ici, j'abandonnerai ce point, mais je renouvellerai

ma demande demain matin.
SA SEIGNEURIE.-Vous pouvez la renouveler dans l'avant-midi. Est-ce qu'il y a

quelque autre chose.
M. GEOFFRIN.-NOn, c'est tout.

(Ajournement à 4.20 jusqu'à jeudi, 21 juin, à 10 a.m.)

M. EMAR.-A l'ouverture de la séance, hier, l'on a produit l'état que nous avions
demandé, état indiquant la répartition des sommes que le requérant a reçues.
(Pièce 22.) Je l'ai examiné. Il a échappé à mon attention. En examinant cet état
de nouveau aujourd'hui, je vois qu'il n'indique pas suffisamment ce que nous avons
demandé. Il indique les différents montants, tel que celui du 8 mai, mais il n'indique
pas comparativement, d'après nos registres des heures de travail, quel compte a été
accepté et est couvert par ces paiements; de sorte que, dans mon opinion, l'on
devrait demander au ministère public de donner plus de détails.

SA SEiGNEURIE.-M. Ferguson a dit qu'il était impossible d'avoir l'état que je
demandais.

M. EXAR.-Je n'ai aucun doute qu'ils peuvent le fournir.
M. GEOFPRION.-M. Ferguson a dit qu'il était impossible de l'avoir d'après

notre bordereau.
SA SEIGNEUIE.-Ce dont nous parlions et ce que nous demandions, c'étaient les

certificats de l'ingénieur en chef sur lesquels l'argent a été payé. On a prétendu
que les certificats sur lesquels l'auditeur général a autorisé l'émission du chèque, les
certificats faits par l'ingénieur en chef, indiqueraient probablement pourquoi il l'a
autorisé. Cela se peut, mais je l'ignore.

M. EMAa.-Dans cet état, il y a une somme en bloc. Je ne sais pas quelle partie
de notre compte a été acceptée par le gouvernement à cette date. L'état dit: " Pont
de la rue Wellington, équipe de nuit, $5,000; " c'est la seule explication de l'état.

SA SEIGNEUIE.-M. Osler, fournirez-vous cet état?
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M. EMARD.-Le 27 mai, $66,000 ont été avancées sur les bordereaux de paye de
mars et avril, sans autres détails. Comment le département a-t-il accepté $66,000?
Il devrait y avoir un mandat pour cette somme.

M. OsLER.-Tout ce qu'il y a au département devrait être mis à la disposition
de mes savants amis. L'inconvénient est que, en même temps que ce procès, se fait
l'enquête du comité des comptes publics; les chèques et tout le reste se trouvent là.
Il ne nous semble pas que la répartition des paiements ait la moindre importance.

SA SEIGNEURIE.-Elle petit en avoir ou n'en pas avoir.
M. OsLER.-Elle peut en avoir ou n'en pas avoir.
SA SEIGNEURIE.-Le conseil du requérant dira probablement que si un compte

déterminé a été accepté et payé, c'est une certaine preuvo que ce compte est exact.
M. OsLER.-Cela, il me semble, apport suffisamment de l'état des paiements.
SA SEIONEURIE.-Les deux premiers paiements sont assez évidents. Et, en ce

qui a trait aux $74,000 et quelque chose, l'on a déjà prétendu que, vu que cette
somme finie par des centins, c'est probablement un paiement fait sur un compte
déterminé, et aussi les deux paiements suivants, réunis, sont probablement des paie.
ments faits relativement à des comptes déterminés; nous voulions avoir les détails.

M. OSLE.-Nous donnerons à mon savant ami toute l'aide que nous pourrons
lui donner en la matière. Nous ferons un effort pour obtenir ce qu'il demande, mais
nous ne croyons pas que ce soit essentiel.

M, HoGG.-Je crois comprendre que ces $74,000 représentent justement le total
du bordereau de paye. C'est ce que me dit le comptable du département.

M. ENARD.-C'est le total du bordereau de paye, à l'exception du temps de
surcroît au pont Wellington. Ce sont des totaux en ce qui concerne une partie des
comptes.

SA SEIGNEURIE.-M. Hogg, je ne crois pas qu'il faille au comptable plus de deux
on trois heures pour préparer un état de ces paiements et nous donner les raisons
pour lesquelles ils ont été faits. Je crois que nous aurions dû l'avoir hier. Nous
devrions avoir un état complet, et non un état insuffisant. Il est facile de voir si
cela peut ou ne peut pas être fait.

M. HooG.-Rien ne s'oppose à ce qu'il soit fait. Nous avons cru que, dans les
circonstances, nous avions fourni un état suffisant.

SA SEiGNEURIE.-Vous n'avez pas produit ce que la cour a ordonné de fournir
au requérant.

M. HooG.-Nous avons compris que c'était ce que la cour avait ordonné de pro-
duire. Nous pouvons l'avoir saris inconvénient.

SA SEIGNEURIE.-AlOra, cela prouve simplement pourquoi on aurait dû le faire
avant aujourd'hui.

M. GEOFFRIoN.-Nous avons décidé de ne pas faire de duplique.
SA SEIGNEURRE.-La règle est, je suppose, que le ministère public a le droit de

réplique. Cette règle n'a jamais été suivie en cette cour. Vous avez le droit de
commencer et de répliquer. J'entendrai deux conseils au commencement et un en
réplique.

Certifié conforme,

NELSON R. BUTCHER,
Sténographe officiel.
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PIÈCE N° 34.
Canada,

Province de Québec. EN COUR D L'CHIQUIER DU CANADA.
District de Montréal,I

Montréal.

Par-devant L. A. Audette, régistraire de la cour de l'Echiquier.

En l'année 1894, le 19e jour de juin.
Dans l'affaire de

PZMMANUEL ST. LoUIs,
Demandeur,

vs
SA MAJESTÉ LA REINE,

Défenderesse.
JOSEPIH ALFRED OUIMET est interrogé de bene esse.

Q. Quelle était votre occupation au commencement de l'année 1893 ?-R. J'ai été
sùr les travaux pendant une semaine, mais je ne faisais rien; j'avais des commissions
à faire dans les environs; j'agissais comme commis; j'ai eu un petit salaire pour la
première semaine; je vous dis ce que je peux me rappeler, au meilleur de ma con-
naissance.

Q. Et ensuite ?-R. -Ensuite, j'ai été nommé pointeur pour les maçons.
Q. Etiez-vous employé par M. St. Louis; et dans co cas, quelle était votre occu-

pation ?-R. J'étais employé par M. St. Louis comme pointeur.
Q. C'était sur les travaux du canal Lachine, au pont du Grand Tronc ?--R. Oui,

monsieur.
Q. Outre votre emploi comme pointeur, que faisiez-vons ?-R. Je ne faisais rien

autre chose.
Q. Avez-vous fait de l'ouvrage au bureau de M. St. Louis ?-R. C'est plus tard,

à la fin, vers le milieu du temps que j'ai été là.
Q. Etiez-vous là pour préparer les bordereaux de paye ?-R. Oui, monsieur.
Q. Avez-vous vu M. St. Louis au bureau quelquefois ?-R. Oui, je l'ai vu.
Q. Il y avait deux bureaux, un en haut et l'autre en bas ?-R. C'était un bureau

temporaire.
Q. A quel étage ?-R. Au sixième étage, ou plutôt au cinquième, je crois.
Q. L'autre était le bureau principal?-R. Oui, monsieur.
Q. Pouvez-vous expliquer comment ces bordereaux étaient préparés?-R. Nous

les copiions tous; c'est tout ce que je puis en dire.
Q. Faisiez-vous des recherches afin de les copier ?-R. On me les apportaient

tous préparés; j'en faisais une copie, et je les copiais tous de la même manière
ensuite.

Q. Ces bordereaux n'étaient-ils pas préparés d'abord au bureau principal ?-R.
Oh! oui; on nous les envoyaient, et nous en faisions quatre copies semblables.

Q. Les quatre autres copies étaient faites dans le bureau où vous étiez ?-R.
Oui, monsieur.

Q. Pendant que vous travailliez à copier ces bordereaux en bas, M. St. Louis
entrait-il dans le bureau ?-R. Oui, il y entrait quelquefois pour un instant, mais il
n'a jamais rien dit.

Q. Que faisait-il? Que disait-il quand il y entrait?-R. Il avait coutume de
demander comment allaient les choses, si l'ouvrage se faisait, et nous répondions:
"Tout marche bien."

Q. Examinait-il les bordereaux?-R. Il peut les avoir regardés quelquefois; je
n'y ai jamais pris garde.

Q. Avez-vous jamais entendu dire quelque chose par M. St. Louis . propos des
montants T-R. Non.
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Q. Jurez-vous que vous n'avez jamais rien entendu dire par M. St. Louis au sujet
du montant total ?-R. Non, monsieur, je n'en ai jamais entendu un mot.

Q. M. St. Louis vous a-t-il jamais demandé d'augmenter le montant total ?
Objecté à cette question comme étant illégale et suggestive.
Objection réservée.
Question permise, sauf l'objection, parce que le témoin est malade et que la ques-

tion est posée sous cette forme afin d'abréger sa déposition.
R. Non, monsieur.
Q. L'a-t-il demandé à d'autres en votre présence ?-R. Non, monsieur.
Q. Jamais ?-R. Non, monsieur.
Q. N'avez-vous jamais dit à quelqu'un qu'il avait demandé à d'autres, en votre

présence, d'augmenter le montant total ?-R. D'autres qui ont rendu témoignage me
l'ont dit, mais cela ne me regarde pas.

Q. Ce n'est pas une réponse à ma question. Je vous ai demandé si vous n'aviez
pas dit à quelqu'un que M. St. Louis l'avait demandé à d'autres en votre présence?
-R. Non, monsieur.

Q. Connaissez-vous cet homme-ci?-R. Oui, monsieur.
Q. Sous quel nom le connaissez-vous?-R. C'est M. Daigneault.
Q. Avez-vous été souvent en sa compagnie dopuis quelque temps ?-R. Pas

souvent.
Q. Jurez-vous que vous n'avez jamais dit devant lui, récemment, que M. St. Louis

avait demandé, à votre connaissance, que l'on augmentât le chiffre de ses bordereaux
de paye ?-R. Je n'étais pas sous serment quand je lui parlais; je pouvais les blaguer
quand je voulais.

Q. Etes-vous à l'emploi de M. St. Louis maintenant ?-R. Je ne suis à l'emploi
de personne.

Q. Recevez-vous de l'argent de M. St. Louis ?-R. Non, monsieur.
Q. Quand en avez-vous reçu pour la dernière fois ?-R. J'ai reçu de petits pré-

sents de temps à autre.
Q. Jusqu'à quelle date ?-R. Il y a une couple de semaines, je crois, j'ai reçu $3.
Q. Avant cela, quand en avez-vous reçu ?-R. Avant cela, je ne sais pas; je

crois qu'on me donnait $3 toutes les semaines.
Q. De qui receviez-vous cet argent ?-R. De M. Michaud. Il disait qu'il me le

donnait par bonté.
Q. Est-ce que l'on vous payait au bureau ?-R. J'étais payé en dehors du bureau

de M. St. Louis.; il avait coutume de me l'envoyer dans une onveloppe à la porte;
j'ai été payé une fois en dedans, je crois; jé ne me rappelle pas de tout.

Q. Depuis combien de temps avez-vous travaillé ?-R. Je n'ai pas travaillé
depuis la dei-nière élection.

Q. Les élections municipales ?-R. Oui.
Q. En février dernier ?-R. Oui.
Q. Depuis quand avez-vous travaillé. pour M. St. Louis ?-R. Je ne m'en

rappelle pas.
Q. Vers quel temps ?-R. Vers le mois d'août, je crois; je ne puis en jurer; je

n'en sais rien.
Q. Vers quel temps ?-R. Je ne m'en rap pelle pas du, tout.
Q. Eh bien 1 dites-moi pendant combien de temps vous avez travaillé après que

l'ouvrage de M. St. Louis, au canal, a été terminé ?-R. J'ai travaillé de temps en
temps; je ne puis dire; nous travaillions deux on trois semaines, et ensuite nous
arretions pendant une semaine; ensuite nous recommencions pendant trois jours, et
ainsi de suite.

Q. Dites, au meilleur de votre connaissance, quand vous avez cessé de travailler
pour M. St. Louis ? Est-ce il y a six, sept ou neuf mois ?-R. Non.

Q. Est-ce durant l'année dernière ?-R. Je pense que nous avons fini, je pourrais
dire, vers le mois de juillet. Je crois que c'est à peu près cela. .Q. A-t-il continué de vous payer après que vous avez fini de travailler pour lui?
-R. Non.

Q. N'est-il pas vrai que vous avez continué de recevoir de l'argent toutes les
semaines ?-R. Non, monsieur.
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Q. Jurez-vous qu'il ne vous a pas payé d'une semaine à l'autre environ vingt
piastres par semaine ?-R. Non.

Q. Quand a-t-il commencé à vous payer les petites sommes que vous avez men-
tionnées ?-R. Eh bien ! il n'y a que quelque jours; ça ne vaut pas la peine d'en
parler.

Q. M. Michaud est-il employé par M. St. Louis ?-R. Oui.
Q. Vous a.t-il dit que l'argent venait de M. St. Louis ?-R. Non, il m'a dit que

c'était le sien, que c'était un présent qu'il me faisait.
Q. M. Michaud est un de vos amis ?-R. Il s'est toujours montré bon ami pour

moi.
Q. Est-ce depuis votre maladie qu'il vous a fait ces présents ?-R. Non ; il a

commencé un peu avant. Je suis en bons termes avec M. Villeneuve: M. Villeneuve
est allé le trouver et lui a dit: "Aidez-lui; ayez pitié de lui; c'est un orphelin et il
est en mauvaise santé." C'est ce que j'ai demandé à M. Villeneuve de faire. Je lui
demandai d'essayer de m'avoir du secours, parce que je n'avais pas un sou et que
j'étais sans ouvrage dans le temps.

Pas de contre-interrogation.

PIÈCE N° 35.

Livret de temps original produit par M. Frigon, 14 juillet 1894. (Pas reproduit

PIÈCE N° 36.

Livret de temps original produit par M. Frigon, 14 juillet 1894. (Pas reproduit

PIÈCE NI 37.

LE DÉPARTEMENT DES CHEMINS DE FER ET CANAUX,
DT à EM. ST. Louis, ENTREPRENEUR.

1893-13 mai au 19 mai.-Nouveau pont Wellington.

Récapitilation.

Tailleurs de pierre, 2,275 heures à 33c...................... $ 750 75
Maçons, 130 heures, à 32c........................................ 41 60
Equipe de jour suivant liste détaillée.. ...................... 1,055 72

Total.................. .. ................. $1,848 07

Je certifie que le compte ci-dessus est exact dans tous ses détails et sous tous
rapports.

J. CONWAY,
Surintendant intérim.

Je certifie que le compte ci-dessus est exact dans tous ses détails et -sous tous
rapports. M. DOHENY,

Pointeur.
Je certifie que le compte ci-dessus est exact dans tous ses détails et sous tous

rapports.
JAS. DAViN,

Pointeur.
Prix justes et raisonnables.

ERNEST MARCEAU,
Ingénieur-surintendant.
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Canal Lachine-Enqute.

PIÈCE N° 38.

LE DtPARTEMENT DES CHEMINS DE FER ET CANAUX,
DT 1 Ex. ST. LoUIs, ENTREPRENEUR.

1893-6 mai au 13 mai-Pont Wellington.

Récapitulation.

Tailleurs de pierre, 2,568 heures à 33c..:.................... $ 847 44
Maçons, 160 heures à 32e........ ............................... 51 20
Equipe de jour suivant liste détaillée..... ................ 862 31

Total.......... ............. $1,760 95
Reçu les effets ci.dessus.

M. DOHENY,
Pointeur.

JAMES DAVIN,
Commis et pointeur.

Je certifie que le compte ci-dessus est exact dans tous ses détails et sous tous
rapports.

E. KENNEDY,
Surint.

Prix justes et raisonnables.

E. H. PARENT,
Ing.-surint.
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Enquête Turcotte.

LE COMITÉ PERMANENT

DES

PRIVILÈGES ET ÉLECTIONS.

ORDRE DE RENVOI.

Ordonné, que Messieurs
Adams,
Amyot,
Baker,
Beausoleil,
Bruneau,
Caron (sir Adolphe),
Choquette,
Coatsworth,
Costigan,
Curran,
Daly,
Davies,
Desaulniers,
Dickey,

Edgar,
Flint,
Fraser,
Girouard (Jacques-Cartier),
Ives,
Langelier,
Langevin (sir Hector),
Laurier,
Lavergne,
Leclair,
Lister,
McCarthy,
McDonald (Victoria),
McLeod,

VENDREDI, 30 mars 1894.

Martin,
Masson,
Mills (Bothwell),
Moncrieff,
Mulock,
Northrup,
Ouimet,
Patterson (Huron),
Pelletier,
Préfontaine,
Thompson (sir John),
Tupper (sir C. Hibbert),
Weldon, et -
Wood (Brockville).--42.

composent le dit comité des privilèges et élections.

Attesté, J. G. BOURINOT,
Greffer de la Chambre.

JEUDI, 17 mai 1894.
M. Arthur Aimé Bruneau, le député en cette Chambre du district électoral de

Richelieu, ayant déclaré de son siège en Chambre qu'il est informé d'une manière digne
de foi et qu'il croit vraiment,-

1. Que Arthur Joseph Turcotte, écr., membre de cette Chambre pour le district
électoral de Montmorency, et pendant qu'il faisait ainsi partie de cette Chambre, savoir :
depuis le onzième jour de mars iMil huit cent quatre-vingt-douze jusqu'au premier jour
de février mil huit cent quatre-vingt-treize, était un associé de la maison commerciale
Turcotte et Provost, laquelle maison, pendant la dite période, avait et remplissait un
contrat avec ou pour le gouvernement du Canada au nom de la Couronne, sous le nom
de Jean-Baptiste Provost, l'un des associés de la dite maison, pour lequel contrat des
deniers publics du Canada ont été payés à la dite maison et au dit Arthur Joseph
Turcotte, un des associés de la dite maison, lequel dit contrat avait pour objet la fourni-
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ture d'épiceries et semblables articles pour l'usage du département de la Milice à
Québec ;

2. Que le dit Arthur Joseph Turcotte, alors qu'il était membre de cette Chambre,
savoir: depuis le ou vers le premier jour de février mil huit quatre-vingt-treize jusqu'au
premier jour de février mil huit cent quatre-vingt-quatorze, faisait affaire, pour son
propre avantage, dans la cité de Québec, sous la raison sociale " Turcotte et Provost,"
et que pendant la dite période il avait et remplissait un contrat avec ou pour le gouver-
nement du Canada au nom de la Couronne, lequel dit contrat était fait au nom de Jean-
Baptiste Provost, mais était en réalité pour les seuls avantages et bénéfice du dit Arthur
Joseph Turcotte, et que de fortes sommes de deniers publics du Canada ont été payées,
aux termes du dit contrat, au dit Arthur Joseph Turcotte, et que bien que les chèques
pour les dites sommes fussent émis en faveur du dit Jean-Baptiste Provost, le produit
en était retiré par le dit Arthur Joseph Turcotte, lequel dit contrat était aussi pour la
fourniture d'épiceries et semblables articles pour l'usage du département de la Milice à
Québec;

3. Que le dit Arthur Joseph Turcotte, alors qu'il était membre de cette Chambre,
savoir : depuis le ou vers le premier jour de février mil huit cent quatre-vingt-quatorze,
jusqu'au premier jour d'avril, ou environ, mil huit cent quatre-vingt-quatorze, faisait
affaire, pour son propre avantage, dans la cité de Québec, sous la raison sociale " A. J.
Türcotte et Cie," et que pendant la dite période il avait et remplissait un contrat avec
le gouvernement du Canada au nom de la Couronne, lequel dit contrat était fait au nom
de Jean-Baptiste Provost, mais était en réalité pour les seuls avantages et bénéfice du
dit Arthur Joseph Turcotte, et que de fortes sommes de deniers publics du Canada ont
été payées, aux termes du dit contrat, au dit Arthur Joseph Turcotte, et que le bénéfice.
en a été retiré par le dit Arthur Joseph Turcotte, lequel dit contrat était aussi pour la
fourniture d'épiceries et semblables articles pour l'usage du département de la Milice à
Québec ;

4. Que le dit Arthur Joseph Turcotte, alors qu'il était membre de cette Chambre,
à une certaine époque de l'année mil huit cent quatre-vingt-treize, avait des intérêts
dans des contrats et conventions avec le département de la Marine et des Pêcheries pour
le gouvernement du Canada au nom de la Couronne, et que de fortes sommes de deniers
publics du Canada ont été payées, aux termes des dits contrats, et ont été retirées par-
le dit Arthur Joseph Turcotte, lesquels dits contrats étaient pour la fourniture d'épice-
ries et semblables articles pour l'usage du département de la Marine et des Pêcheries;

Ordonné,-Que les questions mentionnées dans les présentes soient référées au
comité des privilèges et élections pour faire une enquête complète sur les dites alléga-
tions, avec pouvoir au dit comité d'envoyer quérir personnes, papiers et documents et
d'interroger les témoins sous serment ou affirmation ; et que le dit comité fasse rapport
du résultat de ses investigations.

Attesté, J. G. BOURINOT,
Grtier de la Chambre.

MARDI, 29 mai 1894.
Ordonné,-Que le quorum du dit comité soit réduit à onze membres, et que le dit.

comité soit autorisé à employer un sténographe pour prendre la preuve que le comité
pourra juger nécessaire.

Attesté, J. G. BOURINOT,
Orefler de la Chambre.
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LE COMITÉ DES PRIVILÈGES ET ÉLECTIONS.

MINUTES DES PROCÉDURES.

MERCREDI, 23 mai 1894.
Le comité se réunit à 11 heures a.m.

Présents:

Messieurs
Adams, Davies, McDonald (Victoria),
Amyot, Edgar, Masson,
Beausoleil, Fraser, Milis (Bothwell),
Bruneau, Girouard (Jacques-Cartier), Mulock,
Caron (sir A. P.), Ives, Thompson <sir John),
Coatsworth, Langelier, Tupper (sir C. IL),
Costigan, Lavergne, Wood (Brockville)-23.
Curran, Leclair,

Sur motion de sir John Thompson, M. Girouard (Jacques-Cartier) est élu président
du comité pour la présente session du parlement.

M. Girouard ayant pris le fauteuil, l'ordre de renvoi est lu par le greffier.
M. Edgar attire l'attention sur une omission dans la 3e ligne de la première alléga-

tion du renvoi après le mot " depuis," savoir: les mots "le premier jour de février 1892,
jusqu'au" qui se trouve dans l'édition française des procès-verbaux de la Chambre
(n° 42).

Sur motion de M. Edgar, il est
Résolu, Que le colonel Panet, député du ministre de la Milice et Défense, soit

sommé de produire, à la prochaine séance du comité, tous contrats, soumissions, trans-
ferts ou autres documents relatifs à la fourniture d'épiceries ou autres auprovisionne-
ments au département de la Milice, pour usage à Québec, pendant les années 1891, 1892,
1893 et 1894, et toute correspondance s'y rattachant qui se trouve dans le département
de la Milice et Défense; et tous chèques, reçus, ordres et pièces justificatives en rapport
avec des paiements faits sur les dits contrats.

Sur motion de sir John Thompson, le comité s'ajourne jusqu'à mardi prochain, 29
du courant, à 10.15 a.m.

Attesté, .D. GIROUARD,
Président.

WALTER TODD,
Grejîer du comité

MARDI, 29 mai 1894.
Le comité se réunit à 10.15 am.

Présents:
Messieurs GIROUARD, président,

Adams, Curran, Lavergne,
Amyot, Desaulniers, Leclair,
Baker, Dickey, Masson,
Bruneau, Edgar, Moncrieff,
Choquette, Fraser, Thompson (sir John),
Costigan, Ives, Eupper (sir C. Vi[.),
Coatsworth, Langelier, Wood (Brockville)-22.

Les .minutes de la dernière séance sont dues 4et conf&;mées.
Le président 'informe le comité que l'nomission de 'l'ordre de renvoi signalée par

M. Edgar à la dernière séance a été réparée.
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Sur motion de sir John Thompson, il est
Résolu, Que le comité recommande que son quorum soit réduit de 22 à 11 membres.

Le colonel Panet, député du ministre de la Milice et Défense, est appelé et produit
les contrats, soumissions, chèques et autres papiers demandés par résolution du 23 du
courant.

Ordonné, Que les papiers et documents produits par le colonel Panet restent sous
la garde du greffier du comité, et que personne n'y ait accès, sauf les membres du
comité.

Sir John Thompson propose que M. Arthur Joseph Turcotte, M.P., soit entendu
devant le comité par son avocat, M. Alexander Ferguson, C.R.-Motion adoptée.

Sur motion de sir John Thompson, il est
Ordonné, Que M. Arthur Joseph Turcotte, M.P., et son avocat, M. Alexander

Ferguson, C.R., aient accès aux papiers et documents produits par le colonel Panet.

M. Bruneau propose que les personnes suivantes soient assignées à comparaître et
à donner témoignage devant le comité à sa prochaine séance, savoir: messieurs Joseph
Turcotte, avocat ; Jean-Baptiste Provost, épicier ; Omer Edouard Larose, épicier ; et
Napoléon Moffett, teneur de livres : tous de la cité de Québec.-Motion adoptée.

Sir John Thompson propose que permission soit demandée à la Chambre d'employer
un sténographe pour prendre la preuve que le comité pourra juger nécessaire.-Motion
adoptée.

Le comité s'ajourne ensuite jusqu'à jeudi prochain, le 31 du courant, à 10 a.m.

Attesté D. GIROUARD.
Président.

WALTER TODD,
Greffier du comité

JEUDI, 31 mai 1894.
Le comité se réunit à 10 a.m.

Présents:

Messieurs GIROUARD, président,

Adams, Davies, Martin,
Amyot, Desaulniers, McCarthy,
Baker, Dickey, Masson,
Beausoleil, Edgar, Moncrieff,
Bruneau, Fraser, Onimet
Caron (sir A. P.), Ives, Patterson <Huron),
Choquette, Langelier, Pelletier,
Coatsworth, Langevin (sir H. L.), Thompson (sir John),
Costigan, Laurier, Tupper (sir C. H.),
Curran, Lavergne, Wood (Brockville).-33.
Daly, Lister,

Les minutes de mardi, 29 du courant, sont lues et confirmées.

M. Edgar propose que M. William Smith, député du ministre de la Marine et des
Pêcheries, soit sommé de produire à la prochaine séance du comité tous contrats passés
avec m. E. Larose, toutes soumissions faites par celuici, ou tous autres documents cou-
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cernant la fourniture d'épiceries ou autres provisions au département à Québec dans le
cours de l'année 1893, et toute correspondance s'y rattachant, et tous chèques, reçus,
traites et autres écritures attestant les paiements faits en vertu de-pareils contrats de
fournitures.

Et un débat s'ensuivant, ce débat s'ajourne.

Sur motion de sir John Thompson, il est
Résolu, Que M. Turcotte (H. A.), avocat, soit entendu devant le comité comme

conseil avec M. Ferguson, C.R., pour M. Turcotte (A. J.), membre du parlement.
Ordonné, Que M. Turcotte (H. A.), avocat, ait accès aux papiers et documents

produits par le colonel Panet.

Les noms des témoins assignés pour la prochaine séance du comité étant appelés
Joseph P. Turcotte, avocat, de Québec, et Napoléon Moffett, teneur de livres, de

Québec, sont présents, et Jean-Baptiste Provost, épicier, de Québec, et Omer Edouard
Larose, épicier, de Québec, font défaut.

Le secrétaire ayant déclaré que J.-B. Provost et O. E. Larose ont tous deux été
assignés par le télégraphe le 29 coura.nt, et copies des dépêches télégraphiques ayant été
lues:

Joseph P. Turcotte, avocat, de Québec, est assermenté, et interrogé sur cequ'il sait
des raisons assignées par les dits J.-B. Provost et O. E. Larose pour ne pas se conformer
à l'assignation, après quoi, sur motion de M. Edgar, il est

Ordonné, Que le secrétaire envoie aux dits J.-B. Provost et O. E Larose, une assi-
gnation par écrit les sommant respectivement de comparaître à la prochaine séance du
comité, et que les dites assignations soient envoyées au shérif de Québec avec instruc-
tion de les signifier personnellement aux dits J.-B. Provost et O. E. Larose, et qu'une
ampliation de la dite assignation soit respectivement envoyée par lettre chargée aux
dits Provost et Larose.

Sur motion de M. Edgar, il est
Ordonné, Que M. Jean-Baptiste Provost soit sommé d'apporter avec lui et de pro-

duire tous actes, documents, lettres et papiers en sa possession ou en sa garde ou sous
son contrôle, se rattachant de quelque facon à tout contrat passé entre le département
de la Milice et Défense et MM. Turcotte et Provost, ou M. Turcotte (J.-B.), et aussi
tous papiers se rapportant a toute société existant entre J.-B. Provost et Arthur J.
Turcotte, durant les Innées 1891, 1892, 1893 et 1894, et se rapportant à toute dissolu-
tion de pareille société, et tous états de compte se rapportant à pareille société conte-
nant quelque écriture relative aux recettes provenant des fournitures faites au dépar-
tement de la Milice et de la Défense.

Sur motion de M. Edgar, il est
Ordonné, Que Omer Edouard Larose soit sommé d'apporter avec lui et de produire

tous papiers ou lettres en sa possession ou en sa garde, ou sous son contrôle, se ratta-
chant à tout contrat passé entre le département de la Marine et des Pêcheries et lui
pour l'année 1893 dans lequel ou dans les produits duquel Arthur J. Turcotte était ou
est intéressé soit directement soit indirectement.

Le comité s'ajourne alors à jeudi prochain le 7 juin à 10.30 heures a.m.

Attesté, D. GIROUARD,
Président.

WALTER TODD,
Greffier du comité.



57 Victoria. Appendice (No. 3.) A. 1894

JEUDI, 7 juin 1894.
Le comité se réunit à 10.30 a.m.

Présents:

Messieurs GIROUARD, président,

Adams, Curran, Lister,
Amyot, Desaulniers, McCarthy,
Baker, Dickey, McDonald (Victoria),
Beausoleil, Edgar, McLeod,
Bruneau, Fraser, Masson,
Caron (sir A. P.), Langelier, Moncrieff
Choquette, Langevin (sir H. L.), Northrup,
Coatsworth, Lavergne, Pelletier,
Costigan, Leclair, Wood (Brockville -28.

Le procès-verbal de la dernière séance est lu et adopté.

Les noms des témoins assignés pour la séance d'aujourd'hui du comité, étant lus,
Joseph P. Turcotte et Napoléon NMoffett sont présents,'>t Jean -Baptiste Provost et

Orner Edouard Larose font défaut pour la seconde fois.

Le secrétaire ayant lu les ampliations des assignations envoyées aux dits Provost
et Larose, et le rapport attesté sous serment de l'huissier du shérif de Québec, établis-
sant que ces assignations ont été signifiées personnellement le 2 juin courant, sur
motion de M. cEdgar, il est

Résolu, Que rapport soit fait àL la Chambre du défaut de Jean-Baptiste Provost et
de Omier Edouard Larose de comparaître comme témoins, bien que régulièrement assi-
gnés et sommés de produire les livres et papiers mentionnés dans les assignations.

M. Ferguson, de la part de M. Turcotte, demande la permission de produire une
copie attestée du dossier en une cause présentement pendante entre Joseph Toupin dit
Dussault, de la ville de Québec, et M. Turcotte, dans la cour supérieure de Québec,
pour le recouvrement des amendes portées par le statut, et dans laquelle les points en
litige sont les mêmes que dans les accusations devant le comité. La permission est

Naccordée.
Copie du dossier produite et marquée (Exhibit n 1).

Le comité s'ajourne alors à mardi le 12 juin courant, du com heures a.m.

Attesté, D. GIspOUARD,
Président.

WALTER TODD,.
Greffier du comité

MARDI, 12 juin 1894.
Comme les témoins J.-B. Provost et O. E. Larose n'ont pas tenu compte de

l'ordre de la Chambre de se présenter à la barre de la Chambre le Il courant, le
comité ne se réunit pas aujourd'hui.
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MERCREDI, 20 juin 1894.
Le comité se réunit 10.30 heures a.m.

Présents
Messieurs GIROUARD, président,

Amyot, Desaulniers, Northrup,
Baker, Edgar, Ouimet,
Beausoleil, Flint, Pelletier,
Bruneau, Fraser, Thompson (sir John),
Caron (sir A. P.), Ives, Tupper (sir C. H.),
Coatsworth, Langelier, Weldon. -23.
Costigan, Masson,
,Curran, Moncrieff,

Les minutes du 7 juin sont lues et confirmées.

Les noms des témoins assignés étant appelés comme suit, savoir: J.-B. Provost,
O. E. Larose, J.P. Turcotte et Napoléon Moffett ; ils sont tous présents.

M. J.-B. Provost est assermenté par le président.
A la demande du conseil de M. Turcotte, le comité consent à ne pas continuer

l'examen des témoins aujourd'hui.
Le comité ajourne alors sa séance à demain, à 10.30 heures a.m.

Attesté. D. GIROUARD,
Président.

WALTER TODD,
Grefer du comité.

JEUDI, 21 juin 1894.
Le comité se réunit à 10.30 heures a.m.

Présents:
Messieurs GIROUARD, président,

Adams, Desaulniers, Martin,
Amyot, Dickey, McCarthy,
Baker, Edgar, Moncrieff,
Beausoleil, Flint, Ouimet,
Bruneau, Fraser, Pelletier,
,Caron (sir A. P.), Ives, Thompson (sir John),
Costigan, Langelier, Tupper (sir C. H.),
Curran, Langevin (sir H. L), Weldon,-27.
Davies. Leclair,

Les minutes de la dernière séance sont lues et confirmées.
A la demande du conseil de M. Turcotte, MM. Larose, J.-P. Turootte et Moffett,

reçoivent instruction de se retirer durant l'examen de M. J.-B. Provost.
M. J. B. Provost est alors examiné par M. Langelier et par d'autres membres du

comité.
Au cours de son examen, certains papiers, lettres et chèques sont produits et mar-

qués comme exhibits.
Exhibit n° 2. Convention, Turcotte et Provost.
Exhibit n° 3. Lettre, Duchesnay à Provost.
Exhibit n' 4. Contrat pour la fourniture de pommes de terre et d'épiceries pour

l'année 1893.
Exhibits n° 5 à 25. Chèques du département de la Milice à J. B. Provost en rapport

avec le contrat qui précède.
Exhibit n° 26. Contrat pour la fourniture de pommes de terres et d'épiceries pour

l'année 1892.
Exhibits n0 27 à 51 inclusivement. Chèques du département de la Milice à l'ordre de

J.-B. Provosu durant l'année 1892.
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Exhibits n° 52 à 55 inclusivement. Chèques du département de la Milice à l'ordre de
J.-B. Provost pour l'année 1894.

Exhibits n° 56 à 100 inclusivement. Pièces justificatives et reçus de J.-B. Provost,
pour argent payé en rapport avec son contrat avec le département de la Milice.

Exhibit n° 101. Lettre de M. Provost au rédacteur de l'Evénenent.

M. Langelier propose que le comité se procure du protonotaire de Québec copie
des inscriptions dans son bureau : (1) de l'enregistrement de la société Turcotte et
Provost; (2) de la dissolution de la société Turcotte, Provost et Cie ; (3) de la forma-
tion de la société Turcotte, Provost et Cie; (4) de la dissolution de cette société; (5) de
l'enregistrement de la société A. J. Turcotte et Cie.

Motion adoptée.

M. Langelier propose de se procurer de A. J. Charlebois, notaire de Québec, des-
copies des dissolutions de société de Turcotte, Provost et Cie et de Turcotte et Provost.

Motion adoptée.

Le comité ajourne alors sa séance à mercredi le 27 juin, à 10.30 heures a.m.

Attesté, D. GIROUARD,
Président.

WALTER TODD,
Greflier du comité

MERCREDI, 27 juin 1894..
Le comité se réunit à 10.30 am.

Présents:

Messieurs GIROUARD, président,
Amyot, Flint, Masson,
Beausoleil, Langelier, Mulock,
Bruneau, Langevin (sir Hector), Northrup,
Choquette, Leclair, Pelletier,
Desaulniers, Martin, Tupper (sir C. H.-20.
Dickey, McDonald (Victoria),
Edgar, McLeod,

Les minutes de jeudi, 21 du courant, sont lues et confirmées.

Copies des inscriptions dans le bureau du protonotaire de Québec, ainsi que copie
des minutes du bureau de A. J. Charlebois, N. P., demandées par la résolution du 21,
ayant été obtenues, ordre est donné de les produire et de les marquer comme suit:

Exhibit n° 102. Acte d'enregistrement de la société Turcotte et Provost.
Exhibit n° 103. Acte de dissolution de la dite société.
Exhibit n° 104. Acte de vente du fonds de commerce par J.-B. Provost à A. J.

Turcotte.
Exhibit n° 105. Acte de société de Turcotte, Provost et Cie.
Exhibit n° 106. Acte de dissolution de la dite société.
Exhibit n° 107. Acte d'enregistrement de la société A. J. Turcotte et Cie.

A la demande du conseil de M. Turcotte, MM. Larose, J. P. Turcotte et Moffett
reçoivent instruction de se retirer durant l'examen de M. J.-B. Provost.

M. J.-B. Provost est examiné de nouveau. Au cours de son examen une copie de
l'acte de vente du contrat de J.-B. Provost à O. E. Larose, pour la fourniture d'épice-
ries, etc., à la citadelle de Québec, est produite et marquée comme exhibit 108.

M. H. A. Turcotte, avocat de M. A. J. Turcotte, M.P., déclare ici qu'il n'a aucune
question à poser au témoin.

M. Provost est alors relevé de'l'obligation de comparaître de nouveau.
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M. O. E. Larose est assermenté et interrogé. Au cours de son interrogatoire il lit
les documents suivants :

1. Procuration de M. A. J. Turcotte à M. O. E. Larose marquée (Exhibit 109).
2. Lettre de M. J. U. Gregory, agent du département de la Marine, à M. O. E.

Larose, lui demandant de soumissionner pour les fournitures, marquée (Exhibit 110).

M. W. W. Stumbles, commis du département de la Marine et des Pêcheries, est
assermenté et produit certains documents se rapportant à l'achat de fournitures à
Québec pour le département de la Marine au cours de 1893, documents marqués
(Exhibit 111).

Sur la proposition de M. Langelier, il est ordonné que M. O. E. Larose, J. P.
Turcotte et N. Moffett soient relevés de l'obligation d'assister aux séances du comité.

Sur la proposition de M. Edgar, il est ordonné de rapporter à la Chambre la réso-
lution suivante à titre de recommandation :-

Résolu, Que l'on imprime les témoignages entendus par le comité permanent des
privilèges et élections de même que les exhibits suivants, savoir

Exhibits no 2, 3, 4, 26 et 101 à 110 inclusivement.

Sur la proposition de M. Amyot, il est ordonné de sommer M. J. A. Charlebois,
N.P., de comparaître devant le comité à sa prochaine séance et d'apporter et produire
l'original de l'exhibit n° 108.

Il est proposé par sir Adolphe Caron, que le comité s'ajourne jusqu'à jeudi le 5
juillet prochain, à 10.30 heures a.m.

Adopté sur division.
Attesté, D. GIROUARD,

Président,

WALTER TODD,
Greffier du comité.

JEUDI, 5 juillet 1894.
Le comité se réunit à 10.30 heures a.m.

Présents:

Messieurs GriouARD, président,

Amyot, Curran, McCarthy,
Baker, Desaulniers, Masson,
Beausoleil, Dickey, Moncreiff,
Bruneau, Edgar, Pelletier,
Caron (sir A. P.), Fraser, Thompson (sir John),
Choquette, Langevin (sir H. L.), Tupper (sir C. H.),
Coatsworth, Leclair, Weldon.-22.

Les minutes des procédures du 27 juin sont lues et confirmées.
M. J. A. Charlebois notaire, de Québec, est assermenté et interrogé, puis il est.

relevé de l'obligation de comparaître de nouveau.
M. H. A. Turcotte, le conseil de M. A. J. Turcotte, M.P., dit qu'il n'a pas de plai-

doyer à faire.
Proposé par M. Amyot:
Attendu que ce comité a reçu instruction de s'assurer si M. Arthur Joseph

Turcotte, membre de la Chambre des Communes, a, personnellement, ou en qualité de
membre de la société Turcotte et Provost, ou comme membre de la société A. J. Turcotte
et Cie, eu, possédé et exécuté, de la part du gouvernement du Canada ou pour lui, un
contrat ou une entreprise, ou des contrats ou entreprises qui étaient à son seul profit et
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avantage, ou à raison duquel ou desquels il aurait touché des deniers publics-les dits
contrats ou entreprises couvrant les années 1892, '93 et '94-relativement à la fourni-
ture d'épiceries et autres semblables marchandises à l'usage : 10 du département de la
Milice à Québec, et 2° du département de la Marine et des Pêcheries ;

Et attendu que deux des témoins produits à l'appui de l'accusation sont MM. Jean-
Baptiste Provost et Omer Edouard Larose ;

Et attendu que le dit Provost a juré et établi par des documents qu'il a de bonne
foi soumissionné et obtenu une pareille fourniture, relativement au département de la
Milice, pour les années 1892, '93 et '94, qu'il a rempli et exécuté son contrat et qu'il en
a été payé par des chèques administratifs à son ordre; et comme il n'apparaît pas que
M. Turcotte soit en aucune façon intervenu entre lui et le gouvernement, et que
M. Provost a toujours été libre de disposer de son contrat ou de ses contrats comme bon
lui semblait et de donner des entreprises en sous-ordre à qui il voulait, tandis que lui
seul était tenu de remplir ses contrats avec le gouvernement ;

Et attendu que le dit Larose a pareillement, c'est-à-dire par sa déclaration et par
des documents, établi que lui seul a soumissionné et obtenu une pareille fourniture du
département de la Marine et des Pêcheries et que ce département la lui a payée, et qu'il
ne paraît pas que M. Turcotte soit en aucune manière intervenu entre le dit Larose et
le dit département au sujet de la fourniture entreprise par M. Larose ;

Et attendu qu'il est établi par acte notarié remontant au 2 février 1893 que le dit
Provost a cédé à Omer Edouard Larose tous ses intérêts dans le dit contrat ;

Et attendu que les marchandises délivrées par le dit Turcotte, soit en son propre
nom, soit comme membre de la dite société, n'ont été vendus par lui qu'au dit Provost
et au dit Larose, ainsi qu'il avait le droit de le faire, et non au gouvernement du
Canada;

Et attendu qu'il n'est pas prouvé que le contrat avec le département de la Milice
ait rendu des profits, et que Larose reconnaît avoir eu des marchandises au prix coûtant
et gardé pour lui tous les profits

Il est résolu :

Qu'à l'avis de ce comité les dites accusations ne sont pas prouvées, et que ce comité
fasse immédiatement rapport à la Chambre des Communes de la preuve produite.

Et un débat s'ensuivant, ce débat est ajourné sur la proposition de M. Edgar.
Le comité s'est alors ajourné à mardi prochain à 10.30 heures a.m.

Attesté, D. GIROUARD,
Président.

WALTER TODD,

Greffier du comité.

VENDREDI, 6 juillet 1894.
Le comité se réunit à 10.30 heures a.m.

Présents:

Messieurs, GIROUARD, président,

Amyot, Daly, Laurier,
Baker, Dickey, Masson,
Beausoleil, Edgar, Mills (Bothwell),
Bruneau, Flint, Ouimet,
Caron (sir A. P.), Fraser, Pelletier,
Choquette, Langelier, Thompson (sir Joha),
Costigan, Langevin (sir H. L.), Tupper (sir C. H.),
Curran, Lavergne, Weldn.-25.

Demande ayant été faite de la raison pour laquelle le comité se réunissait ce jour-là,
quand, lors de sa dernière réunion, il s'était ajourné jusqu'à mardi prochain, le président
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explique qu'après l'ajournement hier plusieurs députés lui ont exprimé leur regret que le
comité fut ajourné pour tant de jours à une période aussi avancée de la session, et qu'il
a pris sur lui de convoquer la réunion, laissant au comité de décider si la réunion était
régulière ou non.

Objection ayant été faite à cette procédure considérée irrégulière, et un doute
ayant été émis sur le droit du comité de siéger tout autre jour que celui auquel il a été
ajourné,

Il est convenu de ne pas poursuivre l'enquête avant mardi prochain, le 10 courant.
Du consentement du comité, M. Edgar donne tavis qu'il soumettra mardi prochain

la résolution suivante comme amendement à la proposition faite hier par M. Amyot,
savoir :

Sur le premier article de l'ordre de renvoi, la décision du comité est que Arthur
Joseph Turcotte et Jean-Baptiste Provost faisaient le commerce de marchands d'épice-
ries en la cité de Québec, durant la période entre le 11 mars 1892 et le 1er février 1893,
sous la raison sociale de Turcotte et Provost, chaque associé ayant une part égale dans
le commerce ;

Que le 30 novembre 1891 une soumission avait été faite pour la fourniture d'épice-
ries à la milice de Québec pour l'année 1892, au nom de J.-B. Provost. L'écriture, dans
le corps de la soumission, était celle de M. A. J. Turcotte, et la signature J.-B. Provost
était de la main de M. Larose, un employé de la maison. Que la soumission fut régu-
lièrement acceptée par le département de la Milice, le contrat fut régulièrement rempli
par la dite maison, et les fournitures furent payées par des chèques officiels s'élevant
cette année-là à $4,112.85 et tous payables à l'ordre de J.-B. Provost, au nom de qui la
soumission avait été faite. Les chèques furent tous endossés par J.-B. Provost person-
nellement, ou en son nom par M. Larose en vertu d'une procuration. Ces chèques
furent ensuite endossés pour dépôt par Turcotte et Cie, quelquefois de la main de
M. Turcotte et quelquefois de la main de M. Provost. Les chèques furent ensuite tous
déposés au crédit de la maison Turcotte et Cie. Et les produits des chèques furent
reçus par la maison et employés par la maison comme tout autre denier de la société,
quoique M. Provost affirme sous serment,-et il n'a pas été contredit,-que " pendant
que la société existait, j'ai toujours placé l'argent au crédit de M. Turcotte, et je n'en ai
retiré aucun bénéfice."

En vertu d'un autre contrat passé avec le département, pour l'année 1893, au nom
du dit J.-B. Provost, la dite société devint entrepreneur pour la fourniture d'épiceries à
la citadelle de Québec, fournit les dites épiceries, et en reçut paiement jusqu'au 2 février
1893, alors que la dite société fut dissoute de consentement mutuel.

Sur le deuxième article de l'ordre de renvoi la décision du comité est comme
suit :-

Le 2 février 1893, la société Turcotte et Provost fut dissoute de consentement
mutuel, et le même jour A. J. Turcotte entra dans le commerce d'épiceries à son propre
compte, en la cité de Québec, sous la raison sociale Turcotte, Provost et Cie.

Par acte de la même date J.-B. Provost vendit tous ses intérêts dans l'ancien com-
merce à A. J. Turcotte pour une considération de $12,000. Par un autre acte de la
même date J.-B. Provost signifie vendre à O. E. Larose tous ses droits et intérêts dans
son susdit contrat avec le département de la Milice pour la fourniture d'épiceries à la
citadelle. Aucune somme n'est mentionnée comme considération, mais il est dit dans
l'acte que la vente est faite pour bonne et suffisante considération. Relativement à cet
acte en dernier lieu mentionné (Exhibit n' 108), J.-B. Provost ne se souvient pas avoir
signé à Larose un document portant cette date, sauf une procuration. Il ne se souvient
pas avoir vendu à Larose ses droits dans le contrat de la citadelle, et il n'en a jamais
reçu une considération de Larose. Ce dont M. Larose se souvient à ce sujet, c'est qu'il
est allé chercher une procuration, qu'il a été prié de signer et qu'il a signé cet acte, mais
il n'a payé aucune considération quelconque à Provost pour cela, et il n'a pas exécuté le
contrat. La nouvelle société Turcotte, Provost et Cie, composée de M. A. J. Turcotte
seul, a rempli le contrat pour le reste de l'année, fournie les marchandises et reçu les
deniers du département au moyen de chèques faits à l'ordre de J.-B. Provost, endossés
par lui, remis à la nouvelle société et déposés au crédit de cette dernière.
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Le contrat pour 1894 n'a pas été accordé à J.-B. Provost à la suite d'une soumis-
sion comme auparavant, mais par une lettre de l'aide-adjudant général en date du 10
janvier 1894 (Exhibit n° 3), et a été exécuté jusqu'au 1er février 1894, et jusqu'à la date
à laquelle va cette enquête, au nom de J.-B. Provost, mais pour l'avantage exclusif de
M. A. J. Turcotte.

Sur le troisième article de l'ordre de renvoi, la décision du comité est comme suit:-
Que le 1er février 1894, le dit A. J. Turcotte cessa d'employer le nom de Turcotte,

Provost et Cie (Exhibit n° 106), pour ses affaires, et adopta les nom et raison sociale de
A. J. Turcotte et Cie (Exhibit n° 107), et sous ce nom continua, jusqu'à la date à
laquelle va cette enquête, à faire affaire en qualité d'épicier à Québec, et à fournir au
département de la Milice des épiceries pour la citadelle de Québec, et à recevoir pour
son propre bénéfice le produit des chèques officiels, bien que le contrat fût au nom de
J.-B. Provost et endossés par lui en faveur du dit A. J. Turcotte.

Que la seule convention par écrit entre J.-B. Provost et A. J. Turcotte relative-
ment à ces contrats du gouvernement, est un papier portant la date du 2 février 1893
(Exhibit n° 2) signé par M. Turcotte et conçu dans les termes suivants :-" Par la
présente je m'engage à payer à M. J.-B. Provost la somme de quatre cent piastres par
année à partir du premier janvier 1893, à condition que le contrat soit accordé à M.
Provost, à défaut de ce contrat je ne m'engage à lui payer que trois cent piastres par
année à partir du même temps, et bien entendu pourvu que mon commerce soit floris-
sant."

M. Provost explique que les $300.00 en question étaient pour sa clientèle, et les
$100 piastres pour le contrat avec le gouvernement, et que cette somme de $100 était
tout ce qu'il devait retirer de l'entreprise.

Sur le quatrième article de l'ordre de renvoi la décision du comité est comme
suit :-

Quelque temps avant le 3 mai 1893, O. E. Larose, qui était le gérant ou commis du
magasin d'épiceries de M. A. J. Turcotte, à Québec, avec un salaire de $950.00 par
année, demanda une augmentation de ce salaire parce qu'il avait plus à faire, M. Pro-
vost s'étant retiré de la société. M. Turcotte consentit à porter ce salaire à $1,200 par
année, avec cette alternative que si M. Larose obtenait l'entreprise d'approvisionnement
du département de la Marine et des Pêcheries à Québec, son salaire serait de $950.00
par année plus ses profits provenant de cette entreprise.

M. Larose obtint d'une manière régulière et exécuta le contrat, en retirant au
cours de la saison de 1893 un profit de $400.00 ou $450.00, et il reçut de M. Turcotte
en sus de ce montant $950.00 à titre de salaire pour ses services en qualité de commis
ou gérant de la maison de commerce de ce dernier.

Le résultat paraît être que M. Turcotte a bénéficié sur les profits provenant de ce
contrat avec l'Etat de la différence entre la somme de $1,200 qu'il lui aurait autre-
ment fallu payer à M. Larose, et celle de $950.00 qu'il lui a réellement payée.

Le comité ajourne sa séance.

Attesté, D. GIROUARD,
Président.

WALTER TODD,

Greffer du comité.
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MARD1, 10 juillet 1894.
Le comité s'assemble à 10.30 heures a.m.

Présents:

Messieurs GIRoUARD, président,

Amyot, Edgar, Milis (Bothwell),
Beausoleil, Flint, Monorjeif,
Bruneau, Fraser, Northrup,
.Caron (sir A. P.), Ives, Ouimet,
Choquette, Langelier, Pelletier,
Costigan, Langevin (sir H. L.), Thompson (sir John),
&urran, Lavergne, Tupper (sir C. H.),
Daly, Leclair, Weldon
Desaulniers, McCarthy, Wood (Brockville).
Dickey, Masson,

M. Edgar reprend le débat ajourné sur la motion faite par M. Amyot le 15 cou-
rant, e t propose comme amenîemnent.

ISur le premier article de l'ordre de renvoi, la décision du comité est que Arthur
.Joseph Turcotte et Jean-Baptiste Provost faisaient le commerce de marchands d'épice-
-ries en la cité de Québec, durant la période écoulée entre le il mars 1892 et le 1er
février 1893, sous la raison sociale de Turcotte et Provost, chaque associé ayant une part
égale dans le commerce.

lQue le 30 novembre 1891 une soumission avait été faite pour la fourniture d'épi-
ceries à la milice de Québec pour l'année 1892, au nom de J.-B. Provost. L'écriture,

,dans le corps de la soumission, était celle de X. A. J. Turcotte, et la signature J.-B.
Provost était deé la main de M. Larose, un employé de la maison. Que la soumission fut
régulièrement acceptée par le département de la Milice, le contrat fut régulièrement
rempli par la dite maison, et les fournitures furent payées par des chèques officiels s'éle-
vant cette année-là à $4,1 12.85 et tous payables à l'ordre de J.-B. Provost, au nom de
qui la soumission avait été faite. Les chèques furent tous endossés par J.-B. IProvost
-personnellement, ou en son nom par M. Larose en vertu d'une procuration. Ces chè-
,ques furent ensuite endossés pour dépôt par Turcotte et Cie, quelquefois de la main de
M. Turcotte et quelquefois de la main de M. Provost. Les chèques furent ensuite tous
déposés au crédit de la maison Turcotte et Cie. Et les produits des chèques furent

"eçus par la maison et employés par la maison comme tous autres deniers de la société,
quoique M. Provost affirme sous serment,-et il n'a pas été contredt,-que " pendant
que la société existait, j'ai toujours placé l'argent au crédit de M. Turcotte et je n'en ai
xetiré aucun bénéfice."

"éQu'en vertu d'un autre contrat passé avec le département pour l'année 1893, au
nom du dit J.-B. Provost, la dite société devint entrepreneur pour la fourniture d'épi-
ceries à la citadelle de Québec, fournit les dites épiceries et en reçut paiement jusqu'au
2 février 1893, alors que la dite société fut dissoute de consentement mutuel.

" -Que, dans l'opinion du comité, la première accusation est prouvée."

lè est ensuite proposé par M. Dickey comme amendement au dit amendement:
Que le comité permanent des privilèges et élections, en vertu de l'ordre de renvoi

émis le 17 mai dernier, a l'honneur de faire rapport comme suit -
Le comité soumet ci-joint les témoignages donnés à l'enquête tenue par lui, avec

les pièces produites qui ont été admises en preuve, et qui sont essentielles à l'enquête.
Comme il appert par la preuve et les pièces produites, il est nécessaire, pour

résoudre les questions spécifiées dans l'ordre de renvoi, de tirer des conclusions sur les
faits, et de décider des questions de droit.

Il résulte éde la preuve et des pièces produites qu'il y a actuellement une action
iendante ds lacour supérieure de Québec pour pénalités contre le dit Arthur J. Tur-
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cotte, et dont la décision impliquerait la décision des mêmes questions mentionnées et
déférées dans l'ordre de renvoi, et que cette action doit être jugée par cette cour avant la.
prochaine session du parlement.

Que, dans l'opinion de ce comité, un jugement de la dite cour sur ces mêmes ques-
tions mentionnées dans l'ordre de renvoi aiderait grandement la Chambre à disposer de
ces questions.

Qu'il paraît que dans quelques jours le parlement sera prorogé, et partant il ne peut
résulter de préjudice ni d'inconvénient public, ni pour la Chambre ni pour les commet-
tants de M. Turcotte, en retardant la décision des dites questions jusqu'à la prochaine
session du parlement.

En conséquence, votre comité recommande que la Chambre ne fasse rien, pendant
la présente session, au sujet des dites questions déférées, mais que ces questions soient,
réservées pour être prises en considération à la prochaine session du parlement.

Et la question ayant été mise aux voix sur l'amendement fait à l'amendement, il
est perdu sur la division suivante

Pour :-MM. Curran, Daly, Dickey, Masson, Moncrieff et sir O. H. Tupper-6.
Contre :-MM. Amyot, Bruneau, sir A. P. Caron, Costigan, Desaulniers, Edgar,

Flint, Fraser, Ives, sir H. L. Langevin, Lavergne, Leclair, Mills (Bothwell), Northrup,
Pelletier, sir John Thompson, Weldon et Wood (Brockville)-18.

Et la question étant mise aux voix sur l'amendement, il est perdu sur la division
suivante :-

Pour :-MM. Bruneau, Dickey, Edgar, Flint, Fraser, Lavergne, Mills (Bothwell)
et Weldon-8.

Contre :-MM. Amyot, sir A. P. Caron, Costigan, Curran, Daly, Desaulniers, Ives,
sir H.. L. Langevin, Leclair, Masson, Moncrieff, Northrup, Pelletier, sir John Thomp-
son, sir C. H. Tupper et Wood (Brockville)-16.

Et la question étant mise aux voix sur la motion originaire, elle est adoptée sur la
division précédente renver.ée.

E est ordonné, Que la dite résolution soit rapportée à la Chambre aujourd'hui,
comme donnant le résultat des investigations du comité.

Sur motion de M. Amyot, il est
Ordonné, Que le comité recommande qu'il soit payé à J. A. Charlebois, notaire, de

Québec, la somme de dix dollars par jour pour trois jours, pour le dédommager de la
perte de temps que lui a causée sa comparution devant le comité comme témoin.

Sur motion de M. Edgar, il est
Ordonné, Qu'il soit fait rapport à la Chambre des minutes des procédures et des

minutes des témoignages pris devant le comité, ainsi que de tous les papiers marqués
comme pièces produites à l'enquête.

Puis, le comité s'ajourne.

Attesté, D. GIROUARD,
Président.

W. TODD,

Gremer du comité.
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Enquête Turcotte.

MINUTES DE LA PREUVE

CHAMBRE DES COMMUNES,
JEUDI, 31 mai 1894.

Le comité se réunit à 10 a.m.; sous la présidence de M. GIROUARD (Jacques-
Cartier).

ENQUÊTE SUR CERTAINES ACCUSATIONS PORTÉES CONTRE ARTHUR J. TURCOTTE, DÉPUTÉ DU
COLLÈGE ÉLECTORAL DE MONTMORENCY.

M. JOSEPI P. TURCOTTE, avocat, de la cité de Québec, est assermenté et
interrogé:-

Par M. Langelier:
Q. Vous connaissez M. Larose et M. J. B. Provost, les deux témoins qui ont été

assignés à comparaître devant ce comité en même temps que vous ?-R. Oui, monsieur.
Q. Les avez-vous vus, hier ou avant-hier?-R. Sur réception du télégramme

m'ordonnant de me rendre à Ottawa, je me suis mis en communication par téléphone
avec M. Provost. On m'a répondu qu'il était absent. C'est M. Larose qui m'a
répondu au téléphone et qui m'a annoncé qu'il était absent.

Q. Etes-vous sûr que c'est M. Larose qui vous a répondu au téléphone ?-R. Oui,
monsieur, parfaitement. C'est M. Larose qui m'a répondu au téléphone. Je lui ai
demandé s'il avait reçu un télégramme lui ordonnant de se rendre à Ottawa pour
donner son témoignage dans l'affaire de M. Turcotte. Il m'a dit: oui. Je l'ai prié
de me dire si M. Provost était à son magasin. Il m'a répondu qu'il n'y était pas.
Alors, voyant qu'il n'y était pas, j'ai dit à Larose: Je descendrai au magasin ce soir
pour voir M. Provost. C'était le 29 de mai. En effet, ce soir-là, je suis descendu au
magasin et j'ai vu M. Provost et son associé, M. Larose. La question s'est potsée de
savoir s'ils étaient obligés de monter ici. J'ai demandé à voir les télégrammes et je
leur ai dit que l'ordre était impératif.

Q. Que vous a alors répondu M. Provost ?-R. M. Provost m'a alors répondu
ceci: "Je n'irai pas à Ottawa à moins d'être forcé d'y aller. S'ils veulent absolu-
ment que j'aille là-bas, ils seront obligés de venir me chercher."

Q. Et M. Larose, que vous a-t-il dit ?-R. M. Larose a dit, lui: " Je n'irai pas à
Ottawa à moins que mes dépenses de voyage ne soient payées d'avance." « J'ai de
nouveau demandé à voir les télégrammes. Je les ai confrontés avec celui que j'avais
reçu moi-même. Je suis avocat et je connais ce genre de procédure. Je sais que les
sommations se font de cette manière devant le comité des Privilèges et Elections. Ils
m'ont répondu qu'il ne viendraient pas saris y être forcés.

Q. Provost n'a pas parlé d'argent?-R. Provost n'a pas donné de raisons quant
à l'argent. Il a simplement dit qu'il ne viendrait que s'il était forcé de venir.

Et la séance du comité est levée.

JEUDI, 21 juin 1894.
Le comité s'assemble à 10.30 a.m. ; M. GIRouARD au fauteuil.

Par M. Langelier:

M. JEAN-BAPTISTE PROVOST, de la cité de Québec, marchand, ayant été
assermenté le 20 courant, est rappelé et interrogé de nouveau

Q. M. Provost, vous avez été assermenté hier dans cette enquête-ci?-R. Oui.
Q. Sur le même serment que vous avez prêté hier, voulez-vous nous dire ce que

vous connaissez dans cette affaire ?-R. Oui, monsieur.
3

3-1k



57 Victoria. Appendice (No. 3.) A. 1894

Q. Vous avez reçu ordre de produire certains papiers et documents; les avez-
vous en ce moment-ci ?-R. J'ai quelques documents ici.

Q. Ceci est une lettre, je crois, qui est de l'écriture de M. Turcotte ?-R., Oui.
Q. Voulez-vous lire ce document-ci; la signature qui se trouve au bas de ce

document ou de cetta lettre, est-ce la signature de M. Turcotte, le député de Mont-
morency ?-R. Oui.

Q. Quand ce document est-il daté, et d'où ?-R. Il est daté de Québec, le 2 de
février 1893.

Q. Veuillez-donc lire le document ?-R.

(Exhibit No 2.) QUÉBEC, 2 février 1893.

Par la présente, je m'engage à payer à Jean-Baptiste Provost, la somme de quatre
cents piastres par année, à partir du premier janvier 1894, à condition que le con-
trat soit accordé à M. Provost, et à défaut de ce contrat, je m'engage à lui payer que
trois cents piastres par année à partir du même temps, et bien entendu pourvu que
mon commerce soit florissant.

A. J. TURCOTTE.

Q. Quel est ce contrat auquel il fait allusion dans le document que vous venez
de lire ?-R. Je n'avais que ce contrat-là; je ne vois pas qu'il y en avait d'autres; je
n'avais que ce contrat-là pour la fourniture des provisions à la citadelle; je crois que
c'est à un contrat pour la fourniture des vivres à la citadelle qu'on fait allusion.

Q. Quel est le contrat qu'il y avait avec la citadelle? Pourquoi était-ce ?-R.
C'est un contrat pour fournir les aliments et les provisions aux troupes.

Q. Depuis quand aviez-vous ce contrat-là?-]R. Je ne sais pas; il faudrait que je
référerais aux soumissions que j'ai pu faire.

Q. Voici une lettre que vous produisez aussi ?-R. Oui; cette lettre-ci nous a été
envoyée cette année-là, parce qu'on n'avait pas fait de soumissions; le gouvernement
m'a notifié qu'il continuait le contrat avec moi, vu que je n'avais pas soumissionné.

Q. De qui est cette lettre-là?-R. Du député-adjudant général pour le district
de Québec.

Q. De M. Duchesnay?-R. Oui.
Q. Quelle est la date ?-R. Elle est datée du 10 janvier 1894.
Q. Voulez-vous lire cette lettre ?

(Exhibit No. 3.) "MILICE ET DÉPENSE, CANADA,
" QUÉBEC, 10 Janvier 1894.

" MoNsIEUR,-Par ordre du major-général commandant, j'ai l'honneur de vous
informer que votre contrat pour la fourniture de pommes de terre et d'épiceries à la
milice active, pour l'année civile 1894, à Québec, a été approuvé aux mêmes taux
que*l'an dernier.

"J'ai l'honneur d'être, Monsieur,
"Votre obéissant serviteur,

"T. -J. DUCIESNAY, A.D.G.
"Mr. J. B. PROVOST,

"Epicier, Québec."

Par M. Curran:

Q. Cette lettre était adressée à qui ?-R. Elle était adressée à moi-même, J. B.
Provost, grocer, Québec.

Par M. Langelier:

Q. Il est fait allusion dans cette lettre-là à un conitrat que vous auriez fait avec
le gouvernement, ou avec le département (le la Milice, pour la fourniture des épice-
ries et des provisions pour la garnison qu'il y a à la citadelle de Québec ?-R. Oui.



Enquête Turcotte.

Q. Vous aviez ce contrat-là pour l'année précédente?-R. Oui.
Q. Veuillez prendre communication de ce document-ci, qui est une soumission

en date du 28 novembre 1892. Quelle est la signature qu'il y a au bas de ce docu-
ment ?-R. C'est ma propre signature.

Q. Voulez-vous lire ce document au comité ?
(Exhibit No. 4.)

"SoUMIssIoN POUR POMMES DE TERRE ET ÉPIcERIEs.
" (A faire en double.)

" Acceptée,
"(Signé) C. EUG. PANET, Col.,

"S..M. et D.
"QUÉBEc, 28 novembre 1892.

Détails du ser- "MoNsIEUR,-J'offre par les prèsentes, de fournir des pommes de
vice à être in-
sérés ici. terre et des épiceries à la milice, à Québec, pour un an, à partir de

janvier 1893, conformément aux termes de votre annonce en date du

suivants, savoir: , et aux conditions du contrat d'autre part, aux prix

Le ou les prix à "Les pommes de terre à un centin et demi par livre.être mention-pa
nés en lettres 'Les épiceries à 4 centins par ration, consistant en une onze d'orge
sans ratures oluenoehangement, etn boîte, 2 onces de fromage, un tiers d'once de café, un quart d'once de
devront être en thé, deux onces de sucre, une demi-once de se et un trente-sixième d'once
dinars et cen- de poivre, selon les échantillons à moi montrés par le fonctionnaire qui à
Aucun autre demandé les fournitures; et je le fais avec l'entente que cette soumissionéchantillon que
ceux fouinis devra être soumise au ministre de la Milice et Défense pour qu'il
parle départe- l'approuve-convenant par les présentes que dans le cas où cette appro-ment, ne sera pa isee u
accepté. bation me serait notifiée, de regarder mon offre comme me liant de la

même manière que si un contrat formel était passé à ce sujet.

soumission- J .POOT
Signaturedu L" J. B. P.ROVOST,

naire et lieu de f Québec."
résidence.

NoTE.-Un chèque accepté sur une banque chartrée, au montant de cinq pour
cent du chiffre du contrat, payable à l'ordre du ministre de la Milice et Défense
devra accompagner cette soumission. Le montant du chèque sera confisqué au profit
du gouvernement dans le cas où le soumissionnaire ou les soumissionnaires man-
queraient de se conformer aux conditions de cette soumission. Si la soumission n'est
pas acceptée, le chèque sera remis.

Dans aucune circonstance les soumissionnaires ne devront changer la formule
ci-dessus imprimée.

Q. Est-ce là la soumission que vous avez envoyée au département de la Milice ?
-R. Oui.

Par M. Edgar:
Q. C'est une soumission pour les fournitures de l'année 1893 ?-R. Oui.

Par M. Langelier:
Q. A qui avez-vous envoyé cette soumission-là ?-R. Nous l'avons envoyée

comme nous faisions généralement, au département, je suppose au département de la
Milice.

Q. Avez-vous reçu une réponse à cette soumission-là ?-R. Nous avons dû en
recevoir une. Je pense qu'on en a reçue, parce que c'est généralement la pratique.

Q. Avez-vous en votre possession cette réponse que vous croyez devoir avoir
reçue du département de la Milice ?-R. Non; nous ne les gardons pas, générale-
ment.

Q. Qu'est-ce que cette réponse du département de la Milice vous disait?
(Objecté à cette question comme illégale jusqu'à ce qu'on produise les documents

par écrit.
Objection maintenue jusqu'à ce que preuve soit faite qu'il n'y a pas de copies ou

d'originaux en existence.)
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Q. Voulez-vous regarder dans le coin de ce document et y lire ce qu'il y a
d'écrit ?-R. " Accepted," signé " C. Eug. Punet."

Q. Ceci est le nom de M. Panet, le député-ministre du département de la Milice ?
-R. Je ne connais pas sa signature, mais je suppose que c'est cela.

Par le président :
Q. Quel est ce document?-*R. C'est le même document; la soumission est mar-

quée " accepté" dans le coin du document; c'est l'exhibit numéro 4.
Par M. Langelier :

Q. Etait-ce la première fois que vous soumissionniez au département de la
Milice pour ces fournitures-là?

R. Je ne m'en rappelle pas.
Q. Ce n'était pas la première fois que vous aviez un contrat pour la fourniture

de la citadelle ?-R. Nous avons eu des contrats sous le nom de Turcotte et Provost,
et de Turcotte, Provost et Cie., mais je ne me rappelle pas des années et de la date
des changements de nom.

Q. A la date où vous avez envoyé cette soumission-là, le 28 novembre 1892, vous
étiez en société avec M. A. J. Turcotte, le député de Montmorency ?-R. Oui, j'étais
encore en société avec lui.

Q. Depuis combien de temps étiez-vous en société avec lui ?-R. Je l'ai été à peu
près dix ans.

Q. Jusqu'à quelle date a duré cette union d'associés entre vous deux ?-R. De-
mandez-vous à quelle date la société aété dissoute ?

Q. Oui.-R. Je crois que c'est le 11 février 1893 ; il me semble que c'est en 1893.
Q. A compter de la dissolution de cette société-là, vous avez cessé de faire com-

merce avec M. Turcotte ?-R. Oui.
Q. Vous avez cessé d'être associés ?-R. Oui.
Q. Avez-vous continué de faire des affaires immédiatement après, en votre nom

personnel ?-R. Non; j'ai été un an sans faire des affaires du tout.
Q. Ce contrat-là que vous avez eu du département de la Milice, à la suite de

votre soumission du 28 novembre 1892, l'avez-vous exécuté ?-R. Il a été exécuté par
la maison A. J. Turcotte et Cie.

Q. Quelle était cette compagnie-là "A. J. Turcotte et Cie " ?-R. C'était
M. Turcotte qui faisait affaire sous ce nom-là; c'était la raison sociale.

Q. En parlant de M. A. J. Turcotte, vous voulez dire M. A. J. Turcotte, le dé-
puté de Montmorency à la Chambre des Communes?-R. Oui.

Q. C'était la raison sociale sous laquelle M. Turcotte faisait des affaires, et il ne
l'a prise qu'après la dissolution de société entre vous et lui ?-R. Oui.

Q. Il a pris cette raison sociale immédiatement après que la raison sociale entre
vous et lui a été dissoute ?-R. Oui.

Q. Avant cela le nom de la raison sociale était Turcotte, Provost et Cie ?-
IR. Oui.

Q. Si je vous ai bien compris, vous étiez en société avec M. Turcotte sous le nom
de Turcotte et Provost ?-R. Oui.

Q. Et après que cette société a été dissoute-comme vous l'avez expliqué-
c'était M. Turcotte tout seul qui faisait le commerce ?-R. M. Turcotte a continué à
faire des affaires pendant un an sous le nom de Turcotte, Provost et Cie., mais
seul, faisant des affaires sous ce nom-là.

Q. C'était après le mois de février 1893 ?--R. Après la dissolution de la société.

Par Sir Hector Langevin:

Q. Vous n'étiez plus membre de? t ue ton.pagnie-là ?-R. Non.

Par M. Langelier.:

Q. Et si je vous comprends bien,-parce qu'il faut bien se comprendre-c'était
la société de Turcotte, Provost et Cie., qui avait exécuté le contrat que vous aviez
nour l'année 1893 ?-R. Oui.

(Objecté à cette partie de la preuve comme étant trop suggestive).
. 6



Enquête Turcotte.

Par le président:

J'attire l'attention de l'honorable député sur ce fait-là. Il faut suivre les règles
de procédure quant à l'examen des témoins, qui sont en force et en usage dans les
cours de justice.

Par M. Langelier:

Q. Ce contrat-là a duré pendant toutè l'année 1893 ?-R. Oui.
Q. Qui recevait le paiement du prix des marchandises qui étaient fournies ?-

R. C'est moi-môme.
Q. Vous receviez des chèques du département ?-R. Oui.
Q. Vous avez dit tantôt, si je ne me trompe pas, qui fournissait les effets pour

l'exécution du contrat?-R. C'étaient Turcotte, Provost et Cie., pour cette année-là.

Par M. Curran :
Q. Avez-vous mentionné l'année ?-R. En 1893.

Par M. Langelier :

Q. Jusqu'à quelle époque en 1893 ?-R. La soumission est datée du mois de
janvier, et était pour un an; c'était pour toute l'année 1893.

Q. Qui a livré les marchandises?-R. C'est M. A. J. Turcotte, faisant affaire
sous le nom de Turcotte, Provost et Cie.

Q. A qui ces marchandises ou ces fournitures-là ont-elles été livrées ?-R. A
la citadelle, à Québec.

Q. Ce n'a pas été livré à vous ?-R. Non.
Q. C'était livré à la citadelle pour l'usage des troupes qui étaient en garnison

là ?-R. Oui.
Q. Veuillez donc prendre communication des chèques que voici:

Un chèque, exhibit numéro 5, en date du treize janvier 1893,
Un autre chèque, exhibit numéro 6, en date du 14 janvier 1893,
Un autre chèque, en date du 14 février 1893, exhibit numéro 7,
Un autre chèque, exhibit numéro 8, en date du 20 février 1893,
Un autre, exhibit numéro 9, en date du 14 mars 1893,
Un autre, exhibit numéro 10, en date du 14 mars 1893,
Un autre, exhibit numéro 11, en date du 12 avril 1893,
Un autre, exhibit numéro 12, en date.du 20 avril 1893,
Un autre, exhibit numéro 13, en date du 19 mai 1893,
Un autre, exhibit numéro 14, en date du 19 mai 1893,
Un autre, exhibit numéro 15, en date du 13 juin 1893,
Un autre, exhibit numéro 16, en date du 13 juin 1893,
Un autre, exhibit numéro 17, en date du 14 juillet 1893.
Un autre, exhibit numéro 18, en date du 22 juillet 1893,
Un autre, exhibit numéro 19, en date du 14 août 1893,
Un autre, exhibit numéro 20, en date du 14 août 1893,
Un autre, exhibit numéro 21, en date du 16 septembre 1893,
Un autre, exhibit numéro 22, en date du 22 septembre 1893,
Un autre, exhibit numéro 23, en date du 20 octobre 1893,
Un autre, exhibit numéro 24, en date du 18 novembre 1893,
Un autre, exhibit numéro 25, en date du 22 décembre 1893.

Voulez-vous regarder à ces différents chèques et nous dire par qui ils sont
signés, et à Pordre de qui ils sont faits, et s'ils vous ont été envoyés et remis à vous ?
-R. Ces chèques-là sont absolument corrects, et endossés, soit par M. Larose ou par
moi; M. Larose avait une procuration pour endosser les chèques.
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- Q. Une procuration de qui ?--R. Une procuration que je lui avais donnée moi-
même.

Q. Où est cette procuration-là ?-R. Il l'a avec lui.
Q. A l'ordre de qui les chèques sont-ils faits ?--R. A l'ordre de Jean-Baptiste

Provost.
Q. Jean-Baptiste Provost, c'est vous-même ?-R. Oui.
Q. Quelle est la signature qu'il y a au bas de ces chèques-là ? -R. W. O. Forest.
Q. Qui est-il?-iR. Je crois que c'est M. Forest, de la cité de Québec, qui est

employé au département de la Milice.
Q. Quel est son emploi au département de la Milice ?-R. Je ne le sais pas.
Q. C'est lui qui vous payait, dans tous les cas ?-R. Je sais qu'il me donnait ces

chèques-là.
Q. Je vois que ces chèques-là sont tous endossés "Jean-Baptiste Provost."

Avez-vous constaté si ces endossements-là ont été écrits par vous sur le dos des
chèques ?-R. Comme je vous l'ai dit tout à l'heure, ces chèques-là ont été endossés,
partie par moi, et partie par M. Larose, qui avait une procuration de moi pour
endosser les chèques.

Q. Ce monsieur Larose dont vous parlez est le M. Larose qui est assigné ici
comme témoin ?-R. Oui.

Q. Que faisait-il dans le temps ?-R. Il était employé de M. Turcotte.
Q. Maintenant, je vois à la suite de votre endossement, je vois sur ces chèques

un autre endossement sur la plupart de ces chèques ici, j'y vois l'endossement de
"Turcotte, Provost et Cie ? "-R. Oui.

Q. Voici un de ces endossements " Turcotte, Provost et Cie" qui paraît être
signé " par O. E. Larose ?"-R. C'est M. Larose qui l'a endossé par procuration de
la Cie.

Q. Qu'est-ce que comporte cet endossement ?-R. C'est l'endossement fait par
M. Larose; c'est l'endossement fait par M. Larose en vertu d'une procuration de la
maison Turcotte, Provost et Cie.

Q. Je vois que tous ces chèques paraissent avoir passé par la Banque des Mar-
chands, à sa branche à Québec ?-R. Oui.

Q. Comment cela se faisait-il?-R. Je remettais les chèques à M. Turcotte, et
il les mettait à son crédit.

Q. Pourquoi lui donniez-vous les chèques ?-R. Je ne considérais pas que c'était
ma propriété.

Q. Mais pourquoi ne considériez-vous pas que c'était votre propriété ? Les
chèques étaient faits à votre ordre, et ils vous étaient envoyés ?-R. Parce que j'ai
produit un certain papier ici (exhibit no. 2) qui explique pourquoi et j'avais un
engagement avec M. Turcotte; et je ne pouvais pas exiger de M. Turcotte plus que le
papier le dit lui-même.

Q. Alors, tout ce que vous deviez recevoir de ces contrats-là est mentionné dans
cet écrit que vous avez produit ?

(Objecté à cette question comme étant tout à fait illégale et trop suggestive.
Objection maintenue).
Q. Que deviez-vous recevoir ?-R. Ce qui est mentionné dans le papier, rien

autre chose.
Q. Qui devait recevoir le restant des deniers qui ont été payés en accomplisse-

ment du contrat, en dehors des quatre cents piastres ?-R. Je vous ai dit que j'avais
donné tout le montant à M. Turcotte.

Q. Comment lui remettiez-vous cela?« Etait-ce pour lui prêter de l'argent ?-R.
Je lui donnais ces chèques-là à mesure que je les recevais. Je les endossais et je les
lui remettais.

Q. Dans quel but lui remettiez-vous ces chèques-là-à M. Turcotte ?-R. Je con-
sidérais que ce n'était pas à moi.

Q. C'étaient des chèques qui étaient donnés en paiement des effets livrés à la
citadelle ?-R. Il livrait les effets et je lui donnais les chèques.

Q. C'était en paiement des effets fournis?-R. Oui.



Enquête Turcotte.

Q. Est-ce qu'il y avait quelque contrat ou arrangement entre vous et M. Tur-
cotte au sujet de l'accomplissement de ce contrat avec le gouvernement ou le dépar-
tement de la Mili.e pour les fournitures qui devaient êt re livrées à la citadelle ?-R.
Pas d'autre que le papier que j'ai produit.

Q. A combien se sont monté les fournitures? Regardez aux chèques pour
cette année-là, 1893?-R. Eh bien, vous pouvez le voir par les chèques et faire
l'addition.

Q. Tout le montant a été payé par ces chèques-là ?-R. Oui.
Q. Il n'y a rien eu autre chose?-R. Oui.
Q. Savez-vous à combien à peu près se sont élevés les profits résultant de l'exé-

eution de ce contrat-là pour l'année 1893 ?-R. le ne le sais pas.
Q. Vous ne le savez pas même approximativement ?-R. Non.
Q. Maintenant, voulez-vous prendre connaissance de cette soumission, étant

Exhibit numéro 26?
R. Je prends connaissance de cette soumission-là, mais elle n'est pas signée par

moi.
Q. Voulez-vous la lire ?-R. C'est la soumission de 1891, pour l'année 1892.
Q. Voulez-vous la lire ?

(Exhibit n° 26.)

Soumission pour pommes de terre et épiceries à faire en double.
Acceptée.

(Signé.) C. Eug. Panet, Col.,
S. M. M. et D.

QUÉBEc, 30 novembre 1891.
MoNsIEua,-J'offre, par les présentes, de fournir des pommes de terre et des

épiceries à la milice, à Québec, pour un an finissant le 31 décembre, 1892, conformé-
ment aux termes de votre annonce en date du - - et aux conditions du contrat
d'autre part, aux prix suivants, savoir:-

Les pommes de terre à 1 centin par livre.
Les épiceries à 4 centins par ration consistant en une once d'orge en boîte, 2

onces de fromage, un tiers d'once de café, un quart d'once de thé, -: onces de sucre,
une demi-once de sel et un trente-sixième d'once de poivre, suivant les échantillons à
moi montrés par le fonctionnaire qui a demandé les fournitures ; et je le fais avec
l'entente que cette soumission devra être soumise au ministre de la milice et défense
pour qu'il l'approuve,-convenant par les présentes que dans le cas où cette appro-
bation me serait notifiée, de regarder mon offre comme me liant de la même manière
que i un contrat formel était passé à ce sujet.

NoTE.-Jn chèque accepté sur une banque cbartrée, un montant de 5 pour cent
du chiffre du contrat, payable à l'ordre du ministre de la milice et défense devra
accompagner cette soumission. Le montant du chèque sera confisqué au profit du
gouvernement dans le cas où le soumissionnaire manquerait de se conformer aux
conlitions de sa soumission. Si la soumission n'est pas acceptée le chèque sera remis.
Le reçu donné par la banque l'an dernier pourra encore servir.

J. B. PROVOST,
Québec.

Cette signature n'est pas la mienne.
Q. Savez-vous par qui c'est écrit?-C'est de l'écriture de M. Larose; et le corps

de la chose est de M. Turcotte.
Q. De M. Turcotte, le membre pour Montmorency?-R. Oui.
Q. M. Larose, quelle position occupait-il, dans le temps, chez M. Turcotte, ou

Turcotte et Provost, en 1891? La société Turcotte et Provost existait-elle dans ce
temps-là-le 30 novembre 1891 ?-R. Oui.

Q. Quelle position M. Larose occupait-il dans la maison Tureotte et Provost ?-
R. Il était notre employé.

Q. Avez-vous été informé que cette soumission-là avait été acceptée ?-R. J'ai
dû l'être; mais je ne m'en rappelle pas.

Q. Mais regardez donc au coin de cet exhibit, et voyez donc ce qui est marqué ?
-R. J'y vois "Acéepted, C. Eug. Panet."



57 Victoria. Appendice (No. 3.) A. 1894

Par le président:
Q. Vous parlez de quel exhibit ?-R. Je parle de l'exhibit numéro 26.

Par .M Langelier:
Q. Ce contrat-là a-t-il été exécuté ?-R. Oui.
Q. Par qui a-t-il été exécuté? Par qui les fournitures qui sont mentionnées

ont-elles été livrées au gouvernement?-R. Par la société Turcotte et Provost.
Q. De qui se composait cette société de Turcotte et Provost, dans le temps ?-R.

Elle se composait de Arthur J. Turcotte et de Jean-Baptiste Provost.
Q. Jean-Baptiste Provost, c'est vous-même ?-R. Oui.
Q. Et A. J. Turcotte est le député de Montmorency ?-R. Oui.
Q. Prenez communication des chèques que voici:
Exhibit numéro 27, étant un chèque en date du 18-janvier 1892,
Exhibit numéro 28, étant un chèque en date du 18 janvier 1892,
Exhibit numéro 29, étant un chèque en date du 15 février 1892,
Exhibit numéro 30, étant un chèque. en date du 15 février 1892,
Exhibit numéro 31, étant un chèque en date du 11 mars 1892,
Exhibit numéro 32, étant un chèque en date du 15 mars 1892,
Exhibit numéro 33, étant un chèque en date du 12 avril 1892.
Ainsi que ces chèques qui seront marqués comme Exhibits 34, 35, 36, 37, 38, 39

40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, et veuillez nous dire quelle espèce de
chèques ce sont, et par qui ils sont signés et par qui ils sont endossés ?-R. Ils
portent tous la signature de M. Forest; celui du 11 mars 1892 est signé par M.
Lampson, et celui du 15 mars 1892 est signé par M. Lampson encore.

Q. Ce sont tous des chèques officiels du département de la Milice ?-R. Oui.
Q. M. Forest et M. Lampon qui ont signé ces chèques, sont des officiers du

département de la Milice à Québec ?-R. Je ne sais pas s'ils étaient des employés du
département de la Milice, mais tout de même les chèques ont tous bien passé.

Q. Je vois que tous ces chèques-là sont faits payables à l'c rdre de Jean-Baptiste
Provost ?-R. Oui.

Q. M. Jean-Baptiste Provost, c'est vous-même?-R. Oui.
Q. Je vois que ces chèques-là sont endossés d'abord du nom de Jean-Baptiste

Provost, qu'ils sont tous endossés par Jean-Baptiste Provost ?-R. Oui.
Q. Quel est le Jean-Baptiste Provost qui les a endossés ?-R. C'est moi-même.
Q. Maintenant, je vois aussi qu'il y a un grand nombre de ces chèques qui sont

endossés après le nom de " Jean-Baptiste Provost du nom de Turcotte et Provost ";
quel est ce nom-là " Turcotte et Provost "? Qu'est-ce que cela représente? Qui est le
M. Turcotte et qui est le M. Provost ?-R. M. Turcotte, c'est le député de Montmo-
rency, et M. Provost c'est moi.

Q. Vous faisiez commerce dans ce temps-là en société avec qui ?-R. Avec M.
Turcotte.

Q. Maintenant, je vois que ces chèques-là ont tous été déposés à la banque des
Marchands à Québec ?-R. Oui.

Q. Pourquoi ont-ils été déposés là?-R. Parce que nous faisions affaire à cette
banque-là.

Q. Qui a fourni les épiceries et les provisions-en un mot toutes les fournitures
qui devaient être livrées dans l'accomplissement de ce contrat-là pour l'année 1892?
-R. C'est toujours la maison.

Q. D'après les endossements, je vois que c'est pendant l'existence de la société
Turcotte et Provost cette année-là; est-ce vous-même qui avez écrit le nom de Jean-
Baptiste Provost, comme endosseur de ces chèques-je parle des chèques de 1892 ?-
R. Jean-Baptiste Provost, c'est moi-même; mais ils ne sont pas tous endossés par
moi.

Q. Mentionnez ceux qui ne sont pas écrits par vous, et alors on pourra les iden-
tifier spécialement ?-R. Je vais le faire.

Q. Est-ce qu'il y avait un acte de dissolution de société entre vous et M. Tur-
cotte ?-R. Oui.

Q. L'avez-vous ?-R. Je ne l'ai pas ; j'ai cherché pour le trouver, et je n'ai pas
pu le trouver.
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Par Sir Hector Langevin:
Q. Devant qui cet acte a-t-il été passé ?-R. Devant M. Charlebois, notaire.

Par M. Langelier;
Q. Est-il enregistré au greffe ?-R. Oui; j'ai cherché pour la copie, et je n'ai pas

pu la trouver.
Q. En quelle année était-ce ? Vous rappelez-vous de l'année ?-R. C'est dans le

mois de février.
Q. Etes-vous sûr que c'est dans l'année 1893 ou dans l'année 1892 ?-R. Non;

je ne suis pas certain quand c'était, je n crois pas avoir dit que j'étais certain quand
c'était.

Q. La société entre vous et M. Turcotte, était pour dix ans ?-R. Nous avons
été dix ans en société.

Q. Quand avez-vous commencé ?-R. Je ne me rappelle pas. Il faudrait que je
verrais le papier. C'est en 1882 ou en 1883.

Q. Maintenant, avez-vous constaté par qui est écrit sur ces chèques qui sont pro-
duits, l'endossement " J. B. Provost?" Est-ce par vous ou une autre personne ?-R.
Grand nombre de ces chèques-là sont endossés par moi-même, et il y en a d'autres qui
sont endossés par M. A. E. Larose; je vois qu'il y en a qui sont endossés par M.
Larose avec procuration.

Q. Ils sont tous endossés par vous ou par M. Larose avec procuration ?-R. Oui.
Q. En voici un, et il y en a plusieurs comme cela qui est endossé après votre

endossement, par Turcotte et Provost ?-R. Oui.
Q. De quelle écriture est cet endosse ment-là ?-R. C'est l'écriture de M. Turcotte.
Q. De M. Turcotte, le député de Montmorency ?-R. Oui.
Q. En date du 11 mars 1892 ?-R. Oui.
Q. En voici un autre, un chèque en date du 15 mars -1892, endossé Turcotte et

Provost. Par qui est écrit cet endossement-là ?-R. Les deux signatures sont par
moi-même.

Q. En voici un du 12 avril 1892 qui porte l'endossement de Turcotte et Provost,
par qui est écrit cet endossement?-IR. C'est de ma propre écriture.

Q. Celui du 25 août 1892 est endossé par qui ?-R. Il est endossé Turcotte et
Provost, de l'écriture de M. Turcotte. Celui du 13 octobre 1892 est endossé Tur-
cotte et Provost de l'écriture de M. Turcotte, de même aussi que celui du 18 novem-
bre 1892.

Q. Maintenant, nous allons prendre les chèques pour 1893. De quelle écriture
est l'endossement du 12 avril 1893, sous le nom de Turcotte et Provost ?-R. De l'écri-
ture de M. Turcotte.

Q. Et celui du 14 juillet 1893 ?-R. C'est endossé Turcotte, Provost et Cie,
et c'est de l'écriture de M. Turcotte.

Q. De même aussi quant à celui du 14 août 1893 ?-R. Oui; de même aussi pour
celui du 14 août 1893; c'estun autre chèque.

Q. De même aussi celui du 16 septembre 1893, endossé Turcotte, Provost et
Cie ?-R. Oui.

Q. De même aussi le chèque du 20 octobre 1893, endossé Turcotte, Provost et
Cie, ces endossements sont écrits par M. Turcotte ?-R. Oui.

Q. De même aussi celui du 18 novembre 1893, endossé Turcotte, Provost et Cie,
cela a été écrit par M. Turcotte ?-R. Oui.

Q. Celui du 22 décembre 1893 aussi ?-R. Oui.

Par M. Edgar:

Q. Pendant l'existence de la société Turcotte et Provost, est-ce que l'argent reçu
sur ces chèques entrait dans la société ?-R. Oui.

Q. Pendant l'existence de la société Turcotte et Provost, où allait l'argent reeu
en vertu de ces chèques ; de qui l'avez-vous reçu ?-R. L'argent a été reçu pour la
société, et il a servi à la société, comme tout autre argent.

Q. Quelle était la part de M. Turcotte dans cette société ?-Rt. La moitié, on
partageait à moitié.
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Par M. Langelier;

Q. Après la dissolution de la société-que ce soit en 1892 ou en 1893-vous avez
dit que vous n'étiez pas positif quant à la date-1 qui sont allés les deniers qui ont été
payés en exécution de ces contrats pour la citadelle ?-R. J'ai remis chaque mois les
chèques à M. Turcotte; mais moi, tout ce que j'ai eu, c'est ce qui est mentionné dans
l'écrit marqué exhibit numéro 2.

Q. Comment avez-vous eu cette somme mentionnée dans l'exhibit numéro 2-
c'est-à-dire, la somme de $400 ? l'avez-vous déduite de quelques-uns des chèques, ou
comment l'avez-vous eue ?-R. J'ai eu le chèque de M. Turcotte pour $400.

Q. Mais les $400, pourquoi M. Turcotte vous les donnait-il ?--R. M. Turcotte
devait me payer $300 par année pour le " good-will " de l'établissement.

Q. Et les autres cent piastres qui sont comprises dans les $400, pourquoi était-
ce ?-R. Il m'a payé $100 de plus; il n'y avait pas plus d'entente que cela; quand il
m'a donné ce papier-là, on était entendu pour $300.

Q. Mais en dehors de ces $100 dont vous venez de parler, avez-vous reçu vous-
même, directement ou indirectement, quelque part des deniers provenant de l'exécu-
tion des contrats pour la citadelle ?-R. Non.

Q. Ni en 1892 ou en 1893?-R. Non. -
Q. Ce que vous avez dit là s'applique tant à la période de temps que la société

Turcotte et Provost existait qu'au temps où elle a été dissoute.-R. Quand la société
existait, j'ai toujours mis l'argent dans la caisse de M. Turcotte, et je n'en bénéficiais
pas.

Q. Après la dissolution de la société, quelle est la part que vous avez eue, vous,
dans les deniers provenant des contrats?-R. Ce qui est dans ce papier, exhibit
numéro 2.

Q. $400?--R. Les $400 qui y sont mentionnées; $300 qui y sont mentionnées,
et $100 pour le contrat.

Q. C'est tout l'intérêt que vous aviez dans les affaires de M. Turcotte après
cela ?-R. Oui, c'est tout.

Q. Maintenant, avez-vous eu un contrat pour la fourniture de la citadelle pour
l'année 1894, pour l'année actuelle?-R. Pour 1894, nous n'avons pas fait de soumis-
sions; je n'ai pas fait de soumissions; mais j'ai eu une lettre du département, que je
produis, par laquelle le départe- ment me dit qu'il continue le contrat pour cette
année-ci.

Q. Cette année-ci avez-vous un magasin d'épiceries, vous-même ?-R. Oui.
Q. Est-ce vous-màme qui avez exécuté ce contrat-là pour cette année-ci ?-R.

C'est le magasin Turcotte et compagnie.
Q. A qui appartient ce magasin de Turcotte et compagnie ? Quelle est cette

société de Turcotte et compagnie ?-R. Je crois que c'est M. Turcotte, le député de
Montmorency, qui fait affaire sous ce nom-là.

Q. Prenez communication des chèques, pièces marquées exhibit numéro 52,
étant un chèque du 20 janvier 1894, exhibit numéro 53 étant un chèque du 20 février
1894, exhibit numéro 54 étant un chèque du 15 mars 1894, et exhibit numéro 55
étant un chèque du 20 avril 1894, et veuillez nous dire ce que sont ces chèques-là,
par qui ils sont signés, et à l'ordre de qui ils sont faits, et par qui ils sont endossés,
et pourquoi ces chèques-là ont été donnés ?--R. Ces chèques-là sont endossés par
moi, et quelques-uns par M. Larose, par procuration.

Q. Par qui sont-ils signés?-R. Par M. Forest.
Q. Par le même M. Forest dont vous avez déjà parlé?-R. Oui.
Q. Ce sont des chèques officiels du département de la milice ?-R. Oui; endos-

sés par moi, ou par quelqu'un qui avait une procuration.
Q. Endossés du nom de Jean-Baptiste Provost ?-R. Oui.
Q. Maintenant, je vois un autre endossement " A. J. Turcotte et compagnie "?

-R. Oui.
Q. Que cela représente-t-il ?-R. C'est la signature de IM. Turcotte.
Q. Est-ce de son écriture ?-R. Oui.
Q. "A. J. Turcotte et compagnie" qui cela représente-t-il ?-R. Je crois que M.

Turcotte fait affaire sous ce nom-là, mais je ne le sais pas.
12
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Q. Tous les endossements, " A. J. Turcotte et compagnie," vous dites qu'ils sont
de l'écriture de M. Turcotte, le député de Montmorency ?-R. Oui.

Q. Maintenant, ces chèques paraissent avoir passé par la Banque des Marchands,
qui a une succursale à Québec; savez-vous pourquoi ils ont passé par cette banque ?
Savez-vous où M. Turcotte fait ses affaires ?-R. Tant que j'étais avec lui, nous fai-
sions affaire avec la Banque des Marchands.

Q. Quand vous receviez ces chèques-là vous-même, en 1894, du département de
la Milice, qu'en faisiez-vous ?-R. Les chèques m'étaient envoyés, les chèques
m'étaient emportés par le commis de M. Turcotte, et je les leur remettais.

Q. Si je comprends bien, est-ce que les chèques étaient envoyés à vous ou à M.
Turcotte ?-R. Ils sont faits payables à mon ordre; des fois ils m'étaient apportés
par les employés de M. Turcotte, et des fois par des charretiers, et je les remettais.

Par M. Leclaire:
Q. Vous avez parlé tout à l'heure de chèques qui portent la signature de A. J.

Turcotte et compagnie, et dont l'écriture était de M. Turcotte lui-même ?-R. Oui.
Q. Est-ce que ces chèques ne portent pas votre endossement à vous ?-R. Oui;

tous les chèques portent mon endossement; ils ne pouvaient pas être payée autre-
ment sans mon endossement.

Q. Et l'endossement de M. Turcotte est après le vôtre ?-R. Pas tous, mais soit
par moi, soit par les endossements sur certains chèques signés par procuration, par
M. Larose, et soit l'endossement de Turcotte, Provost et compagnie.

Q. Tous ces chèques-là paraissent avoir été endossés soit par vous, soit par M.
Larose, par procuration ?-R. Oui.

Par M. Langelier:

Q. Qui a eu les chèques pour 1894 ?-R. J'ai endossé les chèques et je les ai
remis soit à M. Turcotte ou à son employé qui venait me les faire endosser.

Q. Vous n'avez rien reçu vous-même, même indirectement, des transactions qui
se sont faites en 1894 ?-R. Non.

Q. Par qui les chèques vous étaient-ils apportés comme cela, pour que vous les
endossiez ?-R. Par les employés de M. Turcotte.

Q. Et vous les endossiez, comme vous l'avez dit tantôt ?-R. Oui.
Q. Avez-vous eu quelque part dans l'ai-gent provenant du paiement de oes

chèques-là ?-R. Pas autre chose que mon contrat mentionné.
Q. Alors, je comprends que ce contrat se continue pour cette année-ci ?-R. Je

crois que oui.
Q. D'après ce que vous avez dit tantôt, vous avez soumissionné en 1891 pour

l'année 1892, en votre nom tout seul, et vous étiez en ce temps-là en société avec
Turcotte sous le nom de Turcotte et Provost; voulez-vous nous dire pourquoi vous
avez fait la soumission en votre nom à vous, au lieu de la faire au nom de Turcotte
et Provost ou de Turcotte, Provost et compagnie ?-R. C'est parce que M. Turcotte
ne pouvait pas avoir ce contrat-là à son nom, on l'a fait à mon nom.

Par M. Curran:
Q. Avez-vous agi de bonne foi dans cette affaire-là?-R. C'était de bonne foi,

comme les chèques que j'ai remis à la société.
Q. En faisant votre soumission, avez-vous agi de bonne foi ?-R. Oui.

Par M. Langelier :

Q. En 1894, je vois que vous avez en le contrat ?--R. Oui.
Q. Vous avez dit tantôt que ce n'était pas vous qui l'aviez exécuté. Pourquoi

le contrat est-il en votre nom, lorsque c'est M. Turcotte qui l'a exécuté ?-R. Parce
que je me croyais lié par ce papier qui est produit.

Q. Prenez connaissance des exhibits numéros 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65,
66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84,85, 86,87, 88, 89,
90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, et veuillez nous dire si vous connaissez les
signatures qu'il y a au bas de ces documents ?-R. Le premier document est en date
du 15 mars, 1892.
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Q. Ces documents sont signés J. B. Provust ; je veux savoir qui est ce J. B. Pro.
vost ?-C'est moi.

Q. Est-ce vous-même qui avez apposé cette signature " J. B. Provost " ?-R. Je
n'en ai pas encore vu de la mienne; je les regarde.

Q. Qui signait votre nom comme cela ?-R. Ce sont les employés, je suppose,
qui recevaient les chèques.

Q. Pouvez-vous reconnaître la signature ?-R. Il y en a qui Qnt été signés par
M. Larose.

Q. Est-ce qu'il y en a qui ont été signés par M. Turcotte ?-R. Non.
Q. Je vous parle de l'écriture seulement ?-R. Non; il n'y en a pas de signés

par M. Turcotte; ce sont nos charretiers qui allaient souvent pour les chèques et
qui donnaient les reçus, mais ils sont tous signés de mon nom.

Q. Je vois que les comptes ou "vouchers " sont signés par J. B. Provost en
faveur de M. Forest ? Pourquoi cela ?-R. Ce sqnt les reçus de chaque mois lors-
qu'on allait chercher l'argent du gouvernement.

Q. Alors chacun de ces reçus correspondent à des chèques donnés par le gouver-
nement ?-R. Ils doivent correspondre.

Q. Vous avez dit tantôt que vous teniez un magasin d'épicerieR à Québec?-
R. Oui.

Q. Depuis quelle date ?-R. Depuis le 15 mars 1894.
Q. Ce magasin d'épiceries est-il loin de celui de M. Turcotte ?-R. Non, il est à

peu de distance.
Q. Comment se fait-il que ce n'est pas vous qui avez rempli le contrat qui se trouve

avoir été en votre nom alors que vous aviez un magasin d'épiceries? Est-ce parce
que vous ne le pouviez pas, ou parce que vous ne le vouliez pas ?-R. Parce que je me
croyais engagé par mon contrat, c'est-à-dire que je ne devais pas fournir les effets.

Q. Engagé vis-à-vis de qui?-R. Vis-à-vis de M. Turcotte.
Q. Avez-vous reçu encore dernièrement des chèques sur ce contrat-là à la suite

de ceux que nous avons ici;-des chèques du département de la Milice, en exécution
de ce contrat-là depuis le mois d'avril dernier ?

(Objecté à cette question comme illégale et comme non pertinente.
Objection maintenue).
Q. Vous n'avez pas d'autres papiers à produire que ceux que vous avez men-

tionnés tantôt ?-R. Non.
Q. Voici une lettre qui a été lue dans la Chambre des Communes par M. Tur-

cotte, le député de Montmorency, lorsque cette accusation a été portée contre lui;
cette lettre comporte avoir été écrite par vous ; elle est adressée à l'Evénement;
et elle est en date du 21 avril 1894; avez.vous cette lettre-là ?-R. Je crois en avoir
une partie; mais je ne crois pas l'avoir sur moi.

Q. Avez-vous objection de la produire si vous l'avez?-R. La voici.
Q. Est-ce une copie ou un duplicata ?-R. C'est la copie qui a été faite, pour

l'Blecteur, mais elle ne s'est pas rendue.
Q. C'est la lettre que vous avez écrite pour être publiée dans l'Evénement ?-R.

Oui.
Q. Voulez-vous la lire ?-R.

(Exhibit No. 101)

"M. LE RÉDACTEUR,
"Retenu à la maison depuis sept ou huit jours par une indisposition assez grave,

je n'ai pu prendre connaissance qu'hier de la correspondance parlementaire parue
dans l'Electeur, le 16 avril dernier.

" Dans cette correspondance, on dit que M. A. J. Turcotte, M.P., aurait fait
donner à M. Provost, son associé, le contrat pour l'approvisionnement d'épiceries à
la citadelle, et qu'après la dissolution de la société Turcotte et Provost, j'aurais
réclamé les bénétices du contrat, quelque chose comme $1,600.

" Je tiens à déclarer ici que j'ai obtenu ce contrat par voie rézulière, c'est-à-dire,
par soumission, et qu'à l'époque où je l'ai obtenu, je n'étais plus membre de la maison
Turcotte et Provost. De plus, comme à ce moment-là, je n'avais pas de magasin à ma
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disposition, j'ai pris arrangement avec la maison Turcotte pour la livraison de mes
marchirndises.

" Quant à cette autre prétention de votre correspondant que j'aurais réclamé
$1,600 de M. Turcotte pour l'exécution de mon contrat, elle est absolument erronée.
Je n'ai pas fait de réclamation de ce genre et je n'avais pas à en faire, attendu que
j'étais payé personnellement par le gouvernement, par des chèques à mon ordre.

" J. B. PROVOST."

Q. Quelle est la signature au bas de ce document-là, de cette lettre-là ?-R.
C'est ma signature à moi. Cette copie-là, je l'ai envoyée à l'Electeur, j'en avais fait
deux copies, et celle-ci devait paraître dans l'Electeur.

Q. Et l'Electeur vous l'a renvoyée ?-R. Non; celui qui en était chargé trou-
vait que ce n'était pas nécessaire; j'étais malade dans le temps, et je l'avais envoyé à
l'Electeur.

Q. L'avez-vous écrit spontanément, ou est-ce qu'on vous a demandé de l'écrire ?
-R. Je l'ai fait de moi-mme; personne ne m'a demandé de l'écrire.

Q. Pour quelle raison avez-vous envoyé cette lettre-là aux journaux ?-R. Voici
les circonstances. J'étais au lit depuis quelques jours, et mon associé, M. Larose, est
venu me voir, disant que certains articles paraissaient dans les journaux et qu'il
avait rencontré un des employés de M. Turcotte qui lui avait dit que j'étais l'auteur
de ce qui se passait, et c'est là-dessus que je me suis décidé d'écrire cet article-là.

Q. Vous dites dans cette lettre-ci "Je tiens à déclarer ici que j'ai obtenu ce
contrat par voie régulière "; quel est ce contrat dont vous voulez parler? Est-ce le
contrat pour 1892, 1893 on 1894 ?-R. C'était pour ces soumissions-là dont je voulais
parler.

Q. Vous ne parlez que d'un contrat, mais il y en a en trois ?-R. Quand j'ai écrit
cela, je n'étais pas sous serment.

Q. Vous dites dans cette lettre que lorsque vous avez obtenu ce contrat-là, vous
n'aviez pas de magasin à votre disposition ?-R. Oui.

Q. Vous ne parliez pas d'un contrat que vous avez eu depuis 1894 ?-R. J'ai
été notifié en 1893 que j'avais le contrat pour 1894.

Q. Dans le temps vous n'aviez pas de magasin?-R. Non.
Q. Vous dites, dans cette lettre-ci, que vous avez été payé personnellement par

le gouvernement par des chèques à votre ordre. Voulez-vous expliquer cela au
comité ?-R. Ce sont les chèques que vous m'avez montrés tout à l'heure, les chèques
endossés; je ne pouvais pas avoir de réclamations contre M. Turcotte, autrement je
me serais payé avant d'endosser les chèques.

Par le président :

Q. Vous dites que les contrats étaient tous en votre nom. Si M. Turcotte eût
refusé d'avancer les marchandises, est-ce que vous vous seriez considéré obligé de les
avoir ailleurs ?-R. Oui; j'aurais cru être obligé de remplir mon contrat.

Par Af. Langelier:

Q. Maintenant, la lettre que vous avez écrite à 1'Evénement contient-elle la
vérité ?--R. Une partie problablement.

Q. Quelle:partie ne contient pas la vérité ?-(le témoin lit la lettre)-R. C'est
la vérité.

Q. Alors votre lettre contient toute la vérité ?-R. Oui.

Par Mr. Curran :

Q. Si je vous comprends bien, vous étiez malade lorsque cette lettre a été
écrite ?-R. Oui.

Q. Et vous l'avez écrite spontanément, et de vous même ?-R. Oui.
Q. Personne ne vous l'a inspirée ?.-R. Non; je l'ai fait de moi-même sans être

demandé par personne.
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Par Mr. McCarthy:
Q. Vous dites dans votre lettre dans les Débats anglais de la chambre des Com-

munes "je peux ajouter de plus qu'à cette époque, vu que je n'avais pas de place
d'affaires personnelle, je fis des arrangements avec la société Turcotte pour la livraison
de mes marchandises," est-ce exact ?-R. C'est correct; voyez-vous, M. Turcotte m'a
donné ce papier-là à la dissolution de la société, donc que le contrat existe depuis
que la société est dissoute.

Q. Par conséquent, l'arrangement dont vous parlez est l'arrangement qui est
contenu dans le document produit (Exhibit n° 2)-R. Oui.

Et la séance du comité est levée.
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MERCREDI, 27 juin 1894.

Le comité se réunit à 10.30; M. GIROUARD au fauteuil.

Les documents suivant ont été classés et marqués comme exhibits.

1. Copie certifiée de la déclaration de société Turcotte et Provost.
Canada,

Province de Québec, (EXHIBIT N° 102.)
District de Québec. 1

Nous, soussignés, Arthur Joseph Turcotte et Jean-Baptiste Provost, tous deux
de la cité de Québec, marchands épiciers,. certifions par les présentes que nous avons
fait et entendons faire commerce ensemble comme marchands épiciers en la cité de
Québec, en le district de Québec, en société sous les nom et raison de " Turcotte et
Provost" et que la dite société existe depuis le premier mai courant et que nous sommes
et avons été depuis le dit jour les seuls membres de la dite société.

Témoins nos seings à Québec, ce deuxième jour de mai mil huit cent quatre-
vingt-trois.
Signé en présence do

E. J. ANGERS, N.P.
ART. J. TURCOTTE.
J. B. PROVOST.

Produit au bureau du protonotaire à Québec, ce 2 mai 1883, et enrégistré confor-
mément à la loi.

L. A. AUDETTE,
Sous-protonotaire C.S.

Vraie copie de l'original inscrit dans les régistres de la Cour Supérieure sous
notre garde suivaut la loi.

Bureau du protonotaire,
Québec, 23 juin 1894.

FISET, BURROUGHS & CAMPBELL, P.C.S.

2. Copie certifiée de la déclaration de la dissolution de la société Turcotte et
Provost.

Canada,
Province de Québec, (EXHIBIT N" 103.)
District de Québec. 1

Nous, soussignés, Arthur Joseph Turcotte et Jean-Baptiste Provost, tous deux
de la cité de Québec, marchands, ci-devant associés et faisant le commerce ensemble
en la cité de Québec, en le district de Québec, en société sous les noms et raison de
" Turcotte et Provost," déclarons et certifions par les présentes que la société qui
existait entre nous, ainsi qu'il appert par la déclaration par nous faite le 2ème jour
du mois de mai mil huit cent quatre-vingt-trois, est de ce jour dissoute de consente-
ment mutuel.

Témoins nos seings à Québec, ce deuxième jour du mois de février mil huit cent
quatre-vingt-treize. J.-B. PROYOST

ART. J. TURCOTTE.
17
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Produit au bureau du protonotaire à Québec, ce troisième jour de mai mil huit
cent quatre vingt-treize et enregistré conformément à la loi.

L. A. AUDETTE,
Sous-protonotaire C.S.

Vraie copie de l'original inscrit dans les régistres de la Cour Supérieure sous
notre garde suivant la loi.

FISET, BURROUGHS & CAMPBELL,
Bureau du protonotaire, P.C S.

QUÉBEc, 23 juin 1894.

3. Acte de vente de fonds de magasin, J.-B. Provost à A. J. Turcotte.

(EXHIBIT N° 104.)

Par devant Jean Alfred Charlebois, notaire public, pour cette partie de la Puis-
sance du Canada, appelée la province de Québec, résidant en la cité de Québec,
soussigné.

FURENT PRÉSENTS:

Arthur Joseph Turcotte, de la cité de Québec, écuier, marchand, et membre de
la Chambre des Communes du Canada, partie de la première part.

Et Jean-Baptiste Provost, du même lieu, écuier, marchand, partie de la seconde
part.

Lesquels ont fait entre eux les conventions et stipulations qui suivent, savoir:
Le dit Jean-Baptiste Provost a, par ses présentes, vendu et s'est obligéàgarantir

de tous troubles, saisies, revendications et autres empêchements quelconques, au dit
Arthur J. Turcotte, à ce présent et acceptant sa part du fonds de commerce de mar-
chands de vins et d'épiceries que les dits Turcotte et Provost font valoir dans un
magasin sur la rue de la Couronne, n° 70, sous la raison sociale de Turcotte et Provost.

Descriptions des biens vendus.

1. Ce fonds de commerce consiste dans les pratiques et achalandages qui y sont
attachés et dans les différents effets mobiliers, fonds de magasin, ustensiles, roulant,
chevaux, voitures, etc., situés dans le susdit magasin et ailleurs servant à son
exploitation, tels qu'ils sont détaillés en l'inventaire du 11 janvier 1893, que les par-
ties ont dressé, signé et paraphé, sauf, néanmoins, une jument noire, le buggy, le
harnais et une carriole et ses peaux qui demeureront la propriété exclusive du ven-
déar à titre de gratuité.

2. Sa part dans toutes les dettes actives dues aux dits Turcotte et Provost par leurs
différents débiteurs, les billets promissoires, traites, chèques, connaissements, lettres
de change et tous autres effets de commerce sans aucune exception avec pouvoir à.
l'acquéreur de signer et endosser les dits effets de commerce en se servant du nom
de la raison sociale de Turcotte et Provost et en général faire tout ce qui serarequis
pour négocier et réaliser les dits effets, tels que le tout est mentionné dans les livres
de la maison Turcotte et Provost et en l'état qui est demeuré ci-annexé après avoir
été par elle certifié véritable, signé et paraphé en présence du notaire soussigné tel
que le tout se poursuit et comporte sans aucune exception ni réserve et dont il n'a
pas été fait plus ample désignation, à la réquisition de l'acquéreur qui a déclaré le
tout bien connaître, mais à la condition expresse que le vendeur ne sera jamais
inquiété au sujet de l'insolvabilité des débiteurs dont les dettes sont vendues.

ENTRÉE EN JOUIssANcE.

L'acquéreur entrera de suite en jouissance du fonds présentement vendu et la
livraison lui en est faite immédiatement, les effets de la dissolution prennent naissance
à la date des présentes avec la faculté néanmoins au dit Jean-Baptiste Provost -de
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tirer d'hui au premier mai prochain à même les fonds du magasin les sommes d'argent
pour ses dépenses courantes, lesquelles dans aucun cas ne devront pas excéder la
somme de cinq cents piastres, avec l'entente que si le dit Jean-Baptiste Provost, tout
en se tenant dans la limite ci-dessus fixée, tire une somme plus élevée que celleretirée
par le dit Arthur J. Turcotte dans les mêmes délais, il devra au premier mai prochain
rembourser cette différence au dit Arthur J. Turcotte ou donner les instructions
nécessaires pour déduire du prix de vente la balance qui lui revient.

CONDITIONS DE LA VENTE.

La présente vente est faite à la charge par l'acquéreur qui s'y oblige: de prendre
le dit fonds de magasin, les effets mobiliers, les ustensiles, chevaux, voitures et roulant
dans l'état où le tout se trouve actuellement sans pouvoir exiger aucune indemnité
pour cause de vétusté ou dégradation de ces objets;

2. D'acquitter à compter de l'entrée en jouissances toutes les obligations du ven-
deur envers les créanciers de la dite société et envers les employés du dit établisse-
ment tant qu'à raison de leur salaire que pour toutes autres causes, de manière à ce
que le vendeur ne soit nullement recherché ni troublé à ce sujet.

PRIX ET CONDITIONS DE LA VENTE.

Cette vente est faite pour et en considération du prix et somme de douze mille
piastres payables comme suit : neuf mille cinquante piastres, comptant, lesquelles
ont été payées ainsi que le vendeur le reconnaît. Dont quittance d'autant à compte.

Quant à la balance ou somme de deux mille neuf cent cinquante piastres l'acqué-
reur accepte en paiement; 1. La 'somme de mille quatre-vingt-treize piastres et vingt-
sept centins due par sieur Grégoire DéBlois, de Québec, épicier, aux dits Turcotte et
Provost, aux termes d'un acte de vente passé devant T. N. Pampalon, notaire à
Québec,. le douze octobre, mil huit cent quatre-vingt-douze, enregistré à Québec le
dix-sept octobre- de la même année, sous le numéro 88574 et affectant le lot de terre
situé en la paroisse de Saint-Sauveur de Québec, coin nord-ouest des rues Jacques-
Cartier et Albert, désigné aux plans et livres de renvoi officiels du cadastre de la dite
paroisse de Saint-Sauveur sous le numéro 797, laquelle somme avec les intérêts échus à
ce jour forment un total de onze cents piastres, qui est par les présentes transporté
au dit Jean-Baptiste Provost par le dit Arthur J. Turcotte, en autant que ce dernier
peut y être concerné et sans garantie aucune quant à la solvabilité du débiteur ;

2. Accepte encore le dit vendeur comme paiement à compte la balance du prix
de vente et sans garantie de la solvabilité du débiteur, et ce. jusqu'à concurrence de
quatre cent cinquante piastres, une obligation pour pareille somme consentie par
Joseph Siméon Tremblay, de la paroisse de Chicoutimi, cultivateur, passée devant
MI- T. G. Cloutier, notaire public, à Chicoutimi, le seize mai mil huit cent quatre-
vingt-onze, enregistrée au bureau d'enregistrement du comté de Chicoutimi, le dix-
huit mai de la même année sous le numéro 8451.

3. Un billet de cinq cints piastres souscrit par le dit Arthur J. Tur-cotte en
faveur du dit Jean-Baptiste Provost, à six mois de date du premier de mai mil huit
cent quatre-vingt-treize portant intérêt à six pour' cent par an.

4. Un billet de cinq cents piastres souscrit par le dit Arthur J. Turcotte, en
faveur du dit vendeur à douze mois de date du premier mai 1893, portant intérêt à
six pour cent par an.

5. Enfin le bon de quatre cents piastres du dit Arthur J. Tu'rcotte, payable une
moitié à six mois et l'autre moitié à douze mois sans intérêt.

SUBROGATION -EN TOUS LES DROITS ET INTÉRÊTS DE MM. TURCOTTE ET PROVOST AVEC
DROIT DE SE SERVIR DES NOMS DE TURCOTTE ET PRoVosT.

Moyennant de ce qui est dit ci-dessus le dit vendeur cède et transporte tous ses
biens, droits et intérêts dans la part des créances en capital, intérêts et frais vendus
comme susdits pour par l'acquéreur en faire jouir et disposer à l'avenir en pleine et

19
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entière propriété comme de chose à lui appartenant au moyen des présentes avec
droit de se servir du nom de la raison sociale de Turcotte et Provost, d'hui à un an
pour faire le commerce.

A l'effet de quoi le dit vendeur met et subroge l'acquéreur en tous ses lieux et place,
noms, droits, raison, action, privilèges sans novation ni dérogation, le vendeur nom-
mant appointant l'acquéreur son procureur spécial et lui donnant plein pouvoir et
autorité de pour et au nom du dit vendeur ou au nom de la raison sociale de Turcotte
et Provost et en se servant du nom de la dite raison sociale, mais, pour le seul profit
et av.ntage du dit acquéreur et en aucun temps après la passation des présentes de
demander, exiger et recevoir des dits débiteurs ou de tous autres qu'il appartiendra
les créances ou dettes actives, transportées comme susdit en se servant de la raison
sociale de Turcotte et Provost, faire toutes leà poursuites, démarches et procédures
nécessaires pour parvenir au recouvrement des dites sommes, plaider, opposer, obtenir
jugement, les faire mettre à exécution, composer, transiger et donner toutes quit-
tances et décharges valables, le vendeur ratifiant dès à présent tout ce que l'acqué-
reur fera en vertu des présentes.

Il est aussi convenu entre les parties aux présentes qu'attendu que le vendeur
retire .un certain montant pour ses dépenses d'hui au premier mai 1893, il
(le vendeur) déposera la somme de neuf mille cinquante piastres qu'il a reçue ce jour
dans une caisse d'économie incorporée, pour y demeurer jusqu'au premier mai
prochain et la moitié des intérêts alloués par la banque appartiendra au dit Arthur
J. Turcotte.

Par ces mêmes présentes, le dit Jean-Baptiste Provost a transporté au dit
acquereur qui l'accepte, tous ses droits pour le temps qui reste à courir à compter
de ce jour, au bail qui a été fait par J.-B. Z. Dubeau à MM. Turcotte et Provost des
lieux dans lesquels se trouvent une partie du fonds de commerce ci-dessus vendu
qui consiste en un magasin à deux étages avec arrière boutique, remises, hangar.
cave, etc., le tout sur le lot de terre désigné aux livres et aux plans officiels du
cadastre du quartier Jacques-Cartier de la cité de Québec, sous le numéro 1562 et
appartenant aujourd'hui à M. Louis Bilodeau, de Québec, marchand.

Ce bail a été fait suivant acte passé devant L. Leclair, notaire à Québec. le
quatorze novembre mil huit cent quatre-vingt-sept, pour huit années et demi qui ont
commencé à courir le premier novembre mil huit cent quatre-vingt-sept, moyen-
nant un loyer annuel de huit cent piastres payable par paiements mensuels et aux
diverses charges et conditions exprimées au dit acte.

Cède en outre tous les autres baux des lieux et propriétés faits au nom des dit
Turcotte et Provost pour les fins de leur commerce.

Ce transport de bail est ainsi fait à la charge par le dit Arthur J. Turcotte qui
s'y oblige:

1. D'acquitter fidèlement les loyers à leur échéance ainsi que les taxes municipales
et scolaires dont les dits Turcotte et Provost peuvent être tenus en vertu de leur
bail.

2. De satisfaire toutes les autres charges et conditions des baux dont l'acquéreur
déclare avoir parfaitement pris connaissance par la communication qui lui a été faite,
le tout de manière à ce que le dit J.-B. Provost ne soit jamais inquiété ni recherché
à ce sujet.

Le dit J.-B.Provost promet de donner moyennant la somme n'excédant pas cinq
cents piastres ci-haut mentionnée tout son temps pour le commerce au dit Arthur J.
Turcotte d'hui au premier mai prochain.

TRANSPORT DES POLICES D ASSURANCES, LICENCES, ETC.

Enfin le dit Jean-Baptiste Provost cède et transporte au dit Arthur J. Turcotte:
1. Tous ses droits et intérêts dans les polices d'assurance contre le feu. que la

maison Tureotte et Provost a effectuée sur les marchandises vendues avec le droit
au dit Arthur J. Turcotte de retirer les sommes allouées pour pertes sur les dites
marchandises en cas d'incendie.

2. Tous ses droits et intérêts dans les licences obtenues soit du gouvernement
fédéral, soit du gouvernement provincial ou soit de la corporation, pour le débit des
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vins, liqueurs, esprit-de-vin, etc.; pour l'exercice du dit commerce, et ce, pour le
temps qui reste à courir sur la durée des dites licences.

FACULTÉ DE FAIRE LE COMMERCE RÉSERVÉ À J. B. PROVOST.

Nonobstant ce qui est dit ci-dessus, le dit Jean-Baptiste Provost se réserve le
droit à dater du premier mai prochain, de faire le commerce que faisaient avant les
présentes les dits Turcotte et Provost dans toutes autres bâtisses que celles dont les
baux sont cédés par les présentes et s'eugage do plus le dit J. B. Provost à ne pas
faire d'opposition au dit Arthur J. Turcotte pour la continuation ou renouvellement
des dits baux, ni directement ni indirectement.

Dont acte fait et passé en la cité de Québec, étude du notaire soussigné, deuxième
jour du mois de février mil huit cent quatre-vingt-treize, sous le numéro quatre mille
sept cent trente.

EN FOI DE QUOI, les comparants ont signé les présentes avec et en présence du
notaire soussigné après lecture faite.

ARTHUR J. TURCOTTE,
J. B. PROVOST,
J. A. CHARLEBO1S, N.P.

(Vraie copie),
J. A. CHARLEBOIS.

Etat des livres de dettes de la maison Turcotte et Provost, dont il est question
dans l'acte de vente qui précède, et s'élèvent à la somme de $21,278.64, n'est pas
imprimé.

4. Copie certifiée de la déclaration de société Turcotte, Provost et Cie.
Canada,

Province de Québec (EXHIBIT NO 105.)
District de Québec.

Je soussigné, Arthur Joseph Turcotte, de la cité de Québec, marchand, certifie
par les présentes que je fais et que j'entends faire commerce de vins, épiceries, etc.,
en la cité de Québec, en le district de Québec, sous la raison sociale de " Turcotte
Provost et Cie," et qu'aucune autre personne n'est concernée avec moi.

Témoin mon seing à Québec le deuxième jour du mois de février mil huit cent
quatre-vingt-treize.

A.RTHUR. J. TURCOTTE.

Produit au bureau du protonotaire à Québec, ce troisième jour de février mil
huit cent quatre vingt-treize et enrégistré conformément à la loi.

ED. L. BUR ROJG-HS,
Sous-protonotaire O..

Vraie copie de l'original inscrit dans les régistres de la Cour Supérieure sous
notre garde suivant la loi.
BUREAU DU PROTONOTAIRE,

QUÉBEC, 23 juin 1894.
FISET, BURROUGHS & CAMPBELL,

.P.O.S.

5. Copie certifiée de la déclaration de la dissolution de société Turcotte, Provost
et Cie.
Province et district (ExHIBIT N° 106.)de Québec.

Je, soussigné, Arthur Joseph Turcotte, de la cité de Québec, marchand épicier,
faisant comme tel affaires à Québec, sous la raison de " Turcotte, Provost et Cie,"
déclare cesser de ce jour de me servir de la dite raison sociale pour commercer.

QUÉBEC, 1er février 1894.
ARTHUR J. TURCOTTE.

Témoins: APOLLINAIRE CoRRIVEAU,
CHARLEs VIzINA.
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Produit au bureau du protonotaire à Québec ce premier jour de février mil huit
cent quatre vingt quatorze et enrégistré conformément à la loi.

ED. L. BURROUGHS,
Sous-protonotaire .S.

Vraie copie de l'original inscrit dans les régistres de la Cour Supérieure sous
notre garde suivant la loi.
BUREAU DU PROTONOTAIRE,

QUÉBEC, 23 juin 1894.
FISET, BURROUGHS & CAMPBELL,

6. Copie de l'acte de déclaration de société, A. J. Turcotte & Cie.
M. LANGELIER,-Veuillez donc la lire au comité.

Province et district (EXRIBIT NQ 107.)de Québec. f
Je soussigné, Arthur Joseph Turcotte, de la cité de Québec, marchand épicier,

certifie par les présentes ne je fais et que j'entends faire commerce comme mar-
chand épicier en la cité de Québec, district de Québec, sous la raison sociale de "A.
J. Turcotte et Cie," et qu'aucune autre personne n'est associée avec moi.

QUEBEC, ler février 1894.
A. J. TUIRCOTTE.

Témoins:
APOLL[NAIRE CORRIVEAU,
CHARLES VEZINA.

Produit au bureau du protonotaire à Québec, ce premierjour de février mil huit
cent quatre vingt quatorze et enrégistré conformément à la loi.

ED. L. BURROUGHS,
Sous-protonotaire 0.S.

Vraie copie de l'original inscrit dans les régistres de la Cour Supérieure sous
notre garde suivant la loi.

BUREAU DU PROTONOTAIRE,
QUÉBEC, 23 juin 1894.

FISET, BURROUGHS & CAMPBELL,
P.C.S.

M. H. A. Turcotte, conseil et avocat de M. Turcotte.
M. LE PRÉSIDENT.-D la part de la défense je déclare ne pas avoir de trans-

questions à faire.
M. AMYOT.-Je produis comme Exhibit n° 108, un acte de vente du contrat pour

la fourniture des irovisions.
Le comité verra que c'est un contrat par lequel M. Jean-Baptiste .Provost vend

tous ses droits dans ce contrat là.

Par M. H. A. Turcotte :
M. Provost, est-ce vous qui êtes le Jean-Baptiste Provost qui y est mentionné ?-

R. Voulez-vous me montrer le papier s'il vous plaît?
Q. C'est l'Exhibit n° 108 de M. Turcotte. Ce contrat là a été fait le 2 février

1893 ?-R. Non, ce n'est pas en 1893, ceci.

Par Mr. Bdgar:

Q. Voyez au bas du document ?-R. Il y a une erreur. Je n'ai pas fait ces
choses là en 1893. Ce doit être en 1891, le contrat que M. Turcotte m'a fait.

22
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Par M. Langelier:

Q. Lisez le document tout haut.
Par devant Jean Aifred Charlebois, notaire public pour cette partie de la

Puissance du Canada, appelée la province de Québec, résidant en la cité de Québec,
soussigné.

Furent présents:-
Jean-Baptiste Provost, de la cité de Québec, écuier, marchand, partie de la pre-

mière part.
Et monsieur Omer Edouard Larose du même lieu, commis marchand, partie de

la seconde part.
Lesquelles ont fait entre elles, les conventions et stipulations qui suivent,

savoir:-
Le dit Jean-Baptiste Provost a, par ces présentes, vendu, cédé et abandonné

sous la simple garantie de ses faits et promesses au dit Omer Edouard Larose, à
ce présent et acceptant, tous ses droits et intérêts dans un certain contrat avec le
département de la Milice du Canada, pour les fournitures des épiceries, légumes et
autres provisions dont les militaires de la citadelle peuvent avoir besoin, avec tous
les droits et privilèges se rattachant au dit contrat.

Cette vente est faite pour bonne et valable considération que le vendeur recon-
naît avoir reçue de l'acquéreur, dont quittance.

A l'effet de quoi, le dit vendeur met et subroge le dit acquéreur en tous ses lieux
et place, nom, droits, actions, raison et privilèges, sans novation ni dérogation, le
vendeur nommant l'acquéreur son procureur spécial, et lui donnant plein pouvoir et
autorité de, pour lui et au nom du dit vendeur, demander, exiger, toucher et recevoir
du département de la Milice et tous autres.débiteurs qu'il appartiendra, les sommes
d'argent dues en vertu du dit contrat, en se servant du nom du dit Jean-Baptiste
Provost, faire toutes démarches et procédures nécessaires pour recouvrer les dites
sommes et donner toutes quittances et décharges valables.

DONT ACTE fait et passé et la cité de Québec, en l'étude du notaire soussigné le
deuxième jour du mois de février mil huit cent quatre-vingt-treize, sous le numéro
quatre mille sept cent trente et un.

EN FOI DE Quoi les parties aux présentes ont signé les présentes avec et en pré-
sence du notaire soussigné après lecture faite.

J. B. PROVOST,
O. E. LAROSE,
J. A. CHARLEBOIS, N.P.

Vraie copie.
(Signé) J. A. CHARLEBOIS.

C'est une procuration que j'avais donnée à M. Larose.

Par le Président:

Q. Je veux savoir de vous purement et simplement si c'est vous qui êtes le
signataire de cet acte là ?-R. Oui, on m'a fait préparer une procuration que j'ai
signée.

Q. Vous avez signé cet acte là ?-R. Oui ; on m'a fait signer cet acte là.

Par M. Langelier:

Q. Qui vpus a fait signer cet acte là ?-R. On m'a fait donner une procuration
à M. Larose. Je ne me rappelle pas d'autre chose que cela; je ne me rappelle pas
d'autre chose que de la procuration ; je me rappelle d'avoir donné une procuration à
M. Larose et cette procuration M. Larose en a une copie. Avant de dire que j'ai
signé celle qui est maintenant ici, j'aimerais bien à voir l'autre.

Q. Vous dites qu'on vous a demandé de signer quelque chose, quand est-ce qu'on
vous a demandé cela ?-R. On m'a demandé de donner une procuration à M. Larose
et je la lui ai donnée.
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Par le Président:
Q. Qui vous l'a demandé ?-C'est la banque, vu que M. Larose -était obligé de

faire les affaires en mon nom, quand j'étais absent, et j'ai donné une procuration à
M. Larose; et si celle-ci contient la même chose que celle qu'il a, elle est correcte.

Par M. Langelier:
Q. Cet acte-ci a-t-il été communiqué au département de la Milice ?-Non.

Par le Président:
Q. Est-ce que vous avez signé un autre document que celui que M. Larose a,

faites-vous serment que vous l'avez signé ?-R. Je ne dis pas que j'ai signé ou non;
et il me semble que j'ai répondu que c'était une copie semblable à la procuration
de M. Larose.

Par M. Amyot:
Q. Vous ne connaissez pas d'autre Jean-Baptiste Provost que vous qui avait un

autre contrat avec le département ?-Non; on fait beaucoup d'actes, voyez-vous,
dont on ne se rappelle pas plus tard.

Par M. Bruneau;
Q. Vous rappelez-vous d'avoir, vers la date de la dissolution de votre société avec

M. Turcotte, vendu et cédé tous vos droits dans votre contrat pour l'approvisionne.
ment de la citadelle à O. E. Larose ?-R. Je ne me rappelle pas de cela.

Q. Le M. fiarose qui est mentionné dans cet acte-ci,,Exhibit n0 108, vous a-t-il
jamais donné quelque chose comme paiement, ou vous a-t-il jamais donné quelque
considération quelconque pour l'achat de ce contrat que vous aviez avec le gouver-
nement pour l'approvisionnement de la citadelle ?
-R. Non.

Q. Je conrtate que l'acte de dissolution de la société a eu lieu le 2 février 1893,
et que cet acte-ci, dont vous venez de donner lecture, a également été passé le 2
février 1893,-je parle de l'acte de vente. De plus,je constate par l'Exhibit n0 2, qui
a été signée à la même date, que par ces deux actes-là Arthur Joseph Turcotte, le député
de Montmorency, s'est engagé à vous donner la somme de $400 par année, à partir
du 1er janvier, tel que vous l'avez expliqué dans votre déposition. Voulezvous avoir
la bonté de nous expliquer comment il se fait qu'il y a actuellement devant ce comité
l'Exhibit n° 2, en vertu duquel vous receviez $400 pour le contrat, et l'Exhibit que la
défense vient de filer, l'Exhibit qui vient d'être maintenant produit, Exhibit n° 108,
et qui est une vente par vous du même contrat à O. E. Larose ? Comment se fait-il,
en d'autres termes, que vous auriez pu vendre le même jour, le même conti-at à deux
persoines différentes ?

R. Je vous ai dit tantôt que cet acte-là je ne m'en rappelais pas.
Q. Vous rappelez-vous d'avoir signé cet acte de vente à M. O. E. Larose, exhibit

n° 108.-R. Non, quant à l'Exhibit n° 2, je me rappelle que M. Arthur Turcotte, le
jour de la dissolution de la société.......

Q. A votre connaissance personnelle, M. O. E. Larose a-t-il jamais exécuté le
contrat que vous aviez pour l'approvisionnement de la citadelle.-R. Il l'a exécuté
pour la maison Turcotte et C.

Q. Lui-même personnellement a-t-il vendu des marchandises au département
et a-t-il été payé pour ?-R. Pas pour son propre compte.

Q. M. Larose, à votre connaissance personnelle, a-t-il reçu quelque chèque du
gouvernement pour l'exécution de ce contrat là.-.R. Pas à ma connaissance.

Par M. Amyot:
Q. Toutes les transactions quant à l'argent sont contenues dans les chèques qui

sont produits ?-R. Oui, certainement.
Par M. E@dar :

Q. Avez-vous jamais remis à M. O. E. Larose pour lui-même aucun des chèques
que vous avez reçus du gouvernement ?-R. Non.
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M. WILLIAM STUMBLES, commis au ministère de la Marine et des Pécheries,
est assermenté et interrogé:-

Par M. Langelier:
Q. Quels sont ces documents dont vous êtes porteur en ce moment, et qu'on

vous a demandé de produire ?-R. C'est la correspondance que nous avons échangé
avec l'agent du ministère de la Marine et des Pecheries à Québec au sujet d'approvi-
sionnements et d'épiceries achetés de M. O. E. Larose, dans l'année 1893.

Q. Quelle est la note que je vois ici annexée à ce document?-R. C'est une note
préparée pour le sous-ministre. Le sous-ministre n'est pas ici dans le moment.

Q. Cette note indique les papiers qui doivent être produits ?-R. Oui.

Par M. Amyot:
Q. Avez-vous un marché pour les efets et provisions qui devaient être vendus

par M. Larose ?-R. Il n'y avait pas de marché; mais il y avait en une soumission
qui avait été acceptée en 1892; il n'y a pas eu de soumission acceptée, de la part de
M. Larose, si ce n'est que M. Gregory a pris sur lui de faire faire et accepter cette
soumission.

Par le Présïdent :
Q. Y a-t-il une soumission ?-R. Je le suppose; mais je n'en sais rien.

Par M. Amyot:

Q. Vous n'avez jamais vu cette soumission ? Vous n'avez rien, parmi ces papiers,
qui montre qu'il y avait une soumission ?-R. Non.

Q. Vous n'avez pas le marché là ?-R. Non. Tout ce que nous avons, ce sont
les comptes qui ont été payés; et nous avons aussi un exposé des instructions qui ont
4té données.

Par M. H. A. Turcotte:
Q. Quelle est la date du premier paiement tait?-]R. Le premier paiement

paraît êtrq de juin 1893.

Par M. Langelier:
Q. Veuillez regarder cette liasse de papiers. J'y vois un document avec l'en-tOte:

Agence du département de la Marine et des Pecheries, Québec, 2 mai 1894, dont
voici la teneur:-

AGENoE DU DÉPARTEMENT DE LA MARINE ET DES PÊCHERIES,
2 mai 1894.

(Exhibit n0 111).

MoNsIEU,-En conformité.de votre ordre du 1er du courant, demandant copie
de tous marchés ou soumissions avec M. O. E. Larose ou d'autres documents relatifs
à des épiceries ou autres provisions achetées de lui pour ce département à Québec, y
compris le service de protection des pêcheries, pendant l'année 1893-.et de toute
correspor.dance s'y rattachant, ainsi sue le numéro de l'état dans lequel on peut
trouver les comptes de O. E. Larose, j ai l'honneur de répondre que je n'ai pas eu de
correspondance avec le département au sujet de M. Larose. Ayant été chargé
d'approvisionner à Québec les navires de l'Etat en observant une stricte économie,
j'ai surveillé en personne cette affaire et j'ai acheté les approvisionnements le plus
avantageusemenà possible et aux plus bas prix. Après vérification du fait sur examen
et sur comparaison, j'ai jugé que les articles de M. O. B. Larose étaient de bonne
qualité et au plus bas prix; j'ai en conséquence acheté de lui pendant la saison de
1893, en profitant des fluctuations de prix sur tous les articles dont quelques-uns ont
baissé considérablement dans cette meme année, ces articles étant consommés sur un
grand pied par les équipages, et pour mettre à effet les instructions du département
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en 1893, j'ai acheté des gens qui pouvaient fournir ce qu'il fallait aux conditions les
plus avantageuses comme en 1892, ce que je fais encore en 1894, comme l'attestent
les pièces justificatives à vous transmises. Je vous envoie une liste donnant le numéro
de l'état et les pièces justificatives qui détaillent les opérations faites avec M. Larose,
en 1893.

J'ai l'honneur d'être, monsieur,
Votre obéissant serviteur,

J. U. GREGORY,
Agent du département de la Marine et des Pecheries.

Le sous-ministre de la Marine et des Pêcheries,
Ottawa.

Q. Où a été fait ce document?-R. Bien !-

Par M. Edgar;

Q Où est M. Gregory ?-R. Il est à Québec, je crois; il y était quand on lui a
écrit ces jours derniers du département.

Q. Connaissez-vous la signature de M. Gregory et son écriture?-R. Je n'ai
jamais vu cet homme.

Par M Langelier:

Q. Vous allez produire tous ces comptes ?-R. Oui, je vais les produire, et je
vais les mettre en ordre, pour qu'on puisse s'y reconnaître aisément.

Par M. Edgar:

Q. Ce que vous produisez en ce moment des papiers du département de la Marine
et des Pêcheries, indique les paiements faits à O. E. Larose, pour l'année 1893?-R.
Oui.

Q. Ils sont là? Ils y sont tous ?-R. Oui; ils y sont tous.

Par sir Charles Hibbert Tupper:

Q. Le département de la Marine et des Pêcheries a reçu copie- de cet ordre du
comité?-R. Oui.

Q. Après réception de copie de cet ordre par le département de la Marine et des
Pecheries, ce département a-t-il donné instruction de rassembler tous les papiers
demandés pour le comité?-R. Oui.

Q. Et la correspondance échangée avec l'agent du département était pour faire
venir ces papiers ici et les mettre à la disposition du comité ?-R. Oui.

Q. Et ces papiers sont tous ceux que vous avez pu rassembler en vertu de cet
ordre du comité ?-R. Oui, pour 1893.

Par M. Edgar;

Q. Avez-vous additionné tous ces montants des paiements faits par le départe-
ment ?-R. Oui.

Q. A combien s'élèvent-ils ?-R. A $1,816.33.
Q. Qu'il appert avoir été payés par le département de la Marine et des Pêcheries

à O. E. Larose pour approvisionnement d'épiceries et de provisions pendant l'année
1893 ?-R. Oui.

A. 1894
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OMER EDOUARD LAROSE, marchand de la cité de Québec, est assermenté
ot interrogé:-

Par M. Langelier:

Q. M. Larose, veuillez donc prendre communication de l'Exhibit n0 108, et
veuillez nous dire si vous le reconnaissez ?-R. Je me rappelle bien d'avoir signé ce
document-ci, mais je vous-assure bien que je ne me rappelle pas exactement de tout
ce qu'il contenait. On a pu me le lire et j'ai pu l'avoir signé dans le temps, et ne pas
me rappeler maintenant l contenu de l'acte.

Q. A la demande de qui l'avez-vous signé?-R. J'ai été chez M. le notaire
Charlebois et j'y ai rencontré MM. Arthur Turcotte et M. Jean-Baptiste Provost qui
étaient déjà rendus là.

Q. Quel M. Turcotte ?-R. M. Arthur J. Turcotte.
Q. M. Arthur J. Turcotte, le député de Montmorency ?-R. Oui et M. Jean-

Baptiste Provost. Ils étaient là pour passer l'acte de la dissolution de la société, et
moi je me suis rendu là pour avoir une procuration de M. Turcotte; et en même
temps que je signais ma procuration, j'ai signé l'exhibit n 108.

Q. Alors, qui vous a demandé de signer l'exhibit n0 108 ?-R. Je vous assure
bien que je ne pourrais pas vous répondre aujourd'hui, je ne me rappelle pas si
c'était M. Turcotte ou M. Provost ou M. Charlebois, qui m'a lu le document et m'a
demandé de le signer.

Q. Vous a-t-on expliqué dans le temps-soit M. Turcotte ou M. Provost-pour-
quoi on vous demandait de signer ce document-là ?-R. Non.

Q. Vous étes s.r que c'est vous qui êtes le nommé O. E. Larnse, qui est men-
tionné-là ?-R. Oui.

Q. Le Jean Baptiste Provost mentionné-là est le Jean-Baptiste Provost qui a été
entendu devant ce comité ?-R. Oui.

Q. Je vois qu'il est dit dans ce document-ci, que Jean-Baptiste Provost vous
aurait vendu les droits qu'il avait dans un contrat avec le département de la
Milice pour la fourniture des vivres et provisions, etc., pour la citadelle de Québec.~-
je parle de l'exhibit n0 108-et ce pour bonne et valable considération. Avez-vous
donné quelque chose à M. Jean-Baptiste Provost dans le moment?

Par le Président:
Q. Quelle était cette considération que vous auriez donnée à M. Jean-Baptiste

Provost ?-R. Je n'ai jamais eu rien avec M. Provost.

Par M. LMngelier:

Q. Lui avez-vous donné de l'argent, des effets, comme considération ?-
R. Je n'ai rien payé à M. Provost.
Q..Après cette prétendue vente que comporte l'Exhibit n° 108, c'est-à-dire la

vente du contrat ou le transport du contrat du département de la Milice, de Jean-
Baptiste Provost à vous, qui a exécuté ce contrat-là ?-R. La maison Turcotte, Pro-
vost et Cie.

Q. De qui se composait cette maison Turcotte, Provost et ÇC ?-R. De M. Tur-
cotte, je crois.

Q. De quel M..Turcotte parlez-vous ?-R. De M. Arthur J. Turcotte.
Q. De M. Arthur J. Turcotte, le député de Montmorency ?-R. Oui.
Q. Est-ce M. Turcotte qui a fourni les marchandises ?-R. Oui.
Q. Quel M. Turcotte ?-R. M. Arthur J. Turcotte, le député de Montmorency.
Q. Après cela, à qui ont été payés les deniers qui ont été reçus en accomplisse-

ment du contrat ?-R. Les chèques sont venus au magasin.
Q. Est-ce que les chèques étaient à l'ordre de Jean-Baptiste Provost?-R. Oui.
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Q. Savez-vous si le contrat a été soumis au département, et si le département l'a
reconnu ?-R. Je ne sais pas.

Q. Mais vous vous rappelez que les chèques étaient faits payables à l'ordre de
Jean-Baptiste Provost?-R. Oui.

Q. M. Jean-Baptiste Provost gardait-il ces chèques-là lui-même ? Les déposait-il
à son compte ?-R. Non.

Q. Alors il recevait l'argent provenant de ces chèques-là et les chèques restaient
dans le magasin, ou le produit des chèques, et cela était déposé au nom de la maison
Turcotte, Provost et Cie ?-R. Oui.

Q. Vous étiez dans ce temps-là occupé dans la maison ?-R. Oui.
Q. Quelle position occupiez-vous?--J'étais gérant; c'était moi qui m'occupais

des affaires générales-surtout dans l'absence de M. Turcotte.
Q. Aviez-vous une procuration de M. Turcotte pour représenter la maison qu'il

avait formée sous le nom et raison sociale de " Turcotte, Provost et CÇ'" ?-R. Oui;
c'est la procuration que M. Turcotte m'a donnée, lors de la dissolution de la société
Turcotte et Provost.

Q. Et lors de la formation de la société " Turcotte Provost et CIL" ?-R. Juste-
ment.

Par le Président:

Q. Avez-vous objection de laisser ce document en la possession du comité ?-R.
Pas du tout.

Par M. Langelier:
Q. Voulez-vous produire ce document?-R. Certainement.

Par M. Langelier:
Q. Voulez-vous le lire pour le comité ?-R. Oui.

(Exhibit n° 109.)
Par devant Jean Alfred Charlebois, notaire public, pour cette partie de la Puis-

sance du Canada, appelée la province de Québec, résidant en la cité de Québec,
soussigné-

Fut présent-Monsieur Arthur J. Turcotte, de la cité de Québec, marchand.
Lequel a par ces présentes nommé pour son mandataire spécial la personne de

M. Omer Edouard Larose, de la dite cité de Québec, commis-marchand, auquel il
donne pouvoir de pour lui et en son nom gérer et administrer tant activement que
passivement toutes ses affaires commerciales, notamment sa maison de commerce,
sur la rue de la Couronne où il fait affaires sous les noms et raison de " Turcotte,
Provost et Ci" ".

Continuer à faire toutes les opérations de commerce du constituant, acheter et
vendre toutes marchandises, se charger de toutes commissions et passer tous marchés,
les exécuter, souscrire et endosser tous billets promissoires, effets de commerce et
autres engagements, tirer et accepter toutes traites et lettres de change, arrêter tous
comptes courants, faire tous protêts, signer tous mandats sur tous correspondants,
négociants particuliers, et sur toutes banques, traiter avec tous créanciers, débiteurs
ou simples comptables, entendre, débattre, clore et arrêter tous comptes actifs et
passifs, en fixer les reliquats, les payer ou recevoir, en donner ou retirer quittance,
réclamer, retirer de tout bureau de poste, de toutes compagnies d'express, de chemin
de fer et autres, tous paquets et lettres chargés ou non chargés, à l'adresse du consti-
tuant, assister à toutes assemblées de créanciers, et agir dans les faillites ou déconfi-
tures dans lesquelles le constituant aurait des intérets à discuter, accepter et signer
tous actes de composition et décharge aux conditions que le procureur avisera,
recevoir toutes les sommes qui peuvent et pourront être dues au constituant à quelque
titre et pour quelque cause que ce soit, payer et acquitter celles dont il est et pourra
être débiteur de toutes sommes reçues et payées, donner ou retirer quittance et
décharge valable, consentir toutes mentions et subrogations avec ou sans garantie,
remettre ou se faire remettre tous titres et pièces, faire mainlevée et consentir la
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radiation de toutes inscriptions, saisies, oppositions et autres empêchements, le tout
avant ou après paiement.

Et pour les fins des présentes, le dit constituant donne au dit mandataire tous
les pouvoirs nécessaires pour signer au nom du constituant tous les actes, contrats
et autres documents qu'il serait nécessaires de signer, et faire tout ce qui sera requis
pour l'exécution du présent mandat, prendre toutes les procédures qui deviendront
nécessaires dans l'exécution du présent mandat et comme si le constituant était
présent, entendant que le présent pouvoir serve et vaille en tous les cas non prévus
par ces présentes, promettant et s'obligeant. le dit constituant, de payer tous
frais et dépens faits par le dit mandataire en vertu des présentes et avoir le tout
pour agréable et le ratifier si jamais il en était requis, sans néanmoins que cette rati-
fication de sa part soit du tout nécessaire.

DONT ACTE fait et passé en la cité de Québec, en l'étude du notaire soussigné, le
deuxième jour du mois de février de l'an mil huit cent quatre-vingt-treize, sous le
numéro quatre mille sept cent trente-deux.

EN FOI DE QUOI le comparant a signé les présentes avec et en présence du notaire
soussigné; après lecture faite.

ART. J. TIJURCOTTE.
J. A. CHARLEBOIS, N.P.

Vraie copie.
S. A. CHARLEBOIS, N.P.

Q. Savez-vous s'il y avait en 1893, un contrat pour la fourniture des épiceries
pour le département de la Marine à Québec ?-R. Oui ; c'est moi qui ai obtenu le
contrat pour les fournitures.

Q. Eet-ce vous qui avez demandé pour le contrat ? A vez-vous eu quelque cor-
respondance, notamment avec le département de la Marine et des Pêcheries ?-R. Je
produis en réponse à la question l'Exhibit n° 110.

Q. Je vois que le bas de ce document Exhibit n° 110 est déchiré ?-R. Je crois
qu'en ouvrant l'enveloppe j'ai déchiré le bas de la lettre par inadvertance; je n'ai
pas conservé l'autre partie du papier, mais c'était bien adressé à moi.

Q. Est-ce qu'il y avait autre chose sur le papier, à part votre adresse qui se
trouve déchirée, comme vous le dites en ouvrant l'enveloppe ? Voulez-vous lire ce
document au comité ?-
(Exhibit No. 110.)

Agence du département de la marine et des pêcheries,
Québec, 3 mai 1893.

MONSIEUR, Vous êtes invité à soumissionner pour la fourniture des articles
suivants en telle quantité et au temps que pourra l'exiger l'agence du département
de la marine durant la saison de 1893. Tous les approvisionnements devront être
livrés au quai de la Reine, l'emballage et le charroyage gratuits.

Pommes séchées.
Orge, la livre.
Riz, la livre.

J. U. GREGORY,
Agent du département de a marine et des pêcheries.

Q. Quelle est la signature au bas de ce document là?-R. C'est la signature de
M. J. U. Gregory.

Q. M. Gregory, quelle position occupe-t-il à Québec? R. C'est l'agent du départe.
ment de la Marine et des Pêcheries.

Q. Vous voulez parler, je suppose, du département de la Marine et des Pêcheries
du Canada?-R. Oui.

Q. A qui ce document était-il adressé ?-R. A moi.
Q. Et comme vous le dites, c'est par inadvertance que ceci a éte déchiré ?-R.

Certainement; je ne croyais pas que je serais obligé de produire ce papier-ci, et alors
c'est par inadvertance, en ouvrant mon enveloppe, que cela a été déchiré.

29



57 Victoria. Appendice (No. 3.) A. 1894

Q. Voulez-vous nous expliquer comment vous avez eu ce contrat là?-R. J'ai
eu le contrat du département de la Marine et des Pêcheries quand M. Turcotte a
laissé M. Provost.

Par M. Edgar.

Q. Etiez-vous le gérant de la société Turcotte et Provost ?-R. Oui.
Q. Etiez-vous également le gérant de la société de Turcotte, Provost et CI" ?-

R. Oui.
Q. Vous étiez le gérant des deux sociétés?-R. Oui.
Q. Il y a ici un certain nombre de chèques de l'année 1891, veillez les examiner

d'une façon générale et dire si vous les reconnaissez. (Le témoin examine les
chèques.)-R. Oui.

Q. Vous avez examiné ces chèques, les chèques officiels de l'année 1892, payables
à Jean-Baptiste Provost ?-R. Oui.

Q. Savez-vous si ces chèques ont été déposés au crédit de la société de Turcotte
et Provost ?-R. On avait l'habitude de les déposer à la banque des Marchands au
crédit de Turcotte et Provost.

Q. Et ces chèques ont été réellement déposés de cette manière ?-R. Oui.
Q. Tous ?-R. Oui, ils sont tous marqués à la Banque des Marchands.
Q. Ont-ils été déposés au compte général de cette société ?-R. Je ne connais pas

de compte particulier.
Q. Ont-ils été déposés au compte particulier de Jean-Baptiste Provost ?-R. Pas

à ma connaissance.
Q. Vous étiez le gérant de la société?-R. Oui.
Q. Veuillez passer à l'année suivante-l'année 1893-examinez les chèques de

cette année ?-R. Oui.
Q. Avez-vous examiné tous les chèques ?-R. Oui.
Q. Ceux de l'année 1893?-R. Oui.
Q. Veuillez maintenant examiner les chèques de 1894,-autant qu'il y en a-et

voyez qui les a endossés; n'est-ce pas Turcotte et Provost ?-R. Il y en a un qui est
endossé " Turcotte, Provost et C " et trois avec l'endossement " A. J. Turcotte et CIe."

Q. Un des chèques de 1894 est endossé par " Turcotte, Provost et CIe "?-R. Oui.
Q. Au crédit de qui a-t-il été déposé?-R. Ça été déposé au crédit de la maison

Turcotte, Provost et Ce, la même chose.
Q. Et au crédit de qui ont été déposés les autres chèques de 1894 ?-R. Il n'y en

a qu'un ; je veux dire celui qui est signé dans le mois de février, parce que je suis parti
de la maison Turcotte, Provost et C" dans le mois de mars, alors je n'en connais pas
plus long.

Q. A quelle date avez-vous quitté ?-R. Le 1er mars 1894.
Q. Ces chèques ayant été déposés au crédit de Turcotte et Provost, qui a fourni

les épiceries ?-R. C'est la maison Turcotte et Provost.
Q. Composée de qui? Le savez-vous ?-R. C'était composé de Turcotte et

Provost, je suppose.
Q. Quel M. Turcotte ?-R. M. A. J. Turcotte, tel qu'il appert d'après les actes

de société.
Q. M. A. J. Turcotte, le député de Montmorency ?-R. Oui.
Q. Lorsque ces chèques étaient déposés au crédit de Turcotte, Provost et Ce, qui

fournissait les épiceries ?-R. La même maison Turcotte, Provost et Cie.
Q. Et qui composait cette maison de commerce?-R. C'est comme je vous l'ai

dit tantôt; c'est d'après les actes de société; je crois que c'est h. A. J. Turcotte, mais
vous pourrez vous en rendre compte par les actes de société.

Q- Quand vous parlez de M. Turcotte, voulez-vous dire M. A. J. Turcotte, le
député de Montmorency ?-R. Oui.

Par M. Choquette:
Q. Vous étiez à l'emploi de MM. Turcotte et Provost, lorsqu'ils étaient en

société ensemble ?-Oui.
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Q.' Après la dissolution de la société Arthur J. Turcotte, et de Jean-Baptiste Pro-
vost, vous êtes demeuré à l'emploi de la société Turcotte, Provost et C", composée de
M. Arthur J. Turcotte seul?-R. Oui.

Q. Et après la dissolution de la société Turcotte, Provost et Cie, vous êtes resté
à l'emploi de la maison A. J. Turcotte et Cie, composée de M. A. J. Turcotte, seul,
encore?-R Je ne sais pas si c'est quand je suis parti; la société était dissoute
depuis un mois.

Q. Par conséquent, vous avez été à l'emploi de la société Turcotte et Provost, et
de la société Turcotte, Provost et CIL, et de la société "A. J. Turcotte et C""?-
R. Oui.

Q. Pendant ce temps-là vous étiez le gérant de ces différentes sociétés-là ?-
R. Oui.

Q. Vous aviez le droit d'endosser les chèques et de signer les noms de ces com-
pagnies-là ?-R. Oui; à part la société " A. J. Turcotte et Cie "-parce que je n'y ai
été qu'un mois.

Q. Vous aviez une procuration de M. A. J. Turcotte de signer son nom comme
son gérant pour la société A. J. Turcotte et C"?-R. Oui.

Q. Et c'est aussi comme cela que vous avez signé les chèques pour M. A. J.
Turcotte, agissant comme gérant pour la société " Turcotte, Provost et Cie "?
R. Oui.

Q. Et c'est comme gérant, que vous avez, déposé au crédit de M. Arthur J. Tur-
cotte ses chèques du département ?-R. Oui, quand je faisais les dépôts.

Q. Et ces chèques déposés à son crédit, étaient en paiement de marchandises
fournies à la citadelle de Québec par la maison " Turcotte, 'rovost et C"" ?-R. Oui.

Q. Dont M. Arthur J. Turcotte était le seul propriétaire ?-R. Oui.
Q. Qui a bénéficié des chèques envoyés par le département en paiement des mar-

chandises fournies par la maison " Turcotte, Provost et CI"" ?-R. Je ne sais pas
s'il y avait aucun arrangement de fait entre M. Turcotte et M. Provost.

Q. Au nom de qui ces chèques ont-ils été déposés à la banque ?-R. Au nom de
"Turcotte, Provost et C"," et de " Turcotte et Provost."

Q. Quels étaient les membres de la société "Turcotte, Provost et C"" ?-R.,
C'était M. Arthur J. Turcotte.

Q. Le député de Montmorency ?-R. Oui.

Par M. Edgar:

Q. Combien de dépôts avez.vous faits ?-R. Je ne pourrais m'en rappeler.

Par i. Amyot:

Q. Vous, personnellement, combien de fois ôtes-vous allé à la banque faire des
dépôts ?-R. Je pense que je n'y ai pas été moi-même bien des fois; je préparais le
montant, les papiers, mais c'était notre teneur de livres qui faisait les dépots.

Par M. Langelier:
Q. Et vous prépariez alors des bordereaux de dépôts ?-R. Oui.
Q. Et dans ëes bordereaux là, faisiez-vous entrer les chèques dont il est question

maintenant ?-R. Certainement.
Q. Voici les documents formant l'Exhibit n° 111, qui constate que vous avez

fourni des épiceries au département de la Marine à Québec en 1893, pour $1,816.33.
Voulez-vous nous expliquer dans quelles circonstances vous avez fourni des épiceries-
là ? Aviez-vous un contrat avec le département de la Marine ?-R. Le contrat que
j'ai eu...... je vous ai montré ce que j'avais.. je n'avais pas autre chose. On m'a
demandé de fournir les effets, et j'ai continué à les fournir aux prix qu'ils avaient
déjà été fourniq l'année précédente.
iimQ. Veuillez donc expliquer au comité dans quelles circonstances vous avez été

amené à fournir ces épiceries-là-Aviez-vous un magasin dans le temps ?-R. Non.
Q. Est-ce vous qui les avez fournies ?-R. Oui, c'est moi qui- ai livré les mar-

chandises.
Q. De qui les achetiez-vous ?-R. J'ai acheté les effets de M. Turcotte.
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Q. Dans quelles circonstances avez-voui été amené à avoir ce contrat avec le
département de la Marine ?

Par M. Edgar:

Q. Avez-vous fait des arrangements avec M. Turcotte quant à cela?
R. J'ai été amené à avoir ce contrat-là, lors de mon engagement avec M.

Turcotte.

Par M. Langelier:

Q. Racontez-nous ce qui s'est passé? Vous étiez engagé comme gérant ?-.R.
Oui, je vais vous dire les conditions de mon engagement.

Q. Racontez-nous ce qui s'est passé entre vous et M. Turcotte dans cette circons-
tance ?-R. J'ai fait un arrangement avec M. Turcotte par lequel M. Turcotte me
donnait tel salaire, et que les bénéfices du contrat du département de la Marine
seraient à moi, et que j'étais parfaitement libre d'acheter les effets qui étaient requis
pour remplir le contrat pour le département de la Marine là où bon me semblerait,
toutefois si je voulais acheter les marchandises chez M. Turcotte, M. Turcotte s'enga-
geait à me céder ces marchandises-là au prix coûtant.

Q. Quel était le salaire que vous aviez auparavant chez M. Turcotte ?-R. Est-
ce que je suis obligé de répondre à cette question ?

Par le Président:

Q. Oui ?-R. J'avais $950 par année.
Q. Etiez-vous satisfhit de ce salaire là? Quand vous avez fait de nouveaux

arrangements, vous contentiez-vous du même salaire?-R. Non.
Q. Vous vouliez faire augmenter votre salaire?-R. Oui; parce que M. Provost

laissant la maison, cela me donnait un surcroît d'ouvrage et je voulais me faire
augmenter.

Q. A combien vouliez-vous faire augmenter votre salaire ?-R. J'ai été engagé à
raison du même salaire-$950-plus les bénéfices que pourraient me donner le contrat
avec le département de la Marine et des Pêcheries, et à défaut d'obtenir le contrat
du département de la Marine et des Pêcheries, M. Turcotte s'engageait à me donner
$1,200 par année.

Q. A combien les bénéfices du contrat de la Marine et des Pêcheries se sont-ils
élevés pour cette année là?-R. Je vais vous répondre approximativement; à peu
près $400 ou $450.

Q. Si vous n'aviez pas eu ce contrat pour la fourniture du département de la
Marine et des Pêcheries, combien de salaire auriez-vous exigé de M. Turcotte ?-R.
Je viens de vous répondre qu'on était entendu que j'aurais $1,200.

Q. Combien avez-vous retiré de M. Turcotte pendant cette année-là ?-R. Il me
semble que ce que je viens de vous dire l'établit parfaitement; je vous ai dit que j'ai
eu mon salaire de $950 et mon bénéfice provenant du contrat de la Marine et des
Pêcheries.

Q. Vous aviez $950 par année ?-R. Oui, plus les bénéfices du contrat du dépar-
tement de la Marine et des Pêcheries.

Q. Avez-vous gardé tous les profits que vous avez retiré du contrat du départe-
ment de la Marine et des Pêcheries ?-R. Oui.

Q. Vous n'en avez donné aucune partie à personne ?-R. Non ; mais je vais
vous dire, lorsque je dis que je n'en ai pas donné, il faut vous dire que j'en ai donné,
parce que j'avais quelqu'un qui faisait mes comptes, et je l'ai payé pour les comptes
qu'il faisait.

Q. Qui cela ?-R. C'est M. Moffett, qui faisait les comptes après les heures
réglementaires ; c'est-à-dire les comptes pour le département de la Marine et des
Pêcheries ; il fallait les faire en triplicata ; et je n'avais pas le temps de faire les
comptes et ne voulant pas prendre le temps qui appartenait à M. Turcotte, nous
faisions les comptes le soir, et j'ai payé M. Moffett; c'était bien juste que je le paie..
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Par M. Edgar:

Q. Avez-vous eu un contrat avec le département de la marine et des pêcheries
avant celui-ci ?-R. Non.

Q. Avez-vous adressé une demande au département de la marine et des pêcheries
pour obtenir ce contrat ?-R. J'ai vu M. Gregory ; il est venu au magasin et je lui ai
demandé pour avoir le contrat, et il m'a dit qu'il m'enverrait un blanc de soumission.

Par M. Choquette:
Q. Qui vous a demandé d'aller le voir ?-Ou plutôt qui vous a conseillé d'aller

le voir ?-R. Personne; il est venu au magasin, et c'est là que je l'ai vu.

Par M. Edgar:
Q. Avez-vous vu M. Turcotte auparavant au sujet du contrat ?-R. J'ai vu M.

Turcotte comme je vous l'ai dit tantôt lors de mon engagement.
Q. Avant que vous ayez fait la demande ?-R. Oui.
Q. Avant de voir M. Gregory à propos de cette affaire, ou toute autre personne

attachée au département de la marine et des pêcheries, vous avez pris vos arrange-
ments avec M. Turcotte au sujet de votre salaire ?-R. Oui.

Par M. Langelier:
Q. Savez-vous qui avait ce contrat avant vous ?-R. Je crois que le contrat était

au nom de M. Jean-Baptiste Provost, mais je ne le sais pas positivement, mais je le
crois.

Par M. Choguette:
Q. Toutes les marchandises fournies ont été prises chez M. Turcotte ?-R. Oui

en grande partie; quand il manquait des marchandises chez M. Turcotte je les
prenais ailleurs.

Par M. Bruneau:
Q. Cet arrangement relativement à votre salaire, a été fait après la dissolution

de la société " Turcotte, Provost et C" "-R. Certainement.
Q. Comment se fait-il alors que M. Turcotte vous offrait en vertu de cet arran-

gement $950 par année, plus les bénéfices provenant du contrat de la marine et des
pêcheries ?-R. Parce que je lui demandais une augmentation, comme je vous l'ai dit
tantôt. M. Provost se retirant des affaires cela me donnait un surcroît d'ouvrage, et
alors j'ai demandé une augmentation de salaire et je l'ai obtenue.

Q. Vous l'avez obtenue, de quelle manière ?-Je viens de vous le dire.
Q. $950 par année avec les bénéfices à être réalisés sur le contrat du département

de la marine et des pêcheries '-R. A défaut d'obtenir le contrat de la marine et des
Pêcheries, c'est-à-dire de faire les bénéfices sur le contrat, j'avais $1,200 par année.

Q. Lors de la dissolution de la société, a-t-il été question de passer à votre nom
le contrat que M. Jean-Baptiste Provost avait àvec le département de la milice ?-
R. Non; puisque les chèques sont toujours faits au nom de M. Jean-Baptiste Pro-
vost.

Q. Alors, pourquoi ce contrat-là a-t-il été transporté de cette manière-là par cet
acte ?-Je ne pou rrais vous expliquer plus que cela; je ne le sais pas moi-même.

Par M. if. A. Turcotte, avocat et conseil de M. Arthur J. Turcotte :

Q. Combien de temps avez-vous été employé chez MM. Turcotte et Provost?-
R. Chez MM. Tureotte et Provost, j'ai été employé neuf ans.

Q. Avez-vous toujours été gérant de la maison ?-R. Non.
Q. Combien de temps avez-vous été gérant de la maison ?-R. Je ne pourrais

pas vous dire exactement combien de temps. Lorsque je parle d'avoir été gérant, je
veux dire que j'avais plus de latitude dans le magasin, et je faisais après quelques
années beaucoup plus que lorsque j'y suis entré; j'y suis entré en 184 comme

33
3-3



Enquête Turcotte.

commis, et j'ai monté en grade, et au bout de quelque temps MM. Turcotte et Pro-
vost, s'absentant de temps en temps, on a augmenté mon salaire, et on m'a demandé
de m'intéresser le plus possible dans les affaires du magasin.

Q. M. Provost s'absentait souvent pour aller à sa maison de campagne ?-R. Je
ne sais pas s'il en avait.

Q. En 1892 ?-R. Oui, il en avait.
Q. Il s'absentait très souvent du magasin en 1892? Il était souvent malade en

1892 ?-R. C'est une raison majeure pour s'absenter.
Q. Comme question de fait, n'est-il pas vrai que M. Provost était très souvent

malade ?-IR. Certainement.
Q. Et qu'il était très souvent absent du magasin ?-R. Oui.
Q. Quant à l'engagement entre M. Turcotte et.vous, en 1893, à quelle date cet

engagement a-t-il eu lieu ?-R. Il n'y a pas eu d'acte d'engagement de passé, c'est
sur parole, et cela vaut autant qu'un acte. Quand on fait des actes avec un homme
sur parole, je crois que ça compte.

Q. Quand est-ce que cette parole vous a été donnée ?-R. Cette parole là a été
donnée.......l'acte de société s'est passé vers le 2 février, alors c'est à la fin de janvier
1893, vers le 30 ou le 31 de janvier-je ne peux pas préciser exactement la date,
parce que je n'ai pas pris la date, mais c'est alors que c'est arrivé.

Q. Est-ce qu'il y a eu divers pourparlers entre vous et M. Turcotte quant à votre
engagement ?-R. Oui.

Q. Votre engagement devait durer combien de temps ?-R. Une année. 2
Q. N'est-il pas vrai que M. Turcotte ne voulait pas augmenter votre salaire ?-

R. Il a refusé de me donner le nom que je demandais; je voulais faire mettre mon nom
dans la société, et il n'a -pas voulu, et alors je suis parti cette année; mais comme je
vous l'ai dit, je devais avoir $950 et les profits dans le contrat de la marine ou à
défaut du contrat de la marine, je devais avoir $1,200 par année.

Q. N'est-il pas vrai que lorsqu'il a été question de votre engagement pour- 1893,
vous avez demandé une augmentation et qu'on vous l'a refusée ?-R. Dans ce temps
la ditsolution de la société n'avait pas encore en lieu.

Q. Et que M. Turcotte a alors refusé d'augmenter votre salaire ?-R. Non, je
vous ai dit que la société n'était pas encore dissoute, c'était encore la société Tur-
cotte et Provost et ils devaient se consulter tous les deux.

Q. Après la dissolution de la société, est-ce qu'il n'y a pas eu beaucoup de pour-
parlers quant à votre engagement ?-R. Pas plus que je vous ai dit.

Q. Est-ce que vous n'avez pas eu plusieurs entrevues avec M. Turcotte quant
à votre engagement, et que M. Turcotte a refusé vos termes?-R. La première
entrevue, je m'en rappelle parfaitement bien, c'était un dimanche, je suis allé chez M.
Turcotte et je lui ai demandé quelles étaient ses intentions, et il ma dit: "je vous
donnerai ce que je vous ai déjà dit."

Q. Dites combien.-R. $950 par année avec les profits provenant du contrat du
département de la marine, ou autrement si je ne l'obtenais pas, $1,200, et j'ai dit à
M. Turcotte que je croyais pouvoir faire mieux si je tenais à mon compte et il m'a
dit qu'il ne pouvait pas m'empêcher de prendre à mon compte, qu'il ne pouvait pas
faire mieux.

Par M. Bruneau ;
Q. Dans le temps aviez-vous pensé de soumissionner pour obtenir le contrat

du département de la marine et des p êcheries.-R. J'y pensais toujours, parce que.plus
on soumissionne, phus on fait d'argent.

Q. Quelqu'un vous a-t-il fait des offres, ou s'est-il engagé envers vous pour vous
faire avoir, ou pour que vous ayiez le contrat pour les fournitures nécessaires pour
le département de la marine et des pêcheries ?-Non ; c'est comme je viens de vous
le dire, tout ce que j'avais c'était $950 et les profits provenant des fournitures au
département de la marine et des pêcheries, et à défaut de cela, comme je vous l'ai dit,
je devais avoir la somme de $1,200 par année.
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JEUDI, 5 juillet 1894.
Le comité se réunit à 10.30 A.M., sous la présidence de M. GiaorAED.

JEAN ALFRED CHARLEBOIS, de la cité de Qùébec, notaire, est assermenté
et interrogé:

Par M. H. A. Turcotte:
Q. Vous gtes notair3, M. Charlebois, depuis combien de temps ?-R. Depuis 1877
Q. Vous êtes aussi membre de la Chambre des notaires pour la province de

Québec ?-R. Oui..
Q. Veuillez donc prendre communication de l'exhibit n° 108, et nous dire si

c'est une copie dûment certifiée par vous, d'un acte notarié que vous avez padlé ?-
R. Ceci est une copie certifiée de l'original en ma possession. Je ne peux pas me
départir de'l'original.

Q. Vous ne pouvez pas vous départir de l'original de la minute ?-R. D'après
les lois de la province de Québec, les minutes restent en ma possession.

Q. Par qui cette minute a-t-elle été signée ?-R. Par M. Jean-Baptiste Provost
et M. Omer E. Larose le 2 février 1893.

Q. M. Jean-Baptiste Provost était marchand épicier, faisant affaires dans la cité
de Québee ?-Il est marchand épicier dans la cité de Québec.

Q. C'est l'ancien associé de M. Joseph Arthur Turcotte, le député de Montmo-
rency ?-Oui.

Q. Et M. O. E. Larose est l'ancien employé de M. Arthur J. Turcotte, le député
de Montmorency ?-R. Oui.

Q. A la demande de qui a été préparée la minute de cet acte ?-R. A la demande
de M. J.-B. Provost.

Q. Cette minute a-t-elle été lue à M. Jean-Baptiste Provost et à M. O. E. Larose
avant qu'ils le signent ?-Oui, j'en suis positif.

Q. Cet acte a-t-il été signifié au gouvernement du Canada ?-R. Non.
Q. A-t-il été signifié à M. Turcotte ?-R. Il n'y a pas eu de signification faite à

M. Turcotte.
Q. Il n'y a pas eu de procès-verbal de fait quant à la signification de cet acte ?-

R. Non ; lorsqu'on fait la signification d'un document, on fait un procès-verbal du
fait qu'on a signifié une copie de l'acte; et il n'y a pas de minute dans mon étude à
cet effet-là.

Par M. Choquette;
Q. Lorsque cet acte a été passé, M. Larose était au service de M. Arthur J.

Turcotte.-R. Oui, je le pense bien.
Q. De M. Arthur J. Turcotte, le député de Montmorency ?-R. Oui.

Par M. Bruneau:
Q. Personnellement, savez-vous si cet acte-là a été exécuté par les parties.-R.

Mes devoirs professionnels, comme notaire, me mettaient complètement en dehors de
cela; je ne pèux pas répondre à cela.

Q. Il est dit dans l'acte, que cette vente est faite pour bonne et valable conqidé-
ration. Est-ce qu'il y a eu quelque valeur donnée ou quelqu'argent payé devant
vous par M. Larose à M. Provost.-R. Non, l'acte a été rédigé d'après les instructions
qui m'ont été données par les parties.

Par M. Edgar;
Q. Voici une autre copie d'une autre pièce de la même date,-ExMibit 104,-c e

document a-t-il été exécuté devant vous en votre qualité professionnelle de notaire
dans la province de Québec ?-R. Oui.

Q. L'original de ce document est-il en votre étude ?-R. Oui.
Q. Et cette pièce n° 104 est la vrai copie du document original qui se trouve

en votre étude ?-R. C'est une copie vraie et comparée avec soin.
Q. C'est un acte exécuté par M. Arthur J. Turcotte, le représentant du comté

de Montmorency, à Jean-Baptiste Provost?-R.- Oui.

le comité lève sa séance.
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RAPPORT

Le Comité spécial permanent de l'Agriculture et de la Colonisation soumet son
cinquième et dernier rapport, accompagné des témoignages qui ont été recueillis au
cours de ses séances pendant la dernière session.

M. Saunders, directeur des fermes expérimentales, a comparu devant le comité
le 26 avril et le 1er mai. Il a donné un compte-rendu sommaire des opérations de
la ferme centrale d'Ottawa et des fermes succursales établies dans les provinces; ce
compte-rendu traitait de sujets très intéressants pour les cultivateurs, et faisait en
même temps ressortir les grands avantages que ces fermes offrent au pays en général.

M. Saunders a parlé d'abord des ravages causés par la tuberculose parmi les
bêtes à cornes de la ferme centrale, et informé le comité que sur 54 animaux qui
avaient été soumis à l'épreuve de la lymphe de Koch, appelée tuberculine, 26 avaient
présenté la réaction, en conséquence de quoi 21 furent abattus. Dans chacun de ces
cas l'autopsie a démontré l'existence de la maladie. Cinq autres furent réservés pour
plus ample épreuve.

Comme preuve de l'intérêt toujours croissant que les cultivateurs prennent aux
expérimentations de la ferme expérimentale, il a dit que 6,864 lettres demandant des
renseignements ont été reçues en 1889; ce nombre a constamment augmenté jusqu'en
1893, où il s'est élevé à 25,657; et cette dernière année la ferme centrale a expédié
244,833 bulletins à des cultivateurs. Ce fait atteste un intérêt croissant et salutaire,
car ces bulletins ont été demandés. Les rapports reçus des différentes fermes pro-
vinciales constatent le même intérêt.

Pour ce qui est des rapports annuels des fermes, il a dit que 5,000 exemplaires
suffisaient d'abord pour satisfaire aux demandes, mais qu'il en faut maintenant
45,000.

Relativement à la distribution de grains, qui est une des importantes opérations
de la ferme, il a dit que jusqu'au 15 février de la présente année il en a été reçu 12,000
demandes; et au 25 avril, 20,171 échantillons, d'un poids de trois livres chacun,
avaient été distribués. Le nombre total d'échantillons distribués depuis l'établisse-
ment des fermes est de 88,501. Comme exemple des bons résultats de ce travail, le
directeur a cité le cas d'un cultivateur de l'île du Prince-Edouard qui lui avait écrit
il y a trois ans et avait obtenu un échantillon d'avoine Prize Cluster (Grappe primée),
du produit duquel il a vendu l'année dernière 700 boisseaux de semence à ses voisins.
La mention d'un tel fait démontre combien cette distribution de grains est impor-
tante et combien ses effets définitifs peuvent contribuer à enrichir tout le pays.

Il a donné quelques renseignements d'un grand intérêt pour les cultivateurs sur
la meilleure méthode de faire et de conserver le foin ; il a aussi rendu compte d'ex-
périences faites avec des engrais et qui doivent également intéresser beaucoup les
cultivateurs.

La seconde fois que le -directeur a comparu devant le comité, il a donné des
renseignements sur l'épreuve des grains de semence relativement à leur vitalité,
ainsi qu'aux époques, des semailles. Il a fait connaître les réeultats avec différentes
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espèces de grains dans des parcelles ensemencées dans les mêmes conditions, et dans
d'autres ensemencées à une semaine d'intervalle les unes des autres. Les faits qui
ont été le résultat de cette série d'expérimentations concluantes devraient être bien
pesés par nos cultivateurs. Une semaille bâtive donne de meilleurs résultats qu'on
n'en peut jamais obtenir d'une semaille tardive.

Il a rendu compte des travaux aux différentes fermes expérimentales succursales,
et fait connaître la nature de leurs opérations.

M. J. W. Robertson, commissaire de l'industrie laitière et agriculteur de la ferme
expérimentale centrale, a comparu devant le comité en trois occasions différentes, le
8, le 11 et le 15 mai. Les exposés qu'il a faits et qui se trouvent parmi les témoi-
gnages publiés plus loin, contiennent des sujets d'une très grande importance pour le
pays.

La première fois, il a fait connaître en détail ses opérations dans l'île du Prince-
Edouard, dans les provinces maritimes et dans la province de Québec. Les exploita-
tions de laiterie qui ont été commencées ont excité le plus vif intérêt parmi les
cultivateurs. Les progrès accomplis sont des plus encourageants. Ils dépassent
même ce que nous avions espéré, et ont acquis une force d'impulsion suffisante pour
continuer d'eux-mêmes. Aujourd'hui les produits de laiterie des provinces maritimes
et de Québec ne le cèdent en rien aux meilleurs de l'Ontario et d'autres pays.

Dans la séance du 11, le commissaire a donné des renseignements du même
genre en ce qui concerne la province d'Ontario. Il a démontré qu'il est important de
continuer les opérations de laiterie pendant les douze mois de l'année, et que la traite
continue d'une vache pendant toute l'année n'est pas nécessairement une cause de
faiblesse, mais plutôt le contraire. Le bon élevage devrait être: la transmission des
qualités désirées.

Il a informé le comité qu'il allait faire un effort pour commencer, sur une plus
grande échelle que maintenant, des opérations de laiterie améliorées dans le Mani-
toba, les territoires du Nord-Ouest, et autant que possible, dans la Colombie-Anglaise
Dans son opinion, la réussite dans le développement de ces opérations est néces-
saire pour l'avenir de ces importantes régions du Canada.

Il a fait entendre au: comité qu'il y avait lieu de penser que le président du
chemin de fer Canadien du Pacifique avait favorablement accueilli une proposition
de traiter sur le même principe que la construction d'élévateurs, la construction de
beurreries et de fromageries, destinées à être louées à des cultivateurs dans des loca-
lités bien choisies où il y a lieu de croire que des opérations de laiterie pourront
réussir dès le début; et il a informé le comité que le gouvernement avait l'intention
d'aider, autant que possible, par les travaux du commissaire de l'industrie laitière
au développement de ces opérations dans le Manitoba et dans l'ouest de cette province.

Le commissaire a donné beaucoup de renseignements intéressants sur l'impor-
tante question de la concurrence d'autres pays à laquelle nous devons nous attendre
et sur la nature des produits d6 laiterie qu'ils envoient aux marchés anglais où ceux
du Canada sont aussi exportés. Il a fait remarquer que par les opérations des
beurreries on obtient jusqu'à un ties de plus de beurre du lait des vaches, six mois
après qu'elles ont vêlé, que l'on ne pourrait en avoir par le mode ordinaire de la mise
à crémer dans des seaux. Il a aussi expliqué comment on fabrique l'oléomargarine,
comment elle fait concurrence au beurre, et les mesures prises dans d'autres pays
pour protéger contre une substitution frauduleuse.
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La troisième fois que le commissaire a comparu devant le comité, il a fourni les
résultats d'expériences faites dans l'alimentation du bétail et la production des four-
rages. Il a dit que cette année on a fait à la ferme centrale, sur le lot d'expérimen-
tation de 40 acres, la quatrième récolte avec laquelle il compte nourrir plus de 30
animaux au moyen du mélange de maïs, de fèves et de soleils. Il a montré l'impor-
tance d'obtenir d'une petite étendue de terrain autant de nourriture parfaite que
possible pour les animaux; et après avoir fait connaître les résultats de différents
mode d'alimentation, il a exprimé l'opinion que les cultivateurs canadiens ne culti-
vent pas assez de seigle pour fourrage. Il a dit que le seigle constitue peut-être le
meilleur fourrage pour les porcs.

M. J. C. Chapais, aide-commissaire de l'industrie laitière, a comparu devant le
comité le 12 juin, et il a décrit les progrès rapides que les opérations de laiterie font
dans la province de Québec. Il a dit qu'il n'y avait en 1884 dans toute cette province
que 300 beurreries et fromageries, tandis que maintenant elles sont au nombre de
1,400; et en fait de fromage, les produits sont pour le moins aussi bons sinon supé-
rieurs au meilleur fromage de l'Ontario. Il a exposé les avantages particuliers que
possède la vache Canadienne-française, grâce à sa longue acclimatation, particulière -
ment dans les parties de la province où les hivers sont longs et rigoureux. Il a dit
que l'on a constaté par des épreuves de contrôle dans Québec, que cette vache donne
un lait plus abondant et plus riche, en proportion de la quantité d'aliments con-
sommés, qu'il n'est possible d'en obtenir des races plus grosses. Il a aussi fait con-
naître les différentes espèces d'aliments qui conviennent le mieux pour le bétail dans
cette province, et le succès de la culture des fruits adaptés à son climat., Il a dit qu'il
existe aujourd'hui 2,000 silos dans la province, principalement dans sa partie ouest.

M. James Fletcher, entomologiste et botaniste de la ferme expérimentale cen-
trale, a comparu devant le comité le 5 et le 12 juin, et a donné des renseignements
détaillés très intéressants pour les cultivateurs, sur la question de protection contre
les insectes et les champignons qui causent annuellement des pertes très considéra-
bles, non seulement en Canada, mais par tout le continent là où l'on s'occupe d'agri-
culture. Il est évident, d'après ce qu'en dit M. Fletcher, que ces pertes s'élèvent à
des millions, et que l'application de remèdes simples et peu coûteux qu'il a indiqués,
si elle est faite avec persévérance et intelligence, peut ajouter d'une manière appré-
ciable à la richesse du pays. Nous ne voulons pas tenter ici une analyse des détails
fournis par M. Fletcher: il vaut mieux que les cultivateurs lisent le témoignage
même.

M. John Craig, horticulteur de la ferme expérimentale centrale, a comparu
devant le comité le 22 et le 31 mai. Il a fait un rapport sommaire des principales
opérations de la ferme relativement à la culture des différentes espèces de fruits que
l'on cultive dans le pays, indiquant les ennemis contre lesquels il faut se prémunir
et les meilleurs modes de culture. Ce qu'il a dit s'applique autant aux petits fruits
qu'aux pommes, poires et pêches du Canada; pour les détails, nous signalons à
l'attention de nos cultivateurs et horticulteurs son témoignage qui fait partie du
présent rapport.

Il a fait ressortir l'importance qu'il y a pour les producteurs de fruits à s'entendre
sur un plan bien défini d'entrepôt froid afin de pouvoir recueillir tout le bénéfice
de leur précieuse récolte. Il a parlé de la distribution d'arbres qui se fait à la ferme
expérimentale, spécialement de ceux qui conviennent au Manitoba et au Nord-Ouest.
Les renseignements qu'il a donnés sur la culture du tabac dans la province de Québec
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sont d'un grand intérêt, de même que ceux qu'il fournit sur des essais de culture de
cette plante sur une grande échelle dans la province d'Ontario. Il a mentionné un
producteur qui avait ensemencé jusqu'à 100 acres de tabac dont il a eu $180 par acre.
Le climat et le sol de certaines parties des provinces de Québec et d'Ontario sem-
blent être bien adaptés à la production du tabac.

M. F. T. Sbutt, chimiste de la ferme expérimentale, a compara devant le comité
le 18 mai, et dans son témoignage il a fait voir l'importance pour les cultivateurs de
connaître les parties constituantes des sols, des matières fertilisantes et des fourrages,
afin d'être en mesure de conduire leurs opérations avc intelligence et économie.
Il a fait voir combien la chose est importante en ce qui concerne les graminées
fourragères relativement aux époques les plus favorables pour leur utilisation comme
fourrage, eu égard ù leur digestibilité et à leur maximum de valeur nutritive,
lesquels varient à différentes périodes de la vie des graminées. Pour ce qui est du
fanage du foin, il a dit que le moment le plus avantageux est peu après la floraison,
alors que les propriétés nutritives ont atteint leur maximun. il a insisté sur l'im-
portance de cultiver les légumineuses dans le but d'obtenir, par ce moyen, azote,
acide phosphorique et potasse. Il a montré que l'on peut obtenir l'azote à très bon
marché en le retirant de l'air par ce moyen, et a mentionné que l'azote est un des
engrais artificiels les plus chers qui coûte jusqu'à 15 centins la livre, tandis que le
prix de l'acide phosphorique et de la potasse est de 5 à 7 centins la livre.

Relativement aux fourrages aussi, il a dit que leurs matières constituantes les
plus importantes et les plus coûteuses sont les albuminoïdes dont l'azote constitue
l'élément caractéristique. Il a fait voir que les cultivateurs devraient s'efforcer
d'obtenir ces matières constituantes aussi économiquement que possible, autant pour
la nourriture des plantes cultivées que pour celle des animaux ; de là l'importance
de cultiver des légumineuses. Il a mentionné que les collecteurs d'azote sont le
trèfle, les pois, les fèves, les vesces et les lupins.

Il a fait ressortir comment, dans la pratique, on peut rendre la chimie utile aux
cultivateurs, et a donné des renseignements intéressants au sujet de la pureté de l'eau,
les analyses faites à la ferme centrale dans le courant de la dernière saison ayant fait
voir que l'on se sert de beaucoup d'eau impure dans le pays et qu'en temps d'épi-
démies ce peut être dangereux. Il a dit que la limpidité de l'eau ne peut pas toujours
être considérée comme un indice de sa pureté, et que quelques-uns des échantillons
les plus clairs et les plus limpides étaient les plus mauvais.

Il a informé le comité que sur la recommandation du ministre de l'agriculture
il avait été nommé, par le commissaire impérial britannique à Chicago, l'un des jurés
experts en chimie pour l'examen des céréales; et, comme résultat des renseigne-
ments qu'il avait recueillis dans l'exercice de cette fonction, il a déclaré que les
analyses faites à Chicago avaient confirmé l'impression favorable de la très haute
réputation des céréales canadiennes, spécialement du blé du Manitoba et des terri-
toires du Nord-Ouest canadien.

M. A. G. Gilbert, régisseur de la basse-cour de la ferme expérimentale centrale,
a comparu devant le comité le 31 mai. Il a fourni des renseignements complets sur
les expérimentations et les essais qui ont été faits à la ferme avec les différentes
espèces de volailles et leurs produits. Il a fait voir qu'un traitement systématique
et judicieux de la volaille pourrait ajouter d'une façon notable aux revenus de toute
ferme bien gérée. Il a indiqué les qualités et les meilleurs modes de traitement des
différentes variétés, tant pour obtenir les résultats les plus avantageux du produit
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des oufs, que pour l'engraissement pour le marché, y compris l'engraissement des
dindes et le meilleur moyen d'avoir des poulets précoces. Son témoignage est publié
plus loin au long.

Le professeur McEachran a comparu devant le comité le 14 juin. Il a déclaré
qu'il n'existe aucune maladie contagieuse d'animaux en Canada, à l'exception de la
tuberculose et de l'actinomycose. Il a particulièrement nié l'existence de la pleuro-
pneumonie, et soutenu que les rapports qui ont été publiés dans les livres bleus
étaient une ample preuve de son assertion.

- Il a rendu compte des mesures qui ont été prises l'année dernière pour extirper
la gale des moutons dans les territoires du Nord-Ouest. Il a fait rapport que cette
maladie avait sévi sur une grande étendue de pays, mais qu'elle est maintenant tenue
en échec. Il a fait connaître au comité jusqu'à quel point la tuberculose existe en
Canada, et affirmé qu'il incombe à l'Etat de travailler à son extirpation. Les frais
à encourir pour atteindre cet objet devraient, quels qu'ils soient, ne compter pou
rien devant l'importance qu'il y a à débarrasser le pa's de cette maladie; et il a dit
qu'avec les méthodes positives actuelles de diagnostic au moyen de la tuberculine on
peut entreprendre l'extirpation de la maladie avec plus de certitude qu'autrefois. Il
a indiqué pour cela un procédé qu'il a récommandé.

A ce propos, le comité a déjà fait des représentations au ministre de l'agricul-
ture dans une lettre que le président lui a adressée le 21 juin dernier et qui renfer-
mait copie du rapport du comité portant cette date, accompagné du rapport approuvé
du sous-comité auquel la question avait été renvoyée le 14 juin et qui recommande
les mesures à prendre pour faire disparaître la maladie sous la direction du profes-
seur McEachran en sa qualité de vétérinaire consultant du département .de l'agricul-
ture.

M. A. M. Burgess, sous-ministre de l'intérieur, chargé de l'administration de
l'immigration, a comparu devant le comité le 4 juillet. Il a donné un exposé général
de ce que le département a fait dans le courant de l'année pour encourager l'immi-
gration au Canada et pour l'établissement d'immigrants dans le pays, spécialement
sur les terres de l'Etat; il a renvoyé aux rapports qui sont publiés dans les livres
bleus du ministère de l'intérieur. La principale chose à signaler de l'année a été
une diminution dans le nombre des immigrants venus du Royaume-Uni et du conti-
nent de l'Europe; mais cette diminution, a-t-il dit, s'est fait sentir plus vivement
encore dans l'immigration européenne aux Etats-Unis. Il a ajouté qu'il y a en ralen-
tissement prononcé dans la tendance à émigrer, tant dans le Royaume-Uni que dans
l'Europe continentale. Pour les détails des renseignements fournis par M. Burgess,
nous renvoyons à son témoignage qui fait partie du présent rapport.

M. E. P. Bender a comparu devant le comité dans le but de faire des représenta-
tions au sujet de l'entrepôt froid pour produits périssables et viandes, de l'établisse-
ment d'abattoirs, etc., pour les fins d'exportation du Canada au Royaume-Uni. Il a
dit que ce genre d'entrepôt était, suivant lui, d'une grande importance publique,
comme étant de nature à développer notre commerce d'exportation et à faire béné-
ficier considérablement les cultivateurs. Il a demandé qu'il lui fût accordé une
garantie sur les capitaux nécessaires à la construction d'entrepôts de ce genre. On
trouvera dans son témoignage publié plus loin les raisons particulières sur lesquelles
il appuie sa demande.

Le 2 mai, M. Arthur Johnson, de Pickering (Ontario), a comparu devant le
comité au nom des représentants de l'Association des éleveurs de bétail. Il a déclaré
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qu'il venait demander au comité son influence auprès du gouvernement pour faire des
représentations au sujet des registres de pédigrees des animaux des Etats-Unis. Il
a dit qu'autrefois, jusqu'à il y. a 18 mois environ, les registres canadiens, qui étaient
égaux dans leurs types à ceux des Etats-Unis, étaient acceptés en commun avec eux,
comme le sont actuellement ceux de l'Allemagne, de la France et de la Grande-
Bretagne, mais que depuis lors il a été fait aux Etats-Unis des règlements qui excluent
les registres canadiens, en vue de ne pas reconnaître les types canadiens et de con-
traindre à l'inscription dans les registres américains de tous les animaux qu'on veut
faire reconnaître aux Etats-Unis. M. Johnson a dit que cette mesure prive le bétail
canadien à pédigree du privilège de l'admission en franchise, privilège dont il jouis-
sait auparavant et dont jouissent aujourd'hui tous les animaux inscrits dans les
registres des pays susnommés. Il croit que des efforts devraient être tentés pour
faire disparaître, si possib.le, cette distinction injuste due à l'envie.

M. Henry Wade, secrétaire de l'Association des arts et de l'agriculture de
Toronto, a parlé dans le même sens, ainsi que M. J. R. Ormsby, de Danville (Québec).
M. Robert Miller, de Brome, a montré l'importance générale du but de l'association
des éleveurs de bétail, et a instamment prié le comité de faire un rapport favorable.
M. Ormsby a aussi sollicité l'influence du comité dans le but d'obtenir de l'aide pour
l'association, comme institution d'utilité générale, afin de la mettre à même de payer
les frais d'impression de rapports, de faire des recherches et de prendre d'autres
mesures d'intérêt publie, pour lesquelles les souscriptions des membres sont insuffi-
santes. Il a exprimé le désir que le comité recommande au gouvernement d'accorder
une subvention de $1,000 à l'association pour ces fins.

Après avoir entendu les représentations des délégués, le comité a adopté, sur
proposition du major Carpenter, appuyé par M. McMillan, une résolution recom-
mandant que, vu l'importance d'une association de ce genre pour les cultivateurs du
pays, le gouvernement soit sollicité de donner une aide pécuniaire à l'association.

Afin de mettre les cultivateurs canadiens à même de profiter des renseignements
que les fermes expérimentales fournissent sur l'agriculture, le comité recommande
à la Chambre d'autoriser la distribution aux députés, de 10,000 exemplaires du rap-
port du comité pour la session courante, à part le nombre régulier de 2,475, et do
200 exemplaires pour l'usage du comité pendant la session, dans la proportion ordi-
naire des versions anglaise et française.

Aussi: l'impression de 90,000 exemplaires du rapport des fermes expérimentales
de 1893, dans la proportion ordinaire de l'anglais et du français, pour être distribués
aux députés.

Le comité recommande que, dorénavant, le rapport annuel des fermes expéri-
mentales et le rapport d u commissaire de l'industrie laitière soient publiés en un seul
volume, tous deux sous une forme plus condensée que maintenant.

Le comité recommande que A. G. Gilbert, régisseur de la basse-cour à la ferme
expérimentale centrale, soit porté sur la liste du personnel permanent de cette ferme.

Le tout respectueusement soumis.
T. S. SPROULE,

Président.
Salle de comité 46,

Chambre des Communes,
13 juillet 1894.

A. 1894
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EXPLICATION DE LA PLANCHE I.

FIG. 1. Section d'un petit tubercule à l'état frais, sous un fort grossissement.
On y voit des cellules géantes entourées de cellules épithélioïdes, et des bacilles de la
tuberculose, en forme de bâtonnets colorés en rouge, dans les cellules géantes et dis-
perAés dans le tissu environnant.

FIG. 2. Section d'une plèvre tuberculeuse, sous un plus faible grossissement. Les
germes de la maladie ne paraissent que comme des points rouges en groupes, dans
les tissus et dans la matière qui ei exude.

FIo. 3. Très petite goutte de mucosité d'un sujet malade, pressée entre deux
minces lames de verre et fortement grossie. Les bacilles de la tuberculose sont plus
nombreux qu'il n'est ordinaire. On les voit sous forme de petits bâtonnets arqués
colorés en rouge.

(Voir témoignage de M. W. Saunders, directeur des fermes expérimentales de
l'Etat, page 9.)
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Agriculture et Colonisation.

SALLE DE COMITÉ 46,
CHAMBRE DES COMMUNES,

Jeudi, 26 avril 1894.

Le Comité de l'agriculture et de la colonisation s'est réuni ce matin à 10 heures
30 sous la présidence du Dy Sproule.

LA TUBERCULOSE CHEZ LE BÉTAIL

LE PROFESSEUR SAUNDERS, directeur des formes expérimentales, était présent sur
invitation, et il a pris la parole en ces termes:-

MONSIEUR LE PRÉSIDENT, MESSIEURS,-Le comité étant à discuter la question de
la tuberculose au sujet de laquelle j'avais l'intention de dire quelques mots ce matin,
il est peut-être bon que j'explique dès le début ce que nous avons éprouvé des effets
de cette maladie à la ferme expérimentale centrale. Vous savez sans doute que la
tuberculose nous a donné de l'ennui depuis la dernière fois que j'ai eu le plaisir de
comparaître devant vous. Dernièrement la ferme a publié, su- ce sujet, un bulletin
préparé par le professeur Robertson et moi en collaboration. Ce bulletin contient
des renseignements sur la nature de la maladie, ainsi que sur ses ravages à la ferme
expérimentale. Dans les mois de juin et juillet 1889, nous avions acheté pour la ferme
centrale de bons individus de quelques-unes des races de bétail les plus importantes.
Ces animaux avaient été choisis avec beaucoup de soin ; nous avions tâché de com-
biner autant que possible, dans chacun des petits troupeaux achetés, quelques-unes
des familles les plus désirables afin d'avbir de bons géniteurs, d'entre les descendants
desquels nous pussions choisir des animaux utiles pour les besoins des différentes
fermes expérimentales succursales.

LA TUBERCULOSE À LA FERME CENTRALE.

Deux ans après-en juillet 1891-le premier cas de tuberculose se déclara parmi
ce bétail, celui d'une vache jersyaise qui mourut six se maines après le vêlage. L'au-
topsie démontra que ses poumons étaient atteints de cette maladie. La victime
suivante fut un jeune taureau Durham qui avait manifesté des symptômes de la
maladie et qui fut abattu d'après l'avis du vétérinaire: lui aussi fut trouvé tubercu-
leux. Dès que nous sûmes que la maladie existait parmi le troupeau, tous les
animaux devinrent les objets d'une surveillance attentive. Ils furent examinés de
temps en temps par les meilleurs vétérinaires que nous pouvions consulter, et tous
ceux qui manifestaient des symptômes tant soit peu suspects, étaient promptement
isolés du reste du troupeau. Nonobstant tous les soins qui furent pris, la maladie
nous fit perdre, entre le 15 juillet 1891 et le 30 mai 1892-espace de près d'un an,-
sept vaches et un taureau: deux moururent et cinq furent abattus.

Par M. Smith (Ontario) :
Q. Tous ces animaux avaient-ils été achetés ?-R. Nous les avions tous achetés.

Jusqu'alors, il n'existait pas de méthode connue par laquelle cette maladie pût
être reconnue avec certitude dans ses premiers stades; en sorte que tous les animaux
qui n'offraient point de symptômes de la maladie étaient supposés être sains; ils
nous étaient déclarés tels, de temps à autre, par les vétérinaires qui les examinaient.

Par M. Girouard (Deux-Montagnes):
- Q. Pouvez-vous reconnaître la maladie d'après les apparences extérieures ?-R.

les seuls cas où la tuberculose puisse être reconnue par l'examen, sont ceux où elle
existe dans les poumons, et alors sa présence peut souvent être discernée par l'aus-
cultation et la percussion, comme chez l'espèce humaine, ou lorsqu'elle existe dans
les glandes lymphatiques qui enflent et se tuméfient. Si la maladie a son siège dans
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le foie ou dans le pis, ou dans toute autre partie du corps, le vétérinaire n'a pas de
méthode à sa disposition pour la découvrir, sauf l'emploi de la lymphe de Koch ou
tuberculine.

Par M. Dupont:
Q. La maladie existe-t-elle dans le troupeau jersyais d'entre lesquels vous avez

acheté les animaux pour la ferme ?-R. Nous n'avons aucunement soupçonné l'exis-
tence de la maladie dans le troupeau jersyais lorsque nous avons acheté ces animaux,
et je n'ai aucune connaissance personnelle sur ce sujet. La maladie ne s'est mani-
festée cbez eux que deux ans environ après leur achat, et il n'était pas possible de
savoir s'ils étaient malades à l'époque où ils furent achetés. S'ils étaient malades
alors, la maladie ne faisait que comm'encer.

Par M. Smith (Ontario) :
Q. Les animaux étaient-ils tous jersyais ?-R. Non.

COMMENT LA TUBERCULOSE SE COMMUNIQUE.

Par M. Dupont :
Q. Pensez-vous qu'une étable en pierre pourrait engendrer la maladie ?-R.

Non. la maladie est cauFée par l'introduction d'un germe morbide connu sous le
nom de bacille de la tuberculose, et comme ce germe existe en tant d'endroits
différents en ce pays-dans des étables en bois, aussi bien que dans des étables en
pierre-je ne crois pas probable que les matériaux dont une étable est construite
puissent avoir un effet pour produire la maladie.

Par M. Mc Gregor:
Q. Voulez-vous nous mettre un peu plus au clair sur ce bacille ?-R. Certaine-

ment. La maladie, dans ions les cas, est causée par un très petitorganisme en forme
de bâtonnet appelé Bacillus tuberculosis, lequel se propage très rapidement une fois
qu'il s'est logé dons les organes de l'animal. J'ai ici une publication récente conte-
nant un dessin du bacille qui produit cette condition de la maladie. A moins que le
bacille ne s'introduise dans le système, la tuberculose ne peut absolument pas se
développer. Un état morbide ne suit pas toujours l'introduction du germe, parce
que l'animal peut être en assez bonne santé pour résister à l'attaque de cet orga-
nisme et le tuer au moyen du sue gastrique dans son estomac, s'il est avalé, ou, s'il
passe dans la circulation, par les agents réparateurs que la nature forme dans le sang.

MOYENS SÛRS DE RECONNAÎTRE LA PRÉSENCE DE LA TUBERCULOSE.

Avec la tuberculine comme moyen de diagnostic, on peut maintenant discerner
cette maladie avec une certitude à peu près absolue, même dans ses premiers stades,
et cette matière a été employée, suivant la manière expliquée dans le Bulletin n° 20,
sur tous les animaux de la ferme centrale au nombre de 54. Vingt-six de ces
derniers ont présenté des signes certains de la présence de la maladie; vingt et un
ont été abattus, et cinq jeunes animaux ont été épargnés pour un temps ,afin que l'on
pût constater les effets de certains traitements. Quelques personnes prétendent que
la tuberculine possède une action curative, et nous nous proposons d'injecter à inter-
valles de petites quantités du fluide dans quelques-uns de ces animaux. Certains
médecins sont aussi d'opinion que l'acide sulfurique a un effet réparateur sur la
tuberculose; nous en faisons aussi l'essai. En attendant, la plupart de ces jeunes
animaux mangent bien et engraissent. Trois d'entre les cinq sont des génisses qui
ont bonne apparence et un bon poids moyen pour leur àge.

UN DANGER POUR LA SANTÉ DE L'HOMME.

A propos de cette maladie, une des considérations les plus importantes est la
portée qu'elle a sur la santé du public en général et le danger que présente l'usage
du lait tuberculeux. Dans l'ouvrage rAcemment publié, American text book of
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Diseases of Children, écrit que le professeur William Osier, Canadien dont l'éminence
dans la science médicale doit faire l'orgueil de tous ses compatriotes et qui est
aujourd'hui médecin en chef de l'hôpital Johns Hopkins à Baltimore, l'auteur dit:-

' Des expériences ont démontré que la contagion peut être communiquée par
l'ingestion de matière tuberculeuse, et l'un des problèmes les plus importants se
rattache à la contagion par le lait de vaches affectées de la tuberculose. Il a été
prouvé conclusivementque ce lait est contagieux, même lorsque la maladie est loca-
lisée dars les poumons des animaux, et qu'il n'est pas nécessaire que le pis en soit
atteint. Le danger de la contagion par ce véhicule, chez les enfants, est imminent,
et les vaches devraient être l'objet d'une inspection officielle régulière. La propor-
tion des animaux tuberculeux dans les différentes étables de nos villes, est beaucoup
plus considérable qu'on ne le suppose. La statistique exacte n'est pas encore con-
nue pour ce pays; mais on a dit que dans les Etats de l'Est 10 à 15 pour 100 des
vaches laitières sont tuberculeuses, et cette estimation est probablement faible. La
virulence est retenue dans la crème et le beurre. D'autres conditions que la présence
de bacilles dans le lait sont peut-être nécessaires pour la contagion, et, heureusement,
tous les enfants qui boivent du lait tuberculeux ne deviennent pas contaminés. Dans
quelques cas le sue gastriquo peut détruire les bacilles, dans d'autres la condition
des tissus peut ne pas être favorable au développement du germe. La contagion par
la viande est probablement beaucoup plus rare. Lorsque la tuberculose se répand
dans les organes internes, la viande devrait être confisquée."

COMMENT CORRIGER LE LAIT TUBERCULEUX.

Le Dr Osier recommande de faire bouillir tout le lait avant de s'en servir, spécia-
lement pour les enfants, à moins que sa provenance ne soit exempte de toute possi-
bilité de contamination.

Le comité sanitaire provincial de l'Ontario a publié ces jours derniers un bulle-
tin qui dit absolument la même chose quant à la possibilité de la contagion par un
lait infecté, et recommande de faire bouillir le lait avant de s'en servir, afin de pro-
téger les individus qui le boivent contre l'action du bacille.

On peut se procurer ce bulletin en s'adressant au Dr Bryce, secrétaire du comité
sanitaire de l'Ontario.

ENVOI D'ANIMAUX DE LA FERME CENTRALE AUX FERMES SUCCURSALES.

Puisque l'on a dit que la maladie pouvait être propagée par des animaux expé-
diés de la ferme centrale aux fermes succursales, je dois donner des détails sur les
animaux que nous avons envoyés à ces succursales. Le premier envoi qui ait été
fait de la ferme centrale fut dirigé sur Indian-Head et eut lieu le 18 octobre 1890,
près d'un an avant que nous eussions connaissance que la maladie existait parmi
notre troupeau. Cet envoi comprenait quatre vaches Courtes-Cornes, un taureau
Courtes-Cornes, trois vaches Ayrshire, un taureau Ayrshire, trois vaches Holstein,
deux vaches Angus sans cornes et un jeune taureau Angus sans cornes-seize ani-
maux en tout..

Une quinzaine de jours après, en novembre, un second envoi fut fait à Nappan;
il consistait en deux vaches Ayrshire, trois vaches Durham, un taureau Holstein,
un taureau Ayershire et une génisse Holstein: huit têtes de bétail, Ces différents
envois ne comprenaient qu'une partie de troupeau de la ferme centrale; les autres
animaux avaient été achetés d'éleveurs, dans différentes partie du pays.

Par M. Smith (Ontario) :
n ' Vous n'aviez, à cette époque, aucune connaissance de la maladie ?--R. Nous

n'avions ni connaissance ni soupçon de l'existence d'aucune maladie semblable chez
notre bétail.

Un autre envoi fut fait à Brandon (Manitoba) plus tard, le 9 novembre 1891,
après que les premiers cas se furent déclarés. Il comprenait quatre vaches Durham,
deux vaches Galloway, un taureau Galloway, un jeune taureau Galloway, et un taureau
Holstein: neuf animaux en tout. A cette. époque, quatre mois environ après la
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mort de la vache jersyaise dont j'ai parlé tout à l'heure, nous avions fait examiner
simplement par le meilleur vétérinaire d'ici et par le Dr McEachran, de Montréal,
les animaux que nous avions à envoyer, et ces messieurs les avaient déclarés sains.

Les animaux com posant le bétail des fermes succursales n'ontpas encore été pour
la plupart soumis à l'épreuve de la tuberculine, et jusqu'au moment de la publication
du Bulletin nO 20, nous ignorions l'existence d'une maladie quelconque parmi eux,
ou même de symptômes suspects, sauf le cas qui s'est produit à Nappan et dont le
bulletin fait mention. Dans ce cas, une des vaches qui faisait partie du premier envoi
de 1890, présenta au bout de deux ou trois ans, des symptômes de cette maladie;
rapport ayant été fait à cet effet, ordre fut donné d'abattre l'animal. L'autopsie révéla
qu'il était atteint de la tuberculose. Deux génisses issues de cette vache subirent
l'épreuve de la tuberculine et furent trouvées saines.

M. S. A. Bedford, régisseur de la ferme expérimentale de Brandon (Manitoba),
faisait rapport dernièrement que deux animaux de son troupeau, qui ne paraissaient
pas être en bonne santé, avaient été soumis à l'épreuve par un des vétérinaires de
l'endroit et que, d'après la réaction produite, il croyait que ces animaux étaient atteints
de la maladie.

Par M. Hughes:

Q. Avez-vous reçu des rapports généraux sur l'état de santé des animaux expé-
diés à Brandon, après que la maladie se fut déclarée ici ?-R. Le régisseur de la ferme
de Brandon a fait rapport de temps à autre que les animaux étaient tout à fait bien.
En faisant mes inspections annuelles des succursales, j'ai toujours ou grand soin de
m'informer de la condition sanitaire du bétail, et elle a toujours paru être excellente.
Maintenant que nous avons à notre disposition le moyen de découvrir l'existence de
la tuberculose à ses premiers stades, nous sommes à prendro les mesures pour faire
soumettre à l'épreuve, le plus tôt possible, tous les animaux de chaque ferme succur-
sale; en attendant, nous avons donné instructions d'isoler les deux animaux suspects
du reste du troupeau. Tous les autres animaux de Brandon ont été examinés par le
vétérinaire qui les croit sains. Toutefois nous nous proposons de leur faire subir
l'épreuve à tous, comme nous avons fait ici, et d'en faire autant sur toutes les fermes
succursales, afin d'arriver au fond de cette affaire.

Par M. le sénateur Perley:
Q. Les deux animaux suspects dont vous avez parlé, se trouvaient-ils parmi le

bétail envoyé de la ferme centrale ?-R. Je ne saurais le dire dans le moment, mais
je puis vous procurer ce renseignement si vous le désirez.

Par M. Hughes:
Q. Un moment! D'après ce que je comprends, quelques-uns des animaux de la

ferme centrale, ici, étaient infectés il y a quelques années?-R. Le premier cas de
tuberculose a été celui de la vache jersyaise déjà mentionnée et qui mourut en juillet
1891.

Q. Ensuite vous avez envoyé quelques animaux d'ici à Brandon, n'est-ce pas ?-
R. Oui. Nous avons expédié, au mois de novembre 1891, les neuf animaux que j'ai
mentionnés, après qu'ils eurent été examinés par quelques-uns des meilleurs vétéri-
naires du pays, et déclarés sains. Il ne faut pas oublier qu'à cette époque l'utilité
de la tuberculine comme moyen de diagnostiquer cette maladie n'était pas établie;
et nous n'en avons rien su jusqu'à une année plus tard environ.

Q. Aviez-vous donné instructions de tenir l'oil ouvert sur ce bétail ?-R. Le
régisseur de la ferme de Brandon étaient ici et a aidé à faire le choix; mais aucune
instruction spéciale de cette nature ne fut donnée, car nous avions confiance dans les
opinions qui nous avaient été exprimées à l'époque que les animaux étaient en bonne
santé.

Par M. M3c illan:
Q. Avez-vous quelques détails au sujet des animaux atteints de la maladie à

Brandon ?-R. Pas d'autres que la communication du régisseur de la forme, et je ne
l'ai pas avec moi.
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Par M. Feathersion:
Q. Vous n'avez pas de renseignement officiel?-R. Le régisseur a fait rapport

que les deux animaux en question ont été soumis à l'épreuve de la tuberculine par un
vétérinaire de la localité, épreuve qui a en pour résultat une élévation de tempéra-
ture, ce qui donne lieu à soupqon; mais je n'ai pas encore reçu de renseignements
sur certains points importants, tels que la quantité de tuberculine employée, et si les
précautions nécessaires ont été prises en l'injectant. Il importe qu'il soit bien com-
pris qu'à l'époque où les premiers.cas signalés de cette maladie se sont produits à la
ferme centrale, c'est-à-dire entre le 15 juillet 1891 et le 30 mai 1892, il n'existait
d'autres moyens connus pour découvrir cette maladie, que celui des symptômes et de
l'examen externe. Quand un animal avait toutes les apparences de la santé et qu'on
ne pouvait découvrir chez lui aucun indice de maladie, il en était présumé exempt.
Ce n'est qu'en novembre 1892 que nous avons pu faire les premières expériences
avec la tuberculine, et depuis lors pas un animal n'a été envoyé de la ferme centrale
aux succursales.

Par M. McGregor:
Q. Etes-vous d'opinion que le bétail gras, je veux dire le bétail de boucherie,

peut être considérablement affecté de la maladie sans qu'il en paraisse rien ?-R. Il
n'y a pas de doute, je crois, qu'il le peut. Quelques-uns des animaux que nous avons
abattus étaient très gras et nous aurions pu facilement les vendre aux bouchers, mais
nous avons constaté qu'ils étaient malades. Il n'existe pas dans le pays, de statis-
tique sur laquelle on puisse baser une opinion quant à la proportion du bétail gras
affecté ; mais il ressort de données recueillies dans d'autres pays que la maladie
sévit en plus grande proportion chez les vaches grasses que chez les jeunes boufs.
On a constaté que toute condition tendant à diminuer la vitalité et la vigueur de
l'animal prédispose à cette maladie, et il n'y a nul doute que la traite constante
affaiblit toujours plus ou moins l'animal.

RÉSULTAT D'ÉPREUVEs à LA TUBERCULINE EN EUROPE.

Par M. -Macdonald (Huron) :
Q. Cette maladie sévit-elle beaucoup moins parmi les bouvillons que parmi les

génisses du même âge?-R. D'après l'expérience restreinte que nous en avons, oui,
et, c'est aussi l'impression générale. Les relevés statistiques publics sur ce point
dans des pays étrangers sont quelque peu contradictoires. Dans le 24e Bulletin du
Collège royal d'agriculture du Danemark, le Dr Bang rend compte de quelque expé-
rience que le Dr Kopp a faites en Allemagne. Le Dr Kopp a soumis 1,058 animaux
à l'épreuve par la tuberculine, et 738 ont présenté la réaction qui dénote la présence
de la maladie. Sur le nombre total, 243 étaient des génisses, dont 49-9 ont pré-
senté la réaction; 757 étaient des vaches laitières, dont 78-9 ont présenté la réaction.
Dans ce cas, la proportion affectée parmi les taureaux et les boufs, était plus grande
que parmi les génisses; mais les âges des premiers ne sont pas indiqués, et ce point
est un facteur important dans l'estimation, car les jeunes animaux ne sont pas aussi
sujets que les vieux à prendre la maladie.

Dans les publications du comité sanitaire impérial de Berlin (Allemagne), vol. 7,
sont donnés les résultats de l'examen des animaux abattus dans les abattoirs de
l'empire allemand pendant les années 1888-89. Sur la totalité, le nombre de ceux
qui ont été reconnus être tuberculeux, a été de 26,352. Ils sont classés suivant leur
âge comme suit:

Six semaines et au-dessous................................ 102 affectés
Six semaines à un an......... ............................ 79 c
Un an à trois ans.......................... 2,539 "
Trois ans à six ans...................................... 8,819 "
Au-dessus de six ans....... ................ 11,275 "
Age non indiqué........... ....-.... . 3,538 "

Cette statistique fait voir que la question de l'âge est très importante en cette
matière et-que les animaux plus vieux sont beaucoup plus sujets à contracter la.
maladie.



5 7 Victoria. Appendice (No. 4.)

TRAITEMENT à L'HÔPITAL EXPÉRIMENTAL.

Q. Pensez-vous que les animaux souffrant de cette maladie puissent s'engraisser
aussi promptement?-R. On ne s'attendrait pas à ce que les animaux atteints
engraissent vite, mais lorsque la maladie en est à ses premiers stades, elle ne paraît
pas les empêcher de s'engraisser. Des cinq jeunes génisses que nous avons en ce
moment sous traitement à l'hôpital et qui ont présenté la réaction indiquant la
maladie, trois s'engraissent rapidement.

Par Ill. Smith (Ontario):
Q. Ces cinq génisses sont-elles ensemble ou séparément?-R. Elles sont toutes

ensemble dans un compartiment séparé du reste du troupeau.

Par M. Macdonald (Buron) :
Q. Quelle est l'élévation ordinaire de température dans les premiers stades ?-

R. Dans les épreuves avec la tuberculine, l'état plus ou moins avancé de la maladie
semble faire peu ou point de différence dans l'élévation de tertpérature. Celle-ci est
quelquefois plus grande dans les premiers stades de la maladie que dans les
derniers, et il n'existe aucun moyen de déterminer l'étendue de la maladie par cette
épreuve. L'élévation de température varie, chez différents animaux, de 2J à 5
degrés ou plus.

Q. Y a-t-il élévation de la température normale dans l'animal sans l'emploi de
la tuberculine ? Pouvez-vous distinguer une élévation de température dans ces con-
ditions?-R. Nous avons traité cette question avec soin dans le Bulletin n° 20, où
vous trouverez consignées les températures des animaux observées un grand nombre
de fois. iLa moyenne en a été prise, et dans ces cas il ne paraît pas y avoir eu dans
la température normale rien qui pût mettre à même de découvrir la présence de la
maladie.

Par M. Roome:
Q. Pas dans les premiers stades de la maladie ?-R. Non, ni à aucun autre

stade de la maladie, autant que nous avons pu voir.

Par M. Macdonald (Huron) :
Q. La tuberculose chez le sujet humain est marquée à ses premier stades par

une élévation de température ?-R. Oui. A mesure que la maladie avance, il se
produit ordinairement une élévation de température dans la soirée. On dit qu'elle
est due à un poison sécrété par les bacilles et qui s'introduit dans le sang; nous nous
attendions à un effet semblable chez les animaux, mais nous n'avons pu le découvrir.

Par M. Macdonald (LP.-E):
Q. Avez-vous constaté l'existence de la maladie dans la Colombie-Anglaise ?-

R. On ne nous a pas signalé de cas dans cette province, mais nous n'y avons pas
encore fait d'épreuves. Le régisseur de la ferme succursale à Agassiz fait rapport
que tout le bétail est jusqu'ici en bonne santé.

Par M. Semple:
Q. Pensez-vous que les étables mal ventilées aggravent la maladie ?-R. Il n'y

a nul doute qu'elles n'y prédisposent les animaux et les rendent plus susceptibles àla
maladie que s'ils avaient beaucoup d'espace et d'air frais.

Par X. Macdonald (Huron) :
Q. Avez-vous trouvé une race spéciale d'animaux plus sujeýte que d'autre à la

tuberculose ?-R. Il ne serait pas sage, avec l'expérience restreinte que ncus avons
eue, de risquer une opinion sur cette question. Nous avons constaté que les Durham
et les Jersyais étaient les plus affectés dans nos troupeaux, mais il se peut qu'il n'en
soit pas ainsi dans un autre troupeau.
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Par M. Girouard (Deux-Montagnes):
Q. Avez-vous entendu dire que l'on eût trouvé des symptômes de tuberculose

chez des animaux de race Canadienne ?-R. Oui, mais ils paraissent moins sujets à la
maladie que d'autres races. Nous avions une vache canadienne, appelée " La Basque,"
qui avait présenté très fortement la réaction; lorsqu'elle fut abattue, nous consta-
tâmes qu'elle était très malade.

Par M. Hughes :
Q. A quelle distance du bâtiment contenant les animaux sains se trouve votre

hôpital?-R. L'hôpital est à l'extréminé de l'étable des taureaux. Ce bâtiment a une
centaine de pieds de longueur, en sorte que les malades se trouvent à plus de 100
pieds des autres vaches.

Q. A quelle distance l'animal affecté le plus rapproché se trouve-t-il des animaux
qui ne sont pas atteints de la maladie ?-R. Les animaux les plus près sont trois
taureaux Jersyais, et comme ce local a servi d'hôpital depuis le commencement, et
comme ces taureaux ont été soumis à l'épreuve et trouvés tout à fait exemptes de la
maladie, nous avons pensé que les vaches dans l'autre bâtiment ne cour aient aucun
risque.

Par M. Roome:
Q. Vous dites que trois prospéraient à l'hôpital et les deux autres pas ?-R. Je

n'ai pas voulu dire que deux ne prospéraient pas. Elles paraissent prospérer, mais
elles ne sont pas en aussi bonne condition que les autres. Les trois dont j'ai parlé
comme s'engraissant sont de la race Durham. L'une est une Durham pur-sang, et les
deux autres sont de race améliorée. Les deux autres animaux qui ont moins profité,
sont d'autres races.

Q. D'après votre expérience, pensez-vous que le bétail gras ne soit guère sujet
à la tuberculose ?-R. Je érois qu'il peut l'avoir à un très haut degré d'intensité.
Nous avions un taureau Devon qui était dans une condition splendide. Il subit
l'épreuve par la tuberculine, et la réaction caractéristique s'en suivit. L'animal fut
abattu, et l'un de ses poumons fut trouvé rempli de matière tuberculeuse. Lorsque
l'on coupa le poumon en travers, la matière en sortit de toutes parts. L'autre pou-
mon était parfaitement sain.

Q. Cela n'est pas usuel chez la race humaine ?-R. Non; je sais que ce ne l'est
pas. La condition de quelques-uns de ces animaux était certainement très extra-
ordinaire. Je dois dire que nous avons eu au commencement de l'année la visite
d'un fonctionnaire du gouvernement du Danemark, qui a charge de la ferme expéri-
mentale de l'Etat à Copenhague. Il nous a appris que le gouvernement danois fait
depuis plus de deux ans des épreuves par la tuberculine, et que ceux des animaux
qui présentaient la réaction, étaient engraissés et remis au boucher. Après leur
abattage, la viande était inspectée et frappée d'une marque spéciale avant d'être mise
en vente, de sorte que les acheteurs savaient que l'animal avait souffert de la tuber-
culose. Le public est averti que cette viande doit être bien cuite, et l'on juge qu'alors
il y a très peu de danger à la manger.

Par M. Mc Gregor :
Q. Un taureau atteint de maladie fut vendu à l'un de nos cultivateurs, et après

qu'il eût été abattu, la viande en fut jetée aux pores. Ces derniers contractèrent la
maladie, ea l'on crutd'abord qu'ils souffraient du choléra des cochons, mais après qu'ils
furent tués, l'autopsie révéla qu'ils avaient souffert de la même maladie que le tau-
reau. Ceci démontre, je crois, que les gens devraient être très soigneux à faire cuire
la viande.-R. Les cochons ne s'inquiètent pas de quelle partie de la carcasse ils
dévorent. Si les viscères malades étaient mangés par des êtres humains, ce serait
sans doute plus dangereux; mais on dit qu'il y a peu de danger à manger les parties
musculaires pourvu qu'elles soient bien cuites. Toutefois, le Dr Osler croit que la
chair d'animaux atteints de la maladie devrait être détruite; mais plusieurs autres
médecins sont d'opinion que la viande peut être mangée sans danger lorsqu'elle est
parfaitement cuite.
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Par M. Featherston :

Q. Une cuisson convenable tuerait le germe ?-R. On dit que 180 degrés Fah-
renheit détruisent complètement tous les bacilles.

Par M. Mc Millan :
Q. Connaissez-vous, parmi nos troupeaux d'Ontario, présentement, les causes qui

les prédisposent le plus à la maladie quand ils viennent en contact avec ce bacille ?
-R. Tout ce qui diminue la vigueur de l'animal et l'affaiblit, prédispose à la maladie.
Des étables mal ventilées et une réclusion prolongée sont préjudiciables ; de plus,
l'accouplement entre consanguins et celui d'animaux trop jeunes sont aussi des causes
prédisposantes.

Par M. Carpenter:

Q. Considérez-vous la maladie comme incurable, ou pensez-vous que les animaux
sur lesquels vous expérimentez vont mieux et que vous pourrez les guérir ?-R. .e
suis passablement embarrassé de savoir quelle réponse faire à votre question: nous
en connaissons si peu sur ce sujet.

Dans son récent rapport " Tuberculosis in Ontario," le Dr P. H. Bryce, secrétaire
du comité sanitaire de l'Ontario, mentionne le cas de deux vaches Hereford par-sang
dont la santé s'est grandement améliorée lorsqu'on les eut envoyées dans le sud de
l'Alberta et qu'on les eut laissées libres dans la prairie pendant tout l'été. Quand on
les abattit à la fin de l'année, l'autopsie parut révéler l'action curative de l'air pur
des plaines. Nous expérimentons en ce moment, à la ferme centrale, l'utilité de
l'acide sulfureux comme remède sur les cinq jeunes vaches dont j'ai parlé. Il ne
paraît pas y avoir de doute que la maladie à ses premiers stades est souvent guérie
chez l'homme, et il semble probable que les résultats d'un bon traitement seraient
favorables à une action curative chez les animaux.

Q. Vous ne pouvez pas vous prononcer positivement sur ce point?-R. Non,
c'est une question tiès difficile.

Par M. Macdonald (Huron):

Q. La profession médicale ne prétend pas posséder, présentement, un remède
dont l'effet curatif soit certain ?-R. Ce paraît être l'opinion la plus générale parmi
les médecins; quelques-uns cependant, considèrent la maladie comme plus ou moins
curable dans ses premiers stades. Le Dr Wm Osler dit, dans son livre déjà cité,
qu'un grand nombre de cas où la tuberculose se produit chez l'homme sont guéris,
ainsi que le démontre une autopsie subséquente.

Par M. Hughes :

Q. Supposé que la tuberculine soit injectée dans un animal en parfaite, santé
quel en serait l'effet?-R. Elle n'aurait aucune action quelconque.

Q. Pas même celui de communiquer la maladie ?-R. Non. La tuberculine ne
contient rien qui puisse produire la maladie. Quoique le fluide soit le produit des
germes de la maladie, il est parfaitement stérilisé dans le procédé de fabrication. On
sépare d'abord les germes en filtrant le fluide à travers de la porcelaine poreuse, et
la tuberculine est ensuite chauffée, dans des vaisseaux stérilisés, au-dessus du degré
de température suffisant pour tuer le bacille.

CERTITUDE DE L'ÉPREUVE PAR LA TUBERCULINE

Par M. McNeil:

Q. Cette inoculation est-elle considérée comme une épreuve infaillible ?-R. Il
existe très peu de divergence d'opinion sur ce sujet. L'opinion la plus défavorable
dont j'aie connaissance est celle du Dr G. T. Brown, qui est directeur du départe-
ment vétérinaire du comité d'agriculture de la Grande-Bretagne. Il dit que dans à
peu près 90 cas pour 100, la tuberculine peut être considérée comme sûre, et que
dans les autres 10 pour 100 elle produit quelquefois une réaction là où la maladie
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n'existe pas, et d'autres fois ne la révèle pas lorsqu'elle existe. En Danemark et en
Allemagne, où des expériences ont été faites sur une plus grande échelle qu'en
Angleterre, on cioit généralement que le nombre des cas d'insuccès ne s'élève pas à
plus de 2 pour 100 environ.

Q. Deux pour 100 ?-R. Oui. J'ai taché dernièrement de me procurer les résul-
tats de la série considérable d'épreuves par la tuberculine qui ont été faites l'année
dernière dans l'Etat de New-York, mais je n'ai pu obtenir les détails exacts pour la
raison que le secrétaire du comité sanitaire refuse de communiquer ces renseigne-
ments avant qu'ils aient été publiés officiellement; mais j'ai appris que l'on consi-
dère l'épreuve par la tuberculine comme absolument digne de confiance. Dans
le courant de l'année dernière on a abattu dans cet Etat 686 animaux qui avaient été
soumis à l'épreuve de la tuberculine et reconnus atteints de la maladie, et, autant
que l'on a pu le vérifier, l'autopsie a prouvé que cette épreuve est sûre.

Le Dr Bryce fait aussi rapport, d'après les renseignements qu'il a reçus d'un ou
deux des vétérinaires qui ont effectué ces épreuves, qu'ils reconnaissent tous la grande
utilité de la tuberculine.

Q. Comme moyen d'épreuve ?-R. Oui.
Q. Combien de temps après le moment de l'injection du fluide, attendez-vous l'évi-

dence de la présence de la maladie ?-R. Tantôt on la reconnaît au bout de cinq ou
six heures, tantôt au bout de neuf ou dix. On a d'abord généralement soin de déter-
miner exactement la température normale de l'animal. Nous avons trouvé de
grandes différences dans la température des animaux. Nous observons en général
la température toutes les trois heures pendant 24 heures, et répétons quelquefois
l'épreuve quelques jours plus tard.

Au début, c'est ce que nous faisions trois ou quatre fois; maintenant, nous con-
sidérons suffisant d'observer la température de l'animal pendant un jour ou un jour
et une nuit, toutes les trois heures; et nous injectons la tuberculine le jour suivant.
La réaction commence à se manifester quelquefois au bout de trois heures, quelque-
fois au bout de cinq ou six; et quelquefois il faut huit, neuf heures ou davantage
avant que l'élévation de température ait lieu. Une fois commencée, elle augmente
de plus en plus jusqu'à ce qu'elle ait atteint son degré le plus élevé; puis elle diminue
graduellement.

Par M. Hughes:
Q. Combien de temps cela dure-t-il ?--R. Noue faisons durer notre épreuve 24

heures, et pendant ce temps observons et notons la température de l'animal toutes
les trois heures.

Par M. Macdonald (Buron):
Q. Chez le bétail qu'on transporte à travers l'Atlantique, vous attendriez-vous à

trouver une température anormale ?-R. Cela pourrait être. La vache est très sen-
sible aux causes de perturbation. Nous avons remarqué plusieurs cas de tempéra-
ture anormale chez des vaches que nous soumettions à l'épreuve; cela a para quel-
quefois être le résultat d'excitation nerveuse. Je ne sais pas quel effet aurait le rude
secouement sur l'océan pour donner lieu à de tels résultats; une légère maladie cause
quelquefois une température anormale.

Q. Cette épreuve étant si précise, il semble qu'on pourrait la faire subir au
bétail de l'autre côté de l'Atlantique, comme méthode satisfaisante d'inspection, à
moins qu'il n'y ait quelque difficulté en raison de l'augmentation de température du
bétail transporté ?-R. Je crois qu'il n'y aurait aucune difficulté à effectuer l'épreuve
sur les animaux et à s'assurer de la présence ou de l'absence de la tuberculose. Il
paraitrait toutefois qu'en Canada il y a une proportion de bétail souffrant de cette
maladie beaucoup moindre qu'en Grande-Bretagne.

LA TUBERCULOSE EN GRANDE-BRETAGNE.

Il n'y a encore aucune statistique qu'on puisse se procurer pour connaître l'éten-
due de la maladie en Grande-Bretagne; mais le Dl Brown, l'autorité vétérinaire
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dans ce pays-là, et, duquel j'ai déjà fait mention, a, l'année passée, fait rapport sur
i'examen des poumons d'environ 12,000 animaux qui ont été abattus en vertu de
l'Acte sur la pleuro-pneumonie, et a déclaré que plus de 18 à 22 pour 100 de ces ani-
maux venus de différents districts étaient tuberculeux, bien qu'on les eût crus en
parfaite santé.

Par M. Roome:
Q. Avez-vous eu à vous occuper d'aucune autre maladie glandulaire, à part la

tuberculose ?-R. Non.
Q. Les symptômes du lupus dans l'espèce humaine sont les mêmes que ceux de

la tuberculose,-R. On suppose que le lupus est causé par le même bacille.

Par M. Featherston :
Q. Tous les animaux ont-ils été en contact avec ceux qui étaient malades ?-R.

Je ne le crois pas; mais les germes de la tuberculose ne sont pas sans être communs
dans l'air des localités où il y a des animaux malades. Chez l'espèce humaine, les
crachats desséchés contiennent souvent un grand nombre de cesgermes de maladie;
si ces crachats desséchés se trouvent sur un mouchoir de poche que l'on agite, ou sur
le parquet d'une chambre que l'on balaie, ces germes sont soulevés avec la po'ussière
et peuvent ainsi s'introduire dans les poumons, et là, si les conditions sont favo-
rables, produire la maladie.

Par X. Mc 'eill :
Q. Ces animaux ont-ils une toux catarrhale ?-R. Quand la maladie affecte les

poumons, la toux en est un symptôme ordinaire.

Par M. McMillan:
Q. Combien d'animaux avez-vous détruits pour cette cause ?-R. Vingt et un,

et cinq jennes sont à l'hôpital; 54 ont été soumis à l'épreuve: nous en avons trouvé
26 tuberculeux, et 28 sains.

Par M. Hughes:
Q. Avez-vous essayé de guérir les animaux affectés ?-R. On considère, en géné-

ral, la maladie comme incurable, et nous avons pensé que le mieux était de tuer la
plupart des animaux affectés, de manière à diminuer le danger pour les animaux
sains. Il y a maintenant cinq jeunes animaux qui sont traités, desquels j'ai déjà fait
mention.

Par M. McMillan:
Q. Cette vache n'avait-elle pas été malade avant juillet ?-R. Non, autant que je

me rappeile.
Q. Et qu'en a-t-il été du taureau Courtes-Cornes qui est tombé malade le pre-

mier ?-R. Ce jeune taureau était en mauvaise santé avant de mourir.

Par M. Smith (Ontario) :
Q. Cette première vache fut-elle tuée ?-R. Non. Elle mourut le 15 juillet 1891,

et le taureau Courtes-Cornes fut tué le 10 août. La mort de la vache jersyaise fut le
premier indice positif que nous eûmes de l'existence de la maladie à la ferme.

Par M. McMillan :
Q. En juillet je dis au professeur Robertson que le taureau en était à l'état le,

plus avancé, et je vous recommandai de faire tuer l'animal et d'envoyer les poumons
à Montréal, ce qui fut fait. Et quand j'eus examiné l'autre, je dis au docteur McEa-
chran qu'il y avait un taureau à la dernière période, selon mon opinion, et il me dit
que j'avais raison. Je lui dis qu'il y en avait deux autres dont j'étais certain, et une
jeune vache que je suspectais. N'est-ce pas vrai ?-R. Je me rappelle vous avoir
entendu dire dans une occasion, que vous pensiez que le jeune taureau Durham pou-
vait être tuberculeux, mais ne me rappelle pas que vous ayez parlé d'aucun autre
ani mal.

A. 1894



Agriculture et Colonisation

Q. Le rapport du Dr McEachran n'en faisait-il pas mortion ?--R. Je ne me
rappelle pas avoir jamais reçu de rapport du Dr McEachran sur ce sujet. La vache
tuée le 29 septembre le fut, je crois, sur l'avis du Dr McEacbran, ainsi que les
deux autres tuées deux mois plus tard.

Q. Est-ce que je ne retournai pas à la stalle, et quand j'appliquai mon oreille
contre son flanc, j'entendis un fort bruissement dans ses poumons ?-R. Je ne puis
dire. Je n'ai aucun souvenir de vous avoir vu examiner ainsi l'animal. Il était
sous traitement depuis quelque temps avant qu'on eût conçu aucun soupçon sur la
nature réelle de la maladie; et dès que nous fûmes sûrs qu'il avait la tuberculose, il
fut détruit.

Q. Je suppose que vous aviez ce Courtes-Cornes sous les soins d'un vétérinaire?
-R. Oui, déjà avant que vous l'eussiez vu. Nous pensions, depuis quelque temps,
qu'il souffrait d'indigestion.

Par M. Grieve :

Q. Avez-vous séparé les animaux, ou bien étaient-ils sous un môme toit ?--R. Ils
étaient séparés par des parois, mais ils étaient sous le même toit.

PRÉCAUTIONS CONTRE LA TUBERCULOSE À LA FERME CENTRALE.

Avant de quitter ce sujet, permettez-moi de parler des précautions que nous
prîmes pour prévenir le danger d'infection, après que nous fûmes débarrassés des
animaux malades. Nous fîmes enlever tous les boisages de la grange, et désinfecter
les planchers après les avoir fait nettoyer, ainsi que toute la charpenterie, les pla-
fonds et les cloisons, en les aspergeant d'une forte solution de sublimé corrosif à
l'aide d'une pompe à pulvérisateur, la solution étant deux à trois fois plus forte que
celle qu'on sait être efficace pour la destruction des bacilles de la tuberculose.
Nous en employâmes bien des gallons, et passâmes soigneusement à deux reprises
sur tout ce qui était en bois et le pavage. Nous renouvelâmes les planches sous les
animaux; goudronnant par-dessus et par-dessous, et les boisages furent renouvelés et
repeinturés, tout ce qui était pourri étant enlevé et remplacé par du neuf.

Par M. Hughes;
Q. Quelle substance employiez-vous ?-R. Une solution de sublimé corrosif,

contenant une partie environ du poison sur quatre cents d'eau, tandis qu'on consi-
dère efficace une solution au millième.

Q. N'employez-vous pas l'acide phénique brut ?-R. Nous n'en avons pas
employé en grand, car on ne le considère pas aussi efficace que la solution dont j'ai
parlé.

Par M. Macdonald (Huron):

Q, Conbien de fois vous en étes-vous servis ?-R. Nous ne nous en sommes pas
servis depuis que nous avons désinfecté l'ensemble des étables.

Q. Les évacuations nasales desséchées ne sont-elles pas dangereuses ?-R. Oui,
on les considère comme dangereuses.

Q. Le bétail n'en produit-il pas en grande quanté ?-R. Oui; je le crois.
Q. Avez-vous fait l'examen de ces évacuations?-R. Pas encore. On ne peut

reconnaître la présence des germes de la maladie qu'au moyen d'un puissant micros-
cope.

Q. Le fumier des jeunes animaux à l'hôpital est-il mlé avec l'autre ?-R. Je ne
suis pas sûr. Nous ne laissons pas accumuler le fumier, mais le portons de jour en
jour sur les champs.

Q. Ne suppose-t-on pas qu'il se trouve des germes de la maladie dans le fumier ?
-R. Non; je n'ai jamais entendu dire qu'il s'y en trouvât; le grand danger est
dans les évacuations nasales, et ce danger est très faiblejusqu'à ce qu'on les ait laissées
se dessécher, auquel cas les germes de la maladie s'élèvent avec la poussière quand
on balaie. Comme on ne laisse jamais sécher le fumier, je ne vois pas qu'il y ait
aucun danger de ce côté-là, surtout quand on tarde si peu à le porter sur les champs.
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TRAVAUX ENTREPRIS ET EXÉCUTÉS AUX FERMES EXPÉRIMENTALES.

Avec votre permission, je passerai maintenant à un exposé général sur l'avance-
ment de certaines branches de travaux aux fermes expérimentales.

Au début des travaux des fermes expérimentales, l'intention était que ces fermes
devinssent par la suite des bureaux de renseignements pour les cultivateurs, où ils
pourraient demander des conseils toutes les fois qu'ils en éprouveraient le besoin et
recevraient les secours pratiques qu'il serait possible de leur donner.

CORRESPONDANCE.

Nous invitâmes les cultivateurs à correspondre avec les officiers des différentes
fermes, et ils ont profité de cette invitation au delà de notre attente. Les deux pre-
mières années après l'organisation des fermes, le nombre de lettres reçues fut com-
parativement peu élevé; mais dès qu'il fût généralement connu qu'il n'y avait qu'à
demander pour obtenir d'utiles renseignements, la correspondance augmenta consi-
dérablement. En 1889, le nombre total de lettres reçues à la ferme centrale fut de
6,864; en 1890, le nombre fut de 17,539; en 1891, de 15,227 ; en 1892, de 19,856; et
en 1893, le nombre s'est élevé à 25,657. Sur ce nombre, j'ai eu la bonne fortune d'en
recevoir 15,004. Depuis le 31 décembre au 31 mars de cette année-ci, le nombre de
lettres reçues a été de 6,358.

Pendant l'année 1893, nous avons aussi distribué des rapports et des bulletins
aux cultivateurs qui les ont demandés, au nombr3 de 245,833; on voit par là qu'ils
protitent vraiment des avantages que leur offrent les fermes expérimentales.

La correspondance des cultivateurs avec les régisseurs des fermes expérimen-
tales succursales s'est considérablement augmentée. M. S. A. Bedford, régisseur de
la ferme expérimentale à Brandon (Manitoba), fait rapport qu'en 1889 il a reçu 467
lettres; en 1890, 842; en 1891, 1,423; en 1892, 2,433 ; et pour les dix mois de 1893
jusqu'au 31 octobre, date de son rapport annuel, 1,817. Bien qu'aux succursales, la
correspondance soit bien moins considérable qu'à la ferme centrale, le taux d'aug-
mentation a été à peu près le même, ce qui montre que partout les cultivateurs du
Canada prennent un intérêt de plus en plus vif à nos travaux.

RAPPORTS ET BULLETINS.

La demande des rapports annuels et des bulletins des fermes va aussi un augmen-
tant de jour en jour. Les deux premières années une édition de 5,000 exemplaires
suffisait pour satisfaire à toutes les demandes. Maintenant, le nombre de noms
inscrits sur la liste d'adresses est d'environ 40,000. Ces noms ne sont inscrits qu'en
réponse aux demandes. Nos listes d'adresses n'ont sans doute pas atteint leur
maximum. Elles augmenteront probablement toujours, puisque, d'après le récen-
sement de 1891, nous avons en Canada 659,712 cultivateurs et fils de cultivateurs.

Par M. Macdonald (Huron):
Q. Combien ?-R. 656,712. Et les cultivateurs en tous lieux sentent le besoin

de renseignements. et en demandent précisément sur les sujets qui sont traités avec
les plus grands détails dans les rapport et les bulletins publiés par les fermes expéri-
mentales. Il n'y a aucun doute que la liste d'adresses ira en augmentant indéfiniment.

DISTRIBUTION GRATUITE DE GRAIN DE SEMENCE.

Quant à la distribution d'échantillons de grain de semence, les demandes reçues
pendant la saison actuelle se sont multipliées au point d'outrepasser nos ressources.
Le 15 février, nous avions reçu environ 12,000 demandes et promis au moins un
échantillon à chacun de ceux qui les avaient adressées. Nous croyions à ce moment
que notre approvisionnement de grain pour la distribution suffirait tout au plus pour
satisfaire à nos promesses faites, et je reçus instructions de n'en plus faire de
nouvelles.
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DISTRIBUTION PAR PROVINCES.
La distribution a commencé le 2 février, et jusqu'à hier soir, le nombre d'échan-

tillons expédiés cette année, a été de 20,171, qui se répartissent entre les différentes
provinces dans les proportions suivantes:-La méthode suivie cette année est la
même que les années passées: les échantillons sont envoyés dans l'ordre de réception
des demandes. L'Ontario a reçu 2,463 échantillons; Québec, 13,810; le Nouveau-
Brunswick, 902; la Nouvelle-Ecosse, 1,359; l'île du Prince-Edouard, 330; le Mani-
toba, 714; les territoires du Nord-Ouest, 451; et la Colombie-Anglaise, 142. Outre
cette distribution, il a été expédié un grand nombre d'échantillons par chacune des
fermes succursales.

DISTRIBUTION ANNUELLE DEPUIS PLUSIEURS ANNÉES.

La distribution de grain de semence pour essais et pour l'amélioration générale
des céréales cultivées en Canada-car tel était l'objet spécial de la distribution-a
été commencée dès l'établissement des fermes expérimentales. Voici quelles ont été
chaque année les nombres d'échantillons distribués depuis la ferme centrale.

.Par M. MeMillan :
Q. Quel est le poids de chaque échantillon?-R. Ce sont des paquets de trois

livres chacun. En 1887, 500 échantillons furent distribués à 500 cultivateurs qui en
avaient demandé; en 1888, 1,250 échantillons à 1,200 cultivateurs; en 1889, 2,760
échantillons à 1,500 cultivateurs; en 1890, 12,353 échantillons à 5,896 cultivateurs;
en 1891, 12,295 échantillons à 5,140 cultivateurs; en 1892, 16,905 échantillons à
9,114 cultivateurs; en 1893, 21,377 échantillons à 11,831 cultivateurs; et en 1894
jusqu'au moment présent, 20,171 échantillons à environ 12,000 cultivateurs. Nous
avons encore à satisfaire aux demandes d'environ 1,000, et nous pensons clore la
distribution dans quelques jours,

Ceci fait, depuis l'établissement des fermes, un nombre total de 88,501 échantil-
lons distribués à 45,181 cultivateurs ou un poids total de 132 tonnes 1,503 livres de
grain de semence répandu par tout le pays en paquets de 3 livres.

RAPPORTS DES RÉSULTATS OBTENUS PAR LES GULTIVATEURS AVEC LEURS
ÉCHANTILLONS.

Par M. Grieve:
Q. Envoyez-vous ure circulaire avec les échantillons ?-R. Nous en adressons

une avec chaque échantillon, demandant les détails touchant l'essai du grain, la
qualité du grain récolté, la date de la semaille, celle de la récolte, afin que nous
machions quelle a été la précocité du grain, la superficie ensemencée, le rendement,
etc. Nous demandons aussi qu'il nous soit renvoyé un échantillon du grain récolté,
afin que nous puissions le peser et en estimer le poids comparatif, de façon à nous
rendre compte de la manière dont la variété s'est comportée dans différentes parties
du pays.

Q. Trouvez-vous que les cultivateurs répondentà cette circulaire?-R. Environ
vingt-cinq cultivateurs sur cent y répondent, et je crois que leur nombre va en aug-
mentant. Nous disons dans nos circulaires imprimées que, si l'on ne nous donne
pas de réponse, nous comprendrons que l'on ne désire plus recevoir d'échantillons.
C'est une invitation amicale à nous faire rapport, et beaucoup nous fournissent ies
renseignements désirés, qui quelquefois sont très encourageants. A l'occasion quel-
ques cultivateurs nous communiquent leurs résultats subséquents avec ces échantil-
lons. L'un d'eux m'écrivait, il y a quelques semainos, de l'île du Prince-Edouard,
qu'il était très content de l'avoine Prize Cluster qui lui avait été envoyée il y a
quatre ans. Avec l'échantillon de trois livres d'abord reçu, il avait produit une
récolte qui, l'année passée, l'a mis à même de vendre 700 boisseaux de semence à des
cultivateurs voisins,-le tout produit de ce seul échantillon. C'est là un exemple
des heureux résultats de cette distribution qu'obtiennent sans doute les cultivateurs
soigneux dans toutes les parties du Canada. Les meilleurs cultivateurs prennent
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grand soin de ces échantillons et en récoltent un grain de semence pur dont ils béné-
ficient eux-mêmes et dont ils font part à leurs voisins moins soigneux. Je n'ai aucun
doute que dans un grand nombre de cas, probablement la moitié au moins, le grain
fait excellent service, et si nous pouvons faire arriver ces échantillons entre les
mains d'un grand nombre de cultivateurs soigneux dans tous les districts du pays,
les variétés les plus prolifiques et les plus utiles deviendront bientôt celles qui se
cultiveront de préférence dans le pays.

AMÉLIORATION DE LA RÉCOLTE D'AVOINE.

Au moment où nous commençàmes les travaux des fermes, la généralité de la
récolte d'avoine dans beaucoup de parties du pays était assez pauvre. Les cultivateurs
les plus indifférents faisaient depuis bien des années comme s'ils croyaient qu'en fait
d'avoine, quoi que ce soit était assez bon comme semence; et toute avoine trop mau-
vaise pour être vendable sur le marché, ils la réservaient pour semence. Cette
manière de faire n'avait point de sens. Aucun bon cultivateur n'en agirait ainsi ;
mais un beaucoup trop grand nombre avaient cette habitude; par suite, le poids
moyen de ce grain avait beaucoup diminué et le rendement moyen pareillement. La
distribution de ces échantillons a eu partout pour effet d'appeler l'attention des culti-
vateurs sur l'importance de bon grain de semence et sur le fait que l'on peut s'atten-
dre à récolter ce que l'on a semé.

Q. Combien de temps continuez-vous vous-mêmes l'essai des échantillons ?-R.
Nous n'avons point de règle particulière. Quelquefois nous prenons avantage des
essais qui se font dans tout le pays en général, et nous occupons nous-mêmes de quel-
que variété particulière de grain que nous n'avons nous-mêmes guère cultivée. Ç'a
été le cas de l'avoine Banner, qui a été en premier lieu introduite par Vick, de
Rochester. On la cultivait très généralement en Ontario avant que nous ayons
commencé à en distribuer. Nous avons distribué quelques milliers de livres de cette
variété, car on ne la connaissait généralement pas dans Québec ni les provinces
maritimes, bien que ce fût une des meilleures variétés d'avoine.

Q. Les échantillons que vous recevez des cultivateurs en retour, sont-ils compa-
rables à ceux que vous expédiez ?-R. Tantôt ils sont meilleurs, tantôt moins bons.
COla dépend beaucoup de la saison et du caractère du terrain dans lequel ils ont été
semés.

CARACTÈRES DE VARIÉTÉS D'AVOINE.

Par M. McNeill;
Q. Quelle est la variété d'avoine que vous considérez la meilleure ?-R. L'avoine

Banner dont j'ai parlé, est celle qui nous a en moyenne donné les meilleures récoltes.
Q. Dans quelle relation en fait de poids se place-t-elle par rapport à la Prize

Cluster?-R. Elle est moins pesante; mais c'est une avoine longue qui convient bien
à l'industrie de la meunerie d'avoine. C'est aussi une bonne avoine pour fourrage.

Par M. McLean (I.P.-E.) :
Q. Est-elle blanche ou noire ?-R. Elle est blanche.

Par M. Semple:
Q. Avez-vous été importuné par la rouille ? L'avoine de la Nouvelle-Zélande a

été affectée par la rouille dans le comté de Wellington.-R. Nous avons renoncé à la
culture de la variété de la Nouvelle-Zélande. La sévérité de la rouille peut dépendre
de la localité. Quelquefois une variété qui fait bien ici, ne réussit pas ailleurs. Chaque
cultivateur doit user de jugement dans son choix, et cultiver les variétés qui convien-
nent au climat, à la localité et au sol de sa ferme. Nous avons reçu à la ferme expé-
rimentale un grand nombre de rapports encourageants venant des cultivateurs de
différentes parties du pays, qui ont fait l'essai des variétés utiles que nous avons dis-
tribuées; et dans beaucoup de distrtets les nouvelles variétés améliorées distribuées
les premières années des travaux de la ferme, sont devenues celles qu'on cultive le
plus, au grand avantage des cultivateurs, qui obtiennent des récoltes plus fortes et de
meilleure qualité.
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SECOURS AU COMMERCE D'EXPORTATION DE FOIN.

Les formes expérimentales ont été de quelque service à l'égard de la récolte de
foin du Canada. Ayant connaissance des prix élevés du foin en Grande-Bretagne et
@n Europe pendant le courant de l'été passé, nous avons appelé l'attention des culti-
vateurs du Canada sur l'importance de mettre un soin particulier au séchage de leur
foin, de manière à le produire d'une qualité qui en fit obtenir un prompt écoulement
aux prix les plus élevées. Nous adressâmes aux principaux journaux des lettres indi-
quant en détail les méthodes suivies à la ferme expérimentale centrale pour le fanage,
et qui donnent un foin de qualité supérieure. Nous avons aussi attiré l'attention
des négociants anglais à l'excédent considérable de foin en Canada, et nous avons fait
publier dans la presse des demandes de renseignements reçues de la Grande-Bretagne
et de France, à mesure qu'elles nous parvenaient. Nous avons aussi appelé sur ce
sujet l'attention des chambres de commerce de l'est et écrit plusieurs lettres aux
grands négociants en foin du Canada, pour leur fournir des renseignements. Une
demande considérable de foin du Canada a ainsi été créée à l'étranger, et il s'en est
fait des expéditions considérables.

CUL TURE S EXPÉRIMENTALES.

Depuis six ans nous avons poursuivi à la ferme expérimentale centrale une utile
série d'essais de cultures avec divers engrais et combinaisons d'engrais. Le rapport
sur les fermes expérimentales pour 1893 en présente les résultats.

Nous avons effectué ces expériences dans 105 parcelles d'un dixème d'acre cha-
cune, dont 21 consacrées aux essais de blé de printemps; 21 à l'orge; 21 au maïs;
et 21 aux plantes-racines. Dans les parcelles à maïs, nous avons chaque année cultivé
deux variétés, l'une à végétation vigoureuse, l'autre moins vigoureuse. Les parcelles
à plantes-racines ont aussi été divisées en deux parties égales; l'une ensemencée de
betteraves fourragères et l'autre de navets. Le terrain choisi pour ces expériences
a été défriché depuis l'achat de la ferme; le sol était done vierge.

ESSAIS D'ENGRAIS.

Dans chaque série de parcelles, nous avons laissé la troisième et la douzième
sans fumier, et appliqué aux autres du fumier de ferme consommé et du fumier vert;
du phosphate minéral finement pulvérisé, soit seul soit combiné à d'autres engrais;
du superphosphate seul ou mélangé avec d'autres engrais azotés et potassiques ; de
la poudre d'os seule ou mélangée avec d'autres engrais. D'autres parcelles ont reçu
un engrais seul: nitrate de soude, sulfate d'ammoniaque, muriate de potasse, sel ou
gypse. Bien que six années d'études soient un temps tout à fait suffisant pour qu'on
puisse iirer des conclusions certaines de ces expériences, les moyennes des résultats
n'en fournissent pas moins des indications de quelque valeur.

Nous avons trouvé que le fumier, appliqué frais sortant de la grange, à du blé,
de l'orge et de l'avoine, a donné de plus grands rendements moyens de grain qu'un
même poids de fumier bien consommé. C'est un point important dans l'économie
des fumiers, car le fumier de ferme pendant sa fermentation perd environ 40 pour
100 de son poids, et à ceci il faut ajouter le coût de la main-d'ouvre pour manier et
retourner deux fois le fumier pendant la fermentation. L'explication de ce résultat
se trouve probablement dans le fait que la partie liquide du fumier qui est de beau-
coup la plus riche en azote, perd une grande partie de ce précieux élément pendant
qu'a lieu la fermentation.

Nous avons obtenu de bons résultats d'engrais artificiels complets contenant
acide phosphorique, potasse et azote; mais aucun aussi satisfai sant que ceux qu'a
donné le fumier de ferme. Le phosphate minéral non traité et appliqué seul n'a eu
que peu ou point d'effet, tandis que le sel ordinaire et le plàtre à amendement (gypse)
ont donné des résultats meilleurs que nous ne nous y attendions. Les détails s'en
trouvent dans le rapport annuel qui vient de paraître et dont vous avez sans doute
tous reçu des exemplaires. Les faits présentés sont les résultats de beaucoup de
travaux soigneux, et ne seront pas, je le crois, sans intérêt ni sans utilité pour les
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cultivateurs en général. Nous nous proposons de continuer ces expériences avec la
même culture chaque année et le môme engrais d'année en année, et nous croyons
que les renseignements obtenus dans la suite des années se trouveront avoir de plus
en plus de valeur.

Par M. Mc.Millan:
Q. A quelle espèce de terrain appliquez-vous ce sel ?-R. Ce n'est pas un terrain

très riche. C'est une terre argilo-sableuse mêlée. Nous appliquons tous les engrais
peu avant l'ensemencement, et les recouvrons avec le pulvérisateur à disques ou le
trisoc.

Par M. Smith (Ontario):
Q. Cela est-il nécessaire pour le sel ?--R. Je ne le croirais guère nécessaire, en

raison de la solubilité du sel, mais notre habitude a été de passer le pulvérisateur,
afin de distribuer le sel plus également dans le sol.

Par M. Carpenter:
Q. Le sel ne ferait-il pas aussi bien si on le répandait après la levée du grain?-

R. Oui, probablement.

Par M. MecMillan:
Q. Y avait-il beaucoup de terre noire là où vous avez mis le sel ?-R. Non, il

n'y a point de terre noire dans aucune des parcelles d'expérimentation consacrée aux
essais d'engrais.

Q. Peut-on conserver le fumier longtemps sans qu'il fermente ?-JR. Le fumier
de vache seul .est long à fermenter, surtout s'il est à couvert dans un hangar ou une
fosse à fumier; mais s'il est mélangé avec une forte proportion de fumier de cheval,
la fermentation est beaucoup plus rapide. La rapidité de la fermentation dépend
aussi du volume de la masse ainsi que de la température.

Q. Le fumier couvert fermente plus lentement?-R. Oui, pourvu qu'il soit
composé surtout de fumier de vache.

Par le président ;
Q. N'obtenez-vous pas de meilleurs résultats en sortant aussitôt le fumier et le

répandant aussitôt sur le terrain, qu'en le gardant jusqu'après la fermentation ?-R.
Dans les essais spéciaux dont j'ai parlé, nous le prenons frais dans la grange, et nos
résultats font ressortir l'importance qu'il y a à porter aussitôt que possible le fumier
sur le terrain.

Par M. Grieve:
Q. Ne pensez-vous pas que le fumier porté et épandu dans les champs perd beau-

coup en étant lessivé par les eaux du printemps ?-R. Chaque cultivateur doit user
du jugement à cet égard. Il faut éviter de mettre le fumier là où il est exposé aux
pluies et aux eaux du printemps. Aucun cultivateur soigneux ne mettrait son fumier
sur une pente où la neige fondante et les pluies du commencement du printemps le lessi-
veraient. Dans de telles circonstances, il vaut beaucoup mieux le conserver dans la
grange. Mais le fumier que l'on porte dans les champs en hiver, si les circonstances
ne sont pas trop défavorables, est d'ordinaire épandu et enfoui avant qu'il soit tombé
beaucoup de pluie.

Q. Je voulais parler plus particulièrement du moment où le terrain se dégèle au
printemps ?-R. Je crois qu'il vaut mieux mettre le fumier en tas peu considérables
et l'épandre aussitôt que le terrain est dégelé. Pendant l'hiver, si les tas sont petits,
la fermentation est peu sensible.

Par M. Carpenter:
Q. Ne pensez-vous pas qu'il vaut mieux l'épandre avant qu'il soit sec?-R. On

croyait généralement qu'en laissant sécher le fumier au soleil, on laissait perdre une
partie de ses éléments fertilisants. Pour s'assurer s'il en était ainsi, notre chimiste
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a séché du fumier au point qu'il était tout friable; et en l'analysant, il a trouvé que,
pratiquement, il n'y avait point de différence, quant aux qualités fertilisantes, entre
le fumier séché et le même fumier frais; ceci montre qu'en se séchant le fumier n'a-
vait perdu que l'eau.

Par M Macdonald (Huron):

Q. Qu'en est-il de l'ammoniaque ?-R. Tout l'amoniaque déjà formée au moment
où la dessication commence, se perd dans l'atmosphère, mais cette perte est si faible
qu'il n'en résulte point de différence appréciable dans les résultats de l'analyse.

Par M. Carpenter:

Q. Ne pensez-vous pas qu'il vaut mieux laisser le fumier dans la cour de ferme
jusqu'au printemps, plutôt que de le transporter pendant l'hiver et de l'épandre dans
les champs ?--R. Je pense que si le terrain n'est pas trop incliné, il vaut mieux l'y
transporter. Cela dépend en grande partie de l'inclinaison du terrain. Quand on
renvoie le transport jusqu'au printemps, on ne peut toujours charroyertout le fumier
et l'enfouir à temps pour l'ensemencement.

Par M O'Brien:

Q. Que feriez-vous, là où il y a de la neige ?-R. Dans ce cas, je le mettrais en tas
peu considérables. Le sol gelé au-dessous empêcherait le fumier de se lessiver, et si
on l'épand ensuite au printemps avant que le sol soit dégelé, les ingrédients fertili-
sants se trouvent plus également distribués.

Par le président:

Q. Avez-vous essayé les phosphates ?-R. Oui, dans les parcelles fumées dont
j'ai parlé, les phosphates formaient une série importante. Ils sont appliqués seuls ou
mélangés avec d'autres engrais.

Par M Innes:

Q. Vous avez réuni les noms de cultivateurs dans tout le pays, auxquels vous
envoyez les bulletins. Vous servez-vous toujours de cette liste ?-R. Oui, tous ces
noms ont été inscrits dans une liste permanente qui sert pour l'expédition de tous
les rapports et les bulletins de la ferme.

Q. Vous ajoutez les nouveaux noms reçus à cette liste ?-R. Oui, la liste aug-
mente ainsi de jour en jour.

Par M. Carpenter;
Q. En est-il de même pour les échantillons de grain ?-R. Nous envoyons le

grain seulement à ceux qui nous en demandent. Si nous ajoutions les noms de ceux
qui ont déjà demandé dans le passé, à ceux de l'année, il nous serait impossible de les
satisfaire avec l'approvisionnement restreint à notre disposition.
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SALLE DE COMITÉ 46,
CHAMBRE DES COMMUNES,

Mardi, 1er mai 1894.

Le Comité permanent de l'agriculture et de la colonisation s'est réuni ce jour à
10 heures 30 du matin sous la présidence du Dr SPROULE, président.

Le PROFESSEUR SAUNDERS a été appelé. Il a dit:

Monsieur le président, messieurs:-En continuant l'exposition des sujets qui se
rattachent aux travaux des fermes expérimentales, je désire parler d'abord de
l'épreuve des échantillons de grain de semence pour les cultivateurs, afin de déter-
miner leur taux de vitalité et leur valeur comme semence. Nious avons continué ce
travail l'année passée à la ferme centrale. Il y a chaque année beaucoup de grain
endommagé par les intempéries au moment de la moisson, et beaucoup de cultiva-
teurs trouvent très avantageux de faire examiner des échantillons de grain qu'ils
ont lieu de croire endommagé, et d'obtenir un rapport leur indiquant exactement
quelle proportion de ce grain lèvera dans des conditions favorables. Nous avons
commencé au printemps de 1887 cette utile branche des travaux et depuis l'avons
continuée chaque année. Pour vous faire voir combien ce travail a été apprécié,
permettez-moi de vous dire les nombres d'échantillons soumis chaque année à
l'épreuve depuis l'organisation des fermes expérimentales..

1887, nombre d'échantillons soumis à l'épreuve ............ 187
1888, " " . ......... 795
1889, " ". .... 933
1890, " " ....... ...... 1,245
1891, " " ............... 2,757
1892, " " .......... ...... 1,350
1893, " " ...... ......... 1,957
1894, ............. 2,154

ce qui fait un total de 11,398 échantillons de semence soumis à l'épreuve depuis que
les fermes expérimentales ont été organisées.

ESSAIS D'AVOINE: VARIÉTÉS RECONNUES LES PLUS PRODUCTIVES.

La récolte d'avoine est la plus importante de toutes les récoltes de grain du
Canada. Depuis 1887 il a été essayé aux différentes fermes, soixante-trois variétés,
sur lesquelles il a été fait rapport d'année en'année. Le plus grand nombre ont été
essayées à toutes les fermes expérimentales. Entre les plus productives des variétés
qui ont été essayées plusieurs années, sont les suivantes:-Banner, à panicule étalée;
iRosedale, à panicule mi-étalée; Prize Cluster, American Beauty, Abundance, importée
de France; Prolifique de Holstein, toutes à panicule étalée; outre les avoines Older-
bruch, Cream Egyptian et la Noire de Tartarie, toutes à panicule unilatérale. Ces
neuf sont du nombre des meilleures variétés d'avoine, à juger d'après l'expérience de
toutes les fermes depuis le commencement des travaux.

Par M. Fairbairn:
Q. Laquelle d'entre celles-ci est la meilleure ?-R. Je les ai nommées autant

que possible suivant leur ordre de mérite. Mais il y en a de très rapprochées en
rendement et en qualité.

ESSAIS D'ORGE: VARIÉTÉS RECONNUES LES MEILLEURES.

Pendant la même période, nous avons essayé 30 variétés nommées d'orge à deux
rangs, et 20 d'orge à six rangs. Il a aussi été fait rapport sur ces variétés d'année
en année.
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Les suivantes à deux rangs sont entre les meilleures :-Duckbill, Canadian Thorpe,
Goldthorpe, Prize Prolific, Chevalier Kinver, Oderbruch, Mensury, Améliorée de
Rennie. Celles-ci ont toutes donné de bonnes récoltes toutes les fois que la saison a
été favorable.

ESSAIS DE BLÉ: VARIÉTÉS RECONNUES LES MEILLEURES.

Depuis plusieurs années nous continuons aussi chaque année à toutes les fermes
expérimentales et avec plus ou moins de succès l'essai de 58 variétés nommées de blé-
de printemps. Les rendements obtenus aux fermes de l'Ouest ont été de beaucoup
les plus considérables. Voici les variétés dont les rendements moyens ont été les
plus élevés:

Fife rouge ... ........................................... sans barbes.
Fife blanc.................................... ......... "
Connell blanc.............................. . "
]Rio Grande......................................................... barbu.
]Red Fern.. .... ,....... ........ ,.................................. "

Nous avons aussi essayé un grand nombre de variétés de blé d'automne; mais
aucune des fermes expérimentales n'étant située dans un district favorable à la culture
du blé d'automne, nous n'avons point en de grand succès.

ESSAIS DE SEMAILLES à DIFFÉRENTES DATES.

Depuis quatre ans nous expérimentons à la ferme centrale en semant à diffé-
rentes dates du blé de printemps, de l'orge et de l'avoine. Les résultats ont été assez
uniformes et font ressortir la perte qui résulte tant en rendement qu'en qualité du
grain pour le cultivateur qui renvoie la semaille jusque tard dans la saison. Notre
manière de procéder dans ces expériences a été de semer successivement le grain en
six fois à intervalles d'une semaine. La première semaille a été faite dans chaque
cas aussitôt que le sol a pu être prêt pour recevoir la semence. Les résultats moyens
de deux expériences chaque année pendant quatre ans avec de l'avoine, de l'orge et
du blé, sont comme suit:-

Rendement par acre.
1e semaille.......................... ............... 57 boisseaux 19 livres
2. 4 ......... ........... .................. 54 49 2 "
3° ". ........................ ,................ 44 cc 19 "

41 " ................. 40 " 8 "

5 " ................. 33 " 30 "

6. ". ................................ 27 " 19 "

Ces chiffres présentent de semaine en semaine une diminution constante dans la
récolte. Pour le retard de la première semaine, nous avons une perte moyenne de
3 boissseaux 16 livres; par acre; pour deux semaines, 13 boisseaux; pour trois 17
boisseaux 11 livres; pour quatre 23 boisseaux 23 livres; et pour cinq 30 boisseaux.

Les résultats de huit expériences semblables avec l'orge pendant quatre ans,
sont comme suit:-

Rendement par acre.
le semaille .......................... 43 boisseaux 17 livres
2- c ................. ................. ...... 40 c 45 "c
3e " ......... ...... ....................... 32 " 25

4 e " .. ............. .......... .............. 29 " 23 "
5e " .... ....................... .......... 21 " 40 "

6e " .... ...................... .... ...... 22 4 14 "d

Une senaine de retard a fait perdre 2 boisseaux 20 livres par acre; deux
semaines 10 boisseaux 40 livres; trois semaines 13 boisseaux 42 livres; quatre
semaines, 21 boisseaux 45 livres; cinq semaines 21 boisseaux 3 livres. C'est l'unique
cas où un retard de cinq semaines dans la semaille a un peu moins diminué la récolte
qu'un retard de quatre semaines. C'est évidemment un cas exceptionnel et de nou-
volles expériences changeront probablement l'augmentation en diminution.
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Les résultats d'un nombre égal d'expériences pendant le même temps avec le blé
de printemps donnent les moyennes suivantes:-

Rendement par acre.
1 semaille .......... .............................. 21 boisseaux 36 livres
20 c ................. 20 " 59 "

3e " ........... ........ ............ 15 " 16 "

4e " .. ........................ ...... ...... 12 "i 39 cc

5e i ........... ... ...... ...... ... 1 " 51 "

6e cc ....... . .. ............ ..... ....... 10 " 03 "e

La perte dans ce cas-ci a été pour une semaine de délai 37 livres par acre; pour
deux 6 boisseaux 20 livres; pour trois 8 boisseaux 50 livres; pour quatre 9 boisseaux
45 livres; pour cinq 11 boisseaux 83 livres.

Par M. .eMllan :
Q. Quelle est la grandeur des parcelles ?-R. Elles sont toutes d'un dixième

d'acre.
De ces résultats il parait ressortir que le cultivateur qui renvoie sa semaille de

deux semaines après le moment où le sol est en bonne condition pour l'ensemence-
ment, s'expose à perdre environ vingt-cinq pour 100 de sa récolte; et la perte
augmente dans la mOme proportion que le retard.

ESSAIS DE POIs: VARIÉTÉS, SEMAILLES X DIFFÉRENTES DATES,

L'année passée, quand je me trouvais devant vous, l'un des honorables membres
demanda si nous avions fait des expériences semblables avec les pois. Nous n'en
avions point encore fait, mais en 1893 nous avons ensemencé de pois une série sem-
blable de six parcelles, qui nous ont donné les résultats suivants. Les variétés choi-
sies étaient les pois Golden Vine et Momie:-

Golden Vine. Momie
boiss. lb. boiss. ILb.

1er semaille: rendement par acre.......... 41 40 37 30
2° " " ........... 37 13 30 45
3 " ". 22 50 17 30
4°" " ..... ,..... 12 30 22 30
5e " " ....... .. 15 50 13 20
6° " " ........... 18 45 16 25

Il n'y a pas tout à fait la même régularité dans ces expériences d'une seule
année que dans celles de quatre années. Il y a toujours quelque circonstance ou
autre qui altère la régularité des résultats dans une seule expérience comme celle-ci.

La moyenne pour les six semailles successives des deux variétés de pois nommés
est comme suit:-

Rendement par acre.
l'Ir semaine.............39 boisseaux 35 livres
2 s ine...........................,........ 33 11 56 c

2e " ........... ................... 20 c 10
3 4 ................................. .. 17 30
54 et .............. ... ............. .. 14 35

6e c ................ 17 35

Il paraît ressortir~ de ces résultats d'une seule saison, qu'il est avantageux de
semer aussi les pois de bonne heure.

Par M. .McMiUan :
Q. Avez-vous observé le ver des pois ?-Nous avons trouvé que nos pois semés

tard souffraient beaucoup moins du ver.-BR. Heureusement pour nous, nous n'avons
dernièrement point eu de bruches dans nos pois.

Q. Je ne veux pas3 parler de la bruche, mais du petit ver.-R. Nous en avons
eu; mais il n' 'y a pas grande différence dans les attaques. C'est la chenille d'un
petit papillon; elle dévore une partie de la surface des grain.e
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Par M. Cochrane:
Q. Avez-vous fait quelque obseivation sur l'influence de la lune? Il y a une idée

générale dans tout notre district que la lune exerce une influence sur la maturation
des pois.-R. Nous n'y avons point donné d'attention particulière. L'àge ou posi-
tion de la lune est journellement indiqué dans les statistiques météorologiques, et on
peut les consulter en tout temps, quand on désire le faire.

Q. C'est peut-être tout pure bêtise; mais c'est ce qu'on ne peut persuader à
certains cultivateurs.-R. Je le sais fort bien. Il y a quelques jours seulement j'ai
reçu uue lettre d'un monsieur qui croyait très peu à l'influence de la lune, mais il
avait à lutter, disait-il, contre cette idée presque seul contre tous ses voisins, et il
désirait avoir l'autorité des officiers de la ferme expérimentale à l'appui de ses asser-
tions que la lune n'avait point d'influence sensible sur les cultures.

RENDEMENTS À LA FERME CENTRALE EN 1893.

L'année passée le temps a été très défavorable à Ottawa pour le grain. Le prin-
temps a été tardif, de sorte qu'on n'a rien pu semer avant le~3 mai. Outre le désa-
vantage de la semaille tardive, le temps a été très humide à la moisson. En août,
nous avons eu seize jours de pluie, et la première semaine de septembre, trois. Ainsi
il a plu presque la moitié du temps pendant deux semaines avant qu'aucun grain fût
prêt pour la moisson, et pendant le temps de la moisson. Toutes les variétés de grain
ont dans ces circonstances beaucoup souffert de la rouille, et il s'est inévitablement
perdu beaucoup de grain dans le champ. La récolte de blé de printemps à la ferme
centrale dans ces circonstances particulièrement défavorables, a donné les résultats
suivants. Je mentionne les cinq ou six variétés de blé qui ont produit les plus forts
rendements par acre.

Ierison barbu........................ ...... 25 boisseaux 0 livres
Preston (variété hybride)........ ....... ...... 20 " 20 "
Dions (très ressemblante à Red Fern)...... 18 " 0o
Champlain de Pringle..................... ..... 17 " 40 "
Fife de Wellman... .................. 16 " 2
Crown (autre variété hybride)................. 16 " 0O

Il n'y avait pas de quoi être fier d'aucune de ces récoltes; mais en vue des cir-
constances, elles étaient très passables ; car dans beaucoup de cas une grande propor.
tion du grain est tombée dans le champ, en raison du long temps qu'il a fallu pour
sécher et du nombre de fois qu'il a fallu lier et relier les gerbes.

Les meilleures récoltes par acre d'orge à deux rangs ont été les suivantes:-
Thanet.................. ............................... 40 boisseaux 40 livres
Plante hybride (croisement produit à la ferme) 30 " 10 "
Chevalier améliorée....... .... .................. 30 " 0 "
Chevalier française........................ .27 ci 14 "
Chevalier Kinver............... . ............. 20 " 20 "

Entre les variétés à six rangs, les suivantes ont donné les meilleurs résultats:-
Mensury.................. ....... ........ . ........ 47 boisseaux 24 livres.
Trooper (hybride)................ .. .. 44 " 28 "
Commune à six rangs............................. 41 " 32 "
Odessa...................... .......................... 38 " 36 "
Summit (hybride)......................... ......... 35 " 0 

Q. Ont-elles été semées en même temps ?-R. A peu près. Il nous faut environ
quinze jours pour achever nos semailles.

ESSAIS DE PLANTES-RACINES - VARIÉTÉS.

Nous avons aussi fait des expériences avec plusieurs variétés de betteraves, de
navets, de betteraves fourragères et de carottes, dans le but de déterminer quand il
vaut le mieux semer et quelles sont les meilleures variétés à semer afin d'obtenir les
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plus fortes récoltes. Le rapport annuel en présente les résultats. Nous avons aussi
expérimenté en grand avec des pommes de terre, et dans le courant des six pre-
mières années nous avons essayé plus de 500 variétés et pris note de leurs caractères
avantageux ou désavantageux. Entre les variétés qui ont donné les meilleurs résul-
tats sont les variétés Lee's Favourite, Thorburn, Crown, Jewel, Daisy, Early Ohio,
London, Clarke n° 1, Rural Blush, Holborn Abandance et Dakota Red (Rouge du
Dakota). Les deux dernières nommées ont été trouvées beaucoup plus résistantes à
la maladie (rot) que la plupart des autres variétés.

Par M. MtcNeill :
Q. Avez-vous expérimenté quant au meilleur moment de planter les pommes de

terre ?--R. Nous avons planté à différentes dates, et avons toutes nos notes; mais
ne les avons pas compilées pour publication.

Q. Les opinions diffèrent beaucoup chez nous quant au meilleur moment de
planter les pommes de terres.-R. Voulez-vous parler des qualités de garde ou du
rendement.

Q. Je veux parler des résultats en général.--R. Nous n'avons pas encore analysé
et compilé les résultats des essais de pommes de terre et ne pouvons encore donner
de renseignements bien complets sur ce point. Le sujet des pommes de terre est
très vaste.

Par M. Boyd :

Q. Lesquelles de ces espèces de pomme de terre conviendraient le mieux pour
le bétail ?-R. Celles qui donnent le plus fort rendement. On trouve chaque année
indiqué dans le rapport annuel le nombre de boisseaux récoltés par acre, non seule-
ment à la ferme ici, mais aussi aux fermes succursales, et les listes sont arrangées
de manière qu'on peut les consulter facilement. Celles à rendement le plus élevé
seraient les plus avantageuses à cultiver pour le bétail; car la différence en qualité
et en valeur nutritive entre les variétés, est très faible.

Dans le rapport de 1891, le chimiste indique les taux de matière nutritive dans
les différentes variétés de pomme de terre. On les détermine assez exactement en
s'assurant de la gravité spécifique des pommes de terre. Plus elles sont pesantes,
plus les taux de fécule dans les cellules est élevé, et plus leur valeur nutritive l'est
aussi,

REMÈDE CONTRE LA CARIE DU BLÉ.

Les renseignements recueillis dans les essais effectués aux fermes expérimentales
quant aux melleurs moyens de prévention de la carie du blé, se sont trouvés très
utiles aux cultivateurs du Manitoba et des territoires du Nord-Ouest. Outre les
détails donnés sur ce sujet dans les rapports et les bulletins des fermes, il a été publié
au commencement de 1893, 25,000 exemplaires d'une circulaire spéciale faisant con-
naître les meilleurs modes de traitement; et cette circulaire a été généralement
répandue parmi les cultivateurs de l'Ouest. -Les résultats ont été des plus heureux.
Une forte proportion du grain de semence semé le printemps passé a été traitée sui-
vant les instructions, et la récolte de blé de 1893, est, dit-on, presque entièrement
exempte de carie.

LES FERMES EXPÉRIMENTALES À L'EXPOSITION COLOMBIENNE UNIVERSELLE.

Les fermes expérimentales ont rendu bon service à la partie agricole des pro.
duits exposés du Canada à Chicago en 1893. Le grand trophée au centre était
entièrement composé de produits des fermes expérimentales, et il s'y trouvait de
beaux échantillons d'un très grand nombre de variétés de céréales, de graminées et
d'autres récoltes des champs. Tout le grain et toute la paille employés à la décora-
tion de l'extérieur de l'enceinte agricole, et qui a tellement attiré l'attention, prove-
nait aussi des fermes expérimentales. Dans les sections des fruits et des légumes du
Canada, les fermes expérimentales se sont aussi distinguées. Elles ont reçu un bon
nombre de récompenses en raison des mérites de ces produits.
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CULTURE D'ARBRES ET D'ARBUSTES À LA FERME CENTRALE.

La saison passée, nous avons préparé une liste des arbres et des arbustes qui
croissent à la ferme centrale et dont l'essai a été assez long pour nous permettre de
juger de leur rusticité relative. Dans le rapport annuel pour 1893 nous avons publié
une liste de 22& espèces et variétés avec notes de leur adaptibilité aux conditions du
climat d'Ottawa. Ces renseignements ne manqueront pas d'être très utiles à tous
ceux qui s'intéressent à ce sujet, et mettra ceux qui désirent planter soit pour orne-
ment boit pour abri, à même de choisir les arbres et les arbustes qui conviennent le
mieux pour cela.

Nous avons continué la plantation d'arbres forestiers qui maintenant couvre
environ dix-neuf acres, et compte 15,526 arbres. Le but principal de ce travail est
de réunir toutes les notes possibles quant à la pousse des arbres à bois d'ouvre les
plus importants, et de les mettre à la portée de tous ceux qui à l'avenir désireront
étudier ce sujet, ou s'occuper de l'exploitation forestière. En môme temps, ces plan-
tations sont utiles comme abris et comme ornement.

CÉRÉALES MÉTIssEs ET HYBRIDES: VARIÉTÉs LES MEILLEURES.

Nous avons continué à étudier les caractères et les qualités des nombreuses
céréales métisses et hybrides obtenues aux fermes expérimentales. Les métis entre
le Fife rouge et le Ladoga sont, autant que nous avons pu on juger, de six jours plus
précoces que le Fife rouge. On peut en dire autant des métis entre le Fife rouge et
les blés de l'Inde à maturation hâtive. Il parait y avoir un gain marqué en préco-
cité chez tous ces métis. Dans la première série, le Stanley, métis obtenu de Ladoga
femelle et Fife rouge mâle, et l'Alpha, métis de Ladoga femelle et Fife blanc mâle,
l'un et l'autre sans barbes, paraissent être jusqu'ici les variétés les plus promettantes.
A Indian-Head, ils ont produits respectivement 35 et 33 boisseaux à l'acre; à
Brandon 25 et 22 boisseaux; à Nappan 27 et 29 boisseaux.

Entre les orges hybrides, la variété la plus promettante jusqu'ici, parait être la
Royale, variété à six rangs qui, dans une parcelle à la ferme expérimentale à Agassiz,
a donné le rendement extraordinaire de 111 boisseaux par acre; etla Summit, autre
variété à six rangs, a rapporté à raison de 102 boisseaux par acre.

Par M. McMillan :

Q. Faudra-t-il renouveler l'hybridation afin de maintenir la qualité de précocité
du grain ?-R. Les variétés métisses et hybrides retiennent en général leurs qua-
lités. La principale difficulté avec les hybrides est leur tendance à varier. Il nous
faut séparer les épis barbus d'avec ceux sans barbes jusqu'à ce que le type soit fixé;
quand une fois il est fixé, il retient ses qualités pendant une période indéterminée.

Par M. Carpenter :
Q. Vous n'avez point encore d'hybrides pour distribution ?-R. Pas encore. J'ai

apporté avec moi l'épi d'une orge hybride afin de le montrer à messieurs les membres
du comité. La fleur femelle était sur un pied d'orge à deux rangs, et elle a été
fécondée avec le pollen d'une fleur d'orge à six rangs. Cette fleur femelle a produit
un grain dont voici le produit de la première année; on y trouve'un changement
remarquable dans la structure de l'épi: il y a une quantité de petits grains addi-
tionnels. Les plus gros grains sont sur les deux rangs de chaque côté. Les petits
grains occupent l'espace intermédiaire.

Dans mon témoignage l'année dernière devant ce comté, je parlai de nos efforts
aux fermes expérimentales pour améliorer la qualité de nos pois champêtres par
des croissements judicieux. Quelques-uns des nouveaux pois métis donnent pro-
messe d'être très productifs et très vigoureux. Nous avons, au printemps de 1893,
semé en tout 205 grains d'un grand nombre de pois métis différents, espaçant les
plantes de deux pieds et demi en tous sens; dans le courant de l'été, nous avons
détruit les plantes à faible produit oi autrement défectueuses, et 60 seulement
sont restées pour essai subséquent; quelques plantes ont donné un produit extraor-
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dinaire; l'une provenant d'un pois Multiplicateur fécondé par du pollen de pois
Momie, a porté 185gousses contenant 840 grains; une autre plante du même croise-
ment a porté 146 gousses contenant 730 grains. Une autre plante métisse prove-
nant de pois Carré à oil noir femelle, et de pois Momie mâle, a porté 165 gousses
contenant 675 grains, et chez nombre d'autres plantes le rendement a varié entre
500 et 600 pour cent.

Nous avons soigneusement semé tous ces grains en rangs espacés d'un pied, et
à intervalles de six pouces dans les rangs, avec quatre pieds d'intervalle entre les
parcelles,-tous en même temps et dans les mêmes conditions. Les résultats, nous
l'espérons, seront comparables.

EXPÉRIMENTATIONS AUX FERMES SUCCURSALES.

Je désire appeler quelques instants votre attention sur quelques-unes des prin-
cipales expérimentations qui se poursuivent aux différentes fermes succursales. J'ai
déjà dit que toutes les plus importantes variétés de céréales, plantes-racines, pommes
de terre, qui sont à l'étude à la ferme centrale, le sont aussi aux fermes succursales,
de sorte que l'on puisse savoir comment ces cultures réussissent sous les différents
climats du Canada, et comment elles se comportent quand elles sont à côté les unes
des autres dans les mêmes conditions.

La ferme expérimentale à Nappan a été considérablement améliorée depuis trois
ou quatre ans, principalement en raison d'une culture foncière et du drainage sou-
terrain. Le système de drainage a été étendu d'année en année et maintenant il y a
soixante-dix-huit acres drainés; et chaque année on en voit les bons résultats dans la
quantité et la qualité des récoltes. Les terrains drainés peuvent être ensemencés
beaucoup plus tôt au printemps; le sol étant plus ouvert et plus poreux, il est beau-
coup plus facile à cultiver, et les conditions pour une saine végétation sont sensi-
blement améliorées. De tels terrains donnent ordinairement d'excellents rendements
avec toute espèce de plantes cultivées, et l'amélioration est si frappante que beaucoup
de cultivateurs qui ont des terrains semblables, adoptent les mêmes procédés avec
avantage et profit.

Plusieurs variétés de maïs pour ensilage ont été essayées, et il a été fait beaucoup
d'expériences avec des engrais appliqués à des récoltes.

PRÉVENTION DE LA MALADIE DE LA POMME DE TERRE.

Il a été fait ces deux années passées des expériences spéciales de prévention de
la maladie de la pomme de terre (qui sévit dans les provinces maritimes) par l'appli-
cation de la bouillie bordelaise sur les plantes; et elles ont très bien réussi. Par
l'emploi général de cette bouillie, on peut empêcher entièrement ou en grande partie
la maladie des pommes de terre.

Les substances qu'on emploie pour la préparation de cette bouillie, sont: six
livres de vitriol bleu ou sulfate de cuivre, et quatre livres de chaux vive avec
quarante gallons d'eau. Pour la préparer, les instructions ci-après pourront être
utiles:-

On verse environ trente gallons d'eau dans un tonneau de quarante gallons; on
prend six livres de vitriol bleu et les attache dans un morceau de toile claire ou un
mince sac à sel, que l'on suspend au dessous de la surface de l'eau par une ficelle
fixée à un bâton posé en travers du tonneau. Le vitriol se dissoudra en peu de temps.
On met les quatre livres de chaux dans un baquet ou un grand seau, et l'on y verse
de temps en temps de petites quantités d'eau, jusqu'à ce qu'on ait un liquide crémeux
uniforme. Il faut ensuite passer ce lait de chaux à travers un tamis pour séparer
les grains, en le faisant tomber dans la solution de vitriol, que l'on agite constamment
afin d'assurer un mélange parfait. On ajoute ensuite assez d'eau pour remplir le
tonneau, et la bouillie est prète pour l'emploi.

Il faut l'agiter soigneusement toutes les fois qu'on veut en prendre, et la main-
tenir agitée pendant qu'on s'en sert, afin que la chaux soit uniformément distribuée
dans toute la bouillie.
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Quand les plantes de pommes de terre ont de six à neuf pouces de hauteur, il
est bon de leur appliquer de ce mélange, et de répéter l'application toutes les deux
ou trois semaines pendant quelque temps de manière à maintenir les plantes bien
couvertes du fongicide.

REMÈDES CONTRE LES INSECTES ATTAQUANT LES PLANTES.

Si la doryphore de la pomme de terre (mouche à patate) ou d'autres insectes
sont importuns, on ajoute quatre onces de vert de Paris au tonneau de bouillie borde-
laise, et on peut ainsi détruire les insectes en même temps qu'on empêche le déve-
loppement de la maladie. Pour ajouter le vert de Paris à la bouillie bordelaise, il
faut d'abord le délayer dans une petite quantité d'eau, et puis le verser dans la
bouillie en agitant le mélange.

M. James Fletcher, le botaniste et entomologiste, a effectué avec succès à Ottawa,
des applications expérimentales de ce mélange sur un grand nombre de variétés de
pomme de terre.

Par M. McGregor:
Q. Quand conseilleriez-vous d'appliquer la bouillie, le matin ou le soir ?-R.

Cela est indifférent.

FERME EXPÉRIMENTALE DE NAPPAN.

Il se fait aussi à Nappan des expériences de culture de graminées adaptées aux
provinces maritimes, et d'une grande variété d'arbres et d'arbustes fruitiers. La
ferme a été fournie de plusieurs des meilleurs races de bétail laitier pour les travaux
d'expérimentation, et pour l'amélioration du bétail du district, et dernièrement de
plusieurs races utiles de porcs.

FERME EXPÉRIMENTALE DE BRANDON.

La ferme succursale à Brandon fait un travail excellent, qui est fort apprécié
par les cultivateurs du Manitoba. Le nombre de visiteurs à cette ferme a été l'année
passée de 11,400, chiffre supérieur de 6,000 à celui de 1892.

Les visiteurs sont très intéressés par les essais de graminées indigènes et étran-
gères, les modes différents de préparation du sol avant les semailles, les expériences
en semant de différentes manières, les cultures de maïs et autres plantes fourragères.

Il a été envoyé à cette ferme de bons spécimens de plusieurs races utiles de
bétail, et les cultivateurs du voisinage en profitent pour l'amélioration de leurs trou-
peaux. Il y a aussi été fait des expériences d'alimentation de boufs avec du blé
gelé, et le grain ainsi utilisé a donné un grand profit.

Il s'y poursuit des essais de pommiers, de pruniers, de cerisiers, et de nom-
breuses variétés d'arbustes fruitiers; ces derniers ont parfaitement réussi.

La plantation d'arbres forestiers est assez avancée pour que l'aspect de la ferme
en soit remarquablement changé, et l'utilité des abris ainsi formés, pour la protection
de toute espèce de culture a été démontrée par les résultats. Les cultivateurs du
Manitoba s'intéressent beaucoup à cette branche des travaux. Sur le nombre consi-
dérable d'arbustes et d'arbres essayés à cette ferme, 100 variétés environ se sont
montrées rustiques jusqu'ici, et nous espérons que ce nombre augmentera considé-
rablement maintenant qu'il y a de l'abri. Il s'y est aussi fait de nombreux essais
de légumes et de plantes à fleurs.

FERME EXPÉRIMENTALE D'INDIAN HEAD.

La ferme succursale à Indian Head était une section de prairie nue quand le
terrain fut acheté. Maintenant il y a plus de 110,000 jeunes arbres forestiers crois-
sant sur la ferme. Une ceinture de 100 pieds de largeur s'étend sur près de deux
milles de longueur le long des limites ouest et nord. Des massifs d'arbres chacun
de plusieurs acres d'étendue ont aussi été plantés dans des situations convenables de
manière à abriter certains espaces particuliers. Des parcelles spéciales ont aussi été
entourées d'arbres, plantés serrés en haies, le tout avec les meilleurs résultats.
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Les parcelles d'expérimentation de nouvelles variétés de grains, de plantes-
racines, de légumes et de petits fruits sont ainsi plus ou moins protégées contre les
vents, au grand avantage de ces cultures. La culture de fourrages mélangés pour
foin et de graminées indigènes et étrangères a reçu beaucoup d'attention à cette
ferme. Le brome inerme (Austrian Brome grass, Bromus inermis) s'est jusqu'ici
montré la plus promettante de toutes les graminées fourragères pour ce district. Il
a rapporté l'année dernière à raison de 3 tonnes 1,200 livres par acre. L'orge et le seigle
de printemps fauchés verts ont aussi fait un très bon foin. L'année dernière l'orge
a produit 2 tonnes 1,860 livres de foin sec à l'acre, et le seigle de printemps 2 tonnes
800 livres.

Par M. Carpenter;

Q. A quel point coupez-vous l'orge et le seigle ?-R. Dès qu'ils épient; avant
que le grain soit à l'état laiteux.

Par M. Boyd:

Q. Avez-vous essayé le blé et l'avoine mêlés pour fourrage ?-R. Oui, ainsi que
beaucoup d'autres mélanges. Les résultats de ces essais sont indiqués en détail dans
le rapport annuel. Les mélanges que j'ai dits sont ceux qui ont donné les plus forts
rendements, et ils ont été essayés à toutes les fermes succursales. On les sème main-
tenant dans beaucoup de parties du pays. Dans les provinces maritimes, les culti-
vateurs font usage depuis nombre d'années de grains mêlés pour fourrage; mais là
ils laissent en général mûrir le mélange et recueillent le grain.

Q. Cette graminée, faut-il la semer chaque année à Indian Head ?-R. Non.
C'est une graminée vivace qui semble bien adaptée à un climat see.

Q. Depuis combien de temps la cultivez-vous ?-R. Depuis cinq ans; mais pas
en grande quantité jusqu'à l'année passée.

Q. Comment se comporte-t-elle ? S'épaissit-elle comme le mil ?-R. Elle pousse
tout différemment. Le mil tend à s'épaissir par lo bas et à foi-mer une touffe en
couronne au-dessus du sol ce qui fait que les hivers lui nuisent. Le brome inerme,
au contraire, à des racines traçantes au dessous de la surface.

Q. Monte-t-il à graine ?-R. Oui.
Q. Croît-il en touffes, ou est-il traçant ?--R. Il est traçant et fait une pousse

très vigoureuse.

Par M. McGregor:

Q. En plantant des arbres, les mettez-vous au côté nord ou au côté sud des espa-
ces que vous voulez abriter ?-R. La ceinture d'arbres à Indian-Head est sur les
côtés nord et ouest. Les haies d'arbustes dont j'ai parlé, sont plantées tout autour
de l'espace à protéger. Quelques-uns de ces enclos n'ont qu'une chaîne (66 pieds)
de largeur, d'autres deux chaînes. Les vents dans ce district semblent venir de tous
les côtés.

Q. Nous, nous plantons nos arbustes du côté nord.-R. Un grand avantage de
ces enclos à Indian-Head, c'est qu'ils retiennent et font accumuler la neige en hiver,
qui sert comme un abri de plus et augmente l'humidité du terrain au printemps.
Nous avons aussi fait avec succès à Indian-Head d'utiles expériences en conservant
des racines et des pommes de terres dans des tranchées creusées dans le champ.
C'est un sujet d'une très grande importance dans cette contrée où très peu de culti-
vateurs ont des caves à racines. M. Mackay, le régisseur, donne dans' son rapport
des détails complets sur ces essais. L'hiver dernier a été le plus froid depuis la
création de la ferme; le thermomètre est une fois descendu à 52° au-dessous de zéro.
Un grand nombre de variétés de légumes potagers ont aussi été essayées à cette
ferme et il a été fait rapport sur leurs mérites respectifs. Les essais d'arbres et
d'arbustes fruitiers ont aussi été continués. Les arbustes ont bien réussi, mais pas
les arbres jusqu'ici. Cette ferme a été pourvue de plusieurs races utiles de bétail
qui ont un bon effet en améliorant le bétail des environs. L'alimentation expérimen-
tale de bétail et de porcs a donné de bons résultats pratiques.
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Q. Quand vous donnez du blé gelé aux animaux, le donnez-vous moulu ou
entier ?--R. En général nous le donnons moulu ou concassé. Dans le Nord-Ouest
on se sert pour cela des moulins à vent. Ici nous employons la vapeur. L'impor-
tunce de la jachère d'été dans ce district a aussi été amplement démontrée, ainsi que
la possibilité d'obtenir de bonnes récoltes avec une faible chute de pluie.

FERME EXPÉRIMENTALE D'AGA.ssIz.

A la ferme pour la Colombie-Anglaise les défrichements de terrains neufs et
leur mise en culture ont été continués, et la superficie en rapport est maintenant
d'environ 130 acres. Il a été tracé de nouveaux vergers, et les plantations d'arbres
fruitiers ont été csnsidérablement étendues dans la vallée et sur les terrains en ter-
rasse. Nous y avons maintenant environ 1,200 variétés de fruits à l'étude, dont près
de 900 sont de gros fruits. C'est, je crois, maintenant le verger d'étude le plus con-
sidérable au monde, et nous nous proposons d'y ajouter d'année en année toutes les
nouvelles variétés procurables, afin que les colons de cette province aient bientôt à
leur disposition tous les renseignements nébessaires touchant les variétés d'arbres
fruitiers les meilleures et les plus avantageuses à planter. L'hiver passé a été favo-
rable pour la récolte de fruits, et si le temps continue à être bon au printemps, il y
a lieu de s'attendre à ce qu'une forte proportion des arbres fruitiers plantés il y a
trois et quatre ans, fructifieront cette saison-ci.

Cette ferme a du bétail Durhan, Holstein et Ayrshire, qui, d'après les rapports
reçus, fait tout bien. Il s'y fait aussi des expérimentations avec des porcs Berk-
shire et gros Yorkshire améliorés, avec des moutons à cornes du Dorset et avec
plusieurs races de volailles; tous ces animaux aideront, nous l'espérons, à améliorer
ceux de la contrée environnante.

Outre les essais effectués chaque année comme dans les autres fermes avec des
céréales, des racines, etc., il s'en fait là de plantes fourragères promettantes dans ce
climat, ainsi que de beaucoup de légumes potagers, d'arbres, d'arbustes d'agrément
et de plantes àfleurs.

Nous faisons un effort spécial pour recueillir des renseignements sur la possi-
bilité de cultiver avec profit dans cette province des arbres à bois dur. Comme j'en
faisais mention devant vous l'année dernière, la Colombie-Anglaise, avec toute sa
richesse forestière, a à peine des bois durs. Les essais commencés il y a deux ans se
continuent, et le département de l'Intér'ieur a transféré à celui de l'Agriculture environ
800 acres de plus de terrain montagneux, pour être employé à cette fin par les fermes
expérimentales. L'année passée il a été planté environ 4,000 arbres à bois dur dans
ces terrains en terrasses, et cette saison-ci il en est ajouté 4,000 à 5,000 nouveaux; ce
sont principalement des noyers noirs, des cerisiers, des chênes, des caryers, des
frênes, des ormes, des érables, des hêtres et des bouleaux. La pousse du bois est
très rapide sous ce climat; et il y a lieu de croire que l'on peut y produire le bois
d'œuvre en beaucoup moins de temps qu'on ne le pourrait sur la côte est.

Ayant lu la transcription qui précède de mon témoignage devant le comité le 26
avril et le 1- mai 1894, je l'ai trouvée correcte.

WM SAUNDERS,
Directeur des fermes expériment ales.

.Par le président:
Comme il a été annoncé à la dernière session du comité, nous avons été convo-

qués en partie dans le but d'entendre M. Bender, qui désire présenter un projet pour
l'abattage du bétail et l'exportation de la viande d'après un système de réfrigéra-
tours. Comme M. Bonder désirait obtenir une déclaration du comité aussitôt que
possible, je vous ai fait convoquer aujourd'hui au lieu de la semaine prochaine. M.
Bender est avec nous ce matin. Il m'informe qu'il s'attendait à avoir avec lui M.
Bickerdike et M. Thompson, mais il a trouvé qu'ils ne peuvent se trouver présents.
Il y a ici un télégramme de chacun d'eux, que M. Bender désire que je lise. L'un
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d'eux dit: " J'approuve cordialement votre système de réfrigérateurs, et crois que
s'il est perfectionné, il deviendra financièrement pour les agriculteurs du Canada l'un
des plus grands bienfaits qu'ils aient jamais reçu. (Signé) A. J. Thompson,
Toronto." L'autre dit: " Je crains qu'il ne me soit impossi ble d'être là demain ; ferai
tout ce que je pourrai. (Signé) R. Bickerdike." J'ai compris que M. Bickerdike
a aidé à M. Bender à développer son système. M. Bender prendra la parole devant
le comité.

M. EUGÈNE BROsPER BENDER, ingénieur civil, de Montmagny (Québec), a parlé
comme suit:-

Messieurs, je suis très fâché; mais j'attendais mes amis ici jeudi. Mais la séance
a lieu mardi au lieu de jeudi, et aujourd'hui ils ont à s'occuper d'une expédition con-
sidérable de bétail qui les empêche de se trouver ici. J'ai été élevé parmi les culti-
vateurs dans ma province. Je suis moi-même, on peut dire, cultivateur sur une petite
échelle; j'ai considéré la question de la demande de mes amis pour l'amélioration du
marché pour nos produits. Nous devons avouer qu'il n'y a aucun profit à produire
l'avoine à 35 centins le boisseau; les pommes de terre à 25 centins le boisseau; les
poulets à 5 centins la livre; les oufs à 8 à 12centins la douzaine; et le bouf à 3 à 10
contins la livre. Nos veaux, il faut les tuer à l'âge de six semaines; c'est une perte
pour le pays. Nous ne pouvons espérer de pouvoir aucunement faire de profit sur
nos marchés du pays, j'ai été appelé par mes gens à considérer la question et à voir
ce qui se fait dans les Etats-Unis. Je suis allé aux Etats-Unis à mes propres frais
pour m'assurer si le peuple des Etats-Unis était plus à son aise que nous ici en
Canada; car, s'il produit davantage que nous, s'il a plus de terres que nous, il a
davantage de production que nous. Là le producteur n'est nullement plus à son aise
que nous, parce qu'il est opprimé par des monopoles. Messieurs, je suis ptêt à orga-
niser pour le Canada un système qui fera arriver des bénéfices à nos cultivateurs, un
système de coopération, une grande compagnie qui aménagera des entrepôts froids
de l'autre côté de l'Atlantique, qui recevra nos produits alimentaires et qui paiera
aux cultivateurs du Canada la valeur exacte de leurs marchandises.

CONDITIONS D'EMPRUNT DU CAPITAL.

J'ai organisé cette compagnie; en premier lieu j'ai visité l'Angleterre. Là j'ai
demandé aux capitalistes de soutenir mon entreprise. On m'a dit qu'il serait abso-
lument nécessaire de former un comité qui fût à même d'influencer le capital de la
Grande-Bretagne. Ce comité fut formé, et aussitôt les directeurs me dirent qu'il me
fallait faire cautionner ce capital. Je n'y comprenais pas un mot alois. Cela vou-
lait dire que tout le capital devait être déposé au crédit des directeurs avant la dis-
tribution du prospectus. Messieurs, j'ai trouvé une maison qui a cautionné, celle
d'Isaacs et fils, qui se sont engagés à déposer le montant total à la banque, mais à
des conditions très dures. N'ayant aucune autre offre, j'acceptai celle-ci. Il me
dirent: " S'il n'y a personne qui souscrive, notre argent sera là pour l'exécution de
l'entreprise." Il fallait £300,000, je les demandai. Messieurs, je ne sais pas si
vous êtes tous au courant; je désire que le président du Comité de l'agriculture vous
le lise ici. J'ai obtenu d'avoir comme président de ma compagnie le Très honorable
sir W. T. Marriott, qui remplissait alors les fonctions de l'un des ministres, ou lord
Advocate de l'Angleterre. Dans ce comité j'avais l'amiral sir E. A. Inglefield, qui
faisait les achats pour le gouvernement britannique, M. John McCall qui était direc-
teur général pour l'armée française et MM. Isaacs et fils. Ces messieurs me dirent
que peu importait quel montant on demandait au public; si le public ne souscrivait
pas, leurs obligations étaient là pour l'exécution de l'entreprise. Le public a
souscrit deux fois la somme dont nous avions besoin et a demandé £150,000 pour ma
concession. C'est un fait que ma concession ne coûtait pas £150,000, mais, messieurs,
si vous connaissez le sytème anglais de transaction des affaires, vous savez qu'autre
chose est de se présenter au public avec la garantie du gouvernement, et autre chose
est de se présenter avec une simple feuile de papier sans valeur aucune. Dans ce der-
nier cas, il faut payer une certaine somme à la place de la garantie du'gouvernement.
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Si on venait avec une garantie du gouvernement, ont pourrait demander un huitième,
un quart d'un pour cent, on bien deux, trois pour cent sous cautionnement, et on les
obtiendrait. Si on arrive devant le public comme moi avec une concession comme
celle que j'avais à Trois Rivières, il faut accepter les conditions qu'imposent les
financiers de ce comité. Les financiers de ce comité me demandaient cinquante pour
cent. Ils souscrivirent le capital; mais je me présentai au public du Canada et à la
Chambre des Communes ici, et on me dit que nous n'avions pas dans ce pays-ci assez
de bétail pour l'exécution d'une telle entreprise, et l'entreprise fut abandonnée pour
un temps.

Je retournai aux Etats-Unis et je réorganisai ma compagnie; nous vînmes ici
demander au gouvernement de nous permettre l'importation de bétail américain au
cas où nous n'aurions pas en Canada assez de bétail pour l'exécution de notre entre-
prise; mais les Américains dirent que si nous n'étions pas protégés par notre gouve-
vernement, ils paieraient aussitôt un prix insensé pour notre bétail afin de tuer notre
entreprise. La route du Saint-Laurent présente de tels avantages sur celle de New-
York-Chicago que si nous n'étions pas protégés, ils tueraient notre entreprise, et con-
séquemment ils ont fait tous leurs efforts pour l'empêcher.

DEMANDE DE GARANTIE DE L'INTÉRÊT.

Maintenant, messieurs, je viens devant vous, envoyé par les mêmes personnes,
afin de demander pour le moment simplement la garantie de l'intérêt à 4 pour cent
du capital nécessaire pour l'exportation de tous nos produits périssables du Canada
en Europe. Nous invitons tous les cultivateurs de ce pays à souscrire une obligation
de $10. Tous les cultivateurs du pays devraient comprendre qu'il est de leur
intérêt de s'assurer un meilleur débouché. Nous n'avons pas ce débouché aux Etats-
Unis, qui est un pays de production, tout comme le Canada. La Grande-Bretagne
et la France sont les seule pays vers lesquels nous devons tourner les yeux pour
l'exportation de l'excédent de nos produits. Maintenant, messieurs, je viens ici
devant vous pour demander de garantir pour moi l'intérêt, pour une année seule-
ment ei vous le désirez; mais mes amis m'ont prié de demander au comité de garantir
l'intérêt à quatre pour cent pendant dix ans, de la somme nécessaire pour la cons-
truction de réfrigérateurs qui serviront pour l'exportation de votre bétail de juin à
août. Tous ceux qui sont au courant, savent que nous ne pouvons faire concurrence
aux Etats dans l'expédition du bétail. Ce bétail en juin, juillet et août, après qu'on
l'a fait sortir des étables, est mis à l'herbe fraîche, puis on l'embarque sur un vais-
seau pour aller rencontrer la concurrence de bétail nourri de maïs. On est sûr d'y
perdre 15 pour cent. Le débouché pour notre bétail n'est point aux Etats-Unis.

AVANTAGES DU SYSTÈME DE REFRIGÊRATEURS.

Pour exporter aux Etats-Unis, il nous faut payer $1.50 par tête. Nos moutons
une fois dépouillés, pèsent en moyenne environ 40 livres. Nous les payons seule-
ment deux centins la livre, ce qui fait 80 centins. Si nous les expédions en Europe,
où le débouché est bien meilleur que dans les Etats-Unis, nous n'avons à payer que
deux centins par livre pour les frais de l'exportation et nous sommes sûrs de trouver
un meilleur marché. Passons aux veaux; nous avons dans Québec 191,000 cultiva-
teurs. Personne ne contestera qu'ils ont au moins trois vaches par ferme: cela fait
tout près d'un million de veaux. Divisons par trois, et supposons 300,000. Qu'en
ferez-vous ? Nous n'avons point de débouché pour ces veaux. Il faut absolument
les vendre dans les villes ou les tuer pour avoir la peau afin d'épargner le lait. Mes-
sieurs, avec le système de réfrigérateurs, nous pourrons payer à chaque cultivateur
de cette province trois dollars, et le lait rapportera $3.50, ce qui fera $6.50. Ceux
qui ont été en Angleterre savent que là le prix du veau n'est jamais de moins de 14
contins la livre. E n conséquence, le veau, au lieu d'être détruit sans profit, rappor-
tera au moins dix à quatorze dollars. Pour nos poulets nous obtenons dans la pro-
vince, cinq contins seulement la livre. Tous ceux qui ont été en Angleterre savent
que là le prix n'est jamais moins de 20 centins la livre. Dans ce pays-ci nous pro-
duisons les oufs pour 8 à 10 centins la livre. Vous qui avez été. là-bas, vous savez
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qu'il est impossiUle d'y en trouver en gros à moins de 20 centins la livre. Si vous
avez expédié des œufs dans de mauvais réfrigérateurs, il n'y a pas de ma faute; vous
avez perdu de l'argent, mais je n'en suis pas la cause. Vous avez expédié d'après un
mauvais principe: il ne faudrait pas garder, à Montréal, les oufs pendant trois ou
quatre jours, au soleil ou dans des hangars, en attendant le chargement. Il faut les
charger immédiatement dans des réfrigérateurs nationaux, où ils seront maintenus à
la température normale de l'ouf lui-même, jusqu'à ce que tout le chargement soit
prêt; et ils arriveront ainsi là-bas en parfait état. Dès que les Anglais sauront que
nous expédions nos oufs dans ces conditions, ils nous les achèterons, comme ceux de
Hollande et du Danemark, à 33 centins la livre. Après cela, nous avons des Cana-
diens qui ont du poisson à vendre; dans les provinces maritimes, du saumon et des
homards. Les fabriques de conserve achètent les homards d'un quart de centin à
deux centins la livre; je crois que c'est à peu près le prix. Eh bien, messieurs, ces
mêmes homards, si on les envoyait immédiatement à un réfrigérateur national, où
on peut les con.server comme il faut, seront rendus là-bas en parfait état. Si on les
y remet dans l'eau, ils sont à moitié vivants; ils n'ont rien perdu de leur vitalité, et
à Londres il se vendent un shilling la livre.

A cet égard, il ne vous faut pas penser seulement à l'ouest du Canada. Il nous
faut penser aussi à l'est. Dans l'est nous avons des homards, des saumons, des éper-
lans à vendre. Vous pensez que les éperlans n'ont aucune valeur. Sur le marché
de Paris ils se vendent un shilling la livre. Avec ces réfrigérateurs, nous enrichirons
les habitants des provinces maritimes, aussi bien que ceux de l'Ouest qui produisent
du bétail. C'est absolument nécessaire pour notre industrie de production de la
viande. J'ai été dans l'est et j'ai été dans l'ouest: dans les provinces maritimes j'ai
vu de magnifiques pommes. Dans l'ouest j'ai vu de .nagnifiques poires et de magni-
fiques pches; c'en sera fait de celles de France et d'Italie. es Anglais aiment
beaucoup les fruits. 11 leur en faut, et ceux qui en ont les moyens, les achèteront à
un prix quelconque.

Messieurs, au lieu de produire vos belles pêches et vos belles poires et de les
donner pour rien, vous pouvez en usant des moyens convenables les expédier en
France et en Angleterre. Pour cela il faut les expédier à la température de leur
jus; et alors, elles se conserveront aussi bien que dans votre propre cave, et vous ne
les vendrez plus au boisseau pour rien. Chez nous, j'échange des pommes contre des
pommes de terre, parce que je puis mieux transporter les pommes de terre. Ceux
qui ne produisent pas de pommes me donnent des pommes de terre à la place, et je
les envoie aux Etats-Unis. En Angleterre on ne produit pas assez de pomme pour
suffire à la demande; c'est là qu'il nous faut expédier toutes les nôtres, et ainsi
nous ferons du profit avec les réfrigérateurs. Transportez les pommes, les poires et
les pêches à leur température normale; elles arriveront en parfait état et vous en
obtiendrez un prix très élevé. Messieurs, je désire que vous recommandiez' au gou-
vernement d'accorder une subvention. Nous demandons simplement qu'il garan-
tisse l'intérêt, et en quinze jours de temps je vous procurerai l'argent pour la con-
struction des réfrigérateurs; et dans les deux mois après leur construction, je me
fais fort d'obtenir les vaisseaux à grande vitesse. Par vaisseaux à grande vitesse
j'entends des vaisseaux à réfrigérateurs faisant seize nœuds à l'heure, où nous puis-
sions charger nos produits périssables et les exporter outre-mer.

PROFIT RELATIF DE L'EXPORTATION D 'ANIMAUX ABATTUS OU VIFS.

La mère-patrie a absolument besoin de nos produits périssables, et il nous faut
prendre les précautions nécessaires afin de nous assurer le débouché. La question
du bétail et celle du foin, je ne m'en occupe pas ; car il y a peu de profit à faire dans
ce commerce; mais il y a davantage à gagner à abattre le bétail ici qu'à l'abattre de
l'autre côté de l'Atlantique. Notre bétail nourri d'herbe et transporté à travers
l'océan, perd aussitôt environ quinze pour cent. Comment lutteriez-vous avec les Etats-
Unis ? C'est impossible. Abattez ces animaux ici; vous gagnerez quinze pour cent
et en outre la différence dans les frais de transport: l'exportation d'une bête à cornes
vous coûte tout au moins $25. Or, messieurs, avec mon système, en tuant ici les
animaux, toutes les dépouilles restent au Canada à l'avantage de notre pays, et c'est
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aux producteurs que reviendra la différence de prix. L'exportation coûte $25;
c'est le prix le plus bas possible. Elle coûte quelquefois $35; mais jamais moins de
$25. Maintenant, messieurs, nous allons organiser la compagnie; que vous nous
aidiez ou non, je m'en vais l'o rganiser; j'en vais donner avis au pays, à chaque culti-
vateur du pays, et si les cultivateurs ne veulent pas me prêter leur appui, alors vous
ne me ferez pas de reproches si quelque habile individu nous arrive de delà la frontière
et vient recueillir les profits. C'est à quoi il faut s'attendre; et ce ne sera pas à
notre avantage. Il faut absolument protéger notre peuple.

Il y a dix ans, nous étions 200,000 cultivateurs dans la province de Québec. A.
ce moment, nous n'en avons que 191,050, et la question que je vous pose, c'est: Où
sont allés les autres 9,000 ? Ils sont allés chercher du travail ailleurs; car nos fermes
ne peuvent les satisfaire. Vous savez qu'il vous faut trouver le remède à la maladie.
Il vous faut pourvoir aux hesoins du peuple. Il nous faut un marché. Il faut que
vous nous procuriez ce marché. Messieurs, accordez-moi ce que je demande; il le
faut; sinon je serai contraint de sacrifier les intérêts de mon pays à ceux de per-
sonnes du dehors. Ce n'est pas aux dépens du peuple britannique que j'ai travaillé;
je n'ai jamais reçu un centin du public britannique. J'ai hypothéqué ma propriété,
et mon avoué, qui est ici présent, peut vous le dire, je ne l'ai jamais libérée. J'ai
travaillé dans l'intérêt de mon pays, et je suis ici aujourd'hui pour vous prier de
m'aider à exécuter cette grande entreprise.

Par Mr. McGregor:

Q. Vous dites que le transport d'un animal vif en Grande-Bretagne coûte $25.
Combien coûte celui d'un animal mort?-R. $16, monsieur. Il y a une différence
de $10.

Q. Et la viande serait en meilleur état ?-R. Elle serait en parfait état. Qu'un
boucher tue un bouf en parfaite condition aujourd'hui, vous savez vous-même que la
viande n'est pas mangeable le jour suivant. Si dès qu'il est abattu au port de mer,
on le met dans un réfrigérateur pour le refroidir jusqu'aux os et qu'on lui fasse passer
l'Atlantique, il faudra laisser le bouf suspendu pendant trois jour avant qu'il soit man-
geable, et on le trouvera ensuite excellent. Or, messieurs, prenez le bétail de notre
Nord-Ouest, né et élevé dans le Nord-Ouest. Je ne sais si vous avez le goût aussi délicat
que moi, mais vous reconnaîtrez la vérité de ce que je dis, qu'il n'y a rien de meilleur
au monde que notre bouf du Nord-Ouest. Prenez 40,000 têtes de bétail; nous pour-
rons produire des millions d'excédent dans le Nord-Ouest, et je dirai aux épicures de
l'autre côté de l'Atlantique: "Voici le bouf qu'il vous faut; " et ils le paieront ce
qu'il vaut; mais ceci est impossible sans une organisation comme celle que je pro-
pose. Vous pouvez dire que je me trompe; mais je vous assure que selon moi il n'y
a rien au monde de comparable au bétail du Nord-Ouest, ni qui en approche de
quinze pour cent.

Ce bouf rendu là-bas devrait se vendre au moins au prix du bétail de Jersey et
de la Normandie, un shilling la livre, au lieu de trois centins la livre comme à
présent. C'est une honte. Ayez une compagnie qui construise des réfrigérateurs,
qui ne se fera payer qu'un huitième de centin par livre et qui aura intérêt à vendre
autant de livres que possible sur lesquelles elle fasse ce huitième de centin de profit.
Si nous vendone le bouf quatorze ou quinze centins la livre, on nous produira du
bouf que nous vendrons en quantités énormes. Pour combien de bouches le Canada
doit-il fournir? Nous avons en Canada une population de cinq millions. Mais à
Londres seul nous avons à fournir à cinq millions de consommateurs. Il nous faut
absolument un système de refrigérateurs. Votre devoir est d'appuyer mon entre-
prise, et imposez-moi le délai le plus court possible. Je vous le demande le plus
court possible, je vous le demande de quinze jours. Si vous désirez que le peuple du
Canada en reçoive avis et soit invité à offrir une soumission cette année même, je vous
demanderai deux mois. Si vous ne voulez pas que le peuple du Canada y soit pour
rien, disons une quinzaine de jours. Il est impossible de penser à avoir des vaisseaux
à vapeur sans réfrigérateurs. Si vous voulez me permettre, je vous dirai que quatre
vaisseaux à grande vitesse faisant le service d'Angleterre en Canada consomment
par mois pour $979,680 de charbon.
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Par M. Macdonald (Buron):
Q. Combien de tonnes ?-R. Cinq cents tonnes par jour.
Q. Pour seize nouds ?-R. Oui. Seize nouds coûteront $6,000,000.
Q. Pour combien de vaisseaux ?-R. Pour quatre. Ce sont les chiffres que me

donnent le North German Lloyd Company. Je ne les donne pas sur ma propre
responsabilité, mais je crois que cette compagnie est digne de confiance.

PROFITS AUGMENTÉS PAR LA RAPIDITÉ DU SERVICE.

Par M. Cochrane;
Q. Dans quelle proportion le fret augmente-t-il la dépense ?-R. La dépense

totale pour le service de vaisseaux à grande vitesse, d'après l'estimation du North
German Lloyd est $2,130,000. C'est à raison de 20 nouds. Si vous faites ce service
avec tout ce que vous pouvez exporter du Canada, des vaisseaux de 14,000 tonnes ne
pourront porter plus de 4,000 tonnes de fret. Le tarif le plus élevé qu'on puisse
établir est quatre dollars ou 16 shillings: cela produira $16,000. Cinquante-deux
voyages par an rapporteront $832,000. Ensuite 200 voyageurs, 100 à chaque
traversée,-on ne peut s'attendre à davantage,-à $50 de profit sur <hacun, donnent
$520,000, ce qui, ajouté à la subvention du gouvernement, que nous espérons devoir
être de $750,000, fait un total de $2,102,000.

Messieurs, si vous accordez une subvention pour des vaisseaux à 16 nouds, vous
réduirez considérablement la dépense et gagnerez en espace pour le fret. Si le parle-
ment et le gouvernement m'accordent l'aide que je demande, dans les quinze jours
après que le montant est voté, je serai à construire les réfrigérateurs, et vous serez à
même de dire à vos cultivateurs que les oufs qu'ils produisent, leur rapporteront le
prix courant à Londres, moins deux centins par livre. De l'autre côté de l'Atlantique,
tout se vend à la livre: poulets, oufs, tomates, pommes, en un mot toutes les denrées.
J'ai vu à Londres des pommes qu'on vendait six centins la livre. Dans mon district,
qui est frais, nous produisons des pommes; et sûrement vous pouvez en produire
dans les districts plus chauds du pays. Il y a davantage d'argent à gagner avec les
tomates que même avec le poisson; car le coût de production en est pratiquement
nul. Avec un système de réfrigérateurs pour l'envoi des produits en Europe, ces
produits augmenteront en valeur. Je ne vous demande pas de payer un seul centin,
avant que j'aie dépensé l'argent. Je ne demande que votre recommandation auprès
du gouvernement.

Par M. McNeill:
Q. Combien calcule-t-on que le bétail débarqué vivant en Angleterre gagne en

valeur à être mené dans le pays, au lieu d'être abattu au port de débarquement ?-R.
Il y a différence d'opinion. J'ai été informé par de grands exportateurs de bétail
qu'ils sont disposés à s'engager pour du bétail qui n'est pas à point pour être abattu,
à raison de 12 centins la livre poids mort, pour les petits animaux qu'on ne peut
exporter. Ils ne sont pas assez pesants pour qu'on les transporte vivants. Si on les
abattait ici, on pourrait les porter dans ces compartiments réfrigérateurs avec
grand avantage pour le pays. C'est une entreprise naturelle, et j'espère sincêren ent
que ce comité verra l'utilité de recommander au gouvernement de m'accorder l'aide
que j'ai sollicité.

M. DYER: C'est une affaire de la plus grande importance possible. Je suggé-
rerai au comité que le président nomme un sous-comité pour étudier et faire rapport
à ce comité.

Cette proposition a été approuvée.
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LE PRÉSIDENT :-A ce que j'ai compris, M. Ormsby, qui représente la Cattle
Breeders' Association (Association d'éleveurs de bétail), est ici présent et désire
parler au comité dans le but d'obtenir notre appui pour l'association en recomman
dant au gouvernement de lui accorder une subvention pour l'impression de ses
rapports.

M. J. Y. ORMSBY, de Danville ( Québec ), a dit:

MONSIEUR LE PRÉSIDENT, MESSIEURS,-Quelques-u ns d'entre vous se rappelleront
que l'année passée j'eus l'honneur de paraître devant vous comme délégué à propos
du même sujet. C'était tout à fait à la fin de la session, et j'avais été envoyé pour
demander au Ministre de l'agriculture que le gouvernement nous accordât une sub-
vention. La session étant si avancée, il ne fut rien fait l'année passée. Je fus très
aimablement reçu par l'Honorable M. Angers, Ministre de l'agriculture; il m'informa
que si j'obtenais cette année une recommandation de ce comité, il considérerait favo-
rablement notre demande. Le secrétaire de notre association m'a donné l'autre jour
avis que j'avais été nommé délégué pour venir de nouveau à Ottawa cette année pour
le même objet. Je m'étais attendu à avoir à Ottawa quelques autres messieurs qui
m'ont été associés, mais par suite d'un malentendu, ils ne seront ici que demain. Le
but de notre association est de développer par tous les moyens possibles l'industrie
de l'élevage du bétail en Canada. L'association se compose de délégués de toutes les
associations de bétail du Canada. Ainsi, moi je représente les éleveurs de bétail de
Guernsey, car je m'occupe de l'élevage de cette race. Nous avons pensé qu'en for-
mant une association générale nous aurions plus davantage qu'à agir comme asso-
ciations séparées. Les associations d'éleveurs de moutons et de porcs, auxquelles
j'appartiens aussi, reçoivent des subventions des gouvernements provinciaux, mais
nous avons voulu donner à cette association un caractère plus national. Quand
j'obtins audience de M. Angers l'année passée, j'étais seul; mais j'espère voir demain
le ministre avec les autres membres de l'association.

M. McGREaoR :--Quel montant attendez-vous ?
M. OaMsBY :-Nous avons pensé demander $1,000. Cela nous mettrait à même

de compléter notre organisation et d'imprimer nos comptes-rendus. Nous croyons
possible à l'Association des éleveurs de bétail du Canada d'accomplir beaucoup. Par
exemple, dans l'état actuel des choses où notre bétail est frappé d'interdiction en
Angleterre, nous nous croyons à même d'aider au gouvernement à prouver que la
maladie n'existe pas en Canada. L'année passée nous avons reçu de nombreuses
promesses d'appui, et, si nous obtenons cette subvention, elle nous aidera grande-
ment. Les associations d'éleveurs de moutons et de porcs font un travail très utile,
et leurs efforts ont été si bien appréciés que leurs subventions ont été augmentées
cette année.

M. MOMILLÂN :-Au début de cette association, allez-vous tenir des registres
d'inscription-des herd-books ?

M. ORMsBY:-Nous ne nous sommes pas encore occupés de cette question. Il y
a déjà en Canada quelques registres d'inscription. Ainsi les registres d'inscription
des moutons Shropshire et des moutons Dorset ne sont tenus qu'en Canada seule-
ment.

Le comité a décidé de renvoyer la considération de cette question jusqu'à ce que
le reste de la députation soit présent.
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SALLE DE COMITk 46,
CHAMBRE DES COMMUNES,

2 mai 1894.

Le Comité permanent de l'agriculture et de la colonisation s'est réuni ce matin
à 10 heures 30, sous la présidence du Dlr Sproule, président.

LE PRSIDENT :-J'ai convoqué cette réunion du comité ce matin, afin que les
représentants de l'Association des éleveurs de bétail maintenant présents puissent
présenter certains sujets auxquels ils sont intéressés, et pour lesquels ils sollicitent
l'appui de ce comité, ou une recommandation à cet égard de la part de la Chambre,
et son secours pour apporter les changements qu'ils jugent nécessaires. A ce que j'ai
compris, un de leurs objets en venant ici est d'obtenir que le gouvernement fasse
des représentations aux Etats-Unis, afin de les engager à reconnaître de nouveau le
herd-book canadien, comme ils le faisaient par le passé. Un autre objet est d'obtenir
que ce comité use de son influence pour appuyer leur demande de secours financier
au Ministre de l'agriculture, afin de mettre l'association à même de remplir le but
qu'elle s'est proposé. M. Arthur Johnston est, je crois, le délégué qui présentera le
sujet qui a trait au herd-book.

ASSOCIATION D'ÉLEVEURS DE BÉTAIL.

M. ARTHU1 JoHNSToN, Pickering (Ontario), a dit:
MONSIEUR LE PRÉSIDENT, MEssIEUn,-Je ne crois pas nécessaire de faire un dis-

cours en forme, mais de vous exposer simplement très brièvement les sujets à propos
desquels nous sommes ici pour solliciter votre influence. e

Aucun des membre du comité n'est, je suppose, sans savoir que, jusqu'à tout
récemment, nous avons eu nominalement avec les Etats-Unis réciprocité réelle en
bétail vif destiné à la reproduction. La plupart des membres du comité doivent
savoir que ces règlements ont été de temps en temps changés et modifiés, ou bien les
autorités à Washington ont été influencées par des personnes intéressées. Nous
n'avons jamais eu à nous plaindre de ces règlements avant il y a dix-huit mois, où le
département de Wash ington émit un règlement établissant une différence contre nous
et contre nous seuls, et d'après lequel nos herd-books, registres d'animaux et stud-
books étaient tous exclus des privilèges des Etats-Unis. Chacun peut d'après ces
règlements inscrire des animaux venant d'Angleterre, de France, de Grande-Bretagne,
ou de tout autre lieu aux Etats-Unis, pourvu que ces registres soient conformes aux
types de même race reconnus aux Etats-Unis. Ces animaux sont tous admis francs
de droit, sans question aucune, sur le certificat de ces registres. Le Canada, au con-
traire, est à dessein et pour la première fois, mis de côté, sous prétexte qu'il y a un
stud-book pour le comté de Huron, lequel n'a qu'une importance locale. Malheu-
reusement, notre secrétaire, M. Wade, a en quelque temps à faire avec ce
registre, et c'est le prétexte que l'on met en avant pour établir un règlement qui
interdit l'entrée aux Etats-Unis, francs de droit, des animaux inscrits dans nos herd-
books, stud-books, et registres d'animaux. Ce que nous désirons faire, c'est obtenir
que le comité use de son influence sur le gouvernement du Canada, pour qu'il
demande aux représentants du gouvernement des Etats-Unis d'informer les autorités
de leur pays du fait que nos types sont tous égaux aux types adoptés par les auto-
rités américaines pour les mômes races; et qu'il n'y a réellement aucune raison quel-
conque pour exclure nos animaux des privilèges accordés à ceux des autres pays, le
seul but étant l'ostracisme des registres du Canada, évidemment avec l'intention de
les faire abandonner et de contraindre à l'inscription dans leurs registres de tous les
animaux de race chevaline, bovine, ovine ou porcine. La question devient réellement
nationale, et il s'agit de savoir si les messieurs du comité veulent que notre seul
débouché pour nos meilleurs animaux nous soit fermé. Par nos meilleurs animaux
je veux dire si nous les produisons de race pure. Autant que nous pouvons voir, le
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gouvernement des Etats-Unis agit selon les désirs d'une association, en particulier
l'Association des éleveurs de chevaux Clydesdale, le but étant de mettre fin à nos
registres et de dénationaliser entièrement le commerco des animaux dans ce pays, et
de nous i endre entièrement dépendants des registres des Etats-Unis. C'est là le but
des une, deux ou trois associations qui ont poussé le gouvernement des Etats-Unis à
établir ces règlements. Il avait été annoncé dans une lettre à M. Wade, que c'était le
désir presque unanime des associations des Etats-Unis que ces règlements fussent
établis. Sur informations prises, nous trouvons qu'il y en a seulement deux et que
la principale a entièrement répudié le principe etdéclaré qu'elle n'avait aucune sym-
pathie quelconque avec le principe, qu'il n'y avait aucune utilité, à moins que ce ne
fût dans le seul but de détruire et de dénationaliser nos associations d'éleveurs de
bétail, en même temps que nos herd-books, car elles existaient principalement pour
avoir soin de ces registres et les rédiger en due forme. C'est le vrai sujet qui
nous conduit à faire ici aujourd'hui notre demande. La question d'une association
de bétail générale pour toutes les races, vous a été, je crois, exposée par M. Ormsby,
qui vous en entretiendra de nouveau. La question dont je m'occupe est celle des herd-
books, qui est aussi très importante. Par exemple, je vends un cheval qui doit être
amené aux Etats-Unis. C'est une sérieuse affaire pour l'acheteur ou le vendeur que
d'attendre probablement dix jours ou davantage pour faire inscrire l'animal à Chicago
ou à Wingfieid, ou quelque autre endroit aux Etats-Unis avant qu'il puisse passer
la frontière, ou sinon de payer le droit en protestant, et courir le risque de ne pas
être remboursé. L'effet en est presque la prohibition. C'est une question qui affecte
sérieusement le commerce en animaux du pays, et dont les effets seront certainement
plus marqués quand les affaires seront de nouveau dans leur condition normale. Il
n'est pas besoin que je m'étende davantage sur ce sujet. M. Wade pourra donner
toutes les explications que le comité pourra désirer quand il considérera le sujet.

M. WILSON (Lennox) :-Pour quelle raison nos herd-books n'ont-ils plus été
reconnus aux Etats-Unis ?

M. EIENRY WADE, secrétaire de l'Association agricole et des arts de l'Ontario
Ç'a été tout simplement de la jalousie de la part de quelques-uns des éleveurs aux
'tats-Unis. L'année passée à Chicago, seulement une ou deux associations expri-

mèrent le désir d'avoir réciprocité avec nous. La majorité ne voulait aucunement
reconnaître nos herd-books. Ils voulaient que tous nos animaux fussent inscrits
dans les registres américains. Nos chevaux élevés en Canada ont été sérieusement
frappés par ce règlement. Il faut qu'ils soient inscrits dans les registres américains
avant qu'il leur soit permis de passer dans les Etats-Unis francs de droit: un Clyde
élevé en Ecosse sera admis dans les Etats-Unis sans inscription dans les registres
américains; aux nôtres l'entrée est fermée.

Par M. Roome:
Q. Est-il permis aux chevaux élevés aux Etats-Unis et inscrits sur les stud-books

des Etats-Unis d'entrer au Canada francs de droit ?-R. Certainement.
M. MOMILLAN:--Les Américains ont fait tout ce qu'ils ont pu pour encourager

les Canadiens à inscrire dans leurs stud-books. Je suis fortement opposé à ce que
nous leur remettions nos stud-books; mais j'opine que nous fassions nos efforts pour
obtenir l'admission de nos animaux dans leur pays aux mêmes conditions que nous
admettons les leurs en Canada. Ce serait un grand avantage pour les éleveurs d'ani-
maux pur sang si notre gouvernement voulait s'occuper de cette question.

M. McGREGOR :-Il est maintenant nécessaire que les chevaux pur sang et de
trot soient inscrits dans le stud-book de Wallace à Chicago. On ne peut faire passer
la frontière à un cheval de trot pur sang sans présenter en même temps un certificat
d'inscription. C'est un très grand ennui.

M. J. R. OBmsny, Danville (Québec):-Je voudrais appeler l'attention sur un
point auquel M. Johnson n'a pas touché. Nous avons. en Canada des herd-books que
l'on n'a pas aux Etats-Unis. Nous élevons des porcs Yorkshire, et aux Etats-Unis il
n'y a point de herd-book d'Yorkshire, de sorte que nous pourrions les in scrire aux
Etats-Jnis si nous le voulions. Néanmoins, le ban est appliqué à notre herd-book de
Yorkshire tout comme aux autres registres canadiens.

43
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M. WADE:-A propos de ce que dit M. Ormsby, je puis ajouter que les Améri-
cains ne veulent pas nous permettre d'inscrire en Angleterre les descendants de ces
porcs Yorkshire importés. En conséquence il n'y a virtuellement point de registre
pour cette classe.

M. ORMSBY :-D'après les règlements anglais, aucun descendant ne peut être
inscrit, s'il n'est réellement né en Angleterre.

M. FEATHERSTON :-A ce que j'ai compris, il a été ouvert ily a quelques mois un
registre pour les Yorkshire à Kansas City.

M. JOHNSON:-Mais cela ne nous aide pas à faire passer la frontière à nos ani-
maux.

LE PRÉSIDENT :-Il me semble, messieurs, que tout que ce comité peut faire, c'est
de recommander au gouvernement de s'occuper de la chose et de faire des représenta-
tions au gouvernement des Etats-Unis sur le fait que chaque pays devrait recon-
naître les herd-books de l'autre pays.

M. ORumsBy:-Je ne sache pas pouvoir faire mieux que de récapituler ce que j'ai
dit hier ici. Un des objets de notre venue ici aujourd'hui, c'est d'obtenir votre aide pour
nous appuyer cette après-midi auprès de l'Honorable M. Angers, Ministre de l'agricul-
ture, quand nous lui demanderons une subvention pour aider à l'Association d'éle-
veurs de bétail du Canada dans la tàche qu'elle a entreprise. L'association se com-
pose de délégués de toutes les associations d'éleveurs de bétail. Il y a un représen-
tant d'éleveurs de chaque race, qu'ils aient une association on non. Notre objet est
de travailler par tous les moyens possibles à être en aide aux éleveurs de bétail. C'est
ce que nous croyons pouvoir le mieux faire en réunissant nos efforts. Il y a des
associations d'éleveurs de moutons et de porce, dont chacune regoit, je crois, une
subvention libérale du gouvernement. Nous pensons qu'il vaut mieux que l'associa-
tion ait un caractère national, et comprenne des représentants de tout le pays.
L'année passée je fus envoyé ici pour demander une subvention; mais, la session tou-
chant à sa fin et toutes les allocations se trouvant faites, je ne pus rien faire; mais le
Ministre de l'agriculture me dit que si la demande était de nouveau présentée cette
année avec de fortes recommandations, elle serait considérée avec soin. Il y a bien
des intérêts qui sont liés au commerce du bétail et qui, croyons nous, ont besoin qu'on
s'en occupe. Il y a la question de l'interdiction de notre bétail en Angleterre, et
nous pourrions, je crois, être d'un grand secours pour démontrer péremptoirement au
ministre en Angleterre l'absolue réalité du fait qu'il. n'existe point de pleuro-pneu-
monie en Canada. Nous voudrions aussi faire publier et distribuer nos rapports, en
vue d'aider par là au développement de l'industrie de l'élevage du bétail dans le pays.

Par M. Cochrane :
Q. Pourquoi avez-vous besoin d'une subvention ?-R. Nous en avons besoin

pour nous aider à accomplir ce que nous nous sommes proppsé. Nous ne le pouvons
sans argent. Notre seule source de revenu est en ce moment la souscription de $10
de chaque association ou représentant. Cela fait une très petite somme. Nous
trouvons que faute d'argent nous ne pouvons rien faire d'important. Nous ne
pouvons point imprimer de rapport ni faire de recherches, etc., sans les moyens
nécessaires. Nous avons pensé, considérant l'extrême importance de l'industrie des
animaux, que nous étions justifiés de venir demander de l'aide.

Q. Chacune de ces associations d'éleveurs ne reçoit-elle pas des secours ?-R.
Non, monsieur; pas que je sache.

Par le Président:
Q. De quelle manière avez-vous besoin d'employer de l'argent en impression?-

R. En premier lieu, pour l'impression de rapports, et aussi en faisant des recherches,
en encourageant l'introduction de bonnes races, et ainsi de suite. Un sujet très
important, à mon avis, est l'interdiction de notre bétail. Il est nécessaire, à ce que
j'ai compris en lisant les comptes-rendus de ce qu'à dit M. Courtney, qu'il soit par-
faitement convaincu qu'il n'existe point de pleuro-pneumonie en Canada. J'ai moi-
même une opinion très arrêtée sur ce point. Je suis vétérinaire de profession et je
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suis absolument convaincu qu'il n'y a jamais en en Canada un cas de pleuro-pneumonie
contagieuse. C'est là un exemple entre nombre d'autres de ce que nous pourrions
faire, si nous en avions les moyens.

Q. Ne pourriez-vous pas vous arranger pour que l'impression pût se faire ici?
-R. Quant à ce qui s'agit d'impression, je suppose qu'elle pourrait se faire tout
aussi bien ici que nulle part ailleurs. J'aimerais que -on ami M. Johnson pût vous
parler à mon point de vue, ainsi que sur les instructions que j'ai reçues. C'est un
homme d'une très grande expérience, et qui vous donnerait probablement des ren-
seignements additionnels.

M. ROBERT MILLER, Brome (Québec):-Je ne sais pas si je puis ajouter grand'
chose à ce qui a déjà été dit. On conçoit facilement, dans un sujet tel que celui dans
lequel je suis particulièrement intéressé, celui de l'entrée d'animaux dans les Etats-
Unis, qu'il serait beaucoup plus facile et plus économique pour les forces réunies
des éleveurs de bétail, de vous exposer ces sujets, que si chaque association se pré-
sentait séparément. S'il y avait une association d'éleveurs de bétail bien organisée,
toutes ces questions seraient de son ressort. Au lieu que les races Courtes-Cornes,
Hereford, Angus saris cornes, Holstein et toutes les autres présentassent individuel-
lement leur propre cause, une organisation qui les réunirait toutes serait bien plus
effective et économiqu , et elle représenterait tout le pays, ce qui me paraît aussi
être très à désirer. Quant à la subvention que nous demandons, je crois qu'une fois
l'organisation en bonne voie, elle n'aura aucune difficulté à so soutenir elle-même,
mais jusqu'ici nos efforts se sont plutôt contrariés. Ce ne peut être un secret pour
personne ici, j'en suis sûr, que les éleveurs de Courtes-Cornes maintionnent obstiné-
ment que leur race est la seule recommandable, et ceux d'Hereford en disent autant
de la leur. En un mot, nous avons été en antagonisme au lieu de réunir nos efforts
pour l'avantage de tous. Comme cultivateur et comme éleveur d'animaux, je ne
crois pas éprouver d'intérêt pour aucune entreprise plus que pour celle d'une grande
et solide association, par l'intermédiaire de laquelle nous puissions faire connaître ce
dont nous avons à nous plaindre, au gouvernement fédéral ou aux gouvernements des
provinces, comme ayant du'poids et de l'influence. On a beaucoup parlé de ce qu'on
peut faire pour les cultivateurs. Je suis sûkr que, comme citoyens privés et comme
cultivateurs, nous sommes tous très reconnaissants pour le bienveillant intérêt à notre
égard ; mais je ne connais aucun meilleur moyen d'être davantage utile aux cultiva-
teurs qu'en protégeant nos intérêts en fait des animaux, parce que tous les cultiva-
tours qui méritent considération y sont intéressés. Je crains qu'il ne se passe bien
des années avant que l'organisation ait rien effectué, si les différentes associations
d'éleveurs sont laissées à elles-même pour agir isolément, et comme par le passé
plutôt en antagonisme que de concert.

Par . Cochrane :
Q. Combien d'argent faudrait-il, pensez-vous, pour vous réunir ensemble ?-R.

Je ne suis pas assez financier pour pouvoir le dire, mais rien ne nous réunira mieux
qu'une association formée pour les intérêts de tous. Elle est fort à désirer, mais ce
sera une affaire de temps. Nous demandons seulement un certain montant pour
organiser non pour créer l'amitié.

Par le président:
Q. En avez-vous parlé entre vous et réfléchi sur le montant qu'il vous faudrait

pour votre dessein ?-R. Je crois que l'intention est de demander $1,000. C'est
seulement pour le moment de la formation de l'association ; je viens aujourd'hui ici
entièrement à mes propres frais. C'est beaucoup que payer $25 à $30 pour aller
remplir une mission de cette nature.

Par . Featherston :
Q. Vous êtes ici aujourd'hui dans une double capacité?-R. Oui.
Q. M. Hobson aussi ?-R. Oui; M. Hobson aussi. C'est lui qui aurait dû porter

la parole.
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Q. Combien sont représentés dans le comité?-R. Tous ceux qui sont en Canada.
Ils ont tous différents hommes pour représenter les éleveurs de différentes races
dans le comité de direction.

Par M. Cochrane :
Q. Mais j'ai compris par vos remarques qu'il y avait jalousie entre les différents

représentants et les différentes sections ?-R. Pas de cette manière. Il y a jalousie
quant aux mérites des différentes races, mais point quant à se réunir ensemble.

Par 1. McMillan :
Q. Cette subvention est-elle seulement pour l'organisation, ou vous attendez-

vous à ce qu'elle soit continuée? Je désire avoir une idée de ce que ce doit être.
Est-ce pour l'organisation seulement, ou pour la suite aussi ?

M. J. R. HOBsoN :-Nous la demandons en vue de l'organisation ? M. Johnson
a déjà <lit que nous avons encouru de fortes dépenses. Il y a un comité nombreux
de directeurs qui demeurent dans différentes parties du pays, la plupart dans l'On-
tario, et nous défrayons chacun nos dépenses. Jusqu'ici, le secrétaire a payé de sa
propre poche tout ce qu'il a fallu pour impression, annonces, ports de lettres, et
choses semblables, et il paraît y avoir beaucoup de difficulté à organiser l'association.
Etant directeur de cette association, je pense que si nous étions tous organisés con-
venablement, il n'y aurait plus de difficulté en fait de finances. Comme il a été dit
déjà, les différentes associations seront bien disposées à être taxées pour suffire aux
dépenses courantes, et en attendant il semble qu'il y ait très peu à faire avant que
nous soyons tous organisés. Je croirais que si nous pouvions obtenir un montant
raisonnable, $1,000 par exemple, cela établirait l'association des éleveurs de bétail
sur un bon pied, et il n'y aurait plus rien à demander au gouvernement. Je n'en
puis dire davantage là-dessus, sinon que c'était-là l'opinion des directeurs à notre
dernière réunion. En attendant, nous manquons de l'argent nécessaire pour nous
organiser.

MR. ORmsaBy:-Je ne voudrais en aucune façon porter atteinte aux intérêts des
vétérinaires du gouvernement. Je vous donnerai un exemple de ce que je veux dire.
Il y a quelque temps, dans ma localité,-je puis dire que je suis vétérinaire, bien que
je ne pratique pas,-un cas me parut présenter des symptômes de tuberculose.
J'écrivis au professeur Robertson et lui demandai de la tuberculine pour voir quel
effet elle aurait sur cet animal. A ma visite suivante à Montréal je vis le Dr
McEachran, et il me dit qu'il serait aise que j'obtinsse la tuberculine et prisse note
des résultats, et lui fisse rapport sur le cas en question. Il dit qu'il désirait la coopé-
ration d'hommes qui voudraient prendre la peine de lui donner des résultats satis-
faisants, et lui aideraient ainsi à exécuter le mieux possible la tàche que lui a impo-
sée le gouvernement fédéral. Je crois que nous pourrions être grandement en aide
au Dr McEachran et au Dr Smith, si nous essayions de le faire. Dans leur cas, la
tuberculine est une substance très dispendieuse. Je suis tout prêt à payer celle qui
est employée sur ma propre ferme, ou celle de mes voisins quand je puis leur per-
suader de me la laisser essayer sur leur bétail. Je crois que je pourrais ainsi Otre en
aide aux docteurs McEachran et Smith. Je n'ai jamais un seul moment suggéré la
pensée que nous fissions aucune difficulté au Dr McEachran. Nous désirons être à
même de lui aider par tous les moyens possibles. Je suis aussi d'accord avec M.
llobson, que le secours est simplement pour l'objet de l'organisation. Nous avons
eu jusqu'ici des frais considérables. Pour ma part je paie moitié de la souscription
des éleveurs de Guernsey. Je vins ici l'année passée à mes propres frais. Je suis de
nouveau venu cette année à mes propres frais comme délégué des éleveurs de Guern-
sey, et je me suis rendu à l'association à Toronto; et cela m'a coûté $35. C'est beau-
coup pour un seul homme. C'est une des raisons pour lesquelles je pense qu'il vau-
drait mieux donner à l'association un caractère national. Les associations d'éleveurs
de moutons et de pores sont plus ou moins provinciales, et elles reçoivent une sub-
vention du gouvernement provincial. Je crois très peu à désirer de former une asso-
ciation dans la province de Québec, et si nous pouvons faire de celle-ci une organisa-
tion nationale sur une base solide, elle ne laissera pas d'être utile au gouvernement
fédéral de la manière dont j'ai dit.
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INSCRIPTION D'ANIMAUX à PEDIGREES.

M. ROBERT MILLER :-Monsieur le président, j'aimerais avoir le privilège de
dire quelques mots. Il y a bon nombre d'années il fut formé aux Etats-Unis une
Cattlemen's -Association (association d'éleveurs de bétail). Je l'ai suivie dans son
fonctionnement, et j'ai remarqué l'énorme influence qu'elle a eue. D'une manière
ou d'une autre, elle a amené les compagnies de chemin de fer à donner des wagons
plus commodes pour le transport des animaux vivants, et à diminuer considérable-
ment leurs tarifs de transport d'animaux; elle a aussi obtenu dans les différentes
villes des logements plus commodes pour les animaux en passage. Tels sont quel-
ques-uns des excellents résultats de la formation de cette association. Ces mdmes
résultats, nous pourrions les obtenir dans ce pays-ci si nous formions une association
semblable avec l'aide du gouvernement. Nos premières nécessités en Canada sont
de plus grandes commodités et un traitement plus libéral de la part des compagnies
de chemin de fer. Je crois que si nous étions organisés comme je vous l'ai expliqué,
nous pourrions peut-etre avoir quelque influence sur les compagnies de chemin de
fer et obtenir d'elles la considération que nous méritons. Il y a beaucoup d'autres
choses que nous pourrions mener à bien. Je n'ai pas donné beaucoup d'attention au
sujet; autrement, j'aurais peut-être pu présenter des raisons d'un plus grand poids
pour lesquelles cette association mérite l'appui du gouvernement fédéral. Je crois
que l'Association des éleveurs de bétail du Canada serait à même de recueillir des
renseignements et de les communiquer au professeur McEachran, ce qui serait d'une
grande utilité aux éleveurs de bétail.

M. RooME a propOsé, appuyé par M. MOMILLAN. la résolution suivante.-

" Résolu, que ce comité recommande au gouvernement de s'efforcer d'amener le
gouvernement des Etats-Unis à accepter les certificats conformes aux stud-books,
herd-books et registres d'animaux du Canada, de sorte que les animaux ainsi inecrits
puissent passer les douanes des États-Unis, francs de droit."--Résolution adoptée.

M. CARPENTER a proposé, appuyé par M. MOMILLAN:-

"Résolu,•qu'après avoir entendu les déclarations de la délégation qui représente
l'Association des éleveurs de bétail-ce comité est d'opinion qu'une association de ce
genre est d'une très grande importance aux cultivateurs de ce pays; et .que nous
insistons fortement auprès du gouvernement, sur l'importance de donner quelque
aide pécuniaire et un secours substantiel à la dite association."-Résolution adoptée.
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SALLE DE COMITÉ N° 46,
CHAMBRE DES COMMUNES,

OTTAWA, 8 mai 1894.

Le Comité permanent de l'agriculture et de la colonisation s'est réuni ce matin
à 10 heures 30, sous la présidence du DR SPROULE, président.

M. J. W. ROBERTSON, commissaire de l'industrie laitière fédéral, a été appelé et
a pris la parole en ces termes:-

MONSIEUR LE PRÉSIDENT, MESSIEUR,-En comparaissant ce matin devant le
comité, je pense qu'il vaut mieux que j'explique d'abord mon travail dans la branche
de la laiterie du système des fermes expérimentales. Comme le savent la plupart des
membres du comité, je remplis deux fonctions,-celle de commissaire de l'industrie
laitière fédéral, et celle d'agriculteur à la ferme expérimentale centrale.

Il me sera peut-être permis de prendre un moment pour dire que beaucoup de
membres de la Chambre et de ceux qui s'intéressent à l'agriculture en Canada, me
demandent souvent pourquoi je suis appelé commissaire. La réponse est facile. J'ai
reçu du gouvernement la commission de répandre des renseignements pratiques par-
mi les cultivateurs du Canada et autres, touchant l'art et la théorie de la fabrication
du beurre et du fromage, touchant l'alimentation du bétail de manière à obtenir les
meilleurs résultats dans la production du lait et en général pour développer parmi
les cultivateurs les meilleurs moyens de rendre l'industrie du lait rémunératrice.
Telle est ma commission. En la remplissant dans le pays, j'ai trouvé qu'il était
essentiel que nous ajoutions des leçons pratiques de choses pour faire voir aux culti-
vateurs comment mettre le mieux en pratique ce que j'étais chargé d'enseigner.

STATIONS ExPÉRIMENTALES DE LAITERIE : LEURS OBJETS.

En 1891, il y a trois ans, je rédigeai un mémorandum en faveur d'e l'établisse-
ment de stations expérimentales de laiterie. Les objets de ces stations était défini
dans ce mémorandum qui fut publié dans mon rapport de 1890. En substance ils
étaient comme suit:-

10 Introduire l'industrie laitière coopérative dans les parties du pays où il
n'avait point été établi de beurreries ni de fromageries. Je donnerai dans un moment
un exemple de notre succès à cet égard en racontant au comité ce que nous avons
fait ces deux dernières années dans l'île du Prince-Edouard.

2< Assurer l'uniformité dans les meilleures méthodes dans toutes les provinces
de manière à éliminer de nos revues commerciales les cotes de fromage de qualités
et de noms différents; comme par exemple: " Fromage d'Ontario," " Fromage fran-
çais," fromage "Ingersoll" ou " Belleville "; et établir la réputation d'un fromage
et d'un beurre uniformément excellents dans toutes les parties du Canada, sans égard
pour les districts particuliers ou lieux de fabrication.

30 Inaugurer une nouvelle branche de l'industrie laitière, la fabrication du
beurre pendant tout l'hiver dans les endroits où l'on fait du fromage en été--déve-
lopper l'industrie laitière en hiver et établir la fabrication coopérative du beurre dans
les beurreries. J'expliquerai dans la suite ce que nous avons fait sous ce rapport.
Le comité comprendra mieux les progrès accomplis, si je parle en premier lieu de ce
que nous faisons dans les provinces maritimes, où nous avons tâché d'établir des
laiteries coopératives; dans la province de Québec, où nous nous sommes efforcés
d'amener la qualité et la réputation du fromage au même point que dans l'Ontario;
et enfin dans la province d'Ontario.

Telles sont les trois branches principales de nos travaux jusqu'ici, et auxquelles
nous nous sommes appliqués. Je n'entrerai pas dans les détails de nos travaux, que
l'on trouvera dans mon rapport pour 1893. J'ai la satisfaction de pouvoir informer
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le comité que l'impression de ce rapport est très avancée. Il est entre les mains du
relieur et j'espère qu'il sera dans quelques jours prêt pour être distribué.

Dans l'île du Prince-Edouard, nous avons mis en 1891 une station de laiterie en
opération. Notre but était de faire voir aux cultivateurs de l'île qu'il y avait dans
leur province de l'argent à gagner par la production du lait et la fabrication du fro:-
mage et du beurre dans des fabriques. Douze ans auparavant il avait été fait un
essai de cette même industrie. Par suite de mauvaise gestion, il s'en.était suivi des
résultats désastreux, et aussitôt que je proposai l'établissement de fromageries et le
développement de la production du lait dans la province, on me dit que le climat, le
sol ou les facilités de débouché ne le permettraient pas; et beaucoup étaient portés
à croire que le succès était impossible. Je pensai toutefois qu'en réussissant dans
l'exploitation d'une fabrique, nous pourrions désabuser les cultivateurs découragés
par l'insuccès de douze ans auparavant.

En 1891, au début, les cultivateurs formèrent une compagnie à fonds social et
construisirent la fabrique qui fut ouverte en juin à New-Perth. Quand elle out été
en opération quelque temps, nous eûmes la satisfaction de voir 143 cultivateurs
envoyer leur lait. Depuis le commencement à la fin de la saison, il fut fabriqué
63,018 livres de fromage valant $6,381.98. Pendant que la fabrique fut en opéra-
tion, elle fut visitée par au moins 1,000 cultivateurs du l'île du Prince-Edouard. qui
se montraient très désireux d'avoir des renseignements sur le fonctionnement de la
fabrique, et de voir s'ils ne pourraient pas en établitr dans leurs différentes localités.
La fabrique ne fut en opération que pendant l'été. J'expédiai les produits en Grande-
Bretagne afin d'inspirer chez les cultivateurs de la confiance dans ce pays comme
bon débouché. A Londres, nous obtînmes le prix le plus élevé qui ait été payé pour
du fromage du Canada. Aussitôt que le compte-rendu de la vente fut reçu, les culti-
vateurs virent qu'ils pouvaient produire le lait avec avantage, le transformer en
fromage et trouver acheteur pour leur produit, même s'ils en fabriquaient en grande
quantité. L'année passée, à cette station expérimentale à New Perth, nous avions
121 patrons, dont le lait a produit 66,938 livres de fromage, d'une valeur totale de
$7,060.67. Vous verrez par ces chiffres que l'augmentation n'a été que de $700,
mais ceci s'explique par le fait que deux nouvelles fabriques établies l'année passée
ont reçu le lait de patrons qui le fournissaient précédemment à la station de New-
Perth. Pout notre première année d'opérations, notre convention avec les cultiva-
tours était de leur décompter 2 centins k pour le transport du lait et la fabrication
du fromage et de leur payer le produit net des ventes. Il était bien compris, toute-
fois, que nous ne leur donnions pas une valeur fictive pour leurs produits; nous leur
donnions simplement ce que le fromage s'était vendu sur le marché, moins les frais
de fabrication.

DÉVELOPPEMENT DE L'INDUSTRIE LAITItRE DANS L'ILE DU PRINcE-EDOUARD.

Pendant l'hiver de 1892-93, il ne s'est pas formé dans l'île du Prince-Edouard
moins de dix nouvelles compagnies pour construire des fromageries, ou bien les
outiller et les exploiter sur le modèle de celle de New-Perth. La plupart m'ont
demandé de leur aider de la même manière que j'avais fait pour celle de New-Perth.
A New-Perth, le gouvernement a posé les appareils, qui sont encore notre propriété;
mais los compagnies ont convenu de construire elles-mêmes ces autres fabriques et
de les outiller à leurs propres frais. La gestion d'un si grand volume d'affaires
exigerait un travail, dans le transport du lait, que nous ne pouvions entreprendre.
J'ai donc convenu que les compagnies se chargeraient du transport du lait par leurs
propres charroyeurs, et moi, en qualité de commissaire de l'industrie laitière, je
ferais fonctionner les fabriques à raison de 1 centin J par livre pour la fabrication du
fromage et je paierais les fournitures.. Une fabrique fut incendiée, de sorte que nous
fîmes fonctionner seulement onze fabriques, y compris une ancienne à Cornwall, que
nous nous chargeimes d'exploiter.

La quantité de lait mise en couvre l'été passé s'est élevée à près de 5,000,00 0 de
livres. La quantité de fromage fabriqué a été de 457,224 livres d'une valeur totale
de 840,168. Nous avions 1,187 patrons dont les comptes ont été correctement ten us;
et quand je me suis trouvé aux réunions annuelles de ces compagnies, en m ars
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dernier, les salles étaient plus que combles, et je suis aise de pouvoir informer
le comité qu'il n'y a pas eu un seul patron.d'aucune de ces fabriques qui ait fait une
plainte. Chacun était satisfait de ce qu'il recevait pour son lait et de la gestion des
affaires. Je ne pense pas qu'il y ait aucune fabrique en Canada dont on puisse dire
autant que de l'ensemble de ces onze fabriques dans l'île du Prince-Edouard. Une
grande partie de l'honneur pour ce qui a été accompli, revient à mon aide, M. Dillon,
pour le tact avec lequel il a géré les opérations. Nous n'avons pas été là-bas sans
rencontrer quelques difficultés. L'une a été que les deux saisons passées ont été
deux des étés les plus secs qu'on ait eus de mémoire d'homme, et le résultat en est
que le foin se vend maintenant $16 à $20 la tonne. Par suite, les vaches n'ont pas
ou la nourriture qu'elles auraient dû avoir, ni en été ni en hiver. C'est une des raisons
pour lesquelles il a fallu davantage de lait pour la production d'une livre de fromage
que dans d'autres parties du Canada où le temps a été favorable. Il nous a fallu
garder tout le fromage jusqu'à l'automne et l'expédier en un seul envoi, parce qu'il
n'y a point de ligne directe de vaisseaux à vapeur de Charlottetown en Grande.
Bretagne. En conséquence de ce délai de l'envoi jusqu'à l'automne, le déchet en
poids a été un peu plus considérable qu'il ne l'aurait été autrement. Néanmoins, les
cultivateurs ne s'en sont nullement plaints, car ils ont reçu un bon prix moyen pour
le produit.

PRIX OBTENU POUR LE FROXAGE.

Le prix moyen du fromage pour la saison a été de 10·53 contins la livre, c'est-à-
dire un peu plus de 10 centins j la livre. Si nous examinons les Comptes-rendus.de
la province d'Ontario, qui tient la première place en Canada pour la fabrication du
fromage, nous ne trouvons aucune fromagerie qui ait dépassé cette moyenne. Le
prix obtenu par la fabrique de Bluevale, qui a peut-être la plus haute réputation en
Ontario, a été de 10-22 centins la livre, prix de plus d'un quart de centin inférieur à
la moyenne de l'île du Prince-Edouard. Ceci montre que l'on peut y fabriquer du
fromage de la meilleure qualité et qu'on peut en obtenir le prix le plus élevé. Le
marchand de Londres qui l'a acheté, en a dit beaucoup de bien.

UNE EXPLICATION.

J'ai mentionné ces faits, et je désire donner aussi une petite explication, car
quelques membres du comité peuvent avoir vu ou entendu dire que j'avais été il y a
quelque temps fortement censuré dans un des journaux de Montréal par quelques
individus qui m'accusaient d'avoir fait un énorme profit sur la vente, ou, sans donner
plein avis, d'en avoir reçu toute la valeur. Je n'avais à ce moment aucune explica-
tion à donner, car je m'étais scellé les lèvres en promettant de ne pas mentionner le
prix avant que le fromage fût arrivé en Angleterre. Le bruit courut dans Montréal
que le fromage avait été vendu quelque $5,000 de moins que le montant réellement
payé. En réalité, comme je l'ai dit à la Cheese and Butter Association (Association
fromagère et beurrière) de la Chambre de commerce de Montréal, aucune autre
fromagerie n'a obtenu un prix aussi élevé que ces fabriques. Les cultivateurs ont
reçu le produit net des ventes, moins le centin et quart que nous avons retenu
pour la fabrication.

Par M. Semple,:
P. Le gouvernement a-t-il payé le fret ?-R. Oh ! non; le fromage a été vendu

et livré à Charlottetown. La première année je fis vendre le fromage en Angleterre;
mais cette année j'ai invité les marchands à venir de Montréal acheter eux-mêmes sur
les lieux. L'année prochaine les cultivateurs pourront eux-mêmes faire toutes les
transactions.

Q. Comment expliquez-vous que le prix ait été plus élevé?-R. Nous avions
environ 6.000 boîtes toutes de qualité premier choix, offertes en un seul lot. Le
marchand de Londres qui les a reçues en dernier lieu, a dit que ce fromage était du
meilleur qu'il eût jamais importé, et l'année passée il en avait importé 60,000 boîtes.

Le produit net pour les cultivateurs a varié entre 66•76 contins et 76-20 centins
les 100 livres de lait, et ces prix auraient pu être plus élevés si la saison de fabrica-
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tion avait été plus longue. La plupart des fromageries n'ont commencé leur
fabrication qu'à la fin de juin, et le fromage a été fabriqué en juillet, août et
septembre.

Q. Sur quel marché a-t-il été vendu ?--R. En définitive à Londres. Je l'ai vendu
.A MM. Hodgson frères, de Montréal, et eux à A. Rowson, de Londres. C'est là une
partie du travail que nous avons entrepris dans l'île du Prince-Edouard. En même
temps nous avons essayé d'introduire la culture du maïs-fourrage. Je vis qu'il était
impossible de nourrir les vaches avec profit sans quelque fourrage d'hiver peu
coûteux. Je ne crois pas qu'il y eût dans l'île plus de dix acres ensemencés de maïs
en 1890, où je fis ma première visite. Ce printemps, pendant que j'y étais, un mar-
chand-grainier de Charlottetown a acheté 600 boisseaux de maïs de semence pour
fourrage, cette seule maison fournissant de quoi ensemencer 1,500 acres. Je crois
que cette année il y aura au moins 5,000 acres de maïs. Les cultivateurs sont par-
faitement satisfaits des résultats obtenus tant du maïs ensilé que du maïs séché en
tas. Nous avons aussi encouragé la culture du seigle d'hiver pour fourrage hâtif en
été. Nous y avons envoyé 100 boisseaux de semence, les avons vendus au prix
coûtant, et les avons fait semer dans des parcelles d'un à deux acres. Nous avons fait
pbotographier un faisceau du seigle récolté, et la photographie sera publiée dans mon
rapport annuel. Il y en avait qui était de six pouces plus élevé que ma tête.

PATRONS DE LAITERIES: COMMENT ILS SONT PAYÉS.

Pour le paiement des patrons aux stations de laiterie, nous nous sommes servis
de chèques officiels payabes au pair partout. Ces chèques sont passés entre les
mains de marchands, d'hommes de profession et de toutes les classes du peuple, à
la place de billets de banque ordinaire. Ils ont dit alors: "Cette industrie laitière va
etre d'un merveilleux secours pour not're pays. Elle fait venir de l'argent du dehors
et le fait circuler ici." D'abord, je n'aimais pas ces chèques, et je protestai contre
leur usage, craignant qu'ils ne fussent embarrassants, mais ils ont été d'un grand
secours pour l'intérêt général.

De sis ou huit nouveaux districts où il s'est formé des compagnies de cultivateurs,
il m'est venu des lettres demandant que nous leur accordions cette année le même
secours qu'aux onze fabriques l'année passée. Dans mon voyage à travegs l'île en
mars, j'annonçai que d'après les instructions reçues nous ne prendrons plus de fabri-
ques sous nos soins. Je le faisais dans les districts où l'on n'était pas prêt, afin de
décourager de construire des fabriques avant que l'on eût des vaches et du fourrage.
Dans beaucoup de districts on demandait des fabriques avant d'être réellement prêt
à produire le lait nécessaire. Cinq districts ont entrepris de construire eux-mêmes
leurs fabriques, même si nous ne pouvions leur aider; mais ils désiraient être aidés
la première année. Il a été pris des mesures pour avoir cette année seize ou dix-sept
fabriques en opération. Six des grandes fabriques feront plus que couvrir leurs frais;
neuf ou dix, y compris ces six, feront face à toutes les dépenses encourues, et tout le
secours qu'elles recevront de nous, sera l'avantage de notre gestion et de notre nom,
afin d'encourager les cultivateurs à envoyer leur lait, et le prestige de faire faire le
fromage par des hommes qui ne peuvent manquer de le faire tout bon.

Par M. Macdonald (Huron) :
Q. Quel a été le revenu l'année passée ?-R. $5,445.53, provenant du centin et

quart la livre.
Q. Quelles ont été les dépenses du gouvernement ?-R. Environ $2,300, y com-

pris le salaire de M. Dillon, les frais de voyage et les loyers que nous avons payés.
Q. Alors vous avez en 82,500 de profit ?--R. Non; ce sont les dépenses à part

les salaires des fromagers et les fournitures que cette somme de $5,445.53 a juste
suffi pour payer. Il en a coûté environ $2,300 au trésor public pour l'année.

Par X Bain :
Q. Avez-vous fabriqué du beurre l'année passée ?-R. Non. Mais nous commen-

cerons à en fabriquer à New-Perth et probablement à Kensington au mois d'octobre
prochain, après la fin de la saison de fabrication du fromage. A deux des fabriques
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nous avons cette année payé le lait suivant sa qualité, telle qu'indiquée par le taux
de matière grasse.

Dans certains endroits on réclame à grand cris de nouvelles choses, de nouvelles
méthodes, avant de les bien comprendre ou d'être piêt à les accepter avec satisfaction.
Ainsi, quoique j'aie conseillé le paiement du lait suivant sa qualité, nous ne le payons
sur ce principe que dans deux endroits de l'île. J'ai expliqué en détail la justice et
les avantages du système, et leur ai dit: A vous d'adopter le système ou non.
Comme je l'ai dit, deux localités l'ont accepté cette année, et je pense que l'année pro.
chaine toutes feront de même.

Par M. McMilan :

Q. N'a-t-il pas été voté l'année passée $36,000 pour aider à l'industrie laitière
dans l'île ?-R. Il a été voté $36,000 pour me mettre à même de faire des avances
d'argent à nos stations de laiterie dans tout le pays. La partie qui a été dépensée
sur l'île a été remboursée, et la somme entière le sera d'ici à la fin de l'année. Elle
n'est nullement employée d'une manière permanente.

Par M. Bain :

Q. C'était comme capital d'exploitation, je suppose ?-R. Telle était l'intention;
dans toutes ces fabriques les cultivateurs attendaient quelque paiement peu après
qu'ils avaient livré le lait; et comme nous ne pouvions de quelques mois retirer
aucun argent sur les produits, il avait fallu un fonds pour payerle lait. Nous payions
50 centins les 100 livres de lait. Après la vente du fromage, nous décomptons, il va
sans dire, du prix obtenu, les montants avancés aux cultivateurs pour prix de leur
lait. Cet argent avancé sera donc tout remboursé à la fin de juin.

Q. Combien de temps comptez-vous en agir ainsi ?-R. Je crois que toutes les
grandes fabriques dans l'île seront gérées l'année prochaine par les compagnies de
cultivateurs, et n'auront pas besoin de secours. Les directeurs des compagnies
apprendront cette année à connaître personnellement les acheteurs, et je leur don-
nerai tous les renseignements sur la manière de vendre et d'expédier le fromage. Je
compte que dans la suite ils nommeront leurs propres agents de vente et géreront
eux-mêmes leurs affaires.

Par M. Smith (Ontario)

Q. Je remarque que l'Australie a fait des envois considérables de fromage en
Angleterre. Croyez-vous que l'Australie nous fasse concurrence ?-R. Oui, mais
pas une concurrence bien redoutable. Leurs frais de transport sont considérables,
et il ne parait pas qu'ils aient les méthodes économiques de production que nous
avons ici. Le fromage de la Nouvelle-Zélande est un concurrent probablement plue
à craindre que le fromage de l'Australie. L'industrie se développe considérablement
en Nouvelle-Zélande, où l'on peut pâturer le bétail toute l'année.

Par M. Boome:

Q. Le gouvernement ne subventionne-t-il pas l'industrie du fromage en Aus-
tralie ?-R. Il subventionne la fabrication du beurre, mais je ne sache pas qu'il le
fasse pour celle du fromage.

M. LE SÉNATEUR READ (Quinté):-Il a retranché la subvention du beurre et l'a
donnée au fromage ?-R. Je ne le savais pas.

Par M. Bain:

Q. Vous attendez-vous à une vive concurrence de la part de la Nouvelle-Zélande ?
-R. Une chose empêchera la Nouvelie-Zélande et l'Australie de devenir des con-
currentes redoutables du Canada: c'est que la population y aime une vie facile.
L'industrie laitière ne permet pas cela. Mon frère y est allé pour une compagnie de
capitalistes écossais, et ce qu'il m'a dit c'est que la Nouvelle-Zélande ferait concur-
rence au Canada pendant quelques années encore, mais pas très longtemps.

Q. A moins qu'ils changent d'habitudes ?-R. Oui.
52
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PROGRÈS DE L'INDUSTRIE LAITIÈRE DANS LA NOUVELLE-ZÉLANDE.

En continuant mon sujet, je puis expliquer que quant à nos travaux en Nouvelle-
Ecosse, nous y employâmes en 1891 un instructeur en laiterie. Nous trouvâmesque
les cultivateurs n'y étaient pas tout à fait prêts pour une station de laiterie, et en
conséquence nous fîmes visiter les fabriques trois ou quatre fois par an par des ins-
tructeurs ambulants qui donnaient aux fabricants de beurre et de fromage tous les
renseignements en leur pouvoir. Il a été établi une station à la ferme expérimentale
succursale à Nappan; mais pour ce qui concerne le gouvernement, il n'a fait que
donner l'emplacement et fournir l'outillage; le bâtiment a été construit à l'aide de
capital de l'endroit. Nous avons géré l'exploitation l'année passée du 3 juillet au 28
décembre, et à la réunion annuelle des patrons le printemps passé, ils ont unanime-
ment passé une résolution de faire fonctionner la fabrique l'hiver prochain, eux s'en-
gageant à fournir le lait pour la fabrication du beurre à partir de septembre. Cette
année-ci la station a été ouverte le 7 mai, deux mois plus tôt. On y fait maintenant
du beurre pour faciliter aux cultivateurs l'alimentation de bons veaux. L'intention
est, toutefois, de faire fabriquer du beurre à toutes nos stations de septembre à mai,
et du fromage de juin à septembre. Nous espérons donner chaque mois aux culti-
vateurs un revenu produit par les fabriques, tandis qu'en même temps ils maintien-
nent la robuste constitution et l'aspect vigoureux de leur bétail. Je puis mentionner
que nous publions un résumé des transactions à chaque station, faisant connaître les
noms de tous les cultivateurs, la quantité de lait que chacun a envoyé à la fabrique
et le montant qu'il a reçu. Ces comptes-rendus ont eu un effet des plus encoura-
geants. Quand un homme voit que son voisin a retiré trois fois plus de ses vaches
que lui-même avec le même nombre, il est stimulé mieux que de toute autre manière
à s'efforcer d'obtenir de meilleurs résultats. Ensuite, plusieurs nouvelles fabriques
ont été mises en opération dans la vallée de l'Annapolis; et j'en reçois maintenant
des demaudes de fabricants de beurre et de fabricants de fromage. Aux nouvelles
fabriques, nous avons fourni les plans pour les bâtiments, etc., et nous les avons mis
en communication avec des fabricants de fromage et des fabricants de beurre; nous
nous proposons aussi de les faire Visiter deux ou trois fois la première année par un
surintendant. Au début d'une telle exploitation, les cultivateurs n'ont aucune idée
des détails de la gestion, et pendant un an ou deux ils ont besoin d'avis à cet égard.
Après cela ils seront assez au courant pour tout gérer eux-mêmes.

Par M. Bain:
Q. Vous ne prenez sur vous aucune responsabilité ni direction ?-R. Aucune.

Nous ne faisons, que donner des conseils aux fabriques qui ne sont pas des stations
de laiterie du gouvernement.

Nous avons établi à Nappan une école de laiterie pour les fabricants de beurre
qui ont quelque expérience et qui désirent se perfectionner dans les procédés nouveaux.
L'association laitière provinciale prend beaucoup d'intérêt à ce travail, et le gouver-
nement provincial de la Nouvelle-Ecosse a pourvu l'automne passé au paiment d'une
subvention de $400 à toute nouvelle fabrique établie dans la province; $200 pour la
première année et $100 pour chacune des deux années suivantes. Le gouvernement
du Nouveau-Brunswick paie aussi une subvention aux fabriques qui s'établissent
dans cette province.

L'INDUSTRIE LAITICRE DANS LE NOUVEAU-BRUNSWICK.

Dans le Nouveau-Brunswick, nous avons en 1891 commencé à travailler conjoin-
tement avec le gouvernement provincial. La législature provinciale à en 1892 voté
une somme de $10,000 pour l'encouragement de l'industrie laitière, et le gouverne-
ment a placé à ma disposition autant de cette somme qu'il m'était possible d'employer
avantageusement, outre ce que nous dépensions de notre allocation fédérale. Je
rédigeai un programme pour le département au Nouveau-Brunswick, et pendant un
an dirigeai les laiteries ambulantes de la province en conjonction avec ce départe-
ment, jusqu'à ce qu'il eut acquis de l'expérience.
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Je préparai aussi un plan d'organisation d'une association laitièrc dans chaque
comté du Nouveau-Brunswick, et dans quelques cas de deux dans un comté. Ce plan
a parfaitement réussi, si bien qu'à la convention annuelle de la Farmers and Dairy-
men's Association (Association agricole et laitière) à Frédéricton, chaque comté a
eu des délégués présents, de sorte que ç'a été une réunion représentative, qui a con-
tribué des renseignements de tous les comtés, et les a redistribués dans tous les
comtés. Dans ce sens-là, je puis le dire, tout en appréciant grandement les réunions
qui ont eu lieu ailleurs en Canada, les réunions tenues ces deux dernières années à.
Frédéricton, ont été les meilleures quant aux séances et quant aux résultats subsé-
quents, auxquelles j'aie assisté dans le but de discuter des questions agricoles. Ces
associations laitières locales prennent des mesures pour bâtir des fromageries et des
beurreries, et les exploiter. Elle ont aussi aidé à la distribution d'échantillons de
maïs, et la province a fait dans la culture du maïs-fourrage des progrès presque aussi
marqués que l'île du Prince-Edouard.

A Kingsclear (Nouveau-Brunswick), nous avons fabriqué du beurre pendant
deux étés, et après avoir démontré que cette fabrication était possible et avantageuse,
nous avons laissé l'exploitation à la compagnie propriétaire. La beurrerie a produit
pour $5,000 de beurre, qui s'est vendu près de 21 centins ý la livre, et les cultivateurs
ont été passablement satisfaits de ce qu'il leur est revenu. Nous avons pendant deux
hivers fabriqué du beurre à Sussex (Nouveau-Brunswick). Les résultat ont été
satisfaisants. Nous avons reçu un peu plus de 24 centins la livre, et les cultivateurs
se trouvent bien rénumérés. Outre ce travail, le printemps actuel, nous avons
organisé une école de laiterie afin de donner aux hommes pratiques un cours d'ins-
truction de deux semaines dans la fabrication du fromage et l'épreuve du lait. Les
après-midis de chaque jour, nous avons aussi eu une conférence d'une heure, suivie
d'une dissension. Trente-deux fromagers y ont passé deux semaines, et je pense que
toutes les fromageries du Nouveau-Brunswick, auront cet été chacune un fabricant
connaissant les procédés modernes, et ayant reçu une instruction pratique dans la
meilleure manière de faire son travail, Je crois que ceci sera le moyen d'améliorer
encore la fabrication du fromage dans la province.,

Nous nous proposons d'avoir en été une laiterie ambulante avec deux fabricants
experts pour visiter les districts où l'on ne peut sans doute établir des fabriques
coopératives. Dans beaucoup de parties du Nouveau-Brunswick, la population agri-
cole est clair-semée, et il serait difficile de s'y procurer assez de lait; nous avons déjà
décidé du programme; la laiterie ambulante commencera une tournée au milieu de
juin après les semailles, et une autre en automne après la moisson. Elle doit visiter
au moins quatre-vingt-dix localités pendant l'été.

Q. Quel est le but de ces laiteries ambulantes ?-R. De donner à tous, hommes
et femmes, des leçons pratiques de fabrication du beurre, et de donner instruction
aux cultivateurs sur la culture du maïs, le soin du bétail et la préparation de l'en-
silage.

Q. L'usage des silos est-il devenu plus commun dans les provinces maritimes ?
-R. Oui; mais il n'y en a probablement pas encore plus de 150 dans toutes les
trois provinces.

Dans tou tes ces provinces, nous avons accompli un travail très important en
tenant des réunions parmi les cultivateurs, dans lesquelles les surintendants de cha-
cune des stations que j'ai nommées, prennent la parole. Dans l'ile du Prince-Edouard
M. Dillon a assisté à vingt réunions; en Nouvelle-Ecosse, M. -Hopkins a assisté à
vingt-cinq; et en Nouveau-Brunswick, le nombre a été beaucou pl us grand.

L'INDUSTRIE LAITIÈRE DANS QUÉBEC; PRoCÉDÉS EMPLoYÉS; SUCCÈs.

J'en viens maintenant au travail que nous poursuivons dans la province de
Québec. Comme je l'ai dit en commençant, l'objet de nos efforts dans cette pro-
vince, a été moins de développer l'industrie laitière coopérative que d'amener
l'uniformité dans les procédés de fabrication du fromage avec ceux de lOntario. A
cet effet nous avons d'abord envoyé un de nos fabricants experts, qui a par-
couru toute la province, visitant les fromageries et les beurreries, et donnant ins-

t ruction dans les meilleurs procédés à suivre. Ensuite une station et école de laiterie
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a été ouverte à Saint-Hyacinthe. La société d'industrie laitière de la province a
fait construire le bâtiment, et contribué $1,000 par an pour faire face aux frais de
maintien. Notre département pourvoit aux autres dépenses, et la gestion m'incombe,
car je suis directeur de la station et de l'école. Pendant la session 1892-93, 214
étudiants ont suivi les cours, et permettez-moi de faire la remarque que c'est plus
de deux fois le nombre qu'ait eu aucune autre école pratique du continent dans le
même espace de temps. L'hiver passé le nombre a été de 268 pour la fabrication du
beurre et du fromage. Nous avons des écrémeuses centrifuges de plusieurs fiabri-
canta. Le cours est de dix ou douze conférences; elles sont données l'après-midi et
suivies de discussions d'une heure ou davantage. En rapport avec les syndicats ou
groupes de fabriques, qui reçoivent quelque aide du gouvernement provincial, nous
avons des cours spéciaux pour les inspecteurs de syndicats. Chacune des quinze à
vingt-cinq fabriques qui for-ment un syndicat, s'engage à contribuerune petite somme
pour le paiement d'un inspecteur. Le gouvernement provincial paie moitié des
dépenses, jusqu'à concurrence de $250 pour chaque syndicat. Je suis allé rencon-
trer ces inspecteurs de syndicats, et leur ai donné très au long, aussi clairement que
je l'ai pu, pleine instruction sur leur partie du travail.

DEVOIRS DES INSPECTETRS DE LAITERIE.

Q. Quels sont les devoirs de ces inspecteurs ?-R. Ils visitent les fabriques une
ou deux fois par mois, pour donner instruction aux fromagers, et instruire ceux qui
en savent moins qu'eux-mêmes. Ils décident aussi dans les cas de lait suspect. Ils
portent des renseignements aux diverses fromageries. Tandis qu'il y a deux ans,
les neuf dixièmes du fromage de Québec étaient classés à Montréal comme de seconde
qualité, il n'y en aurait plus maintenant que deux dixièmes. Ce progrès en deux
années témoigne d'une très grande aptitude chez ces fromagers à recevoir instruc-
tion, et chez les inspecteurs à la donner. Ensuite, mon aide dans la province do
Québec, M. J. C. Chapais, et un fabricant de fromage expert, ont visité ces fabriques
et en ont fait l'inspection de temps en temps de manière à leur faire connaître les
derniers procédés et leur aider à faire leur travail de la manière la plus satisfaisante
Il y a quatre ans, le fromage de la province de Québec se vendait en moyenne au
moins 1 centin j de moins par livre que celui d'Ontario sur le même marché.
L'année passée, sur le môme marché, la différence a été de moins de f de centin.
Une élévation de 1 centin par livre dans la valeur intrinsèque est un gain énorme
dans l'espace de quatre ans.

Par M. McMillan :
Q. Les salaires de ces inspecteurs sont-ils payés par le gouvernement fédéral ou

celui de la province?-R Le gouvernement provincial les subventionne. Ils ne
sont aucunement sous ma direction, sauf les conseils que je leur donne, comme
j'ai dit.

Q. Le gouvernement fédéral paie partie du salaire ?-R. Non. Le gouverne-
ment provincial paie la moitié des frais, jusqu'à concurrence de $250 par syndicat.
La province seule s'en occupe.

Par M. Sanborn:
Q. Ensuite les fabriques paient tant par tonne de fromago ?-R. Oui.

Par M. Macdonald (IHuron) :
Q. Quelle proportion du fromage du Canada la province de Québec f.urnit-elle?

-R. Environ les drux cinquièmes. Depuis 1881, la production dans l'Ontario a
augmenté de cinquante pour cent, et dans Québec pendant le même temps de cent
cinquante pour cent en valeur.

AUGMENTATION DES EXPORTATIONS DE FROMAGE.

A propos de cette industrie, je puis dire que I'on me demande souvent: Ne
croyez-vous pas que vous aurez bientôt poussé trop loin cette fabrication? Quan4
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j'allai à Guelph en 1886, pour m'occuper de ce travail pour la province d'Ontario,
on me faisait aussi la question: Ne croyez-vous pas que le fromage produit est à peu
près tout ce qu'on peut trouver à en écouler en Angleterre? La production, dans ce
court espace de sept années, a presque doublé. La valeur des exportations en 1886
était d'un peu plus de six millions trois quarts de dollars. L'année passée elles ont
été de près de treize millions et démi. Malgré cette augmentation, les prix étaient
l'année passée plus élevés que la moyenne de cinq années. Je crois que le marché
anglais peut recevoir tout ce que nous pouvons envoyer, pourvu que nous mainte-
nions la qualité. La consommation anglaise augmente encore plus vite que la pro-
duction; et elle augmentera, tant que nous maintiendrons la qualité.

Par M. Bain:
Q. Qu'en est-il de l'apport d'autres pays ?-R. L'apport de la Nouvelle-Zélande

augmente un peu, celui de la Hollande aussi.
Q. Et celui du Danemark ?-R. Le Danemark n'exporte que du beurre.

Par M. Innes:
Q. Dans quelle partie de la province de Québec y a-t-il le plus grand nombre dé

fabriques ?-R. Elles sont assez uniformément semées partout, excepté vers Gaspé.
Il y en a des deux côtés du Saint-Laurent, jusqu'à Chicoutimi et dans l'est de la
province. D'après ce que j'apprends par les rapports de la province, il y a environ
750 fromageries et 130 beurreries dans la province de Québec.

Par M. McMillan :
Q. L'exportation des Etats-Unis va-t-elle en augmentant ?-B. Celle de fromage

va plutôt en diminuant. La production n'augmente pas beaucoup, et la consommation
du pays en absorbe la plus grande quantité. En 1881 la valeur des exportations de
fromage des -Etats-Unis était de plus de $16,000,000; en 1892, elle était tombée à
moins de $8,000,000.

Par M. Carpenter:
Q. Combien de beurreries y a-t-il en Ontario?-R. Seulement environ cinquante-

deux, je crois, non comprises les stations de laiterie d'hiver, dont je parlerai dans un
moment.

Un projet pour la province de Québec c'est d'y avoir en 1894-95 deux stations
de laiterie d'hiver, outre l'école de laiterie. Les cultivateurs n'étaient pas jusqu'ici
prêts pour fournir pendant l'hiver du lait à des beurreries; mais par suite de la
culture plus étendue du maïs etde la plus grande attention qu'on porte à cette culture,
nous aurons cette année deux stations de laiterie d'hiver dans Québec. L'école de
laiterie de Saint-Hyacinthe est la seule station où le gouvernement ait pris aucune
responsabilité quant au prix du lait, du fromage ou du beurre. Nous avons dû y
acheter le lait et vendre le fromage et le beurre.du mieux que nous avons pu. Dans
toutes les autres stations, les cultivateurs reçoivent le produit net. Nous n'avons
point accepté de responsabilité. .A cette école seulement nous avons acheté le lait
pendant l'hiver, et cette année nous prendrons le lait pendant l'été et paierons aux
cultivateurs le produit net seulement.

Par M. Bain:
Q. Avez-vous perdu beaucoup d'argent avec les autres ?-R. Non. Le produit a

rapporté plus que le coût du lait. Nous avons perdu seulement le coût de la main-
d'ouvre, mais il a été utile pour les fins de l'enseignement.

Q. Combien avez-vous payé le lait?-R. $1.25 les 100 livres. Nous avons dû en
faire transporter par chemin de fer.

Q. Avez-vous payé suivant l'épreuve ?-R. Non; -les cultivateurs n'ont pas voulu
l'accepter. Dès qu'ils seront prêts, nous paierons suivant l'épreuve. Nous le ferons
cet été. Dans Québec, le gouvernement a offert une prime sur tout le lait fourni pour
la fabrication du beurre depuis novembre à la fin de janvier. Il paie cinq contins
par 100 livres en novembre, dix en décembre, et quinze centins en janvier. Cette
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p rime a été réclamée l'année passée par 53 beurreries. Je crois que ç'a été une excel-
lente idée, et cela encourage les cultivateurs à allonger leur saison de production.

Par M. Macdonald (Ruron) :
Q. Peut-on augmenter la matière grasse par une certaine alimentation ?-R.

Pas en peu de temps et pas facilement. Il est facile d'amener ude vache à donner
du lait de la meilleure qualité qu'il lui est possible, mais pas la plus grande quantité
possible. Dès qu'une vache à lait reçoit assez de nouriture pour la maintenir bien
nourrie et en bonne santé, elle donne du lait de la meilleure qualité possible pour
elle. Ensuite on peut faire augmenter la quantité. En maintenant la vache dans
un état de maigreur, on ne tarde pas à faire altérer la qualité du lait.

Par M. McMillan:
Q. Ne pensez-vous pas qu'une longue alimentation soignée améliore la qualité ?

-R. Oui, si on la continue plusieurs années. Les filles de la vache hériteront de la
même tendance. C'est une des qualités précieuses de l'hérédité qu'on peut modifier,
celle de transmettre la tendance à faire certaines choses d'une certaine manière.
Si vous amenez une vache à donner un lait plus riche, ses filles suivront dans lo même
sens.

Dans Québec, les associations laitières de districts ont fait beaucoup de bon
travail. Je n'ai pas le temps d'entrer dans des détails; mais dans le district de
Bedford, c'est aux efforts d'un seul homme qu'est due une somme considérable de
bon travail accompli, à M. H. S. Foster, de Knowlton. Ce n'est pas mon habitude
de mentionner des noms en public sans due considération; mais M. Foster est un
homme qui, malgré des désavantages physiques et autres, a tenu des réunions quand
il n'était pas populaire de tenir de telles réunions. On se moquait de lui; mais ses
concitoyens voient maintenant les bons fruits de ses labeurs. C'est grandement
grâce à ses efforts que le beurre et le fromage de Québec exposés à l'exposition uni-
verselle ont été au tout premier rang.

Un bon travail semblable a été fait dans le Huntingdon par les efforts de l'asso-
siation laitière du Huntingdon. Je puis à ce propos mentionner aussi le fait que pour
l'éducation agricole dans Québec nous sommes grandement aidés par les travaux
des missionnaires agricoles de Québec, bien que leur nomination eoit de date récente.
Dans chaque diocèse il y a maintenant un missionnaire agricole qui donne tout son
temps à t£cher d'améliorer les procédés de culture dans les différentes paroisses. Les
travaux de ces hommes ont été très utiles pour faire adopter les meilleurs procédés
de culture dans les différentes localités. Ils sont entièrement payés par l'église, et
sont nommés par les évêques.

SALLE DE COMITÉ 46,
CHAMBSE DES COMMUNES,

Vendredi Il mai 1894.

Le Comité spécial permanent de l'agriculture et de la colonisation s'est réuni
aujourd'hui à 10 heures 15 du matin, sous la présidence du Dr Sproule, président.

M. JAEs W. RoBERTsoN, ayant été rappelé, a continué son témoignage devant
le comité, en ces termes:

M. LE PRÉSIDENT, MESIEURS,-A ma dernière comparution devant le comité, j'ai
rendu compte de notre travail dans les provinces maritimes et la province de Québec.

EXTENSION DES TRAVAUX DANS L' ONTARIO.

Ce matin je commence par le travail du commmissaire de l'industrie laitière
dans la province d'Ontario. Pendant les années 1891 et 1892 nous avons surtout
donné notre attention dans l'Ontario à l'amélioration de l'industrie fromagère en
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expérimentant tous les procédés différents de fabrication, faisant des épreuves du
lait et déterminant la quantité et la qualité du fromage qu'on peut faire avec du lait
de différentes qualités. Au cours de ce travail nous avons acheté du fromage de
plusieurs districts de la province. C'était avant que nous eussions commencé à
payer les cultivateurs à nos stations de laiterie sur le principe du produit net de la
vente du fromage fabriqué avec leur lait. En 1891 et 1892 nous achetâmes 2,394
boites de fromages, qui avaient été pour la plus grande partie fabriqué dans les expé-
rinientations. Nous les payâmes un peu plus que le prix du marché.

L'arrangement dans la plupart des cas était que le paiement aux fabriques fût
d'un huitième de centin supérieur au prix du marché le plus élevé. Après avoir
servi à notre expérimentation, nous vendions ces fromages pour le compte du gou-
vernement. La perte totale soufferte par le département dans l'ensemble de ces
transactions commerciales, a été de moins de $200, et dans cette somme sont compris
tout le déchet en poids et la dépréciation dans la qualité d'une partie du fromage
pour avoir été gardé dans le but de l'expérimentation. Cette quantité de fromage
achetée comprend celui des provinces maritimes. Les cultivateurs là n'étaient
pas tout-à-fait sûrs que le fromage fabriqué dans cette province pouvait se vendre en
Angleterre à un aussi bon prix que celui de la province d'Ontario. Nous avons
acheté du fromage de choix de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick et nous
l'avons expédié en Grande-Bretagne; par ces ventes nous avons pu inspirer aux
cultivateurs de la confiance dans la qualité de leur fromage, et dans l'accueil de ce
produit sur le marché anglais.

Par M. McMillan:
Q. Avez-vous envoyé ce fromage en Grande-Bretagne ?-R. Oui. La plus

grande partie a été vendue ces deux dernières années en Angleterre; quelques lots
ont été vendus dans le pays; mais la grande masse de notre fromage a été expédiée
à Liverpool, à Glasgow et à Londres.

Q. Le fromage vendu à Montréal était-il inférieur en qualité ?-R. Il en a été
vendu pour le commerce local là, de celui qui avait été gardé pour l'expérimentation
jusqu'à avoir pris un goût particulier.

Q. J'en ai remarqué qui s'est vendu $7.85 les 100 livres, et la seconde année
d'autre $7.75.-R. Oui; quelques boites de fromage qui avait deux ans, presque
gâté. Nous en avions fabriqué dans l'ouest de l'Ontario en mai 1891, que nous avons
gardé jusqu'en septembre 1892 à notre station d'affinage pour expérimentation, et
qui était en partie gâté. Notre but en le gardant si longtemps était d'arriver à
connaître l'effet de certains traitements, quand le fromage était tout à fait affiné. A
la fin il n'était plus dans la meilleure condition.

Q. Combien de temps le fromage se conserve-t-il en parfaite condition pour le
marché ?-R. A la température ordinaire, 65- à 70 Fahr., le fromage dans ce pays-ci
est à son meilleur état trois à quatre mois après sa fabrication. 11 ne faudrait pas
le garder ici tout ce temps. Il faudrait qu'à cet âge il arrivât sur le marché anglais
pour la consommation. Nous pouvons faire le fromage plus sec en texture, en y
mettant davantage de sel, et il se garde alors deux ans sans altération.

Par M. Wilson (Lennox) :
B. Combien de temps notre fromage ordinaire se garde-t-il ?-R. S'il est bien

fabriqué, avec du bon lait, on peut le garder très bien de six à huit mois. En général,
à moins d'être gardé en entrepôt froid, il devient fort. Plus la fermentation se con-
tinue, plus le goût devient piquant, et aujourd'hui on ne veut pas d'un fromage fort.

Par M. Bain:
Q. A quelle température tâchez-vous de le maintenir?-R. A la température

ordinaire d'une cave d'affinage ordinaire, de 600 à 750.
Q. Tout à fait comme dans une salle d'affinage ordinaire ?-R. Oui:
Q. 11 faudrait le conserver à une température plus basse, afin de réussir à le

conserver ?-R. Oui. Dans une atmosphère sèche, à 450, il se garderait plusieurs
années sans changement appréciable. Nous avions à l'exposition de Chicago l'année
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passée du fromage qui avait deux ans, et que le jury a classé comme à peu près
parfait. Ce fromage avait été en entrepôt froid à environ 450. J'ai fait allusion à
l'avantage incontestable qui a résulté de ce travail pour les cultivateurs des pro-
vinces maritimes; ils ont acquis de la confiance dans la qualité de leur fromage, et
dans le prix qu'il peuvent en obtenir en l'exportant en Angleterre. Enruite, en
Ontario, le but de la plus grande partie de notre travail expérimental a été de trouver
sur quel pied nous pourrions payer le lait pour la fabrication du fromage, suivant sa
qualité. Ceux qui ont des rapports avec les producteurs de lait savent combien ces
derniers ontété, ces temps, intéressés par la question d'un moyen de régler le paiement
du lait suivant sa véritable valeur aux fromageries. Nos stations expérimentales ont
été les premières à entreprendre ce travail, et les premières à l'exécuter avec succès.

Le Dr Van Slyck, de la station expérimentale de l'état de New-York, nous a
donné ces deux dernières années, à des conventions de laiterie dans l'Ontario, les
résultats de ses recherches dans ce même genre de travail. Il a commencé à s'en
occuper un an après nous, sur le modèle de nos propres recherches. Les conclu-
sions d'après lesquelles toutes les fabriques paient maintenant leur lait, sont celles
des travaux que notre département a menés à bonne fin. Tandis que nous faisions
les expériences de la fabrication de fromage dans l'Ontario, nous frayions la voie
pour la fabrication du beurre en hiver dans les fromageries. Beaucoup d'entre-
nous, nous comprenions que les cultivateurs ne pouvaient faire du profit par la pro-
duction du lait à moins de la continuer pendant les douze mois de l'année, et que la
courte saison de cinq, six, ou sept mois ne leur faisait pas retirer un revenu suffi-
sant de leurs terres et de leurs vaches.

BEURRERIES D'HIVER.

Dès le début, quand je parlais en faveur de l'exploitation laitière pendant l'hiver
on nous faisait toute espèce d'objections. La première était l'affreux état des che-
mins en hiver qui ne permettrait pas le transport du lait aux beurreries. L'expé-
rience pratique pendant trois ans a été la meilleure réfutation à une telle objection;
nous avions, l'hiver passé, cinq beurreries en opération, et jamais nous n'avons eu
d'empêchement à les faire fonctionner d'une manière satisfaisante. On disait aussi
que le froid serait un obstacle à ce que le beurre fût bon. En ceci non plus, nous
n'avons ces trois années rencontré aucune difficulté que nous n'ayons pu surmonter
en nous y prenant comme il faut. Le temps froid convient parfaitement pour la
fabrication du beurre, qui alors ne se gete pas. Nous avons eu de la crème congelée-
en masse solide; cette crème est tout aussi bonne que de la crème conservée à toute
autre température. Il y a quelques mois, quand je suis allé à l'association froma-
gère et beurrière de la chambre de commerce à Montréal, j'ai porté neuf échantil-
lons différents de beurre, numérotés de 1 à 9, et ai fait choisir le meilleur par ces
experts. Ils ont trouvé le numéro 9, dans ce lot, supérieur à tous les autres; or
c'était un échantillon fabriqué avec de la crème qui avait été congelée en masse
solide tout exprès. Nous nous efforçons de réfuter ces objections par des expériences
pratiques, et de démontrer comment ces obstacles illusoires se sont évanouis.

Par M. Wilson:
Q. Il n'y a point de différence dans la qualité ?-R. Aucune quelconque. La

seule différence c'est qu'au lait on à la crème qui ont été gelés, il est nécessaire
d'ajouter un ferment, tel que de la crème aigrie ou du lait écrémé aigri, de même
que l'on ajoute de la levure dans la pîte du pain. On ne trouve ensuite aucune diffé-
rence dans la qualité du beurre.

Une autre objection qu'on soulevait était que les vaches nourries de fourrage
sec ne donneraient guère de lait. Pour faire face à cette objection, le seul moyen a
été d'engager fortement les cultivateurs à cultiver davantage de maïs, ou de carottes
et de betteraves, et à faire provision de fourrage succulent. L'expérience à fait voir
que quand les cultivateurs nourrissent bien leurs vaches tout l'hiver, elles ont davan-
tage de lait tout l'été suivant.

'Une autre objection était que si l'on faisait marcher des beurreries en hiver,
les ftomageries en souffriraient en été. L'expérience d'un cultivateur très prospère
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dans le comté d'Oxford est un exemple de ce que nous avons pu démontrer à cet
égard. M. Lewis A. Price est le président de la compagnie laitière de Mount Elgin.
Il avait trente vaches, qu'il avait traites tout l'hiver, afin de fournir la crème pour la
beurrerie. Au mois de mai suivant, son troupeau de vaches lui donnait un quart
de plus de lait qu'il n'en avait jamais eu au mois de mai les années précédentes. La
raison en était que pendant les mois d'hiver les vaches avaient été bien nourries et
tenues dans une étable chaude. L'habitude dans ces fermes à vaches est de traire les
vaches pendant dix mois de l'année.

Une autre objection était que l'on affaiblirait les vaches en les trayant si long-
temps. Je ne trouve pas que le cas soit du tout ainsi. Je trouve que si les vaches
restent taries pendant cinq mois de l'année, leurs filles, quand elles donnent du lait,
ont la tendance à rester taries aussi. L'objet de la sélection est de faire passer les
bonnes qualités des reproducteurs dans leurs descendants. Or les seules vaches
que j'ai vues faibles au printemps, sont celles que l'on a laissées taries en hiver et
qu'on nourrissait mal parce qu'elles ne donnaient pas de lait.

Une autre objection était que la chose pouvait être faisable mais non avanta-
geuse. A quoi le seul moyen de répondre était de faire voir que la chose était avan-
tageuse aussi bien que faisable. L'hiver passé, à la station de laiterie de Woodstock,
nous avons reçu assez de lait pour fabriquer 12,395 livres de beurre. Les cultiva-
teurs ont reçu 85 centins par 100 livres de lait, après la déduction faite de 3 centins j
par livre pour la fabrication du beurre, Le lait a été payé suivant la qualité: le
prix le plus élevé a été de 95centins les 100 livres de lait, et le plus bas de 79 centins.
Nous payons maintenant suivant valeur reçue. A Wellman's Corners, la quantité de
beurre a été de 14,160 livres, et les cultivateurs ont eu 93 centins les 100 livres de
lait, déduction faite de 3 centins j par livre pour la fabrication du beurre. A Mount
Elgin, la quantité de beurre a été de 19,903 livres, et la valeur net aux cultivateurs
91-06 centins les 100 livres de lait, après déduction de 3 centins j pour la fabrica-
tion du beurre. A cette fabrique le prix le plus élevé qui ait été payé à un patron a
été $1.19 les 100 livres de lait, et le plus bas de 63 centins. Les prix à toutes les
stations ont été pour le beurre extrait du lait, le lait écrémé étant rendu au patron,
outre les paiements susmentionnés.

Par le président :
Q. Avez-vous acheté le lait dans ce cas ?-R. Dans ce cas-là,, le beurre a tout été

vendu au même prix, et nous avons simplement payé à chaque cultivateur le beurre
qu'a donné son lait. A ces conditions, l'un a reçu $1.19 les 100 livres de lait, et un
autre 63 contins.

Par M. Bain:
Q. Ce dernier n'avait pas grand encouragement ?-R. Chacun a reçu ce à quoi

il avait droit pour ce qu'il fournissait.

Par M. Carpenter:
Q. Avez-vous fait une estimation de la moyenne par vache ?-R. Non, parce

qu'un très petit nombre de vaches ont vélé en automne. Les beurreries n'ont que le
lait de la fin de leur période de lactation, sauf à Woodstock, où la beurrerie a reçu le
lait d'un grand nombre de vaches fraîches vêlées. Voici un exemple du profit qu'il
y a: dix-neuf cultivateurs à Mount Elgin ont emporté chez eux $836 pour le beurre
fabriqué avec leur lait en décembre, outre le lait écrémé et le lait de beurre.

Par M. Bain:
Q. Quel est le taux pour 100 de matière grasse dans le lait ?-B. 3.68, 3-83, et

3-86 pour la saison entière. Les extrêmes ont été de 5-5 et un peu moins de 3.

Par M. Carpenter:
Q. Quel est le taux pour 100 moyen ?-R. Pour l'Ontario, il ne dépasse pas 3-40

pour 100 pendant l'été.
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Par M. McMullen:
Q. Alors le lait écrémé et le lait de beurre sont remportés par le cultivateur lui-

même ?-R. Oui, il n'a pas à attendre plus de vingt minutes avant d'avoir le lait
écrémé dans les mômes. bidons. Nous avons de grandes écrémeuses qui écrèment
3,000 livres de beurre par heure.

L:influence de ces stations de laiterie d'hiver sur les fabriques de la province
d'Ontario a été très appréciabte. L'année passée, il y a eu dix-huit fabriques diffé-
rentes, outre les cinq stations que nous dirigions, qui fabriquaient du beurre en
hiver. Chacune de ces stations a pu recevoir le lait de quatre fromageries en
moyenne; et dans la suite chacune pourra, je pense, recevoir celui de cinq ou six et
en fabriquer du beurre tout l'hiver pour les patrons. Si nous avions par tout
l'Ontario 100 beurreries d'hiver, elles rendraient le môme service que les 800 et
quelques fromageries en été.

Par M. McMillan :
Q. Ont-ils apporté le lait tout l'hiver ?-R. On a pu en général apporter le lait

tout l'hiver, car il n'était pas nécessaire de l'apporter plus de deux fois par semaine.
Au début nous avions des cultivateurs qui apportaient du lait à la station de Mount
Elgin depuis 14, 15 et 16 milles.

Q.On l'apporte tout l'hiver ?-R. Oui.
Pour l'ouest de l'Ontario, j'ai laissé l'année dernière un de mes aides à Wood-

stock, non pour faire du beurre, mais afin de donner à ces nouvelles fabriques aide et
conseils pour le fonctionnement des beurreries et la vente de leur beurre, car elles
n 'avaient point d'expérience. La plupart de notre propre beurre a été vendu à
Toronto et à Montréal. Les acheteurs à Toronto en ont expédié la plus grande
partie en Colombie-Anglaise. Nous en avons vendu, à raison de 24 entins J la livre,
un lot de 20,000 livres qui a ensuite été expédié à Vancouver (Colombie-Anglaise).
J'ai pris la peine de préparer un relevé des opérations des deux stations de Mount
Elgin et de Woodstock. Le premier hiver où celle de Mount Elgin a fonctionné, le
revenu, à raison de 3 centins j par livre, fut de 8331.86, et les dépenses de $746.59 :
cet hiver-là nous dépensâmes donc deux fois plus que nous ne retirâmes. Mais nous la
fîmes servir d'école de laiterie, à laquelle furent formés douze fabricants de beurre,
de sorte que l'excédent des dépenses sur le revenu ne fut pas ine perte. En outre,
l'expérience servit de modèle à d'autres pour les guider dans ce nouveau genre
d'exploitation.

Le second hiver, les dépenses s'élevèrent à $672.31, et le revenu à $713.94, de
sorte que dès la seconde année nous avons pu avoir un excédent de revenu. Jusqu'a
la fin de décembre de l'année passée, les dépenses ont été de 8217.89 et le revenu de
$301.17, de sorte que pour les trois années, le coût total du fonctionnement de la
station, déduction faite du revenu, a été de 8289.86 seulement. Nous avons fait servir
cette station comme école de laiterie pendant ces trois ans, la seule dépensa que je
n'ai pas encore mentionnée étant le salaire de mon aide, M. Dillon, qui a consacré
plus dela moitié de son temps à se trouver à des réunions de cultivateurs dans les
environs. M. Dillon est un officier permanent de mon personnel. Ses secours
n'étaient pas directement nécessaires dans la fabrication du beurre. Le résultat de
notre travail là, fait voir que nos plans avaient été assez bien préparés et notre
attente a été dépassée. Il est à remarquer que si la première année il y a eu un
déficit, le revenu des deux dernières a fait plus que couvrir les dépenses. Dans tout
le Canada, nous avions l'année passée 19 stations de laiterie sous notre direction. A
toutes, à l'exception de celle de Saint-Hyacinthe (Québec), les cultivateurs ont reçu
aimplement le revenu net de la vente des produits; nous n'avons rien ajouté comme
subventions. A Saint-Hyacinthe, toutefois, nous avons fait autrement. Nous avons
acheté le lait dont nous avions besoin dans l'enseignement, car nous ne pouvions
nous en procurer un approvisionnement suffisant aux conditions ordinaires. La
production a augmenté en importance depuis l'été dernier; et les détails que je vous
donne sont entièrement à ajouter à ceux de mon rapport annuel, qui traite de la
période jusqu'à la fin de juin 1893. Depuis lors, la valeur des produits a atteint, à
quelques centaines de dollars près, la somme de 880,000. Nous avons tenu les livres
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pour près do 1,600 cultivateurs, donnant à chacun un compte spécifique détaillé du
lait fourni ainsi que du fromage et du beurre fabriqués. Lerevenu retiré de la fabri-
cation a été pour nous de près de 810,000, Je ne suis pas à mme de vous donner les
chiffres exacts, car il nous manque encore les détails de ce qui a été fait à la station
de Chesterville. Comme résultat de notre travail, il n'y a eu aucune perte quelcon-
que pour le gouvernement, sauf à Saint-Eyacinthe, où comme je l'ai dit nous avons
dà acheter le lait à un prix plus élevé que nous n'avons payé aux patrons des beur-
reries.

Par M. Bain:

Q. Je suppose que l'outillage de ces établissements vous appartient.-R. Celui
d'un seul endroit dans chaque province nous appartient, outre celui des stations de
laiterie d'hiver. Dans l'île du Prince-Edouard les cultivateurs ont construit les bati-
ments et les ont outillés.

Par M. Carpenter:

Q. Combien vaut l'outillage ?-R. Près de 8 1,000. L'outillage de beurrerie à
Mount Elgin et les frais en rapport avec cet outillage pendant trois ans, nous ont
coûté $1,081.87.

Q. Quel est le coût réel des appareils ?-R. Le coût réel des appareils est de
$700 à $750.

Par M. Grieve:

Q. Est-ce à part de l'outillage pour la fabrication du fromage ?-R. Oui, les
appareils qu'il faut de plus pour la fabrication du beurre coûtent environ 8750.

Par M. McMillan:
Q. Combien d'hommes occupez-vous à Mount Elgin ?-R. Un fabricant de

beurre et d'ordinaire deux aides chacun à 820 par mois. Nous employons davantage
d'hommes qu'il n'en faut dans les beurreries ordinaires, car nous avons bien des visi-
teurs chaque jour, et j'aime que le fabricant de beurre puisse expliquer les opéra-
tions à ces visiteurs.. Je puis ajouter que cette exploitation laitière en hiver est, je
crois, assez bien établie dans l'Ontario, et notre intention est de laisser dans la suite,
aussitôt que nous le pourrons, les cultivateurs faire fonctionner eux-mêmes les beur-
reries. Peut-Otre établirons-nous encore une station dans quelque nouveau district,
mais nous nous proposons de remettre aux cultivateurs pour les gérer eux-mêmes
les stations que nous avons fait fonctionner pendant trois ans.

Au Manitoba nous n'avons travaillé qu'en allant de lieu en lieu. L'année passée
l'association laitière de la province, écrivant par la main de son président à
Winnipeg, nous a prié d'envoyer un inspecteur pour s'occuper des fromageries,
donnant à entendre que le gouvernement provincial s'occuperait des fabricants de
beurre. Le secours de la province promis n'a toutefois pas été donné. Mais nous
avons fait notre part de travail. Nous avons l'intention d'étendre cette année nos
opérations. Nous enverrons des laiteries ambulantes dans toute la province du
Manitoba et dans une partie des territoires du Nord-Ouest aussi grande qu'il nous
sera possible pendant l'été. Chaque laiterie aura deux hommes, et sera outillée
d'une petite écrémeuse centrifuge, d'une petite baratte, d'un appareil pour l'épreuve
du lait, etc. La laiterie restera deux jours dans chaque endroit.

Par M. Bain:
Q. Combien de fabriques vos instructeurs ont-ils visitées en Manitoba l'année

passée ?-R. Toutes, une seule exceptée.
Q. Combien y en a-t-il dans la province ?-R. Vingt-trois en tout, je crois.

L'agent qui a visité le Manitoba l'année passée, est aussi allé à Moose-Jaw, où une
compagnie a construit une beurrerie que nous espérions faire fonctionner l'année
passée comme station de laiterie. Il y a été jusqu'au milieu de juillet, puis il est
venu au Manitoba, et ensuite dans la province de Québec.
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Par M. Mc Donald (Asiniboïa).-
Q. Quand vos laiteries ambulantes commenceront-elles leurs tournées ?--R.

D'après le programme, tel que préparé maintenant, l'une doit quitter Brandon
(Manitoba) le 29 mai, et l'autrA Moosomin (territoires du Nord-Ouest) le 28 mai.

'une s'avance le long de la ligne du chemin de fer Canadien du Pacifique jusqu'à
Régina, puis reviendra à Portage-la-Prairie; l'autre part de Brandon et descendra
dans le district de la Souris et le sud du Manitoba.

Q. Iront-elles cette année jusqu'à Estevan?-R. Pas cette année. Oxbow sera
cette année le point extreme dans cette partie du pays. Nous avons dû faire un
choix et avons choisi les lieux les plus centraux dans des districts bien peuplés.
Nous espérons visiter environ 70 endroits pendant le courant de l'été.

.Q. Avez-vous décidé de tous les endroits en Assiniboïa où vous voulez envoyer
vos laiteries ambulantes ?-R. Mon programme n'est encore fixé que jusqu'au 3 ou
au 4 juillet. Si je puis m'éloigner, j'ai l'intention d'aller au Manitoba à la fin de la
semaine prochaine, et quand j'y serai, de préparer le programme pour la dernière
partie de la saison.

Par M. Bain:
Q. Vous vous proposez donc de limiter cet été vos opérations au Manitoba et à

l'est des territoires?-R. Principalement. Je compte visiter la Colombie-Anglaise
l'automne prochain, et renverrai à cette époque ma visite au district d'Edmonton.
Lorsque j'aarai parcouru l'ouest des territoires, je pourrai mieux juger des besoins
de travail de laiterie dans les différents endroits.

En outre, nous aurons à Moose-Jaw une station de laiterie que les cultivateurs
ont eux-mêmes construite et en partie outillée. Nous avons l'intention de la faire
fonctionner comme station de laiterie, afin de faire voir comment on peut fabriquer
le beurre et comment trouver pour le beurre un débouché en Colombie-Anglaise.

Q. Vous pensez trouver un débouché dans la Colombie-Anglaise ?-R. Oui.

Par M. Fairbairn :
Q. Sera-t-elle au centre même du village ?-R. Au côté est, près de la digue.

Par M. McDonald (Assiniboïa) :
Q. Est-ce la seule outillée dans les territoires?-R. Oui; la saison est trop

avancée pour que l'on puisse en établir davantage avantageusement cette année.
J'ai eu récemment une conférence avec M. Van ilorne, président du chemin de

fer Canadien du Pacifique, et il a consenti à une proposition que j'ai faite. Dans le
Manitoba et les territoires du Nord-Ouest, nous avons une population, un sol, un
climat bien adoptés pour l'industrie laitière et la seule chose qui manque, c'est le
capital pour construire les bâtiments, et la confiance dans le succès définitif de l'en.
treprise. Je lui présentai la chose comme ceci: la Compagnie du chemin de fer
Canadien du Pacifique a beaucoup dépensé en élévateurs, et elle pourrait avec plus
d'avantage placer de l'argent en beurreries, qu'elle louerait aux cultivateurs pour un
prix très peu élevé. Si la compagnie eonstruit les bâtiments, la probabilité est que
le succès sera permanent. Je propose que notre aide soit la même que celle que
nous avons donnée dans l'île du Prince-Edouard: direction et instruction. M. Van
Horne a répondu que la Compagnie fournirait tout l'argent nécessaire pour la cons-
truction des bâtiments, soit ce printemps même, ou à temps pour le printemps pro-
chain. Mon avis est que le succès de l'entreprise serait plus assuré, si les stations
étaient construites l'automne prochain, car nous ne voulons pas de beurreries restant
sans rien faire comme monuments d'un manque de jugement; et alors nous aurions
cette année pour travailler à la préparation et à l'organisation. La meilleure réclame
possible serait les ·rapports annuels de nos stations de laiterie, faisant connaître
combien chaque ferme aurait fourni de lait, et combien le beurre aurait rapporté.
Elle attirerait sans doute la classe la plus désirable d'émigrants de l'Angleterre, de
l'Irlande et d'autres parties de i'Europe.

Par M. Bain:
Q. Désirez-vous y exploiter en hiver ?-R. Non pa d'ici,à bien des années.

63



57 Victoria. Appendice (No. 4.)

Par M. McDonald (Assiniboia) :*.
Q. J'aimerais voir votre liste, car j'en ai une aussi.-R. Je serai aise de sou-

mettre la liste au surintendant du chemin de fer Canadien du Pacifique pour ce
district.

Par M. McMill2n:
Q. Le sentiment qui y existe à l'égard du chemin de fer Canadien du Pacifique,

ne ferait-il pas, pensez-vous, perdre confiance dans l'entreprise ?-R. Je ne-le pense
pas, bien que je sache que là on ne considère pas la compagnie comme une institution
de bienfaisance.

Q. N'y a-t-il pas un fort sentiment d'animosité contre la compagnie en raison du
tarif du fi-et ?-R. Cela peut être au sujet du transport du blé, mais nous pensons que
le tarif soi-ait beaucoup moins lourd pour le beurre que pour le blé. Si la compagnie
du chemin de fer bâtissait les fabriques, elle s'attendrait natureliement à recevoir
intérêt pour son capital. Je n'ai pas proposé ce plan au nom de la compagnie ni au
nom de la population, comme devant étre de pure bienveillance.

Par Mr .McDonald (Assiniboïa) :
Q. Quel taux d'intérêt con sidéreriez-vous comme équitable ?-R. A peu près 5

pour 100.
Q. Ensuite ils rembourseraient le capital d'année en année et paieraient aussi

l'intéret ?-IR. Ou bien laisseraient le capital non payé et comme dette permanente.
Cela me paraît être un moyen de salut pour ce pays de l'Ouest. Le chemin de fer
Canadien du Pacifique n'est pas la seule grande ligne construite récemment; en
Inde et en Russie il en a été construit qui amènent leur blé en concurrence avec
celui du Nord-Ouest. Cela veut dire que le cultivateur du Nord-Ouest trouve là bas
concurrence d'une main-d'ouvre qui se paie 20 contins par jour; mais dans cette
industrie du lait, ce n'est pas une main-d'ouvre bon marché que l'on emploie. Les
producteurs de lait du Canada trouvent la concurrence de ceux d'Angleterre,
d'Irlande, d'Ecosse, du Danemark, de la Suède et de la France. Moins nous tarde-
rons à délivrer le Nord-Ouest de la concurrence de la main-d'ouvre à vil prix en
Inde et en Russie, plus nous assurerons notre prospérité.

Par M. Taylor:
Q. Il m'a été remis un exposé présentant le tarif pour wagons de Calgary à

Montréal. J'espère qu'il n'y aura pas les mêmes différences. Le tarif est: 8188
pour le bétail, $288 pour le blé, et $699 pour le bonrre ?-R. Je suppose que c'est
un tarif entièrement fictif, car on n'expédie point de beurre de là. Depuis l'Ontario
jusqu'à Vancouver le tarif est 90 centins les 100 livres: cela me parait un tarif peu
élevé. En tinettes le tarif est de 2 centins la livre.

Par M. McDonald (Assiniboïa) :
Q. C'est à dire 90 centins d'Ontario en Colombie-Anglaise ?-R. Oui.
Q. Pourquoi est-ce plus cher pour les tinettés ?-R. Empaqueté en boites de for-

blanc, le beurre se place sous un tarif différent et beaucoup moins cher.

Par M. Bain:
Q. Les boites en fer-blanc sont, je suppose, empaquetées dans des caisses ?-R.

Oui; dans des caisses en bois. Le beurre en tinettes est classé sous un autre tarif.

Par M. NcMillan:
Q. Alors il vaudrait mieux empaqueter en boites ?-R. Oui, pour ce marché-là.

Par . -Wilson:
Q. N'y a-t-il pas une grande différence de prix entre les deux empaquetages ?

-R. Non ; un quart de centin par livre de beurre, et en boîtes de fer-blanc le beurre
coûte $1.10 de moins de transport. . .
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J'ai déjà parlé de notre travail dans le Nord-Ouest; pour la Colombie-Anglaise,
nous n'avons pas encore de plan arrêté. La superficie arable dans cette province
est assez restreinte, et jusqu'ici les laiteries privées suffisent en général. Il n'y a
peut-être pas plus de quatre endroits dans la province où l'on pût é:ablir avec avan-
tage des fabriques coopératives. Les circonstances sont comme en Angleterre, où
l'on réussit parfaitement dans les laiteries privées avec40, 50 on 60 vaches. En rap-
port avec notre travail d'exploitation laitière, nous ttchons de donner depuis les pro-
vinces maritimes jusque dans l'Ouest la plus grande publicité auxavantages qu'offre
le Canada à ceux qui veulent se livrer à la production du lait. Son Excellence, le
gouvei neur général, a offert de se trouver dans le courant de cet été à plusieurs
des grandes réunions en rapport avec l'industrie laitière, dans le but d'encourager
l'esprit d'entreprise chez les cultivateurs, et de le faire reconnaître plus prompte.
tement et plus favorablement à l'étranger.

Par M. Carpenter:
Q. Le beurre de beurrerie et celui de laiterie privée se vendent-ils au même

prix ?-R. Pendant l'hiver notre beurre se vendait 5 centins de plus la livre que
celui de laiterie. Nous avons vendu depuis 24 centins j à la beurrer'ieju>qu'à 27
centins à Montréal. Nous pouvons payer aux cultivateurs, déduction faite du coût
de fabrication, un prix beaucoup plus élevé qu'ils ne pourraient obtenir de beurre
fabriqué chez eux. Du lait de vaches six mois après le vêlage, nous pouvons obtenir
un tiers de plus de beurre que par le système ordinaire de mise à créner en seaux
profonds.

Par M. Bowers:
Q. Le lait de beurrerie se conserve-t-il aussi bien que celui de laiterie ?-R.

Tout à fait aussi bien; il n'y a point de raison pour qu'il n'en soit pas ainsi.
Q. Ce qui m'a fait faire cette question, c'est que j'ai entendu dire à St. John

que le beurre de beurrerie ne paraît pas se conserver aussi bien que le beurre de lai-
terie à la vieille mode?-R. Je crois que c'est une opinion commune là-bas; et en
voici je crois la raison: jusqu'ici les marchés des provinces maritimes ont été appro-
visionnés de beurre de beurrerie venant de l'Ontario et de Québec, et de fromage
qui n'était pas assez bon pour l'exportation. En d'autres mots, c'etait du fromage
et du beurre de seconde qualité qu'on y envoyait. Le beurre de beurrerie fabriqué
à Kingsclear (Nouveau-Brunswick) l'été passé suivant le syistème de collecte de la
crème, a été reconnu être de toute première qualité. J'en ai vendu pendant l'hiver
à 23 centins la livre. Il s'est parfaitement bien conservé, et a montré la fausseté de
la notion que le beurre de beurrerie ne se conserve pas parce qu'il a été fait dans une
beurrerie.

Par le prédent:
Q. Vous avez parlé de recevor la crème en hiver; vouliez-vous dire crème ou

lait ?-R. Je voulais parler de lait seulement, que nous recevions deux fois par
semaine.

Q. Vous le mettiez toutdans un grand bassin ?-R. Oui.

Par M. McMillan:
Q. Y a-t-il perte de matière grasse quand vous recevez le lait seulement une ou

deux fois par semaine ?-R. Non. Mais il faut faire couler un peu plus lentement le
lait dans l'écrémeuse: on peut ainsi séparer toute la matière grasse.

Par M. Bain:
Q. Incidemment, y a-t-il aucune concurrence nouvelle que notre beurre et notre·

fromage aient à rencontrer sur le marché anglais 7 Quelle est la perspective, quels
progrès fait-on ailleurs ?-R. En Australie, on fait des progrès considérables en fait
de la production du beurre, mais je crois que là· le grand efort de concurrence
est passé. * Pendant les troie dernières années l'industrie beurrière de l'Au.stralie a
fait des progrès considérables, en raison de l'extraordinaire prime du gouvernement'
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qpi s'élevait à un quart de la valeur totale du beurre. Cette prime, à ce que j'ai
compris, a été diminuée ou abolie, de sorte que de ce côté-là la concurrence sera
moindi e. La concurrence de l'Irlande sera active; on y a établi un grand nombre
de beurreries.

Q. Je suppose que les produits de l'Irlande sont considérés comme de bonne
<qualité ?-R. Ils sont tout-à-fait supérieurs.

Q. Sont-ils préfétés à ceux du Danemark?--R. Oui, même à ceux du Danemark.
J'estime que le benrre de Normandie est le meilleur de tous, celui d'Angleterre
excepté.

Q. L'industrie se développe-t-elle en Normandie ?-R. Oui; très considérable-
ment. Là le barattage, dans beaucoup de cas, se fait dans les petites fermes.
Une charrette fait ensuite la ronde et emporte le beurre à un établissement central
où on le sale, l'empaquette et l'expédie en Angleterre le matin suivant. Ils n'ont
pas le système de beurreries comme nous l'avons.

Q. Y a-t-il possibilité d'un grand développement en Normandie?-R. Je n'on
suis pas sûr. Je ne connais pas assez bien les conditions de la vie des cultivateurs
pour répondre avec certitude. J'ai pensé à étudier davantage l'année prochaine les
concurrences contre lesquelles nous aurons à lutter, afin de savoir comment nous
gouverner ici. A présent, je ne connais ces détails que par la lecture des rapports.

Q. L'industrie beurrière en Danemaik fait-elle des progrès ?-R. Elle en fait
encore.

Q. Il parait qu'ils font marcher ensemble la fabrication du beurre et l'élevage
des porcs ?-R. Le beurre et les pores sont les principaux produits exportés. C'est le
plus souvent en connexion avec l'industrie de la betterave à sucre. On y utilise la
pulpe de la betterave à sucre pour l'alimentation du bétail, car on ne peut;y cultiver
beaucoup de maïs. Les Danois vendent leur beurre à un bon prix en Angleterre, et
nous aurons avantage à n'envoyer sur le marché anglais qu'en septembre. Il fau-
drait de meilleurs entrepôts froids pour nos beurreries d'été pour la conservation du
beurre ici jusqu'en septem bre, où il y en a une bonne demande en Angleterre. C'est
de septi mbre à mars qu'il sera l-j plus avantageux d'en fournir. L'hiver passé la
demande de beurre de beurrerie a été si grande en Canada au prix auquel nous le
vendions, que nous n'avons pu suffire à la demande à ces prix. Ces dernières
semaines; nos envois à Montréal ont trouvé la concurrence de beurre fabriqué dans
l'Etat de New-York, importé dans ce pays sur paiement d'un droit de 4 centins par
livre.

Q. Comment expliquez-vous cela? Il semble extraordinaire que l'on nous
envoie du beurre depuis les Etats-Unis ?-R La dépression commerciale dans les
giandes villes des Etat-Unis a sans aucun doute diminué la consommation à l'inté-
rieur.

Q. Le commerce de l'oléomargarine se développe-t-il sur les marchés anglais ?-
R. La production en augmente toujours, particulièrement en Angleterre, en Ecosse
et en L lande. Elle est de si bonne qualité qu'il est difficile de la dietinguer d'avec
du beurre de choix.

Q. Les derniers comptes-rendus que j'ai vus du commerce de l'oléomargarine
étaient tout à fait extraordinaires ?--R. Il y a eu une tiès vive agitation en Angle-
terre en faveur de restrictions législatives sur la vente de l'oléomargarine, exigeant
qu'elle soit placée sur un comptoir à part avec étiquettes bien en évidence, et qu'il ne
soit permis à personne d'en vendre sans autorisation. Ceci rendrait plus facile la
vente de notre beurre. La seule chose que j'aie à redire à l'oldomargarine, ce n'est
pas qu'elle est insalubre, mais qu'étant une contrefaçon elle fait une concurrence qui
n'est; pas juste.

Q. La tendance est de la vendre pour ce qu'elle n'est pas ?-B. Oui, en dernier
lieu au consommateur, qui en met sur son pain pour ce qu'elle n'est pas.

Q. Quelle est la différence de prix ?-R Environ deux centins par livre. Le
Danois ont une bonne loi sur ce sujet, interdisant la vente de toute substance colorée
comme le beurre pour nourriture. Elle n'interdit pas de fabriquer de l'oléomarga-
rine, mais de la fabriquer de la couleur du beurre. On peut la faire rose, ou noire
q1u de tout e autre couleur. mais pas jaune. Cette loi a, dit-on, complètement aeri té
la fabrication de l'oléomargarine.

A. 1894



Agriculture et Colonisation.

Par le président:
Q. Ne pourrait-on pas la vendre d'un blanc pur ?-R. Elle ne se vendrait pas.

Les consommateurs l'étendent sur leur pain, avec le délicieux sentiment qu'ils ne
veulent pas savoir que ce n'est pas du beurre.

Par M. Bain:
Q. Il n'y a pas de doute que celle de bonne qualité est une composition agréable ?

-R. Oui, elle a bon goût et bon aspect.
Par le président :

Q. Entre les mois d'avril et de septembre, il n'est pas probable que nous réus-
sissions aussi bien à exporter du beurre en Anglete-re que pendant le reste de
l'année. Pouvons-nous conserver le beurre fabriqué d'avril à septembre en aussi
bon état que du beurre frais, de sorte qu'on puisse l'expédier après septembre et
qu'il arrive au marché parfaitement frais ?-1. Je crois que le beurre de beurrerie,
s'il est mis aussiîGt en entrepôt froid, peut se maintenir presque sans altération
appréciable; mais je ne voudrais pas qu'on suppos.It que le cultivateur ordinaire
peut garder son beurre jusqu'en automne; car si le beurre n'est pas maintenu de 400
à 461, il se gâte. Toutes les beurreries devraient avoir des réfrigérateurs, et là le
beurre se conserve.

Par M. MfcMillan:
Q. Le coût d'un réfrigérateur n'est pas considérable?-R. Il ne coûte pas plus

de $400 pour la construction, et 8150 pour la glace.

Par M. Cargill:
Q. De quoi se compose l'oléomargarine ?-R. C'est un mélange de plusieurs

matières grasses obtenues du suif, du saindoux et de l'hui'e de graine de coton. On
y ajoute quelquefois 20 pour 100 de beurre, mais seulement pour celle de quialité
supérieure. On extrait certaines parties du lard et du suif à différentes températu-
res; on fait ensuite couler tout le mélange de matière grasse dans du lait de beurre
ou du lait éorémé sur et on le baratte avec; puis on le granule au moyen d'un cou-
rant d'eau froide. Le produit est une partaite contrefaçon du beurre quant à la
couleur, au goût et à la texture.

Par M. Bain:
Q. Je suppose que les procédés de fabrication sont très perfectionnés.-R. On

les a beaucoup perfectionnés. Il y a quelques années j'ai appris les procédés en
Hollande et en Ecosse; et il n'y a pas eu de grands changements depuis.

Par le président :
Q. On la fabrique avec les deux espèces de matière grasse, le suif et le sain-

doux ?- R. On élève la température du suif jusqu'à un certain point, et on en ext:ait
une partie par la pression. On rend la matière grasse du suif et du saindoux
inodore, et la tait couler dans de l'eau à glace, qui lui enlève toute saveur.

Q. Elle est alors parfaitement neutre ?-R. Oui, le produit est alors insipide.
Tout le goût s'en va dans l'eau à glace.

Q. A-t-on réussi à appliquer ces artifices aufromage ?-R. Pas encore; on&a
essayé du lait écrémé et de l'oléine ou de la margarine; mais on a échoué. Le pro-
duit ne se conserve pai, et les cours de justice en Angleterre n'ont pas voulu en
permettre la vente comme fromage.

Q. A ce que je comprends, la matière grasse se compose de trois constituants:
l'oléine, la stéarine et la margarine; l'oléomargarine est une combinaison d'oléine et
de margarine. .De la matière grasse enlevez la stéarine, qui est la partie solide, et
le produit est de l'oléomargarine. Il et inditférent qu'on prenne p.ur cela du .uif ou
du saindoux, mais le suif en produit 1 pour 100 moindro que le saindoux.-R. P-6.
cisément; à cela j'ajouterai que La matière grasse du beurre est très complexe; et en
prenant de la matière grasse du suif, du lard et de l'huile de graine de coton, on
obtient une margarine d'une texture très semblable à celle du beurre.

67



57 Victoria. Appendice (No. 4.)

Par M. Bain:

Q. L'huile de graine de coton joue un grand rôle, n'est-ce pas ?-R. Oui, mais.
j'ai espoir que notre huile de graine de soleils la supplantera.

Q. Elle possède les mêmes qualités ?-R. Oui. et c'est une huile plutôt plus fne,
et qui coûte, je crois, moins à produire. En Russie on en produit de grandes quan-
tités et on en emploie beaucoup dans les pays qui n'en produisent point.

Q. Quel est le principal pays de production de la graine ?-R. Le Samara, le
Saratoff et d'autres provinces du centre et du midi de la Russie. J'importe la machi-
nerie, afin de faire de l'huile après la clôture des fromageries en octobre. Le tour-
teau de graine de soleils s'en va en Angleterre et en Danemark; et on le prélère au
tourteau de lin pour l'alimentation du bétail.

Par sir John Carling:

Q. Combien de soleils pouvez-vous produire sur un acre ?-R. Sept tonnes et
demie de têtes; je ne sais pas exactement quel poids de graines. Je vais faire quel-
ques essais cette année. En Russie, on prétend qu'on récolte environ 1,900 livres de
graines par acre, et les graines contiennent un pour cent élevé d'huile.

Q. Laissez-vous mûrir les graines des soleils quand vous voulez les ensiler ?-R.
Oui, autant que possible.

Par M. McDonald (Assiniboïa):
Q. Utilisez-vous les feuilles de quelque manière ?-R. Non. Nous avons trouvé

que le bétail mangeait les tiges et les feuilles ensilées, mais elles ne contiennent
preque point de matière nutritive; elles se composent de fibres ligneuses.

Par M. Semple:
Q. Quand semez-vous la graine de soleils?-R. Aussitôt que possible au prin-

temps. Nous avons semé la nôtre il y a environ dix jours. Nous semons environ
quatre livres de graine à l'acre. Il y a eu perte dans l'Ontario l'année pas.ée, parce
qu'on avait semé beaucoup trop dru. En éclaircissant les soleils de manière à ne
laisser qu'une plante environ par pied de longueur dans les rangs espacés de trois
pieds, nous avons en une bonne récolte. Plusieurs centaines de cultivateurs sèment
des soleils cette année, et ceux qui en ont semé l'année passée ont fait rapport que le
fourrage a donné bonne satisfaction pour le bétail. Les soleils ensilés ont été assez
satisfaisants l'hiver passé.

Par M. Hughes :
Q. Que savez-vous de l'effet du soleil sur le sol ?-R. On ne peut savoir le degré

d'épuisement de fertilité que par l'analyse de la plante entière. Je puis dire, toute-
fois, que l'huile dans la plante ne vient pas du sol; elle vient de l'atmosphère par
l'intermédiaire des feuilles. La cendre ou matière minérale reste dans les tiges et
les feuilles et avec elles est restituée au sol.

Par M. McNeill:
Q. Savez-vous quelque chose de la valeur du tourteau fait avec les graines?-R.

Elle est d'environ £6 10s. la tonne en Angleterre et en Danemai k.

Par M. Carpenter:
Q. Avez-vous été satisfait de votre essai de culture de fèves à cheval ?-R. Nous

avons été satisfaits dans un sens. Les fèves ont entièrement manqué en Ontario
l'été passé. Cela est dû aux intempéries. Dans Québec et plus à l'est, partout oû
l'on a semé les fèves parm le maïs, elles ont donné les meilleurs résultats. Cette
année, les cultivateurs de l'Ontario sèment les fèves à part du maïs en rangs, et les
sèment deux semaines plus tard que le maïi. Après nos deux années d'essais, j'ai
bien plus d'espoir du succès du mélange Robertson pour ensilage que je n'avais
d'abord.
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Par M. Wilson i
Q. Semez-vous les soleils en buttes ou en rayons ?-R. En raies ou rayons.

Nous ne pouvons semer moins de quatre livres à l'acre; puis nous les éclaircissons à
la houe, de manière à laisser en moyenne une plante par 18 pouces dans les rangs.

Q. C'est une méthode. D'après l'autre on espace de 3 pieds ?-R. oui.
Par M. .Millan:

Q. Avez-vous fait des essais d'alimentation à l'ensilage seul ?-R. Oui; nous
avons expérimenté avec trois groupes de vaches. A un groupe nous donnions foin,
racines et farine; à un autre du maïs ensilé ordinaire avec cinq livres de farine
par jour; et au troisième du mélange Robertson et une livre de farine. Jusqu'ici
je crois que les soleils et let fèves dans l'ensilage nous épargneront quatre
livres de farine par jour. Nous essayons la même expérience avec des boufs. Un
groupe reçoit du maïs ensilé et cinq livres de farine par jour, un autre le mélange
Roberton pour ensilage et une livre de farine par jour. Ces derniers paraissent
avoir autant profité que les premiers. Nos expérimentations ne sont pas tout à fait
achevées, mais le seront à la fin de mai ou au commencement de juin.

Par sir John Carling:
Q. Vous avez essayé combien de têtes de bétail on peut nourrir sur 40 acres de

terrain. Quelles sont vos conclusions ?-R. Nous expérimentons ainsi depuis quel-
que temps avec 30 acres de terrain. L'année passée, jusqu'à la fin de juin 1893,
nous avons nourri 20 vaches pendant douze mois sur 40 acres, mais nous avoens
emprunté à la ferme une petite quantité de grain s'élevant en tout à 5 tonnes 1,471
livres. Nous avons aussi emprunté 31 tonnes de racines en 5 tonnes de paille.
D'autre part nous avons en un reste do 25 tonnes sur la révolte d'ensilage les 40 acres.
Cette année-ci, depuis juillet 1893, nous n'avons point fait d'essai du mOme genre en
raison de la maladie dans notre troupean; mais nous avons soigneusement pris note
du produit des 40 acres, qui l'année passée aurait nourri à peu près le même nombre
de vachesque l'année précédente. Cette année-ci nons avons commencé l'expérience
le 1- juillet avec 30 vaches. Je crois que nous aurons un excédent de fourrage à la
fin de l'année.

Q. Cela sans emprunter de grain à la ferme?-R. Gui.
Par M. Carpenter :

Q. Avez-vous mis le bétail dehors la nuit?-R. Oui, nous l'avons mis pâturer
dans quatre acres réservés à cet effet.

Par M. McMillan:
Q. Avez-vous pris note du fumier ?-R. Nous n'avons appliqué que le fumier

dérivé du fourrage fourni par les 40 acres, et de la litière, celle-ci prise sur une autre
partie de la ferme, la seule chose additionnelle.

Par le président :
Q. Avez-vous nourri les vaches au pâturage, ou toute l'année à l'étable ?-R.

Nous les tenons toute l'année à l'étable, excepté la nuif en été. Nous avons trouvé
,qu'il y a grand avantage à tenir en été les vaches à l'étable pendant la journée. Nous
les avons pâturées la nuit pour leur donner de l'exercice. Dans tous les districts où
la mouche des cornes sévit, il y aurait grand avantage à maintenir les étables obscures
-et à y garder les vaches en été.

Par M. Carpenter :
Q. La mouche des cornes tend-elle à disparattre ?-R. Je ne puis guère le dire;

mais dans les Etats, d'où elle est venue, elle est presque entièrement disparue l'année
passée, qui était la quatrième ou. cinquième aun e.

Par le président:
Q. Vous trouvez préférable de tenir les animaux à l'étable pendant la journée et

<de les pâturer la nuit ?-R. Oui. Je trouve qu'il n'y a rien de plus économique pour
69
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eux que du bon maïs ensilé conservé depuis la saison précédente. Nous leur en
donnons environ 15 livres matin et soir, et nous trouvons que c'est un excellent
fourrage.

Par M. McDonald (Aasiniboïa):
Q. Leur donnez-vous deux fois parjour à manger, quand vous les tenez à l'étable ?

-IR. Oui, et nous leur donnons aussi à midi, ce qui fait trois fois par jour.

Par M. MeMillan:

Q. Je suppose que l'ensilage se conserve un temps indéfini ?-R. J'en ai vu qui
s'est conservé cinq ans.

Par M. Sanborn:
Q. Garde-t-il sa chaleur cinq ans, ou la perd-il?-R. Eh bien, il la perd d'ordi-

naire. Quaid l'air le pénètre jusqu'à quelques pouces de profondeur loréqu'on le
découvre, la fermentation commence. On s'imagine quelquefois qu'il est tout chaud,
quand réellement la chaleur ne fait qu'avancer de quelques pouces à mesure qu'on
en prend.

Je crois avoir passé en revue la plupart des sujets dant j'avais à parler, excepté
celui du bétail que nous avons maintenant dans le, étables. Bon nombre des députés
qui ont été à la ferme peuvent avoir trouvé que notre bétail n'est pas des plus beaux.
Je n'ai aucune excuse à faire à cet égard, et j'accepte la responsabilité de leur défaut
de beauté. Assurément, la ferme ex péri mentale devrai t avoir les meilleurs animaux
possible, puisque le but en est de faire connaître l'excellence d'un tel bétail; mais
selon moi, si nous pouvons faire voir avec quelle économie nous pouvons nourrir du
bétail tel que le leur, nous faisons un travail utile. .Nous avons du bétail venu de
Québec qui n'est pas du plus beau, de fait il paraîtra passablement pauvre à ceux
qui sont accoutumés aux grands Courtes-Cornes. Mais c'est le genre de bétail
qu'ont les cultivateurs là-bas. Quand nous leur présentions les résultats de nos
expérimentations d'alimentation, ils disaient: " Oh 1 c'est que votre bétail est des
Courtes-Cornes." Mon désir n'est pas d'avoir du bétail à faire voir. Je voudrais
plutôt faire voir de bons résultats obtenus avec le bétail ordinaire.

Par M. McMillan:

Q. Il me semble que le rapport devrait indiquer le nombre des bêres à cornes,
combien ont été achetées, à qui elles ont été achetées et ce qu'elles ont été payées.
J'ai parcouru tout le rapport et n'y trouve rien de ce genre. Ce serait utile pour
la gouverne des cultivateurs qui rencontrent du bétail que nous n'avons jamais eu
encor.-R. La valeur du bétail le moins connu en Ontario, le bétail de Québec,
n'est pas ti ès élevée. Les quinze têtes que nous en avons achetées, nous ont coûté
chacune en moyenne environ vingt-deux dollars. A l'exception de deux, elles sont
toutes bonnes laitières, et avec ces vaches j'espère rendre autant service à la pro-
vince de Québec que je le pourrais avec le plus beau bétail qu'on pût trouver. "Qui
fait bien est beau," et mi nous pouvons bien faire avec ce bétail pour les cultivateurs
c'est le plus beau I étail que nous puissions nous procurer.

Q. Je crois que la ferme doit plutôt s'occuper de faire voir les résultats qu'on
peut obtenir avec les différentes races dans la pratique agricole que d'élever des
animaux de race.-R. Oui.

Par M. O'Brien :
Q. En même temps, vous devez encourager le cultivateur à élever de bon -bgtail.

-R. C'est ce que nous faisons en ayant de bons taureaux de race pure.
Q. Vous pouvez obtenir un plus grand nombre de têtes de bétail de Québec que

de Courtes-Cornes sur le lot de 40 acres ?-R. Certainement. En général le coût de
la nourriture est en raison du poids de l'animal.
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Par M. McDonald (Assiniboïa) :
Q. Mais il n'est pas vrai que c'est la plus grosse vache qui donne le plus de

lait?-R Il y a des exceptions ; mais nous avons quelques vaches qui mangent
beaucoup et donnent peu de lait.

Par M. Sanborn:
Q. Le lait des vaches de Québec est-il de bonnes qualité ?-R. Leur lait est &-pé.

rieur à celui des Ayrshire et des Holstein, et se classe immédiatement après ceu i
des jersyaises.

Par M. Bain:
Q. Je suppose qu'elles sont de mnm origine.-R. Oui, ou à peu près; elles

viennent de Normandie; et les taureaux que nous avons envoyés sont de race ami-
liorée avec du sang des races Guernsey, Jersey et Ayrshire.

SALLE DE COMITÉ 46,
CHAMBaE DES COMMi[NES,

Mardi, 15 mai 1894.

Le Comité spécial permanent de l'agriculture et de la colonisation s'est réuni
aujourd'hui à 10 heures 30 du matin, sous la présidence du Dr Sproule, président.

M. JAMES ROBERTSON, rappelé, a continué son témoignage devant le domité, en
ces termes:-

Monsieur le président, messieurs,-A ma dernière comparution devant vous, je
vous ai entretenus, comme je me l'étais proposé, de nos expérimentations d'alimen-
tation du bétail à la ferme expérimentale centrale et aussi de celles de culture dans
le lot de 40 acres pour nourrir autant d'animaux que possible avec le produit de cette
étendue de terrain. J'aimerais toutefois ajouter deux remarques sur cette culture.
Nous venons d'ensemencer ce lot de 40 acres, qui a été réservé pour cet objet; et
nous espérons cette année nourrir plutôt davantage de trente animaux avec le pro-
duit de ce lot. Nous ne pouvons y pa venir qu'en semant beaucoup de mais, et cette
année nous avons ajouté au maïs environ quatre acres de fèves à cheval et trois acres
de soleils. Plus nous expérimentons avec ce mélange,plus je vois que nous pourrons
nourrir un plus grand nombre d'animaux sur un petit espace de terrain, parce que
nous n'aurons pas besoin de faire une ausi grande provision de grain ordinaire, blé,
orge, avoine et pois, que nous avons fait par le passé. La valeur de cette expérience
n'est pas pour l'Ontario seulemerit, mais aussi pour Québec et les provinces maritimes,
où les cultivateurs ne cultivent pas assez de grains grossiers pour nourrir leur bétail.
Dans toute exploitation agricole, où l'on pi oduit du lait, il est difficile de faire du profit
quand il faut acheter la partie concentrée de la nourriture du bétail. En produi-
sant sur une petite superficie une nourriture complète pour le bétail, nous espérons
mettre les cultivateurs à même de se procurer une grande quantité de produits con-
centrés sans débourser beaucoup d'argeut et sans importer de céréales de la province
d'Ontario et de plus loin à l'ouest. Nous avons reporté sur les 40 acres de terrain
le fumier obtenu des animaux nourris seulement des produits de ce terrain, et pour
maintenir la fertilité nous semons du trèfle avec presque toutes nos céréales, et des
fèves à cheval, qui peuvent retirer leur azote de l'atmosphère. Nous pouvons ainsi
restituer au sol autant d'azote que nous en enlevons en vendant la viande de bouf et
de porc, et le beurre. Par là le sol reste fertile sans qu'il y ait de longtemvs besoin
d'acheter des matières fertilisantes. Le but proposé de l'expérience est d'arriver
aussitôt que po>sible à nourrir quarante têtes de bétail sur les quarante acres, sans
compter la nourriture des chevaux nécessaires pour travailler la terre. Il y aurait
seulement quarante botes à cornes adultes nourries pendant douze mois avec les pro-
duits du terrain.
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Par M. Wilson ;
Q. Vous nous avez dit, je crois, que la litière des quarante animaux n'était pas

comprise ?-R. Il serait impossible de -produire sur les quarante acres de terrain
une quantité considérable de litière. Pour cela il faudrait une très grande étendue
de terrain en céréales. Je conseillerais de garder le bétail sur une ferme ordinaire
avec peu de litière, en ayant des stalles mieux construites, et non point en gardant
le bétail en montre comme est le nôtre tout le temps.

Par M. Bain (Wentworth):
Q. Que cultivez-vous à part le maïs et les fèves ?-R. Environ dix acres de

céréales mêlées, blé, orge, avoine et pois.
Q. Données vertes au bétail?-R. Une partie; l'autre partie moissonnée et

battue pour cin employer le grain moulu. Mon opinion quant à la litière sur nos
fermes à vaches laitières dans la campagne, est que nous sommes loin de cultiver
assez de seigle. Le seigle est la meilleure des nourritures pour les porcs.

Par M. Wilson:
Q. Les pois ne sont-ils pas une bonne nouriture pour les porcs ?-R. Le seigle

est aussi bon, sinon meilleur.
Q. Ou bien le maïs ?-.R. Bien meilleur que le maïs seul.

Par M. Fairbain :
Q. Vous préférez qu'il soit bouilli ?-R. Moulu et détrempé.

,Par M. McMillan:
Q. Vous le laissez mûrir?-R. Oui; je ne trouve pas que nous puissions avoir

du bon ensilage avec le seigle vert. Il n'y aurait absolument aucun risque pour les
pores par suite d'ergot danis le seigle mûr, car l'ergot serait tout enlevé dans le net-
toyage. Nous n'avons pas trouvé possible de conserver sans déchet dans le silo
aucun de ces grains à tige fine, à moins de les charger d'un poids énorme.

Q. Si vous nourrissez le bétail pendant la journée, ne pensez-vous pas qu'il vau-
drait beaucoup mieux avoir un petit champ où vous les laisseriez sortir la nuit ?-
R. Nous avons réservé pour cela quatre acres sur les quarante, et nous y mettons le
bétail chaque soir. Il y trouve quelque chose à brouter, mais très peu. Vingt têtes
de bétail broutent l'herbe si ras, qu'elle ne pousse guère. Je crois que tous les ani-
maux devraient avoir un peu d'exercice en plein air, sauf par un temps excessive-
ment froid.

Q. Vous parlez de la difficulté à obtenir de la litière. Approuveriez-vous
l'emploi de la mousse le tourbe pour celag-R. Oui; il n'y a rien de meilleur. C'est
une bonne matière absorbante. Je crois que, où l'on peut s'en procurer, elle fait une
litière économique.

Q Je sais que, pour ce qui concerne les provinces maritimes, on se trouverait
mieux de faire u.,age de la mousse de tourbe comme litière?-R. Un des principaux
avantages de Irtour be, comme de toute autre litière, est qu'elle ab.sorbe le fumier liquide
et le retient pour la fumure des champs. La mousse de tourbe est tout aussi bonne
pour cela que la paille, à moins que celle-ci ne soit hachée.

Q. La hachez-vous ?-R. Nous hachons les deux tiers de notre paille pour litière.
D'après expérience directe, il faut tant pour les chevaux que pour les vaches envi-
ron un quart de plus de litière lorsque la paille est hachée que lorsqu'elle est longue.
Ç'a surtout été le cas dans les boxes.

Par le préaident:
Q. Quelles plantes avez-vous semées et dans quelles proportions, pour nourrir

ces animaux d'un bout à l'autre de l'année ?-R. L'année pas-ée nous avions 4 acres
de soleils; 18J de maï-t, et de maïs et fèves à cheval; 4 de racines (2 de betterave, 2
de carottes), et 4 acres de seigle.

Q. Quatre acres de racines : 2 de betteraves et 2 de. carottes ?-R. Oui, deux
acres de chaque espèce. Quatre acres de seigle ont été fauchés de bonne heure et le
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môme terrain a ensuite porté une récolte de mais et de faves. J'ai renoncé à une
récolte de seigle suivie d'une seconde récolte; je n'ai pas trouvé deux récoltes aussi
satisfaisantes qu'une Beule. Nous avons en 10 acres de céréales mêlées, 2 acres de foin
et environ 2 acres - de pâturage. J'ai fait entrer dans mon rapport annuel, autant de
ces détails que j'ai pensé devoir être urile, mais ne les ai pas tous publiés, parce que
l'année passée les animaux n'ont pas été tout à fait maintenus avec le produit des 40
acres.

Par M. Marshalt:
Q. Avez-vous laissé mûrir les soleils, ou bien les avez-vous coupés verts ?-R.

Nous avons laissé mûrir les graines, car l'huile se forme dans les graines princip le-
mont dans les dix derniers de leur végétation. L'huile ou matière grasse dans les
soleils s'élèvent d'après l'analyse à 600 à 800 livres par acre.

Par M. M'Millan:
Q. Combien y a-t-il d'acres de soleils?-R. Quatre sur les quarante. En 1892

nous avons obtenu de la matière grasse à raison de 729 livres par acre. L'huile ne
vient nullement du sol, elle est entièrement tirée de l'atmosphère. J'espère que nous
pourrons développer un grand commerce en huile de soleils pour l'exjortation, sans
appauvrir le sol d'aucune manière. Je fais des arrangements pour apporter ici la
machinerie pour l'extraction de l'huile afin de voir comment nous pouvons com-
mencer cette industrie.

Q. Avez-vous semé autre chose que des soleils? J'ai essayé la culture du lin
pour la graine, mais j'ai assez d'un essai. Je prélrre l'acheter.-R• La fibre dit lin
est épuisante pour le sol, mais non pas l'huile du lin.

Q. Quel est l'usage de l'huile de graine de soleils?-R. Pour les salades dans les
pays où l'on ne se sert pas de beurre.

Par M. Featherson :
Q. Pourquoi ne pas avoir de meilleur bétail pour les expérimentations d'alimen-

tation ?-R. Eh bien I nous aurions en do meilleur bétail sans les malheureuses circons-
tances de l'automne dernier. Nous n'avons été piets à acheter qu'en décembre, et
c'est la seule espèce d'animaux que nous avons pu nous procurer alors dans les envi-
rons. Je suppose que les cultivateurs qui avaientfait leurs achats en octobre avaient
choisi les meilleurs. Nous avons pris les meilleurs que nous avons pu. Nous aurions
eu des gains en poids vit plus considérables en proportion du fourrage consumé, si
nous avions eu des taureaux de meilleure origine.

Q. Ces gains auraient été plus considérables avec du bétail de meilleure parenté?
-R. Beaucoup plus. Nous avons aussi pensé à cela en acceptant ces tiiureaux; dans
nos alimentations de bœufs nous n'avons pas essayé d'estimer l'influence des géni-
teurs sur le gain en poids vif. Ç'a été une question de l'effet du genre de nour-
riture sur le gain en poids.

Q. Néanmoins, ce sont des animaux que le cultivateur ordinaire ne voudrait
pas nourrir pour faire du profit. Il les vendrait plutÔt en automne au boucher et en
nourrirait de meilleurs.-R. Nous avons un petit animal de bonne origine que nous
avons élevé nous-memes, et dont le gain en poids vif a été double de celui du plus
gros bouf que nous avons.

Q. George Wallis nourrissait des boufs de trois ans à la brasserie à Toronto.
Je le priai d'essayer des boufs de deux ans, et au printemps ils ont été les plus
pesants de l'étable.-R. Nous en avons de trois ans, de deux ans et d'un an; mais
l'anrnée prochaine nous en aurons de deux ans de bonne origine, qui ont bien fait par
le passé quand nous étions à môme de les choisir.

Par M. McMillan:
Q. Je pense que vous feriez mieux de nourrir de vos propres boufs que des

boufs achetés ?-R. Nous avons élevé nous-mimes deux de ceux-ci. C'est ce que
nous nous efforçons de faire.
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LA PORCHERIE EXPRIMENTALE : ÊLEVAGE ET ALIMENTATION.

Je parlerai maintenant de nos expérimentations à la porcherie. Nous avon
tàché de déterminer l'effet de la race sur la faculté de l'animal pour assimiler sa
nourriture et fournir une viande de bonne qualité, quoique nous n'ayons encore tud
aucun de ces porcs dans le but de nous assurer de la qualité de la viande. J'espère
pouvoir m'en occuper l'année prochaine. L'hiver pasi.é, nous avons reçu des
demandes de renseignements de plusieurs grands saleurs et expéditeurs de viande
de porc, quant à la cause de certains détauts dans la qualité de la viande de porc du
Canada, qui se sont manifestés dans le courant de l'année passée. On s'est plaint de
viande exceptionnellement molle et à saindoux exceptionnellement mou. Les
saleurs eux-mêmes donnaient pour explication que les cultivateurs avaient donn6
trop de racines aux porcs qu'ils engraissaient, et que s'ils le font encore ou davan-
tage, nous risquons de perdre notre réputation pour la production de viande de porc.
Mon explication à moi, c'est que beaucoup de cultivateurs tuaient leurs porc sans
les nourrir aupai avant pendant trois ou quatre semaines avec des aliments durs. Le
mieux est de les engraisser aussi rapidement que possible avec des aliments mous,
puis de leur donner du grain pendant quelques semaines immédiatement avant de
les tuer; on évite ainsi cet énorme déchet en poids.

Par M. Smith (Ontario):
Q. Voulez-vous dire du grain avec on sans lait?-R. Sans lait.

Par M. Featherston :
Q. Vous pensez que le lait est très désavantageux ?-R. Si on donne du lait

jusqu'au moment même où l'on tue, on obtient une viande molle délieate, mais ce
n'est pas avantageux, parce que les porcs consomment tellement pour chaque livre
de gain en poids vif.

Q. Alors les porcs nourris au petit-lait auraient une viande molle?-R. Oui,
mais la viande molle salée pendant l'été arrive très peu après sur le marché, et on ne
s'en plaint pas.

Q. Les saleurs considèrent en général les porcs nourris au petit-lait aussi bons
que ceux nourris au grain ?-R. Oui.

Par M. McMillan:
Q. Je suppose que l'orge aurait le même effet pour rendre la viande de porc

molle ?-R. J'en ai nourri d'orge exprès pour m'en assurer; elle fait une viande
plutôt, molle et huileuse. Le blé la fait molle, mais si délicate que les Anglais l'aiment
beaucoup.

Par M. O'Brien:
Q. Le maigre est-il trop dur?-R. Non pas à moins qu'il ne soit mal salé. La

viande maigt e de pot es nourris de pois a la tendance à être exceptionnellement dure.
L'idée est commune que les pores nourris de pois sont les meilleurs; mais ce n'est
pas le cas. Partie orge et partie blé donnent une viande plus délicate et plus
savoureuse.

Q. La difficulté est d'avoir une viande pas trop dure, compai ativement à celle
d'Angleterre ?-R. Nous pouvons produire une différence marquée en donnant du
blé aux mêmes pores. Le blé gelé donne à la viande un goût, une saveur très rap.
prochée de celle du produit anglais.

Q. On nourrit en général les pores anglais de lait et d'or-ge ?-R. En effet.
R. Alors la faute n'en peut pas être à l'orge ?-R. L'orge fera la viande de porc

plus molle que les pois ou le maï<, mais c'est la viande molle que l'on aime. Il y a
plusieurs années j'ai fait donner à des pores différentes espèces de nourriture afin de
savoir quel en serait l'effet sur la viande. Le maïs et les pois ont donné la viande
la plus dure ou la plus ferme, mais le goût' en était moins agréable. L'orge et la
recoupe ont donné la viande la plus molle; l'huile en dégouttait pendant qu'on la
séchait. Mais celle qu'on exporte est salée et fumée sans être séchée.
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Par le président :
Q. Avez-vous jamais essayé un mélange d'orge, d'avoine et de pois ?-R. L'année

passé, un mélange d'orge, de seigle, de blé et de son, nous a donné beaucoup de satis-
faction. Ces loges de porcs ont gagné en moyenne une livre par 3-82 livres de
grain,-moins de quatre livres de grain par livre de gain en poids vif.

Q. Quel était 1'ge de ces porcs ?-R. Deux mois au commencement et cinq à
la fin.

Par M. McDnald (Assiniboïa):
Q. Le grain était-il moulu ou non ?-R. Moulu et trempé.

Par M. Marshall :
Q. Trouvez-vous que le blé soit échau-fant?-R. Pas du tout.
Q. Vous êLes sûr qu'il n'est pas échauffant ?--R. Si l'on donne du'blé aux porcs,

moins d'une semaine ou deux après leur sevrage, il est échauffant, et ils prennent
trop de graisse autour du coeur et des poumons; mais si l'on ajoute au g"ain une
petite quantité de lait écrémé, de petit-lait ou de lait (le beurre pendant quatre ou
cinq semaines après le sevrage, il s'engraissent très bien ensuite si on leur donne du
grain seul. Nous n'avons eu aucune difficulté avec les pores ainsi nourris; mais 8i
on leur donne du grain dès le commencement, ils deviennent souvent malades et ne
peuvent se tenir sur leurs jambes.

Par M. Grieve:
Q. Avez-vous expérimenté avec le grain échaudé ?-R. Oui, il y a deux ans.

Les pores croisst nt plus vite avec le grain échaudé, mais ils consommaient tellement
que le coût était pratiquement le même que quand on donnait le grain cru et froid.
La livre de gain en poids coûtait en pratique tout autant.

Q. Trouvez-vous le grain échaudé avantageux pour les porcs qu'on vient de
sevrer ?-R. Je le trouve avantageux pour les truies qui allaitent, parce qu'il active
la sécrétion du lait.

Par M. McMillan :
Q. Ne donneriez-vous pas des racines aux pores ?-R, Oui, et du lait.
Puisque j'ai mentionné le lait, je vous en donnerai un exemple. Avec six lots

de porcs d'origine différente nous avons formé six lots différents. Nous avous mis
dans une loge à part ceux qui se sont trouvés de reste, et leur avons donné pour
moitié de leur ration du lait écrémé; pour un quart, des débris de table des habitations;
et pour un quart,du grain. Les autres ont été nourris de grain, et ont gagné une
livre en poids pour 3-82 livres de grain. Au bout de quelques semaines, les porcs qui
avaient été de reste étaient plus longs, plus pesants et plus éveillés que les porcs
choisis qui n'avaient reçu que du grain. Je suis convaincu qu'il est impossible de
réussir à élever des pores en grand nombre sans du lait écrémé o e beurre

Par M. Grieve :
Q. Avez-vous essayé de donner du trèfle vert aux porcs ?-R. Oui, mais pas ici.

Il fait très bien s'il est trempé et mêlé à du grain moulu.
Q. L'échaudez-vous ?-R. Non.f Il faut le couper quand les tigeî sont encore

plutôt vertes, afin qu'elle ne soient pas ligneuses.

Par M. Cochrane:
Q. Avez-vous tonjours l'opinion exprimée dans le bulletin qu'une livre de grain

détrempé équivaut pour lalimentation à une livre de farine?-R. Eh bien, voici ce
que j'ai trouvé dans l'alimentation au grain entier, comparativement à l'alimentation
au grain moulu: c'est que les porcs consomment environ 10 pour 100 de plus de
giain entier par livre de grain, que si le grain est moulu. Il en coûte environ 10
pour 100 pour le faire moudre, de sorte que le coût réel de la production est le même
dans les deux cas; mais la santé des porcs est meilleure quand on les nourrit de
grain moulu. Il vaut mieux, quand la chose est possible, leur donner le grain moulu.
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Par sir John Carling:
Q. Quels ont été les résultats de vos expérimentations à l'égard du blé gelé et

du blé non gelé?-R. Par l'alimentation au blé gelé, nous avons obtenu un gain en
poids vif de 9 à 15 livres par boisseau de blé.

Q. Cela dépendait de la grosseur des porcs?-R. De la qualité aussi bien que
de la grosseur. Chez les porcs d'une bonne origine jusqu'au poids de 200 livres,
nous pouvons compter en moyenne sur un gain d'une livre en poids vit par 4-livres
j de blé gelé consommé. Ceci donnerait 14 livres de gain par boisseau de blé gelé;
la livre de gain en poids vif valait b.en 5 centins ce qui faisait 70 centins le boisseau
par tout le Canada, si les pores se trouvaient prêts pour le marché au bon moment.
Nous n'avons pas fait d'expériences exactes quant aux avantages relatifs du blé gelé
et du blé non gelé; mais d'expériences d'alimentation de pores et de bétail au blé
gelé, j'infère qu'en général le blé gelé serait plus avantagenx que le blé non gelé,
surtout pour l'alimentation du bétail.

Par M. Cochrane:
Q. Comment expliquez-vous cela ?-R. Le blé non gelé est rempli d'amidon, et

l'amidon en est la partie la moins précieuse, car on peut la trouver dans les tiges de
maïs, la paille et le foin. Les albuminoïdes sont tous dîans le blé gelé, de sorte que,
tout en ayant moins de valeur par acre ou par boisseau à vend re, il vaut davantage
la livie pour l'alimentation du bétail.

Par M. Bain;
Q. Des expériences sur l'espèce'humaine donneraient-elles les mêmes résultats ?-

R Oui, je le pense, si l'on pouvait le préparer de manière à ce qu'il fût agréable au
goût.

Par M. fcMillan:
Q. Il donne de meilleurs résultats que le blé non gelé livre pour livre?-R.

Oui; pour la bétail. Je donnerais la préférence au gelé.
Par M. Featherston:

Q. Quels métis avez-vous trouvés les plus avantageux ?-R. Je ne puis guère le
dire après une seule année d'étude; mais jusqu'ici, le- métis de pores Tamworth sont
ceux qui à un Age donné ont pesé le plus et manifesté le plus de vigueur. Quoique
je n'aime pas à me prononcer sur certains détails, après une étude d'un an seulement,
voici quelle est mon opinion : toutes les fois que les porcs ne sont pas a-sez amé iorés
pour ai oir le dos carré et large, massif, les cultivateurs devraient croiser avec des
Berkshire, des Essex et des Suffolk; quand ils ont été améliors pendant dix ou
douze ans, et sont d'une bonne forme à dos large, et à épaules massives, les croise-
ments avec les Tamworth, les Chester-blancs, et les Yorkshire sont à recommander.
Ce sont toutes des racees à dos mince, propres à communiquer à leurs descendants.,une
plus vigoureuse constitution.

Q. Les Chester-blancs sont courts et larges.-R. Ceux que je connais ne sont
pas courts. Ils ont les flanes longs et p-ofonds.

Q. Un peu comme un bars (bassfish) ?-R. Non, pas tout à fait.

Par M. McMillan:
Q. Quelles races ont pris rapidement de la graisse?-R. Celles dont je palle ont

été croisées avec des Tamworth et des Berkshire, mais je ne voudrais pas présenter
ceci comme conclusif; car il peut yavoirdans la portée dont on s'occupe quelque chose
qui ait besoin de correction dans des expériences subséquentes. Je trouve qu'on se
plaint dans certains endroits que les porcs sont très gros, parce qu'on a trop tra-
vaillé à les améliorer sur le modèle des Berkshire qui sont excellents; mais en les
améliorant continuellement sous le rapport de la forme, on n'augmente pas leur
fécondité. Je pense qu'il est bon d'améliorer par des croisements sots un certain
rapport pendant quelque temps, puis sous un autre. Quant au traitement des truies,
beaucoup de cultivateurs ont de la difficulté avec les porcelets; nous n'en avons
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guère eu à la ferme expérimentale. Depuis un ans et demi nous n'avons perdu que
deux porcelets, et encore ç'a été par accident. Pour moi, je n'hésite pas à maintenir
les truies assez grasses, au contraire de certains éleveurs qui les maintiennent très
maigres. Il y a bien des truies si mal nourries, que les porcelets, quand ils viennent
au monde, iont trop faibles pour vivre. Je les maintiens passablement grasses, et
n'en ai jamais vu une perdre ses petits, pourvu qu'elle eût assez d'exercice. Je
trouve que beaucoup de truies n'ont accès à aucune matière minérale; elles se
trouvent bien d'avoir du sable ou de la terre à mckher. En hiver nous donnons
chaque jour à nos truies une grosse motte de terre à mâcher, et en été elles en
trouvent d'elles-mêmes. Cela a maintenu nos truies en telle bonne santé qu'elles
ont mis bas des porcelets bien constitutionnés, et n'ont pas eu les dents noires, ce
que certains cultivateurs appréhendent beaucoup. Les dents d'un porc de faible
constitution deviennent très noires. Ce n'est pas une maladie, comme le croient
certnins cultivateurs, mais un indice d'une faible constitution et d'une alimentation
insuffisante. Le mal ne commence pas là, mais c'est là qu'il se manifeste. Pour
remédier à la noirceur des dents des porcs, j'ai dernièrement conseillé aux cultiva.
ters d'avoir recours à la pou-ire aux dents sous forme de mottes de terre à mâcher
ou d'un mélange de sel et de cendre. La guérison est certaine, comme l'ont reconnu
ceux qui ont essayé ce moyen.

Par . Featherston:
Q. Arrachez-vous les défenses latérales des jeunes pores ?-R. Jamais.
Q. D'après mon expérience, si on ne le fait pas, on est sûr, si la portée est nom-

breuse, qu'il y en aura de tués par les autres. J'ai deux truies à la muison, et elles
auraient leurs museaux tout écorchés, si je n'enlevais pas les défenses latérales.-R.
J'ai surveillé de près ce qui se passe, et je n'ai jamais rencontré de cas où il fallût
faire ainsi dans notre porcherie.

Par le président ;
Q. Recommandez-vous d'arracher la dent noire ?-R. Je la laisse. Si je puis le

dire comme chose amusante, on peut classer la " dent noire " dans la même catégorie
que la "corne creuse" des vaches. L'aneien remède conseillé contre la "corne
creuse" c'était de fendre la queue et d'y mettre un peu de poivre et de sel. L'irrita-
tion à l'une des extrémités tendait, pensait-on à corriger la maladie à l'autre extré-
mité. On croyait le remède efficace. On appelle quelquefois "dont noire" une
dent qui a poussé de travers et qui empêche les porcelets de teter comme il faut. Si
le porcelet n'a pas été bien nourri avant sa naissance, il aura bien de la peine à vivre.

Par M. Mécillan :
Q. Vous ne croyez pas que la dent noire soit une maladie, mais qu'elle résulte

d'une nourriture qui ne convient pas?-R. Sans nul doute.
Je dois passer à nos expérimentations de laiterie à la foi-me expérimentale dont

je dirai quelques mots. Nous avons expérimenté pour découvrir le meilleur moyen
de séparer la crème du lait par différentes méthodes de mise à crémer et au moyen
d'une écrémeuse centrifuge. J'ai rendu compte de ces travaux dans notre rapport
annuel, et j'ai aussi recueilli des renseignements qui n'ont pas été publiés en détail,
pour la gouverne de nog hommes aux différentes stations de laiterie dans tout le
Canada. Nous pouvons ainsi fournir aux fabricants de beurre des renseignements
qui ne se trouvent pas dans nos rapports. Environ 300 fabricants de fromage et de
beurre suivent chaque année les cours de nos écoles de laiterie. Par l'enseignement
oral, nous pouvons leur communiquer davantage de détails que ce n'est possible
par des instructions imprimées. Certains sujets, si on les imprimait, exigeraient tout
un long bulletin, qui risqierait de n'être pas la par ceux qui l'auraient entre les
mains. Une série d'expériences a porté sur l'effet de la saveur des aliments sur la
saveur du beurre. La conclusion à laquelle je suis arrivé, c'est que la saveur du
beurre ne dépend pas de la nourriture de la vache non plus que de la race de l'animal.
Que nous prenions du lait de vaches de Holstein, d'Ayrshire ou de Jersey, nous pou-
vous maintenant en fabriquer du beurre, tel que personne ne pourrait distinguer de
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quelle race étaient les animaux qui ont produit le lait. On peut communiquer au
beurre une saveur telle qu'aucun expert ne pourrait dire si c'est du beurre de Jersey
ou de toute autre race. C'est de tels renseignements que nous donnons à nos ditré.
rentes stations.

Nous trouvons que nous pouvons en hiver produire du beurre d'une saveur
presque égale à celle du meilleur beurre de juin. C'est ce que nous avons fait pen-
dant l'hiver à plusieurs de nos stations. Nous expérimentons aussi avec différents
ferments. Une certaine fermentation se produit dans la crème dont elle décompose
les ingrédients constituants. Noas trouvons maintenant que nous pouvons produire
la saveur que nous voulons dans le bourre en employant tel ou tel fermant avant que
la crème se soit aigrie. Nous pouvons les obtenir sous forme de poudres. Si la
nourriture de la vache contient quelque huile volatile (telle que celle des peaux de
navets ou des porreaux, que le bétail trouve dans les bois). on peut faire échapper
toute cette huile volatile en élevant la tempéi ature de la crème jusqu'à :500. Nous
avons donné aux vaches jusqu'à 80 livres de navets par tête et par jour, et avons
fabriqué avec leur lait du beurre qui n'avait aucun goût de navets.

Q. Qu'est-ce que ces ferments ?-R. Ce sont des bactéries, qui ont été désignées
par les numéros 1 à 30. Notre but est de déterminer la bactérie qui fait prendre au
beurre la saveur voulue. L'une d'elle s'appelle la bactérie n° 18.

Par M. Grieve:

Q. Trouvez-vous la saveur des pissenlits désagréable ?-R. Non. Beaucoup de
personnes aiment cette saveur.

Par 2M. Wilson:

Q. La nourriture y fait-elle quelque chose ?-R. Elle n'y fait rien, pourvu qu'elle
soit salubre et que l'on a-oigne conveiablement la crème.

Q. Et vous avez entièrement surmonté l'effet de ces différentes nourritures ?-
R. L'hiver dernier nous n'avons point trouvé de différence de saveur aux stations
où l'on avait des vaches fraîches-velées. Même quand les vaches donnaient du lait
depuis longtemps, nous avons obtenu les mêmes té-ultats. C'est par des recherches
faites en Danemark et en Allemagne qu'on été obtenus ces renseignements, que nous
mettons ici en pratique. Dans ces deux pays, des savants travaillent depuis des
années à l'étude de la bartériologie. J'ai reçu leurs rapports, que j'ai fait traduire.
J'ai aussi faiit venir des échantillons de Copenhague et les ai employés dans notre
travail de laiterie.

Par M. Wilson:

Q. Je me rappelle qu'à une des réunions dans mon comté, vous avez dit qu'il
était nécessaire de s'arranger pour faire vê1er un certain nombre de vaches un
automne.-R. Je croyais alors que c'était nécessaire, mais nos récentes expériences
nous ont fait voir que si l'on a un certain nombre de vaches, peu importe l'époque du
velage ou la nourriture, on peut en pratique obtenir du beurre ou du fromage de la
même qualité. Il s'agit simplement de stériliser le lait ou la crème et d'y produire
la fermentation névessaire. Naturellement il faut stériliser le lait, et c'est un tra-
vail de plus, que l'on ne peut faire dans les fromageries.

Par M. Smith:

Q. Obtenez-vous de meilleurs résultats avec les betteraves qu'avec les navets?
-R. Oui par le lait. Il y a dans la peau du navet quelque principe actif qui paruit
aider la digestion pour l'engraissement. Nous avons aussi employé des betteraves
à sucre pour l'alimentation des vaches et nous trouvons que le beurre, produit est de
consistance un peu plus ferme. Je dois dire que la nourriture de la v1che a un léger
effet sur la consistance du beurre. Certains aliments produisent dauns le lait une
matière grasse butyreuse à point de fusion plus élevé.
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Par M. Bain (Wentworth);
Q. Ces découvertes ne tendent-elle pas à rendre la concurrance de l'oléomar-

garine plus vive ?-R. Je suppose qu'elles peuvent tendre à rendre l'oléomargarine
une contrefaçon plus parftite de beurre.

Par M. Cochrane:
Q. Maintenez-vous toujours que, si l'on n'emploie pas de ferment, il est possible

de faire en tout temps un beurre de saveur agréable ?-R. Je pense qu'il y a des
distinctions à faire. Dans nos expériences de l'hiver dernier, nous avons trouvé que
si u n fabricant a fait une barattée de bon beurre et prélevé un flacon du lait de beurre;
il peut élever la température de la crème douce à 150ç Fab; l'abaisser ensuite jus-
qu'à 700 et y a jouter une petite quantité du lait de beurre; la fermentation commence
aussitôt. Le chauffage de la crème avant l'addition du ferment, détruit les autres
bactéries présentes, et celle que l'on introduit, agit seule.

Par M. Bain:
Q. Suppose-t-on que le ferment est. à l'abri de l'air dans le flacon ?-R. Certaine-

ment.; il y a tant de germes qui flittent dans l'air, qu'ils en tomberait d'autres si ou
laissait le flacon ouvert et y végéteraient. Chacune de ces bactéries se trouvant
dans un mi.ieu convenable, se développerait dans le lait. Même parmi ces formes
minuscules de végétaux, la même lutte a lieu que dans une épaisse forêt, où les arbres
les plus vigoureux prennent la place et empochent les autres de croître: la raison
du plus fort est la meilleure.

Par M. MeMillan:
Q. Les ferments coûtent-ils beaucoup ?-R. Oh non 1 ils sont très bon marché.

Nous employons le lait de beurre et l'appelons le ferment.

Par M. Cochrane :
Q. Revenant à la question de l'alimentation des pores, à ce que j'ai compris,

vous êtes d'opainion que le petit-lait avec la grain ne fait pas une viande de bonne
qualté. Les poie et le petit-lait ne feraient-il pas une bonne viande ?-R. Le petit-
lait, comme partie de la ration, fait une viande d'excellente qualité; niais si on le
donne aux porcs jusqu'au moment où on les tue, leur viande est un peu molle. Elle
ne laisse guère à désirer pour la consommation immédiate; mais elle se conserve
moins bien que si les ports ont été nourris de grain seul pendant le dernier mois.

Par M. McNeill:
Q. Y a-t-il beaucoup de matière nutritive dans le petit lait ?-R. Dans 100 livres

de petit-lait il y a de 7 livres à 7 livres j de solides; et si on le donne aux porcs avec
intelligence, 100 livres de petit-lait prodluiront 2 livres de gain en poids vif.

Q. Donnez-voui de la recoupe aux jeunes porcs ?-R. Pendant les six semaines
après le sevrage, on ne peut rien donner de meilleur aux jeunes pores que de Ir
recoupe avec du lait écrémé.

Par M. le sénateur Read:
Q. D'après ce que fai observé, il n'y a rien de mieux que de laisser les jeunes

pores avoir accès à de la terre.-R. Il est bon de laisser coucher sur la terre les
porcs que l'on nourrit. La terre parait faire l'effet d'un cataplasme sur le ventre,
C'ert l'un des meilleurs traitements à leur donner. J'ai maintenant passé, je crois.
en revue, tout ce que je m'étais proposé à l'égard de l'alimentation des porcs et de
notre travail expérimental de laiterie. Il y a naturellement bien des sujets que je
pourrais traiter tout au long; mais j'ai cru préférable de donner une idée générale
de notre manière de faire plutôt que d'entrer dans les détails de notre travail, que
Von peut trouver dans le rapport annuel.
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LES FERMES EXP2RIMENTALES à L'EXPOSITION UNIVERSELLE.

Il y a toutefois un autre sujet que j'aimerais présenter au comité: c'est notre
travail en rapport avec les produits de laiterie exposés à l'Exposition universelle.
On trouvera là-dessus un compte-rendu détaillé dans mon rapport annuel; mais il y
a certains détails du travail que je ne pouvais donner. Il pourra donc être intéres-
sant pour le comité d'apprendre quelques faits qui s'y rapportent.

Notre objet en nous rendant à l'Exposition universelle était de faire connaître
les ressources du Canada et la perfection à laquelle les produits de laiterie ont
atteint. Je n'avais ni l'espoir ni le désir d'un enflement des prix du fromage ou du
beurre sur le marché. J'ai pensé que nous pourrions présenter au monde un nouvel
échantillon de ce que le Canada avait à offrir à ceux qui avaient de l'argent à utiliser
et de l'expérience dans la production du lait; c'est là pourquoi nous nous sommes
occupés de certaines choses liées de plus ou moins loin aux marchés de fromage et
de beurre. Notre but principal était de faire connaître nos ressources et de montrer
aux producteurs de lait qu'il y avait ici facilité de gagner sa vie par ce genre de
travail. Pour réussir en faisant de la réclame, il faut avoir quelque chose de sans
pareil; c'est ce qui nous a fait fabriquer le fromage mammouth. Eussions-nous
envoyé un poids égal de fromage sous la forme ordinaire, il ne lui aurait pas été con-
sacré dans les journaux plus de trois ou quatre petits paragraphes que pertonne
n'aurait vus; mais ce fromage étant sans pareil, plus des deux tiers de tous les jour-
naux d'Europe et d'Amérique en ont parlé. En outre, nous n'avons point en de frais
de réclame. C'est là une chose pour laquelle les propriétaires de journaux peuvent
avoir une dent contre moi. Je ne leur ai rien payé : je savais qu'ils désiraient ce
genre de nouvelles; j'ai eu soin de leur en procurer. le puis mentionner une des
choses les plus piquantes qui aient été imprimées à propos du fromage mammouth.
J'allai voir quatre ou cinq des journalistes de Chicago au sujet du gros fromage et
de nos produits expoAés. L'un d'eux n'imprima pas une seule lignes, mais les trois
ou quatre autres publièrent de bons articles sur le sujet. Deux ou trois jours après,
le journal qui n'avait rien dit, contenait une gravure, la moitié d'un énorme disque, le
fromage mammouth, qui semblait comme la lune à son lever, et des centaines de
têtes qui la regardaient. Vous vous rappelez la vieille anecdote de l'homme à bonne
figure assis au bord du chemin avec sa meule, et qui invitait tous les petits garçms
en chemin pour l'école à donner quelques tours de manivelle. Sur le premier plan
de la gravure, un jeune garçon et son père regardaient le grand disque. "Mon
père, disait le fils, est-ce là la lune quise lève?-Non, mon enfant,ce n'est pas la lune.
C'est une meule. Veux-tu tourner la manivelle?" (Rires). Ce rédacteur-là n'en
tournait pas moins très complaisamment la manivelle pour le fromage du Canala.
Nous voulions attirer l'attention en faisant le grand fromage, et nous l'avons fait
d'excellente qualité. Nous 'avons fait et vendu pour être livré en excellente condi-
tion à Chicago, et il était en excellente condition à Chicago, même jusqu'en octobre.
J'ai des certificats du jury, dont je donne copie dans mon rapport, et des lettres
privées des membres du jury reçues depuis, attestant que le fromage était d'une
excellence hors ligne. Le marchand à qui le fromage avait été vendu, a refusé de
l'accepter, parce que, a-t-il dit, il n'était plus en bon état à son arrivée à Liverpool.
En effet la surface avait été grattée par de jeunes garçons, il avait été secoué dans la
traversée ; l'air avait pénétré jusqu'à six pouces environ de profondeur. Mais au
dessous, il était en bonne condition, comme il m'en a été fait rapport depuis Londres.
Je regrette une chose. J'en ai fait venir un bloc de quatre-vingt livres par le vais-
seau Parisian, et j'espérais qu'il serait ici aujourd'hui; mais dans quelques jours je
prendrai la liberté de prier les membres du comité de le goûter eux-mêmes. bieuqu'il
ait plus d'un an et demi, et qu'il soit resté tout un été sous un toit en verre à une
température de 90° à 95°.

Par M. McMillan:
Q. Ce qu'on a dit, est-il vrai qu'il s'est vendu deux pence la livre?-R. Cela

peut être. Voici ce qui en était. L'acheteur, Lipton, refusait le fromage; cela
était clair: je pouvais l'obliger à payer toute la valeur. J'écrivis et télégraphiai dans
ce sens au département exposant les choses; mais le ministre dit qu'il valait mieux
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ne pas intenter procès. Le cas était tout à fait clair; mais Lipton, ayant quelque
deux cents magasins par toute l'Angleterire, pouvait par ses remarques, etc., faire
beaucoup plus de mal au Canada que le prix du fromage. Nous jugeâmes qu'il
valait mieux passer par dessus et vendre tranquillement le fromage ce que nous
pourrions. Il ne pouvait pas se vendre un bon prix à moins de servir comme réclame,
comme étant le fromage mammouth du Canada, ce que Lipton aurait pu faire avee
ses deux cents magasins. Nous n'avons pu pour cette raison le vendre avec avan-
tage; j'ai donc pensé que le mieux était de s'en débarrasser tranquillement, puisqu'il
avait rempli son but. Mais j'ai voulu qu'il fût renvoyé ici 80 livres prises au centre;
ce fromage est arrivé l'autre jour à Montréal; je regrette qu'il ne soit pas ici main-
tenant pour que vous puissiez juger de sa qualité.

Q. J'ai ou l'honneur de le gouter à Chicago et je dois dire que c'était un très bon
fromage. Je crois que c'était en octobre. Peut-être vous vous rappelez le jour?-R.
Oui; et 100 des principaux experts en laiterie de tout le continent ont goûté ce
fromage; je n'en ai pas trouvé un seul qui ait trouvé à redire à la qualité du fromage
tant qu'il a été à Chicago. La surface en a été endommagée, c'était tout; et si j'avais
pu aller en Angleterre, j'aurais pu réparer ce défaut de la surface et mettre tout en
ordre. Mais je ne pouvais aller à ce moment-là, et, en conséquence, nous n'avons pu
retirer la pleine valeur. Mais les 80 livres qui reviennent prouveront, je crois, que
le fromage a été bon jusqu'au bout et attesteront le savoir faire et l'habileté de ceux
qui l'ont fabriqué. Je n'ai fait qu'organiser et préparer le programme du travail;
ce sont les fromagers du district de Perth (Ontario) qui l'ont fabriqué.

Par M. Robillard:

Q. L'avez-vous vendu au marchand même qui l'avait d'abord acheté ?-R. Non,
il m'a été difficile de trouver acheteur, après que le fromage a été refusé, car il était
si grand que les magasins ne pouvait le contenir. L'été passé il m'a été demandé
par quelques-unes des plus grandes maisons de l'Angleterre; mais il était déjà vendu,
et n'a pu leur être donné. Nous avons eu tort de le vendre à Lipton; néanmoins, le
fiait seul qu'il l'avait acheté, a été une réclame de plus, de sorte que la transaction
n'a pas été toute perte.

A part le but de faire connaître nos ressources, nous avions un second objet en
exposant à Chicago: nous voulions acquérir une meilleure réputation comme fabri-
quant une qualité supérieure de fromage dans toutes les parties du Canada. Nous
avions du fromage venant de l'île du Prince-Edouard, de la Nouvelle-Ecosse, du
Nouveau-Brunswick, de Québec, de l'Ontario, et même du Manitoba, tout exposé
comme fromage canadien. Nous avons ainsi réuni, même du Manitoba et de l'île du
Prince-Edouard du fromage qui fut classé au tout premier rang, comme supérieur au
meilleur fromage d'aucune partie des Etats-Unis dans la même classe. Je n'ai pas
besoin de vous citer beaucoup de chiffres, mais j'aimerais vous faire voir quel grand
succès nous avons obtenu dans le premier concours. Nous envoyâmes à Chicago 162
lots de fromage et obtînmes 129 récompenses. C'était en juin.

Les fabricants des Etats-Unis avaient en même temps envoyé près de 500 lots
dans les mêmes classes, et il leur a été décerné 9 récompenses. Ils dirent qu'ils
avaient été pris par surprise, qu'ils seraient mieux préparés une autre fois; ils y
travailleraient pendant l'été, et en automne, ils obtiendraient au moins la moitié des
récompenses. E h bien, en automne nous envoyâmes un beaucoup plus grand nombre
de lots de chacune des provinces, en tout 539. Avec ces 539 lots nous remportâmes
490 récompenses, tandis que les fromages des Etats-Unis dans les mêmes classes n'en
obtinrent qu'environ 54, bien qu'ils eussent eu six mois pour faire tout leur possible.
La raison de notre éminent succès, c'est que nous avions organisé notre travail dans
chaque province. Le fromage avait été réuni avec méthode et nous n'avions envoyé
que le meilleur. Dans les différents Etats de l'Union, par contre, on n'avait fait
aucune préparation pour choisir ni pour exclure. Ce qui nous a fait décerner cette
masse de médailles, est en grande partie dû à ce que nous nous étions organisés de
manière à faciliter à nos fabricants de fromage l'exposition de leurs meilleurs.
produits.
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Par M. Bain:

Q. Aviez-vous personnellement examiné leurs échantillons ?-R. Oui.
Q. En quoi ceux des Etats-Unis étaient-ils inférieura aux vôtres ?-R. Ils l'étaient

sous tous les rapports--qualité, aspect et saveur. Dans le concours de juin nous
avons eu trente-un lots de fromage qui ont été classés au-dessus de leur meilleur lot.
S'il y avait eu concours de mérite, leur meilleur aurait été le 32ème dans le concours.
En octobre le jury se composait en tout de trois membres, deux des Etats-Unis et
un du Canada. Le jugement avait lieu comme je vais vous dire, afin de vous mon-
trer combien il était impartial. Tous les fromages étaient rangés sur de grandes
tables dans une grange. Une table avait été laissée inoccupée, et au dessus était
suspendu un grand écran. Les fromages du Wisconsin, du New-York ou du Canada
étaient poussés par dessous l'écran, ne portant aucun nom, seulement un numéro, et
tous les numéros écrits par la même main. Les juges ne savaient rien de la prove-
nance du fromage, du nom de la localité ni de celui de l'exposant; par suite, il y avait
parfaite impartialité.

Par M. Grieve:

Q. Aviez-vous des concours mensuels ?-R. Les autorités de l'exposition avaient
arrangé des concours mensuels; mais nous n'avons pris part qu'à ceux de juin et
d'octobre. Nous aurions pu prendre part au concours de juillet, mais il en aurait
coûté beaucoup plus que nous n'aurions retiré d'avantage. Quelques personnes en
Canada ont fait objection à la décision que nous avons prise; mais j'ai lu les rapports
des différentes conventions de laiterie aux Etats-Unis pendant l'hiver passé, et je
remarque que tous ceux qui ont touché à cette question ont exprimé leur regret
de n'avoir pas suivi l'exemple des Canadiens et ne pas s'être borné à deux concours.

Par M. Bain:

Q. De quel mois était votre fromage exposé en automne?-R D'un mois quel-
conque.

Q. Vous ne regardiez qu'à la qualité?-R. Oui. Dans le concours d'octobre
nous avions du fromage de 1892. C'est là un avantage que nous avions sur les Etats-
Unis. En octobre, ils n'ont présenté aucun fromage de 1892. Le fait que nous avons
présenté en octobre de 1893 du fromage de 1892, a acquis à notre fromage la réputa-
tion d'être de longue garde. Quoiqu'ayant un an, il était en parfaite condition. Nous
avions aussi du fromage de 1891, qui a été jugé être du meilleur dans toute l'exposi-
tion.

Q. Il avait naturellement l'avantage d'être en entrepôt froid ?-R. Il avait été
en entrepôt froid en Canada, à Ingersoll; mais il n'y avait point d'entrepôt froid sur
les terrains de l'exposition. Puisque vous avez mentionné ce sujet, je pourrais peut
être en dire un mot. Quand nous avions été en premier lieu informés des dispositions
pour le département de la laiterie, on nous disait que nous aurions ample entrepôt
froid pour le fromage et le beurre. Les bâtiments à l'Exposition universelle étaient
des merveilles de beauté, mais le bâtiment de la laiterie était loin de faire honneur
au département qui en avait fait le plan et l'avait construit; c'était un très pauvre
bâtiment vraiment. Comme il n'y avait point d'entrepôt froid pour le fromage dans
le bâtiment de la laiterie, il fallut considérer si nous devions le placer dans ce bâti-
ment-là, où il ne serait pas vu par beaucoup de personnes, ou bien dans le grand
bâtiment de l'agriculture, où il courrait le risque de Fe gâter par l'effet de la très
haute température. Nous décidâmes pour ce dernier risque. C'est le seul point sur
lequel les autorités ont manqué; elles ont négligé de préparer un entrepôt froid pour
les produits do laiterie. Nous avons donc placé le fromage mammouth dans le bâti-
ment de l'agriculture et pour le coup d'oil nous avons ajouté d'autres fromages; mais
c'ont été les seuls produits de laiterie de ce continent exposés dans ce bâtiment. Nous
avons dû obtenir permission spéciale pour y placer les nôtres

Q. Que pensez-vous de la différence entre le fromage des Etats-Unis et le nôtre?
Les conditions climatologiques étaient-elles plus favorables ici, ou bien y avait-il eu
plus d'habileté dans les manipulations du fromage?-R. C'est que notre fromage
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avait été plus soigneusement manipulé. On produit dans le Wisconsin et le New-
York du fromage tout aussi bon que le nôtre.

Par M. )Featherston:
Q. Comment expliquez-vous qu'ils n'aient pas en plus de succès dans les con-

cours ?-R. Ils avaient à lutter contre des jalousies locales, et il n'y a eu personne
pour s'occuper de faire des choix. Dans l'Etat de New-York, à ce que j'ai compris,
on a dû aller en hiver dans les magasins choisir le meilleur fromage qu'on pût
trouver, tandis que nous avions envoyé des hommes prier les fromagers de faire des
choix longtemps avant la clôture des fromageries en automne.

Par M. Bain:
Q. C'est un des désavantages d'une organisation séparée dans chaque Etat ?-

R Sans nul doute.

Par M. Grieve:
Q. Les fromagers ont-ils eux-mêmes choisi vos fromages ?-R. Les acheteurs de

fromage dans les campagnes ont aidé dans les choix. Quand leurs choix eurent été
faits, les fromages furent envoyés à Ingersoli ou à Montréal, suivant le cas, et ensuite
un comité de trois dont j'étais un, les examina de nouveau et choisit ceux qu'il
jugea les meilleurs. Nous formâmes ainsi une collection parfaitement représentative.
Nous ne pouvions faire de même avec le beurre, car si nous avions ouvert les paquets,
le résultat en eût été désastreux. L'introduction de l'air aurait altéré le beurre. En
conséquence, nous avons ou moins de succès avec le beurre qu'avec le fromage;
néanmoins nous avons en 40 récompenses sur 167 lots exposés.

Je ne retiendrai pas le comité plus longtemps, et dirai seulement que le plus
grand gain pour nous de toute l'exposition est la confiance que nos gens ont mainte-
nant dans leur capacité de faire le fromage le plus excellent et dans l'avantage pour
toutes les parties du Canada d'avoir part à la réputation du nom de " Canadien"
comme appliqué à leurs produits. Il y a eu à cet égard passablement de rivalité
regrettable entre Ontario et Québec, et les provinces maritimes; Chicago y a mis fin.
Ce qui arrive en Angleterre sous le nom de " Canadien " se vend sans peine; ce sera
un grand gain; aucune partie ne se trouvera plus mal des progrès et des succès d'une
autre partie.

Par M. McMillan;
Q. Je vois dans un compte-rendu fait à la Chambre des Communes, que Park et

fils, de Toronto, ont reçu 287 livres j de beurre de Mount Elgin, et il n'est indiqué
aucun prix.-R. Ce doit être une erreur du commis qui a fait la copie. Il faudrait
que ce lot fut entre parenthèses avec celui de Woodstock. Les 287 livres j de Mount
Eigin et les 889f de Woodstock ont été payées ensemble.

Q. le vois qu'il y a en 100 livres de beurre données en Angleterre.-R. Oui, une
tinette de beurre de 50 livres a été envoyée au Haut Commissaire pour être employée
afin de faire parler du beurre. Pendant les trois années, j'ai donné en tout, je crois,
quatre boîtes de fromage, deux à des journalistes à Londres; une au président du
Produce Echange (Bonrse aux denrées); l'autre a été employé pour des cultivateurs
à la ferme expérimentale.

Q. Je vois que $167.60 ont été payés pour déchet dans le beurre. Etait-ce le
beurre de la station expérimentale ? -R. C'était du beurre expédié de Wellman's
Corner's, quoique partie ait été porté au compte d'autres stations. J'ai cette année-là
payé enfiron $300 par suite de baisse sur le marché; j'ai cru que les cultivateurs ne
devaient pas perdre cela. Je l'ai payé de nia propre bourse.

Q. Je vois qu'il y a eu beaucoup de difficulté à propos d'une expédition de beurre
dans l'ouest. On réclamait $250 de dômmages, et on dit que vous avez promis de
leur faire réparation. Avez-vous fait quelque réparation ?-R. Aucune absolument.
Si vous voulez lire la correspondance, vous verrez que c'était seulement un tour de
subtilité commerciale. Quand le beurre est arrivé à Vancouver, on a dit qu'il n'était
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pas bon. Le beurre avait été fabriqué pendant l'biver de 1893 et vendu pour être
livré immédiatement à 24 centins la livre. Il avait été gardé selon ordre reçu des
acheteurs; ceux-ci payèrent le montant total, puis réclamèrent disant que le beurre
n'était pas bon. Je pris des informations auprès de mes amis à Vancouver,et, trouvai
que le beurre avait été vendu là en mai à 27 centins la livre. J'ariivai àla conclusion
que si le beurre fabriqué en janvier et conservé en entrepôt froid jusqu'en avril, puis
gardé-là, se vendait 27 centins la livre en mai, il n'était pas très mauvais. J'ai pris
la peine de m'assurer de sa qualité et ai refusé de rien payer, quoiqu'ils m'aient
menacé d'un procès.

Par M. Featherston:

Q. J'ai remarqué l'année passée, dans quelques journaux, que du beurre de
quelque ferme expérimentale avait été vendu à Liverpool et renvoyé au Nouveau-
Brunswick.-R. Non pas de nos stations expérimentales. On a dit qu'un envoi avait
été réexpédié en raison de l'état exceptionnellement calme du marché en Angleterre.

Par M. McMillan:

Q. Vous n'avez guère expédié cette saison en Grande-Bretagne ?-R. Pas un
seul paquet. Le marché anglais ne pouvait donner 24 centins la livre, et nous avons
vendu à 25 et 26 centins.

Q. En 1891-92 il s'en est vendu de Mount Elgin à Montréal à 16 centins la livre.
Il faut qu'il y eût là quelque chose de travers.-R. Je ne puis en ce moment concevoir
ce qui pouvait en être la raison, car de Mount Elgin il ne s'est jamais vendu de
beurre inférieur. Nous avons quelquefois vendu à 10 centins la livre une trentaine
ou une quarantaine de livres de beurre de notre laiterie expérimentale. C'était du
beurre que nous avions gardé pendant plusieurs mois pour en faire l'essai, et avions
sondé plusieurs fois pour le goûter. Nous le vendions pour le prix que nous pouvions
en trouver. Il en a été de mêmè d'une petite quantité de fromage.

Q. A quels intervalles expédiez-vous ?-R. Dans nos ventes de beurre et de fro-
mage, nous faisons simplement comme des commerçants, nous ne dressons point
de programme défini quant au moment de vendre; nous vendons quand nous croyons
pouvoir obtenir le prix le plus élevé, en égard au prix aussi bien qu'à la qualité.

Par M. LlMcNeill.

Q. Combien en coûte-t-il pour envoyer notre beurre en Angleterre ?-R. Il en
coûte 2J centins à 2ï centins pour le fret, les commissions et tous les frais.

Q. Notre beurre se vend-il sur le marché anglais aussi cher que le danois ?--R.
Pas tout à fait. Nous avons vendu de notre meilleur beurre de beurrerie presque
aussi cher. Nos envois de cet hiver, s'ils étaient allés en Angleterres, auraient, je
crois, obtenu le même prix; mais il y avait des envois d'Australie, et il y a eu un
temps de calme, par suite de la grève des mineurs, qui a rendu la demande très lente.

Q. Combien se cote lo beurre d'Australie ?-R. 1l se vend à peu près le même
prix, mais on l'aime moins que notre meilleur de beurrerie.

Q. Presque au prix du danois ?-R. A quatre ou cinq shillings près par quintal.

Ayant lu la transcription qui précède de mon témoignage les 8, 11 et 15 mai
1894, je l'ai trouvée correcte.

J. W. ROBERTSON,
Commissaire de l'industrie laitière et agriculteur.
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SALLE DE COMITÉ 46,
CHAMBRE DES COMMUNES,

Vendredi, 18 mai, 1894.

Le Comité spécial permanent de l'agriculture et de la colonisation s'est réuni ce
jour à 10.30 heures du matin, sous la présidence du Dr Sproule, président.

M. FRANK T. SEIUTT, M.A., chimiste des fermes expérimentales de l'Etat, était
présent suivant sommation, et ayant été appelé, il a adressé la parole au comité en
ces termes :

MONSIEUR LE PRÉSIDENT, MESSIEUR,-En revenant devant vous, après un année
d'intervalle, afin de rendre compte des travaux du département de la chimie des
fermes expérimentales, je ne pourrai, comme dans les précédentes occasions, que tou-
eher très brièvement à quelques-uns des plus importants. Je devrai nécessairement
laisser de côté bien des sujets intéressants, sans même en faire mention, et pour un
compte détaillé des travaux de l'année, je devrai vous renvoyer à mon rapport qui a
dernièrement paru.

INTÉRÊT CROISSANT DES CULTIVATEURS POUR LA CHIMIE AGRICOLE.

Il n'est pas nécessaire que j'insiste ici sur l'importance des travaux auxquels je
m'emploie, savoir l'étude des problèmes agricoles à l'aide des moyens qu'offre la
chimie, et !a dissémination de connaissances sur les matières agricoles, c'est-à-dire sur
les sols, engrais, bétail, fourrage et choses semblables; cette connaissance ne peut
qu'amener nos cultivateurs à mieux comprendre ce qu'ils font et avoir pour résultat
une exploitation plus économique et plus avantageuse des formes du Canada. Je dis
,qu'il est inutile à moi d'insister sur l'importance de ce genre de travaux, mais je suis
sûr que vous serez aise d'apprendre que d'année en année l'intérêt de nos cultivateurs
dans tout le pays devient toujours plus marqué pour nos travaux et nos expériences.
Chaque année nos agriculteurs manifestent un plus vif désir de profiter des rensei-
gnements utiles que nous sommes à même de fournir à nos fermes expérimentales.

Ces quelques dernières années, mon travail s'est naturellement subdivisé en plu-
sieurs branches, et avec votre permission, je vous en donnerai une rapide esquisse en
indiquant la nature et l'importance de chacune.

TRAVAIL ANALYTIQUE.

Ce travail comprend l'étude de tous les problèmes agricoles dont nous jugeons
que la solution sera utile au pays, ou au moins à un grand nombre de cultivateurs
canadiens. Comme exemples de ce genre de travail, je puis mentionner l'examen
physique et chimique de sols vierges types représentant de vastes superficies du
Canada, la question de l'amélioration des sols alcalins, le moyen de rendre solubles
les phosphates minéraux, et l'estimation de la valeur nutritive des différents four-
rages. Ce sont toutes des questions importantes pour un grand nombre, et dont les
résultats seront dans une grande mesure utiles à tout le pays.

SOLS VIERGES DU CANADA.

Je voudrais dire quelques mots sur la première que j'ai mentionnée, savoir, les
sols vierges du Canada. Par l'examen de sols types qui représentent, comme je l'ai
dit, de vastes étendues de territoire, et n'ont été ni fumés ni mis en culture, nous
pouvons obtenir beaucoup de renseignements nécessaires sur la quantité et la nature
de la nourriture pour les plantes qu'ils contiennent. • Bien que, dans l'état actuel de
la science de la chimie, il soit impossible de déterminer exactement la quantité de
nourriture pour les plantes immédiatement utilisable qui se trouve dans le sol, néan-
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moins une analyse chimique nous fait connaître quelle est la quantité totale et la
nature de nourriture pour les plantes. Nous savons ainsi en quels éléments ce sol
est riche. et quels sont ceux à ajouter pour suppléer ce qui fait défaut. Si nous avons
des données sur la température, la chute de pluie, etc., nous pouvons à l'aide des résul-
tats obtenus par un soigneux examen chimique et physique, dire quelle est la ferti-
lité probable du sol. Nous pouvons aussi dire, dans une certaine mesure, à quel le'
plantes agricoles ces sols seront adaptés. Il me faudrait trop de temps pour passer
en revue les travaux exécutés l'année passée dans cette branche d'investigations,
mais j'aimerais dire que nous avons petit à petit accumulé des données très impor-
tantes qui seront utiles, non seulement à nos cultivateurs ici, mais aussi, j'en suis
convaincu, en vue de l'immigration.

J'ai espoir que nous arriverons à pouvoir faire, pour certaines vastes étendues de
terres du Canada, des cartes des sols, semblables en principe aux cartes climatologi-
ques. Ces cartes présenteraient plus ou moins exactement le caractère et la fertilié
en général des différentes régions du Canada. Ce travail ne pourrait, cela va sans
dire, être exécuté entièrement dans le laboratoire, il faudrait en outre examiner les
différents sols sur les lieux. Je mentionne la chose, afin de faire voir la possibilité,
dans l'avenir, d'une utilité plus étendue et plus permanente, en rapport avec l'exa-
men des sols vierges.

Les sols déjà examinés sont venus de toutes les parties du Canada, de toutes les
provinces. Nos résultats attestent que nous possédons en Canada des sols qui pour
la richesse en nourriture pour les plantes ne le cèdent en rien aux meilleurs et aux
plus fertiles des autres pays. Concernant une grande partie du sol de prairie du
Manitoba et des territoires du Nord Oouest, aussi bien que des alluvions qui se sont
déposés dans les deltas des fleuves et par l'effet des m.rées sur les côtes du Pacifique
et de l'Atlantique, il ne m'est guère possible d'en exagérer la richesse en nourriture
pour les plantes, dont une grande partie est immédiatement assimilable. Quant aux
autres provinces, nous en avons analysé beaucoup de sols que nous avons trouvés être
excellents. Mon rapport pour l'année contient le détail des résultats analytiques de
ces travaux, ainsi que les déductions à en tirer.

GRAMINÉES FOURRAGÈREd.

Il me faut maintenant passer à mon second sujet de travaux de recherches, savoir
l'examen de fourrages pour le bétail. A cet égard le travail le plus important de
l'année passée a été la préparation du Bulletin n° 19, qui a été publié en décembre
dernier. Il ti aite au point de vue botanique et au point de vue agricole d'un grand
nombre de nos graminées indigènes et importées. Il contient en outre des tableaux
de leur composition chimique et les déductions auxquelles ils donnent lieu, quantà la
valeur relative de ces graminées pour l'alimentation des animaux. Ce bulletin est le
résultat des travaux éunis de M. Fletcher, botaniste de la forme expérimentale, et
de moi. Les quatre-vingt-douze graminées dont le bulletin contient les analyses, ont
été eultivées les unes à notre ferme ici, les autres dans le Manitoba et les territoires du
Nord-Ouest. Nous avons donc la composition des graminées cultivées dans diffé-
rentes circonstances de climat et dans différents sols. Je dois aussi ajouter qu'un
grand nombre des graminées examinées ont été coupées et analysées à deux stades
de leur végétation. Notre but était de déterminer à quel moment il vaut le mieux
les faucher pour en faire du foin. Les cultivateurs trouvent dans ce bulletin des
renseignements sur toutes les graminées les plus communes, dont plusieurs sont repré-
sentées par des gravures, sur leurs caractères en général et leur utilité soit pour
pâturages soit pour prairies. Les chiffres des analyses indiquent leur composition
et par suite leur valeur relative comme fourrage. Une des déductions les plus impor-
tantes que nous avons pu tirer, a été en rapport avec l'altération qui a lieu dans la
valeur nutritive des graminées à mesure qu'elles mûrissent leurs graines.

Les analyses de ces graminées font voir que le meilleur moment pour les faucher
est à la floraison ou peu après. si l'on veut conserver la plus grande proportion pos-
sible des plus précieux éléments nutritifs, savoir les producteurs de chair ou albumi-
noïdes. Peu après la floraison, la fibre des graminées devient en même temps ligneuse
et moins digestible; ce qui est une importante raison de plus pour laquelle on ne
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devrait pas laisser mûrir la graine avant de faucher pour faire le foin. La compa-
raison de la valeur nutritive de toutes les graminées examinées est un sujet qui com-
prend tellement de détails qu'il ne sera, je le crains impossible de vous en occuper
ce matin. En terminant, je puis dire que l'examen de nos graminées du Canada
n'est pas encore complet, mais noùs espérons cet été faire une somme considérable
de travail pour accroître nos connaissances sur ce sujet qui est d'une très grande
importance aux cultivateurs et aux producteurs de lait, et terminer cette investi-
gation.

VALEUR DES PLANTES LÉGUMINEUSES COMME ENGRAIS VERTS.

On trouvera dans mon rapport pour 1893 les analyses de plusieurs plantes léga-
mineuses fourragères. La famille botanique des Légumineuses comprend le pois, le
haricot, la fève, le trèfle, la vesce et d'autres semblables. Je désire appeler particu-
lièrement l'attention sur cette classe de plantes, car cultivées soit pour fourrage soit
pour engrais verts, elles sont extrêmement utiles. Comme fourrages, elles sont d'une
valeur nutritive bien supérieure aux fourrages à gros volume tels que le maïs et les
graminées. De plus, leur culture améliore le sol, non seulement dans sa texture,
mais aussi sous le rapport de la fertilité. Quelques mots d'explication là dessus
peuvent n'être pas déplacés ici. On sait depuis longtemps qu'en enfouissant du trèfle
en végétation, on enrichit beaucoup le sol; mais jusqu'à tout récemment on n'en
connaissait pas la véritable raison. On avait pensé que, le trèfle étant une plante à
longues racines puisant dans le sous-sol une forte-proportion de sa substance, l'en-
fouissement du trèfle aj;>utait au sol superficiel cette matière tirée du sous-sol pour
l'usage des cultures subséquentes: ceci n'est qu'une petite partie de la vérité. Nous
savons maintenant que le trèfle, les pois et les autres légumineuses, puisent en très
grande partie dans l'atmosphère un de leurs éléments constituants les plus impor-
tants. C'est là la raison pour laquelle ces plantes sont d'une si grande importance
au point de vue économique, soit comme fourrage soit comme engrais vert. Je puis
ajouter encore un mot d'explication. Nous comprenons tous maintenant que les
éléments essentiels de la nourriture des plantes, qu'il faut restituer au sol pour en
en maintenir la fertilité, sont au nombre de trois, savoir l'azote, l'acide phosphorique
et la potasse. De ces trois. l'azote est le plus cher. Sous forme d'engrais industriel,
il coûte environ 15 centins la livre; l'acide phosphorique et la potasse coûtent de
5 à 7 contins la livre. L'azote est donc le plus coûteux de tous les aliments des
plantes. Il en est de même des aliments des animaux. Les constituants des fourra-
ges les plus importants et les plus coûteux sont les albuminoïdes, desquels l'élément
caractéristique est l'azote. Pour nourrir économiquement soit des plantes soit des
animaux, il faut donc chercher à se procurer de l'azote à bon marché. Or les légu-
mineuses, seules entre toutes les classes de plantes, possèdent la faculté de s'appro-
prier, d'absorber et de s'assimiler dans leurs tissus l'azote libre de l'atmosphère.
Troutes les autres plantes doivent faire leur provision d'azote dans le sol. C'est là
l'une des plus grandes et des plus importantes récentes découvertes de la science
agricole, et c'en est une qui, quand elle sera généralement connue et appliquée dans
la pratique, ne peut manquer d'être d'une valeur immense aux agriculteurs. On
peut donc maintenant diviser les végétaux en deux grandes classes : les COLLECTEURS
D'AZOTE, trèfle, pois, fèves, lupins,; et les CONSOMMATEURS D'AzoTE, qui comprennent
toutes les autres plantes agricoles.

Dans beaucoup de parties du monde où cette connaissance a été répandue,
acceptée et mise en pratique par les cultivateurs, l'agriculture a été révolutionnée,
et c'est plus particulièrement le cas là où les sols ainsi améliorés étaient originaire-
ment de nature légère et sableuse. La culture des légumineuses, c'est ce qu'il faut
comprendre, fournit le moyen de prendre dans l'air une grande quantité d'azote libre
et de le fixer dans leurs tissus. Ces plantes, quand on les enfouit, fournissent aux
cultures subséquentes une nourriture facile à assimiler, et en même temps l'humus,
ou matière végétale, ainsi ajouté au sol, le rend plus facile à cultiver. Les sols légers
et sableux retiennent mieux l'humidité, et il se produit aussi une fermentation qui
facilite la culture et qui de plus finit par mettre en liberté des aliments minéraux
des plantes. Je dois maintenant quitter cet intéressant et important sujet; mais
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j'ai cru bon d'attirer ce matin votre attention sur cette récente découverte dans la
chimie agricole, et ainsi, indirectement, en signaler l'importance à nos cultivateurs.

Par M. Carpenter :
Q. A quelle période de la végétation, y a-t-il le plus d'azote dans ces plantes ?-

R. La quantité d'azote est à son maximum aussitôt après la floraison, quand la
graine est en voie de formation.

Par M. McMillan :
Q. Les hommes de science croyaient précédemment que l'assimilation de l'azote se

faisait toute par les feuilles. Ont-ils encore cette pensée ?-R. Non. Si vous prenez une
plante de trèfle et en détachez soigneusement la terre des racines en les lavant, vous
remarquerez qu'elles portent de petits tubercules. Dans ces tubercules on trouve
(les bactéries, qui, d'une certaine manière dont on n'a aucune claire conception à
présent, mais par quelque fonction physiologique, assimilent pour la plante de trèfle
l'azote libre dans l'atmosphère. On a constaté que quand la plante de trèfle se trouve
dans un sol riche en azote, ces tubercules ne se développent pas, preuve que leur
formation dépend d'une certaine " faim " de la plante pour de l'azote. De là il découle
qu'il n'est nullement économique de cultiver du trèfle pour engraisser des sols déjà
riches en azote, car dans ce cas ils tirent l'azote du sol et non de l'air. Mais si l'on
fournit de la nourriture minérale sous forme de potasse et d'acide phosphorique à
un sol pauvre en azote, les légumineuses à l'aide des bactéries dans les tubercules,
par l'a-sociation que l'on connaît sous le nom de symbiose, assimilent et en définitive
convertissent dans leurs ti.-sus l'azote libre de l'air en albuminoïdes.

Par M. Roome:
Q. Les feuilles n'ont donc rien à faire avec l'assimilation de l'azote libre ?

-- R. Non.

Par i. Bain:
Q. Cela s'applique-t-il aussi à la fève ?-R. Oui.
Q. Les racines se développent de la même manière ?-R. Oui, mais elles ont

leur forme particulière de bactéries. Le lupin en a une autre qui diffère de celle du
trèfle, mais la fonction en est la même dans tous les cas.

FOURRAGE VERT.

On adopte beaucoup maintenant la culture d'un mélange d'avoine de pois et de
blé à donner aux vaches laitières à l'étable quand les pâturages s'épuisent, et partout
où on l'a essayée on dit s'en être très bien trouvé. On mêle quelquefois seulement
de l'avoine et des pois. Ce fourrage vert est succulent, nutritif et appétissant; il
est très utile pour entretenir la production du lait pendant la saison sèche et chaude.
Il est économique, car le produit par acre en est considérable.

Par M. .McMillan :
Q. Le développement des tubercules est-il plus rapide dans un sol bien drainé

ou dans un sol très humide ?-R. Je n'ai point de données sur ce point là, mais je ne
supposerais pas que le trèfle prospérerait dans un sol imperméable à l'air. Je puis
ajouter que l'on peut inoculer le sol et donner lieu à cette assimilation de l'azote en
apportant dans un terrain une certaine quantité de terre dans laquelle ont crû du
trèfle ou des pois. Les bactéries sont apportées en même temps et inoculent le sol.
Il se formera ensuite des tubercules de racines sur les pois ou le trèfle que l'on
sèmera ensuite.

Par M. Roome:
Q. Qu'entendez-vous par le terme "bactéries "?-R. Ce sont les plantes qui

produisent les changements des fermentations, et dans ce nombre sont les germes
qui causent les maladies zymotiques. Il y en a des bienfaisantes et des nuisibles.
Elles appartiennent à une classe très inférieure de végétaux connus sous le nom de
champignons. Elles n'ont point de matière colorante verte et sont microscopiques.
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Par M. Pridham:

Q. Avez-vous jamais essayé du sarrasin comme engrais vert ?-R. Le sarrasin
peut seulement puiser l'azote dans le sol comme les autres plantes non légumineuses,
mais la culture en est facile. En l'entouissant, on restitue au sol la nou rriture des
plantes déjà plus ou moins assimilée pour les cultures subséquentes. Elle se trouve,
pour ainsi dire, en partie digérée. C'est une addition au sol de matière propre à
former de l'humus, qui est un facteur important dans la fertilité du sol. Il y a
plusieurs manières d'utiliser avantageusement ces plantes fertilisantes. Si le sol est
excessivement sableux, on y applique d'abord, si possible, quelque engrai. à potasse
et à acide phosphorique, puis, aussitôt après la floraison de la légumineuse collecteur
d'azote, on enterre celle-ci encore verte. Si c'est du trèfle, on peut se servir de la
première pousse comme fourrage et enfouir la seconde. Dans la plupart des cas, il
y a économie et avantage à utiliser les légumineuses comme fourrages verts; en
effet on obtient ainsi à très peu de frais un fourrage extrêmemen t nutritif, qui permet
de diminuer la ration de grain du bétail, et en même temps de restituer au sol dans
le fumier de 75 à 85 pour 100 de toute la nourriture des plantes qui se trouve dans
la récolte. Je crois que nous devrions attirer l'attention de nos cultivateurs sur
l'importance de cette question et sur la nécessité dle travailler à augmenter la ferti-
lité de leurs terres en cultivant davantage de ces légumineuses. Par là, nous nous
procurons à peu de frais l'élément le plus précieux de la nourriture des animaux
aiussi bien que des plantes, et en même temps nous améliorons nos terres d'une
manière permanente.

Par M. McMllan:

Q. Croyez-vous que les terres où l'on peut produire une bonne récolte de maïs
ont davantage de valeur acre pour acre? De quelle plante agricole peut-on obtenir
la plus grande quantité ?-B. C'est une question qu'il faut considérer à plusieurs
points de vue. Si l'on compare le trèfle et le maïs, on peut obtenir de ce dernier
un rendement beaucoup plus élevé. Si d'autre part on compare le trèfle aux grami-
nées, le trèfle a l'avantage: non seulement les légumineuses donnent un fourrage
plus riche, mais on en obtient aussi un plus fort rendement par acre. Je recom-
mande de cultiver davantage de légumineuses, mais en même temps ne déconseille
en aucune façon de semer du maïs. Dans de précédentes occasions, je suis entré dans
beaucoup de détailssur la culture du maïs et ai traité de cette plante devant le
comité comme étant la plante fourragère la plus importante du pays. Elle est d'une
valeur inappréciable pour les producteurs de lait, et celle qui a rendu possible l'ex-
ploitation laitière en hiver; mais en même temps, nous devons reconnaître ce fait,
que la plante de maïs enlève au sol des quantités considérable de ces trois éléments
essentiels de la nourriture des plantes que j'ai déjà mentionnés. La culture soignée
du maïs améliore la texture du sol; néanmoins le maïs ne peut assimiler l'azote de
l'air afin d'en composer ses albuminoïdes, et il ne peut ajouter au sol aucun élément
nutritif, En cultivant les légumineuses, nous avons au contraire un précieux four-
rage à peu de frais, outre l'azote emmagasiné dans les racines, qui pourra être utilisé
par les cultures subséquentes.

Par M. Carpenter :

Q. Recommanderiez-vous la culture des pois dans un verger de pommiers ?-R.
Cela dépendrait beaucoup de la nature du sol. Si celui-ci était léger, poreux et pau-
vre en humus, et que l'on désirât l'améliorer pour la culture, en même temps que
fournir de l'azote, il serait bon d'enfouir du trèfle ou des pois, et ainsi d'augmenter
la provision de nourriture pour les plantes et la capacité du sol pour retenir l'humi-
dité. Toutefois, je ne crois pas que les meilleures autorités conseillent de prendre
dans le verger quelque autre récolte, si le sol est assez bon; car on considère en
général que les arbres ont besoin de tout le terrain pour leur fournir leur nourri-
ture. D'ailleurs la culture des pois ajouterait de l'azote, qui n'est pas l'élément fer-
tilisant le plus essentiel pour les vergers. Outre cette culture, il faudrait ajouter de
la cendre de bois ou quelque autre composé potassique.
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Par M. Semple:
Q. Quand avez-vous reconnu qu'il est le plus avantageux de faucher pour le

foin ?-R. C'est quand les graminées sont en fleur ou peu après qu'elles donnent en
général la plus forte quantité de fourrage. C'est alors qu'elles sont le plus recher-
chées du bétail et le plus nutritives.

Par M. Roome:
Q. Vous nous avez dit que pour le maïs, le meilleur moment de le couper, c'est

quand le grain se lustre? Comment expliquez-vous cette différence ?-R. Il y a plu-
sieurs questions à discuter à cet égard. Si l'on coupe le maïs avant le lustrage du
grain, par exemple quand paraissent les " barbes " ou épis mâles, on perd beaucoup
de véritable nourriture pour le bétail, cela parce que la jeune plante est très aqueuse.
A mesure que le grain mûrit, le maïs augmente en poids et en même temps une
portion de l'eau-de 10 à 12 pour cent est remplacée par de la '•matière sèche." Ce
développement des carbohydrates montre qu'il y a économie à laisser murir la
plante, quoiqu'il ne faille jamais la laisser sur pied jusqu'à ce que la tige et les épis
soient mûrs, car elle diminue er digestibilité. Depuis l'apparition des " barbes" au
lustrage du grain, il y a augmentation de près de 100 pour cent en matière sèche;
de sorte qu'en le coupant à l'apparition des barbes on obtient moitié moins de la
nourriture pour le bétail, que si on le coupe quand le grain se lustre. Quoiqu'au
premier de ces deux stades la matière séche du maïs soit plus riche en albumi-
noïdes, néanmoins en la laissant se développer davantage on a une augmentation de
matière nutritive qui fait plus que compenser la légère altération dans la qualité de
la matière sèche.

Q. Je ne puis voir pourquoi la règle ne serait pas la même pour le mil (timothy)
et le millet que pour le mais ?-R. Un autre point que je dois mentionner en rap-
port avec ce sujet, c'est qu'à mesure que les plantes murissent, la fibre devient de plus
en plus indigestible. La valeur d'une nourriture est en raison de sa digestibilité. La
fibre dans les graminées mûres est done moins digestible et a moins de valeur que
celle de plantes plus jeunes. En outre, à mesure que les graines s'emplissent, il y a.
migration de la matière nutritive, y compris les albuminoïdes, de la tige et des
feuilles dans les graines. Cette migration de matière élaborée appauvrit les pre-
mières et enrichit ces dernières. Par suite, si les graines sont en grande partie per-
dues, comme cela arrive par leur chute spontanée quand on laisse les graminées
mûrir parfaitement avant de les faucher, il s'en suit une perte sérieuse de matière
nutritive, que l'on pourrait éviter en fauchant environ une semaine plus tôt. Beau-
coup de graminées perdent très facilement leurs graines quand on attend leur matu-
rité pour les faucher. Le maïs, au contraire, ne souffre pas la même perte; il
retient ses graines, qui contiennent les albuminoïdes provenant de la tige et des.
feuilles.

Q. Si l'on ensile le millet, y a-t-il perte par l'égrenage de la graine ?-R. Non
pas si on l'a coupé vert, c'est-à-dire avant que la tige et les graines fussent mûres.

Q. Si l'on fauche le mil et le millet quand le grain commence à se lustrer et
qu'on les ensile, nous avons lieu de supposer qu'il n'y a point de perte?--R. Il n'y
en a point, à moins qu'il ne survienne ensuite des altérations parce que le silo avait
quelque défaut.

Par I. Carpenter:
Q. Avez-vous essayé d'ensiler du millet ?-R. Je ne puis dire; mais il n'y a point

de raison pour que le millet ne fasse pas un ensilage de première qualité, si. on le
fauche au bon moment. Avec les précautions convenables, on peut réussir à ensiler
toutes les graminées.

Q. Je crois que le maïs fait le meilleur ensilage ?--R. Oh, il n'y a aucun doute
de cela. Aucune autre plante ne peut produire autant de fourrage par acre. Il faut,
toutefois, se rappeler que le maïs n'est pas un fourrage riche en albuminoïdes, et
qu'il faut lui ajouter soit quelque légumineuse soit de la farine. En cultivant davan-
tage de trèfle et en en donnant davantage aux animaux, nous pourrons diminuer la
quantité de farine dans les rations pour le bétail. Pour produire du lait et pour
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élever du bétail avec avantage il faut avoir quelque fourrage riche en albuminoïdes
et peu coûteux.

Par M. Semple:
Q. Est-ce le trèfle ou le mil qui a le plus de valeur comme fourrage poids pour

poids ?-R. Le trèfle est de beaucoup supérieur.

Par M. Wilson :
Q. Mais il n'en est pas ainsi pour les chevaux ?-R. Oui, pour toute espèce

d'animaux. On a dans ce pays une idée erronée quant à la valeur relative des gra-
minées et des légumineuses. Les analyses et les résultats de l'expérience font voir
que la valeur nutritive du trèfle est très supérieuro à celle des graminées.

Q. A celle du mil ?-R. Oui.
Q. Pour les chevaux ?-R. Oui, Je ne puis en ce moment me rappeler aucun

cas où l'on ait entièrement remplacé le foin de graminées par du foin de trèfle dans
l'alimentation des chevaux; mais il n'y a aucun doute que ce dernier leur fournit,
poids pour poids, beaucoup plus de matière nutritive que le foin de graminées.

Par M. McMillan:
Q. Je crois que le trèfle est beaucoup plus nutritif pour les chevaux si on le

rentre dans la grange sans qu'il ait contracté aucun goût de moisi. C'est ce qui est
préjudiciable aux animaux ?-R. Cette idée erronée quant à la valeur relativedu mil
et du trèfle (savoir l'idée que le mil a beaucoup plus de valeur) est très commune
dans ce pays-ci, mais on ne la trouve pas en Europe. Comme vous venez d'en faire
la remarque, il faut beaucoup de soin dans le fanage du trèfle. C'est le manque de
soin dans cette opération, qui donne lieu aux préjugés contre le trèfle comme.étant
un fourrage nutritif et salubre. Il faut qu'il n'y ait dans le trèfle ni poussière ni
moisissure. Nos analyses et nos expériences d'alimentation montrent les unes et les
autres que le trèfle a une valeur bien supérieure à celle du mil.

ACHAT DU LAIT SUIVANT SA VALEUR.

Je voudrais dire quelques mots sur le syètème de paiement du lait suivant sa
valeur. Dans de précédentes occasions, je vous ai expliqué le principe du procédé
Babcock et l'épreuve des échantillons composites, et j'ai aussi expliqué assez au long
l'avantage qui résulterait pour nos cultivateurs et nos producteurs de lait, de l'adop-
tion de ce système dans la vente de leur lait.

Au mois de juin dernier j'ai publié un bulletin (Industrie laitière, n° 13) qui
contient des instructions détaillées sur les manipulations de l'épreuve dans les bei-
reries et les fromageries. Il contient aussi une explication etun exempledes calculs
nécessaires (qui sont excessivement simples) pour déterminer les dividendes dus aux
patrons qui emploient ce sytème. Une chose qui peut donner une idée de l'intérêt
de nios cultivateurs pour ce sujet, est le fait que la première édition de ce bulletin a
été épuisée quelques semaines après sa publication. Le bulletin a été inséré dans le
rapport du commissaire de l'industrie laitière pour 1893, mais afin de satisfaire à la
demande spéciale pour le travail des fromageries et des beurreries, il doit dans quelques
semaines en être publié une édition spéciale. Il n'y a nullement lieu de s'étonner
que quiconque réfléchit un instant à la chose, apprécie le procédé Bfboock comme
étant plus équitable et digne d'hommes d'affaires que l'ancien système de paiement
dans les beurreries suivant le poids. Tout le monde doit reconnaître qu'il donne la
mesure de la qualité du lait pour la fabrication du -beurre. La supériorité de ce
procédé à tous les autres pour les beurreries est maintenant universellement
reconnue; mais pour les fromageries ce n'est pas le cas, et c'est pourquoi je désire
ce matin vous exposer ce qui en est. Par le travail qu'exécute notre commissaire de
l'industrie laitière, M. J. W. Robertson, ainsi que par un grand.nombre d'expériencei
effectuées sous la direction du Dr Van Slyke, de Geneva (New-York) et du Dr
Babcock, du Wisconsin, il a été clairement prouvé que la matière grasse dans le lait
est en raison de la caséine ou caillé, de sorte que le pour cent de matière grasse et le
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pour cent de caséine sont plus ou moins constants dans des laits de richesse diffé-
rente en matièce grasse. C'est donc une erreur que de croire comme beaucoup le
croient, qu'un lait riche en matière graisse est nécersairement pauvre en caséine. Un
lait riche fait un meilleur fromage qu'un lait pauvre. Ni la science ni l'expérience
ne favorisent l'idée populaire qu'il y a des vaches à beurre et des vaches à fromage.
Il a été prouvé de la manière la plus concluante que le pour cent de matière grasse
dans le lait est tout ce qui est nécessaire pour qu'on se rende compte de la valeur du
lait pour la fabrication du fromage. Voici quelques données statistiques qui le con-
firment: je les emprunte aux autorités les plus compétentes sur le sujet, et elles
méritent la soigncu-e considération de tous ceux qui sont intéressés dans la fabrica-
tion du fromage.

TABLEAU préparé par le Dr S. M. Babcock, d'après les résultats des expériences du
Dr Van Styke, de la station expérimentale de Geneva (N.-Y.), indiquant le rap-
port de la matière grasse à la caséine et au rendement de fromage dans des laits
normaux plus ou moins riches en matière grasse.

Livres de~
Taux de mat Taux Livres de Mat. grasse Taux de Livres de fromage par

grasse danmoyensde uoyens de caseei par perdue sur mat. grasse fromage lb. de mat.
le lait. matiere e lb. (le mat. 100 lb. perdue dans par 100 lb. grasse dans

gai.ce. grasse. de lait. petit-lait. de lait. le lait.

De 3*0 à3-5 3-35 2-20 66 *32 9·55 9·14 2-73
3-5"4-0 3-72 2-46 66 .33 833 10-04 2-70
4'O "4-5 4 15 2-70 '65 *32 7,70 11-34 2-73
4·5 "5-0 4-74 3-05 '64 -28 5*90 12-85 2-71

" 5- *"5 25 5-13 3-12 '61 31 6-00 13-62 2·66

Les résultats résumés ici du grand nombre d'expériences effectuées, établissent
ce fait que le taux de matière grasse dans le lait est une mesure exacte de la valeur
du lait pour la fabrication du fromage. Du lait contenant 4-74 pour 100 de matière
grasse donne proportionnellement davantage de fromage par 100 livres que du lait
qui en contient 3-74 pour 100. Le premier en donne 12-85 livres, le second 10.04
livres.

Par M. MfcMillan:

Q. Est-il possible de trouver du lait contenant tellement de matière grasse qu'on
ne peut le transformer en fromage ?--R Je sais que du lait d'une richesse de 5 à
5-25 pour 100 de matière grasse peut être employé sans aucune perte de matière
grasse dans le petit-lait. De fait, d'après l'expérience, on a trouvé qu'il y a un
moindre pour cent de perte de matière grasse dans le lait quand:le lait est riche. Le
tableau ci-dessus indique plus de 9 pour 100 pour la perte de matière grasse dans le
petit-lait provenant de lait titrant 3-35 de matière grasse, et seulement 6-0 pour 100
pour le lait titrant 5-0. Je ne sache pas qu'on ait fait d'expériences nombreuses
avec du lait titrant 7 ou 8, comme certaines jerseyaises pourraient en donner. Un
tel lait fait un fromage excessivement riche, et si le prix du fromage correspondait
à sa richesse en matière grasse, on obtiendrait un fromage d'une valeur considérable.
Mais dans la pratique ordinaire on ne rencontre pas de laits à taux si élevés de
matière grasse. Tout ce que j'ai dit, s'applique parfaitement aux laits que reçoivent
les beurreries et les fromageries. Il est de la plus haute importance de répandre
ces renseignements positifs; car tout récemment encore on a constaté l'exactitude de
l'épreuve au " Babcock " comme indiquant la valeur du lait pour les fromageries.
Ce travail conduira à l'adoption plus générale du procédé Babcock et placera toute
la question de l'&chat et de la vente du lait sur une base plus commerciale et plus
équitable.

Par .M. Rowand:
Q. Vous considérez le procédé Babcock comme parfaitement exact ?-R. Oui,

parfaitement exact de toute manière.
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Par M. Mc Millan:
Q. Quand vous avez parlé de l'examen des sols, vous avez fait allusion à la

préparation d'une carte des sols. Dans l'Ontario, serait-ce possible ? N'y a-t-il pas
des étendues considérables semées de dépôts erratiques recouverts d'argile glaciaire,
sols dont il serait difficile de faire une bonne carte ?-R. Sans aucun doute. Il y a
de grandes surfaces dont on ne pourrait faire une carte satisfaisante, mais je crois
qu'on pourrait faire des cartes de la plus grande partie, par exemple du Manitoba,
des territoires du Nord-Ouest et de la Colombie-Anglaise. On pourrait en faire
aussi de quelques portions de l'Ontario, de Québec et des provinces maritimes; mais
je reconnais les difficuultés qu'il y aurait pour certaines parties des anciennes pro-
vinces. C'est un travail de l'avenir. Pendant bien des années, il faudra recueillir
des données chimiques et physiques, ainsi que des renseignements sur les limites
des surfaces, avant même qu'on puisse commencer lo travail des cartes.

ANALYSES D'ÉCHANTILLONS DE TERRES, D'ENGRAIS, ETC., POUR CULTIVATEURS.

Je passe maintenant à la seconde division de mon travail, l'examen et l'appré-
ciation d'échantillons reçus des cultivateurs pour être analysées. Ce travail aug-
mente continuellement. Je suppose que cette augmentation résulte de ce que nos
cultivateurs apprennent à connaître l'utiiité des renseignements sur la composition
chimique, et aussi de ce que nos examens sont gratuits. Il n'est sans doute guère
besoin d'ajouter que nous ne faisons point d'analyses dont le résultat ne serait utile
qu'à l'individu seulement, Dans ce dernier cas l'individu devrait supporter lesfrais.
Les résultats de toutes les analyses effectuées et les déductions qui en sont tirées,
sont de nature à être utiles, quand elles sont publiées, à une grande partie de la
population agricole. L'année dernière, le nombre d'échantillons ainsi reçus des
cultivateurs a été de 153.

Par le président:

Q. 153 échantillons de terre ?-R. Non, c'est le total. Sur ce nombre, 36 étaient
d'amendements naturels: vases, terres de marrais, tourbe, cendre de bois, marne
et gypse. Dans de précédentes réunions de ce comité j'ai traité de la valeur de ces
différentes matières comme amendements; il ne sera donc pas nécessaire que je parle
aujourd'hui de leur composition. Je puis rappeler au comité que l'examen de tous
les engrais industriels qui se vendent en Canada se fait au département da Revenu
de l'intérieur, que le statut charge spécialement de ce travail.

Il nous a été envoyé 41 échantillons de terres; ce n'a pas été pour analyse com-
plète; car, en raison de la somme considérable de travail qu'elle exige, une analyse
complète ne serait pas possible, et elle ne serait pas non plus désirable ni avantageuse.
L'histoire des terres qui nous sont ainsi envoyées, est incertaine quant aux fumures
et aux cultures antérieures, et l'échantillon n'est pas prélevé avec les soins qu'il fau-
drait pour qu'il fût parfaitement représentatif. Il n'y a donc rien qui justifiât que
nous fissions de grand frais, car la valeur des résultats aurait été très incertaine. Nous
avons toutefois fait un examen physique et chimique préliminaire de ces terres, et
d'après les résultats ainsi obtenus, nous avons pu faire rapport à l'expéditeur quant au
caractère général de J'échantillon, quant aux récoltes pour lesquelles il était le mieux
adapté, aux engrais et aux traitement qui donneraient probablement les meilleurs
résultats. Nous avons ainsi pu faire, je crois, un travail utile, quoiqu'il ne soit pas
complet et minutieux comme doit l'être l'examen des terres desquelles nous connais-
sons l'histoire et qui sont des exemples types de vastes superficies. Les renseigne-
ments que nous avons ainsi pu donner aux cultivateurs paraissent tre utiles et appré-
ciés, puisqu'on nous adresse chaque année un plus grand nombre d'échantillons. J'ai
appris de beaucoup de cultivateurs qu'ils ont matériellement amélioré leur terre en
suivant les conseils que nous leur avons donnés. A l'un dont la terre était légère et
sableuse, nous avons conseillé d'enfouir un engrais vert, tel que du trèfle; à un autre,
nous avons fortement recommandé de drainer son terrain d'argile forte; à d'autres
nous avons fait rapport que leur terrain convenait pour les céréales et les plantes-
racines, ou bien qu'à leur terre noire de marais ils devraient appliquer de la chaux
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et des cendres de bois. Tel est, en quelques mots, la nature des rapports que nous
avons faits aux cultivateurs concernant leurs terres.

EAUX DE PUITS.

L'année passée, nous avons analysé quarante échantillons de l'approvisionne-
ment d'eau de cultivateurs, et sur lesquels nous avons fait rapport. Je suis aise de
pouvoir dire que l'importance de l'eau pure est toujours plus reconnue par notre
population agricole. Un grand nombre s'efforcent maintenant d'empêcher les souil-
lures d'arriver à le;ir approvisionnement d'eau. Quand tous comprendront quel
risque il y a à boire de l'eau impure, quand tous seront convaincus que dans l'exploi-
tation du lait l'eau pure est indispensable pour qu'on obtienne de bons résultats,
alors nous pourrons espérer qu'il y aura amélioration dans l'eau dont sont approvi-
sionnées les fermes du Canada. Nous profitons de toutes les occasions possibles pour
nous exprimer contre l'habitude pernicieuse de creuser des puits dans la cour de
ferme ou les étables et écuries. Nous nous efforçons d'inculquer l'égale importance
de la bonne eau et de la nourriture nutritive. Quand les cultivateurs sauront qu'il
y a évidence scientifique directe établissant la relation des épidémies, telles que fièvre
typhoïde, diphthérie, fièvre scarlatine et autres semblables, avec de l'eau souillée, ils
donneront une plus grande attention à cette question de la pureté de l'eau.

Par M. McMillan:

.Q. Quelle proportion de l'eau envoyée par des cultivateurs avez-vous trouvée
insalubre ?-R. J'en ai rendu compte dans mon rapport annuel. J'y ai présenté les
détails analytiques, mais n'ai pas calculé combien pour cent étaient impropres pour
l'usage. Les analyses de 34 échantillons y sont disposées en tableau, et pour corro-
borer ce que je viens de dire, je puis citer quelques-unes des conclusions auxquelles
je suis arrivé après avoir examiné ces eaux. Voici les remarques sur les différents
échantillons: " Assez bonne ; point de souillure excrémentitielle." " Plus pure que
n 1." " Assez bonne; cependant trop de matière végétale." "Impotable; souillures
venant de l'étable." "Assez bonne ; point d'indices de souillure." "Impotable;
souillée par infiltration." "Suspecte; indices de souillure antérieure." " Excessive-
ment souillée; impotable." "Extrêmement mauvaise." " Assez bonne eau; cepen-
dant trop de chlore." " Dangereuse ; souillée." "De 2 qualité; suspecte." " Tout
à fait impotable; tr ès mauvaise. " "Très mauvaise." " L'ammoniaque libre et le chlore
accusent la présence de fumier liquide." "IImpotable. " "Excellente; parfaitement
salubre, et de toute première qualité. " "Souillée comme n° 15." " Bonne.; salubre
comme eau à boire. " " Fortement souillée; impotable." "D'un emploi dangereux;
mauvaise. " " Excellente; de première quaité. " " Excellente. " " Impotable. "
"Impotable." " Bonne à boire." "Probablement bonne et salubre." "Souillée"
"Souillée; impotable." "Bonne; salubre." "Condamnée comme eau à boire."
"IDangereusement souillée." "Très souillée; insalubre comme eau à boire." "Indi-
ces de-souillure antérieure." Ces remarques donnent une très bonne idée de la qua-
lité des échantillons examinés.

Q. Si l'on reste plusiEurs années sans nettoyer un puits, quel en est l'effet ?-
R. Quand un puits ne fait pas l'office de collecteur et qu'il est convenablement cou-
vurt de manière à empêcher l'entrée de petits animaux, il peut se passer bien des
années sans qu'il soit nécessaire de lo nettoyer. Il peut parfaitement se faire, toute-
fois, qu'il s'accumule des matières nuisibles: cela dépend beaucoup du voisinage de
sources de pollution. Si le puits fait l'office de collecteur, le nettoyage n'en est guère
utile. Il faut le condamner, et trouver quelque autre approvisionnement d'eau.

Par le président;
Q. Quelle analyse faites-vous de l'eau ?-R. Nous en faisons une très complète.

Je prépare un bulletin détaillé des quantités de l'ammoniaque libre, de l'ammoniaque
albuminoïde, de l'azote dans les nitrates et les nitrites, du chlore, du total des solides,
des solides après ignition, de la perte par l'ignition, de l'oxygène absorbé à 80°
Fahrenheit, et des phosphates, s'il s'en trouve. Des déductions tirées de données
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partielles ou incomplètes sont souvent très propres à induire en erreur. Il n'y a
point de moyen prompt expéditif de faire une analyEe d'eau digne de confiance.

Par M. Semple :
Q. A quel rang se place l'eau fournie par l'usine hydraulique d'Ottawa ?-R.

C'est une eau pure, qui n'offre aucun indice de souillure par des matières d'égout.
Néanmoins, elle ne se placerait pas au tout premier rang de qualité, en raison de la
quantité de matière végétale dissoute qu'elle contient et qui lui donne sa couleur
brune. Il ne faut pas, toutefois, attribuer à cette matière végétale le même caractère
dangereux qu'à la matière provenant d'un égout. L'eau de l'Ottawa, tout en ne
se plaçant pas au premier rang, n'en est pas moins une eau à boire bonne et salubre.

Par M. Wilmot:
Q. La limpidité n'est pas toujours un indice sûr ?-R. Non. L'eau la plus claire

et la plus limpide est souvent la plus mauvaise.
Nous avons préparé des instructions pour ceux qui désirent envoyer de l'eau à

analyser; car il est absolument nécessaire que l'échantillon soit prélevé avec soin et
soit envoyé dans un vase parfaitement propre. Si l'on suit exactement les instruc-
tions et fournit les renseignements concernant la provenance de l'eau, nous faisons
gratuitement l'analyse de l'échantillon. Voici copie des instructions:

"Instructions pour l'envoi d'échantillons d'eau à analyser.

"Se procurer chez un pharmacien une bouteille ' Winchester Quart,' pourvu
toutefois qu'elle n'ait point contenu d'ammoniaque. A défaut d'une telle bouteille,
on peut se servir d'une jarre en grès d'un gallon, neuve et propre. Dans tous les
cas, il faut rincer plusieurs fois le vase avec de l'eau dont on veut envoyer, et finale-
ment l'en remplir jusqu'au goulot. Boucher parfaitement avec un bouchon en liège
neuf, que l'on rend plus sûr au moyen d'une ficelle en coton neuve passée par dessus
et attachée autour du goulot, de manière à empêcher le bouchon de sortir'et toute
saleté de pénétrer jusqu'à l'eau. Empaqueter la bouteille dans du bran de scie ou
quelque autre matière semblable, de manière à ce qu'elle ne ballote pas en route
dans la caisse. Expédier l'échantillon aussitôt que possible après qu'on l'a recueilli,
et en port payé. En même temps, envoyer les détails sur la nature du sol et du
sous-sol ou du roc dans lequel le puits est creusé, sur la profondeur totale du puits.
sur la profondeur ordinaire de l'eau, sur la distance du puits aux granges, étables,
écuries et privés, sur le matériel et la condition du grillage; dire si le puits a été
récemment nettoyé, et ajouter tout autre renseignement qui peut aider à tirer des
conclusions quant à la nature de la source et à l'état normal de l'échantillon envoyé
pour analyse.

"FaANK T. SUTT, M.A..
"chimiste.

" Laboratoire de chimie,
"Ferme expérimentale centrale, Ottawa."

Par le président:

Q. On envoie l'eau dans des bouteilles par la poste ?-R. Non; par les messa-
geries, en port payé.

J'ai déjà dit que l'on a témoignage scientifique direct établissant la liaison entre
les épidémies telles que la fièvre typhoïde et la diphthérie et des approvisionnements
d'eau souillée. Ces maladies sévissent souvent dans les campagnes. Je suis d'opinion
quo cette question de la pureté de l'eau est tout aussi importante pour le cultivateur
que celle d'un approvisionnement de nourriture bonne et économique, et l'est peut-
être davantage; car santé vaut mieux que gain; et en effet sans la santé le gain est
impossible.

Par -M. Bain:
Q. Ne pensez-vous pas que ces épidémies se déclarent souvent quand l'eau est

basse ?-R. Oui.
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Q. Cela indiquerait que l'eau est à cette saison moins pure qu'à d'autres ?-
R. Vous en comprendrez facilement la raison. Quand le sol est léger; le temps, chaud,
et la chute de pluie, faible, le volume d'eau dans les puits diminue; en même temps
les conditions climatologiques sont favorables au développement des bactéries qui
produisent les maladies. Ces deux faeteurs opèrent ensemble, d'une part, la concen-
tration ou plutôt diminution de volume de l'eau contenant les bactéries, et de l'autre
le développement plus actif des bactéries qui produisent les maladies. Ces deux
facteurs opérent ensemble, d'une part, la concentration ou plutôt diminution de
volume de l'eau contenant les bactéries, et de l'autre, le développement plus actif des
bactéries.

Q. Ces bactéries ne sont pas le résultat de la concentration de l'eau ?-R. Non,
elles n'en sont pas le résultat, mais il y en a un plus grand nombre. Nous pouvons
supposer qu'avant le commencement de l'évaporation il y avait, par exemple, dix
bactéries par centimètre cube; si cette eau est réduite par l'évaporation à un
dixième de son volume, il y aura juste cent bactéries par centimètre cube.

Q. Comment l'eau s'évapore-t-elle sous terre ?-R. L'évaporation n'a pas tant
lieu dans le puits que dans l'approvisionnement qui coule dans le puits. Dans le
puits elle est beeucoup moindre. La principale raison, toutefois, pour la présence
de tant de bactéries, c'est que la température pendant la saison sèche est extrême-
ment favorable à leur développement, et que l'eau contient déjà des matières de rebut
organiques azotées dont les bactéries se nourrissent.

Par M. McGregor:

Q. Avez-vous essayé l'eau de pluie? Beaucoup ont des citernes.-R. Quand on
recueille l'eau parfaitement pure, il n'y a aucune objection; mais malheureusement,
elle contient souvent les impuretés que l'eau entraîne d'un toit sale. Il faut cons-
tammeit examiner la citerne à eau de pluie, afin de n'y laisser accumuler aucune
matière organique qui se décomposerait et souillerait l'eau.

FOURRAGES.

En fait de fourrages, il nous en a été envoyé vingt et un échantillons. Dans le
nombre il y en a de fourrages à gros volume, tels que des graminées fourragères et
du maïs, et aussi de fourrages concentrés, tels que différents grains et farines. Nous
avons de plus reçu quinze échantillons de matières diverses ayant rapport à l'agri-
culture: produits alimentaires, produits de laiterie, insecticides et fongicides. Nous
avons fait des travaux utiles pour les départements de l'entomologie et de l'horticul-
ture, propres à aider dans la lutte contre les insectes et les champignons ennemis des
arbres fruitiers. Nous avons dans nos laboratoires éclaici plus d'un point intéressant
dans la chimie de la bouillie bordelaise et du carbonate de cuivre ammoniacal com-
binés avec des insecticides. Les conclusions auxquelles nous sommes arrivés par nos
expériences, seront utiles aux producteurs de fruits.

CORRESPONDANCE ET CONVENTIONS.

Je ne puis clore mes remarques sans mentionner l'augmentation du nombre de
nos correspondants pendant l'année passée. J'ai parlé en commençant de l'intérêt
croissant des cultivateurs en général à l'égard du travail des fermes expérimentales.
Un des signes peut-être les plus évidents de cet intérêt toujours plus vif se voit dans
la correspondance. Il nous arrive maintenant de cultivateurs dans toutes les parties
du Canada des demandes de renseignements sur toute espèce de matières qui ont
rapport à l'agriculture: terres, matières fertilisantes, fourrages, etc.; si bien que
près d'un tiers, Je suppose, de mon temps est maintenant occupé à répondre par
lettres à des questions sur ces sujets. Un très grand nombre savent maintenant,
paraît-il, que la ferme expérimentale est une espèce de bureau de renseignements
fournis gratuitements à qui les demande. Il est à peine nécessaire d'ajouter que nous
ne pouvons pas toujours donner des réponses catégoriques aux questions qui nous
sont faites. C'est naturellement ce que personne ne pourrait faire; mais nous faisons
notre possible dans les circonstances, et je suis convaincu que dans beaucoup de cas
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nos conseils ont été d'un très grand secours. J'ai pris la parole à plusieurs des
grandes conventions laitières et instituts agricoles. En nous rencontrant ainsi
personnellement et discutant avec les cultivateurs sur des sujets qui les intéressent,
nous répandons d'une des manières les meilleures et les plus avantageuses non seule-
ment des vérités agricoles en général, mais aussi les résultats de nos expériences sur
les fermes. Pour cette raison, je considère ce travail comme d'une importance et
d'une valeur considérables.

CÉRÉALES X L'EXPOSITION COLOMBIENNE UNIVERSELLE.

Je désire mentionner le fait que l'année passée j'ai travaillé comme juré expert
pour les céréales à l'Exposition Colombienne universelle. J'ai entrepris ce travail à
la demande de l'Honorable ministre de l'agriculture, ma nomination ayant été faite
par le choix de sir Renry Trueman Wood, secrétaire de la Commission royale de la
Grande-iBretagne. A Chicago, j'ai aidé à analyser plus de 500 échantillons de grain;
blé, avoine, orge, sarrasin, seigle, pois, etc. Beaucoup de ces échantillons venaient
du Canada, mais la collection comprenait des échantillons venant de toutes les parties
du monde. Je regrette beaucoup que la liste des récompenses n'ait pas encoie été
publiée; mais j'ai appris l'autre jour que l'on travaille à réunir nos résultats qui
paraîtront prochainement sous forme de bulletin. Un certain nombre de ces bulle-
tins sera placé à ma disposition, et quand nous les aurons, on trouvera que les résul-
tats justifient l'impressPon favorable que nous avons sur la valeur de nos céréales
canadiennes, et plus particulièrement du blé du Manitoba et des errittoires du Nord-
Ouest.

Ce bulletin nous sera d'une grande valeur commerciale, car il montrera que
nous ne le cédons nullement aux meilleurs pays à céréales du monde, et il sera aussi
d'une grande valeur scientifique, en tant qu'il fera voir les effets du climat et du sol
sur la composition des céréales dans la plus grande partie du monde connu.

Par M McMillan :
Q. Avez-vous analysé du blé encore un peu vert et du blé parfaitement mûr ?

Je vous dirai pourquoi je fais cette question. Nous avions l'impression qu'il y avait
avantage à moissonner le blé avant qu'il fût tout à fait mûr; mais un meunier à
Seafbrth a recommandé aux cultivateurs de laisser mûrir le blé, car autrement il ne
donnerait pas une farine de boulangerie forte.-R. Je n'ai point d'expérience directe
sur ce sujet; mais d'après ce que j'ai déjà dit quant à la fauchaison des céréales avant
leur complète maturité pour en faire du foin, on verra que le même principe s'ap-
plique ici. J'ai dit qu'à mesure que la graine mûrit, la matière emmagasinée dans
les feuilles et la tige passe dans la graine. Or, si l'on coupe la plante avant que les
graines soient parfaitement formées, avant que cette migration des matières soit
tout à fait complète, cette migration se continuera après la coupe; mais si l'on coupe
la plante si longtemps avant la maturation, que les cellules végétales meurent avant
que toute la matière assimilée ait pu passer dans la graine, alors cette matière reste
dans la paille; mais la graine en est pauvre d'autant. La vie des cellules végétales
après la coupe dépend en très grande mesure du degré d'humidité et de la tempéra-
ture.

Q. Du temps qu'il fait ?-R. Certainement. Dans certains cas, les cellules tar-
dent comparativement peu à mourir, et la migration s'arrête bientôt.

Par M. Semple :
Q. Je crois important que vous analysiez du blé tout à fait mûr et d'autre

recueilli une semaine plus tôt afin de déterminer quel moment est le plus avanta-
geux pour la moisson.-R. Il se peut que nous le fassions. La plante emmagasine
continuellement de la matière jusqu'à ce que la graine se forme, ensuite la matière
ainsi emmagasinée passe à la graine. Si l'on coupe trop tôt la plante, la graine s'en
trouve nécessairement plus pauvre.

Par M. McMillan :
Q. En faisant ma question au sujet du maïs, je reconnaissais naturellement la

valeur des plantes légumineuses. Mais n'est-ce pas un fait que toutes ces choses sont
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restituées au sol sous forme de fumier, et que le maïs est après tout la récolte la plus
avantageuse ?-IR. L'objet d'une bonne exploitation agricole est de garder la nourri-
ture des plantes sur la ferme. Or, cette nourriture est dans le sol pour être utilisée.
Je n'ai point d'objection à ce que l'on cultive des plantes épuisantes; elles sont sou-
vent les plus riches en valeur alimentaire et les plus avantageuses. Ceci, toutefois
n'altère aucunement le fait que les légumineuses ont un avantage marqué sur les
autres plantes, en ce qu'elles peuvent s'approprier dans l'atmosphère une substance,
d'une valeur d'au moins 15 contins la livre, que nous l'achetions pour nourrir soit
des plantes soit des animaux. Il ne faut pas, toutefois, croire que je veuille décrier
le maïs. Je voudrais que nos cultivateurs pussent être amenés à voir qu'il n'y a
nulle néce.sité d'appauvrir leurs terres en cultivant des plantes épuisantes. Ce que
je dis c'est: Epuisez le sol, s'il le faut; mais ayez bien soin du fumier. Tant que la
nourriture pour les plantes reste dans le sol, elle n'a de valeur pour personne. Pour
en retirer dit profit, il faut la convertir en substance de quelque plante et puis en
produits animaux. Les expériences ont démontré que dans le fumier il est restitué
au sol de 75 à 95 pour 100 de la nourriture que la plante avait prise dans le sol.

Par le président:
Q. Qu'est-ce qui enrichit le plus le sol, d'enfouir du trèfle ou du sarrasin ?-R.

Da trèfle, très assurément. Le sarrasin ne rend au sol que ce qu'il y avait pris,
tandis que le trèfle restitue en outre au sol ce qu'il avait pri dans l'air, c'est à savoir
l'azote.

Par M. Roome:
Q. Si le ti èfle et les légumineuses en général s'emparent de l'azote de l'atmosphère

par les tubercules de leurs racines et non par leurs feuilles, comment peuvent-elles le
faire dans le sol ?-R. Dans tous les sols légers ou poreux, il y a une très grande
quantité d'air. L'air consiste en oxygène et en azote. Les bactéries des tubercules
ont la faculté d'utiliser cet azote dans le sol. Il se peut que pour cela l'azote doive
d'abord être dissous dans l'eau du sol.

Par M. McMillan:
Q. C'est dans un sol bien pulvérisé que l'azote doit-être le mieux utilisé ?-R.

Certainement, il faut que le sol soit suffisamment poreux, autrement le tièfle ne peut
pas bien végéter.

Par X. Boome:
Q. Quel est l'effet sur les plantes qui croissent dans l'eau ?-R. Les unes sont

bien adaptées à de telles circonstances, tandis que d'autres ne peuvent y vivre.
Toutefois, quant à cette assimilation et fixation de l'azote libre, des hommes de
science en Allemagne et en Angleterre ont prouvé que sans azote dans le sol aucune
des plantes autres que les légumineuses ne peuvent vivre et mûrir leurs graines.

Par M. McMillan:
Q. Je crois que le sarrasin à un avantage sur le trèfle. Si le terrain a été en

jachère d'été, surtout si le sol est une argile forte, on peut l'enfouir au bout de six
ou sept semaines. Cela pulvérise parfaitement le sol ?-R. Cela préparera sans
aucun doute le terrain pour le trèfle: il y aura addition d'humus et amélioration de
la texture du sol.

Par le président:
Q. Considérez-vous que l'huile dans le sarrasin ait quelque valeur ?-R. Non,

pas comme nourriture pour les plantes.

CONSERVATION DES FRUITS.

Par M. Bain (Wentwortl) :
Q. Quand vous travailliez à Chicago, vous êtes-vous occupé de la conservation

des fruits exposés dans diverses substances pour les maintenir à l'état frais ?-R. Je
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n'ai point eu de travail.de ce genre à Chicago, quoique j'aie préparé plusieurs des
fluides dans lesquels les fruits ont été conservés. Nous avons expérimenté avec un
grand nombre de fluides, qui ont été plus ou moins satisfaisants. Sans les notes
prises, que je n'ai pas avec moi, il me serait difficile de vous donner les détails des
résultats obtenus avec les différents fluides. Nous avons trouvé que pour bien con-
server les différents fruits il faut différents fluides. Il est très facile de conserver
certains fruits comme spécimens de musée, tandis qu'il est extrêmement difficile
d'en conserver d'autres. Le succès déf ad beaucoup de la nature du fruit, s'il est
aqueux ou non. Avec votre permission, j'ajouterai au compte-rendu de mon témoi-
gnage les résultats obtenus par M. Craig et moi, quand nous préparions les échan-
tillons pour Chicago. Nous avons expérimenté avec un grand nombre de fluides;
sublimé corrosif, chlorure de zinc, acide salicylique, acide borique, acide sulfureux
et autres produits chimiques. Sans les notes qui sont très volumineuses, il serait
difficile de donner les détails des résultats obtenus dans les différents cas. Je serai
aise de les présenter dans un supplément.

Q. Avez-vous réussi à trouver des fluides qui aient été satisfaisants pour la con-
servation des fruits ?-R. Oui, pour certains fruits. Il y a plusieurs choses à consi-
dérer dans la préparation et l'usage de ces liquides préservatifs. En premier lieu,
le liquide doit être antiseptique afin d'empêcher le développement des cryptogames,
en second lieu, il faut qu'il n'absorbe pas le liquide dans le fruit. S'il est de la
densité convenable, le fruit ne se contractera pas ni ne crèvera. Il faut aussi que le
liquide n'altère pas la couleur du fruit. Vous pouvez concevoir qu'il est très difficile
de trouver un liquide réunissant ces trois propriétés, d'être antiseptique, d'avoir la
gravité spécifique convenable et en même temps de n'avoir aucun effet sur la couleur
du fruit.

Q. Vous avez peut-être remarqué que quelques-uns des échantillons de fruits
des Etats-Unis exposés à Chicago étaient extrêmement beaux ? En général ceux du
Canada étaient bons, mais il aurait mieux valu que quelques-uns n'y fussent pas ?-
R. Voulez-vous dire à l'égard de la couleur seulement ?

Q. Je veux dire à l'égard de la couleur, de la texture, et de la fraîcheur.-R. Il
est très facile par l'emploi de l'acide sulfureux de conserver la couleur de fruits tels
que la poire. Néanmoins ces fruits deviennent bientôt d'une blancheur qui n'est pas
naturelle; l'acide les fait pâlir jusqu'à un certain point. Comme objets de musée, on
les considère en général comme très beaux. Quant aux raisins, il est difficile de leur
conserver leur teinte naturelle; au bout de quelques p,!maines, leur couleur se modifie
et s'assombrit un peu. Bien que, comme on pouvait & an naturellement s'y attendre,
il y a eu quelques échecs dans le nombre des spécimens canadiens à Chicago, il m'a
semblé qu'en somme, nos fruits exposés nous faisaient grand honneur. J'estime que
le, autres exposants ont bien eu un pour cent d'échecs tout aussi élevé.

Q. Un préservatif n'est pas bon, s'il ne conserve pas la couleur naturelle du
fruit ?-R. Non. Beaucoup de préservatifs conservent bien les fruits pendant quelques
semaines, mais le fruit ne conserve pas longtemps sa beauté première.

Q. On pensait il y a quelques années que l'acide salicylique avait l'effet désiré.
-R. Il conserve bien les framboises, les gadelles et les cerises.

Q. Je suppose qu'il n'y a maintenant aucun préservatif tout-à-fait satisfaisant?
-R. Voulez-vous dire pour spécimens de musée ?

Q. Je veux dire pour les deux buts.-R. Mes remarques ne s'appliquent qu'aux
spécimens de musée seulement. Aucun liquide ne fait également bien pour tous les
fruits.

Voici les résultats obtenus avec différents liquides,par M. Craig et moi, qui avons
travaillé ensemble à préparer les spécimens de fruits pour l'Exposition universelle à
Chicago.

CONSERVATION DES FRUITS POUR EXPOSITIONS.

Pour conserver les fruits pour expositions, il faut se rappeler qu'il faut les
empêcher de se gâter et en outre conserver leur couleur et leur forme. Telle solution
peut conserver la forme et la texture du fruit, mais en même temps en modifier ou
en faire disparaître la couleur. De plus, en raison de la densité du jus du fruit plus
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grande que celle de beaucoup de solutions préservatrices, il y a endosmose, le fruit
se crève et devient très désagréable à voir. Pour prévenir ce résultat, on a fait usage
de glycérine. Si l'on ajoute de la glycérine au liquide jusqu'à ce que le fruit reste
suspendu dans le mélange (sans flotter à la surface), le fruit ne risquera pas de crever
ni de se contracter, car le liquide sera de la même densité que le jus du fruit. Nous
recommandons de cinq à dix pour cent de glycérine.

Eydrate de chloral.-Quatre onces dans un gallon d'eau, pour gadelles, cerises,
raisins et framboises. Cette solution décolore un peu les fruits à couleur prononcée;
mais en général moins que l'acide salicylique. Elle est, toutefbis, plus chère.

Sublimé corrosif.-Pour les raisins rouges et noirs, les cerises et les gadelles de
couleur foncée, il est bon d'employer deux solutions: l'une dans la proportion d'un
quart d'once par gallon d'eau, l'autre dans la proportion d'une demi-once par gallon
d'eau. Cette dernière, tout en conservant parfaitemcnt la plupart des fruits à peau
épaisse, a la tendance à les recouvrir d'une légère pellicule de calomel. Elle est
toutefois utile pour conserver les variétés de raisin dont ce dépôt n'altère guère
l'aspect; et,selon le professeur P.Piché, elle peut être mise à la place de la faible solu-
tion, après que le fruit est resté quelque temps dans celle-ci.

Acide salicylique.-Un quart d'once par gallon d'eau. Pour tomates, rouges et
jaunes, framboises et mûres. Un des fluides antiseptiques les mieux connus et les
plus usités. Afin (le rendre cet acide soluble, il faut le traiter à l'eau chaude, puis
laisser refroidir la solution avant de s'en servir. Comme il a été dit, l'effet décolo-
rant de cette solution en est le principal défaut. Avec les tomates et les fruits

jaunes elle a donné de bons résultats.

Acide sulfureu.-Pour poires, pêches et fruits légèrement colorés. On peut pré-
parer le liquide en saturant de l'eau dans un tonneau avec le gaz que produit le
soufre en combustion. Le tonneau étant à moitié plein d'eau, on fait flotter sur l'eau
un vaisseau en fer-blanc ou en fer contenant (le la fleur de soufre, et l'on allume le
soufre ; puis on ferme le haut du tonneau avec un couvercle. Quand la flamme s'est
éteinte et. qu'il s'est écoulé assez de temps pour que l'acide sulfureux formé se soit
dissous dans l'eau, on laisse pénétrer l'air dans le tonneau en enlevant le couvercle,
et on rallume le soufre. On répète ceci plusieurs fois.

Pétrole (.Huile de charbon).-On s'en est servi avec succès pour conserver les
les fraises et les framboises. Il faut pour cela employer une huile incolore.

En choisissant le fruit à conserver, il faut le cueillir et le manier avec grandes
précautions. Il faut pour cela couper les pédoncules des framboises, des fraises et
des mûres, de manière à laisser attaché au fruit le réceptacle et une petite portion
du pédoncule.

Ayant examiné la transcription qui précède de mon témoignage, je l'ai trouvée
correcte.

FRANK T. SIIUTT,
Chimiste des fermes expérimentales de l'Etat.
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SALLE DE COMITÉ 46,
CHAMBRE DES COMMUNEs,

MARDI, 22 mai 1894.

Le comité spécial permanent de l'agriculture et de la colonisation s'est réuui ce
matin à 10 heures 30 sous la présidence du Dr Sproule, président.

LE PRÉSIDENT:-M. Craig, horticulteur des formes expérimentales de l'Etat, est
avec nous ce matin, et il va nous dire ce qui a été fait l'année dernière dans sa divi-
sion du travail expérimental à la ferme centrale.

Appelé à prendre la parole, M. Craig s'est exprimé comme suit:-
M. LE PRÉSIDENT, MEssIEURs,-C'est avec un grand plaisir que je me suis de

nouveau rendu à votre invitation. Le privilège que vous nous accordez chaque
année de venir nous exposer certains détails de nos travaux qui ne peuvent trouver
place dans notre rapport annuel est hautement apprécié par nous, et les exemplaires
du témoignage de chaque officier de la ferme que vous avez eu la bonté de nous
donner par le passé, nous ont été très utiles quand nous avions à répondre à des
demandes de renseignements dont le nombre augmente chaque année.

PROGRÈS EN HORTICULTURE.

Je vais, ce matin, pour éveiller votre sympathie et m'assurer votre coopération,
traiter certains sujets dont je me suis occupé et que je me suis efforcé de développer
l'année dernière dans l'intérêt des producteurs de fruits. Je dois dire à ce propos,
que le progrès de l'horticulture a été, ces quelques dernières années, très marqué
dai ns tout le Canada et qu'il s'accentue davantage chaque année. Nous entendons
moins d'observations désobligeantes contre les méthodes nouvelles que nous essayons
d'établir dans la pratique de l'horticulture, et nous rencontrons un plus grand
nombre de personnes désireuses de connaître et d'essayer de nouvelles variétés de
fruits et de meilleurs modes de traitement. On parle moins de " l'agriculture des
liseurs de livres" et nous constatons une soif croissante de connaissances sur toutes
les questions publiques; cet intérêt se manifeste dans mon département par le
volume rapidement croissant de la correspondance qui chaque année arrive sur ma
table. Il y a trois ans, lorsque j'entrepris le travail, je reçus environ 500 lettres
dans les douze mois. L'année dernière, ce nombre s'est élevé à près de 2,000, et
toutes ces lettres indiquent que le signataire de chacune d'ellès s'intéressait à un
sujet particulier sur lequel il désirait avoir des renseignements spéciaux. Une autre
preuve évidente du progrès de l'horticulture est le grand nombre et la rédaction
soigneuse des catalogues de fruits et de graines que les pépiniéristes et les fleuristes
répandent à profusion. On a dit que nous les trouvons remplis de possibilités bril-
lantes et pleins de promesse de gloire à venir, et que, comme nous ne pouvons pas
-vivre dans le présent, ils servent à nous inspirer pour l'avenir. Notre travail sur
les fermes-je le dis sans vanité-a puissamment contribué à développer ces connais-
sances et à accroître cet intérêt pour l'horticulture. Dans la branche la plus fascinante
des opérations horticoles-je veux dire la production de fruits nouveaux par croise-
ment et hybridation-nous faisons des progrès considérables; la modification et l'amé-
ration des variétés se font, par ce moyen, aussi bien que spontanément dans la nature,
sans l'aide de l'homme. Tous les jours il nous vient des variétés nouvelles. Il est in-
téressant, pour établir la comparaison, de remonter au commencement du siècle et de
voir ce qu'était à cette époque le champ de l'horticulture, spécialement le nombre des
plantes qui étaientconnues des horticulteurs de l'Amérique il y a près de quatre-vingt
dix ans. En 1806, l'autorité la mieux connue en horticulture, le McMahon's Garden
Calender, publiait une liste de 3,700 espèces de ce qu'il appelait des plantes utiles et
curieuses. Ce chiffre comprenait tous les arbres fruitiers et les plantes d'agrément
alors connus. .En 1872, Downing, la première autorité de cette époque, décrivait
2,000 variétés des pommiers seulement, et de ce nombre 60 pour 100 étaient d'origine
américaine, ce qui témoigne de la merveilleuse rapidité avec laquelle le nouveau
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continent a développé des variétés de fruits particulières à son climat et à son sol.
Et pour en venir à des temps plus récents, nous avons présentement, d'après Bailey,
2,500 variétés décrites de pruniers dont 80 pour 100 sont d'origine américaine.

Touchant brièvement à un autre côté du sujet, prenons cette intéressante et belle
fleur connue sous le nom de chrysanthème. Il y a dix ans elle était pratiquement
inconnue en Amérique, sauf chez les principaux pépiniéristes et fleuristes. En 1889
il en a été introduit dans le commerce 39 variétés nouvelles; 57 variétés nouvelles en
1890; 121 en 1891; jusqu'à 175 en 1892. Il se fait maintenant des expositions de
chrysanthèmes auxquelles plusieurs milliers de dollars sont distribués en prix.

Parmi les légumes l'augmentation dans le nombre des variétés a été pareillement
rapide et très remarquable. En 1806 il n'y avait que 6 variétés de betteraves connues
des grainetiers d'Amérique; en 1892, il a été essayé à la ferme centrale 42 variétés
plus ou moins distinctes. En 1806 il y avait 14 variétés de choux; en 1892 nous en
avons essayé 75 variétés à la ferme. Toutefois, un grand nombre de ces dernières
avaient entre elles une ressemblance telle qu'elles ne pourraient pas être appelées
variétés distinctes, et cette partie de nos travaux sera, je crois très utile pour faire
disparaître un grand nombre de variétés des grainetiers ressemblant tellement à
d'autres qui portent des noms plus anciens qu'elles ne devraient pas être présentées
sous des noms nouveaux.

Le nombre de variétés de laitue s'est accru de 16 qu'il était en 1806 à 50 on 60
qu'il est aujourd'hui. J'ai déjà mentionné l'augmentation des variétés de pommiers;
je dois ajouter que les poiriers se sont multipliés en nombre de noms et de variétés,
de 16 à 1000, dont une grande partie est d'origine américaine, et le travail continue.

Je vous ai cité ces chiffres pour vous donner une idée du rapide accroissement
dans le rombre des variétés, et de combien les connaissances ou le désir d'acquérir
les connaissances en ces matières se sont développés. Il est possible que cette grande
augmentation de variétés nouvelles ne soit point considérée par vous comme une
preuve du progrès réel fait en horticulture; mais peut-être me permettrez-vous de
vous faire observer que, bien que beaucoup de variétés nouvelles ne vaillent rien,
néanmoins, si nous pouvons créer une variété qui soit une amélioration sur une
ancienne sous un ou plusieurs rapports, si par exemple cette variété nouvelle peut
supporter quelques degrés de froid de plus, si le fruit se garde plus longtemps ou
mûrit plus tôt, ou si l'arbre est adapté à certaines espèces de terrain, alors nous avons
fait un progrès en élargissant le champ d'utilité de cette variété de fruit. Avec nos
climats et nos sols variés, nous avons besoin de fruits qui puissent s'adapter à bien
des conditions, et le progrès est représenté par l'adaptibilité d'une même espèce à un
climat quelconque, je parlais, il y a un instant du travail de croisement et d'hybri-
dation, dont M. Saunders vous a déjà entretenus. Comme exemple des résultats
obtenus, je puis mentionner un catalogue qui nous est récemment venu de la Cali-
fornie. Il contient en détail le pédigree de toutes les plantes offertes en vente et
figurées dans ses pages. Le trait peut-être le plus frappant en est peut-être le fait
que ces fruits nouveaux ont tous été produits par l'auteur du catalogue, qu'ils sont
conséquemment des créations de son habileté et de ses mains. Nous avons donc ici,
de même que les agriculteurs pour les animaux, un pédigree distinct de chaque plan te
offerte en vente faisant connaître ses ancêtres paternels et maternels. Cela ajoute
considérablement à l'intérêt d'une plante et on peut l'accomplir par le croisement
artificiel. Les usages des fruits se sont énormément multipliés dans ces dernièreb
années. Nous produisons maintenant des fruits spécialemqnt faits pour le commerce
de l'avenir, en raison de leurs qualités de garde ou de leur faculté de résister au trans-
port sans être avariés, soit pour le marché, soit pour la consommation domestique.

Entre les nouveaux types de fruits d'origine américaine, nous pouvons dire que
nous avons depuis un siècle développé des races très utiles de raisins, de canneberges,
de groseilliers, de ronces, de framboisiers, de châtaigniers, de pécans, de fraisiers
américains et en dernier lieu, mais ce qui n'est décidément pas le moins important,
nous avons produit plus de 200 variétés de pruniers indigènes. Ces derniers sont
particulièrement utiles pour les régions froides du pays et dans tout le nord. Ea
parlant des régions du nord, j'y inclus celle d'Ottaîwa comme pouvant être placée
dans cette catégorie.
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Nous entendons constamment parler de fruits nouveaux comme ayant de la
valeur ou n'en ayant pas et, comme je l'ai déjà dit, on éprouve un charme indicible à
les essayer, je vais en mentionner qu6ques-uns, les plus connus et les plus générale-
ment offerts en vente, qui sont plus ou moins utiles. Le premier sur lequel j'appelle
votre attention est l'abricotier de Russie. Cet arbre nous a été apporté par les
Mennonites russes qui il y a quelques années sont venus de la Russie du sud en
Amérique et qui, s'étant établis dans le Nébraska et le Kansas, ont semé des noyaux
qu'ils avaient apportés du nord de la mer Noire. C'est de là que proviennent les
abricotiers qui ont été distribués dans tout le continent. On affirmait d'abord qu'ils
étaient rustiques, très fertiles et que leur fruit en était de bonne qualité. Ils ont été
propagés et vendus en grand nombres dans tout le pays, à des prix élevés. L'expé-
rience nous a fait voir que quoique l'arbre soit plus rustique que l'arbricotier ordi-
naire, le bouton à fruit ne l'est pas. Ils fleurissent plus tôt au printemps, et sont
exposés à souffrir du froid. Je n'ai jamais encore su aucun cas où l'on ait planté (les
abricotiers qui aient donné du profit. On parle favorablement d'une ou deux varié-
tés à Geneva (N.-Y.) L'histoire des abricotiers se résume donc en peu de mots.
Comme arbres d'agrément, ils sont jolis et désirables à cause de leur forme dressée,
compacte et de leur feuillage sain, mais comme arbres fruitiers ils ne peuvent sou-
tenir la comparaison avec les anciennes variétés cultivées. On ne peut pas les
recommander pour la province de Québec.

Un autre arbre fruitier qui a été très vanté et qu'on a vendu en quantités consi-
dérables est le mûrier de Russie. Il nous est venu de la même manière que l'abricot
de Russie. Il y a quelques années des agents habiles et loquaces parcoururent le
pays et en imposèrent à la crédulité d'un très grand nombre de personnes auxquelles
ils vendirent des mûriers de Russie par paires, leur disant qu'il n'était possible
d'obtenir le fruit que si l'on plantait deux arbres ensemble pour la fécondation croi-
sée. A titre de faveur spéciale ils vendaient deux mûriers pour $5, et il en fut
achetA un grand nombre à ces conditions. Comme ces arbres provenaient de graines
et comme chaque graine avait son individualité il en résulta une variété infinie de
mariers russes dont la valeur, comme plante fruitière, variait de l'utile à l'inutile
absolu. J'ai ici la photographie de fruits de mûriers des premiers vendus dans le
pays il y a dix ou douze ans. D'une douzaine de mûriers, c'est le fruit le plus gros
qui ait été obtenu. Le fruit est très mangeable, et l'année dernière l'arbre était tout
couvert de fruits. Là où il est possible de cultiver des mûres de ronce, je ne pense
pas qu'il y eût profit à cultiver des mûres de cette espèce, mais l'arbre est utile sous
d'autres rapports. Il fait un excellent brise-vent, et est aussi utile pour haies. Il
croît dans un sol pauvre et a une vitalité extraordinaire. Il est lent à pousser ses
feuilles au printemps, et il les conserve très tard en automne. Nous en cultivons en
haie à la ferme. S'il ne commençait pas si tard à pousser au printemps, il serait
une bonne plante à baies, car il est tout à fait rustique.

Par M. Carpenter:
Q. Ceux que vous avez fructifient-ils ?-R. Non, excepté sur leurs branches

inférieures, car nous les taillons très court.
Un autre arbre fruitier qui est l'objet d'une grande réclame dans tout le pays et

sur lequel on a bien des questions-s'appelle Prunus Simoni (le prunier de Simon). J'en
ai ici une gravure qui fait voir sa grandeur naturelle.

Q. A quoi l'arbre ressemble-t-il ?-R. C'est un arbre très droit, et par la forme
de sa feuille il ressemble davantage au pêcher qu'au prunier; il est beaucoup plus
droit cependant. Il n'est pas rustique à Ottawa. Il réussira probablement à Toronto
et dans toutes les parties de l'Ontario à l'ouest de Toronto; mais dans cette partie-ci
de la province ou dans celle de Québec il n'a absolument aucune valeur. Dans les
districts à pêchers on ne peut dire qu'il ait beaucoup de valeur, parce que le fruit,
tout en ayant une belle apparence et ressemblant à la prune en ce qu'il a la chair
ferme, a un goût tout à fait amer. Il conserve cette amertume même après avoir
été cuit. Me trouvant à Sainte-Catharine il y a quelques semaines, j'y goûtai
quelques fruits de cette variété qui avaient -été mis en conserves; quoiqu'ils
se fussent beaucoup améliorés dans la préparation, je fus*très désappointé quant à la
saveur, car elle ne pouvait pas être comparée à celle de bonnes prunes ou de bonnes
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pêches. Je crois que nous pouvons considérer comme un fait acquis que la prune
de Simon n'est pas un fruit qui aura de la valeur là où nous pouvons produire des
pêches et des prunes des meilleures variétés.

FRAMBOISIER DU JAPON.
Nous allons maintenant considérer quelques-unes des nouveautés plus récentes

parmi les petits fruits, et le premier sur lequel j'appellerais votre attention est le
framboisier à fruit vineux du Japon (Japan wineberry, Rubus phnicolasius). Comme
l'indique son nom, ce fruit vient du Japon et a été introduit en Amérique il y a quel-
ques vingt ans; mais les pépiniéristes entreprenants n'en ont pas fait grand cas
d'abord, et c'est il y a quatre ans seulement qu'il a été remarqué du public, quand il a
été présenté de nouveau sous le nom de framboisier à fruit vineux du Japon.

Q. Quels en sont les avantages ?-R. On le vend comme étant supérieur au fram-
boisier cultivé, tant par son fruit que comme arbuste d'ornement. Il appartient à la
famille des framboisiers, mais les échantillons de fruits que j'ai vus, sont loin d'être
aussi bons que ceux de la plupart de nos framboisiers cultivés. Le fruit est très sec
et s'émiette; on ne peut ni le cueillir facilement ni l'expédier au loin.

Q. De quelle couleur est le fruit?-R. Comme le nom l'indique, il est de cou-
leur vineuse. On peut dire en toute sûreté qu'il n'a pas de valeur économique. La
plante peut être considérée comme appartenant à la classe ornementale, mais non à
celle de l'utilité. Je mentionne ces fruits parce que nos rapports ont une grande
circulation, et les renseignements répandus de cette façon répondront d'avance à
bien des questions qui, autrement, me seraient adressées.

Un autre fruit, d'introduction récente et qui est l'objet d'une grande réclame,
,appartient à la fimille des gadelliers et est appelé le Crandall. Il est intimement
allié à l'un de nos vieux amis connu sous le nom de gadellier à fleurs jaunes (Ribes
aureuin). Il a été découvert dans le Kansas il y a quelques années et on l'a supposé
être une variation marquée de cette espèce ; comme tel, il fut présenté sous le nom
de Crandall. Comme pour bien d'autres fruits nouveaux, on n'a pas eu soin, en le
propageant de ne choisir que les meilleurs, et il en est résulté que nous avons aujour-
d'hui sur le marché une immense variété de ces Crandall tous plus ou moins diffé-
rents les uns des autres. Parmi la douzaine de plantes de cette variété que nous
avons sur la ferme, il est à peu près impossible d'en trouver deux qui aient le même
fruit quant à la grosseur et à la qualité. Toutefois, une ou deux plantes portent de
belles grosses gadelles; mais un défaut de ce fruit, que toutes les plantes semblent
avoir, c'est de mûrir très inégalement. C'est une variété qui peut avoir son utilité
pour le croisement. J'ai déjà essayé de croiser ce gadellier avec le cassis, mais
jusqu'ici je n'ai pu réussir à obtenir de semis. Je pense que nous pouvons beaucoup
augmenter l'utilité du Crandall par le croisement.

Q. En quoi diffère-t-il du cassis ?-R. Principalement dans leport et le caractère
du fruit.

Q. Dans le goût ?-R. Le goût est un peu plus acide que celui du cassis, mais il
n'est pas du tout désagréable.

Un autre arbre fruitier des espèces nouvellement introduites est l'amélancier du
Canada nain ("petites poires," Dwarf June berry). C'est strictement une plante
indigène. S'il y a ici des représentants du Nord-Ouest, ils la reconnaîtront sous le
nom de saskatoon ou service berry. Dans l'Est, il est connu sous le noni de " petites
poires " (June berry). Dans les Etats de l'Ouest il est l'objet d'une certaine culture à
cause de sa rusticité et de sa fertilité, mais je ne pense pas qu'il eût aucune valeur
pour nous ici, quoiqu'il soit un bel arbuste d'ornement. Il est très possible que nous
ayons avant longtemps des variétés dont la culture sera rémunérative; car cette
plante est très rustique et très productive, et fructifie avant les framboisiers.

Par sir John Carling ;
Q. L'arbuste est-il élevé ?--R. Notre amélancier indigène atteint ici de 15 à 18

pieds de hauteur; mais celui-ci est une variété qui n'a pas plus de 4 pieds de
hauteur; il se place donc parmi les arbustes fruitiers.

Q. Quelle est la grosseur du fruit ?--R. A peu près celle des cassis; il est un
peu plus gros que les gadelles rouges.
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Nous en avons déjà plusieurs variétés sélectionnées. Il y en a deux variétés
assez bien connues; l'une, appelée le Success (Succès), est très vantée dans certains
districts; mais elle n'a pas encore fructifié ici; une autre s'appelle l'Osage. L'une
et l'autre sont naines, et portent des fruits plus gros que le type indigène ordinaire;
elles paraissent devoir etre très utiles par leur fruit dans les districts où le tram boisier
a peine à résister à l'hiver.

PRÉVENTION DES MALADIES FONGUEUSES.

Le sujet sur lequel je désire maintenant appeler votre attention, M. le président,
est celui des pulvérisations, pour la prévention des maladies fongueuses. Cette
question excite toujours beaucoup l'intérêt à toutes les réunions d'agriculteurs et
d'horticulteurs auxquelles nous avons le privilège d'assister pendant l'hiver. C'est
celle qui donne toujours lieu à beaucoup de discussion. Il y a environ vingt ans que
la possibilité d'employer les arsénites en pulvérisations contre les insectes nuisibles
fut pour la première fois présentée au public. Cet usage des poisons arsenicaux fut
un progrès très marqué et très important en horticulture; mais ce n'est guère que
ces cinq ou six années dernières que les pulvérisations ont été pratiquement employées
pour la prévention des maladies fongueuses, et la rapidité de l'adoption de ces remèdes
est un signe évident de l'esprit de progrès du siècle. La théorie gagne du terrain,
et de tous côtés on témoigne le désir d'en savoir davantage sur ce sujet, de sorte que
le succès de ce genre de travail est assuré. C'est très encourageant, car c'est mon
privilège et mon désir d'augmenter cette connaissance par tous.les moyens possibles.
L'hiver dernier à la session de l'Association pomologique (Fruit Growers'Association)
de l'Ontario, il fut passé par la convention une résolution demandant que le départe-
ment de l'agriculture fît entreprendre par la ferme expérimentale quelques expé-
riences sur la prévention des maladies fougueuses, et que ces expériences fussent
effectuées sur une échelle commerciale dans quelqu'un des meilleurs districts produc-
teurs de fruits de l'Ontario. Je vis avec beaucoup de plaisir cette marque d'intérêt
de l'association, et je fus aussi très flatté de recevoir il y a peu de temps l'autorisation
du Ministre de l'agriculture d'aller aux districts producteurs de fruits de Grimsby et
du Niagara dans le but d'instituer ces expériences. C'est ce que j'ai fait, et je crois
pouvoir vous donner d'une manière plus brève et concise les résultats de ce voyage
en vous lisant simplement un extrait du rapport que j'ai en l'honneur de soumettre
au ministre de l'agriculture.

" M. Craig fait ragport qu'il a été reçu avec la plus grande cordialité par les
producteurs de fruits qui ont exprimé leur vive satisfaction de l'institution de ce
travail et promis leur coopération empressée. Les expériences ont été instituées à
sept centres différents dans les districts de Grimsby et de St. Catharines; la saison
étant exceptionnellement avancée a empêché d'opérer sur une grande échelle.

" Des pêchers, des cerisiers et des pruniers ont été traités dans le double but de
prévenir les pertes résultant de maladies fongueuses qui font pourrir le fruit sur
l'arbre, ou d'attaques d'insectes. Les pommiers et les poiriers souffrent beaucoup
depuis quelque temps de la tavelure et des crevasses qui sont dues à la présence de
maladies fongueuses et des attaques de la pyrale de la pomme (codling moth) et du
charançon de la prune (cureulio). Ces arbres ont été traités dans l'espoir que le
dommage causé par ces ennemis serait considérablement diminué. Jusqu'ici il a été
recommandé un très grand nombre de substances à appliquer en pulvérisations.
Dans le travail qui vient de commencer, le nombre de formules a été réduit autant
que possible afin d'éviter la confusion. Pour traitement de bonne heure avant que
les bourgeons s'épanouissent, ou emploie 1 livre de sulfate de cuivre dissous dans 25
gallons d'eau. L'application suivante se fait juste avant l'épanouissement des fleurs
avec de la bouillie bordelaise diluée. On prépare cette bouillie en faisant dissoudre
4 livres de sulfate de cuivre dans 4 gallons d'eai, et éteignant 4 livres de chaux
fraîche dans même quantité d'eau. On ajoute la chaux à la solution de sulfate de
cuivre, et dilue le tout avec de l'eau de manière à avoir 45 gallons, ce qui est la
capacité d'un tonneau à pétrole ordinaire.

" La troisième pulvérisation doit avoir lien aussitôt après la chute des fleurs et
le nouement du fruit. On se sert, comme la précédente fois, de bouillie bordelaise
à laquelle on a ajouté 4 onces de vert de Paris pour prévenir les attaques des insectes
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qui dévorent les feuilles. Il est bon le faire une autre application du même mélange
trois semaines plus tard. Le carbonate de cuivre est recommandé pour la dernièrer
que l'ont fait deux ou trois semaines plus tard. Pour cela on fait dissoudre 5 onces
de carbonate de cuivre dans ý gallon d'amoniaque et on dilue avec 45 gallons d'eau."

Par le président :
Q. Je vois que vous rec'ommandez 4 onces de vert de Paris.-R. Oui.
Q. Pourquoi recommandez-vous le carbonate de cuivre pour la dernière appli-

cation au lieu de la bouillie bordelaise ?-R. C'est parce que le carbonate ne tache
pas le fruit. Quand la pourriture et la tavelure sévissent et continuent tard dans la
saison, la bouillie bordelaise tache plus ou moins le fruit. Il est donc préférable
d'employer alors le carbonate de cuivre dissous dans l'ammoniaque.

Par M. _Roone :
Q. Pourquoi fiites-vous une application avant la floraison ?-R. Les spores qui

produisent la maladie au printemps ont passé l'hiver sur les rameaux et les boutons.
Nous traitons avec le sulfate de cuivre avant le commencement de la végétation afin
de nettoyer les arbres des spores de cryptogames en général. Si la solution était
assez forte pour agir comme fongicide et était appliquée après que les feuilles ont
poussé, celles-ci seraient brûlées.

Par M. Carpenter :
Q. Vous êtes sûr que ces applications font du bien ?-R. Je suis parfaitement sûr,

d'après les expériences faites sous mes propres yeux, que le producteur de fruits se
trouvera bien de traiter ainsi ses arbres, et les effets en seront apparents dans le ver-
ger. Je puis dire un mot sur ce qui, je pense. vous a fait faire cette question. L'an-
née passée un producteurs de fruits de Grimsby avaitfait quelques expériences, et
les résultats n'avaient pas été aussi satisfaisants qu'ils auraient dû l'être. C'était à
cause de ces résultats, et à cause du doute qui existait dans l'esprit de certains pro-
ductions de fruits quant à l'efficacité de ces remèdes, que la résolution dont j'ai parlé
a été passée à Peterborough, et je suis très content qu'il en ait été ainsi; car cela me,
donnera, j'espère, l'occasion de convaincre par une épreuve pralique ces producteurs
et d'autres de l'utilité des pulvérisations pour empêcher les maladies fongueuses.

Par sir John Carling:
Q. Combien cela coûte-t-il?-R. Le coût du traitement d'un acre de pommiers

dépend de la grosseur des arbres. Pour un verger planté il y a vingt ans, le coût
ne serait pas $8 par acre, et ceci en laissant une grande mage pour l'imprévu.

Q, La main-d'œuvre comprise ?-R. Oui, main-d'œuvre et matériel.
Par M. Carpenter.:

Q. Cette estimation est un peu élevée ?-R. Oui. elle est élevée.
Q. Combien coûte la bouillie ?-R. La bouillie bordelaise diluée, telle que je l'ai

recommandée, peut être préparée à moins de demi-centin le gallon, et à l'aide d'un
pulvérisateur d'un modèle convenable, on peut avec demi-gallon traiter un arbre -de
vingt ans.

Q. Alors quarante gallons suffiraient pour un acre d'arbres ?-R. Oui, probable-
ment pour deux acres au premier traitement, et plus tard quand les arbres sont
feuillés, il faut davantage de liquide.

Q. Combien d'arbres comptez-vous par acre ?-R. S'ils sont espacés de 30 pieds
sur 30, il y en a 48 à l'acre. Le mélange pour traiter un acre d'arbres bien feuillés
peut revenir à cinquante centins au plus, y compris les 4 onces de vert de Paris.

Nous recommandons le traitement que j'ai esquissé, pour les poiriers, les pom-
miers et la vigne. Pour les arbres à fruits à noyau on diminue la quantité de vert
de Paris à trois onces par tonneau d'eau, car le feuillage est plus susceptible à être
brûlé par le vert de Paris. Mais oi mélange avec la bouillie bordelaise, l'effet caus-
tique en est beaucoup diminué, et on peut en employer davantage que s'il était seul.

Je prierai maintenant les membres du comité à jeter les yeux sur le tableau ci-
contre. Ce tableau a été employé par des producteurs de fruits qui ont fait les expé-
riences en question, et a servi de tableau de référence pour le traitement des différents
espèces sur lesquelles nous avons expérimenté. Les stations expérimentales du
Michigan et de Cornell (New-York) ont publié des calendriers de pulvérisations
beaucoup plus détaillés que celui-ci.
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J'ai envoyé copie de ce calendrier de pulvérisations à chacun des proprié-
taires de vergers qui ont entrepris le travail pour moi dans l'ouest. La première
colonne indique l'espèce de plante à traiter: pommier, etc. La première application
est avec le sulfate de cuivre avant l'épanouissement des bourgeons ; la seconde, avec
la bouiftlie bordelaise, juste avant l'épanouissement des fleurs; la troisième, avec
bouillie bordelaise et vert de Paris, après la chute des fleurs, le vert de Paris
étant ajouté contre la pyrale ou ver de la pomme; la quatrième,avec bouillie borde-
laise etvert de Paris, dix ou quinze jours plus tard; la cinquième et la sixième, avec
bouillie bordelaise, à intervalles de même durée.

Par M. McNeill:
Q. Aucune de ces applications ne nuirait aux abeilles?-R. Non; parce que

nous n'en faisons point pendant la floraison. La bouillie bordelaise sans vert de
Paris n'est pas vénéneuse de la même manière que les poisons arsenicaux. Je ne
sais pas si seule elle serait dargereuse pour les abeilles, car le sulfate de cuivre dans
ce mélange n'est pas un poison actif.

Le cerisier a pour ennemis la pourriture du fiit, le puceron du cerisier, qui
l'année passée a fait beaucoup de mal dans les districts producteurs de cerises, le
charançon et le ver-limace. Pour cet arbre j'ai recommandé la bouillie bordelaise
juste avant l'épanouissement des bourgeons, et contre le puceron, l'émulsion de pétrole
dont je ne discuterai pas la formule ni l'application, puisque vous aurez M. Fletcher
pour t'expliquer plus en détail. Pour la seconde application, la bouillie bordelaise
et le vert de Paris seront utiles pour prévenir les attaques de la pourriture et du
charançon. Il faut de nouveau appliquer la bouillie bordelaise et le vert de Paris
dix à quinze jours plus tard, et le carbonate de cuivre en dernière application après
un égal intervalle de temps.

Q. Je remarque que vous n'appliquez point ici de sulfate de cuivre ?-R. Non,
la bouillie bordelaise fait l'office dans ce cas, et il n'est pas nécessaire de traiter le
cerisier aussi tôt que les autres arbres fruitiers.

Par M. Roone :
Q. Le carbonate de cuivre fait-il aussi bien que la bouillie bordelaise ?-R. Pas

tout à fait aussi bien, je crois, parce qu'il protège moins bien les feuilles. La bouillie
bordelaise est un peu moins ehère et d'une préparation plus facile. Comme il
n'entre dans sa composition que du sulfate de cuivre et de la chaux, le cultivateur
peut facilement la préparer, et elle adhère mieux aux feuilles.

Pour la vigne, il faut d'abord se servir de sulfate de cuivre avant l'épanouisse-
ment des bourgeons, et faire suivre de bouillie bordelaise avec vert de Paris, quand
les premières feuilles ont atteint moitié de leur grandeur: c'était il y a environ huit
jours dans le district du Niagara. Il faut répéter l'application quand le fruit a noué,
et de nouveau dix à quinze jours plus tard, mais sans le vert de Paris, et de même
après un nouvel intervalle de dix à quinze jours. La dernière pulvérisation, si on la
fait tard dans la saison, doit être de carbonate de cuivre, parce qu'il y a alors danger
de tacher le fruit si l'on employait la bouillie bordelaise quand les raisins commen-
cent à se colorer. Aucune autre plante ne nous a donné des résultats aussi marqués
et satisfaisants que la vigne. Par l'emploi de la bouillie bordelaise, j'ai obtenu de
pieds de vignes traités 12 à 15 livres de raisins et d'autres pieds non traités seule-
ment 3 à 5 livres. Ce sont les moyennes des résultats de trois années d'expériences
à la ferme.

Par sir John Carling:
Q. Dans le nime terrain ?-R. Oui, dans le même enclos. Les variétés choisies

étaient les plus sujettes au mildew, et elles n'étaient pas parfaitement acclimatées dans
notre localité. Elle m'ont donné les résultats les plus clairs et les plus convaincants
de l'efficacité des traitements.

COMMENT RÉUSSIR DANS LES TRAITEMENTS FONGICIDES.

Pour que ces traitements soient efficaces et économiques, il est nécessaire de se
servir d'un bon bec de pulvérisation. De fait, on peut poser pour principe que le
bec est la partie la plus importante de tout l'appareil. Un bon bec emploie une
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petite quantité de liquide et le projette en un fin nuage. Il faut ensuite une
bonne pompe foulante. Dans les expériences faites dans le district du Niagara, j'ai
eu beaucoup de peine à trouver une pompe qui fonctionnât d'une manière satisfai-
sante et pût résister à la pression nécessaire. A la fin, nous en eûmes une avec tous
les accessoires que nous avons laissée comme modèle à ceux qui désirent en avoir de
semblables. Pour être complètement assortie, une pompe doit être munie de deux
tuyaux d'écoulement et d'un agitateur au fond du tonneau pour maintenir le liquide
bien mélangé. Un excellent bec de pulvérisation est le bec Vermorel, qui est muni
d'une aiguille pour nettoyer l'orifice si celui-ci s'engorge. Ce bec était fixé sur un
des tuyau d'écoulement et dirigé vers la partie inférieure de l'arbre, car il projette
un très fin nuage qui ne s'étend pas très loin. L'autre bec, le bec McGowan, était
ajusté à l'autre tuyau d'écoulement et dirigé vers le haut de l'arbre. Le liquide en
sort moins finement divisé et atteint jusqu'aux hautes branches. Dans la pratique,
on trouvera commode d'avoir des tuyaux de huit à dix pieds pour chaque bec, et une
perche pour les élever davantage quand les arbres sont hauts. De cette manière
l'application est faite uniformément sur tout l'arbre.

Par M. McGregor:
Q. Il vous fallait quelqu'un pour pomper en même temps?-R. Oui, il faut quel-

qu'un pour pomper et diriger le cheval. Dans le bec de pulvérisation McGowan, le
liquide arrive des deux côtés d'un cylindre transversal et les deux jets en se rencon-
trant sont divisés en une fine poussière. Je recommande ces deux becs pour l'usage
général, car ils sont très économiques et en général effectifs. Le McGowan est un
peu cher: il coûte $2. Un autre bec le Graduated (gradué), de même que le Boss
et bien d'autres, emploie trop de liquide et est inférieur aux deux que j'ai mentionnés.
Le Vermorel est une modification du bec Cyclone, qui pour certains travaux, est très
utile, mais n'est pas assez gros pour emploi dans le verger. Il est un autre point
sur lequel il serait bon d'appeler l'attention en rapport avec les traitements fongi-
cides ; puis je passerai à un autre sujet.

Plus on simplifiera les détails, plus l'usage de ces traitements se répandra.
Dans ce but, quand on a beaucoup d'applications à faire, j'ai recommandé de préparer
une solution concentrée suffisante pour tous les besoins de la saison. Par exemple,
on peut prendre 40 livres de sulfate de cuivre et le faire dissoudre dans 40 gallons
d'eau dans un tonneau. Puis dans un autre tonneau on peut mettre 40 livres de
chaux et l'éteindre dans la quantité d'eau nécessaire, On conserve ensuite ces deux
tonneaux couverts; quand on veut faire une application, on prend 4 gallons de la
solution concentrée de sulfate de cuivre ce qui est la quantité qu'il en faut pour un
tonneau de bouillie, puis y ajouter assez de chaux pour neutraliser l'acide libre dans
la solution. On reconnaît la quantité nécessaire par une épreuve très facile. On
peut pour cinq centins se procurer chez le droguiste une petite bouteille de prussiate
jaune de potasse ou ferrocyanure de potassium dissous dans l'eau. Quand on a mis
la solution de sulfate de cuivre dans le tonneau, on y ajoute une partie du lait de
chaux et on fait l'épreuve du mélange en y laissant tomber une goutte de ferrocya-
nure. Celle-ci prendra une couleur brunâtre si la chaux fait défaut. On continue
ensuite à ajouter de la chaux, jusqu'à ce que le ferrocyanure cesse de changer de
couleur; c'est un signe que l'on a mis la quantité convenable de chaux. Plus il y a
de chaux, plus il est difficile d'appliquer la bouillie, parce que le bec s'engage
davantage. En adoptant ce mode de préparation, on simplifie beaucoup le travail,
et les solutions se trouvent toujours prêtes pour l'emploi. Le mélange est l'affaire de
quelques minutes seulement. Il vaut beaucoup mieux faire ainsi que de les garder
mélangées un certain temps. On a trouvé que si on garde un certain temps la
bouillie bordelaise, elle perd son efficacité comme fongicide. On les tient donc sépa-
rées jusqu'à ce qu'on soit prêt à employer le mélange. Dans le district du Niagara,
j'ai enseigné à chacun des expérimentateurs à la préparer ainsi. Cela épargne beau-
coup de temps et de peine.

Par M. Carpenter:
Q. Expliquez-vous ces modes d'applications dans vos bulletins ?-R. J'ai publié

un bulletin ou circulaire spéciale qui traite de ce sujet, et que je serai aise d'adresser
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à tous ceux qui m'en feront la demande. La semaine passé, il a été commencé des
expériences semblables, dans l'île de Montréal, où l'on cultive si en grand la pomme
Fameuse, et où, ces dernières années, elle a tellement souffert de la tavelure (spot).
En considérant l'énorme production fruitière du Canada et surtout de la province
d'Ontario, on conçoit l'importance de ce travail. J'avais plusieurs fois visité diffé-
rentes parties de l'Ontario; mais avant l'occasion que l'ai eue il y a deux semaines
de parcourir en voiture la contrée entre les chutes du Niagara et Hamilton, je n'avais
aucune idée de la somme énorme de capital qui est engagée dans la culture des fruits
ni de l'importance de cette industrie dans cette portion du Canada. A ce moment
toute la contrée n'était qu'une masse de fleurs. C'étaient acres après acres de fleurs
roses de pêchers, et de tous côtés de grands rectangles de poiriers, de vignes et de
pruniers dans toute leur plus grande beauté. Il est difficile de décrire la magnificence
de la contrée entière a ce moment de l'année. Mais ce n'est pas le côté sentimental
ou esthétique de la question que je voudrais prier chaque membre du comité de con-
sidérer, mais le point de vue pécuniaire; et je vous prie d'user de votre influence
pour faire progresser ce travail autant que possible, car c'est réellement un des
sujets les plus importants ayant trait à l'industrie fruitière du Canada que nous
puissions maintenant considérer.

Par -M. McNeill :

Q. Avez-vous réussi dans le traitement de la tavelure sur la Fameuse ?-R. J'ai
commencé à travaillé sur la Fameuse il y a quatre ans, et c'est mon succès en
ti-aitant cette variété qui m'a conduit à poursuivre le travail, et a encourer ce 'trai-
tement de toutes les manières possibles.

Par M. Carpenter:
Q. Quel sera, pensez-vous, l'effet des pluies excessives sur le fruit dans notre

partie du pays dernièremeut ? Je suppose qu'elles auront détruit beaucoup d'insectes
nuisibles.-R. D'api-ès ce que j'ai pu voir pendant que j'étais la-bas, je pense que le
fruit devrait être assez avancé pour ne souffrir que peu ou point de la pluie. Toutes
les variétés précoces doivent être hors de danger. Il se pourrait que le pommier
Northern Spy et autres variétés tardives s'en ressentissent. Comme vous le dites,
les pluies auront probablement eu pour effet de détruire beaucoup d'insectes nui-
sibles. Elles auront aussi par contre été favorables au développement des crypto-
games; en conséquence il est très important à ce moment même, que les producteurs
de fruits appliquent autant que possible les traitements dans les districts où il est
tombé de fortes pluies.

Par le président:

Q. Faites-vous jamais des pulvérisations sur les gadelliers ou les groseilliers ?-
R Nous avons a la ferme 106 variétés de groseilliers d'Angleterre qu'il faut ainsi
traiter contre le mildew. Nous employons pour cela la bouillie bordelaise; ou bien
le sulfuré de potassium (foie de soufi e), une once dissoute dans trois gallons d'eau.

Par sir John Carling:
Q. Le traitement est-il efficace ?-R. Tout à fait efficace.

Par le président;
Q. Fait-il périr les insectes sur les feuilles ?-R. Non; pas à moins que l'on ajoute

du vert de Paris a la bouillie bordelaise.

Par M. McGregor :
Q. Employez-vous aussi le sulfure de potassium sur la vigne ?-R. Non, pas sur

la vigne. Le nildew sur le groseillier est pulvérulent, et cède à différents traite-
ments. Certains mildews de la vigne sont pulvérulents, et on peut les traiter avec
le sulfure de potassium, ou même simplement avec du soufre; mais la bouillie bor-
delaise est en général plus effective pour les maladies de la vigne. Je traite le midew
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du groseillier et la fausse-chenille du gadellier en même temps, et me sers pour les
deux do la bouillie bordelaise.

Par M. Roome:
Q. L'ellébore n'est-il pas efficace contre la fausse-chenille du gadellier ?-R. Oui,

mais on peut se servir de vert de Paris contre la première ponte. Il ne faut pas
l'appliquer moins de trois semaines avant que le fruit commence à se colorer,car
ensuite il y aurait quelque danger s'il restait sur le fruit.

Par M. Carpenter:
Q. Dans ma partie du pays il y a eu grande divergence d'opinion sur le sujet du

mildew. Il y a quelques années, on croyait en général que le mildew était dû aux
pluies excessives. Ces dernières années il a sévi pendant des saisons très-sèches.
Comment expliquez-vous cela ?--R. Cela vient de ce qu'il y a deux maladies que l'on
appelle mildew de la vigne, l'un " duveteux", l'autre " pulvérulent". C'est le premier
qui sévit dans les saisons humides, et le second surtout dans les saisons sèches.

Par . Mc Greqor:
Q. Pour le mildew de la vigne, vous feriez environ cinq applications pendant la

saison ?-R. Oui, environ cinq; mais le nombre en dépend un peu du caractère de
la saison.

BRULURE DU POIRIER ET DU POMMIER.

Dans mon rapport pour 1893, j'ai traité sous le nom de " brûlure" d'une maladie
qui affecte les poiriers et les pommiers. C'est une sérieuse maladie qui se manifeste
ordinairement vers le milieu de juin par l'échaudement de nombreuses extrémités des
branches d'arbres, et quelque fois par le dépérissement de parties inférieures des
branches et du tronc. Il y a plus de 100 ans qu'on connaît cette maladie dans ce
pays, mais c'est tout dernièrement seulement qu'elle a été très dangereuse ou nuisible,
parce que la culture fruitière n'a atteint que ces dernières années une grande impor-
tance en Canada. Quant à sa nature, cette brûlure est due à un de ces organismEs
végétaux inférieurs qu'on appelle " bactéries," et est ainsi tout-à-fait contagieux. Si
un arbre est affecté dans un verger, la maladie se transmet facilement d'arbre à arbre
soit par inoculation directe, soit en étant portée par le vent. On remarque aussi que
les arbres à pousse vigoureuse et succulente sont plus souvent attaqués que ceux à
pousse plus lente. Le professeur Arthur dit qu'on trouve un rapport constant entre
le pour cent d'eau dans les b. anches des différentes espèces d'arbres fruitiers pomacés,
et leur susceptibilité à contracter la brûlure. L'expérience a aussi confirmé l'opinion
commune que plus la pousse est rapide et plus les tissus des rameaux sont succu-
lents, plus ils sont susceptibles à contracter la brûlure.

Par M. Carpenter:
Q. Est-ce une maladie particulière au poirier, ou bien peut-elle se communiquer

au prunier ou au pommier ?-R. Elle peut se communiquer du pommier au poirier
et réciproquement par l'inoculation, et cela très facilement; par exemple, si l'on a
coupé une branche de poirier affectée, et qu'on se serve aussitôt après du même
couteau sur un pommier, on communique probablement la maladie à ce dernier.
L'année passée j'ai recueilli des renseignements sur cette maladie au moyen de circu-
laires adressées à des producteurs de fruits en Canada, et j'ai trouvé qu'elle était
présente dans presque toutes les parties du pays où l'on cultive des arbres fruitiers.
J'ai tâché d'obtenir des renseignements sur les localités les plus affectées et sur les
modes de culture qui paraissent favoriser la maladie, ainsi :ue sur les variétés
attaqués. On disait que les arbres en terrain engazonné étaient rarement attaqués,
ou l'étaient moins que ceux en terrain labouré, parce que leur pousse était moins
succulente. Nous n'aimions pas à admettre ce fait, car c'est une pratique en oppo-
sition avec l'enseignement horticole en général que de laisser un verger engazonné;
mais nous avons néanmoins reconnu comme un fait en comparant les réponses que
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38 pour 100 conseillaient pour le poirier l'engazonnement du terrain comme pré-
ventif de la brûlure ; 17, toutefois, parlaient en faveur de binages fréquents; et 44
ne se sont pas prononcés et disaient qu'ils ne voyaient point de différence. Je crois
qu'en somme on peut en toute sûreté dire qu'il faut avant tout considérer la nature
du terrain où les arbres sont plantés. Si c'est une terre forte et riche, où la pousse
est luxuriante, je conseillerais d'engazonner et d'appliquer de la cendre de bois et de
la poudre d'os. Si le sol est léger, il faut le biner et le bien fumer, afin de favoriser
une pousse saine et le bon aoûtement du bois. Quand on remarque la maladie, il
faut aussitôt couper les branches affectées 15 à 18 pouces au-dessous de la partie
malade et les détruire. Il ne suffit pas de les couper et de les jeter par terre, car la
maladie est activement contagieuse, et les germes propagent rapidement la maladie.
D'après les nombreuses demandes de renseignements que j'ai reçues, je trouve que la
maladie est très commune en Colombie-Anglaise, quoique sous une forme particu-
lière : elle paraît attaquer les principales branches et le tronc des arbres, où elle
manifeste sa présence par des taches d'une couleur foncée particulière. Dans les
cas sévères l'écorce se détache. Il est alors plus difficile de traiter les arbres, car
des blessures de ce genre causent la décomposition et la mort. Il faut enlever l'écorce
affectée en la coupant et recouvrir la surface mise à nu avec de la cire à greffer.

Q. Vous n'avez pas de remède à conseiller ?-B. Il n'existe point de remède
préventif. Tout ce que nous pouvons faire, c'est d'user de toutes les précautions, et
quand elle se manifeste, de couper aussitôt les parties affectées. L'année passée, elle
a causé beaucoup de dommage à nos pommiers de Russie à la ferme expérimentale.
Elle s'est montrée à une extrémité du verger, et bien que nous ayons sans retard
coupé et détruit toutes les branches, la maladie n'en a pas moins réussi à faire
beaucoup de ravages avant la fin de la saison.

Par J. Prior:

Q. Où est-elle commune en Colombie-Anglaise?-R. Il m'en a été envoyé des
spécimens de plusieurs endroits de la vallée de l'Okanagan, de Mission, d'Agassiz et
d'ailleurs.

VARIÉTÉS NOUVELLES DE FRUITS.

J'aimerais appeler l'attention du comité pendant quelques instants sur quelques
nouvelles variétés d'arbustes et d'arbres fruitiers qui ont fructifié à la ferme expéri-
mentale et qui mie semblent devoir être utiles.

Vigne.-Une variété de vigne appelée Brilliant a fructifié ces deux dernières
années et semble devoir être une variété utile, surtout dans l'Ontario. Cette variété est
un gain de M. T. V. Munson, de Dennison (Texas), obtenu en 1883 en pollinisant
Lindley avec Delaware. Le cep est moyennement vigoureux. La grappe est longue,
ailée; le grain, de grosseur moyenne, presque rond de couleur rouge grenat foncé.
La peau est mince; la chair, tendre, juteuse; les pepins, en général deux ou trois,
sont gros. Le fruit est plus gros que celui du Delaware et de qualité très supérieure.

Une autre variété s'appelle Chase Brothers (Chase frères). Nous avons reçu en
1887 un seul cep de cette variété de Chase frères et C, de Rochester (N.-Y.), et il a
fructifié ces trois dernières saisons. Les introducteurs écrivent que "la variété a été
obtenue chez Mr Jacob Moore, ci-devant à Brighton (N.-Y.)." Ils disent en outre
que "le fruit est de laplus excellente qualité; mais le rendement en a été si faible ici
que nous n'avons pas cru devoir la piacer sur le marché." Les grappes mûries ici
sont de moyenne grandeur, passablement compactes. Le grain de moyenne gros-
seur et rond est d'une riche couleur vineuse brillante, à peau assez fine, juteux et très
doux. En somme la qualité en est excellente. Tout en recommandant cette variété
aux horticulteurs, je leur conseille de se rappeler ce que les introducteurs disent de
leur essai.

Par M McNeill :

Q. Est-ce un raisin précoce ?-R. Il est un peýi plus précoce que le Concord.
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Framboisiers.-Pendant les quatre dernières années, j'ai essayé plus de 50 varié-
tés de framboisiers. Un bon nombre seront laissées de côté, mais l'une d'entre elles
sera, je crois, très utile. On l'appelle " Older "; elle a été obtenue et introduite par
un horticulteur d'Atlantic City (Iowa); nous avons reçu des pieds de ce dernier et
les avons plantés au printemps de 1892; iis ont fructifié la même saison et ils étaient
très chargé cette années-ci. C'est une variété à pousse vigoureuse, de haute taille,

LA FRAMBOISE OLDER.

et à belle forme. Les fruits sont noirs et très abondants sur le bois de l'année. Ce
framboisier est un peu plus précoce que Gregg, et est d'un rapport énorme. Je crois
pouvoir dire qu'aucune autre framboise noire que j'ai goûtée, n'a une meilleure saveur.
Une autre variété de framboise que je voudrais signaler, a été obtenue à la ferme
expérimentale, et est un des premiers gains obtenus dans notre travail de croise-
ments et d'hybridation. Elle est roage et la plus tardive de celles que nous avons.
On appelle cette variété "Sarah," et des pieds en ont été distribués cette année aux
membres des associations pomologiques de l'Ontario, de Québec et de la Nouvelle-
Ecosse. Je puis dire que j'ai un assez grand nombre de plantes de reste, si quelque
membre du comité désire en essayer.
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Par M. McGregor:
Q. N'est-il pas un peu tard maintenant pour cela ?--R Oh non, on peut trans-

planter les framboisiers en juin. Cette variété, Sarab, est appelée à occuper une
place importante entre les petits fruits. . Son caractère principal est qu'elle est plus
tardive qu'aucune autre variété. Elle est de dix jours au moins plus tardive que le
Cuthbert et d'une excellente qualité. Comme le fruit est extrêmement ferme, il
supporte bien les transports et sera très utile pour la spéculation.

LA FRAMBOISE sARAII.

Pommiers.-En fait de pommiers, j'ai reçu des spécimens de fruits et des gref-
fons d'un très grand nombre de semis pour essai et compte-rendu. Il y a eu dans
le nombre un du nom de Dery, reçu en octobre de M. F. L. Dery, de Saint-Hilaire
(Québec). Cet arbre à Saint-Hilaire a de_70 à 80 ans. M. Dery dit qu'il provient
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d'une graine de Baldwin d'Amérique semée par son père. Depuis qu'il fructifie, l'ar-
bre a donné chaque année des récoltes ordinaires. Il est encore passablement sain,
et, s'il est bien soigné, peut vivre encore bien des années. Le fruit est moyen à gros
à cher blanc verdàtre et ferme, mais manquant de juteux. La qualité en est, néan-
moins, bonne. La pomme Dery est une des meilleures pommes de garde que nous
ayons, et je crois qu'ellessera résistante aux transports. Je la décris dans mon rap-
port de l'année dernière. Une autre variété dont j'ai reçu des boutures, s'appelle
Calumet, parce qu'elle a été obtenue sur l'île du Calumet, en haut la rivière Ottawa.
Le fruit en est très méritant pour ses qualités de garde. J'ai eu occasion de voir un
grand nombre de semis d'autres variétés, mais ce n'est que les variétés bien dis-
tinctes et de qualité supérieure qui peuvent maintenant occuper l'attention.

Par M. Carpenter :
e Q. Je réfléchissais qu'il vous faut prendre bien gaide de recommander seulement

celles qui sont méritantes.-R. Il faut quelque caractère marqué pour justifier une
recommandation; ainsi, il faut qu'outre la bonne qualité, le fruit soit supérieur à
ceux qu'on connaît, en étant plus précoce ou plus tardif, plus rustique ou plus pro-
ductif. Les deux variétés que j'ai nommées, sont surtout de longue garde.

Par M. M3cNeill:
Q. Sont-elles de bonne qualité ?-R. Elles excellent à la fois quant à l'aspect et

quant à la qualité.

Par M. Smith (Ontario):
Q. Je suppose qu'il y a des variétés de pommiers plus sujettes à la tavelure que

d'autres ?-R. Oui, certaines variétés en sont pratiquement exemptes. La Duchesse
d'Olden bourg n'est affectée que rarement ou jamais.

Par M. McNell :
Q. Qu'en est-il de la Reinette ?-R. Elle est rarement affectée, et la Wealthy de

même. Mais la Fameuse, la Northern Spy, la Newton Pippin et d'autres variétés
avantageuses pour la spéculation sont toutes très sujettes à la tavelure (Pusicladium).

Par M. McGregor:
Q. La Greening fait bien chez nous.-R. Le long de la rive du lac entre Grimsby

et Hamilton, elle souffre beaucoup de la tavelure.

LISTE DE FRUITS POUR LES DIPPÉRENTS DISTRICTS DE QUÉBEC.

L'Asssociation pomologique de Québec n'a pas pris un intérêt aussi vif dans
l'horticulture que celle de l'Ontario; mais il se fait maintenant des efforts pour
augmenter les connaissances sur ce sujet, dans toute la province. L'année passée, il
était arrivé à mon bureau un nombre considérables de lettres demandant des rensei-
gnements sur les meilleures variétés de fruits à planter dans des localités particulières;
je crus utile de préparer une liste de truits adaptés aux différents districts. Pour
cela, j'ai divisé la province en treize sections ou districts. Pour chacun de ces distriuts
j'ai fourni suivant mes propres connaissances et avec l'aide des producteurs de fruits,
une liste des variétés de fruits qui conviennent le mieux pour la culture dans les
différents districts. Dans mon rapport pour l'année on trouvera la liste des fruits
adaptés aux différents districts de la province de Québec, commençant à l'ouest au
sud du Saint-Laurent et avançant vers l'est.' Cette liste sera, je crois d'une grande
utilité aux producteurs de fruits inexpérimentés. Elle servira d'A B C aux commen-
çants en horticulture fruitière.

RÉSULTATS DE DEUX MODES DIFFÉRENTS DE CULTURE DE LA VIGNE.

Je dirai maintenant quelques mots sur la culture de la vigne, et d'abord 'sur
quelques résultats de deux modes différents de taille. Quand le vignoble expéri-
mental fut planté il y a six ans, les ceps furent disposés suivant deux systèmes prin-
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cipaux; l'un, celui d'Europe, l'échalassage ou rajeunissement; l'autre, le palissage
ordinaire. Dans le système de l'échalassage on plante un plus grand nombre de ceps à
l'acre, et l'on supposait que le produit en serait plus considérable en proportion;
mais nos résultats ont montré que dans ce climat-ci, ce système n'est pas avantageux.
Les ceps étaient espacés de 3 pieds sur 4, et attachés à des échahis de 4 pieds et demi
de hauteur. Vingt ceps de la variété Bacchus, raisin à vin, furent plantés à 4 pieds
de distance en tous sens et échalassés, et voici quels ont été les résultats: le fruit a
été cueilli et pesé pendant trois années, et le rendement moyen a été à raison de 3,251
livres par acre. La même variété palissée en éventail, a produit à raison de 6,346
livres par acre, ou presque double le chiffre précédent.

Par sir John Carling:

Q. Dans la même espèce de sol ?-R. Oui, pratiquement la même, plantée à côté
dans le même vignoble, où le sol est une terre sablo-a-gileuse uniforme. Ce résuitat
est d'autant plus marqué quand on remai que qu'il n'y avait environ 3,000 ceps par
acre échalassés, tandis qu'il y avait que 500 et 700 eeps par acre palissés. Ensuite
le cépage Champion, que les producteurs de fruits cultivent pour la spéculation, non
pas pour eux-mêmes, a produit, échalassé, à raison 9982 livres par acre, et, échalassé,
à raison de 11,968 livres par acre. La parcelle d'expérimentation de cette variété
comprenait 22 ceps.

Par M. McGregor;

Q. On ne fait pas de vin avec le raisin de cette variété ?-R. La qualité n'est pas
suffisamment bonne.

Une autre variété, le Clinton, qui est un cépage à vin, a produit, échalassé, 3225
livres, et, palissé, 6338. C'est une variété à pousse très vigoureuse, et à laquelle il
faut beaucoup d'espace. Les différences relatives entre les rendements ci-dessus
peuvent tous s'expliquer par le mode caractéristique de la pousse des différentes
variétés.

Par sir John Carling:
Q. Pouvez-vous me dire combien de livres de raisin on peut généralement pro-

duire par acre de terrain ?-11. La récolte ordinaire est de 3 à 4 tonnes.
Q. Et quel prix le vend-on ? On me dit que c'est environ deux centins la livre?

-R. Oui, je crois que l'année dernière, dans le district du Niagara, c'est ce qu'on
considérait un bon prix. Ici le raisin se vend davantage. Pour le raisin précoce dans
ces environs-ci, on peut toujours avoir de 5 à 7 centins la livre. Le Delaware se ven-
dait l'année passée 8 à 10 centins.

Par M. Carpenter:
Q. A une petite station de mon comté, Winona, il a été expédié l'année passée

deux millions de livres de raisin; cela vous donne une idée de l'importance de la
production dans le district du Niagara.-R. Je suis très aise de savoir que l'on
reconnatt davantage l'importance de la culture de la vigne. Pour des chiffres repré-
sentant le capital engagé dans la culture fruitière en Ontario, je renverrai ceux qui
sont intéressés à ce sujet, au rapport du sous-ministre de l'agriculture pour la pro-
vince d'Ontario. M. James, dans un récent bulletin, donne le nombre de ceps et
d'arbres fruitiers en rapport dans la province; et ces chiffres qui font connaître
l'importance de cette industrie, sont vraiment surprenants.

Par M. fcNeig :
Q. Quelle forme donnez-vous aux ceps que vous palissez ?-R. En général la

forme en éventail.
Q. Vous palissez sur fil de fer ?-R. Oui, nous employons trois ou quatre fils de

fei. Nous pouvons ainsi les faire mûrir très facilement, et ils sont faciles à couvrir.
Une autre mnéthode est la taille à deux cordons; mais on a alors moins de facilité à
les coucher et à les couvrir, et à enlever les sarments faibles.
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Par sir John Carling :
Q. De combien espace-t-on les ceps?-R. On les espace ordinairement de huit ou

dix pieds.

TAILLE 'ÉTÉ.

J'ai également fait, ces deux dernières années, quelques observations sur l'effet
de la taille d'été sur nos vignes échalassées, et dans mon rapport je rends compte des
résultat% en détail. Qu'il me suffise de dire que le rendement de nos ceps taillés a
été, en somme, de 50 pour 100 plus élevé que celui des ceps non tailléi3. Si l'on veut
obtenir un bon rapport de vignes échalassées, la taille est d'absolue nécessité, et elle
est également très recommandable pour la plùpart des variétés quand celles-ci sont
palissées.

Q. L'échalassement n'est-il pas le mode de support le plus usité en France ?-
R C'est presque le seul usité tant en France qu'en Allemagne.

Q. Comment donc expliquez-vous l'infériorité du rendement ici ?-R. C'est que
le climat y est tout différent et que les variétés de vignes qu'on y cultive sont toutes
différentes des nôtres.

TRANSPLANTATION D'ARBRES FOREST[ERS EN ÉTÉ ET EN AUTOMNE.

Nous avons obtenu d'intéressants résultats d'expériences ayant pour but de faire
ressortir les avantages respectifs de la transplantation des arbres fruitiers et des
arbres forestiers en automne ou au printemps. C'est là une question qui a toujours
été plus ou moins débattue, et les opinions sont fort divisées touchant l'époque la plus
favorable. Les résultats de nos expériences nous font fortement incliner en faveur
du printemps comme étant la saison la plus favorable dans ce district pour la trans-
plantation. L'automno de 1892, nous choisîmes un certain nombre de frênes verts,
de chênes rouges, de sorbiers d'Europe et de noyers noirs, que nous transplantPmes
en octobre. A une partie de ces arbres nous fîmes subir un élagage sévère ; un autre
lot, composé d'un nombre égal du précédent, fut moins élagué et un troisième lot ne
le fut pas du tout; nous cûmes ainsi trois lots de chaque variété, chacun soumis à
un traitement différent. Le printemps suivant, nous plantgme un nombre égal
d'arbres de chaque variété à côté des premiers et les taillâmes de méme cette année,
les résultats ont été très manifestes. Nous avons trouvé que les arbres des variétés
qui ne sont pas strictement rustiques, tels que le noyer noir, ont en plus ou moins
de bois tué par l'hiver, quand on les avait transplantés en automne, de quelque
manière qu'ils eussent été taillés.' Même le chêne ronge, qui est parfaitement rustique,
mais de transplantation difficile, asouffert quand où l'on transplanté en automne. Les
extrémités ont été tuées, faute d'humidité, car les racines ne s'étant pas établies dans
le sol, ne pouvaient suppléer à la perte d'humidité que la transpiration faisait éprouAer
aux arbres. Au printemps, au début de la végétation, il en résulta une pousse buis-
sonnante, touffue, bien inférieure à la belle pousse uniforme des variétés plantées au
printemps.

Par sir John Carlin g:
Q. Comment le noyer noir réussit-il ici ?-R. Il a parfaitement réussi, et on

devrait en encourager la culture par tous les moyens possibles; c'est en effet, à mon
avis, un de nos bois de service les plus avantageux.

Q. Comment a-t-il résisté au ciimat ?-R. Il a résisté au climat d'Ottawa, pen-
dant six ans, sans souffrir aucunement. On peut facilement le multiplier par le
semis, et comme il c-oit rapidement, on obtient bientôt des arbres d'une bonne
dimension. Nous avons actuellement à la ferme des arbres semés il y a quatre ou
cinq ans, fort vigoureux, ayant déjà sept pieds de hauteur.

Q. Avez-vous essayé le châtaigner?-R. Le châtaignier d'Amérique (American
ou Sweet Chestnut), en général, ne réussit pas bien. Il est plutôt adapté aux terrains
secs et chauds et à des localités moins froides qu'Ottawa.

Q. Conviendrait-il pour ce elimat-ci ?-B. Il n'est pas tout-à-fait assez rustique.
Ceux à la ferme ne font réellement que végéter tout juste d'année en année, sans être
réellement vigoureux.
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Par M. McGregor:

Q. L'élagage ne serait donc pas recommandable ?-R. Non.

Par le président:

Q. Quel est, à votre avis, le meilleur moment pour planter I'épinette?-R. On
peut en toute sûreté transplanter la plupart des conifères jusqu'au ler juin; il est
préférable, toutefois, de les planter avant le début de la végétation au printemps. Il
y a moins de risque à ce moment que plus tard.

Par M. McGregor :
Q. Vous creusez un bon grand creux pour l'arbre ?-R. Oui. Il faut faire uu

trou d'une bonne grandeur et voir à ce que la terre soit bien fermement foulée autour
des racines. Ceci est important pour les arbres à feuilles persistantes.

Par M. Wilmot:
Q. En Nouvelle-Ecosse, nous réussissons difficilement à faire pousser le noyer

noir, tuais le chàtaignier pousse facilement.--R. Le succès, je crois, dépend dans une
certaine mesure, du lieu de provenance de vos graines de noyers ou de vos arbres.
Nous trouvons une différence notable dans la rusticité des arbres, suivant la localité
d'où sont venues les graines. Nous avons, toutefois, expédié le noyer noir à notre
ferme succursale de Nappan (Nouvelle-Ecosse), où l'on me dit qu'il réussit parfaite
ment.

CONSERVATION DES FRUITS EN ENTREIPT FRoID.

J'ai parlé l'année dernière des procédés de conservation des pommes. Voici la
Wealthy, qui est ordinairement à sa saison, c'est-à-dire en parfait état pour la con-
sommation, en novembre et en décembre, et qui ordinairement ne se conserve pas
plus tard que N oël tout au plus. Ces pommes.ei ont été empaquetées de bonne heure
et conservées à une température froide uniforme.

Par sir John Carling :
Q. A quelle température à peu près ?.-R. Une température variant de 38 à 45.

degrés; mais pendant une grande partie de l'hiver,la température n'a guère dépassé.
38 degrés.

Q. Les avez-vous conservées dans des caisses ?-R. Oui.

Par M. McGregor:

Q. Avez-vous maintenu cette température de 38° en entrepôt froid ?-R. Non
C'est simplement un cellier en terre, qu'on tenait fermé pendant le jour et ouvert
durant les nuits froides de l'automne et du commencement du printemps.

Je désirerais m'arreter un moment sur la question de l'entrepôt froid. C'est là,
à mon avis, un des sujets les plus importants qu'on puisse diseuter en rapport avec la
culture des fruits. Quel est le meilleur procédé à suivre pour prolonger la saison,
de nos pommes d'automne? C'est là un point de très grande importance. L'exposi-
tion universelle nous a donné, à cet égard, une leçon de choses très frappante ; en·
effet, au moyen de l'entrepôt froid, nous avons pu exposer sur les tables> en parfait
état de conservation, en mai et juin, des pommes dont la saison normale ne s'étend
pas au-delà de décembre. A mon avis, les producteurs de fruits canadiens feraient
bien d'agir de concert et d'établir des entrepôts froids régionaux. Ces entrepôts-
pourraient être gérés par des compagnies à fonds social ou par une compagnie de
producteurs de fruits. Je n'ai pas l'ombre d'un doute que des pommes telles que la
Wealthy et la Duchesse d'Oldenbourg peuvent se garder jusqu'au printemps, atu
moyen de l'entrepôt froid et se détailler au marché, à une époque où les prix sont.
beaucoup plus rémunérateurs qu'à une époque moinas avancée de la saison.

Q. Recommanderiez-vous de mettre de la glace de chaque côté ?---R. Les:
meilleurs procédés actuels d'entrepôt froid sont généralement d'après le système de
refrigération par l'évaporation de l'ammoniaque dans des tuyaux chargés de saumure.
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Q. Ce serait un procédé dispendieux, n'est-ce pas ? Ne pourrait-on pas se servir
de sciure ?-R. Oui, on pourrait ainsi débuter en petit.

Q. Votre méthode coûterait probablement à peu près $16,000 ?-R. Peut-atre
bien, je ne saurais préciser le coût exact. Je suis en mesure d'informer le comité
que j'ai fait des arrangements avec un établissement d'entrepdt froid, à Montréal, où
s'effectueront, la prochaine saison, des essais de ce genre, Nous commencerons par
les petite fruits et continuerons avec les pèches, les pommes, les poires, pendant toute
la saison. J'espère pouvoir l'année prochaine faire part au comité des résultats de
ces essais.

Par M. McNeill:

Q. Est-il possible de cultiver la New Town Pippin au Canada ?-R. Cette
variété est très sensible aux conditions de sol et de clI imat; dans une terre riche,
argilo-sableuse, et avec des traitements au pulvérisateur, on peut en obtenir de
bonnes récoltes. Elle n'est pas assez rustique pour cette localité-ci.

Q. Elle se vend beaucoup plus cher que les autres variétés sur le marché de
Londres.-R. C'est une variété bien connue et de qualité su périeure, tuais très sujette à
la tavelure. Elle exige l'emploi de la pompe-pulvérisateur.

CECAM1 E»s COMMUNES,

SAtrE DE ComiTÉ N 46,
Mardi, 29 mai 1894.

Le comité permianent de l'agriculture et de la colonisation s'est réuni a'ujourd'hni
à 10 heures 30 du matin, sous la présidence du Dr Sproule.

M. JoHN CRAI, horticulteur des fermes expérimentales de l'Etat, ayant été
rappelé, a parlé comme suit:-

DISTRIBUTION D'ARBRES Er D'ARBUSTES FRUITIERS.

M. LE PiRÉSIDENT, MEssIEUR,-Le sujet suivant sur mes notes, au point où je
me suis arrêté à la dernière réunion, est la distribution d'arbres et d'arbustes frui-
tiers, que nous faisons annuellement à la ferme expérimentale d'Ottawa. Nous com-
mençâmes ce travail il y a cinq ans, et d'abord nous ne suivîmes aucune méthode ou
système bien défini; mais en raison du nombre sans cesse croissant des demandes
réclamant et notre temps et nos arbres, il est devenu nécessaire d'établir une certaine
méthode dans la distribution annuelle. Les deux années dernières, notre distri-
bution d'arbres et d'arbustes s'est surtout faite par l'intermédiaire des différen-
tes organisations de producteurs de fruits et des sociétés d'horticulture du pays,
ceci surtout dans les anciennes provinces. Ce système, croyons-nous, est appelé à
produire les meilleurs résultats.

En ce qui touche au Manitoba et aux territoires du Nord-Ouest, deux régions
qui ont des Ôtires tout particuliers à notre attention à cet égard, en raison de la rareté
des pépinières dans ces régions, ainsi que du pressant besoin d'abris et de variétés
rustiques d'arbres et d'arbustes-la distribution s'est effectuée à peu-près comme
suit:-Elle a consisté en variétés rutiques de peupliers et de saules, en graines
d'arbres, graines d'asperge, de rhubarbe, en greffons de pommiers et de cerisiers des
variétés les plus rustiques. Or, ces peupliers et ces saules sur lesquels j'ai déjà en
l'occasion d'attirer l'attention du comité, sont des arbres très précieux pour cette
région nord-ouest du pays. La culture n'en a pas été conseillée pour les régions de
l'est, mais nous affirmons qu'ils sont fort recommandables et plus utiles dans le
Nord-Ouest que toute autre espèces d'arbres; car ce sont des arbres à croissance
rapide, rustiques, d'un rendement impjortant en bois de service, et fournissaut un
bon abri en beaucoup moins de temps que tout autre arbre qu'il soit possible de
cultiver. Une fois que ces arbres sont bien établis, ont peut cultiver dans le rayon
de l'abri qu'ils fournissent, d'autres variétés moins rustiques et moins vigoureuses
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De ces arbres expédiés sous forme de boutures, nous avons distribué cette année au
Manitoba, en paquets de 125 chacun, 265 paquets; et dans les territoires di Nord-
Ouest, 215 paquets. Je désire attirer l'attention du comité sur le fait que toute
cette distribution s'est faite en réponse à des demandes individuelles directes, de
sorte que nous avons l'assurance que les arbres arrivent entre les mains des per-
sonnes les plus aptes à en prendre soin et à nous communiquer les résultats de leurs
essais.

Par M. Roone:
Q. Recommandez-vous le saule ? Nous trouvons que c'est un arbre fort peu rus-

tique. On plante ces arbres, je présume, pour servir de brise-vents et d'abris. Je
croirais que le peuplier serait préférable au saule.-R. Nous avons une variété de
saule appelé le Voronesh jaune, arbre d'une végétation vigoureuse, buissonnante,
faisant beaucoup de bois en peu de temps, et très résistant aux vents de ce climat.
C'est une forme de saule doré propre à la Russie, lequel, en raison de sa longue accli-
matation dans ces pays rigoureux, est devenu plus rustique et très apte aux situa-
tions semblables. En fait de légumes, l'asperge est un de ceux qui ont été le plus
appréciés par les colons de ces régions. Nous avons recueilli lagraine provenantde
nos propres plantations et en avons expédié un grand nombre de paquets au Manitoba
et dans les Territoires; et les lettres reçues des colons sont des plus encourageantes,
nous disant que, de la graine expédiée par nous, ils ont pu facilement obtenir ce
légume nutritif si hautement apprécié, surtout par l'élément féminin de la famille.
Ensuite, cette distribution de graines de pommiers, déjà ineitionnée, a un but parti-
culier. Notre expérience à Brandon et à Indian-Head, ces cinq années dernières,
n'a pas été d'une nature assez encourageante pour nous autoriser à croire qu'il serait
possible d'y cultiver aucune des variétés désignées que nous avons actuellement dans
ces provinces. Nous sommes portés à penser qu'aucune des variétés nommées n'est
assez rustique pour résister au climat; de sorte que, tout bien considéré, il nous a
paru préférable de semer de la graine des variétés les plus résistantes et d'expédier
les jeunes arbres pour qu'ils soient plantés à demeures là où ils resteront sans être
d'avantage dérangés; car nous supposons que l'arbre résiste mieux, lorsqu'il est
bemé sur place, que lorsqu'il est greffé ou même transplanté. Ainsi, nous avons
recueilli l'année dernière la graine de nos pommiers sauvages de Sibérie et de nos
pommiers de Russie les plus rustiques, et il en a été distribué des quantités considé-
rables aux cultivateurs, ainsi qu'à ceux qui nous ont donné à entendre qu'ils s'inté-
ressaient particulièrement à la culture des fruits, et qu'ils prendraient, par consé-
quent, un soin tout spécial des graines reçues. Avec chaque paquet de graines, nous
avons expédié par la poste une circulaire contenant des instructions détaillées pour
la culture des graines. Cette oeuvre, à mon avis, est appelée à produire d'excellents
résultats dans l'avenir. Cette circulaire sur les soins à donner à la graine de pom-
mier, était ainsi conçue: "Un très petit nombre des variétés énumérées de pommiers
dont on a jusqu'aujourd'hui tenté l'essai au Manitoba et dans les territoires du Nord-
Ouest offre quelque promesse de succès. En vue d'introduire des semis des types
de pommiers les plus rustiques, nous faisons, ce printemps, la distribution d'une
petite quantité de graines de pommiers sauvages de Sibérie et autres. Nous espérons
qu'une certaine proportion des semis qui en résulteront pourra résistei au climat et
porter fruit, et dans ce cas, la graine de ce fruit devra être soigneusement conservée
et semée de nouveau. Il est tout à fait probable que certaines variétés adaptées dans
une certaine mesure au climat et au sol pourront se développer au moyen de ce pro-
cédé. Nous vous expédions par le même courrier un paquet de graines." Puis, sui-
vent les instructions pour le semis de la graine: "Choisit', autant que possible, une
situation où l'arbre puisse demeurer en permanence, et où il soit abrité du côté du
sud et de l'ouest. Une terre franche, bien égouttée est préférable. Eviter les argiles
compactes. Une bonne méthode consiste à semer la graine en buttes espacées de six
pieds, cinq ou six graines par butte. Recouvrir d'un pouce et demi de terre, bien
tassée. Arroser, si nécessaire, et abriter contre les vents. Là où le système des
buttes n'est pas praticable, semer la graine en rangs ou en planches, d'où les semis
peuvent être transplantés la seconde année. Protéger les jeunes plantes, le premier
hiver, en les recouvrant avec de la terre ou avec un paillis de foin ou de paille. Il
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faut éclaircir de manière à ne laisser que trois plantes par butte, et transplanter dans
d'autres situations ceux qu'on enlève. Nous attendrons, en automne, un rapport sur
votre succès dans la culture de ces graines." En fait de greffons de cerisiers, les
variétés distribuées sont toutes des variétés rustiques, sur la valeur desquelles je vous
ai présenté un bulletin l'année dernière; et avec ces greffons nous avons également
envoyé des instructions relatives à leur propagation sur sujets convenables. Cette
circulaire contenait des instructions à l'intention de ceux qui ont eu peu ou point
d'expérience dans l'art de l'écussonnage:-

"Les rameaux-greffons que j'envoie devront être maintenus humides jusqu'au
moment de l'écussonnage. On peut insérer aveu succès les bourgeons ou yeux de
rameaux-greffons soit sur la tige de jeunes arbres soit sur les branches d'arbres plus
agés. On donne le nom de 'sujets' aux arbres que l'on a préalablement plantés
pour être greffés. Voici comment on procède à l'opération :-Avec un couteau bien
affilé on tranche nettement du rameau, l'écusson (bourgeon accompagné d'une certaine
portion d'écorce), en faisant pénétrer la lame environ un demi-pouce au-dessus du
bourgeon et la ressortant à la même distance au-dessous; la portion enlevée au
rameau a ainsi d'un pouce à un pouce et quart de longueur. L'écusson est alors prêt
pour être inséré sous l'écorce du sujet. Pour cela, avec la pointe de la lame du cou-
teau, on a pratiqué sur toute l'épaisseur de l'écorce du sujet une incision verticale
d'environ un pouce de longueur, et une seconde incision transversale à l'extrémité
supérieure de la première. Les deux incisions représentent ainsi la lettre T. Avec
la lame du couteau on soulève ensuite l'écorce depuis les coins de l'incision, et en
tenant l'écusson entre le pouce et l'index par le pétiole de la feuille, on le glisse dans
l'incision en pressant dessus jusqu'à ce qu'il se trouve fermement placé sous l'écorce.
On complète l'opération en ligaturant l'écusson fermement en place au moyen d'un
coi-don de laine ou de coton, d'écorce de tilleul (bois blanc) ou de fibres de raphia-
qui sont très employées pour liens par les pépiniéristes. il est important de liga-
turer fermement en serrant assez pour empêcher autant que possible la pluie et l'air
de pénétrer. Dans le cas des sujets qui poussent vigoureusement, il sera nécessaire
de les examiner deux ou trois semaines après l'écussonnage et de desserrer les liga-
tures. Pour que l'écussonnage réussisse, il faut, que l'écorce du sujet soit facile à
séparer du bois; d'autre part, s'il y a trop de sève sous l'écorce, la soudure ne pourra
avoir lieu, et les pépiniéristes disent alors que l'écusson est '-noyé.' Les bourgeons
inoculés en août restent parfaitement dormants jusqu'au printemps suivant. On
écime alors le sujet, environ un demi-pouce au dessus du bourgeon. Toutela vigueur
du sujet se trouvant ainsi dirigée dans le bourgeon, celui-ci pousse rapidement; et
dans certains cas il a besoin d'être tuteuré pour ne pas être cassé ou courbé par les
vents. On inocule aussi les bourgeons sur les tiges ou les branches des arbres à la
mêmc époque de l'année où l'on écussonne au pied des tiges.ý Il est aussi souvent
commode de le faire quand on n'a pas d'autres sujets à sa disposition. On peut pour
sujets faire usage de cerisiers Mahaleb ou Sainte-Lucie, de merisiers (Mazzard),
de griottiers (red cherry, Morello), et de petits merisiers (bird cherry, Prunus penn-
sylvanica). Les deux derniers sont préférables."

La circulaire contenait, ainsi qu'on le voit, tous les renseignements nécessaires.
De ces greffons, 43 paquets ont été expédiés au Manitoba, à la demande de particu-
liers, et à peu près moitié autant sont allés aux territoires du Nord-Ouest, ainsi
qu'un nombre beaucoup plus considérable expédié aux provinces de l'Est. Notre
distribution en Ontario a été d'une classe de plantes inconnues aux pépiniéristes,
mais très méritantes. Il y avait des arbres à fruits, des arbustes et des plantes à
petits fruits, ces derniers obtenus à la ferme expérimentale centrale. En chiffres
ronds, par l'intermédiaire de la société d'horticulture de la province, 1500 de ces
plantes ont été expédiées. Grâce à l'adoption de ce moyen d'expédier nos plantes aux
expérimentateurs, nous obtenons des renseignements plus précis et plus exacts que si
la distribution avait été à qui que ce fût. J'appellerai un moment votre attention
sur quelques-unes des plantes méritantes qui ont été distribuées. J'ajouterai que le
numéro de mai du Canadian Horticulturist en contient une description plus détaillée.
L'érable de Ginnala (Acer Ginnala) est une forme naine d'érable originaire de la
région de l'Amour en Asie; il e4 très ornemental en automne et très rustique. Non
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seulement elle est avantageuse dans l'Ontario, mais elle s'est de plus montrée très
rustique dans les territoires du Nord-Ouest, et est fort appréciée par le régisseur de
la ferme dandian Head. En automne, cet arbuste forme un des plus beaux ornements
de notre pelouse.

Par M Boome:
Q. Cette plante atteint-elle une grande taille?-R. C'est une forme naine, qui

atteint de dix à douze pieds de hauteur.
L'arbre aux pois ou Caragana de Sibérie est un autre arbuste que je considère-

comme fort précieux pour Ontario et pour le Nord-Ouest. A sa qualité d'arbuste
ornemental il se joint une rusticité parfaite.

Q. Atteint-il une grande taille ?--R. On peut dire que c'est un arbuste arbores-
cent. Il atteint une hauteur d'environ 15 pieds, et à ce moment-ci de l'année il est
chargé de très belles fleurs jaunes semblables à celles du pois. Il est d'un eflet parti-
culièrement ornemental au commencement du printemps, avec ses feuilles en panache
de couleur vert clair. Une autre plante, et, que nous avons distribuée dans un,
double but, c'est le cerisier nain, (Sand cherry, Prunus pumila). Nous voulions
d'abord la faire essayer comme porte-greffe nain pour le Morello et d'autres variétés-
cultivées de cerisiers. Elle peut devenir précieuse pour cela, ainsi qu'en raison de la
valeur intrinsèque de son fruit pour la culture dans les régions froides du pays où il
est impossible de cultiver les meilleures variétés de pruniers et de cerisiers, à cause·
de la rigueur duelimat. Elle est originaire des plaines sablonneuses des Etats de-
l'Ouest, autrefois connues sous lé nom de grand désert de l'Amérique du Nord. Le
fruit en est de la grosseur de la cerise Morello, mais de qualité moins bonne; Je noyau
est aussi beaucoup plus gros. C'est une plante très susceptible d'amélioration. Une
autre plante distribuée a été le framboisier Sarah, dont j'ai fait mention à ma précé-
dente comparution devantle comité, comme ayant été produite à la ferme expérimen-
tale centrale. En outre, nous avons expédié une collection d'arbres fruitiers à la nou-
velle station expérimentale d'arboriculture fruitière, récemment établie par le gou-
vernement provincial à Craigburst, sous la direction de M. Caston. Cette collection,
comprenait 84 variétés de pommiers et plusieurs de cerisie-s, lesquels seront tous, je
crois, avantageux ou, au moins, recommandables pour essais dans ce district. La
création de cette station par le gouvernement d'Ontario est très louable.

Par M. Featherston:
Q. Vous avez expédié les greffons ?-R. Oui; ce sont des arbres fruitiers multi-

pliés par le greffage et la plupart cultivés ici ; ce sont des variétés nouvelles qu'on
ne peut facilement se procurer ailleurs. Nous avons ces cinq années dernières réuni
à la ferme cette collection d'arbres venus de différents pays; et pour un bon nombre
il serait très difficile de se les procurer ailleurs.

Q. En Nouvelle-Ecosse, nous avons fait la même distribution qu'en Ontario,
quoique le nombre total soit moindre, de mille environ. La collection comprenait,.
en outre, quelques variétés méritantes d'arbustes fruitiers, des gadeliers, ainsi qu'un
certain nombre de noyers noirs dont nous voulions faire essayer la culture en Non-
velle-Ecosse, car il existe des doutes sur sa réussite dans cette province. Dans la
vallée de l'Annapolis, à Wolfville, on a récemment organisé et outillé une école d'hor-
ticulture en connexion avec une station expérimentale, dans les auspices de l'associa-
tion pomologique provinciale, et avec l'appui de la législature provinciale. A cette
station expérimentale nous avons aussi expédié une collection de pommiers, de ceri-
siers, de vignes, de framboisiers, de gadelliers et d'arbustes à fleurs, en tout environ
150 variétés. L'essai de ces variétés fera acquérir à cette station une quantité de-
renseignements utiles et lui sera en aide à son début Comme on le voit, et comme-
je l'ai déjà dit, notre travail de distribution de variétés méritantes de plantes à fruits,
et d'agrément, devient de plus en plus défini et méthodique de sorte que les rensei-
gnements obtenus à l'avenir seront plus scientifiques et plus précis que ceux a'il
nous était possible d'obtenir par le passé auprès d'expérimentateurs dans les différen-
tes provinces, non identifiés avec des organisations d'horticulteurs. En un mot, tel
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a été notre travail dans le département de l'horticulture pendant l'année écoulée,
dans une branche qui nous met en relations sympathiques avec les producteurs de
fruits du Canada.

Par M. Girouard (Deux-Montagnes):
Q. Connaissez-vous quelqu'un en Canada, qui ait réussi à faire croltre des arbres

fruitiers dans l'argile compacte drainée ?-R. L'argile bleue?
Q, Oui ?-R. Je ne puis me rappeler en ce moment, aucun verger qui ait réussi

dans un tel terrain. L'argile bleue est en général trop compacte, retient trop l'humi-
dité, et par conséquent ne s'adapte guère à la culture des arbres.

Q. Avez-vous connaissance d'un seul cas ?-R. Il y a certaines variétés de pom-
miers qui semblent assez bien réussir dans l'argile bleue; notre connaissance de ces
variétés, toutefois, n'est pas assez étendue à l'heure qu'il est pour nous autoriser à
en parler avec certitude. D'après notre expérience, le mieux pour ceux qui désirent
cultiver des pommiers pour la consommation domestique dans une argile bleue com-
pacte, est de planter le pommier sauvage Hyslop et de le greffer en tête.

Q. Qu'est-ce que le pommier sauvage Hyslop?--R. On suppose que c'est un hy-
bride entre le pommier sauvage de Sibérie et le pommier ordinaire. Il a réussi dans.
l'argile bleue mieux que la plupart des variétés, et fournit un bon sujet pour la
greffe en tête. Je ne voudrais toutefois pas affirmer que ce pommier constituerait,
même dans ce cas une variété avantageuse pour le verger; mais il n'est pas douteux
que, grace à ce porte-greffe, ou peut produire dans un terrain de cette nature des
arbres d'une plus grande longévité et davantage de fruits que par toute autre méthode,
que je connaisse.

Par M Carpenter:
Q. Et cependant vous ne recommandez pas de planter un verger dans l'argile,

bleue ?-R. Certainement non, sauf dans les districts où il n'y a pas d'autre alterna-
tive, et alors seulement comme dermère ressource.

Par M. Millan:
Q. J'ai un verger planté dans de l'argile, et il est très prospère.-R L'argile

dont parle M. Girouard, sur les bords du Saint-Laurent, est d'une nature tout à fait
différente de celle qui se trouve dans l'ouest de l'Ontario. Il faut se rappeler que
l'argile rouge et l'argile bleue sont tout à fait différentes. On trouve généralement.
sous les argiles bleues de Québec un sous-sol extrêmement dur.

CULTURE DU TABAC.

Un autre sujet dont je désire entretenir le comité, c'est la culture du tabac. Le
tabac appartient au genre Nicotiana. ainsi nommé d'après Jean Nicot qui le premier
l'introduisit en Europe dans la dernière moitié du seizième siècle. Le nom de Nicot
se retrouve aussi dans celui du principe du tabae qu'on appelle nicotine. Le tabac
est un produit de l'Amérique, ainsi que certaines autres plantes utiles, telles que le
maïs, la pomme de terre, et appartient à la même famille botanique que cette der-
nière. La plupart des variétés de tabac que nous cultivons appartiennent aux deux
espèces connues sous les noms de Nicoliana tabaccum, ou tabac commun du com-
merce, et Nicotianapersica, le tabac de Perse. Le tabac paraît avoir été introduit
en Canada par les colons établis le long de la rivière Détroit, presque à la même
époque où il fut introduit dans la province de Québec.

On constate que dans les districts de la province de Québec où le tabac a été
cultivé pendant une période de temps considérable, il s'est développé des variétés
particulières, tant au moyen de la sélection des graines et de méthodes spéciales de
culture, que par l'effrt des conditions climatologiques. L'année dernière nous avons
cru opportun de tenter certains essais de culture de tabac à la ferme centrale; et en
conséquence nous nous sommes procuré et avons semé trente-une variétés de graines,
comprenant les principales variétés du commerce et quelques autres moins connues.
Nous avons semé la graine vers le 24 avril en couche chaude préparée de la manière
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ordinaire-usitée pour les légumes hâtifs. L'un des points sur lesquels nous dési-
rions nous renseigner, était la meilleure méthode de traiter les jeunes plantes, avant
le repiquage pour la culture en plein air.

Notre but dans cet essai était de montrer l'importance de la transplantation en
couche chaude, avant le repiquage. Nous avons semé la graine en rangs en couche
chaude; ensuite nous avons transplanté sous châssis froid une partie des plants
obtenus, après qu'ils eurent atteint quatre ou cinq poucee de hauteur, puis de ce
second châssis nous les avons repiqués dans le champ. Nous avons traité ainsi moitié
des plants de chaque variété, laissant l'autre moitié dans leurs rangs de semis. Vers
le 6 juin, nous avons repiqué dans le champ un nombre égal de plants de chaque
variété, on rangs les espaçant de 3 pieds sur 3 pieds ý, suivant les variétés. Nous
avons, toutefois, trouvé que quelques variétés, comme le Connecticut Seed Leaf, qui
atteint une forte taille, exigent davantage d'espace que 3 pieds sur 3 pieds î, tandis
que certaines variétés de moinare taille, comme le Canelle de Québec, prospèrent avec
un espacement (le 2 piels î en tous sens. Quant aux résultats de l'essai, nous avons
obtenu un avantage marqué en transplantant ces plants en couche froide. Je men-
tionnerai entre autres avantages, l'accélération de la hâtiveté, une importante aug-
mentation du rendement, et une forte réduction dans le chiffre des plants qu'il a
fallu remplacer. Les plants transplantés en couche froide deviennent plus fournis
et plus vigoureux, et quand on les a repiqués dans le champ, ils ne se sont pas fanés
et n'ont pas paru se ressentir du changement. Quant aux autres plants, il a fallu
,en remplacer un bien plus grand nombre. A l'appui de mes assertions je cite de mes
notes de culture, les chiffres et les résultats ci-après. De la variété Brésilienne-
Américaine, aucun des plants transplantés n'a dû être remplacé; parmi ceux non
transplantés, 20 ont été repiqués et j'ai dû en remplacer quatre. De la variété
Climax, aucun dee plants transplantés n'a dû être remplacé, tandis qu'il a fallu rem-
placer six des plants non transplantés. De la variété Canadienne, tout le lot trans-
planté est bien venu, tandis que 12 des plants non transplantés n'ont pas pris. La
même proportion relative s'est maintenue approximativement dans toute la série.
Le rendement des différentes variétés présente à peu pi-ès les mêmes résultats, bien
que les différences soient moins accentuées. Pour le Connecticut Seed Leaf, des 20
plants transplantés, nous avons récolté 59 livres de feuilles sèches de première
qualité; tandis que du même nombre de la série non transplantée nous n'avons
obtenu que 42 livres-une différence assez notable, comme vous le voyez. Pour le
Pryor Yellow, le rendement des plants transplantés a été de 43 livres, et celui des
plants non transplantés, de 42 livres. Dans chaque cas il y avait naturellement le
même nombre de plants. Le résultat do ces essais est, à mon avis, fortement en faveur
de la transplantation, surtout si l'on tient compte du fait que le coût de cette opéra-
tion quand les plants sont petits, est fort léger. Un seul homme peut alors facile-
ment transplanter en un jour d'une couche dans une autre assez de plants pour couvrir
tout un acre, soit de trois à quatre mille. L'opération se fait très rapidement et
considérant son coût minime, je suis convaincu que les producteurs de Québec et de
l'est d'Ontario auraient à gagner à transplanter ainsi les jeunes plants, car ici il faut
hâter autant que possible le développement des plantes, au début de leur végétation.

Par M. Carpenter :

Q. Quelle est votre méthode de culture dans le champ? Suivez-vous la même
que pour le maïs, les pommes de terre ou les choux ?-R. Absolument la même.
La culture du tabac n'exige pas davantage de soins que celle des choux.

Q. Quel a été le rendement moyen obtenu ?-R. J'estime le rendement du Con-
necticut Seed Leaf à 1800 livres par acre, ce qui multiplié par 20 centins la livre-
chiffre probablement trop élevé,-donnerait une recette brute de $360 par acre.

Q. Le tabac ne vaudrait pas 20 centins à ce point ?-R. J'ignore les prix du
tabac séché, mais les plus belles qualités, je crois, se vendent jusqu'à 30 centins la
livre.

Par M. McGregor:
Q. Je pense que 10- à 12 centins est la moyenne pour les qualités ordinaires?

-R. Oui, alors à ce prix le rendement serait de $180 ou plus par acre.
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Par M. Perry:

Q. Quelle espèce d'engrais employez-vous ?-R. Nous avons employé du fumier
de ferme pour ce champ. Les variétés qui paraissent convenir le mieux pour la
culture dans l'Ontario et dans Québec sont le tabac Canadien, le Connecticut Seed
Leaf, le Pryor Yellow, et le White Burley. Ces variétés arrivent à maturité assez
tôt pour en faire un excellent produit commercial. Le sol affecté au tabac doit
être profond, riche, chaud, meuble, non compact, car le tabac est ce qu'on appelle
une plante à sang chaud, et exige, sous notre climat et dans nos courtes saisons, tous
les encouragements propres à hâter sa maturation. Les racines sont petites et très
nombreuses, c'est pourquoi le sol doit être meuble et léger, afin que les radicelles
puissent facilement y pénétrer.

Par M. McGregor :
Q. Recommandez-vous de bien égoutter par le drainage souterrain?-R. Oui;

pour peu que le terrain soit frais ou humide, il faut égoutter parfaitement par le
drainage souterrain. Il est ausssi désirable pour cette culture, de faire choix de
situations bien abritées, car les vents violents et orageux meurtrissent, endommagent
les feuilles des rangs extérieurs. Les sauterelles sont encore une cause de dégâts,
quand on cultive le tabac à proximité d'une prairie ou d'un pâturage.

Par M. Featherston :
Q. Les sauterelles mangent-elles le tabac ?--R. Oui, elles le mangent et parais-

sent l'aimer.
Q. Est-ce qu'il ne les empoisonne pas ?-R. Je ne saurais l'affirmer d'après mes

observations personnelles, mais il n'estguère probable qu'elles se suicideraient volon-
tairement.

Par M. McGregor:
Q. M. Walker a, je crois, mis cent acres en culture l'an dernier; il a semé la

variété Connecticut, et a ainsi réalisé plus de $18,000.-R. Cela donnerait $180 par
acre; ce qui revient au rendement que j'ai mentionné, à 10 centins la livre.

L'analyse des feuilles et de la tige du tabac a fait voir que cette plante enlève
au sol une plus forte quantité de potasse que des deux autres éléments constituants
les plus précieux du sol, savoir l'azote et l'acide phosphorique. Il ressort de là une
conclusion très importante, c'est que la rotation des cultures est nécessaire, si l'on
veut maintenir la fertilité du sol. Il ne faut pas continuer plusieurs années la cul-
ture du tabac dans le même terrain, sans restituer au sol la potasse que le tabac lui
a enlevée.

Par M. Carpenter:

Q. Vous trouvez cette culture très épuisante pour le soI ?-R. Oui, particulière
ment quant à la potasse.

Par M. McGregor:

Q. Ce terrain que j'ai mentionné, a été ensemencé neuf ans de suite; mais or.
applique le purin avec le fumier solide ?-R. Oui, on peut maintenir la fertilité du
sol; mais il ne faut pas perdre de vue l'engrais spécial nécessaire pour cela. Un
autre point qu'il est bon de se rappeler, c'est que les constituants fertilisants du tabac
sont presque également divisés entre les feuilles et la tige. En pratique, nous em-
ployons les feuilles et rejetons les tiges. On constate que la moitié à peu près de la
potasse puisée dans le sol est appropriée par la tige; aussi, en restituant la tige au
sol, lui rend-on à peu près la moitié de la potasse primitivement enlevée. L'analyse
chimique a fait voir que les tiges provenant d'un acre de tabac en culture contien-
nent presque autant de potasse qu'en fourniraient environ quatre tonnes et demie de
fumier de ferme. On trouve, toutefois, qu'une tonne et demie de fumier de ferme
restitue au sol la quantité d'azote qu'un acre de tabac lui soustrait. Nous constatons
en outre que les sols riches en potasse et en chaux produisent une feuille douée de
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qualités de combustion supérieures, et c'est là un point important au point de vue de
la vente des produits.

Q. Dans notre district, quand les terres étaient neuves et que les cendres se
trouvaicet à la surface du sol, nous obtenions des récoltes doubles de cellesdesannées
.dernière.-R. C'est qu'il s'y trouvait un excédent considérable de potasse.

Par M. Girouard (Deux-Montagnes):

Q. Les cendres constituent un bon engrais ?-R. Oui, car elles fournissent de
trois à cinq pour cent de potasse, et d'un à un et demi pour cent d'acide phospho-
rique, outre une quantité importante de chaux; les cendres de bois constituent donc
un engrais recommandable pour la culture du tabac.

J'ai déjà exposé notre méthode de faire lever les jeunes plantes dans les couches
chaudes et de les repiquer. Après leur repiquage dans le champ, suivi de binages
soigneux, il faut leur faire subir l'opération appelée l'épamprement, cela signifie
simplement l'enlèvement des feuilles inférieures ou primaires du tabac. Ces feuilles
étant plus ou moins endommagées par leur frottement contre le sol par l'effet
des binages et l'action du vent, elles n'ont que peu de valeur. En enlevant
ces feuilles, on soulage la plante dans une certaine mesure, et elle a plus de
chances de développement. Puis vient l'écimage, qui est l'enlèvement de la tige
ilorifère, avec une ou deux des feuilles supérieures. Cette opération s'effectue en
,coupant la tige florifère, aussitêt que les fleurs se montrent. Peu après, il apparaî-
tra à l'aiselle des feuilles un grand nombre de bourgeons, ou jeunes pousses. Il faut
se hâter de les enlever. C'est ce qu'on appelle ébourgeonnement., La raison de
l'écimage, c'est que tout l'effort de la plante tend à reproduire son espèce, ce qui
s'effectue au moyen de la graine; et si on laisse la tige florifère, alors toute l'énergie
de la plante, dans une très grande mesure au moins, se portera vers le développe-
ment de la graine. En enlevant la graine, nous dirigeons toutes les énergies de la
plante vers le plein développement des feuilles et par là nous obtenons du tabac de
qualité supérieure.

Par M. Perry:

Q. Enlevez-vous le haut de la tige avant qu'elle fleurisse, ou bien après?-R.
Précisément au moment où les fleurs se montrent. Naturellement la tige et les
feuilles n'éprouvent aucune perte de leur substance avant le moment où les fleurs
commencent à se faner et les graines à se développer; et c'est précisément avant ce
moment-là qu'il faut écimer. Pour la récolte du tabac, nous avons suivi deux pro-
cédés principaux. Dans tous les districts à tabac, surtout aux Etats-Unis, on suit
deux méthodes dans la récolte de cette plante. L'une s'appelle récolte des feuilles
séparées, l'autre récolte des tiges entières. La première consiste à suivre les rangs
de tabac et à enlever les feuilles une à une en les cassant; puis on les enfile sur des
lattes. Des fils de fer traversent ces lattes; à mesure qu'on détache les feuilles de la
tige, on les fixe à ces fils, puis l'on place les lattes sur des râteliers faits exprès. L'a-
doption de cette méthode permet de choisir les feuilles du même degré de maturité
et de même qualité, et l'on s'épargne tout le travail de les trier plus tard à nouveau.
L'autre procédé consiste tout simplement à couper la tige garnie de ses feuilles au
ras du sol et à l'enfiler à une latte. Ces lattes sont munies à leur sommet d'une pointe
aiguë qui perce facilement la tige. Après avoir laissé faner les tiges pendant quelques
heures sur la terre, on porte les lattes au séchoir. A mon avis, la récolte des feuilles
séparées est la meilleure. Elle rend sans doute la récolte plus coûteuse, mais, d'autre
part, elle permet de choisir les feuilles du même degré de maturité, et accroit par là
même dans une grande mesure la valeur du produit. D'après l'autre procédé, qui
consiste à couper toute la tige-on classe les feuilles dans le séchoir, après qu'elles sont
séchées.

Par M. Perry;
Q. Ce tabac, avez-vous dit, a ét é transplanté le 6 juin ?-R. Oui.
Q. Quand a eu lieu la récolte ?-R. Elle a en lieu le 14 septembre. Il faut

naturellement la faire avant les gelées.
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-Par M. Sanborn:

Q. Doit-on laisser sur chaque pied de tabac un nombre déterminé de feuilles ?-
R. En coupant la tige florifère et en môme temps deux des plus petites feuilles,
on laisse sur la plante le nombre de feuilles qu'il faut. Il y a généralement huit à
-dix feuilles à chaque plante, suivant la variété. Dans cette opération, il faut se guider
d'après les circonstances.

Par M. McMillan:

Q. Faut-il rentrer le tabac aussitôt que possible après la coupe, afin de le sous-
traire à la gelée?-R. Une fois les feuilles coupées, on les laisse faner étendues sur
la terre pendant quelques heures afin de les débarasser de l'excédentd'humidité, puis
on les rentre au séchoir. Les séchoirs dans les districts à tabac sont devenues
-des installations tout à fait compliquées. Autrefois, c'étaient simplement de
longs hangars avec barres parallèles sur lesquelles on suspendait les lattes; mais
aujourd'hui ces constructions mieux aménagées, occupent moins de terrain et sont
beaucoup plus élevées. On y a introduit aussi la chaleur artificielle distribuée au
moyen de tuyaux, de sorte que, indépendamment de la condition de l'atmosphère,
grâce à des tuyaux convenablement disposés, on peut sécher les feuilles en quelques
jours. Cette innovation a singulièrement simplifié l'opération du séchage. Par
l'ancien procédé, et sans chaleur artificielle, le séchage du tabac exige de quatre à six
semaines. Pour le séchage du tabac, l'air doit circuler uniformément, de tous les
côtés. Si le courant d'air est plus fort dans une partie du séchoir que dans l'autre, on
n'obtient pas l'uniformité "de la coloration des feuilles. Il faut donc régler les ven-
tilateurs de façon à ce que l'air arrive partout uniformément sur le tabac. Après
le séchage, vient l'opération de la fermentation. Les feuilles de tabac sont descendues
des perches ou barres, triées et réunies en paquets appelé "manoques," contenant
chacun 12 à 14 feuilles. Les manoques sont ensuite empilées sur deux rangs, le
queues tournées en dehors, les pointes des feuilles se recouvrant les unes les autres,
de manière à faire un tas solide, de trois à quatre pieds de hauteur. On laisse
ainsi les feuilles en tas (bulk), jusqu'à ce qu'elles aient atteint une température de
110 degrés.

Par M. Girouard:

Q. Combien de jours cela prend-il ?-R. Ordinairement trois jours; cela dépend
de la condition de la feuille et de la température de la maison. Quand la tempéra-
ture atteint 110 degrés, on ouvre le tas et on place les feuilles extérieures au centre,
de façon à ce que toutes les parties soient à la môme température. Les feuilles
subissent un nouveau triage, et sont mises en bales ou en boucauts, prêtes pour le
marché.

Par .M. Carpenter:

Q. Cette fermentation modifie-t--elle la couleur ?-R. On laisse fermenter, afin
de produire l'arôme essentiel du tabac et afin que la feuille prenne une couleur uni-
forme.

Q. Pourriez-vous nous donner une idée du coût de la production par acre?-
R. Le comité doit comprendre que dans un travail d'expérimentation comme le
nôtre, les conditions ne sont pas semblables à celles d'un particulier qui se livre à la
culture du tabac pour la spéculation commerciale. Il est toujours plus coûteux de
cultiver un grand nombre de variétés que de se borner à quelques-unes. Autant que
je puis en juger, j'estime le coût de la culture l'année dernière à environ $18 par acre,
y compris le coût de la graine, les frais des cultures et de binage des plantes, jusqu!à
l'époque du séchage. Je n'ai pas fait d'évaluation de ce dernier procédé, car il m'a
été impossible de sécher sur un pied économique. Le bâtiment employé à cette fin,
bien que le meilleur à notre disposition, ne convenait nullement pour le séchage; le
procédé a donc été plus ou moins imparfait.
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Par M. McGregor:
Q. Si vous faisiez une évaluation complète du coût, vous trouveriez, je crois,

qu'elle serait plus que double la somme mentionnée.-R. C'est possible; mais je
crois que vous exagérez la somme de main d'œuvre que paraît nécessiter cette cul-
ture. Deux hommes peuvent repiquer deux acres par jour, lorsque la plantation a
été tracée, et le coût du binage et de la culture des plantes ne devrait pas dépasser
$6 à $8 par acre.

Q. Nos gens disent qu'il en coûte beaucoup plus que votre évaluation.-R. Il ne
faut pas oublier que le séchage n'est pas compris dans mon évaluation. Il m'est
difficile, je le répète, d'après les résultats de ces premiers essais de culture d'arriver
au coût réel, car il me faut déduire du coût réel une certaine somme de main-d'ouvre
supplémentaire, qui figure sous le chef de travail purement expérimental. Les prin-
cipaux articles de dépense sont compris dans les opérations de semis, de maniement
des plants. d'écimage, d'épamprement, d'ébourgeonnement et de récolte. L'ébour-
geonnement est une opération qui demande un temps considérable.

Par M. Carpenter :
Q. En mettant les dépenses à $75 par acre-ce serait même dans ce cas une

récolte payante ?-'R. Oui.
Q. Y a-t-il de la difficulté à vendre le tabac récolté au pays ?-R. Je ne le crois

pas, pas dans ces environs au moins. Un planteur dans le voisinage de Hull a débuté
il y a quelques années, dans la culture de cette plante, par une couple d'acres.
L'année dernière, il mit en culture 18 acres, et cette année il se propose de cultiver
25 acres. Il m'informe qu'il n'éprouve aucune difficulté à disposer de sa récolte.

Q. Cette récolte soutient-elle la comparaison avec les tabacs cultivés dans les
pays méridionaux ?--R. On n'emploie pas le tabac aux mêmes usages; on le vend
en carottes et en briques. Les variétés importées servent presque uniquement à la
fabrication des cigares.

CULTURE DU PÊCHER.

Un autre sujet sur lequel je désire attirer l'attention du comité, c'est le pêcher
et sa culture. Mes remarques s'appliquent au même district où la culture du tabac
peut atteindre sa plus grande perfection. On sait que la patrie primitive du pêcher
est la Chine et la Perse. Des spécimens de cet arbre se trouvent aujourd'hui à l'état
sauvage dans ces deux pays. Il a été cultivé, comme vous le savez, pendant nombre
de siècles. On en cultive diverses variétés; la nectarine est tout simplement une
pêche à peau lisse, tandis que la pêche elle-même, a-t-on supposé, n'est qu'une amande
améliorée. Sur ce continent-ci, on cultive le pêcher depuis plus de cent ans. On le
cultiva après son importation, avec de grands succès, mais après l'apparition de la
jaunisse du pêcher (Peach yellows) l'industrie diminua graduellement d'importance
dans beaucoup de districts, parce que les producteurs de fruits ne savaient quel
moyen employer contre ce fléau destructeur. Un des principaux caractères desquels
dépend le sucrès de la culture du pêcher en Canada, c'est la rusticité de l'arbre, et
cette rusticité dépend en grande partie de la nature du bouton à fruit. En d'autres
termes, la résistance d'une variété donnée se mesure d'après la rusticité de ses bou-
tons à fruit. On entend souvent dire que les pêchers sont de faible rapport. Cette
faible productivité provient de ce que les boutons sont souvent endommagés par le
froid, juste assez pour empêcher le fruit de se développer, mais pas assez toutefois
pour tuer le bois. Le bouton à fruit est donc la partie la plus sensible de l'arbre. La
nature et la gravité des dommages causés par le froid aux boutons à fruit dépendent
aussi de l'espèce de temps qu'il fait après un fort abaissement de température. Il
peut survenir un abaissement subit de la température, le thermomètre descendant
jusqu'à 15 degrés au-dessous de zéro, sans que les boutons éprouvent de dommage.
Mais il peut arriver dans d'autres occasions que lo thermomètre ne s'abaisse qu'à 2
degrés au-dessous de zéro, et que les boutons soient sérieusement endommagés. On
trouve que le dommage est causé dans une grande mesure par l'espèce de temps qu'il
fait après la basse température. Si le soleil se montre brillant et chaud immédiate-
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ment après la gelée, on peut être certain que les boutons des pêchers souffriront, car
ce dégel subit a un effet particulièrement nuisible sur les boutons affectés par le froid
précédent. D'autre part, si le temps reste frais et se réchauffe graduellement le
dommage sera beaucoup moins grave. En examinant un bouton parfait, on trouvera
que ses écailles sont étroitement appliquées autour des organes intérieurs on vitaux,
tandis qu'au printemps celles du bouton imparfait ou endommagé adhérent plus
faiblement aux organes. L'altitude et l'exposition du verger de pêchers sont des
facteurs importants au point de vue des dommages qu'il est susceptible d'éprouver
par le froid. L'aération du sol est un autre point important qui affecte la santé de
l'arbre. On a trouvé que là où il y a une " poche " ou dépression du terrain où l'air
ne circule guère, les arbres sont aptes à souffrir de la gelée. Une légère inclinaison
du sol est, je crois, préférable à un niveau parfait, ou même à un plateau s'il est d'une
superficie considérable; en effet, sur un terrain en pente, on peut davantage s'attendre
à ce que l'air y soit en circulation; en d'autres mots, l'aération du sol s'y fait mieux.
Là où l'atmosphère est en mouvement, la gelée est moins à redouter.

Par M. Me Gregor :

Q. Quelle exposition préférez-vous ?-R. Je préfère celle au nord ou à l'ouest
parce que le soleil du printemps risque moins de hâter le développement des bour-
geons, que dans les expositions au midi et à l'est. Une élévation de vingt pieds peut
souvent dans des vallées ou des endroits encaissés faire la différence entre une récolte
de fruits et la destruction du verger. Quant au terrain, lepecher affectionne surtout
un sol sablo-argileux riche qui, naturellement, doit être bien égoutté.

Q. Et le sous-sol ?-R. Une riche terre sablo-argileuse avec une bonne profon-
deur de sol arable au-dessus du sous-sol. Dans un tel sol, le fruit devient plus gros,
mûrit plus tôt et est plus brillamment coloré. Un terrain humide ou froid lui est
préjudiciable. Relativement à la préparation du terrain, un gazon do trèfle retourné
constitue une excellente préparation.

Dans le cas d'un terrain neuf, on a trouvé qu'il est préférable d'y faire une ou
deux récoltes avant de planter un verger de pêchers, parce que, dans presque tous les
sols vierges il y a un excès d'azote qui produit une pousse luxuriante de bois trop
riche en sève qui ne s'aoûte pas parfaitement avant l'hiver et par là même est plus
sujet à souffrir des fortes gelées qu'une pousse moins vigoureuse de bois bien aoûté,
comme en produit un terrain plus riche en phosphore et en potasse.

Q. Ne pourrait-on pas obvier à cela en ensemençant de trèfle le terrain entre
les rangs?--R. Le trèfle est lui.même un collecteur d'azote et il augmenterait la
quantité de cet élément; par suite, toute autre plante qui tire aussi son azote du sol,
y donnerait de meilleurs résultats.

Quant aux modes de plantation, pour les grands vergers, un moyen économique
consiste à ouvrir avec la charrue de longs sillons dans la ligne des rangs; ceci cons-
titue une importante économie de main-d'ouvre dans le creusement des trous. Rela-
tivement à l'espacement des arbres les dessins que voici, préparés à la hàte donnent
une idée des trois principales méthodes. Le premier mode est la plantation en
carrés, le second en rectangles, la longueur étant plus grande que la largeur. Le
troisième mode est la plantation en quinconce.

Q. Quel est l'espacement ?--R. Vingt pieds d'écartement donnent cent neuf
arbres par acre, dans les carrés. Dans le système rectangulaire, en supposant un
espacement de 12 pieds sur 20, qu'on adopte en vue d'enlever plus tard chaque
second arbre cela donnerait par acre 181 arbres; mais dans ce cas, au bout de
quelques années, les branches des arbres s'entrelaceraient, la récolte ne serait guère
plus forte et le fruit serait plus petit que si les arbres étaient espacés de 20 pieds sur
20. Daprès la méthode en quinconce, où les arbres apparaissent en rangs diagonale-
ment, il y a environ un huitième de plus d'arbres par acre que dans la plantation en
carrés, en outre, cette méthode ne permet les passage de la houe que dans un
seul sens, et il est toujours difficile de bien cultiver les coins. Somme toute, à mon
avis, c'est la plantation des arbres en simples carrés qui donne à la longne, les résul-
tats les plus satisfaisants.
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Par M. McMillan:
Q. Avez-vous essayé la culture des pêchers à la ferme ?-R. Oui; mais il faut

les protéger chaque hiver en les couchant, tout comme les franboisiers délicats. Au
début, je les couchais à l'automne et les recouvrais de terre; mais j'ai constaté que,
soumis à ce traitement, les bourgeons pourrissaient quelquefois au printemps, avant
d'avoir été découverts. Dernièrement nous les recouvrons de branches d'arbres à
feuilles persistantes, et nous avons trouvé que cet abri faisait beaucoup mieux.
Quant au choix des arbres, je suis décidément partisan de l'achat de pêchers aussi
près que possible du verger, car les pêchers sont beaucoup plus sensibles à l'influence
du milieu que les autres arbres fruitiers. De quel âge et de quelle taille convient-il
de les acheter? Je dois dire qu'un arbre de belle venue, Agé d'un ans, est bien pré-
férable à un arbre plus âgé et plus gros. Relativement aux variétés, nous avons à
considérer dans la plupart des localités du Canada la question de la rusticité, parti.
culièz ement celle des boutons à fruit; les variétés diffèrent dansleur degré de résis-
tance aux gelées. Les pêchers différent encore sous le rapport de leut adaptabilité
aux sols et aux situations. Le pêcher Chili de Bill, l'une des principales variétés
cultivées dans l'Ontario, exige pour amener son fruit à perfection un sol riche et
chaud ; planté dans un sol froid, il est d'un faible rapport et le fruit est tout petit.
Le Barnard réussit très bien dans un terrain sablonneux, tandis que Conkling et
Wager prospèrent mieux dans des terres fortes. Si aux espèces mentionnées on
ajoute Hale, Early Rivers (Rivers précoce) Mountain Rose et Early Crawford
(Crawford précoce), on a un choix adapté a une grande 'diversité de sols et de
situations.

Parmi les variétés nouvelles d'introduction récente, je mentionnerai le Crosby.
Elle a été obtenue au New-Hampsbire il y a quelques années et elle est beaucoup
plantée au Connecticut. J'ai vu le fruit de cette variété, cultivée dans des conditions
diverses et dans nombre de situations, et bien que le fruit ne soit pas gros, il est
d'un bel aspect, de bonne qualité et à noyau libre. Cette variété est fortement recom-
mandée par les producteurs de pêches en raison de la rusticité de ses boutons à fruit,
et, en conséquence, on dit qu'elle réussit là où les autres variétés ne peuvent réussir.
Les arbres une fois plantés, quelques-uns disent qu'il faut en temps sec arroser la
surface du sol à leur pied. L'arrosage fait souvent plus de mal que de bien: il faut
savoir arroser. Une faible quantité d'eau versée à la surface du sol autour du pied
des arbres sèche bientôt, laissant la surface du sol durcie et recouverte de fissures et
de crevasses qui font l'office de tubes d'évaporation, et facilitent l'évaporation de
l'humidité du sous-sol. On peut facilement empêcher ce dessèchement en remnant
fréquemment le sol superficiel, ce qui est préférable à l'arrosage et même à un paillis.
L'application de fumier, de paille ou de sciure à la surface, maintient, il est vrai,
l'humidité du sol; mais il est aussi vrai que cela tend à faire monter les racines à
la surface et à empêcher l'enracinement profond des arbres, les rendant par là plus
susceptibles à souffrir dans la suite, soit de la sécheresse ou du froid. En somme,
il semble donc qu'une couche de deux ou trois pouces de terre sèche qu'on peut
entretenir par de fréquents binages, est le meilleur moyen de maintenir l'humidité
naturelle du sol et les conditions les plus favorables au développement des arbres.

Par M. Carpenter:
Q. Cette observation est d'application assez générale ?-R. Oui, en règle générale,

elle s'applique à l'agriculture dans son ensemble. Quant à la nature des plantes à
cultiver après la plantation du verger, il est préférable de ne pas faire de culture
nécessitant des binages tardifs ou le remnement du sol à une époque avancée de la
saison de végétation, comme par exemple des pommes de terre tardives. Il est de
beaucoup préférable d'y avoir' une culture dont les binages cesseraient à temps, c'est-
à-dire vers la mi-saison, à l'époque où les pêchers, dans les conditions normales, ont
cessé de végéter.

Par M. Featherston:
Q. Les pommes de terre hâtives feraient très bien ?-R. Oui, pourvu qu'on les

arrachât peu après le 1er août. Là où la terre est riche et humide, une excellente
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chose est de semer du seigle au mois d'août, et ceci à pour effet, comme M. McGregor
le disait il y a un instant, d'arrêter le développement du pêcher en temps convenable,
en absorbant l'excédant d'humidité du sol. Ce seigle doit être enfoui par un labour
le printemps suivant; et bien qu'il ne restitue guère d'azote au sol, il donne au terrain
une quantité d'humus dont il a quelquefois grand besoin, et de plus il améliore aussi
la texture.

Par M. McGregor:

Q. Fumez-vous entre les rangs ?-R. Si les intervalles sont ensemencés, tout le
terrain doit être fumé. L'application des engrais tout près des arbres, pendant que
ceux-ci sont petits est très économique en ce que cette application se fait précisé-
ment où l'épuisement se produit; mais lorsque les arbres ont atteint une bonne taille,
après huit ou dix ans, tout le terrain doit être fumé, car l'entrelacement des racines
forme un réseau plus ou moins complet sur la surface du sol. Les pêchers une fois
transplantés, diffèrent des pommiers; quand on les élague, il faut ne leur laisser
qu'une seule tige. Ils diffèrent à cet égard de la plupart des autres arbres qui gagnent
ordinairement à être raccourcis, mais non pas à être élagués autant que le pécher.
On obtient les meilleurs résultats en taillant jusqu'à n'avoir que la forme de fouet.
On forme la tête de l'arbre, la première et la seconde année qui suivent la plantation
en verger. La seconde taille doit consister non à éclaircir complètement mais à
former une tête ou à raccourcir. Il arrive trop souvent en parcourant le pays, de
voir des vergers de pêchers avec de longues branches comme des verges, complète-
ment dégarnies de pousses latérales et pourvues d'un feuillage abondant sur le petit
faisceau de rameaux au bout de chaque branche. Ce sont là de pauvres arbres. Si
au lieu d'éclaircir on racourcissait les branches dès le commencement, les fruits se
distribueraient plus uniformément sur la longueur des branches, au lieu d'être en
grappes à l'extrémité de chaque branche. Le suc nourricier ou matière première
pour le développement du fruit a un long chemin à faire avant d'atteindre le point où
il est utilisé; et il me semble que si ce suc, sur tout son parcours, alimente la branche,
il doit diminuer totalement en quantité, sinon perdre en qualité. Tout ceci toutefois,
est plus ou moins théorique.

Par M. Carpenter :

Q. Vous n'approuvez que la taille des extrémités mortes?-R. Je crois qu'on
obtiendrait de bons résultats si l'on raccourcissait les pousses, tout en retranchant
les branches faibles et maladives, davantage du moins qu'on ne le fait à présent au
pêcher. Depuis deux ou trois ans j'ai fait de soigneuses observations sur ce point, etje
enclin à adopter ce sytème de raccourcir, au lieu d'éclaircir suivant l'ancien système,
en vue d'assurer un plus vigoureux développement des boutons à fruit. Il yaencore
un autre point à considérer. Supposons que l'arbre soit cultivé et taillé convenable-
ment et arrivé à l'âge de rapport. L'éclaircissement des fruits est une autre opéra-
tion extrêmement importante dans la culture du pêcher, qu'il nous faut considérer.
Le développement et la maturation du noyau d'une petite pêche. exige tout autant
de matière nutritive que si la pêche est grosse ; et naturellement le rapport entre la
noyau et la chair est beaucoup plus grand dans une petite pêche que dans une grosse.

Il a été démontré que le noyau (graine) ou fruit propre de la pche-ce qui
s'applique d'ailleurs au fruit de presque tous les arbres-enlève au sol une forte quan-
tité de potasse; de sorte qu'en éclaircissant les fruits, il y a double but à atteindre,
savoir, le développement du fruit e dimension et la diminution de l'épuisement de
la fertilité du sol. L'éclaircissement des fruits peut se pratiquer dans une certaine
mesure à l'époque de la taille du printemps, vers le moment où les fleurs se forment.
La taille à cette époque se fait dans un double but : la diminution du nombre des
fruits et la symétrie de la forme.

Par M. Featherston:
Q. C'est de l'enlèvement des fleurs que vous voulez parler ?-R. Du retranche-

ment des rameaux superflus et du raceourcissement, en vue tant de l'é3flaircis-
sement que de la taille. Quelquefois cette opération se réduit à enlever les fleurs
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superflues; mais ce que je m'efforce de démontrer, c'est que par la pratique du
raccourcissement ce but serait en partie atteint. L'éclaircissement des fruits peut se
pratiquer à une époque quelconque du printemps, jusqu'à ce que le noyau soit devenu
aur.

Q. Les fleurs du sommet de l'arbre produisent toujours les meilleurs fruits ?-
R. Oui, d'après les procédés ordinaires ce sont ces fleurs qui produisent tous les
fruits.

Q. Par l'enlèvement d'une partie des fleurs et le raccourcissement, on peut,
pensez-vous, produire des fruits plus gros et de meilleure qualité plus bas sur la
branche ?-R. Oui, c'est ce que je me suis efforcé de démontrer.

Par Ml MeMillan :
Q. Vous avez parlé de coucher les arbres pour les protéger en hiver. Les arbres

ne doivent-ils pas être taillés et plantés de façon que l'on puisse les coucher ?-R.
D'abord, l'arbre doit être planté de façon à faire de la racine une charnière qui per-
mette de pencher l'arbre de côté et d'autre en le couchant. En creusant le trou, on
fait au centre une butte de terre et l'on plante sur cette butte en forme de selle,
divisant le3 racines en deux parties égales, de sorte que l'arbre puisse être penché
soit au nord soit au sud suivant le besoin; ceci se fait facilement par la taille des
racines. La tête de l'arbre doit être taillée en forme d'éventail, s'étendant dans la
même direction que les racines, de sorte qu'en couchant l'arbre, on puisse facilement
recouvrir la tête. La tête se développera naturellement davantage dans la direction
du plus fort développement des racines.

Par M. MeGregor :
Q. Cette opération demande un spécialiste?-R. Elle n'exige que fort peu de

pratique; mais il en faut saisir parfaitement les principes.
Q. Il est bon d'avoir une butte courant du nord au sud, et de planter des pom-

miers si possible du côté nord. Quand les arbres commencent à pousser, il est d'usage
de planter des arbres à feuilles persistantes à côté, afin de les protéger. Dans un
verger de pommiers nous les avons trouvés très utiles comme protection ?-R. Oui,
il y en a qui le font.

Q. Cette méthode serait-elle applicable aux pêchers ?-R. Pour notre pays, cela
ne constituerait pas une protection suffisante et ne résoudrait pas la question de
température. Le thermomètre descend trop bas ici, et les arbres doivent être
couchés et recouverts près de la surface du sol.

Par M. McMRillan :
Q. Un des grands avantages de ce système de taille et de couchage des arbres

est, je suppose, qu'il permet de conserver ceux-ci en vie, tandis qu'autrement ils
gèleraient ?-R. C'est là le but principal. Sans protection, le froid les tuerait
jusqu'à rez terre, sinon entièrement.

Pour en revenir aux engrais, je le répète, les cendres de bois fournissent de la
potasse sous une forme aussi économique et aussi facile à avoir qu'il est possible. Il
est regrettable que l'on exporte à l'étranger, chaque année, des quantités considé-
rables de ces cendres de bois, ce qui prouve que leur valeur comme engrais n'est ni
reconnue ni comprise par les cultivateurs canadiens.

Par M. McGregor :
Q. Comment faut-il employer ces cendres ?-R1. Quand les arbres sont petits, on

en sème sur le terrain un demi-boisseau qu'on mélange avec le sol; plus tard, ces
cendres fournissent la somme de potasse requise pour chaque arbre. A ce compte,
l'application de ces cendres sorait à raison de 50 à 60 minots à l'acre pour les pêchers.
Quand les arbres sont gros, je le répète, on augmente la quantité qu'on distribue sur
toute l'étendue du terrain.

Q. Doivent-elles être répandues sur la surface ?-R. Oui. Quand les arbres sont
plus gros, âgés, disons, de 10 ans, 100 boisseaux à l'acre ne sont pas trop. Si on n'a
pas de cendres de bois à sa disposition, une autre source de potasse se trouve dans
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le muriate de potasse qui fournit les mêmes aliments de fertilité sous une forme plus
concentrée. Trois livres de cette substance par arbre suffisent amplement. L'acide
phosphorique s'obtient surtout des os et des phosphates minéraux (les os pulvérisés
en contiennent de 2 à 5 pour 100), dont quatre ou cinq livres par arbre sont une
quantité raisonnable qu'on applique de la même manière. Les cendres, tout en
fournissant une certaine quantité d'acide phosphorique, n'en contiennent guère assez;
c'est pourquoi il est nécessaire d'y ajouter une certaine quantité de cet élément, sous
forme d'os pulvérisés.

MALADIES DES PÊCHERS.

Passant aux maladies des pêchers, je parlerai de l'une d'elles qui est d'un vif
intérêt pour le producteur, en raison de son caractère dangereux, la jaunisse ou chlo-
rose du pêcher. La jaunisse du pêcher a été connue dans ce pays presque depuis
'introduction de cet arbre fruitier. Dans quelques parties des Etats-Unis, notam-
ment au Maryland au nord du Delaware elle a, à plusieurs reprises presque entière-
ment anéanti des cultures tout entières de pêchers. Pendant nombre d'années, cette
maladie a occupé l'attention des hommes de science, et des savants les plus compé-
tents du pays en ont fait une étude soigneuse. Il y a environ six ans, le gouverne-
ment fédéral des Etats-Unis, à Washington, chargea un savant éminent dans la patho-
logie botanique de faire des recherches sur cette maladie. Il eut pour mission spé-
ciale d'étudier cette affection dans toutes ses phases, en vue de déterminer son his-
toire naturelle. On lui facilita de toute manière la poursuite de ses recherches. Dans
le cours des six années écoulées, il a donc consacré de longues heures à l'étude de
cette maladie, dans toutes les parties des Etats-Unis. Il a amassé une foule d'inté-
ressants et précieux renseignements, mais il n'a pu parvenir à connaître la véritable
nature et l'histoire de la maladie. Il en a constaté le caractère contagieux, et la
transmissibilifé d'arbre à arbre, au moyen de bourgeons, de greffons ou de noyaux
de peche infectés; mais quant à la vraie nature et au développement de cette mala-
die, nous sommes encore dans les ténèbres.

C'est à tort qu'on a attribué la présence et la cause de cette maladie à l'épuise-
ment du sol, aux vers rongeurs, aux effets du froid, aux vers des racines, à l'humi-
dité du sous-sol, au manque de soins culturaux et à l'usage excessif de fumiers azntés.
On a cru un moment que le traitement du sol au moyen de certaines fumures réussi-
rait à prévenir le mal. Les expériences du Dr Smith vous ont désabusés à cet égard ;
il a également démontré d'une manière concluante que la maladie était transmissible
d'un arbre à l'autre par le moyen des bourgeons contaminés. D'autres circonstances,
toutefois, contribuent à provoquer chez les pêchers un état ressemblant à la jaunisse,
mais non pas la maladie elle-même; c'est-à-dire que l'humidité du sol, et certaines
situations défavorables ne suffiront pas d'elles-mêmes à produire la jaunisse, mais
provoqueront certains états ayant quelque analogie avec cette maladie, et qui les
font confondre avec celle-ci. Relativement à l'apparence des arbres affectés de la
jaunisse, beaucoup ici, je présume, la connaissent parfaitement, mais il peut être à
propos d'en présenter un court diagnostic. Un des premiers symptômes du mal est
la maturation anticipée du fruit; on peut dire que c'est là le premier effet. L'appa-
rence du fruit change aussi. Sa coloration est beaucoup plus vive que celle du fruit
normal, et la surface en est recouverte de petites taches ou macules noires. Ces
taches ne sont pas seulement superficielles; l'intérieur du fruit est aussi rayé des
lignes d'un rouge. sombre. La saveur du fruit est un peu amère et la chair de cod-
leur foncée, près du noyau. Ces indications sont des indices certains de la présence
de la jaunisse. Quand les arbres sont ainsi affectés, ils émettent, au printemps sui-
vant, un grand nombre de branches touffues, et des ramilles étiolées qui prennent
une couleur jaunàtre ou même rouge, puis survient le cloquage des feuilles. C'est
la seconde phase de la jaunisse. Les arbres meurent d'ordinaire la troisième année
près avoir rapporté environ une demi-récolte de fruits. La pousse de greffons pris
sur des semis de noyaux malades a été essayée par le Dr Smitb, mais un seulement
sur mille réussit. Les greffons pris sur les arbres dans la seconde période de la
maladie ne poussent pas, mais les greffons provenant d'arbres dans la première
phase, se développent et transmettent la maladie.
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Par M. Roome :
Q. Où la maladie se localise-t-elle dans l'arbre ?-Dans toute l'étendue de l'arbre,

autant que nous sachions; c'est-à-dire au moins dans les parties vives de l'arbre, ce
qui comprend l'écorce, le jeune bois sous-jacent, les feuilles et la couche de cambium.

Q. Est-ce une fongosité ?-R. On le pense et on croit qu'elle appartient à une
famille de champignons qui a une étroite affinité avec les bactéries. On ignore son
origine et son mode de propagation, c'est-à-dire, en d'autres termes, son commen-
cement et sa fin.

Q. L'a-t-on examiné< au microscope ?--R. On l'a examinée au microscope, mais
on n a pas élucidé son loi toire naturelle. On n'a pu découvrir ni son système de
reproduction ni la partie vwgétative.

Par M. Carpentir:
Q. Est-ce qu'il n'existe as de remède contre la jaunisse ?-R. Il n'existe pas

de remède efficace, mais oi eut et on doit adopter des mesures préventives pour
protéger les plantes contre cette maladie. Les producteurs de pêches doivent
acheter des arbres qui ont crû dans les parties du pays où la maladie n'a pas fait son
apparition. Dès que les premiers symptômes de la maladie se manifestent, il faut
arracher et brûler l'arbre, racines et branches. Il est inutile de laisser l'arbre sur
pied jusqu'à la fin de la saison. Il faut le déraciner et le détruire sans retard. Il
sera alors possible l'année suivante de replacer en toute sûreté d'autres arbres dans la
même situation. Cela pent se faire sans danger, si on a soin d'arracher entièrement
les racines des arbres affectés, sur une distance de trois ou quatre pieds à partir du
tronc. Si on adopte cette méthode, on ne court aucun risque de voir le nouvel
arbre contracter la maladie.

Par M. Roome :
Q. Comment la maladie se transmet-elle d'un arbre à l'autre ?--R. On ne le sait

pas précisément, mais on dit qu'elle peut se transmettre par le simple frottement
d'une branche de l'arbre malade contre celle d'un arbre sain. On ignore encore le
véritable mode de transmission de la maladie.

Par M. Bain (Wentworth) :
Q. Se propage-t-elle dans le verger, une fois qu'elle y a pris pied ?--R. Une fois

qu'elle a attaqué un verger, les autres arbres du verger en seront affectés, si on ne
se hâte d'enlever promptement les ar bres malades.

Par M. Roome:

Q. L'air sert-il de véhicule à la maladie ?-R. Tout semble le faire croire.

Par M. McGregor:
Q. La maladie sévit-elle dans ces parties du continent où l'on cultive le pécher?

-R. Oui, dans une grande mesure. Dans l'Gntario et dans la plupart des Etats de
l'Uqion où l'on cultive les pêchers il y a une loi pour la suppression de cette maladie.

Dans l'Ontario, le même acte est applicable à lajaunisse des pêchers et au nodule
noir des pruniers et des cerisiers. C'est suivant la mesure où l'on mettra cette loi
en vigueur que l'on obtiendra l'exemption de cette maladie. On devrait la faire
observer aussi rigourcusement que les règlements au sujet de la petite vérole, de la
fièvre scarlatine ou de toute autre maladie infectieuse affectant le règne animal.

Une autre maladie qui attaque la pêche, est la pourriture de la pêche (Monilia),
qui affecte aussi nos prunes. Elle attaque surtout la pêche. Comme j'ai déjà fait
allusion à cette maladie la dernière fois que je me suis trouvé devant vous, j'abrégerai
mes remarques ce matin. La maladie se manifeste sur le fruit par des taches grisâ.
tres et le plus souvent quand les pêches se touchent les unes les autres, comme lors-
qu'elles poussent en grappes. C'est là un puissant argument en faveur de l'éclair-
cissement des fruits. Si l'on a soin d'éclaircir les fruits sur les branches, la maladie
ne se communique pas aussi facilement. Un remède très efficace est de la bouillie
bordelaise. La éloque des pêchers (peaeh eurl, Exoascus defornmans) est une autre
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maladie qui exerce beaucoup de ravages dans certains districts de l'Ontario et qui
sévit surtout dans les saisons humides. Un traitement fort efficace consiste en trois
applications de bouillie bordelaise, la première avant l'apparition des feuilles, la
seconde après la chute des pétales, et la troisième, trois semaines plus tard. Tous
ceux qui sont tant soit peu au fait de la culture des pêchers, connaissent, je suppose
les symptômes de cette maladie.

Par M. Bain (Wentworth) ;
Q. Est-ce une fongosité?-R. Elle est d'origine fongueuse. J'ai ici relativement

au nombre des pêchers cultivés dans l'Ontario, une statistique que je désire vous
communiquer, afin de vous faire voir le chiffre des capitaux placés dans l'exploita-
tion seule de cette industrie dans la province. Je ne saurais mieux faire, je crois,
que de citer ces chiffres, afin de faire mieux saisir au comité toute l'importance de ce
département de la culture des fruits dans la province:

1893. 1892.

DISTRICTS. - ---

En rapport. Jeunes arbres. En rapport. En rapport
t, actuel.

Lac Erié......... . .................. .173,392 153,080 141,502 182,53G
Lac Huron................. 10,516 7,055 9,118 8,275
Baie Georgienne......... ................ 1.688 3,013 1,859 1,322
Midland Ouest......... ................. 17;124 9,660 12,658 11,824
Lac Ontario................ . ......... 319,054 212,804 277,765 229,720
Autres districts ............ ........ ... . 99 718 198 877

Total ............ 521,873 386,330 443,100 434,554

La totalité de l'augmentation, pour l'année, des arbres d'âge de rapport, est de
78,773. Or, en évaluant les ùrbres d'âge de rapport à $5 par tête, celadonne un capital
argent comptant de 82,609,35. Puis viennent 386,330 jeunes arbres qui repré-
sentent sans doute autant de dollars, ce qui fait un total général le $2,995,695 placés
dans cette industrie en Ontario. Dans le seul district du lac Ontario, il se trouve
quelque chose comme $1,800,000 placés dans la culture de cette espèce de fruits.
Cette industrie ne vaut-elle pas la peine qu'on la protège.

Par M. Featherston:
Q. Où vous êtes-vous procuré cette statistiqne ?-R. Dans un rapport récem-

ment publié par le département de l'agriculture de l'Ontario.
Q. Je suppose que ces chiffres ont été obtenus par les évaluateurs?-R. Je le

présume.
M. le président et messieurs, je vous remercie de m'avoir écouté avec tant de

patience. Il est diflicile, là où des intérêts si opposés et si différents que ceux
représentés par les membres du comité sont en jeu, de faire resortir les mérites d'un
sujet spécial de manière à intéresser également tous les membres. Toutefois, mes-
sieurs, dans l'intérêt du développement et du progrès du pays en général, je vous
demanderai de vous rappeler que la culture fruitière ne touche pas seulement au
bien-être matériel de l'individu et de la société, mais, en outre, plus qu'aucune autre
des sciences naturelles appliquées, elle exerce une influence puissante et étendue sur
le développement moral et intellectuel du peuple, et qu'en conséquence un facteur
de cette importance devrait être davantage apprécié. Permettez-moi de réclamer
votre indulgence pendant que je lirai partie d'une lettre que je viens de recevoir de
l'un des expérimentateurs les plus soigneux du district de Grimsby, donnant les
résultats apparents obtenus jusqu'ici des applications au pulvérisateur auxquelles *'ai
fait allusion à ma dernière comparution devant le comité. L'auteur de cette lettre,
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M. Murray Pettit, me dit: " J'ai traité au pulvérisateur nos poiriers et nos pruniers
le 15, des deux côtés de chaque rang, et je viens précisément de les examiner atten-
tivement et de les comparer avec les variétés non traitées. Je constate une diffé-
rence très notable en faveur des arbres traités; les variétés Beurré Giffard et.Beauté
de Flandre, non traitées, ont des fbngosités considérables tant sur les feuilles que sur
le fruit, tandis que les variétés traitées en présentent à peine des traces. Je crois
aussi qu'il y a davantage de fruits sur les arbres traités. Je vous assure quejusqu'ici
je suis enchanté des résultats." Ce témoignage acquiert une nouvelle importance
par le fait que, depuis le 18 mai, il a plu tous les jours dans ce district-là, ce qui était
de nature à favoriser le développement des fongosités. Ce témoignage, toutefois, ne
saurait être invoqué que comme inlication de bons résultats, sans être d'un caractère
absolu. Il sera dûment pris note des résultats définitifs en automne.

Par M. Mc Gregor:
Q. Quant au traitement au pulvérisateur, ne peut-on pas l'appliquer facilement

de dessus une charrette ?-R C'est le procédé ordinaire. Cela s'opère en plaçant un
tonneau dans la charrette.

Q. Je vois que quelquefois on se sert d'une brouette?-R. Cela fait très bien là
où il n'y a que peu d'ouvrage à faire, et dans le cas d'arbustes fruitiers.

Par M. Carpenter :
Q. Quel est ce diagramme que vous avez suspendu à la muraille ?-R. C'est un

diagramme que j'ai préparé lors de ma visite à l'Exposition universelle l'année
dernière, mais je n'ai pas en le temps d'en expliquer le sens. Pendant ma visite à
l'Exposition universelle, j'eus occasion de voir les différentes variétés de pommes
cultivées sous différentes conditions climatologiques, et un certain intérêt, s'attache
aux résultats, en ce qu'ils font voir l'influence du climat sur la forme et la qualité
de ce fruit. Il a été choisi dans chaque cas des échantillons-types, dont il a été fait
une section longitudinale. D'un façon générale on peut remarquer qu'à mesure qu'on
s'éloigne de la côte vers l'intérieur, on constate un changement dans la forme de la
pomme qui (le ronde, devient oblongue; et vice-verEn. a mesure qu'on avance vers la
côte, elle devient plus allongée. Outre cette variation de forme, on remarque aussi
que le fruit devient plus côtelé et d'un contour plus irrégulier. La coloration devient
invariablement beaucoup plus brillante chez les spécimens récoltés vers l'intérieur.
Ainsi, la Ben Davis venant de l'Iowa est beaucoup plus brillamment colorée que celle
de la Colombie-Anglaise. La Northern Spy est beaucoup plus oblongue sur la côte,
tandis qu'à Québec elle est parfaitement ronde. Dans la Colombie-Anglaise elle est
beaucoup plus oblongue avec une coloration moin, vive que enez les spécimens de
l'Ontario ou de Québec. La même remarque s'applique aux Gravenstein. Les sec-
tions transversales font voir la forme côtelée des pommes récoltées sur la côte. Ce
fait est important, en rapport avec la facilité d'expédition et de l'emballage des
pommes. Ceux qui sont au fait du commerce, savent parfaitement qu'il est beau-
coup plus facile d'emballer sûrement des pommes lisses, rondes, que des spécimens
côtelés, irréguliers. La pomme Blue Pear-main de la province de Québec, est une
pomme plate, tandis que dans la Colombie-Anglaise, elle est beaucoup plus allongée
et ne peut pas même être appelée ronde.

Par M. McGregor:
Q. Cette pomme ne rapporte réellement pas un bon prix sur le marché, n'est-ce

pas ?-R. Oui, elle rapporte un assez bon brix et elle est de bonne garde, et se trans-
porte si facilement qu'elle rachète dans une certaine mesure ses autres défauts. Elle
ne rapporte pas très abondamment non plus.

Ce court examen des mêmes variétés de pommes cultivées sous des conditions
différentes de sol et de climat, ne fait que confirmer l'opinion déjà exprimée, que cha-
que pomme a son aire propre de culture, où elle atteint sa plus grande perfection de
développement, et qu'il est de notre intérêt comme producteurs de fruits d'étudier
ces problèmes, de façon ù réaliser des économies de temps et d'ai-gent en ne cultivant
que les variétés les mieux adaptées aux conditions du milieu.
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Par le président:
Q. Emploie-t-on beaucoup de tabac canadien dans les fabriques canadiennes ?-

R. Oui, il est presque tout mis en ouvre dans les fabriques canadiennes.

Ayant examiné la transciiption qui précède de mon témoignage du 22 et du 29
mai, je l'ai trouvée correcte.

JOHN CRAIG,
Horticulteur des Fermes expérimentales de l'Etat.

SALLE DE COMITÉ NO 46.
CHAMBRE DES COMMUNES,

Jeudi, 31 mai, 1894.

Le Comité permanent de l'agriculture et de la colonisation s'est réuni aujour-
d'hui à 10 heures du matin, sous la présidence du Dr Sproule, président.

M. A. G. GILBERT, régisseur du département de la basse-cour à la ferme expéri-
mentale centrale, était présent sur invitation et ayant été appelé, a dit:-

M. LE PRÉSIDENT, MEssiEURs.-C'est un véritable plaisir pour moi de vous ren-
contrer de nouveau. L'année dernière, quand je me présentai pour la première fois
devant vous, je fis la remarque à cette occasion que c'était la première fois qu'un
fonctionnaire régisseur de la basse-cour, avait l'honneur de comparaître devant un
comité de ce genre et de se faire, devant les membres de ce comité et devant le pays,
l'interprête des intérêts de cette industrie. Je puis vous aFsurer que je n'avais pas
alors la moindre idée de l'importance qu'on attacherait à la déposition faite devant
le comité, jusqu'au moment où je reçus des lettres venant de différentes parties du
pays, attestant dans quelle large mesure les exemplaires limprimés.de mon témoi-
gnage avaient été lus; et l'importance qu'on attache à cet exposé s'explique, je pré-
sume, par le fait que les questions m'avaient été posées par des députés venant de
-tant de parties différentes du pays, représentant des opinions et des intérêts aussi
différents entre eux que le sont les districts qu'ils représentent. Avec votre per-
mission, je lirai quelques-unes de ces lettres; mais auparavant, permettez-moi de
déclarer que je prends cette liberté parce que c'est chose nouvelle que la considéra-
tion officielle des intérêts de l'industrie de la volaille du pays, et si je ne procède pas
à la manière ordinaire, peut-être sera-ce là mon excuse auprès de vous. Voici, pour
commencer, une lettre du recteur de l'église épiscopale d'Annapolis Royal (Nouvelle.
Ecosse), où il dit:-" Vos remarques publiées dans le rapport du comité permanent
de l'agriculture et de la colonisation m'ont vivement intéressé. Je désire que vous
m'envoyiez tous les rapports antérieurs." Nous allons maintenant presque à l'autre
extrémité du Canada, à Carberry (Manitoba). L'auteur de cette lettre dit :-"En
parcourant votre témoignage contenu dans le dernier rapport du comité de l'agri-
culture et de la colonisation, j'ai lu ce que vous avez dit sur la volaille et sur les
soins à lui donner, et, à mon avis, c'est un placement de capitaux très rémunérateur.
J'espère que vous m'enverrez tous les autres renseignements que vous pourrez."
Prenons un district plus central, celui de Barrie (Ontario). Voici une lettre de M.
John Dickinson de là qui dit:-" J'ai lu avec beaucoup d'intérêt votre témoignage
devant le comité spécial, dans le rapport de 1893 qui vient d'être publié, et je vois
que vous avez antérieurement publié des rapports. Vous m'obligeriez grandement
en m'envoyant des exemplaires de tous ces divers rapports." Une autre lettre
reçue de London (Ontario), dit:-" Je viens de parcourir l'essai sur la volaille que
vous avez la devant le comité de l'agriculture et il m'a vivement intéressé. J'espère
que vous m'enverrez, aussitôt que possible, tous rapports, essais, bulletins ou
autres renseignements sur ce sujet." Inutile, je crois, M. le président et mes-
sieurs, d'en lire davantage; j'espère, toutefois que les quelques extraits que je
viens de lire, prouveront que j'étais dans le vrai en affirmant que notre
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population canadienne attache une extrême importance aux témoignages rendus
devant le comité par les divers officiers de la ferme expérimentale centrale. J'ai
aussi une lettre que je me crois autorisé à vous lire, parce qu'elle fait voir l'impor-
tance que les étrangers attachent aux travaux d'expérimentation de notre station.
Cette lettre vient d'un des rédacteurs de l'American Agriculturist, l'un des principaux
journaux agricoles des Etats-Unis. Ce monsieur s'exprime comme suit :-" Je suis
journaliste et je gagne dans une large mesure ma vie à écrire sur l'industrie laitière,
dans l'American Agriculturist. Je prends aussi un vif intérêt à la volaille.*** Natu-
rellement, j'ai des livres traitant de l'élevage de la volaille et j'ai accès aux bro-
chures des amateurs; cependant, d'après les quelques extraits que j'ai lus de votre
bulletin au sujet de la volaille, j'aime votre manière d'aller au cœur du sujet. Je
crois pouvoir obtenir de vous davantage de renseignements utiles que de toute autre
source. C'est pourquoi je désire me procurer les bulletins que vous avez publiés
sur la volaille et surtout sur l'alimentation en vue de la production des oeufs. S'il y
a quelque chose à payer veuillez bien m'en informer par carte postale. Nous avons
récemment découvert que les vaches âgées donnent du lait tout aussi riche que celui
des jeunes. Existe-t-il quelque preuve concluante que les poules âgées ne sont pas
aussi bonnes pondeuses que les jeunes? "

Je ne suis pas assez vain pour croire ou dire que l'importance attachée
à mes travaux particuliers doit revenir uniquement à mon département; car, à
mon avis, le mérite auquel mon département a des titres et qu'il reçoit, rejaillit
plutôt sur notre système de fermes expérimentales et sur le pays lui-même.
Cela montre aussi que si le journaliste en question attache tant d'importance
aux travaux accomplis à notre station (et, naturellement, on ne saurait, je crois,
attacher trop d'importance aux travaux du département de la volaille), c'est
que nous nous trouvons tellement au nord que les résultats de nos expériences ont
une valeur d'autant plus grande pour lui, plus au sud. Cela prouve en outre la
valeur pour ce continent-ci des travaux d'expérimentation faits à notre latitude.
J'ai aussi reçu une lettre de l'un des régisseurs d'une des plus grandes fermes à
volaille de l'Amérique. Il me dit qu'il est en parfait accord avec les travaux d'ex-
périmentation que je fais et que les résultats obtenus chez eux corroborent entière-
ment nos observations. Il appuie sans hésiter mon assertion que beaucoup de races
regardées jusqu'ici comme médiocres pondeuses en hiver, se sont montrées les plus
avantageuses pour la production des oufs en cette saison. Sais doute, on envisage•
chez eux cette question au même point de vue qu'eux, savoir, la production des
oufs en hiver comme étant plus rémunératrice en raison des prix plus élevés qu'ils
rapportent à cette saison.

MAUVAISES HABITUDES DES VOLAILLES ET LEUR TRAITEMENT.

J'aimerais maintenant dire quelques mots au sujet de notre travail d'expéri-
mentation de l'année dernière. Le sujet est vaste, et je désire le traiter avec toute
la concision et la clarté possibles. Et en premier lieu dans mon travail de l'année
écoulée viennent les essais tentés pour guérir les poules de deux habitudes qu'elles
contractent facilement lorsqu'elles sont en réclusion, savoir, le picage des plumes et
l'habitude de manger leur œufs. J'ai reçu des lettres de nombre de personnes me
demandant ae ·leur indiquer un remède à ces deux mauvaises habitudes. Il va sans
dire que si les poules mangent leurs oufs, le revenu que les éleveurs de volaille et
les cultivateurs retirent de leur volailles, disparaît jusqu'à ce que l'habitude cesse.
J'ai également reçu une lettre de l'ex-ministre de l'agriculture de l'Ontai io, il y a
deux ans, me demandant si j'avais fait une étude spéciale des deux habitudes en
question. Je lui fis réponse que nous étions à étudier la chose, et que, pendant deux
années j'avais fait des observations fort soigneuses dans le but de découvrir, si pos-
sible, et la cause de ces habitudes et les remèdes. J'ai ainsi reconnu que les poules
se livrent à ces mauvaises habitudes surtout dans les mois de février et mars. Si on
ne les arrête pas dès le début, ces habitudes vont s'aggravant. Les races non-pon-
deuses ne contractent pas ces mauvaises habitudes, tant que les autres n'ont pas
commencé. L'inactivité et l'excès de nourriture y portent aussi. En deux mots, on
peut, je crois, affirmer sans crainte que ces mauvaises habitudes doivent leur origine
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à la longue période de vie et de traitement artificiels. En effet, je puis dire que les
races à tempérament le plus nerveux, telles que la Minorque noire, lFAndalouse et
la Leghorn sont les premières à contracter ces mauvaises habitudes. Pourquoi ?
Parce que ce sont celles qui pondent le plus d'oufs, ce qui fatigue d'autant leur cons-
titution. Il ne peut y avoir de doute que plus leur constitution est fatiguée, plus le
besoin qu'éprouvent les poules des substances nécessaires pour faire leurs œufs, est
impérieux; plus aussi il est nécessaire de leur fournir ce dont elles éprouvent le
besoin.

Par M. McGregor:
Q. Ces mauvaises habitudes ne sont-elles pas une forme de la dyspepsie?-

R. Cela se peut, mais je crois qu'elle sont le résultats d'un besoin morbide. Cette
expression rend peut-être mieux ma pensée que toute autre. Ce besoin semble plus
marqué en mars. Je n'ai pu encore découvrir pourquoi il ne se manifeste pas plus
tôt; ceci m'amène donc à conclure que les mauvaises habitudes sont, ainsi que je l'ai
déjà dit, le résultat d'un besoin morbide dû à une période prolongée d'alimentation
artificielle et de réclusion. Les remarques précédentes s'appliquent peut-être plus
particulièrement au picage des plumes. Ces auteurs ont fréquemment affirmé que
cette habitude, doit son origine à un désir de sang, causé par la privation de viande.
Or, j'ai donné à nos poules de la viande crue et j'ai presque craint que cela ne fût la
cause de l'habitude, car une fois le goût de la viande crue acquis, il semblait qu'il
fallût leur en fournir régulièrement, de sorte que je commençais presque à croire que
la viande crue était pire que point du tout de viande. J'en parlai à un ami qui a un
grand nombre de poules, et il me dit qu'il était arrivé à la même conclusion. L'hiver
dernier, j'essayai les os frais coupés, et trouvai que c'était la meilleure chose que
j'eusse encore employée. On comprend que ce que je viens de dire, s'applique plus
particulièrement au picage des plumes.

L'habitude de manger les oufs est.encore une autre habitude très décourageante.
En effet, il n'y a rien de plus décourageant pour celui qui débute dans l'élevage de
la volaille, que de découvrir après avoir pris le plus grand soin de ses poules en fait
de logement et de nourriture, qu'elles se mettent à manger leurs oeufs. J'ai reçu
beaucoup de lettres demandant un remède. Cette mauvaise habitude est aussi, je
crois, le résultat d'un besoin morbide, mais elle est plus facile à guérir que l'autre, le
picage des plumes. J'ai plusieurs fois réussi à la faire ecesser et finalement à la
g uérir. Je trouve que la liberté et ample espace sont les meilleurs moyens curatifs.

ue le cultivateur qui tient ses poules enfermées à l'étroit, les laisse courir dans la
grange, et il verra bientôt disparaître l'habitude.

POULAILLER MODÈLE.

Dans le but de faire voir comment on peut à peu de frais se faire un poulailler
avec espace pour l'exercice, j'ai tracé un diagramme sur une grande échelle, que je
regrette de n'avoir pas apporté avec moi, mais que vous trouverez sur une échelle
réduite dans mon rapport. C'est le plan d'un poulailler dont la construction devrait
être facile, car on peut pour cela utiliser l'extrémité d'une grange. En cloisonnant
une petite partie de la grange, on peut avoir une chambrette avec perchoir où les
poules seront chaudement la nuit. Comme annexe à cette chambrette on peut cons-
truire un appentis à l'usage des pondeuses le jour. Sur le plancher de cet appentis
je répandrais sur une épaisseur de 11 à 12 pouces tous ce qui serait de nature à ren-
dre les conditions aussi naturelles que possible:' sable, gravier, chaux, tessons. Il
faut fournir artificiellement à la volaille en réclusion, tout ce qu'elle peut trouver en
errant au dehors en été. En été, la poule se procure tout ce qui lui est nécessaire
pour faire et l'ouf et la coquille. Enfermée et nourrie simplement de grain, elle
s'engraisse, mais ne trouve pas dans ce grain tout ce qui lui est nécessaire pour faire
la coquille de l'oeuf. La première prouve de ce fait, c'est qu'elle se met à pondre des
oeufs sans coquille. Cela montre qu'elle ne trouve pas de la chaux en quantité suffi-
sante pour faire la coquille. Si, dans l'appentis que j'ai conseillé de bâtir, on met du
sable, les cendres, des tessons et des os concaesés, la poule picotera tous les divers
éléments essentiels dont elle a besoin, et pourra, en outre, se poudrer dans le sable
fin et les cendres, et ainsi se débarrabser de la vermine.
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Q. Vous laissez ce local ouvert d'un côté ?-R. Je fais communiquer la cham-
brette dans la grange avec l'appentis par de petites portes ou trappes. L'annexe doit
avoir une fenêtre tournée vers le sud, et autant de lumière et de chaleur que possible.
Il est três important que le bâtiment soit tourné vers le sud.

Q. Faut-il répandre de la paille sur le sable ?-R. Si l'on veut. Je trouve qu'en
donnant aux poules du sable sec, elles y grattent vigoureusement.

Q. Faut-il jeter leur nourriture dessus ?-R. Oui. Il y a ceci à dire en faveur de
la paille, que le grain est ainsi plus couvert et la recherche en est plus vigoureuse.

Q. Ce ti avail guérit les poules de la dyspepsie ?-R. L'exercice y contribue. C'est
en vue de les guérir de l'habitude de manger leurs oufs et du picage des plumes,
ainsi que pour leur fournir les substances nécessaires pour rendre les conditions aussi
semblables que possible à celles du dehors, que j'ai conçu ce plan. L'avantage d'un
poulailler semblable, avec exposition au sud, c'est que les poules y ont toute la
lumière et la chaleur possibles. Afin de faire voir l'avantage d'une exposition au
sud, je dois dire que j'ai deux bâtiments à la ferme expérimentale centrale: l'un d'eux
tourné vers le sud, l'autre vers l'est. Dans celui faisant face à l'est, où un poêlo est
installé, la température l'hiver dernier s'est abaissée à 6 degrés au-dessous de glace,
quand dehors le thermomètre marquait 10 degrés au-dessous de zéro. En même
temps, dans la partie faisant face au sud et sur laquelle le soleil brillait, le thermo-
mètre marquait 10 degrés au-dessus de glace, soit une différence de 16 degrés, ce qui
fait voir l'avantage considérable de l'exposition au sud. L'importance de cette expo-
sition, à mon avis, n'est pas appréciée comme elle le mérite. La lumière du soleil
est un puissant stimulant à l'exercice, et l'exercice corrige toute tendance au picage
des plumes. Afin d'empêcher les poules de manger leurs oufs, il est nécessaire de
tenir les nids dans l'obscurité. Les cultivateurs devraient placer les nids des poules
sous la plate-forme du perchoir. Les nids se trouvant dans l'obscurité, les poules en
sortiront probablement dès qu'elles auront pondu. Elles iront de préférence à la
lumière du soleil. Un tel poulailler doit être aménagé de façon à ce que tout invite
la poule à chercher la lumière. Un plafond relativement bas, dans la chambrette
avec perchoir et pondoir, économiserait la chaleur animale du corps pendant la nuit
et tiendrait les poules chaudement quand il est le plus important qu'elles le soient.
Si l'on se rappelle que les poules se tiennent relativement chaudes le jour par l'exer-
cice, et que lorsqu'elles vont se percher, le poulailler est plus froid que pendant le
joui-, on comprendra la nécessité d'une certaine chaleur. Les poules sous ce rapport
ressemblent aux êtres humains. Souvent, dans la journée, nous nous réchauffons par
l'exercice; mais il ne nous viendrait pas à l'idée de coucher la nuit dans la même
chambre froide sans essayer d'obtenir de la chaleur. A mon avis, on n'attache pas
assez d'importance à tenir les poules chaudement la nuit. J'ai eu dernièrement une
conversation avec M. Haycock, de Kingston, qui a une très grande ferme à volaille,
et j'ai été heureux de trouver qu'il en était arrivé aux mêmes conclusions que moi.
Les cultivateurs obtiendraient, je crois, les meilleurs résultats sous ce rapport, en
inbtallant un écran ou quelque chose de semblable au-dessus de leur volaille en hiver,
afin d'économiser la chaleur animale.

Par M. Roome:
Q. .Donnez-vous jamais quelque médecine aux poules, pour les empecher de

manger leurs oeufs ?-R. Non; rien, sauf un peu de teinture de fer versée dans l'eau
de temps à autre.

Q. Le carbonate de soude, la chaux ou quelque substance semblable ne ferait-elle
pas?-R. La chaux leur est fouraie sous forme de coquilles d'huîtres et d'os frais
coupés. .e n'ai jamais essayé de carbonate de soude, mais j'en ferais volontiers
l'essai, si vous croyez que la chose soit avantageuse.

ALIMENTATION DES POULES, POUR FAVORISER LA PONTE EN HIVER.

Un autre sujet sur lequel je désire dire quelques mots est la nourriture qu'il con-
vient de donner aux poules pour les faire pondre en hiver. Si nous nous rendons
compte des éléments qui entrent dans la composition de l'ouf ; et si nous donnons
a nourriture propre à les fournir, nous aurons probablement l'ouf. M. Warrington,
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chimiste anglais, dit que l'ouf se compose en très grande partie d'albumine, de phos-
phate de chaux et d'acide phosphorique. L'expérience nous enseigne que les os
frais coupés contiennent davantage de ces constituants que toute autre nourriture de
la volaille connue jusqu'ici. Nous avons essayé une quantité de cette nourriture
l'hiver dernier, et en avons obtenu les résultats les plus satisfaisants.

Par M. Wilson:

Q. Comment préparez-vous les os ? Où vous les procurez-vous ?-R. Nous
obtenons les os chez les bouchers.

Par M. Carpenter :

Q. Vous avez sans doute quelque procédé pour les broyer ?-R. Nous les cou-
pons au moyen d'un moulin à os.

Par M. McGregor :
Q. Est-il mû par la vapeur ou par un cheval ?-R. Nous le faisons fonctionner à

bras. Mais quand il faut de grandes quantités d'os coupée, il vaut mieux se servir
d'un moteur.

Q. Les gens du dehors peuvent-ils acheter les os broyés ?-R. Je crois que oui;
mais pas dans cette localité-ci.

Par M. Roome:
Q. Est-ce préférable à la poudre d'os? --. Oui.
Q. Pourquoi ?-R. Parce qu'ils contiennent davantage d'albumine sous forme de

viande adhérente à l'os.
Q. Mais la viande n'est pas l'os?-R. Non. Mais on considère les os frais comme

beaucoup plus succulents. Une fois séchés, les os ont perdu beaucoup de leur vertu.
Nous n'avons jamais trouvé que la poudre d'os fit aussi bien que les os verts coupés.

Par M. Bain (Wentworth):

Q. A quel degré de finesse le réduisez-vous?-R. A environ la grosseur d'un
pois ou peut être deux fois la grosseur d'un pois. On peut ajuster le moulin de façon
à le faire couper de la grosseur désirée.

Par M. Burnham:
Q. Quel est le coût de la machine ?-R. Nous avons payé la nôtre $10.50.

Par M. .MMillan:

Q. Coupe-t-elle tous les os-la jambe d'un animal ?-R. Oui; il faut couper ou
casser les os en morceaux, de façon à pouvoir les introduire dans l'entonnoir on
cylindre destiné à les recevoir. On recouvre celui-ci d'une plaque, qui presse les os
sur les couteaux, qui sont disposés à peu près comme ceux d'une raboteuse. Les os
sont réellement rabotés, et au sortir de la machine, ils ressem blent passablement à de
la viande à saucisse. Vous comprendrez sans peine que ce doit être une nourriture
d'une grande valeur.

Par M. Girouard (Deux-Montagnes):

Q. Je suppose que lorsque les cultivateurs n'ont pas de machine semblable, ils
peuvent concasser les os avec un marteau ?-R. Oui; un moyen quelconque vaut
mieux que point du tout. Il est absolument nécessaire de donner de la chaux à la
volaille sous une forme quelconque, et on ne saurait la leur donner sous une meilleure
forme que sous celle d'os coupés ou moulus. La première forme est préférable.

Q. Vous préférez les os frais coupés aux os secs des usines à produits chimi-
ques ?-R. Je les préfère certainement.

Q. Pouvez-vous me dire.où on trouve à acheter ces moulins ?-R On en vend à
Milford (Massachusetts) et à Cazenovia (New-York). Permettez-moi en répondant
à cette question d'ajouter ce que j'ai déjà dit l'année dernière, savoir, que les cultiva-
teu-s ne se sont pas intéressés à la volaille comme ils l'auraient dû, car autrement il
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se serait produit avant aujourd'hui une demande pour les os coupés ainsi que pour les
moulins à os, et dès que cette demande se produira, quelques-uns de nos mécaniciens
feront sans doute un effort pour y satisfaire. Toute l'économie de l'alimentation de
la volaille a, je puis le dire, été révolutionnée par l'introduction de ces moulins. Ce
qu'on avait jusqu'ici considéré comme pur rebut peut maintenant être transformé en
nourriture pour les volailles la plus parfaite qu'on connaisse. En d'autres mots, ce
que jusqu'ici les bouchers jetaient loin, ou donnaient pour rien, on peut maintenant
en faire usage pour produire des ufs en abondance, à l'époque même où les prix en
sont le plus élevés.

Par M. Carpenter:
Q. Quand donnez-vous aux poules cette ration d'os verts ?-R. Le mieux est de

donner cette ration d'os verts coupés au repas du matin un jour, et au repas de
l'après-midi, le suivant. Plus on donne de ces os coupés, moins on a besoin de grains
d'un prix élevé, et plus il faut d'avoine. Si je donnais des os moulus le matin, je ne
donnerais qu'une légère ration d'avoine à midi, et une forte ration d'autre grain le
soir, cette dernière afin que la volaille ait le jabot plein pendant le long jeune de la
nuit. Je donne quelquefois le matin un repas composé de farine.

Par M. McGregor:
Q. Comment mélangez-vous ce repas du matin ?-R. Quelquefois je prends du

blé moulu que je mêle avec du son, quelquefois des navets ou des pommes de terre
bouillis. Je mélange le tout de façon à le rendre presque sec, et je le donne à manger
dans une auge. Il n'est pas bon de donner une trop forte ration de cette pâtée à
la fois.

Q. Peut-on mélanger les os coupés avec cette ration de farine ?-R. Oui, et je le
fais quelquefois.

Q. Les poules l'aiment ?-R. Oui; elles le mangent avec un plaisir évident.

Par M. Roome:
Q. Pourquoi donnez-vous une forte ration le soir ?-R. C'est afin que les poules

aient la nuit le jabot aussi plein que possible.
Q. Mais la philosophie nous enseigne que l'estomac a besoin de repos, et je

suppose qu'il en est de même du jabot des volailles ?-R. J'imagine qu'il en doit être
autrement pour la poule. La nourriture passe en premier lieu dans le jabot de la
volaille, puis elle est triturée dans le gésier. C'est un procédé plus lent. En même
temps il faut se rappeler que la poule pondeuse fait son oeuf le matin. Dans la
formation de l'ouf, l'assimilation s'effectùe rapidement pendant la nuit. Or, on
conçoit que, lorsqu'une poule pond quatre ou cinq oeufs par semaine, l'œuf doit se
faire très rapidement. Ainsi, par exemple, le lundi matin, une Minorque blanche
pond un gros ouf-et les œufs de la Minorque sont gros-suivi d'un autre le mai-di.
Elle sautera probablement un jour et pondra le jeudi, puis de nouveau le jour suivant.
On voit donc que les oufs doivent être produits assez rapidement. Si on examine
les ovules-en grappe dans le corps de la poule-on trouve des quantités de ces petits
<eufs groupés ensemble, et quand un oeuf se détache de cette grappe, il passe à travers
l'oviducte, augmentant en volume jusqu'à ce qu'il reçoive la chaux pour la coquille;
l'ouf se trouve alors tout prêt à être expulsé et déposé dans le nid. Or, la poule
prendrait son dernier repas à 3 heures et demie une après-midi d'hiver, et ne recevrait
probablement plus de nourriture avant le jour le matin suivant, c'est-à-dire après
sept heures. C'est là un assez long jeûne, et toute l'expérience acquise tend à prouver
qu'il vaut mieux que la poule ait le jabot aussi plein que possible pendant ce temps.
Je puis ajouter que la chose est vraie en toute saison pour les poulets qui se déve-
loppent.

Par M. Mc Gregor:
Q. Vous donneriez alors du maïs ou du blé ?-R. A certaines races. Je préfé-

rerais donner du maïs aux races plus légères, telles que les races espagnoles; car
l'expérience a montré que le maïs qui se transforme en oufs chez elles, rend les
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Plymouth Rock et les Brahma trop grasses pour pondre du tout. Je me proposais
d'aborder ce sujet un peu plus tard, mais j'ai voulu attirer votre attention sur l'im-
portance de cette ration d'os verts coupés comme constituant une alimentation très
économique et presque parfaite en vue de la production des œufs. A ce propos,
j'ajouterai que mon but a été en tout temps de faire connaître aux éleveurs de
volailles et aux cultivateurs canadiens, un aliment producteur d'oufs aussi économi-
que que possible, et je crois que ces os verts coupés sont ce que nous avons de mieux
pour le présent. J'ajouterai que le foin de trèfle rouge est une autre nourriture
précieuse et économique, pour la production des oufs en hiver, en même temps que
les os coupés.

• Q. Comment donnez-vous le foin ?-R. Je le donne haché en longueurs d'un demi-
pouce et mélangé en pâtée chaude. On peut alterner cette pâtée avec les os verts
coupés, matin et soir.

Par M. Grieve:
Q. Que mélangez-vous avec le foin ?-R. Du son, de la recoupe et, si vous voulez,

ajoutez une poignée ou deux de farine animale ou poudre d'os, et le mélange en sera
-d'autant meilleur.

Par M. Roome:
Q. Essayez-vous de donner de l'ensilage ?-R. Oui. Permettez-moi de dire que,

à l'une des réunions de l'institut auxquelles j'ai assisté dans le comté de Huron-Sud,
un cultivateur dit qu'il engraissait ses poulets pour le marché, avec de l'ensilage.
M. McMillan se rappelle sans doute l'incident, car il était présent.

Par M. McGregor:
Q. Quand donnez-vous des légumes ? Le matin, à midi ou le soir ?-R. Le mieux

est de tenir tout le temps des légumes à la portée des pondeuses. Je tiens un chou
suspendu au plafond par une ficelle, et les poules le picotent tant qu'il leur plaît.
A défaut de choux, je prends tout autre légume invendable qu'on se trouve avoir sur
la ferme, tout ce qu'il y a de plus commun et de meilleur marché.

Q. Que pensez-vous des navets ?-R. Les navets sont un des meilleurs légumes
pour cela; les carottes sont aussi bonnes, et nous avons donné des betteraves en
grande quantité.

Q. Conseillez-vous de cuire la nourriture ?-R. Je préfère la nourriture cuite à
la crue. J'ai toujours trouvé la première meilleure; toutefois mon expérience pour-
rait différer de celle d'un autre. Il. n'existe réellement point de règle de fer à cet
égard.

Par M. Carpenter:
Q. Ceci ne s'appliquerait pas aux os coupés ?-R. Non, je parle de nourriture

végétale bouillie. Les navets bouillis en pâtée qu'on donne le matin, sont excel-
lents.pour la santé et la ponte.

Par M. Smith (Ontario):
Q. Que dites-vous des pommes de terre ?-R. Les pommes de terre sont excel-

lentes. Nous faisons envoyer à notre département les petites pommes de terre
récoltées à la ferme, et nous les faisons bouillir. La variété, dit-on, fait le charme
de la vie, et cela s'applique à la volaille tout comme à la famille humaine.

Par M. Carpenter:
Q. Vous euspendez le chou au.plafond, vous croyez donc que la poule doit tra-

vailler pour sa subsistance ?-R. Oui, il lui faut ainsi sauter pour l'atteindre. Ce
ehou devrait être suspendu dans l'annexe du poulailler dont je vous ai parlé il y a un
instant, et où les poutes peuvent gratter et prendre de l'exercice.

Par le préideant
Q. Ne pensez-vous pas que les os crus sont bien meilleurs que les os bouillis ?-

.R. Oui. Les os bouillis om séchés semblent perdre les bonnes qualités que possèdent
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les os frais. J'ai causé avec les bouchers au sujet de ces os et de leur valeur. Dans
beaucoup de cas, les bouchers m'ont dit qu'ils donnaient les os pour rien à leurs
clients. J'en ai interrogé plusieurs et j'ai découvert qu'en disant que ces os étaient
un vrai rebut, j'étais assez près de la vérité. Moyennant un centin par livre on peut
en avoir un approvisionnement régulier. C'est là ce que nous les payons en quantités
de 50 à 70 livres, et cela afin de nous assurer leur livraison à domicile.

Par M. Boome :
Q. Tout cela est fort bien pour ceux qui vivent àproximité des villes; mais pour

ceux qui vivent à la campagne ?-R. Eh bien ! tout cultivateur a une certaine quan-
tité d'abats des cochons qu'il tue, dont il peut se servir, et il a parfois de la viande,
dont il peut couper ou concasser les os.

Par M Carpenter :
Q. Fréquemment ?-R. Oui, fréquemment. Il y a beaucoup d'os qu'un cultiva-

teur peut ramasser et qui jusqu'ici ont été gaspillés, et dans ce cas, il devrait lui être
facile de les utiliser. Le moulin à os peut paraître cher à $10 ou $15, s'il est acheté
par un seul individu; mais si plusieurs cultivateurs se réunissent, le prix d'achat
serait peu de chose pour chacun, et ils pourraient s'arranger de fnçon à ce qu'ils
pussent s'en servir chacun à leur tour. J'ajouterai que l'on rencontre la même
objection quand on conseille l'achat d'une écrémeuse. On avait coutume de dire que
l'usage d'écrémeuses ne serait jamais rémunérateur; mais aujourd'hui on nous ditque
tout cultivateur qui possède 20 vaches devrait en avoir une. On a surmonté la
difficulté par la création de beurreries et de fromageries à fonds social. On pourrait
installer un moulin à os dans une de ces fabriques où se trouve un moteur, et les patrons
de la fabrique pourraient l'utiliser pour leur volaille. De la sorte, il reviendrait
tout à fait bon marché. On paurrait ramasser et utiliser tous les os qu'on a jusqu'ici
laissés se perdre. Il n'y aurait, je pense, point de difficulté à se procurer un appro-
visionnement régulier d'os coupés, si on désire réellement en faire usage. Je le
répète, mon unique but en recommandant cette nourriture est de procurer aux culti-
vateurs une ration aussi économique que possible pour la production des oeufs.

Par M. McDonald (Assiniboïa):
Q. Quelle quantité de ces os donnez-vous par jour ?-R. Une livre par 16 poules:

soit une once par jour. Toutefois, dès que les poules se mettent à bien pondre,
je double la ration. Je suis aussi porté à croire que ces os verts coupés sont une
nourriture qui augmente la fécondité de l'œuf. C'est là un point important. La
demande d'oufs s'accroit d'année en année, et il est très important d'avoir des oufs
fertiles et de constater si cette alimentation aux os verts coupés est un facteur qui
contribue à ce résultat. Je puis <lire positivement que les os coupés donnés aux
jeunes poussins les font rapidement croitre et prendre de la chair. Je parlerai plus
tard des soins à donner aux poussins.

SOINS MÉTHODIQUES ). DONNER AUX POULES.

Par X. McMillan:

Q. A défaut d'os verts coupés, quelle est la meilleure chose à donner ?-R. La
viande bouillie. Relativement aux pondeuses et aux soins à leur donner, il faut se
rappeler que, vers la fin de l'hiver, il faut un perchoir à la poule. Les poules qui
ont bien pondu pendant tout l'hiver ont droit au. repos avant de servir de reproduc-
teurs. Quand les cultivateurs commenceront à prendre un plus vif intérêt à l'élevage
de la volaille, ils suivront la même manière de faire que nous à la ferme, ils réserveront
six ou sept des meilleures poules pour la reproduction au printemps. Nous voulons
que les conseils que nous offrons au cultivateur lui soient aussi faciles que possibles
à mettre en pratique. Si on lui dit qu'il doit garder une partie de son troupeau
comme reproducteurs et l'autre partie comme pondeuses, il s'imagine que cela va
lui donner beaucoup d'ennuis; mais il ne devrait y avoir aucune difficulté à réserver
7 on 10 poules pour la reproduction au printemps. Dans l'intervalle le teste de ses
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poules peuvent 6tre utilisées pour la production des oufs. Un point important pour
le cultivateur est d'avoir des Sufs fécondés de bonne heure dans la saison, de façon à.
obtenir des poussins hâtifs.

Par M. McGregor:

Q. Comment donnez-vous du repos aux poules ?-R. En réduisant la diéte
stimulante; en leur donnant davantage d'avoine et en changeant graduellement leur
nourriture. Quand le cultivateur connaîtra mieux les soins convenables à donner à
ses poules, il comprendra mieux ces choses. En attendant, je rencontre des culti-
vateurs, et je n'aine pas à mettre trop d'obstacles dans la voie. Si vous allez dire à
un cultivateur qui possède un troupeau de 50 ou 70 poules, de les tuer toutes et de
se procurer des races pures, il vous répondra que cela est trop coûteux, et il aura
probablement peur de vous. On peut lui dire, toutefois, qu'en automne il devrait se
procurer un jeûne coq de race pure, et qu'au printemps il aura des poulets plus rap-
prochés de la race pure que son troupeau précédent. Il sera en bonne voie d'amélio-
ration pourvu que ses poules ne soient pas trop âgées.

Par M. Carpenter :

Q. Vous tiendriez les poules destinées à la reproduction dans deslocaux séparés ?
-R. Oui.

Q. Vous ne les laisseriez pas courir avec les pondeuses ?-R. Certainement non.
Par des soins judicieux et intelligents, le cultivateur peut arriver à obtenir des
résultats satisfaisants. Je dois expliquer que, lorsqu'une bonne provision d'œufs
aura été obtenue pendant l'hiver, si on laisse les poules courir au dehors au printemps.
elles commenceront de nouveau à pondre et continueront leur ponte pendant l'été et
jusqu'à ce que la saison de la mue commence, époque à laquelle elles prendront leur
repos de trois mois. Il faut quelques petites connaissances et des soins intelligents
pour obtenir des résultats. Rien n'empêche le cultivateur de se procurer des oeufs
en hiver, alors qu'ils valent plus cher qu'aux autres saisons de l'année, et rien
n'empêche que ses poules, après avoir pondu tout l'hiver, ne continuent leur rende-
ment en oeufs tout l'été. Jusqu'à présent, les vaches étaient déjà taries au commen-
cement.de l'hiver et ne donnaient que peu ou point de lait jusqu'à ce que l'on pût
obtenir les herbes du printemps. Mais tout cela est changé. On les fait maintenant
donner du lait en hiver afin d'en faire du beurre, et on se sert du lait de 1'été pour
faire du fromage. Les poules traitées avec les mêmes soins méthodiques et intelligents,
donneront des oufs hiver et été.

Par M. McDonald (Assiniboïa):

Q. A quelle température tenez-vous les poules en hiver ?-R. A deux ou trois
degrés au-dessus de glace. La poule supporte facilement de 6 à 8 ou 10 degrés au
dessous de glace sans en souffrir; mais il faut se rappeler que lorsqu'elle est tenue
dans un endroit froid, elle demande à l'alimentation sa provision de chaleur animale.
La conservation personnelle est la première loi de la nature. Dans le cas de la vache,
du porc ou de la poule, si on les tient dans un endroit froid, la nourriture qui devrait
se transformer en lait, en chair ou en œufs, sera mise à contribution pour développer
la chaleur animale.

Par M. Roome:

Q. Plus on tient la poule chaudement, mieux cela vaut ?-R. Non, pas trop
chaudement. L'excès de chaleur tend à engendrer la vermine. La bonne tempéra-
ture pour le poulailler est d'environ 35 degrés. S'il fait plus froid, l'eau se gèle, les
légumes se gèlont et les déjections se prennent en masse gelée aux plates-formes. Le
mieux serait de prendre ses mesures de façon à empêcher l'eau de geler. Je suis sûr
que la poule s'en porterait mieux. Voilà pourquoi j'ai tant insisté sur l'avantage de
tenir les poules plus chaudement la nuit que le jour.
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LES MEILLEURES VARIÉTÉS DE POULES POUR LA TABLE OU LES RUFS.

Par il. Carpenter:
'Q. Etes-vous arrivé à une conclusion quelconqne touchant la meilleure variété

de volaille pour le cultivateur?-R. Après cinq années d'essais, je crois que la
Plymouth Rock est décidément la meilleure. A défaut de la variété anglaise Dorking,
qu'il n'est pas toujours facile de se procurer, je recommande la Plymouth Rock.

Par M. McDonald (Assiniboïa) :
Q. Conseilleriez-vous la Plymouth Rock de race pure ?-R. Invariablement.

Par M Roome :
Q. Qu'est-ce qui empêche les cultivateurs de se procurer la Dorking?-R. Rien

du tout, si ce n'est l'idée que cette variété est trop peu rustique.
Par M. Carpenter :

Elle n'est pas aussi grosse que la Plymouth Rock ?-R. Oui, je crois qu'elle a
le corps plus long.

Par M. Featherston:
Q. Vous voulez parler de la Dorking de couleur, permettez-moi de dire que j'ai

reçu en décembre dernier de M. E. D. Dickenson, de Barrie (Ontario), une lettre où
il me dit: " Le printemps dernier 1893, je commençati mes essais avec des Dorking
de couleur, en me procurant quelques couvées des meilleurs oufs que je pus trouver,
et je réussis parfaitement à faire éclore et à élever les poulets. A tous égards ils se
développèrcnt rapidement. De poussins éclos le 26 mai, j'eus de jeunes coqs pesant
de neuf à neuf livres et demie, et un de six mois pesant onze livres Je les trouvai
aussi rustiques pendant l'hiver que certaines Leghorn blanches que j'avais, et aussi
bonnes pondeuses. J'ai entendu accuser la Dorking de couleur d'être mauvaise pon-
dense, mais mon expérience m'a amené à la conclusion contraire. Je recommande
fortement l'élevage de la Dorking de couleur aux cultivateurs et autres qui dési-
rent avoir une bonne volaille à rôtir d'une bonne grosseur ". Ce témoignage, està mon
avis, fort important. La valeur de cette race n'est pas bien comprise. Ce sont de
bonnes pondeuses, qui font une volaille tout-à-fait supérieure pour la table.

Par le président ;
Q. La Plymouth Rock est-elle bonne pondeuse ?-R. Oui, j'ajouterai qu'il me

serait difficile d'allerdire au cultivateur: "Voici une poule qui n'est bonne que pour
pondre." Il nous faut trouver, si possible, une race réunissant les deux qualités, et
je recommande la Plymouth Rock parce qu'elle est tout à la fois bonne pondeuse et
excellente pour la table. Les jeunes coqs gagnent une livre nar mois. Nos jeunes
coqs Plymouth Rock à la ferme centrale ont gagné une livre et quart et plus par
mois. Rien n'excuse nos cultivateurs de ne pas apporter au marché la paire de
poulets Plymouth Rock pesant huit livres au bout de quatre mois, c'est-à-dire quatre
livres chacun. Il ne s'agit que de se procurer la race et de les nourrir convenable-
ment. Ce que je puis faire en fait de faire prendre de la chair aux poulets, le culti-
vateur le peut. Je le répète, rien n'empêche que le cultivateur n'apporte au marché
la paire de poulets Plymouth Rock, Dorking, Houdan ou Wyandotte, pesant huit
livres au bout de quatre mois, sauf le défaut de connaissance des races et des soins
convenables à donner aux poulets.

Par M. Boome
Q. Voulez-vous dire huit livres par paire en quatre mois ?-R. Oui. Une livre

chacun par mois. Je dois ajouter que j'ai la chose très à cœur ; car les cultivateurs
devraient fournir à nos villes une qualité beaucoup meilleure de volaille pourla table.
Pienons entre autres la ville d'Ottawa, ville qui se trouve dans une situation parti-
culièrement favorable pour obtenir une abondante provision de belle volaille de mar-
ché. La contrée environnante est parfaitement adaptée à l'élevage de la volaille.
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On peut dire la même chose de Montréal et des villes de l'ouest. Il n'y a pas plus
d'excuse pour une volaille de table de médiocre qualité qu'il n'en existe pour un fro-
mage do qualité inférieure; et je crois que les cultivateurs envisageront la question
sous le même jour, dès qu'elle aura été portée à leur attention.

Par M. Carpenter:
Q. Combien d'oufs trouvez-vous que la Plymouth Rock pond par an ?-R. De

120 à 130 oeufs.
Q. Et la Wyandotte ?-R. Environ le même nombre; peut-tre quelques-uns de

plus.
Q. Mais l'œuf est plus petit?-R. Oui; un peu plus petit, en général.
Q. Et la Dorking ?-R. La Dorking, je dirai environ 100.

Par M. Smith (Ontario):
Q. En réalité, la Dorking n'est pas peu rustique ?-R. Non, pas en général.

Dans quelques localités c'est une poule rustique, tandis que dans d'autres, elle l'est
moins. C'est plutôt affaire de préjugés contre la race que toute autre chose.

Par M. Featherston:
Q. L'humidité semble les affecter ?-R. Oui.

Par M. McDonald (.Assiniboïa) :
Q. Dans un climat sec, elle feraient bien ?-R. Oui.

Par M. Carpenter:
Q. Vous estimez que l'avoine est votre grain principal ?-R. Oui; dorinée avec

les os verts coupés.
Q. Bon nombre de personnes croient que l'avoine est la plus pauvre nourriture

qu'on puisse donner ?-R. Seule, elle l'est en effet; mais avec les os verts coupés, elle
constitue une excellente nourriture.

Par M. McDonald (Assiniboïa):
Q. De toutes les espèces de grains, lequel est préférable ?-R. Le blé.

Par M. McGregor :

Q. L'avoine moulue ou entière ?-R. Je donne l'avoine entière avec les os verts
coupés. Dans la pâtée il vaut mieux la mettre moulue.

Par M. Featherston:

Q. Est-ce que le mais concassé est une bonne nourriture?-R. Oui, pour les
races du type méditerranéen ou espagnol, mais il est plutôt nuisible aux races
asiatiques, qui ont la tendance à s'engraisser facilement. Dans l'alimentation, il
faut distinguer entre les différentes races.

Q. Le maïs engraisse davantage que tout autre grain?-R. Oui; et il est, de
plus, échauffant.

Par le président:

Q. Comment la Plymouth Rock soutient-elle la comparaison avec l'Espagnole
noire? Je crois que l'Espagnole noire et la Leghorn blanche sont excellentes.-R.
Elles le sont effectivement; mais la meilieure pondeuse que nous ayons est la
Minorque blanche, branche de la famille Espagnole noire.

Par M. McGregor :
Q. Combien d'oufs produit-elle ?-R. De 140 à 150 par an.

Par M. McDonald (Assiniboïa):
Q. Les oeufs sont-ils aussi gros que ceux de la Plymouth Rock ?-R. Ils sont

plus gros. J'ajouterai que j'ai apporté le 16 janvier. dernier au département de
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l'agriculture quatre ou cinq douzaine d'œufs de Minorque noire, pesant tous six à la
livre, moins trois quarts d'once. J'ai également apporté en môme temps sept ou
huit douzaines d'oufs Brahma et Langshan, tous pesant sept à la livre. Les
Minorques noires ont pondu sans interruption, de fin-décembre jusqu'aujourd'hui, et
de très gros œufs.

Par M. Featherston:

Q. Parmi les Dorking, j'ai trouvé sept oeufs pesant plus que la livre ?-R. Je
n'en doute point. Je le répète, on n'apprécie pas assez la Dorking.

COMMENT AVOIR DE BONS RUFs POUR L'EXPORTATION.

Par M. cMillan:
Q. Qu'en est-il ordinairement de la coquille des oufs de la Minorque noire ? Un

défaut de l'œuf de l'Espagnole noire est que la coquille est trop faible pour l'expé-
dition.-R. J'avais l'intention de toucher à ce point dans l'alimentation, de façon à
fournir de la chaux en quantité convenable. Quand vous avez une couveuse proli-
fique, il vous faut, naturellement, lui fournir en abondance tout ce qui lui est
nécessaire pour faire la coquille.

Par M. Carpenter :
Q. Je vois que le public en Angleterre demande l'ouf non fécondé. Nos pro-

ducteurs ne seraient-ils pas sages d'envoyer les œufs non fécondés?-R. Oui. A pro-
pos de votre question, je dirai que lors de la visite du professeur Long, d'Angleterre,
à Ottawa, j'eus une conversation avec lui sur ce sujet, et il me dit que c'était un point
très important, affectant immédiatement le commerce des œufs avec l'Angleterre.

Par M. McGregor:

Q. Les œufs se conservent-ils plus longtemps ?-R. Oui; et ils conservent leur
saveur plus longtemps. A Harrow (comté d'Essex), où j'assistais à une assemblée
à laquelle vous étiez présent, je rencontrai le Dr Campeau, de cette ville, et il me dit
qu'il avait longtemps cherché à découvrir la différence entre les qualités de garde
des oufs fécondés et des oeufs non fécondés, et qu'il n'hésitait pas à dire que les oufs
non fécondés se gardaient mieux et plus longtemps.

Par M. Dyer :
Q. Voudriez-vous nous dire comment vous donnez le foin de trèfle ?-R. Je le

mets dans un seau, je verse de l'eau bouillante dessus et le laisse tremper toute la
nuit. Le matin on le retire amolli et en excellente condition pour mélanger avec les
os moulus ou toute autre nourriture convenable.

Q. Après 1'avoir coupé ?-R. Oui, on le coupe en longueurs d'un demi-pouce au
moyen d'un hache-trèfle. Lorsque je me trouve parmi les cultivateurs, j'entre dans
tous les détails et recommande fortement de transformer tous les rebuts en volaille
et en œufs. Vous voyez quelle facilité le cultivateur a de tirer profit des débris de
la cuisine et de la table. Comme je le disais l'année dernière, que le cultivateur
mette un vase de côté, et y jette tous les légumes de rebut, les restes de la table, les
déchets de cuisine; qu'il fasse bouillir le tout en une pâtée, qu'il y mélange le grain
moulu le meilleur marché sur la ferme, soit avoine, blé, ou son, etc., etc., y ajoutant
un peu de sel et de poivre, et il aura une ration stimulanteà donner à ses poules.

Par M. Mc.Donald (Assiniboïa):

Q. En hiver conseillez-vous de la donner chaude ?-R. Oui.

Par M. Senple:
Q. Pendant combien d'années une poule conserve-t-elle ses qualités de pondeuse ?

-R. Trois ans chez ce qu'on appelle la famille Espagnole ou de la Méditerrannée, et
deux à deux ans et demi chez les poules des races asiatique et américaine.

148

A. 1894



Agriculture et Colonisation.

SOINS GÉNÉRAUX À DONNER AUX POULES.-REMÈDES PRÉVENTIFS ET CURATIFS

Par M. Carpenter;
Q. Vous conseillez aux cultivateurs d'enfermer leurs poules dans des cours de

bonne dimension plutot que de les laisser errer en liberté ?-R. Oui, quand ils ont
plus d'une race.

Par M. McGregor:
Q. Combien de poules à l'acre ?-R. Cent.

Par M. Featherson:
Q. Ne vaut-il pas mieux les laisser en pleine liberté ?-R. Oui, quant cela est

possible. Quand on n'a qu'une seule race, cela est facile. Quand on en a autant que
j'en ai, il devient nécessaire, si l'on veut obtenir des résultats, de les tenir séparées.

Par M. Mc Millan :
Q. Mais quand un cultivateur possède un certain nombre de races qu'il veut

employer à la reproduction, ne peut-il pas y arriver en prenant un certain nombre
et les enfermant environ dix jours avant qu'il ait besoin de s'en servir ?-R. Oui,
cela se pratique dans beaucoup de cas, et ju l'ai moi-même fait avant de venir à la
ferme centrale. Cela ne demande qu'un peu plus de peine et de soins.

Par le président:
Q. Est-ce que la Leghorn ne pond bien que deux années ?-R. Trois années

dans la plupart des cas.
Q. Et l'Espagnole noire ?-R. A peu près le même temps.

Par M. Carpenter :
Q. Vous ne recommanderiez pas de garder aucune variété trois années ?-R.

Non.

INCUBATION NATURELLE ET ARTIFICIELLE.

Par M. McGregor:
Q. Vous servez-vous d'incubateur ?-R. Oui.
Q. Comment vous en trouvez-vous ?-R. Je m'en trouve parfaitement bien.

Je crois que c'est le seul moyen d'obtenir des poulets de bonne heure.

Par M. Featherston:
Q. Quel modèle avez-vous ?-R. Nous avons l'incubateur à eau chaude fabriqué

d'après l'ancien modèle anglais. On y verse de l'eau chaude matin et soir. On en
retire deux gallons d'eau relativement froide matin et soir, et on remplace par de
l'eau presque bouillante. Ce genre d'incubateur, à mon avis, se recommande de lui-
même aux femmes de cultivateurs. De fait, depuis plusieurs années je suis sur le
qui-vive pour trouver un incubateur que la femme du cultivateur puisse faire fonc-
tionner, tout en s'occupant de ses devoirs domestiques.

Par le président:
Q. Que coûte-t-il ?-R. Un incubateur fabriqué chez soi, coûterait de $8 à $11.

On peut l'acheter pour $18.

Par M. Carpenter:
Q. Les poulets éclos dans l'incubateur sont-ils plus vigoureux que les autres ?-

R. Je préfère ceux éclos dans l'incubateur, pour l'élevage rapide, car ils sont moins
sujets à la vermine.

Par le président:

Q. Est-ce une amélioration sur le procédé naturel ?-R. Oui.
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Par M. Featherston :
Q. Les volailles demandent-elles des soins attentifs pendant la saison de la mue ?

-R. Oui. Les soins queje donne à mes poules en été, diffèrent de ceux donnés en hiver.
La saison de reproduction une fois passée, je sépare les coqs et laisse les poules courir
dans les champs. Quand arrive la saison de la mue, les poules demandent une diète
stimulante, et veulent être bien nourries. Un peu de soufre judicieusement ajouté
à leur nourriture à cette époque, leur sera d'un grand secours.

Par M. Roome:
Q. Quel effet produirait le soufre donné en grande quantité ?-R. Cela produi-

rait le rhume et la roupie.
Par M. McGregor:

Q. La vermine parait causer des ennuis considérables aux cultivateurs. Que
faites-vous à cet égard ?-R. Sur les poules, nous nous servons quelquefois d'une pré-
paration de soufre et de saindoux que nous faisons pénétrer sous les plumes en frot-
tant. Mais cela serait impossible pour un troupeau nombreux de poules. Quand
les mites rouges envahissent le poulailler, l'huile de pétrole est le meilleur remède à
appliquer. Nous l'appliquons des deux côtés du perchoir, car les mites s'introdui-
sent dans les interstices.

Q. Les poules refusent-elles de se poser sur le perchoir quand on y a mis de
l'huile de pétrole ?-.R Non. Mais on no doit pas, toutefois, y en mettre au point
que cela leur fasse mal au pieds. Pour les poux dans les nids, l'huile de pétrole est
un des meilleurs préventifs. Après tout, il est beaucoup plus facile de prévenir le
mal que de le guérir. A la forme centrale, la vermine ne nous a jamais donné d'en-
nui dans les poulaillers, sauf une fois, et l'expérience acquise alors me fut très utile.
Il m'arriva de remarquer deux perchoirs où les mites rouges s'étaient logées. Je
me procurai de l'huile de pétrole dont j'inondqi les perchoirs, et les mites en sorti-
rent en nombre considérable. Il y a un vieux dicton à l'effet que les mites rouges
sont grand'rrères en 48 heures. J'ai trouvé l'huile <le pétrole très efficace, et je me
débarrassai ainsi de toutes les mites. L'huile de pétrole employée libéralement est
supérieure à toutes les poudres qu'on peut se procurer, parce qu'elle s'infiltre parfai-
tement dans les interstices où les poudres ne pourraient pénétrer.

Q. Que faire dans les cas de roupie ?-R. Je ne conseillerais pas au cultivateur
d'essayer de soigner une poule malade. Si c'est un coq de prix et qu'il contracte la
roupie, il faut l'isoler sans retard et faire une injection d'huile de pétrole dans les
narines.

Q. D'hnile de pétrole brute ?-R. Je me servirais d'huile raffinée, telle qu'on
l'emploie pour l'éclairage et j'ajouterais cinq gouttes de liquide phénique (carbolique)
par cuillerée à thé d'huile. On peut soit injecter avec une seringue ou faire tomber
dans les narines.

Par M. Roome:

Q. La roupie est-elle contagieuse ?-R. Elle est infectieuse et contagieuse à la
fois. Elle est déterminée par le froid et autres causes, telles qu'un poulailler sale;
c'est une maladie qui se communique par des germes.

Q. Maintenant vous y êtes. Trouvez-vous difficile de la guérir dans sa première
période ?-R. Non.

ALIMENTATION ET ÉLEVAGE DES JEUNES POULETS.

Q. Relativement à l'alimentation des poulets, vous n'approuvez pas qu'on donne
du grain aux jeunes poussins ?-R. Non. C'est là un autre sujet dont je me propo-
sais de parler en son lieu. J'y ai déjà fait brièvement allusion. Je dois dire que,
d'après mon expérience, la meilleure nourriture pour mettre les poussins sur pied
est du pain rassis, détrempé dans du lait bien égoutté en le pressant. L'idée a
prévalu jusqu'ici qu'on devrait donner aux poulets des oufs durs. D'après mon
expérience j'ai trouvé que cela avait une tendance à favoriser la diarrhée, surtout
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quand on leur donne trop à manger. La nourriture la plus saine qu'on puisse donner
aux poulets, je le répète, est du pain rassis détrempé dans du lait et bien égoutté en
le pressant, auquel on substitue après le deuxième jour des miettes de pain rassis,
de la farine d'avoine granulée, du riz bouilli, le tout servi soit séparément soit mêlé
ensemble, et au bout de quinze jours de ce traitement mais pas avant, on donne du
grain en très petite quantité. Il périt chaque année des milliers de poussins parce
qu'on leur donne trop tôt du grain.

Par M. Pridham :

Q. Donneriez-vous les mêmes rations aux jeunes dindes ?-R. Le traitement des
jeunes dindes est à peu près le même pour les premiers jours de leur existence, bien
que les dindes demandent plus de soin que les poulets.

Par M. Sanborn:

Q. Leur donneriez-vous du grain plus d'une fois par jour ?-R. Je leur donnerais
quelques grains à la fois, puis une bonne ration le soir avant qu'ils aillent se
percher.

Par M. Carpenter:
Q. Quand faut-il commencer à leur donner du grain ?-R. Lorsqu'ils ont quinze

jours.
Q. Si tôt que cela?-R. Oui, mais on comprend qu'il faut leur en donner

en très petite quantité. La poudre d'os constitue une excellente nourriture pour
les poulets. Après les cinq ou six premiers jours, je fais un mélange de farine de
maïs, de son et de recoupe, y ajoutant une poignée de poudre d'os. On verra que
cette ration les fera développer d'une manière fort satisfaisante. Comme je l'ai déjà
dit, et il ne faut pas le perdre de vue, bien qu'ordinairement le cultivateur no s'en
rende pas compte, c'est dans les quatre ou cinq premières semaines de son existence
que la poule ou le coq se fait. Un poussin qu'on laisse maigrir faute de nourriture,
au début de son existence, n'arrive jamais à grand'chose. On comprend parfaitement
ce fait dans la Grande-Bretagne et en France, où l'on donne des soins tout parti-
culiers aux poussins. Dans ce pays-ci. pour un éleveur qui s'occupe de ces poulets,
on en rencontre douze qui laissent les poussins gratter et becqueter pour leur subsis-
tance. La meilleure manière de les soigner consiste à renfermer la poule avec ses
poussins dans une cage d'élevage. On peut ainsi donner à manger aux poussins
aussi souvent qu'on le désire et leur faire prendre de la chair. Si on laisse la poule
courir en liberté et traîner ses poussins à sa suite, on les expose à perdre de la chair
au lieu d'en gagner. Au bout de quatre ou cinq semaines, quand la poule commence
à pondre, on pourra l'enlever, mais la colonie de jeunes poulets retournera à sa cage.
En les tenant soigneusement dans leur cage on les protège contre les rats, les
belettes et les chats, les plus mortels ennemis des jeunes poulets. Tout cultivateur
Peut renfermer ses poulets dans une cage semblable. Un autre avantage qu'il trou-
vera à séparer les poules, c'est qu'ainsi il les empêchera de se quereller et de tuer
leurs poussins. A la ferme expérimentale nous avons 22 ou 25 cages d'élevage pour
les poulets et nous les élevons avec relativement peu de pertes. Je considère une
perte de cinq à six pour cent des poulets passablement forte. J'en perds rarement
plus de 6 pour 100, et ce chiffre devrait être le maximum de la perte éprouvée par
tout éleveur de volaille.

Par M. Girouard (Deux-Montagnes):
Q. Que faites-vous des poulets, de ceux de l'année ?-R. Nous vendons les jeunes

coqs en automne, tandis que les poulettes sont placées parmi les pondeuses.

Par M. Roome:
Q. Les poules, dites-vous, ne rapportent plus de profits au bout de trois ans. Y

a-t-il moyen de les vendre comme volailles tendres ?-B. Je ne saurais trop dire,
car il n'est pas facile de rendre tendre une poule de cinq, ans. Mais prenez une poule
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de trois ans, faites la bouillir trois ou quatre heures, puis faites-la rôtir, et vous
aurez une poule tendre.

Par M. Campbel:
Q. Quelques-unes de vos poules pondent-elles plus d'un œuf par jour ?-R. Non;

Mais lorsque l'oviducte se trouve dans un état maladifla poule peut le matin pondre
un œuf à coquille dure et le soir un œuf sans coquille.

Par M. Girouard (Deux-Montagnes):
Q. Combien vendez-vous les jeunes coqs ?-R. Nous vendons les jeunes coqs aux

cultivateurs $1 chacun comme reproducteurs.

RACES COUVEUSES ET NON-COUVEUSES.-GUÉRISON DE LA RAGE DE COUVER.

Q. Avez-vous trouvé quelque moyen d'empêcher les poules de couver ?-R.
Nous avons depuis quelques années, fait des essais sur les poules Brahma, en vue do
réprimer cette rage de couver. M. Ohelander Williams, créateur de la variété Auto-
crate des poules Brahma, dit qu'il a fait de ses poules des non-couveuses dans la
limite du possible, mais qu'il est très difficile d'extirper cet instinct naturel. La
poule méLisse est la plus persistante de toutes les couveuses. Il est possible de se
procurer quelques races qui soient couveuses moins invétérées que les autres. D'ha-
bitude, plus la poule est vieille, plus elle est couveuse. Une jeune poulette n'est pas
aussi difficile à quérir. Le cultivateur allégue souvent comme raison de ce qu'il
n'aime pas la Plymouth Rock, le fait qu'elle est très couveuse, mais la véritable
raison est que ses poules sont trop vieilles. Les races de la Méditerranée ou races
espagnoles, en règle générale, ne sont pas couveuses. Les couveuses sont les races
Asiatiques, la Cochinoise, la Brahma, etc. La Houdan, race française, est non-
couveuse. Croisez une race non-couveuse avec une race couveuse et vous aurez une
couveuse enragée.

Par M. Bain:
Q. Comment les guérit-on de dette habitude ?-R. En les mettant dans une loge

sans nid, et en les nourrissant libéralement. Au bout de trois ou quatre jours la
fièvre de couver disparaît.

CARACTÈRES DES DIVERSES RACES DE POULES.

J'ai apporté quelques notes au sujet des caractères des diffirentes races et vous
me permettrez peut-être d'en dire quelques mots. Chaque race pourrait faire le sujet
d'un intéressant petit discours. La Leghorn blanche appartient au type méditer-
ranéen. C'est une de nos meilleures pondeuses. Elle est d'un tempérament très
nerveux. Elle demande qu'on lui fournisse de fortes quantités de nourriture riche
en chaux. Les mêmes remarques s'appliquent à toutes les races de ce type. Puis
viennent la Plymouth Rock et la Wyandotte, d'origine américaine, qui produit
d'excellentes volailles pour la table et pour la ponte. Ces qualités les rendent d'au-
tant plus précieuses, oucre qu'elles ont le grand avantage d'être parfaitement
acclimatées. Enfin nous avons les races asiatiques, la Brahma, la Cochin et la
Langshan. Ce sont des races à tempérament flegmatique: elles ne sont pas aussi
bonnes pondeuses que la volaille du type espagnol, et demandent un traitement
différent. Toutes les poules destinées à la ponte en hiver demandent des soins, un
traitement et une alimentation basés sur leurs caractères respectifs. Il faut de
l'intelligence et de l'esprit d'obbervation, et l'éleveur qui donne à sa volaille les soins
les plus intelligents, est celui qui en tirera le plus de profit.

LES PROFITS: DE QUOI ILS DÉPENDENT.

Les cultivateurs ne doivent pas se laisser décourager par les premiers échecs.
Nous sommes tous exposés à ces mécomptes dans nos différentes vocations. On
entend dire souvent qu'il n'y a pas d'argent à gagner dans l'élevage de la volaille,
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parce qu'un tel a essayé et n'a pas réussi. On peut dire la même chose de toute
autre industrie. Celui qui veut se livrer à l'exploitation le la volaille a son appren-
tissage à faire afin d'apprendre le métier. Il n'y a pas de métier où il y ait de,
l'argent à gaguer, qui n'exige un apprentissage. Je ne pourrais pas me faire mar-
chand de nouveautés, de quincaillerie ou me livrerà tout autre commerce et y réussir,
sans savoir comment m'y prendre. Il en est ainsi de l'industrie de la volaille. Celui
qui veut retirer de l'argent de ses poules doit d'abord apprendre comment il faut les
loger, les nourrir et les soigner convenablement.

Par M. Carpenter:
Q. Qu'estimez-vous comme rendement raisonnable pour 150 poules ? - R. Avec

150 à 200 poules le cultivateur devrait réaliser un profit clnir de $1 sur chacune.
J'ai fait l'hiver dernier une estimation, et le comité sera peut-être intéressé si je cite
de nouveau les chiffres. Supposé qu'une poule ponde par année 100 coufs qui se
vendent un centin pièce, cela donne $1; dix poulets éclos, à 10 centins chacun, 1; le
corps de la poule, pour la table et pour le marché, 25 eentins-ce qui fait un total
de $2.25. J'estime le coût de la poule par année à $1 ou $l.25. La marge du profit
devrait donc être tout au moins de $1 net pour chaque poule.

Maintenant, messieurs, avant de terminer, je désire ajouter que le printemps
dernier j'ai eu le très grand plaisir de visiter les cultivateurs de Huron-Sud et des
comtés limitrophes. J'ai aussi assisté à des assemblées dans les comtés d'Essex et de
Haldimand, et je dois dire ici combien j'apprécie le bienveillant accueil que j'ai reçu
des cultivateurs résidant dans ces comtés ainsi que de leurs représentants au parle-
ment. Je mentionnerai en particulier les noms de deux messieurs présents ici, M.
McMillan, de Huron-Sud, et M. McGregor, d'Essex. J'espère que ma visite dans
ces districts sera de quelque utilité aux cultivateurs, et tendra à faire naître de
l'intérêt pour l'élevage de la volaille.

Par M. McMillan :
Q. Combien avez-vous de volailles à la ferme expérimentale ?-R. Environ 297.
Q. Vous avez dû employer une énorme quantité de son. Je vois d'après le

rapport de l'auditeur général qu'il y a 30,000 livres de son portées à votre débit.-R.
Il doit y avoir erreur. Je n'aurais pu employer cette quantité. Je ne me sers de
son qu'en hiver et encore en petite quantité,· pour la ration du matin.

Ayant examiné la transcription qui précède de mon témoignage, je l'ai trouvée
exacte.

A. G. GILBERT,
Régisseur de la basse-cour, Ferme expérimentale centrale de l'Etat.

SALLE DE COMITÉ N0 46,
CHAMBRE DES COMMUNES, 5 juin 1894.

Le Comité permanent de l'agriculture et de la colonisation s'est réuni ce jour à
10.30 heures du matin, sous la présidence du Dr SproUle, président.

LE PRÉSIDENT:-Messieurs, M. James Fletcher, entomologiste et botaniste de
la ferme expérimentale, est devant nous ce matin. Je présume que c'est le désir du
comité que ce monsieur nous fasse un exposé de son travail dans les départements
de l'entomologie et de la botanique.

M. Fletcher, ayant été appelé, a parlé comme suit:-

MEssIEUR,-J'ai, dans cette occasion, où je dois vous faire mon rapport ou
discours annuel, apporté avec moi plusieurs échantillons de différentes plantes dont
je ferai mention comme dans de précédentes occasions, ainsi que des spécimens qui
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font voir le travail des différentes classes d'insectes nuisibles. J'ai pensé que le
comité aimerait les voir, comme étant probablement de la plus grande importance
en agriculture. Je parlerai d'abord de quelques-uns des essais de culture des gra-
minées à foin et à pâturage à la ferme expérimentale. Il suffit de mentionner
l'importance du foin et des fourrages pour bestiaux, en raison du vif intérêt qu'on
prend aujourd'hui à l'industrie laitière, et do la portée considérable decette industrie
sur le bien-être du pays en général. J'ai apporté ce matin quelques échantillons des
graminées fourragères que nous cultivons et étudions à la ferme expérimentale
depuis cinq ou six ans, et au sujet desquelles nous possédons maintenant des rensei-
gnements assez complets. En hiver, dans les réunions de cultivateurs, j'ai eu occasion
de parler de quelques-unes de ces graminées, et j'ai aussi eu le plaisir de rencontrer
quelques-uns des membres du comité dans leurs propres comtés. Je crois que c'est
maintenant une bonne occasion de vous montrer quelques échantillons de ces gra-
minées, dont je vous ai si souvent parlé. Cette saison-ci a été particulièrement
favorable au développement des graminées, et le moment est aussi favorable pour
vous faire voir le succès que nous avons obtenu 'dans la culture de ces précieuses
plantes fourragères. Naturellement, quelques-unes de ces graminées sont bien
connues ici et en Europe; mais beaucoup d'entre elles ne sont pas indigènes en
Canada. Nous espérons voir, dans un avenir rapproché, les grainiers introduire les
meilleures de ces plantes dont ils fourniront la graine aux cultivateurs, d'autant
plus qu'il existe déjà une demande pour quelques-unes qu'on ne peut pas trouver à
acheter. Je parlerai d'abord de quelques trèfles. Celui que je tiens à la main, est,
à mon avis, d'une grande importance. C'est la luzerne, bien connue et en Europu et
dans les Etats de l'Ouest, où on l'appelle Alfalfa. C'est une des meilleures variétés
de trèfle qu'on puisse cultiver. Elle donne toujours une forte récolte de fourrage, et
l'on obtient deux fortes coupes, quelquefois trois, dans la saison. Elle semble parfai-
tement adaptée au sol à Ottawa, et a bien réussi dans beaucoup d'autres localités où
j'en ai fait faire l'essai.

Par M. Pope.
Q. Quand ce spécimen a-t-il été semé ?-R. La graine a été semée le printemps

dernier. Voici six ans que nous cultivons ce trèfle. Un de mes correspondants a
trouvé qu'il ne réusissait pas dans les cantons de l'Est. Les résultats ont été désap-
pointants. Celà est dû, à mon avis, ai fait que le terrain était trop humide et trop
bas. Quand l'eau affleure à la surface du sol, la luzerne ne réussit pas aussi bien;
mais dans un sol riche ordinaire, ou même dans un sol pauvre et sec, elle a réussi
d'une manière remarquable; c'est un trèfle qu'il faudrait ajouter à tous les mélanges
pour pâturage. On peut le mêler avantageusement au dactyle pelotonné (Orchard
grass), qui est une graminée précieuse. Quelques autres variétés de trèfle ne se
prêtent pas au mélange avec le dactyle, comme par exemple, le trèflae rouge Mammouth
(Mammoth red clover), qui est trop tardif.

Par.M. McGregor:
Q. Comment ène-ton la luzerne ?-R. Comme le trèfle ordinaire; soit au

semoir ou à la volée.
Q. La sème-t-on seule ?-R. Oui; ou bien mélangée avec quelque graminée

comme tout autre trèfle.

Par .M. Hughes:
Q. Arrivée à maturité, en quoi diffère-t-elle d'un autre foin ?-R. Il ne faut pas

la laisser mûrir, car le foin de luzerne est de médiocre qualité. On la fauche souvent
pour la donner verte aux animaux; toutefois, coupée au point convenable, elle fait
d'excellent foin. J'aimerais attirer l'attention du comité sur la différence entre le
trèfle rouge Mammouth (Mammoth red clover) et le trèfle rouge ordinaire (June
red clover). Ce spécimen de trèfle rouge que j'ai ici en fleur est très avancé, car la
saison actuelle a été très hâtive. Vous voyez qu'il est en fleur et beaucoup plus
avancé que cet autre, le trèfle rouge Mammouth, qui ne sera pas en fleur avant dix
jours. Il ressort de ce fait qu'il n'est pas à propos de mêler le trèfle rouge Mammonth
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avec le dactyle qui est prêt à être fauché deux semaines plus tôt que l'autre, ou
vers la même époque que le trèfle rouge.

Par M. O'Brien:
Q. J'ai essayé deux fois la luzerne, en deux années différentes, et pas une seule

plante n'a vécu.-R. La graine avait-elle bien germé ?
Q. Oui.-R. Je suis aise d'avoir ce renseignement. On a encore jusqu'au

jourd'hui si peu cultivé en Canada cette plante précieuse qu'on n'en peut guère consi-
dérer la culture que comme étant à sa période d'essai. Quant à moi, je dois dire que
j'ai obtenu un beaucoup plus grand succès que je n'espérais.

Q. Un de mes voisins, toutefois, la cultive depuis nombre d'années.-R. Est-ce
en terrain sec?

Q. C'est dans un terrain élevé, et il a très bien réussi dans cette culture.-R.
Notre expérience ici est certainement de nature à me porter à recommander !a culture
comme essai partout, sauf dans les terrains humides. Sur la terre de M. Greenshields,
dans les cantons de l'Est, la graine semée a bien pris; mais au printemps, elle a été
toute tuée par le froid. Je crois que cela est dû à ce que l'eau était près de la surface
du sol ou à ce que la terre était pleine de sources.

Par M. Girouard (Deua-Montagnes) :
Pourrait-on cultiver la luzerne dans la province de Québec, là où le climat est

froid ?-R. J'ai reçu deux ou trois rapports satisfaisants de la province de Québec.
Q. Du district de Montréal ?-R. Oui.
Q. Et la luzerne y a réussi ?-R. Dans le district de Saint-Hyacinthe elle a très

bien réussi, ainsi que dans quelques localités des cantons de l'Est. D'après ce que
j'ai dit touchant la différence dans le temps de la floraison du trèfle rouge et du
trèfle Mammouth, il est évident que, pour le mélange avec le trèfle, le dactyle est
préférable au mil (Timothy), et que le trèfle qui se prête le mieux au mélange avec
le mil est le trèfle Mammouth.

Par M. McKillan :
Q. Est-ce que la luzerne appauvrit le sol ?- R. Non. Si on la cultive pendant

trois ou quatre années de suite et puis qu'on l'enfouisse par un labour, elle enrichira
probablement la terre autant que tout autre trèfle.

Par M. Semple :
Q. Les animaux semblent-ils l'aimer ?-R. Beaucoup.

Par M. Cargill:
Q. Si on l'a semée seule, à quelle époque faut-il la faucher la première année ?-

R. La nôtre n'a pas été semée de bonne heure au printemps, et nous l'avons fauchée
en automne. Il y a ée une forte récolte, mais je ne me rappelle pas la quantité. La
seconde année nous avons en deux fortes récoltes.

Par M. Carpenter:
Q. Est-elle bonne comme fourrage vert ?-R. Oui; en Angleterre on la cultive en

grand et l'emploie presque exclusivement pour nourrir le bétail à l'étable.
Q. Comment le foin de trèfle rouge soutient-il la comparaison avec l'autre trèfle?

-R. Le trèfle Mammouth est assez difficile à sécher, mais avec les soins convenables,
on en fait d'excellent foin.

Q. Il est quelque peu plus grossier, n'est-ce pas ?-R. Oui, mais quant à la qua-
lité nutritive, l'un est, à mon avis, aussi bon que l'autre.

Par M. Pridham:
Q. Le trèfle Mammouth donne-t-il deux récoltes ?-R. Oui, il dure plus long-

temps que le trèfle rouge ordinaire. La troisième année, le Mammouth donne une
récolte beaucoup plus forte que le trèfle rouge ·ordinaire. Il est pins vivace que
l'autre. Le trèfle rouge est bisannuel, mais il y a toujours quelques plantes qui
poussent la seconde année soit de graines qui n'avaient pas germé, soit de grainesde
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la première année. On appelle le Mammouth vivace, mais ni l'un ni l'autre ne sont
réellement vivaces.

Je vais maintenant montrer une plante qui a été l'objet de force réclames et
dont il faut, par conséquent, parler avec prudence: c'est la gesse de Wagner
(Wagner's Wood Pea, Lathyrus sylvestris, var. Wagneri). C'est une variété de
la gesse d'Europe et on la recommande comme une des meilleures plantes de la
famille du trèfle qu'on puisse cultiver. J'estime, d'après ce que j'en ai vu, que le
mérite n'en est guère inférieur à ce qu'on en dit. Nous sommes au commencement
dejuin, et voyez la pousse qu'elle a déjà faite cette année. Dans deux ou trois semaines,
juste avant de fleurir, elle formera une masse de près de trois pieds de hauteur de
fourrage riche et succulent. A présent, toutefois, la graine en est trop chère pour
que l'emploi s'en généralise.

Par M. Roome:
Q. L'avez-vous semée ce printemps-ci ?-R. Non, le printemps dernier.
Q. Les bestiaux s'en trouvent bien ?-R. Oui, ils paraissent l'aimer beaucoup.

Par M. Carpenter :
Q. Conviendrait-elle pour pâturage ?-R. Non, elle fait une trop forte pousse.

Il faudrait la couper.
Le dactyle pelotonné (Orchard grass) est parfaitement connu de tous; j'en ai

toutefois apporté un spécimen, parce que l'on fait souvent des questions sur cette
graminée. Vous voyez qu'il est précisément à point pour être fauché maintenant,
et il faut le faucher au moment même où il est en fleur, ou même un peu auparavant.
Il existe une grande divergence d'opinions relativement à la valeur du dactyle. Cela
vient surtout, je pense, de ce que souvent on ne le fauche pas au bon moment.
Comme fourrage à donner vert au bétail à l'étable, il est extrêmement succulent.
Quand les fleurs se sont épanouies, il fait un foin très sec, et il a l'inconvénient de
faire un foin à très gros volume. Tandis que la plupart des graminées perdent
environ 45 pour 100 de leur poids d'eau, celui-ci en perd à peu près 10 pour 100 de
plus. Mais il faut se rappeler que c'est la graminée qui fait la principale nourriture
des chevaux de chase irlandais, qui passent pour être les meilleurs chevaux du
monde pour la résistance à la fatigue. Il ne s'en suit pas sans doute que cette gra-
minée ferait bien chez nous; mais l'expérience que nous en avons faite à la ferme
centrale a été satisfaisante. Nous en avons eu de grandes quantités de bonne herbe
et de bon foin; mais celui-ci était très volumineux pour son poids.

Par M. O'Brien:
Q. Il faut le couper jeune ?-R. Oui; quand on le laisse trop longtemps, il

devient sec et dur et le bétail ne l'aime pas.
Par M. Mc Millan:

Q. Il est grossier, n'est-ce pas ?-R. Oui, un peu.
Q. Mais, dans une saison sèche, c'est un des meilleurs fourrages que nous ayons.

Il pousse de profondes racines, et réussit là où les autres ne le peuvent.-R. Oui, je
suis bien aise que vous ayez mentionné cela, car c'est là réellement un des points les
plus importants; je veux dire la rapidité de sa pousse après avoir été fauché. Si, en
juin, on coupe cette graminée, et que la nuit suivante il tombe une averse, le lende-
main, elle aura poussé trois pouces de feuilles tendres et succulentes.

Par M. O'Brien:
Q. Chez moi, cette plante sans être semée à nouveau, a trois fois poussé aussi

abondamment que jamais auparavant. Elle pousse partout.-R. Elle s'accroît
beaucoup, mais entièrement de semis; tard dans la saison il se forme de petites têtes
de fleurs qu'on ne remarque pas, mais qui toutes portent graine, et c'est, je crois, à
ces graines qu'il faut attribuer la multiplication. Ces graines se sèment d'elles-
mêmes en automne. J'ai autrefois obtenu les meilleurs résuliats de semis faits au
printemps. Nous avons essayé de semer différentes graines de graminées au prin.
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temps et en automne, et bien que la plupart des graminées réussissent mieux,
Remées au printemps, toutefois, une ou deux variétés font bien mieux, semées en
automné. Par exemple, voici le vulpin des prés (Meadow Fox-tail), graminée qui
donne un foin tendre, fin, très riche, et il est très hâtif, comme vous le voyez. Il a
une ressemblance superficielle avec le mil; mais quand on l'examine avec attention.
on le trouve différent et beaucoup plus hâtif. J'estime que le vulpin des prés est
très précieux pour le foin qu'il produit, en raison de sa hâtiveté. Il est prêt à
faucher maintenant; cultivé seul, il donne une forte récolte la première année; ou
bien avec le trèfle rouge il constitue un excellent mélange. Dans lo choix des gra-
minées pour foin ou des mélanges pour diverses fins, il faut tenir surtout compte du
temps de la floraison; car c'est à ce moment même qu'une graminée est dans son
meilleur état. Vous connaissez le vieux dicton: " Le temps de faucher le mil, c'est
entre les deux floraisons ". Quand les premières fleurs s'épanouissent, les anthères
sont pourpres; plus tard, lorsqu'elles ont émis leur pollen, elles sont blanches; et
ensuite elles deviennent brunes. L'épi du mil se compose d'un grand nombre de
fleurs, et après l'épanouissement des premières fleurs, il s'écoule à peu près trois ou
quatre jours avant que les anthères dos dernières fleurs se développent; à ce moment
les premières anthères développées sont devenues brunes; et il semble ainsi y avoir
eu deux périodes de floraison; mais en réalité il n'y a qu'une seule floraison pour
chaque fleur. Le commencement de juin est un moment où l'on a quelquefois
besoin de bon fourrage, alors que les silos sont en général à peu près vides. Le
vulpin des prés (Meadow Fox-tail) a alors une valeur spéciale en raison de sa
bâtiveté.

Par M Roome:

Q. Est-ce un bon fourrrage ?-R. Excellent. On le cultive dans quelques
parties de la Nouvelle-Ecosse sous le nom de mil français (French Timothy).

Par M. Pope:

Q. Pousserait-il avec le dactyle ?-R. Oui. On pourrait fort bien les mêler;
l'échantillon que voici est un peu plus avancé que le dactyle que j'ai montré; mais
il sont à peu près de la même saison. Une autre graminée très bâtive est l'avoine
élevée (Tall Oat grass). Je ne la recommande pas particulièrement sauf pour le
poids de fourrage qu'elle ajouterait à un mélange. Elle a une saveur amère parti-
culière, mais le bétail en aime une petite quantité dans les mélanges.

Par M. McMillan:

Q. Pousse-t-elle bien dans un terrain sec?-R. Pas aussi bien que quelques
autres graminées.

Par M. Carpenter:

Q. Est-ce ce qu'on appelle folle avoine (Wild oats) ?-Non. C'est une graminée
toute différente. Celle-ci est vivace. Voici un autre vulpin, Alopecurus agrestis;
mais celui-ci est annuel. Cet échantillon-ci a été semé en septembre dernier, ce qui
peut lui donner une valeur spéciale. Si l'on veut se servir d'un morceau de terrain
ou le nettoyer, on peut semer cette graminée en septembre, et au mois de juin suivant,
on peut la faucher et préparer le terrain pour le mats. C'est le vulpin annuel; je
vous prierai d'en remarquer la succulence et la souplesse particulières; mais on
l'estime peu parce g''il est annuel.

Par M. O'Brien :

Q. Est-ce que tous lee vulpins ne sont pas annuels ?-R. Non. Quelques-uns,
le vulpin des prés, par exemple, est vivace. De fait, il n'acquiert toute sa faculté de
productivivé que la seconde ou la troisième année.
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Par M. Pope:
Q. Le sème-t-on au printemps?-R. Oui. Le nouvel échantillon que voici est

une graminée sur laquelle j'ai déjà attiré l'attention du comité dans une précédente
occasion, et on ne peut trop souvent, je crois, attirer l'attention publique sur sa
grande importance. De toutes les différentes graminées importées en Amérique,
il n'y en a pas, à mon avis, qui lui soient comparables en valeur. C'est le brome
inerme (Awnless Brome grass, ou Austrian Brome grass, Bromus inermis). Il
recouvre vite une immense surface et est bien adapté surtout au Nord-Ouest. J'en
ai distribué à des correspondants de toules les provinces du Canada, et il nous est
venu de tous ceux qui l'ont essayé, des rapports uniformément satisfaisants. Il a un
grand inconvénient, c'est qu'il pousse de la même manière que le chiendent. Je le
recommande particulièrement pour ces districts du Nord-Ouest où l'on réussit diffi-
cilement à faire croître d'autres graminées. Le professeur Robertson, tout récemment
de retour d'lndian-Head, me dit que le 25 mai cette graminée atteignait une hauteur
de 25 à 28 pouces. Ceux qui connaissent cette partie du pays, peuvent se rendre
compte de la croissance remarquable de cette graminée jusqu'à cette époque. Dans
mon opinion, il n'y a rien qui lui soit comparable; j'en ai aussi recommandé l'usage
dans l'ancien Canada, dans les coins non utilisés des champs labourés, là où il se
trouve des élévations ou coins humides qui ne pourraient servir à rien d'autre.
Beaucoup de ces coins ne pourraient pas être parfaitement nettoyés ou utilisés;
or, cultivée d'année en année, une graminée telle que celle-ci aura une valeur parti-
culière, même dans les parties les plus populeuses du pays.

Par M. Hughes:
Q. Comment cette graminée ferait-elle dans un sol maigre, sur des rochers ?-.

R. Pas très bien.

Par M. Cargill:
Q. Dans des terrains humides ?-R. Parfaitement bien. J'en ai à la ferme

expérimentale centrale, dans un morceau de terrain humide où l'eau séjourne très
longtemps, et cette graminée a fait mieux qu'ailleurs.

Par M. Boome:
Q. Fait-elle un bon pâturage ?-R. Elle est quelque peu grossière pour pâturage;

mais elle donne un bon fourrage pour nourrir à l'étable.

Par M. Wilson :
Q. Fait-elle bien dans un terrain sec ?-R. Oui; au Nord-Ouest où le terrain est

sec, elle a fait remarquablement bien. Un fait singulier, c'est que, au .Nord-Ouest,
elle réussit bien dans les terrains secs, tandis qu'ici elle a admirablement réussi dans
les terrains humides.

Q. Mais quelque peu mieux dans les terrains humides que dans les terrains secs?
-R. Ici elle*a bien réussi dans les terrains humides, et là-haut, dans les terrains secs.

Par M. Hughes :
Q. Par "sec ", entendez-vous une atmosphère sèche plutôt qu'un sol sec ?-R.

L'un et l'autre; au Nord-Ouest l'atmosphère est généralement sèche sur de vastes
étendues de pays.

Q. Pourquoi ne ferait-elle pas bien dans un terrain maigre sur le roc ?-R.
D'autres graminées y viendraient mieux; voici une graminée dont la culture sorait
plus avantageuse. Bien que petite, cette graminée-ci a une grande valeur nutritive.
Dans les terrains secs, rocailleux, elle réussit admirablement. Dans un terrain riche,
à la ferme, elle a produit presque deux tonnes de foin. Elle donne surtout une forte
récolte dans les terrains riches. C'est le paturin comprimé (Wire grass, Canada
Blue grass, Poa compressa). Une chose regrettable relativement aux graminées est
qu'elles ont tant de noms différents en anglais. A ce propos, je puis citer un inci-
dent assez récent arrivé dans une visite que j'ai faite aux cantons de l'Est. Ou me
prit à partie à Richmond pour avoir recommandé la culture de cette graminée sur
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les terres à pâturage rocailleuses de cette localité. Je dis aux cultivateurs qu'il n'y
avait aucune graminée qui lui fût comparable. Plus tard j'appris que quelques-uns
.des cultivateurs s'étaient plaints de ce que cet individu avait fait tout le trajet
d'Ottawa à Richmond pour venir leur dire de cultiver le Wire grass lequel, dans
.cette localité, passe pour être sans valeur aucune. Ce malentendu vient de ce que
la graminée qu'on y appelle Wire grass diffère entièrement de celle que je tiens à la
main et que je leur avais recommandée. De fait, leur Wire grass est le chiendent
.(Quack grass)

Q. Quel est le nom scientifique du paturin comprimé?-R. Poa compressa. Les
grainiers canadiens en vendent beaucoup pour les pelouses, sous le nom de Canadian
Blue grass. Il est précieux comme graminée de prairie, mais pas comme grami-
née pour pelouse, usage pour lequel on le vend ordinairement. Au printemps, et en
automne il devient violet et donne à la pelouse une tinte violette ou rougeâtre.

Q. Comment ferait-il en août ou septembre ?-R. Pour fourrage vert?
Q. Pour le pâturage ?-R. Je crois que le dactyle serait une des meilleures gra-

minées, parce qu'il continue à pousser de nouvelles feuilles vertes toute la saison,
quand on le pâture ou qu'on le fauche.

Q. Un terrain maigre conviendrait-il au dactyle ?-R. Non; cette graminée
préfère un sol riche. Faites vous allusion à ces terrasses rocheuses autour de
Lindsay ?

Q. Non. Le sol de Lindsay est aussi bon qu'aucun autre en Canada. Je faisais
allusion à certaines parties de Victoria-Nord.-R. Là où l'on élève les meilleurs mou-
tons du monde.

Par M. O'Brien:
Q. Le trèfle blanc et ce Poa compressa font un excellent mélange ?-R. Le meil-

leur possible pour les pâturages élevés. Cette graminée que je tiens en ce moment
à la main, est la fétuque durette (Hard Fescue), et celle-ci, la fétuque des brebis
(Sheep's Fescue). La fétuque durette est un peu plus élevée que l'autre. L'une et
l'autre sont des graminées très riches, mais ne conviennent qu'aux sols maigres, sur
rochers ou terrains sablonneux. Le paturin comprimé excepté, ce sont peut-être les
meilleures graminées qu'on puisse cultiver dans ces sols.

Par M. Featherston:
Q. Est-ce que la fétuque des brebis mûrit rapidement ?-R. Elle sera mûre dans

une quinzaine de jours environ, ce qui est dix jours plus tôt que dans les saisons ordi-
naires. La nourriture est dans les feuilles. Les moutons broutent les feuilles et les
mangent de préférence à beaucoup d'autres graminées. Elle·est très petite, maisfait
un excellent pâturage; ce n'est pas du tout une graminée à foin.

Par M. O'Brien:
Q. Avez-vous essayé le plantain lancéolé (Rib grass), l'herbe à pâturage en

Angleterre ?-R. Non, mais quelqu'un l'a essayé avant nous. On l'a essayé au
Michigan et dans quelques parties.du Canada, et partout où elle se trouve, c'est une
mauvaise herbe. Une autre plante inutile qui a été l'objet de réclame, est la spar-
goute (Spurry). Je regrette de voir que la station expérimentale du Michigan l'ait
recommandée. En Nouvelle-Ecosse elle passe pour une des plus mauvaises herbes;
on l'appelle Corn Spurry en Angleterre. Elle a une tige molle et succulente et peut
croître dans le sable pur apparemment dénué de toute fertilité. Une fois qu'elle a
envahi le sol, ainsi que nous l'avons constaté à la ferme expérimentale, elle est extre-
moment difficile à extirper, et, en raison de sa petite taille, elle ne vaut rien comme
fourrage.

Par M. Featherston:
Q. Est-elle de taille élevée ?-R. Non; elle n'atteint que trois ou quatre pouces

de hauteur. Elle est si succulente et fragile qu'un animal l'écrase facilement dans
le sol. Les feuilles sont petites et filiformes, et elle est absolument sans valeur comme
fourrage pour nous au Canada, où. nous pouvons cultiver des plantes bien meilleures
.sous tous les rapports.
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Par M. Cochrane :

Q. Elle croit dans les jardins en Ontario?-R. J'en ai parfois vu dans les
jardins. Le plantain qui était le sujet de la question de M. O'Brien est recommandé
pour les moutons; mais on a certainement tort de le cultiver. On le rencontre dans
l'ouest de l'Ontario où il a donné beaucoup d'ennuis. Pour en venir aux fétuques,
voici un échantillon de la fétuque rouge (Red Pescue). Tandis que deux autres
fétuques sont des graminées tallantes, la fétaque rouge s'étend librement au moyen
de tiges souterraines et forme un gazon. C'est une graminée fort précieuse. Je n'ai
pu obtenir qu'une petite motte de cette variété, le printemps dernier, de celui qui
l'a découverte, M. S. B. Olcott, du Connecticut. Je n'ai pas eu suffisamment de
graines pour en envoyer des échantillons; j'espère toutefois l'année prochaine, être
en mesure de fournir de la graine pour essais dans les terrains pauvres. J'estime
qu'elle réussira mieux dans une bonne terre, mais qu'elle devrait donner de bons
résultats même dans des terrains pauvres. Voici une graminée sur laquelle je désire
attirer tout spécialement l'attention. C'est le paturin des prés (June grass, Poa
pratensis). Il n'y a peut-être pas de graminée au monde dont la valeur ait donné
lieu à tant d'opinions diverses. Cela tient, dans une certaine mesure, au fait qu'elle
varie tant. Les botanistes éprouvent beaucoup de difficulté à en classifier les nom-
breuses variétés, dont quelques-unes sont bonnes et d'autres beaucoup moins. On la
trouve sur toute l'étendue du continent, mais sous des formes si variées que les bota-
nistes seuls peuvent les distinguer. J'en ai ici trois formes, cultivées précisément
dans les mêmes circonstances, et vous voyez la différence qui existe entre elles, non
pas seulement en hauteur, mais dans leur mode de croissance et. leur hâtiveté. La
première a été trouvée près de Calgary. Les tiges de la plante mère avaient quatre
pieds de hauteur. Elles m'ont été transmises par le Major Walker, de Calgary. Culti-
vée à Ottawa, cette graminée n'atteint que trois pieds de hauteur. Elle est très hâtive;
comme vous le voyez, la tige est déjà complètement formée; tandis que chez cette
autre forme de la même graminée venant de Glacier, les tiges ne font que se former;
il y a au moins trois semaines de iifférence entre les deux. Quoiqu'elle soit si petite,
et considérée comme ayant peu de valeur, il est incontestable que c'est une graminée
de la plus haute valeur possible pour le pâturage et les vaches laitières. Elle est
riche, succulente, et repousse tout le temps. Une des raisons qui font que les culti-
vateurs l'ont en si faible estime, est, je pense, qu'en en appréciant la valeur, ils la con-
sidéraient comme une graminée à foin. Elle mûrit plus tôt qu'ils ne veulent faucher
leur foin, et on la coupe rarement pour le foin. Dans une quinzaine dejours environ,,
la graine sera mûre. Ayant produit sa petite tige grêle de bonne heure en juin, elle
en pousse d'autres tout près de la surface du sol; chaque plante s'étend rapidement
et forme un gazon serré. Si on laisse le bétail errer dans un bois et brouter les
broussailles, le bois sera bientôt converti en pâturage par ce paturin des prés.
Partout où les animaux mangent les tiges, les graines sont transportées dans leur
fumier, et ceci joint à la grande faculté engazonnante de cette graminée, fait qu'elle
couvre bientôt le sol. Le paturin des prés fournit une riche nourriture succulente
pour le bétail, tout en continuant à croître et à produire tout le temps. De fait, plus
on la coupe ou la pâture, mieux elle réussit. Je ne crois pas qu'il y ait aucune
autre graminée qui lui soit comparable en valeur. Pourvu que vous ayez l'oil à
vos pâturages, et que vous n'y mettiez pas trop de bétail, rien n'empêche que cette
plante ne soit une graminée vraiment vivace, durant indéfiniment. En Angleterre,
j'ai connu des pâturages où l'on fait paître les animaux depuis plus de deux cents ans,
et, naturellement, dans nombre de parcs depuis beaucoup plus longtemps, et le seul
engrais qu'ils aient reçu, consiste en une faible couverture d'engrais industriel une
fois tous les quatre ou cinq ans.

Par M. Pridham :

Q. J'ai une ferme ensemencée de paturin des prés depuis vingt ans, et elle est
en meilleur état aujourd'hui qu'elle ne l'était il y a vingt ans.-R. S'en suis sûr. Et
cependant il y a de bons cultivateurs qui n'apprécient pas la valeur du paturin des
prés, et en parlent comme d'une graminée sans valeur.
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Par M. Featherston:
Q. Cette gramiDée est hautement appréciée dans l'ouest de l'Ontario ?-R. J'on

suis bien aise.

Par M. Hugkes:
Q. Est-ce qu'elle ne sèche pas ?-R. Non, pas si l'on sait s'y prendre. Il y a

quatre ou cinq ans, je rencontrai un individu qui me dit qu'il avait un morceau de
terre en paturin des prés qui ne lui était absolument d'aucune utilité, parce que
l'herbe y était toujours desséchée tout l'été. Après information, je trouvai que sa
coutume était de retirer le bétail en juin, pour le mener paître dans ce qu'il croyait
être de meilleurs pâturages qui étaienten terrain bas et produisaient une forte pousse
d'herbe; il en résultait que le paturin des prés fleurissait et se desséchait. Il aurait
dû y faire paître quelques têtes de bétail tout le temps, ce qui eût empêché les tiges
de fleurir, et les racines auraient employé toute leur énergie à faire des feuilles.

Par M. McMillan:

Q. L'expérience ordinaire chez nous est qu'il vaut mieux en éloigner le bétail.
-R. Sans doute, dans les terrains très secs cette graminée ne fait pas aussi bien que
quelques autres graminées que j'ai mentionnées-la fétuque des brebis et la fétuque
durette par exemple. En somme, il n'y a pas de graminée, à mon avis, qui vaille
autant pour le pâturage.

Par M. Cochrane:

Q. Vous la recommandez pour les pâturages permanents ?-R. Elle devrait se
trouver dans tous les mélanges pour pâturages permanents.

Par M. Cleveland:
Q. Il n'est pas nécessaire de la semer; elle pousse d'elle-même.-R. Effective-

ment. Il n'y a pas de mal, toutefois, à lui venir en aide. Voici une variété plus tar-
dive qui ne fait que d'épier. Lorsqu'une plante fleurit hâtivement, elle perd partie
de la nourriture. Cette graminée doit avoir un repos, lorsque la tige est poussée.
La variété que j'ai ici vient de Glacier, dans les moutagnes Rocheuses. Je vous ai
apporté ces spécimens afin de faire voir comment des graminées appartenant réelle-
ment aux mêmes espèces botaniques peulent différer entre elles.

Par M Boome:
Q. En quoi cette graminée diffère-t-elle du paturin du Kentucky (Kentucky

blue grass) ?-R. C'est identiquement la même. Le paturin du Kentucky n'est qu'une
étiquette que lui donnent les grainiers pour en obtenir un prix élevé. Comme
paturin des prés canadien, je puis l'obtenir pour 81 le boisseau. Il n'y a aucune
difficulté à obtenir une abondante provision de graine, si les cultivateurs veulent
seulement s'en donner la peine. Les enfants peuvent facilement la ramasser le long
des chemins, partout. Ils ne peuvent se tromper sur l'espèce, parce que c'est presque
la seule graminée dont la graine est mûre vers le 1er juillet. C'est la graminée que
devraient semer tous ceux qui désirent avoir une bonne pelouse. Il faut semer la
graine très dru, à raison de quatre boisseaux à l'acre, et à cette graine on peut ajouter
environ une livre et demie à deux livres de trèfle blanc (white clover). La pelouse
sera alors belle; de texture unie et de couleur uniforme.

Festuca elatior.-Cette graminée est la grande fétuque (Tall Fescue); elle est
de croissance grossière, mais très précieuse en raison de son rendement abondant de
foin succulent qu'on peut couper à ce moment-ci ou un peu plus tard. Elle fleurit
vers la troisième semaine de juin et réussit bien, cultivée avec le trèfle. Elle a
l'avantage d'être extrêmement rustique et a parfaitement réussi au Manitoba.

Phalaris arundinacea.-C'est une graminée pour les prairies basses, qui peut se
cultiver dans les terrains humides. On l'appelle alpiste r6 seau (Canary Reed Grass).
Quand la graine est mûre, les tiges ont à peu près 6 à 8 pieds de haut, je la recom-
mande comme graminée à faucher en ce moment-ci comme plante pour nourrir à
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Tétable. Cet échantillon-ci provient d'une planche très épuisée, qu'on fauche depuis
sept ans. Au bout de trois ans il faut appliquer une couverture pour lui faire pro-
duire une bonne récolte; c'est réellement la forme sauvage des jarretières (Ribbon
Grass) des jardins, et j'ai trouvé en cultivant une planche de jarretières que cette
variété donne une récolte plus abondante et plus'forte de feuilles. Elle parait trop
délicate pour culture comme fourrage, mais je crois qu'on pourrait réussir avec.

Par M. McGregor:

Q. Le bétail n'en mange qu'à défaut d'autres chose ?-R. Notre bétail en mange.
Voyez comme elle est souple et succulente.

Par M. Ferguson:

Q. Pour nourrir à l'étable, vaut-elle mieux que le seigle d'automne ?-R. Elle
donne une plus forte récolte.

Q. Je veux dire pour la valeur nutritive et le poids ?-R. Je ne saurais dire,

Par M. McGregor:

Q. Notre bétail n'y veut pas toucher du tout ?-R. La nôtre avait été fauchée le 4
juin quand j'essayai il y a quatre ans, et les bêtes à cornes la mangèrent avec beau-
coup d'avidité. Elle avait alors plus de 3 pieds de haut.

Par M. Wilson:

Q. Vous ne connaissez pas leur valeur respective ?--R. Je ne la connais pas.
Q. le bétail la mangerait-il en pâturage ?-R. Je suis certain qu'il la mangerait.

Je ne la recommande pas comme plante à pâturage, mais comnie fourrage vert à
l'étable.

Par M. Hughes:
Q. Qu'en est-il de notre gesse? Ferait-elle bien dans une saison sèche ?-R.

Parfaitement
.Anthoxanthum odoratum.-Voici une graminée dont j'ai apporté un petit fais-

ceau, pour vous faire voir qu'une plante très estimée en Europe ne réussit pas très
bien ici; c'est la flouve odorante (Sweet Vernal grass). En Europe elle est très
hâtive et communique au beurre et au lait un arôme agréable. Ici, elle n'est pas
hâtive, et elle n'a pas cette qualité. Nous avons dans notre propre foin d'odeur
(Indian hay) indigène une graminée beaucoup plus adorante, mais elle est beaucoup
plus difficile à extirper.

Agropyrum tenerum.-Au Manitoba et dans les territoires du Nord-Ouest, une
chose très désirée, c'est une graminée de même nature que le mil, avec un foin droit,
propre et facile à manier. Nous avons en beaucoup de peine à en trouver une. Nous
Slavons, je crois dans cette graminée-ci, le ray-grass de lOuest (Western Rye grass),

dont la valeur agricole a été découverte au Manitoba par M. Mclver, de Virden; elle
appartient à la même famille que le chiendent (Quack grass); mais elle a le grand
avantage de ne pas pousser de tiges souterraines comme ce dernier.

Par M. McGregor.'
Par quack grass entendez-vous le Twitch ?-R. Oui; oui on l'appelle Twitch,

Couch, Scutch et de bien d'autres noms. Ce ray-grass de l'Ouest donne un foin net,
pesant, ressemblant au mil à bien des égards, mais bien qu'appartenant à la méme
famille que ce dernier, il ne pousse jamais des racines de la même manière,
et à mon avis ce sera une précieuse acquisition en raison de la propreté du foin et de
la graine, qui se prêtent facilement au maniement dans le commerce.

Par M. McGregor:
Q. Il n'est pas si élevé ?-R. Il est assez élevé. Il atteint quatre pieds de

hauteur, à peu près comme le mil.
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Par M. Cochrane:
Q. Peut-on le semer avec du blé ?-R. On peut le faire. J'ai fait quelques essais

de semis avec du grain et sans grain, et bien que cette graminée gagne légèrement à
avoir tout le terrain à elle-même, la différence, toutefois, est si faibte que pratique-
ment, vous y perdez une récolte. Apparemment, il est préférable de semer cette gra-
minée avec une céréale semée clair.

Par McGregor:
Q. Supposé que vous ayiez un pâturage dans un bois, vous l'y semeriez tout

simplement ?-R. Oui.
.Deyeuxia Langsdorffli.-C'est un des foins bleus (Blue joint grass) que

l'on ne trouve pas encore dans le commerce, mais que l'on y trouvera bientôt,
j'espère, car elle donne une excellente récolte de foin ainsi que de fourrage
vert. J'ai obtenu la graine de cet échantillon-ci, au nord du lac Supérieur. C'est
une variété du Nord de notre foin bleu du Canada, qui croit dans tous les marais et
les cours d'eau du pays. Elles poussent bien toutefois dans les terrains secs, et cette
espèce-ci est plus hâtive que la forme ordinaire. Le foin est d'excellente qualité, et
c'est une des premières graminées qui attirent l'attention des cultivateurs qui visitent
la ferme expérimentale.

Par M. Featherston:
Q. N'avez-vous pas de trèfle blanc ?-R. Je n'en ai pas apporté aujourd'hui.
Voilà tout ce que j'ai à dire aujourd'hui, M. le président, au sujet des graminées.

J'ai saisi cette occasion d'en parler, parce qu'elles ont grandement intéressé les nom-
breux visiteurs à la forme centrale. L'année dernière un grand nombre de cultiva-
teurs sont venus en exeursion à la ferme, et ils ont manifesté un vif intérêt à cette
question de graminées à pâturage et à foin. Les résultats de notre étude nous
démontrent l'utilité de ces essais qui ont été poursuivis assez longtemps pour nous
fournir des données de valeur, utiles au pays, et je suis aise d'avoir cette occasion de
rencontrer les membres du comité, afin que, au cas où leurs amis désireraient obte-
nir quelques renseignements au sujet des graminées à pâturage et à foin, ils sachent
que ces expériences se poursuivent à la ferme expérimentale, et que nous serons
heureux de donner tous les renseignements en notre pouvoir.

Par M. Hughes:
Q. Quelle est la cause de la non-réussite de notre trèfle hybride (Alsike clover)

l'année dernière ?-R. Il est possible que cela soit dû au charançon du trèfle, dont
je parlerai un peu plus tard. C'est un coléoptère ou barbeau brun, dont le ver dévore
les feuilles. Il est précisément de la même cooleur que la plante et échappe facile-
ment aux regards. Vous voulez parler de non-réussite de la récolte, n'est-ce
pas? ou est-ce de la non-réussite de la récolte de la graine?

Q. La récolte a bien réussi, mais c'est la graine qui a manqué.-R. Je n'en ai pas
entendu parler.

Par M. Featherston:
Q. N'était-ce pas la mouche ?-R. Je ne le pense pas. Je ne crois pas que la

mouche attaque le trèfle hybride.

Par le président:
Q. Cette gesse se cultive-t-elle avec d'autre grain ?-R. Non. Il vaut mieux la

semer seule.
Q. En quel temps ?-R. Au printemps.

Par M. McMillan:
Q. A mon avis, pour faire des expérimentations satisfaisantes avec ces graminées

on devrait les enlever des planches et les repiquer dans les champs, parce que dans
les planches elles sont cultivées dans des circonstances exceptionnelles. Cela n'a
réellement point de valeur pour le cultivateur, tant qu'on n'a pas fait d'essais en
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champs.-R. Cela est parfaitement vrai, et dans le calcul des résultats, nous élimi-
nons toujours la bande extérieure qui reçoit des soins culturaux spéciaux. Quant
aux mélanges pour pâturage, nous avons des parcelles d'un vingtième d'acre, et cela
suffira, je crois, à nous donner les résultats que nous désirons obtenir. Nous sèmerons
aussi bientôt les meilleurs mélanges dans des terrains plus étendus. Il y a un
mélange composé de mil, de fétuque des prés, de dactyle, de paturin des prés et de
quatre variétés de trèfle. Ceci, avons-nous trouvé, donne une récolte très satisfai-
sante. Nous en avons ensemencé l'année passée trois parcelles d'un vingtième
d'acre; cette année-ci nous en ensemencerons une parcelle beaucoup plus grande.
Le simple fait de sarcler les allées, sur la lisière des parcelles, y donne tous les avan-
tages du binage, comme ou le voit par les plantes qui y deviennent beaucoup plus.
hautes.

Par M. Cochrane:
Q. Toutefois les résultats obtenus suffisent pour arriver à une estimation compa-

rative?-R. Certainement. Nous estimons que les plantes sur les bords de la
planche ont moitié plus d'avantage que celles du milieu.

Par M. Hughes:
Q. L'allée est-elle plus élevée que la planche ?-R. Elle est à peu près au même

niveau.

Par M. McNeill:
Q. Avez-vous essayé le dactyle et le trèfle ensemble ?-R. Nous avons essayé le

trèfle rouge et le dactyle ensemble. C'est un mélange bien supérieur au mélange
ordinaire de trèfle rouge et de mil. Le trèfle rouge Mammouth fait un bon mélange
avec le mil.

Par M. McMillan:
Q. Combien avez-vous de variétés de graminées à la ferme ?-R. Nous en avons

en ce moment à peu près 150 à l'étude.
Q. Ne vaudrait-il pas mieux que vous décidiez quelles sont les meilleures

variétés? C'est un peu embarassant pour le cultivateur de choisir entre tant de
variétés ?-R. Sans doute, mais il nous faut faire des essais pour découvrir les meil-
leures variétés. Le cultivateur qui vient à la ferme, voit une foule de choses qu'il
n'a pas besoin d'imiter. Nous ne recommandons pas, toutefois, les 150 variétés, parce
qu'un grand nombre n'ont aucune utillté agricole quelconque. Nous trouvons qu'il
faut en laisser de côté un grand nombre, comme graminées agricoles. Je pense que
nos expériences ont démontré qu'il y a environ une demi-douzaine ou une douzaine
de graminées d'une valeur toute supérieure que l'on peut cultiver dans beaucoup de
parties du Canada. On cultive beaucoup trop par tout le pays ce mélange de mil et
de trèfle rouge, sans savoir si ce mélange est adapté on non à la localité. Il y a cer-
taines graminées qui conviennent beaucoup mieux à certains districts que le mil.

Par M. McNeill.:
Q. Le dactyle est-il un aussi bon fourrage que le mil?-R. Il est plus léger et

moins riche.

Par M. Carpenter:
Q. Voudriez.vous nous dire quel est le meilleur mélange pour les pâturages

permanents ?-R. Pour ce district-ci ?
Q. Pour tous les districts.-R. Le mélange dont j'ai parlé, est probablement le

meilleur pour une grande partie de l'Ontario et beaucoup de districts de Québec; de
fait, pour la plus grande partie de l'ancien Canada. Voici sa composition :-Mil, 6
livres; fétuque des prés, 4 livres; dactyle 2 livres: paturin des prés, une livre; et
pour les terrains secs on ajoute une livre de franc-foin (Red Top). A ce mélange il
faut ajouter, pour chaque acre, deux livres de chacune des quatre variétés de trèfle,
le rouge, le blanc, l'hybride et la luzerne. Cela donne une récolte d'excellent foin
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pendant deux ou trois années, et au bout de ce temps les prairies peuvent servir de
pâturage deux ou trois années de plus.

Par M. Pridham:
Q. Cela fait environ vingt livres à l'acre ?-R. Oui. Un des grands inconvénients

en Canada, est que les cultivateurs ne mettent pas assez de graine. On comprend
que c'est là un mauvais calcul, si on réfléchit que le prix de la graine est si minime
comparé aux résultats d'un ensemencement plus dru.

Par M. Cochrane:
Q. J'ai semé moi-même un boisseau de trèfle et un de mil. Le trèfle a poussé si

dru que nous n'avons jamais eu un épi de mil. Appelleriez-vous cela semer dru ?-
R. Je crois que c'est là un cas exceptionnel. C'était probablement un peu trop.
Combien d'acres avez-vous ainsi ensemencés?

Q. Dix acres.-R. Les mélanges usités au Canada sont trop légers. En règle
générale, à mon avis, les cultivateurs ne sèment pas assez de semence à l'acre; douze
à quatorze livres, en tout, est souvent tout ce que l'on sème.

Par . Cargill:
Q. Vous parlez des pâturages, non pas de semis pour foin ?-R. On peut faucher

tous les herbages pour le foin, ils font ensuite d'excellents paturages.
Q. On met environ vingt livres de graine par acre pour le foin?-R. Oui. Je

recommande de semer à peu près vingt-et-une livres.

Par M. McNeill:
Q. Votre mélange n'est pas pour le foin ?-R. On peut le faucher pour le foin,

et il fait plus tard un excellent pâcurage permanent.

Par M. McMillan :
Q. Combien de temps les trèfles durent-ils dans un pâturage permanent?-R.

La plus grande partie du trèfle rouge disparaît à la fin de la seconde année. La
luzerne ou alfalfa dure tant que l'on fauche la prairie.

Par M. Semple :
Q. Combien de temps le trèfle hybride dure-t-il ?-R. A peu près deux on trois

ans-à peu près le môme temps ou un peu plus longtemps que le trèfle rouge. Si on
les sème ensemble, le trèfle hybride dure généralement plus longtemps. Le trèfle
hybride est normalement une plante vivace; toutefois, il dure rarement plusieurs
années comme récolte rémunératrice. Le trèfle rouge eot normalement bisannuel,
mais il varie tant, que quelques plantes continuent à vivre trois ou quatre ans, tandis
que d'autres sont épuisées au bout d'une année.

ARBUSTES ET ARBRES D'AGaÉMENT.

Il y a un autre sujet sur lequel je voudrais dire quelques mots, je veux dire les
arbustes d'agrément. La question a une valeur pratique en ce sens que chaque année
les cultivateurs dans toute l'étendue du pays, dépensent des sommes considérables
pour l'achat d'arbustes d'agrément. On sait combien ils aiment à avoir de beaux
jardins et à avoir quelques arboutes d'agrément autour de leurs habitations. Les
agents de commerce parcourent les caoipagnes, avec leurs jolis livres dont ils font
admirer les images aux cultivateurs, et ceux-ci, de fait, achètent en général les plus
jolies choses dans le livre, sans peut-4tre môme se demander si elles sont adaptées à
leur terrain et à leur localité.

A la ferme expérimentale, ces trois ou quatre dernières années, nous avons
essayé plus de 200 espèces différentes d'arbustes et d'arbres propres à l'ornement des
pelouses. Si vous vous donnez la peine de parcourir les catalogues des grainiers,
vous verrez qu'ils ne contiennent qu'une ou deux douzaines d'arbustes d'ornement
adaptés à la culture en Canada. Comme je viens de le dire, nous avons plus de 200
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variétés. Ce nombre, je le crois, pourra facilement être doublé, quand nous aurons
le temps de nous en occuper. Je crois qu'en attirant l'attention sur ces arbustes,
nous réussirons à empêcher un gaspillage d'argent et à persuader aux cultivateurs
qui désirent des arbustes, d'en acheter de ceux qui sont adaptés au pays. Dans le
rapport du directeur, qui vient de sortir de presse, se trouve une liste des arbustes
et arbres à la ferme, qu'on y a cultivés ces trois ou quatre années dernières, et qu'on
a trouvés parfaitement rustiques. J'en ai apporté quelques spécimens, dans la pensée
que le comité aimerait à les examiner. Voici un échantillon d'une des variétés de
chèvrefeuille du Japon (Japanese Honeysuckle), dont le nom botanique est Weigelia.
Les Weigelias ne sont pas parfaitement rustiques. Certains arbustes ont ceci de
particulier que, tandis qu'ils sont rustiques ici, à Niagara et dans l'Ouest ils sont peu
rustiques. Cela tient au fait que nous avons une plus forte couche de neige ici, et
que cette couverture de neige protège les arbustes délicats. Dans l'Ouest, d'autre
part, où il tombe moins de neige, beaucoup d'arbustes ne sont pas assez rustiques
pour résister à l'hiver. Quand la température atteint un certain point, nous trouvons
que quelques-uns de nos arbustes sont tués par le froid. Les Weigelias, toutefois,
sont assez rustiques pour faire des plantes recommandables pour les parties
froides; en outre, elles nous donnent de magnifiques fleurs sur le bois qui reste après
que les extrémités gelées ont été taillées.

Par M. Roome:

Q. Quelle hauteur atteignent-ils ?-R. De 4 à 6 pieds. Nous en avons une grande
variété. L'autre spécimen que voici est la pivoine en arbre (Bush Peony, Ponia
moutan). Elle est parfaitement rustique ici, fleurissant tous les ans; toutefois, M.
Saunders me dit que, à Niagara, le froid les fait périr jusqu'au sol.

Par M. Rowand:

Q. A quelle hauteur s'élève-t-elle ?--R. A quatre pieds environ. Si elle pouvait
supporter le climat de l'ouest de l'Ontario, elle croîtrait beaucoup plus haut.

Par M. Carpenter:

Q. Combien de temps le Weigelia reste-t-il en fleur ?-R. Environ un mois.

Par M McNeill :
Q. Est-il odoriférant ?-Non. Je n'ai apporté ici ce matin qu'une ou deux

variétés des Weigelias qui ont été essayés à l'arboretum ou jardin botanique de la
ferme. Nous avons à peu près trente variétés de Weigelia, en tout.

Par M. Pope:
Q. Quelle est la meilleure époque pour les planter ?-R. Le printemps, je pense.

Toutes les variétés que nous avons à la ferme sont nommées. Si je me rappelle bien,
la collection nous en est venue principalement de France. La production de ces
arbustes d'agrément est une industrie spéciale. On les vend en France pour quelques
centins, tandis qu'ils nous coûtent beaucoup plus ici.

Par M. Featherston:

Q. Y en a-t-il des pépinières dans ce pays?-R. Non, c'est la raison pour laquelle
je les ai apportés devant le comité aujourd'hui. Les pépiniéristes devraient certai-
nement tâcher de s'en procurer davantage. Cet échantillon-ci est le Weigelia rosea.
C'est une variété panachée, mais elle est loin d'avoir d'aussi belles fleurs que quelques-
unes des variétés que je vous ai montrées. Elles peuvent toutes se multiplier par
boutures, coupées à l'automne et tenues au frais pendant l'hiver, ou bien prises sur
le bois vert de l'été. Le chèvrefeuille de Tartarie, dont j'ai ici un spécimen, est
parfaitement rustique, et on peut l'obtenir chez tous les grainiers. J'aimerais un
instant vous entretenir de la question de la multiplication par semis. Nous multi-
plions nos arbustes soit par boutures ou par semis, et la rapidité de leur crois-
sance est très remarquable. Il y a juste trois ans que nous avons semé les graines
de ce chèvrefeuille de Tartarie. Voici un magnifique arbuste appartenantà la famille
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des rosiers, originaire de Chine. On l'appelle Exochorde à grandes fleurs (Pearl
Bush).

Par M. Pope:
Q. Il n'est pas si rustique ?-R. Il n'est pas parfaitement rustique; c'est, toute-

fois, une plante magnifique qui fleurit pendant à peu près trois semaines et a résisté
à nos hivers dans un massif d'arbustes, trois années de suite; on le multiplie par semis
ou par boutures, mais un peu difficilement. Cet échantillon-ci, la spirée de van Houtte,
est un arbuste qui atteint quatre pieds de hauteur environ, et forme à cette saison-ci
de l'année une parfaite masse de fleurs blanches. J'estime que cette plante est un
de nos meilleurs arbustes à fleurs d'ornement.

Par M. Semple:
Q. Se muttiptie-t-elle par boutures ?-R. On la multiplie facilement par boutures

obtenues à l'automne. Parmi les rosiers nous avons quelques variétés magnifiques.
Voici le petit rosier d'Irlande (Rosa spinosissima). Ce rosier offre au moins un
avantage qui est laissé au libre choix de chacun: il s'appelle à la fois rosier d'Ir-
lande et rosier d'Ecosse. Il y a beaucoup de magnifiques rosiers à fleurs blanches
simples, dont quelques-unes croissent dans ce pays, teiles que Rosa lucida, R. arkan-
sana, la rose des prairies, et R. cinnamomea. Voici la rose à feuilles pourpre de l'Eu-
rope méridionale. C'est une jolie variété pour plantation ornementale. Elle est par-
faitement rustique et se multiplie facilement par le semis. Voici un échantillon de
la variété blanche de la rose du Japon (Rosa rugosa).

Par M. Cochrane:
Q. Est-elle rustique ?-R. Elle est parfaitement rustique, tant ici qu'au Nord-

Ouest. Parmi les spirées, la spirée dorée que voici est une plante utile pour haies;
elle est parfaitement rustique et à croissance rapide.

Q. Avez-vous jamais essayé le chèvrefeuille pour haies ?-R. Le chèvrefeuille
de Tartarie peut faire une haie, mais il est trop grêle. Voici l'épine-vinette ou houx
indigène de la Colombie-Anglaise (Mliahonia aquifolia). Parmi les plantes impor-
tantes se trouvent les variétés cultivées de notre cèdre blanc indigène. Voici l'une
des variétés panachées. Ces cèdres peuvent très facilement être multipliés par bou-
tures. Nous en multiplions un grand nombre tous les ans à la ferme expérimen-
tale. Leur culture est la chose la plus simple du monde. On prend une ramille,
dont on enlève les pousses latérales, puis on la place dans du sable, et on la tient tout
l'hiver dans une serre froide. Au printenmps, on trouvera que les jeunes boutures
ont développé un calus, et quand les racines sont formées, on repique en rangs. Elles
croissent d'environ quatre pouces la premiere annéo. Cette règle s'applique à tous
les cèdres (Arbor Vite, Thuya). Une des plus belles variétés de notre cèdre indi-
gènes, est le cèdre de Douglas, ou cèdre doré. On le multiplie également par boutures.
De même encore, ce gracieux cyprès du Japon (Retinospora plumosa).

Par M. Featherston :
Q. Quelle hauteur le cyprès du Japon atteint-il ?-R. A peu près quatre ou cinq

pieds, chez nous. Nous avons encore le cèdre de Hovey (Thuya Hovei) qui a la forme
d'un ouf. Il gai-de naturellement cette forme, et n'a pas besoin d'être taillé. Je désire
aussi attirer l'attention du comité sur le chalef ou olivier de Russie (Russian olive).
Ce n'est, toutefois, pas un olivier du tout, bien qu'il lui ressemble. Il a une grande
valeur à cause de son extrme rusticité. On peut le cultiver artout, et par consé-
quent, il est est d'un prix inestimable pour le Nord-Ouest. Nous avons en outre son
parent, le chalef argenté (Wolf Willow, Silver Bush, Eleagnus argentea). Il
est bien connu dans le Nord-Ouest. C'est un arbuste très acceptable ici, car
dans cette partie-ci du pays, il est rare de trouver des arbres argentés. Parmi les
plantes légumineuses-la famille des pois-il y en a plusieurs qui sont utiles. Voici
un spécimen du Caragana coborescens, ou arbre aux pois de Sibérie. Son principal
caractère est sa rusticité. Il est aussi d'une grande beauté, qu'il soit en fleur ou
non. On le multiplie facilement par le semis, et il ne peut manquer d'être de la plus
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grande utilité pour le Nord-Ouest. Voici une autre plante de la même famille connue
sous le nom de Cytisus ratisbonnensis, inférieur en beauté, mais avec des fleurs plus
voyantes.

Par M. Cochrane:
Q. Quel est son nom anglais ?-R. Je regrette de devoir dire que cet arbuste

n'a pas encore de nom anglais. Parmi les érables, nous avons plusieurs variétés
utiles. Voici un spécimen de l'érable de Schwedler. Cet érable est magnifique au
commencement du printemps. Les feuilles sont rouges de sang, et chaque ramille
porte à son extrémité une grappe de fleurs jaune d'or. C'est une variété de l'érable
plane (Norway maple), tout aussi rustique que celle-ci. Voici un rameau de l'drable
à feuilles découpées de Wier. Une ramille comme celle-ci est tout à fait jolie et
curieuse à examiner; mais comme arbre, cet érable est trop déchiqueté pour qu'on
puisse le recommander autrement qu'à titre de curiosité. Il appartient à la
famille de l'érable argenté, et lui ressemble par le port et la fragilité, de grosses
branches se cassant parfois. Voici une branche d'Acer Ginnala, variété de l'érable de
Tartarie. Je regrette de devoir dire que plusieurs de ces arbustes n'ont pas de nom
anglais. Au printemps, celui-ci est couvert de fleurs blanchâtres. Parmi les plantes
à feuilles pourprées, il y a le prunier pourpré (Prunus Pissardi), qui est assez
beau, mais n'est pas assez rustique pour ce district. L'Acer Ginnala vient de la
Tartarie. On le trouve dans la région de l'Amour et dans le nord de la Chine et du
Japon. En automne, quand il est couvert de feuilles d'un cramoisi intense, il est
superbe à voir. Son port est aussi très élégant. Il a la forme d'un arbre avec un
tronc, mais la taille d'un arbuste. Il donne ici beaucoup de graines et se reproduit
facilement par le semis. Je pourrais mentionner nombre d'autres arbustres, mais
les quelques-uns que j'ai montrés indiquent suffisamment ce que nous faisons à ce
sujet; et je serai aise de donner tous les renseignements possibles à ceux qui les
demanderont, ou de leur montrer la collection du jardin botanique à la feime expé-
rimentale où j'ai maintenant une collection d'environ 700 espèces différentes d'arbres
et d'arbustes. Pour le plus grand nombre, j'ai deux spécimens de chaque variété on
de chaque espèce.

M. Fletcher a été prier de revenir à une prochaine session du comité afin de
parler concernant les insectes nuisibles.

SALLE DE COMITÉ 46, CHAMBRE DES COMMUNES,
MARDI, 12 juin 1894.

Le Comité spécial permanent de l'agriculture et de la colonisation s'est réuni à,
10 heures 30 ce matin, sous la présidence du Dr Sproule, président.

M. JAMEs FLETCHER, entomologiste et botaniste de la ferme expérimentale
centrale, était de nouveau présent, comme le comité l'en avait prié. Il a dit:-Je
vous suis très obligé, M. le président et messieurs, pour cette occasion nouvelle de
vous parler sur les travaux dont je m'occupe. Je considère que c'est pour tous les
officiers de la ferme expérimentale un très grand avantage que d'être appelé devant
ce comité, parce que votre rapport est imprimé longtemps avant que notre rapport
annuel puisse paraître. La manière excellente dont votre rapport est préparé et
publié, fait qu'il est pour nous d'une extrême utilité dans la poursuite de nos travaux.
J'ai beaucoup apprécié l'édition d'exemplaires séparés de mon témoignage que vous
m'avez donnée l'année passée; j'ai pu en adresser des exemplaires à mes correspon-
dants en beaucoup d'endroits avant notre rapport annuel; et ce nous est un très
grand avantage d'avoir ainsi pour nos correspondants ce compte-rendu concis de
notre travail de l'année. Il est nécessairement difficile de publier d'une manière
expéditive notre rapport annuel qui est très volumineux; et par conséquent, un
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court résumé du travail, faisant connaître les dernières découvertes et les remèdes,
nous est d'un grand service. Je suis donc très aise de comparaître aujourd'hui
devant vous pour mentionner quelques-uns des sujets qu'il ne sera pas, je crois,
sans utilité pour les cultivateurs du Canada, de répandre dans le pays avant que le
prochain rapport des fermes expérimentales puisse être distribué.

MALADIE DE LA POMME DE TERRE, SON REMÈDE.

Un sujet particulier d'un grand intérêt est la maladie de la pomme de terre
(potato rot), dont j'ai traité au long devant ce comité et dans mon rapport annuel
pour 1892, et dont M. Saunders vous a entretenu dernièrement. M. Saunders vous
en a donné l'histoire et indiqué le meilleur remède. Je n'y reviens que pour me
rendre à la prière du comité qui m'a été faite par l'intermédiaire de M. Craig. J'ai
apporté avec moi deux photographies qui font voir à l'oil l'avantage qu'il y a à
traiter les pommes de terre attaquées de la maladie. Vous verrez que celles non
traitées ont perdu toutes leurs feuilles. Celles qui ont été traitées ont conservé toutes
leurs feuilles pleinement développées, et en conséquence la récolte a été beaucoup
meilleure. Le remède est vraiment très simple. Il est connu sous le nom de bouillie
bordelaise; c'est un mélange de chaux (4 livres) et de sulfate de cuivre (6 livres)
dans 45 gallons d'eau, que l'on applique sur les feuilles à l'aide d'une pompe-pulvé-
risateur; et ainsi on arrête la maladie au moment critique où le champignon se
multiplie par ses spores. On conçoit l'importance de ce sujet quand on réfléchit au
fait bien connu que cette maladie détruit chaque année au moins la moitié de toutes
les pommes de terre cultivées au monde; et, de plus, que l'emploi de ce simple
remède qui a été découvert, protège en très grande partie la récolte.

Par M. Carpenter:
Q. Vous y ajoutez aussi du vert de Paris pour tuer la mouche à patate, n'est-ce

pas ?--R. On reconnaît bien maintenant l'avantage qu'il y a à mêler du vert de
Paris à toute préparation contenant de la chaux; la grande difficulté dans l'usage
des arsénites était leur causticité et le tort qu'ils faisaient aux feuilles en les brûlant.
On méle donc de la chaux avec le vert de Paris on quantité égalo, une livre de vert
de Paris et une de chaux par 200 gallons d'eau, contre le ver de la pomme ou le
charançon de la prune; et une livre dans 100 gallons d'eau contre les insectes de la
pomme de terre; la chaux neutralise la causticité, et l'on détruit les insectes tout en
empêchant tout effet nuisible sur les feuilles; quand on ajoute le vert de Paris à
la bouillie bordelaise, on traite à la fois la maladie fougueuse et les insectes ennemis.
Avec les mêmes mélanges, 31. Craig et d'autres ont traité avec succès la tavelure on
tache noire de la pomme. Il y a deux autres champignons dont je désire parler; ce
sont des parasites d'insectes nuisibles.

Par M. Girouard (Deux-Montagnes):
Q. Permettez-moi de vous demander si vous n'avez pas l'intention de faire

imprimer et distribuer ces recettes parmi les cultivateurs. Vous nous les donnez
maintenant. C'est très bien de les avoir dans votre rapport., mais votre rapport est
imprimé trop taurd.-R. Nous faisons arriver ces renseignements aux cultivateurs
et autres beaucoup plus vite en les ayant dans le rapport du comité. C'est la raison
pour laquelle j'en fais mention ici. Ils seront imprimés plus tôt, et je serai plus tôt
à même de les distribuer où ils seront utiles.

Par M. Dupont:
Q. Vous les faites publier dans le Journal d'Agriculture de Québec ?-R. Oui;

mais je mentionne ce sujet ce matin afin qu'il figure dans votre rapport.

Par M. Girouard (Deux-Montagnes) :
Q. Quand ce rapport sera-t-il imprimé et distribué ?-R. Six mois avant le

nôtre.
Q. Les pommes de terre seront alors avancées et il sera trop tard ?-R. J'ai

maintenant une lettre écrite prête pour les journaux donnant un résumé de l'histoire
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naturelle de cette maladie et indiquant le remède; je l'ai publiée l'année passée, et
j'ai l'intention de la publier de nouveau dans une quinzaine de jours; je l'enverrai à
tous les journeaux français et anglais dans tous le pays, qui ont toujours été assez
bons pour publier sans retard des articles de cette nature.

Par M. Featherston:

Q. Vous l'envoyez aussi aux journaux consacrés à l'économie du bétail ?-
R. Oui à tous les journaux en circulation parmi ceux à qui je crois que les rensei-
gnements seront utiles.

Par M. Dupont:

Q. Le plâtre ferait-il aussi bien que la chaux pour la préparation de la bouillie
bordelaise?-R. Non; ce n'est pas du tout la même chose. Il faut de la chaux fraîche.

CHAMPIGNONS PARASITES.

Il y a un autre champignon sur lequel je voudrais appeler votre attention; il
est parasite du ver blanc (White grub, Lachnosterna), un des pires ennemis des frai-
siers et aussi des paturages. C'est un insecte très difficile à combattre, car le ver vit
pendant deux ans sous terre hors de vue; c'est le ver ou larve du banneton, gros
barbeau noir qui, à ce moment-ci de l'année, entre souvent le soir par les fenêtres.
Le spécimen que voici a été tué par un champignon qu'on appelle Cordyceps melolon-
thoe: il m'a été envoyé par M. Sydney Fisher. de Brome (Québec), et je n'ai aucun
doute que l'on peut multiplier ce parasite et le distribuer, ce que j'essaie de faire à
présent; on pourra dans une grande mesure atténuer les ravages de cet insecte. C'est
une maladie très contagieuse: le champignon émet des spores, qui, si elles sont por-
tées sur quelque insecte, le font périr comme toute autre maladie contagieuse.

Un autre champignon parasite est celui du charançon de la feuille du trèfle
(Clover leaf weevil, Phytonomuspunctatus), qui détruit les larves de cet insecte en
grand nombre. La larve, quand elle est attaquée, grimpe au haut d'un brin d'herbe
et meurt. Les spores s'échappent à travers la peau, sont emportées par le vent, et
elles vont tomber sur d'autres insectes ou sur leur nourriture; elles font ainsi périr
des nombres considérables d'insectes de la même espèce. On trouve que presque
tous ces champignons parasites ont le même effet sur leurs victimes.

Par M. Carpenter:

Q. Avez-vous un remède à suggérer contre le charançon du trèfle ?-R. L'in-
secte se nourrit des feuilles du trèfle. Il est difficile d'appliquer quoi que ce soit sur
une plante fourragère; aussi la découverte de cette maladie en Canada n'est pas
sans importance. Le charançon n'est pas commun et est dans une grande mesure
tenu en échee par ce champignon qu'on appelle Entomophthora sphorosperma.

Par M. McDonald (Assiniboïa) :

Q. Les vers blancs sont-ils les mêmes que les chenilles des choux ?-R. Non.
Les chenilles des choux sont celles d'un papillon blanc. Le meilleur remède est la
poudre de pyrèthre, une partie en poids, avec de la farine, quatre parties.

Q. Beaucoup de personnes le croient.-R. Les vers blancs se nourrissent entiè-
rement de racines de plantes.

VER RONGEUR DE L'ÉCORCE DU PÊCHER, ETC.

Un autre insecte dont je désire parler est le ver rongeur de l'écorce du pécher
(Phlootribus liminaris). C'est un insecte extrêmement petit, d'environ la grosseur
d'une épingle ordinaire, mais qui cause de grandes pertes. J'en ai apporté quelques
spécimens pour vous en montrer l'insignifiance apparente! On a fait au sujet de cet
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insecte une importante découverte. On supposait toujours que comme les insectes
parfaits d'autres vers rongeurs, celui-ci s'accouplait et faisait sa ponte en mai et en
juin; mais nous trouvons qu'ils sont actifs beaucoup plus tôt dans l'année et qu'on
peut les observer en mars voyageant sur l'écorce. Ayant découvert cela, nous pou-
vons maintenant les traiter pendant beaucoup plus de temps qu'auparavant, en
appliquant beaucoup plus tôt à l'écorce des mélanges qui no feront aucun mal a
l'arbre, mais qui pénétreront les galeries des insectes et les feront périr, tandis que,
dans les mois de végétation active, il est presque impossible d'appliquer quoi que ce
soit au tronc du jeune arbre sans nuire à l'écorce; mais en nous y prenant plus tôt
je crois que nous pourrons avoir raison de l'insecte.

En Nouvelle-Ecosse on trouve un autre insecte de la même famille, le xylébore
du poirier (Pin borer, Shot borer, Xyleborus dispar). Cet insecte percent dans les
troncs des pommiers de petits trous comme des trous d'épingle et fait périr les
arbres. Il semble empoisonner le bois jusqu'à une certaine distance autour des
galeries; et, quoique je n'aie pas encore trouvé de remède satisfaisant, j'ai eu beau-
coup de succès en lavant les arbres avec des solutions alcalines, telles que du savon
mou ou un mélange de savon mou et d'acide phénique. La chose à savoir, c'est l'épo-
que exacte où l'insecte subit ses diverses transformationç. J'ai à l'ouvre plusieurs
soigneux observateurs qui m'aident en le surveillant dans leurs vergers, et je n'ai
pas de doute qu'avec le temps nous trouverons un remède satisfaisant.

Un nouvel insecte dans le district de St. Catharines est le charançon gris du
pécher (Grey Peach Weevil, Anametis grisea), qui grimpe en haut les troncs et
dévore les boutons à fleur. En étudiant la structure de l'insecte, on trouve une par-
ticularité qui suggère un moyen de le combattre ; c'est qu'au contraire des autres
coléoptères ou barbeaux, il a des étuis d'ailes, mais point d'ailes avec lesquelles voler.
C'est pourquoi, quelque matière appliquée autour du tronc, ou une simple bande de
ouate attachée autour du tronc ont pour effet d'empêcher cet insecte de grimper au
haut de l'arbre et d'attaquer les boutons.

Je mentionnerai encore un insecte de petite taille mais très nuisible, la chenille
d'un très petit papillon, Coleophora Fletcherella, qui attaque surtout les pommiers,
mais aussi les poiriers et les pruniers. Il passe l'hiver à l'état de chenille, étroite-
ment enserré dans une petite case arquée; il n'a pas alors atteint la moitié de sa
croissance. Les chenilles se réunissent en masse dans les fourches et sur les rameaux
des arbres. Au printemps elles grimpent en haut les branches et attaquent lesjeunes
feuilles. C'est un petit insecte, mais le nombre en est si énorme, qu'il a fait des
déggts considérables. Le Dr D. Young, d'Adolphustown, l'a traité avec succès avec
l'émulsion de pétrole de bonne heure au printemps, et aussi avec du vert de Paris
dans de l'eau.

Il y a deux autres insectes nuisibles particulièrement à noter, qui se sont montrés
en Canada depuis la dernière fois que j'ai en l'honneur de prendre la parole devant
vous. L'un d'eux est connu sous le nom de kermès de San José (San José Scale), et
est bien connu sur la côte du Pacifique par ses dévastations en Californie dans les
plantations d'orangers. Il m'a été dernièrement envoyé de la Colombie-Anglaise, et
je prends des mesures pour le faire exterminer aussitôt que possible. C'est un
kermès, du même genre que le kermès-teigne (Scurfy Bark-louse) et le kermès
coquille d'huître ou tigre sur bois (Oyster shell Bark-louse) du pommier; son nom
latin, Aspidiotus perniciosus, a trait aux grandes pertes qu'il fait éprouver. On peut
en triompher avec l'émulsion de pétrole.

L'autre nouvel ennemi qui a envahi le Canada et la psylle du poirier (Psylla
pyricola). Il m'en a été envoyé des spécimens par M. Freeman, de Freeman (Ontario);
il y a été apporté depuis l'Etat de New-York, où il est commun et nuisible. Ses moeurs
ont été parfaitement étudiées dans les Etats-Unis, et je ne doute pas qu'avec du soin
nous puissions en venir à bout. On m'informe qu'à cette première apparition en
Canada il a attaqué un verger de trois cents poiriers Bartlett. M. Freeman est per-
sévérant dans l'essai de remèdes, et avant très longtemps j'espère qu'il en aura débar-
rassé son verger.
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UN NOUVEL INSECTICIDE.

Je puis mentionner un nouveau poison que nous essayons; on l'appelle arséniate
de plomb. Il est préférable, prétend-on, à beaucoup des poisons arsenicaux quenous
employons maintenant, en ce qu'il n'est pas caustique et ne fait point de tort aux
feuilles. Il a été en premier lieu introduit par le professeur Fernald, de la Gypsy
Moth Commission (Commission pour la suppression de la disparate). Un insecte a
-été introduit dans la Nouvelle-Angleterre par un étudiant des soies des insectes, qui
en se procurant des insectes des différentes parties du monde, espérait pouvoir en
trouver de nouveaux pour la production de la soie. Il introduisit entre autres du
nord de l'Allemagne un des pires ennemis de tous les arbres à feuilles caduques,
lequel s'est depuis répandu dans tous les Etats de la Nouvelle-Angleterre; et il a
maintenant été dépensé dans les Etats-Unis un quart de million de dollars dans les
efforts pour l'exterminer, Maintenant, par des mesures énergiques, on le tient en
échec. Nous n'avons pas envie que rien de semblable soit introduit dans ce pays-ci ;
mais un bon résultat des efforts pour trouver de bons remèdes, a été la découverte
de ce nouvel insecticide. On l'emploie comme le vert de Paris, et il n'a, de plus,
aucun effet nuisible sur les feuilles. Je l'expérimente cette année, et il se pourrait
que nous le trouvions plus utile que le vert de Paris, quoique nous ne puissions sur-
estimer la valeur de ce dernier, qui a de nombreux avantages comme poison, le plus
important étant sa couleur brillante. L'opinion est générale que tout ce qui est vert
est poison, et l'intensité de sa couleur verte le rend si facile à voir que le danger par
imprudence en est réduit à son minimum, En le mélangeant dans les proportions
convenables avec de la chaux, on en neutralise les propriétés caustiques. Il ne
devrait point y avoir de danger à s'en servir, pourvu qu'on use des précautions
ordinaires. Aucun remède n'est comparable au vert de Paris contre la doryphore
-de la pomme de terre (mouche à patate). Tous ceux qui veulent cultiver la pomme
de terre dans tout le pays, devraient en faire usage. Il est bon marché et l'applica-
tion en est facile.

Par M. Carpenter:
Q. Je suis Ar que le comité sera aise si M. Fletcher veut nous dire quelque

chose de la mouche des cornes et de son traitement.-R. Comme j'en informai le
comité l'année passée, le traitement le plus satisfaisant consiste soit à appliquer sur
le bétail une émulsion de pétrole avec de l'eau de savon, ou bien un mélange d'huile
de tanneur ou de toute autre huile animale à bon marché mêlée d'un peu d'acide
phénique. On applique sur les animaux soit avec un torchon ou une éponge, soit
avec un pulvérisateur ; l'effet sera satisfaisant pourvu que l'on fasse l'application
méthodiquement. Je répéterai encore ce que j'ai dit dans de précédentes occasions,
que selon toute probabilité le maximun d'intensité du fléau est passé, et qu'avant très
longtemps nous en serons tout à fait quittes. Dans les parties des Etats-Unis où il
était très sévère il y a deux ou trois ans, il va diminuant toujours plus.

Par . Featherston:
Q. Y a-t-il quelque danger à ce que l'acide phénique pénètre dans les yeux des

animaux ?-R. L'effet de l'acide phénique très dilué, même sur une plaie vive, est
antiseptique et curatif.

Q. Ne pourrait-il pas faire du mal aux yeux ?-R. Pas s'il est convenablement
dilué,

Par . Dyer:
Q. Combien d'acide phénique employez-vous ?-Deux onces dans un gallon

d'huile. M. Carpenter me dit qu'il en met quatre fois plus sans mauvais résultats.

Par . Carpenter:
Q. J'ai dû appliquer le mélange avec une éponge, car je ne pouvais avec un pul-

vérisateur. Comme dit M. Fletcher, j'ai employé quatre fois la quantité d'acide
phénique qu'il recommandait, et les animaux n'en ont éprouvé aucun mal, si ce n'est
que quelques-uns ont peut-être perdu un peu de poil, Avec du soin, il ne devrait y
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avoir aucun danger.-R. Je ne comprends pas pourquoi M. Carpenter n'a pu appli-
quer sa solution avec le pulvérisateur, car l'émulsion de pétrole est aussi claire que
du lait, quand elle est convenablement diluée.

Avant de reprendre mon siège, je désire présenter mes remerciements aux
membres du comité pour leur bienveillante attention et leur patience à m'écouter.

Ayant examiné la transcription qui précède de mon témoignage du 5 et du 15
juin, je l'ai trouvée correcte.

JAMES FLETCIER,
Entomologiste et botaniste des

Fermes expérimentales de l'Etat.

M. J. c. CGÂPAis, aide-commissaire de l'industrie laitière, se trouvait présent,
ayant été sommé de eomparalttre, et ayant été appelé, il s'est adressé au comité en
ces termes.-

M. L E PRÉsIDENT, MEsSIEtTBs,-Je crains qu'ayantà me servir de la langue anglaise,
qui n'est pas ma langue maternelle, je ne fasse bien des fautes. Le français m'est
plus familier que la langue de notre reine; mais je tàcherai de mon mieux de me
faire comprendre, En ma capacité d'aide-commissaire fédéral, j'ai dûi ces quatre
années dernières voyager dans toutes les provinces du pays, et vous concevrez sans
peine que, tout en ayant beaucoup à m'occuper de sujets de l'industrie laitière, j'ai
acquis aussi passablement d'expérience dans les sujets agricoles en général. Car,
depuis dix ans, je suis rédacteur du Journal d'Agriculture pour la province de Québec,
et dans cette capacité, j'ai da étudier tout ce qui touche à l'agriculture. En voya-
geant, comme je l'ai fait, dans beaucoup de parties du Canada, j'ai fait des observa-
tions qui devraient n'être pas sans intérêt pour ce comité. Je pense donc ne pas
devoir me restreindre uniquement au sujet de l'industrie laitière; car il peut vous
être intéressant que je vous parle un peu de tous lessujets agricoles qui m'ont occupé
dans mes voyages.

,Te demeure dans la province de Québec, quatre-vingt-dix milles en aval de la
ville de Québec, sous latitude de 48 degrés 30 minutes, latitude assez haute. Pendant
les quinze années passées, j'ai fait toute espèce d'expériences dans les différents
genres d'agriculture; j'en ai fait aussi de spéciales en borticulture potagère et frui-
tière; car je sentais que si nous pouvions trouver des arbres fruitiers qui réussissent
dans notre partie de la province, nous pourrions peut-être amener notre population
dans la même position avantageuse que nos frères plus heureux, les producteurs de
fruits de la province d'Ontario.

PBoGRIs E)» L'INDUSTBIE LAITIÈRE DANs QUÉBEO.

Ensuite, j'ai fait des expériences dans l'élevage de bétail pour la production du
lait, d'autres aussi avec différentes espèces de produits adaptés à notre froid climat.
Depuis ma nomination comme aide-commissaire de l'industrie laitière il y a quatre
ans, j'ai plus spécialement dirigé mon attention sur les sujets qui s'y rapportent.
C'est donc de quoi je parlerai d'abord. Dans la province de Québec, nous avons fait
un bon commencement en fait de cette industrie, et nous avons fait des progrès assez
rapides. Pour vous en donner une idée, je vous dirai où en était l'industrie laitière
il y a dix ans, comparativement à ce qui en est aujourd'hui.. En 1884, nous avions
environ 300 fromagories et beurreries dans la province de Québec. Cette année-ci,
nous y en comptons 1,400, dont 300 beurreries et 1,100 fromageries.

Nous avons dans notre province ntie association laitière qui n'est pas des plus
puissantes, comptant 1,000 membres. Ele a été créée en 1881, et a commencé avec
quarante membres. Cette association a travaillé de son mieux au développement
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de l'industrie laitière. Nous avons dû d'abord prendre pour modèle notre province-
sour, l'Ontario, qui était bien plus avancée; mais j'ai maintenant le plaisir de
pouvoir dire que si nous ne l'avons pas dépassée, nous allons au moins de front.
Nous avons un système d'inspection avec des syndicats de fabriques qui a très bien
réussi, et l'année passée on a vu à Chicago les preuves de nos progrès.

SUBVENTIONS PROVINCIALES, SYSTÈME DE GESTION LAITIÈRE.

Nous avons eu une loi passée par notre gouvernement provincial qui accorde
une prime de $250 aux syndicats de fabriques (d'au moins 75 et de 30 au plus dans
chaque syndicat) inspectées pendant la saison. Supposé que l'inspecteur coûte
environ $500 pour chaque syndicat, le gouvernement fournit moitié de la somme.
La première année de l'organisation de ces syndicats, nous en avions 2 seulement;
la seconde, 14 ; la troisième, 28 ; cette année-ci, probablement 30. Un résultat du
fonctionnement de ces syndicats a été que notre fromage s'est vendu un centin de
plus par livre que l'année passée; et j'ai entendu dire à des étrangers venus d'Europe,
tels que le professeur Lezé, de France, et de bonnes autorités de l'Ontario que le
progrès accompli était dû à l'organisation de ces syndicats. Le professeur Lezé,dans son journal La laiterie, a publié les règlements de nos syndicats afin d'en
faire voir la perfection, si bien qu'il n'y a point de vanterie à dire que dans la pro-
vince de Québec nous avons la meilleure organisation possible pour l'avancement de
l'industrie laitière. Nous avons fait beaucoup de progrès en fait de fromage; mais
il nous en reste beaucoup à faire en fait de beurre; car, tandis que le Canada fournit
à l'Angleterre 56 pour 100 du fromage qu'elle importe, nous ne lui fournissons que
4 pour 100 du beurre. Il y a donc là un grand débouché pour le beurre, si seulement
nous le fabriquons aussi bon qu'on l'y veut; mais il nous faudra le faire meilleur, et
prendre surtout soin de le bien empaqueter.

En ma capacité d'aide-commissaire de l'industrie laitière, j'ai dû visiter plusieurs
provinces du Canada. J'ai parcouru le Manitoba, quelques parties de l'Ontario,
toute la province de Québec, celle du Nouveau-Brunswick et celle de l'île du Prince-
Edouard. La plus grande partie de mon travail a été dans la province de Québec,parce que je suis Français, et j'ai été nommé aide français du professeur Robertson.
Mon travail dans Québec a été de faire chaque année une inspection dans tous les
districts, visitant toutes les fabriques en compagnie d'un inspecteur et ayant avec
moi des instruments tels qu'un appareil de contrôle Babcock, afin de juger de la
valeur du lait, des défauts dans la fabrication du beurre et du fromage, et d'enseigner
aux fabricants comment faire mieux. Dans nos tournées, nous avons à étudier non
seulement l'industrie laitière quant à la fabrication, mais aussi la position des culti-
vateurs par rapport à la production du lait, et nous avons à leur faire connaître les
meilleurs procédés pour fabriquer de meilleurs produits à l'avenir. J'ai dû étudier
en particulier la valeur des différentes races de bétail pour la production du lait dans
les différentes localités que j'ai visitées, et j'ai étudié moi-même ces races sur ma
propre ferme.

CONCLUSIONS SUR L'ÉLEVAGE EXPÉRIMENTAL.

Je pense que vous serez intéressés si je vous dis quel a été le résultat de mes
expériences. J'ai nourri sur ma ferme des Courtes-Cornes, des Ayrshire mi-sang, des
Jersey et des vaches Canadiennes-françaises, et après dix ans environ d'expérience,
je crois que pour les parties les plus froides, non seulement de la province de Québec)
mais de tout le Canada, la race Canadienne-française est la meilleure pour le pauvre
cultivateur qui a à lutter contre le désavantage de pauvre fourrage et celui du froid.
C'est une race rustique et qui consomme moins que les autres. Elle est venue de
France; elle est restée sans mélange dans la partie est de la province de Québec et
s'est accoutumée au rude climat et au pauvre fourrage que le cultivateur avait
d'abord à lui donner. (Planche II.) On peut entretenir deux vaches Canadiennes,
là où l'on ne pourrait en avoir qu'une Durham. Je ne crains pas de l'affirmer. Je
l'ai éprouvé moi-même. On trouve dans le lait de la vache Canadienne environ deux
pour cent de plus de matière grasse que chez la race Durham, et un pour cent de
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plus que chez la race Ayrshire. Tel est le résultat que j'ai obtenu de plusieurs
années d'expériences.

Par M. Girouard (Deux-Montagnes):

Q. Et quant à la quantité de lait ?-R. Quant à la quantité de lait, on trouve que
la race Canadienne donne en moyenne (je parle de bonnes vaches, cela va sans dire)
environ 35 livres de lait pendant la lactation, ce lait contenant environ 4 pour 100 de
matière grasse enjuin, et 6J en septembre et octobre. Ceci signifie grand profit pour
des cultivateurs qui ont des pâturages médiocres et du pauvre fourrage pour le
bétail.

Par M. Roome:

Q. Trente-cinq livres par jour ?-R. Par jour.

Par M. Semple :

Q. Combien de livres de beurre une vache produirait-elle par semaine?-R.
Nous avons dans la province de Québec un herd-book des vaches Canadiennes-fran-
çaises, et nous avons des mentions de vaches qui ont donné jusqu'à 10, 12 et 14 livres
de beurre par semaine.

Par X. Featherston:

Q. De telles vaches paient bien leur pension ?-R. Oui. J'ai dans mon trou-
peau une vieille vache qui a maintenant seize ans, et qui a donné cette quantité,
ainsi que consigné dans notre herd-book.

Par JI. Carpenter :

Q. Pouvez-vous me dire qu'elle est la production de lait par an ?-R. Quelques-
unes des meilleures vaches Canadiennes donnent une moyenne de 4,000 livres par
an, les meilleures 5,000. Je mettrais la production moyenne de toutes les vaches
Canadiennes de la province à environ 2,500 livres par an; mais dans le nombre il y
en a de pauvres qui sont pauvrement soignées.

Par M. Choquette:

Q. Où celà?-R. Pas dans votre district, M. Choquette. Vous les trouverez
dans le Gaspé et quelque fois dans le nord, mais il y a amélioration.

Par M. Cleveland:

Q. Il n'y a aucun comté dans la province de Québec où il ne s'en trouve quelques-
unes.-R. Assurément.. Si l'on traite bien la vache Canadienne, je sais par ma propre
expérience que c'est la meilleure entre toutes les vaches pour les cultivateurs de
Québec, et pour tous ceux qui vivent dans le nord lointain et dans un froid climat.

Par M. McGregor:

Q. N'en avez-vous pas davantage entre lesquelles choisir? N'avez-vous pas
davantage de vaches Canadiennes-françaises que de celles ayant du sang de Durham
ou d'Ayrshire ?-R. Dans la portion est de la province, il y en a certainement davan-
tage que de Durham ou d'Ayrshire.

Q. Eh bien, voilà qui fait quelque différence, n'est-ce pas ?-R. Cela se peut,
dans la partie ouest de la province. Pendant bien des années j'ai exploité une ferme
près de Montréal, et je suis sûr qu'il y a une grande différence quant au coût de
l'alimentation entre une vache Canadienne et une Durham. Pour une botte de foiu,
15 livres, que mangera une vache Canadienne, la Durham en mangera deux, sans
donner un produit plus abondant. Je le sais par mes expériences dans ma propre
étable. La Durham ne donne jamais un lait aussi riche que la Canadienne, qui, pour
la fabrication du beurre surtout, l'emporte sur la Durham et sur colles à sang de
Durham et d'Ayrshire. Quant aux jersyaises nous les avons éprouvées à fond. Pour
ce qui concerne la province de Québec, je suis certain que le climat est un peu trop
froid pour elles ; il les rend plus susceptibles à une phtisie, ou en d'autres mots, elles
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peuvent au bout de quelques années être affectées parce qu'on appelle la tuberculose.
L'automne passé, j'ai visité lile du Prince-Edouard, et l'on me dit que quelques trou-
peaux jerseyais étaient affectés par la tuberculose. Je suis persuadé que la cause est
en grande partie le climat. La vache jersyaise vient de l'île de Jersey, près des côtes
de France, à climat très tempéré. Amenées dans notre froid climat, elles ne prospè-
rent pas en automne et au printemps. C'est le eas dans ma propre expérience, et
d'autres ont éprouvé la même chose. Nous avons dernièrement envoyé quelques-
unes de nos vaches Canadiennes en Ontario. M. Harrison, de Cannington dans le
comté d'Ontario, a acheté il y a quelques années plein un wagon de ces vaches que
moi j'ai choisies dans Québee. Elles avaient été achetées en novembre, moment où
elles sont en pauvre condition, car ce mois-là il n'y a guère d'herbe, en raison des
gelées. Dans notre province nous avons souvent des gelées à la fin d'octobre, et le
bétail, s'il est dehors, a peine à trouver de quoi se nourrir. Le printemps suivant,
ce monsieur m'écrivait qu'il ne pouvait trouver de vaches qui valussent les nôtres, et
qu'il faudrait une grosse somme pour le faire décider à s'en séparer.

Par M. Feathersior :

Q. Combien coûtent-elles en moyenne ?--R. L'une dans l'autre, elles conteraient
de $22 à $25 chacune. gais, si vous en achetez d'inscrites dans nos herd-books, le
prix peut monter jusqu'à $50 chacune. J'en ai envoyé ce printemps-ci dans l'île du
Prince-Edouard, plein un wagon, qui avaient été achetées dans les environs du chez
moi et avaient été payées à raison de $35 à $50 chacune.

Par M. Dupont:

Q. Les cultivateurs de la province de Québec prennent-ils davantage soin de
leurs vaches qu'ils ne faisaient il y a quelques années?-R. Oui. Il peut ôtre inté-
ressant pour le comité que je donne quelques-uns des résultats de l'amélioration de
l'alimentation chez les vaches. J'ai la quatrième génération de vaches que j'avais
achetées de pauvres cultivateurs de ma localité. Je les avais payées $12 chacune et
elles pesaient en moyenne environ 500 livres, poids vif. Gr9ce au soin plus grand et
à l'alimentation meilleure, le poids moyen des vaches de la quatrième génération est
de 600 livres, poids vif.

Par M. MeGregor:
Q. Sont-ce de ces mêmes vaches que j'ai remarquées à la ferme expérimentale?

-R. Oui, les petites vaches noires à mufle fauve. Le professeur Robertson, commis-
saire de l'industrie laitière se les est procurées pour faire des expérimentations,

Par M. Choquette:
Q. Je ne pense pas que le prix moyen dans Québec soit $22.-R. Je les paie $22

en moyenne. Mais si vous choisissez des meilleures, il vous faut monter jusqu'à $50.

Par M. Cleveland:
Q. Il y a un point que faimerais que le comité comprît bien. M. Chapais a dit

que la production moyennes des vaches Canadiennes-françaises pouvait aller jusqu'à
35 livres par jour, et 4,000 à 5,000 livres par année. Il aurait dû ajouter que dans cette
partie du pays, on ne trait les vaches que pendant cinq mois, durée de la saison de
fabrication du fromage.-R. C'est ce que je voulais dire; je parlais de la saison de
fabrication du fromage, et des meilleures vaches pendant la saison de lactation.

Q. Les membres de l'Ontario pensaient probablement que vous parliez de dix
mois par an.-R. C'était seulement de cinq. Mais, maintenant, dans les meilleurs
districts de la province nous faisons mieux que cela.

Notre gouvernement provincial offre une prime de 5 centins par 100 livres
de lait envoyées aux beurreries d'hiver en novembre; de 10 centins en décembre; et
de 15 centins en janvier et en février. Ceci a donné un grand élan à la production
du lait en hiver, et l'hiver passé il y a eu environ 100 beurreries en opération. Ceci
donne une assez bonne idée des progrès que nous faisons à cet égard.
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PROGRÈS DE L'INDUSTRIE LAITI1RE DANS LES PROVINCES MARITIMES.

Quant à la province du Nouveau-Brunswick, notre travail a eu beaucoup de
succès dans les districts de langPe française. J'y fis en 1890 ma première visite
officielle, et en 1892 ma seconde. Comme résultat de mes visites il y a maintenant
des fabriques en opération à Memramcook, Buectouche, St. Mary's, B athurst, St. Louis
et Fox Creek. Toutes fonctionnent très bien et donnent bonne satisfaction. Je
m'attends à des progrès semblables dans l'île du Prince-Edouard, où j'ai passé quelque
temps l'automne dernier. Nous avons dans cette île 10,000 Acadiens-français, il y a
donc là pour moi ample champ de travail. Depuis lors, j'ai appris qu'il s'est formé
des associations laitières locales et que les cultivateurs se mettent à s'occuper de
l'exploitation laitière avec grand enthousiasme.

En 1892, je visitai le Manitoba et parlai dans plusieurs assemblées dans la portion
de langue française de la province. Je dus aussi visiter quelques-uns des districts
anglais du Manitoba à la place du professeur Robertson qui s'était engagé à donner
dix conférences, ce qui ne lui fut pas possible. Il me demanda par télégramme si je
voulais le remplacer dans les districts anglais, et je répondis que oui. Malgré mou
grand désavantage d'être moins familier avec la lUqgue anglaise que je n'aimerais, je
fis toutefois de mon mieux pour être compris.

Je trouvai qu'au Manitoba les colons devront avant longtemps avoir recours à
l'exploitation laitière, car la production du blé est loin de rapporter ce qu'elle devrait,
et je doute qu'elle soit jamais aussi rémunératrice qu'elle l'a été. Par là je veux dire
que la récolte du blé au Manitoba est une récolte "factice." C'est très .bien que de
labourer d'abord et de semer du blé pendant quelques années, mais vous trouvez
ensuite que les mauvaises herbes se multiplient et vous empêchent d'avoir un blé de
première qualité. Pour récolter un blé de première qualité, il faut avoir un terrain
propre; j'ai vu au Manitoba de très mauvaises herbes, le chardon, le thlaspi des
champs (French weed). En raison de la richesse du sol, le chardon atteint trois pieds
de hauteur, et les mauvaises herbes sont bien plusredoutables que dans les provinces
de Québec et d'Ontario. Puisqu'elles se multiplient ainsi, quand on voudra les com-
battre, on trouvera qu'un seul homme ne peut cultiver deux cents acres de terrain
et les maintenir propres. Il faudra qu'on adopte le système de la rotation des cultures
afin de nettoyer le terrain, qu'on sème moins de blé et qu'on mette autre chose à la
place. Je crois que l'aatre chose devrait être du fourrage pour les vaches, afin do
pouvoir fabriquer du beurre et du fromage. Il y a pour cela une autre raison: on
paie tant pour le transport d'un boisseau de blé, on ne paiera guère plus pour une
tinette de beurre et une boite de fromage (Bravos.), et la valeur du beurre et
du fromage est de beaucoup plus élevée. Que l'on transforme donc les produits du
sol en beurre et fromage dequalitésupérieure; on en retirera bien plus d'argent que
par le blé, et l'on évitera ce fléau des mauvaises herbes qui va s'aggravant au Mani-
toba. J'ai parcouru toute la province de l'est à l'ouest et du nord au sud, et je crois
la connaître mieux que beaucoup de ceux qui l'habitent; car j'ai vu les cultivateurs
eux-mêmes et ai obtenu mes renseignements de leur bouche.

CULTURE FRUITIZRE EXPÉRIMENTALE.

Je vous ai dit que je désirais vous parler de notre travail d'expérimentation en
agriculture et en horticulture dans la province de Québec; car il y fait très froid, et
tout ce qui y réussit, réussira dans toutes les parties du Canada, excepté le nord du
Manitoba et le Nord-Ouest. Je fais depuis bien des années des expériences en horti-
culture fruitière. J'ai chez moi un verger d'expérimentation ou j'ai des pommiers,
des pruniers, des cerisiers, et des arbustes fruitiers j'ai suivi de près les variétés que
j'ai dans mon terrain, et vous serez peut-être intéressés d'avoir quelques détails sur
ce que j'y ai fait. J'ai ici une liste de ce que j'ai dans mon verger, des variétés qui
ont fructifié, et de ce qui pousse bien. En fait de pommiers, j'ai essayé Saint-Laurent,
Fameuse, Wealthy, Duchesse, Transcendent, Astrachan rouge, Arabka, E. et B., G.
D. Constantin, Louis Favorite, Gipsy Girl, Reinette dorée, Hislop, Princesse Louise,
Golden White (Blanche dorée), Longfield, Mclntosh rouge, Red Queen (Reine rouge),
Alexander, Hare Pipka, Saint-Laurent d'hiver, Antonowka, Titovka, Thaler,
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Babushkine, Summer Pêche, Whitney, Blushed Colville (Colville rosée), Bode,
Bietigheiner rouge, Orel n0 1, Général Grant. Beaucoup sont des variétés de Russie,
car je me suis spécialement procuré des arbres de Russie auprès de ceux qui en
avaient entrepris l'importation. De son vivant, feu M. Gibb, duquel vous avez, je
suppose, entendu parler,-il avait une grande réputation, alla parcourir la Russie à
la recherche des meilleures variétés à cultiver dans nos provinces, et j'en ai planté
suivant son conseil. Elles ont parfaitement réussi, et en les cultivant dans notre pro-
vince nous avons obtenu quelques résultats très curieux qui ne sont pas tout à fait
d'accord avec ceux qu'on a eus dans d'autres parties de l'Amérique, particulièrement
dans les Etats-Unis. Certaines pommes de Russie qui sont ailleurs des pommes
d'automne, sont chez nous des pommes d'hiver et de la fin de l'hiver. La Longfßeld,
récoltée sur ma ferme, s'est conservée jusqu'au 1er juillet, et l'année passée j'ai envoyé
le 1er juillet à M. Craig, de la ferme expérimentale, un spécimen de pomme Longfield,
qui était aussi fraîche et ferme qu'au moment de la cueillette. Ainsi vous voyez
qu'il y a beaucoup à apprendre par ces essais, et je les fais parce que je. suis sûr
qu'ils seront de très grande importance pour le reste du Canada.

J'ai obtenu du fruit des pommiers Fameuse, Wealtby, Duchesse, Transcendent,
Arabka, E. et B., llialop, Longfield, Thaler et Babushkine. Le Thaler est un pom-
mier de Russie dont le fruit est blanc, et mûrit le 15 août. La pomme a un arôme
délicieux, et quand le vent souffle du côté où l'on se trouve, on peut le sentir à deux
arpents de distance.

Avec les pruniers nous avons bien réussi, surtout avec les Damson. Les
suivants ont fructifié chez moi: Trabishe, Damson, Lombard, Reine Claude, Smith
Orléans, Boes'Golden et Shropshire. Le Trabishe est un des meilleurs qu'on puisse
cultiver dans notre district. C'est un prunier de Rusbie nouvellement importé, qui
a fructitié deux années dans mon verger. La prune est excellente, à peu près de la
grosseur de la Lombard, de la même couleur, et à peu près de même texture, mais
beaucoup plus précoce et l'arbre est très productif. Le Damson commun est le
prunier de notre province. Dans nos vergers il se multiplie de lui-même par la
racine par des rejetons autour du tronc, qui si on les plante donnent infailliblement
le même fruit que l'arbre mère. Par le semis on obtient aussi le même fruit. Il est
très rustique, et j'ai su que beaucoup de personnes sont venues de l'Ontario et des
Etats-Unis dans notre province afin d'acheter de ces pruniers, et qu'ils en sont très
satistits, nous vendons le fruit jusqu'à $9 le tonneau de trois boisseaux tous les
automnes, et notre population en retire un bon profit.

La Reine Claude est une prune jaune de très bonne texture, mais moins bonne
que la Damson pour le transport, parce qu'elle est très tendre, mais l'arbre donne
beaucoup de fruit. La Smith Orléans mûrit bien, mais un peu tard. La Damson
du Shropshire nous a étonnés. Elle mûrit dans notre province à la fin d'octobre et
au commencement de novembre, tandis qu'ailleurs, en Angleterre et Ontario, elle
mûrit beaucoup plus tôt. Cela a beaucoup surpris M. Craig quand je le lui ai dit et
lui ai envoyé de ces prunes en novembre. Le Lombard fait très bien chez nous,
mais moins bien à Montréal. La raison, pour ce fruit, comme aussi pour d'autres,
est la neige épaisse que nous avons en hiver, 90 milles en aval de Québec. Nous
avons eu en plein champ jusqu'à quatre pieds de neige, ce qui fait un excellent abri
pour les arbres.

Quant aux nerisiers, n6us n'en pouvons trouver de meilleur que le cerisier
français apporté de France par nos ancêtres, les colons français qui colonisèrent la
province de Québec. On l'appelle aussi Richmond précoce, parce qu'il se trouve
être à peu près la même variété. Il est très rustique. Les rejetons qui poussent de
la racine sont de même que l'arbre mère, et les arbres obtenus de semis donnent
aussi le même fruit. Nous n'avons pas à en prendre soin. Il croît partout presque
à l'état sauvage et donne chaque année une magnifique récolte. J'ai essayé dans
mon verger quelques cerisiers de Russie, comme par exemple, Lutovka, Ostheim,
Bessarabien et Vladimir. Le fruit de ces deux derniers est plus acide que celui de
notre cerisier français.

- En fait d'arbustes fruitiers, nous cultivons tous ceux que nous voulons, excepté
les ronces, entre lesquelles il nous faut choisir les plus rustiques. Nous avons

178



Agriculture et Colonisation.

presque tous les framboisiers rouges que l'on peut cultiver. Une variété de prix
venue de France est le framboisier blanc que nos ancêtres apportèrent au Canada;
elle est très rustique et n'a pas besoin d'être couverte en hiver; elle donne une
énorme quantité de fruit de juillet à Octobre. Mais, malheureusement, elles sont
trop tendres pour le marché.

En fait de fraisiers, nous avons la variété des Alpes française, à fruit blanc.
Elle est remontante, c'est-à-dire nous donne deux récoltes par an: la première en
juillet et la seconde du 15 août au 15 septembre. Elle est très petite, mais d'une
saveur très prononcée. Elle n'a pas besoin de protection en hiver et paraît pros-
pérer dans toute espèce de sol. Elle a parfaitement réussi chez nous.

J'ai fait des essais de culture du blé pour voir si nous pourrions y faire quelque
progrès dans la province de Québec. Nous ne faisons pas grand'chose dans Québec
parce que le Manitoba produit le blé si bon marché. Notre population trouve meil-
leur marché d'acheter la farine que de semer du blé. Nous avons néanmoins cultivé
du blé: du Ladoga, du Fyfe rouge et du blé de la mer Noire; j'ai essayé de ce dernier
que j'ai obtenu d'Odessa; il mûrit en 80 ou 90 jours et donne une excellente farine.
Naturellement, la farine n'est pas si bonne que celle du Fyfe rouge; mais c'est un
blé excellent pour nous, en ce qu'il mûrit rapidement, et notre saison est quelquefois
trop courte. Quant à l'avoine, nous cultivons la Blanche du Canada et un peu
d'avoine grise, que je ne trouve que dans notre district; elle est très peu élevée, mais
l'amande en est grosse. C'est décidément la meilleure avoine pour les sols pauvres.
L'avoine Blanche du Canada réussit bien chez nous. Nous cultivons l'orge à six
rangs et nous avons essayé celle à deux rangs, dont il nous a été envoyé des échan-
tillons par ordre de sir John Carling; mais nous n'en avons pas eu un bon produit.

Nous avons plusieurs plantes fourragères, le mil (timothy) et tous les trèfles,
l'hybride, le rouge et le blanc. Le dactyle pelotonné est l'une des graminées fourra-
gères les plus promettantes que nous puissions cultiver dans notre province. J'ai
engagé nos cultivateurs à en semer dans plusieurs parties de la province, ainsi que
dans les dictricts français de l'Ontario et au Nouveau-Brunswick. C'est partout
l'une des meilleures graminées pour pâturage. On peut le faucher aussi souvent que
l'on veut; il repousse et donne un fort regain. Il donne jusqu'à trois récoltes de foin
par an. Il est un peu grossier si on le laisse trop avancer; mais il est la meilleure
herbe de pâturage dans notre province.

PROGEÊS AGRICOLES DUS AUX ÉTABLISSEMENTS DE LAITERIE.

Par M. Dupont :
Q. Pouvez-vous nous dire d'après votre expérience quelle différence s'est pro..

duite dans la province de Québec ces années passées dans le soin et l'alimentation
des vaches et leur production de lait ?-R. Je ne crois pas pouvoir mieux faire que
de raconter au comité ce qui a été accompli depuis douze ans dans mon propre
district. Je demeure à Saint-Denis (comté de Kamouraska), dans la province de
Québec. En 1881, il n'y avait pas une seule fromagerie dans la partie est de la
province de Québec, depuis Trois-Rivières jusqu'à la Baie des Chaleurs. En cette
année-là, j'ouvris la première fromagerie dans ma paroisse. Nous recevions cette
année-là environ 2,000 livres de lait par jour: c'était tout ce que nous pouvions en
avoir des cultivateurs. En septembre, nous n'en avions que 500 livres, parce que
les cultivateurs étaient peu empressés à venir à notre fromagerie. Beaucoup se
tinrent loin la première année. La seconde année, nous fîmes beaucoup mieux.
Ceux qui avaient été fidèles à la fromagerie la première année, étaient contents; ils
revinrent et en amenèrent d'autres avec eux. Cette année-là nous pûmes avoir 5,000
livres de lait par jour. La cinquième nous recevions 10,000 livres de lait par jour,
et maintenant nous en recevons 16,000 par jour. Avant de commencer cette exploi-
tation dans cette paroisse, l'automne précédent je visitai les différentes fermes et
trouvai que nous avions alors 196 vaches donnant du lait pendant l'été, c'est-à-dire du
15 mai au 15 novembre; après quoi elles tarissaient. Le produit moyen obtenu de
ces vaches dans la saison était environ 40 livres de beurre et pas du meilleur. Deux
marchands achetaient tout le beurre de la paroisse et l'envoyaient au marché en
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automne. Nous étions loin de tout marché; en conséquence nous ne faisions qu'un
seul envoi et cela en autonne; cette année-là le produit total fut $1,200 de beurre.
Nous ouvrîmes donc la fromagerie en 1881. L'année passée, douze ans plus tard,
j'ai fait un autre recensement pour connaître le résultat de notre exploitation laitière.
A la place de 196 vaches, que nous avions dans la paroisse en 1881, nous en avions
l'année passée 600, et ces vaches au lieu de donner en moyenne seulement 40 livres
de beurre, en donnaient 150. Ce beurre se vendait en moyenne 18 centins la livre
au lieu de 10 à 12, comme il y a douze ans. La valeur totale de notre produit s'est
élevée de $1,200 en 1881, à $12,000 l'année dernière.

Par M. McGregor :
Q. Est-ce pour toutes les fromageries, ou pour une seulement ?-R. C'est pour la

seule fabrique dans ma paroisse. Telle a été à peu près la mesure du progrès dans
toute la province de Québec, excepté dans les districts les plus reculés. Personne
ne peut dire que nous n'ayons point fait de progrès depuis douze ans. Nos progrès
montrent que l'exploitation laitière va être l'industrie nationale.

CoUT DE L 'ALIMENTATION; REVENU; BONS RÉSULTATS.

Q. Veuillez nous dire combien il en coûte pour nourrir une vache?--R. Je suis
aise que vous ayez fait cette question, parce qu'en avril j'ai envoyé un article au
Journal d'Agriculture de Québec pour montrer ce que les cultivateurs chez nous
peuvent faire avec leurs vaches. En général, le cultivateur ne nourrit pas ses vaches
assez bien. Un de mes voisins avait 24 vaches Canadiennes-françaises, toutes enre-
gistrées. Il leur donnait pour nourriture deux tiers de foin, un tiers de paille, et
pendant l'hiver il ajoutait 200 livres de son pour chaque vache. Eh bien ! chaque
vache lui a rapporté $40 pour l'année; et, comme leur nourriture lui coûte $20, il a
retiré $20 de chaque vache, ce qui fait $500 environ pour tout le troupeau.

Q. lachait-il le foin ?-R. Pas du tout.

Par le président :
Q. Est-ce sans compter les veaux ?-R. Le lait seulement. Il y a quelques

années nous ne donnions que du foin, non haché, et dans beaucoup d'endroits, de la
paille seulement. Maintenant nous hachons notre foin. Nos étables se maintien-
nent à une température de 60 degrés Fahrenheit, sans besoin de poêle. Nous mettons
le foin et la paille hachés dans des boîtes dans les étables, nous arrosons bien avec de
l'eau froide; le tout fermente, et au bout de trois jours nos vaches le mangent avide-
ment.

Par M. Featherston:
Q. Y ajoutez-vous de la farine ou du son ?-R. Ceux qui en ont, en ajoutent.

Pour vous faire voir l'amélioration dans l'alimentation du bétail, je puis mentionner
que l'été passé dans la partie est seulement de notre province, il s'est vendu 300i
hache-foin. Dans toute la province, il doit s'en être vendu au moins 700.

CLUBS AGRICOLEs.

Ces progrès sont indubitablement dus à une organisation de date récente. Depuis
bien des années, moi et beaucoup d'autres dans la province avec moi, nous nous
sommes efforcés d'amener l'établissement de ce que nous appelons clubs agricoles.
Ce n'est pas exactement ce qu'on. appelle instituts agricoles (Farmer's Institutes) en
Ontario; ils sont quelque peu différents. Ce sont des organisations paroissiales à
la tête desquelles on trouve presque partout le prêtre de la paroisse. Dans ces
réunions nous donnons des conférences deux fois par an. Dans quelques endroits
les clubs ont une conférence tous les mois. Là ils discutent leurs intérêts et recher-
chent ce qu'ils ont de mieux à faire. Il y a deux ans nous avions à nous occuper
officiellement d'environ 60 de ces clubs; leur nombre a été en augmentant et il y en
a maintenant 500. Avec de telles organisations, l'industrie laitière se développe
très rapidement dans la province de Québec. Notre population s'y intéresse davan-
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tage et fait mieux que par le passé. Quand nous conseillons d'acheter les meilleurs
appareils, ils nous écoutent maintenant. Ils les achètent, et ils s'en trouvent très
bien. Nous trouvons maintenant que les cultivateurs s'organisent, entièrement
à part de ces syndicats, afin d'acheter des graines, des machines, du bétail et choses
semblables. Ils se les procurent au taux le plus bas possible. Ils agissent avec
union, un peu comme les " granges" aux Etats-Unis. Cet arrangement a bien mar-
ché jusqu'ici; grâce à cet élan, tout avance beaucoup mieux qu'auparavant. Je parle
coulamment sur ces sujets, car je las observe depuis des années.

Par . McGregor:
Q. Vous avez quelque chose de bon dans Québec. Nous voulons l'avoir aussi en

Ontario ?-R. J'ai visité quelques-uns des districts français en Ontario, et j'ai remar-
qué de bons résultats. J'ai trouvé qu'en général nos cultivateurs sont un peu en
arrière des Anglais. Je crois que cela vient de ce qu'ils sont un peu plus au nord.
Maintenant ils vont rapidement de l'avant; de fait, je puis dire: trop rapidement.
J'ai remarqué trop de fromageries dans une localité. Dans une petite fromagerie,
le fromage sera probablement de pauvre qualité. Le fromager n'est pas des plus
habiles, parce que le propriétaire n'a pas le moyen de le bien payer, et il doit se
contenter d'un ouvrier de troisième ou de quatrième capacité. Ces petites fromage-
ries sont une chose que nous travaillons à faire disparaître; mais il est aussi difficile
de s'en débarrasser que du chardon des champs.

Q. Avez-vous beaucoup essayé l'ensilage dans Québec ?-R. Dans la partie ouest
de la province, on aime bien l'ensilage; mais dans l'est, le maïs ne vient pas bien, et
en conséquence, nous semons davantage de fourrages verts, tels que lentilles, pois et
avoine. Les lentilles (tares) sont excellentes pour la production du lait; je veux
dire, naturellement, la plante, non pas le grain même. J'ai essayé la culturedu maïs
dans plusieurs endroits pour voir si nous ne pourrions pas avoir une variété de mais
qui vînt bien dans notre province. Je n'en ai pas trouvé de meilleur que le petit
mais Canadien, c'est-à-dire le maïs jaune. Chez nous, il n'atteint qu'environ quatre
pied de hauteur. Quand il se développe bien, six tonnes en sont aussi nutritives que
vingt de maïs ensilé de l'Ouest. Il y a bien des années j'envoyai au collège d'agricul-
ture de Minnesota, un échantillon de notre petit maïs qui avait crû à côté de, vingt-
quatre autres variétés. Les autorités du collège me firent rapport que notre maïs de
Québec donnait les meilleurs de tous les résultats quand à sa valeur nutritive. Il y
a dix ans, les mêmes autorités m'informèrent que notre maïs de Québec était devenu
par l'acclimatation tout comme leur maïs de l'Ouest. Somme toute, je ne pense pas
qu'en fait de culture du maïs nous puissions faire mieux que de nous en tenir à
notre petit maïs Canadien.

Q. Vous nous avez parlé de vos succès dans la fabrication du fromage, voulez-
vous maintenant parler de vos efforts dans la fabrication du beurre en hiver ?-R.
Nous sommes restés un peu en arrière pour la fabrication du beurre. Depuis trois
ans, nous pressons nos cultivateurs d'entreprendre l'exploitation beurrière en hiver.
Nous leur disons que s'ils faisaient du fromage en été et du beurre en hiver, ils s'en
trouveraient bien mieux. C'est pour cette raison que notre gouvernement provincial
a accordé la prime dont j'ai parlé. La prime a eu les. effets les plus utiles, j'espère
aue nos cultivateurs pourront tout aussi bien faire du beurre en hiver que du fromage
en été. Le professeur Robertson, commissaire de l'industrie laitière, a été infatigable
à travailler à faire fabriquer du beurre en hiver, et je fais mon possible dans les
districts de langue française à ma charge.

Par M. Girouard (Deux-Montagnes):
Q. Combien a-t-il été construit de silos dans Québec ?-R. Je crois que nous pou-

vous compter maintenant environ 2,000 silos, mais la plupart dans la partie ouest de
la province.

Par M. 3cGregor:
Q. Qu'ensilez-vous principalement ?-R. Du maïs. Nous trouvons toutefois, que

chez nous le meilleur ensilage est celui de trèfle. Les lentilles, les pois et le trèfle
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mêlés ensemble font un excellent ensilage. Il est un peu noir quand on le sort du
silo, et certaines personnes pensent à cause de cela qu'il n'est pas bon. Elles chan-
gent d'avis quand elles voient avec quelle avidité les vaches le mangent.

Par M. Choquette:
Q. Vous avez dit que l'herbe se gèle en octobre; je pense que c'est aller un peu

trop loin.--R. A. partir du 15 octobre nous avons des gelées dans notre district; même
dans le district électoral de M. Cleveland, qui est plus au sud, l'herbe est gelée à la
fin d'octobre.

Par M. Dupont:
Q. Avez-vous essayé la culture des pommes de terre ?-R. Oui, beaucoup; mais

pas celle des plantes-racines en général. Nous avons un poisson que nous appelons
capelin, et que nous employons pour fumer nos champs. Nous appliquons environ
15 boisseaux de ce poisson pour environ 12 boisseaux de pommes de terre. Avec
cette quantité de germes, nous avons pu produire jusqu'à 300 boisseaux par acre.
Comme il n'y a point de mauvaises herbes dans le poisson, nous n'en avons point dans
les champs de pommes de terre. Malheureusement, il y a des années où nous n'a-
vons point de ce poisson, comme ç'a été le cas l'année dernière et cette année-ci: Cela
fait pour nous une très grande différence, et peut diminuer de 15,000 boisseaux la
récolte de pommes de terre de notre district. Nous ne vendons jamais les pommes
de terre à un prix élevé. Le prix moyen n'est que de 25 à 30 centins le boisseau, et
à ce prix j'engage nos cultivateurs à les donner aux vaches au lieu de les vendre:
quand elles sont à 25 centins, il y a davantage de profit.

Par M. McGregor:
Q. Les donnez-vous crues aux vaches?--R. Nous les coupons en morceaux et

les mêlons avec de la farine.

Par le président:
Q. Vous paraissez croire que les mauvaises herbes sont en grande partie dues

à l'espèce de fumier que le cultivateur applique.-R. Certainement; cela dépend de
l'espèce de fumier. Si vous gardez votre fumier d'une année à l'autre, et qu'il soit
à moitié consommé avant d'être appliqué au sol, vous n'avez guère de mauvaises
herbes; mais si vous l'appliquez frais, vous avez les mauvaises herbes. Nous ne
conseillons pas aux cultivateurs d'employer le fumier quand il est frais. Gardez le
fumier du printemps jusqu'en automne, et si vous voulez protéger vos prairies,
aussitôt que vous les avez fauchées, appliquez-y le fumier du printemps et voue aurez
de bons résultats. Quand vous voulez l'entouir, appliquez-le en automne et enfouissez
le bien.

Par M. McGregor:
Q. Dans l'Ouest, on dit que le moyen le meilleur et le plus économique est de le

porter tout de suite dans les champs.-L. Nous ne pourrions pas faire cela, parce
que nous avons trop de neige.

TRAVAUX OFICIELS.

Je suppose que le comité aimera savoir la nature de mon travail, quand je
m'occupe spécialement de l'industrie laitière. Le mieux est que je vous donne quel-
ques chiffres à cet égard. J'ai été nommé à ma position actuelle en avril 1890. Si
vous regardez dans le rapport du commissaire de l'industrie laitière, vous trouverez
que pendant les deux années depuis avril 1890 au 1er janvier 1892, je visitai 51
comtés, 92 localités, et fis 99 conférences. Depuis le 1er janvier 1892 au 1er juillet
1893, période de dix-huit mois, je visitai 32 comtés, 104 localités et fis 124 conférences.
Depuis le 1er juillet dernier au 1er juin de cette année-ci, onze mois en tout,j'ai donné
130 conférences. Vous verrez par là que mon travail augmente de mois en mois.
Comme en sont les choses à présent, je dois voyager dix mois sur douze. Je passe
chez moi environ cinq ou six jours par mois, afin de mettre à jour ma correspondance,
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qui est volumineuse. J'ai visité le Manitoba, l'est de l'Ontario, Québec, le Nouveau-
Brunswick et l'île du Prince-Edouard. A juger d'après ce qui paraît maintenant, il
me faudra, afin de satisfaire à tous les devoirs de mon office, ou bien me couper en
deux, ou bien avoir quelqu'un pour me soulager d'une partie de mon travail. En ce
moment, j'ai environ quarante appels inscrits, auxquels je n'ai pu répondre.

Je vous remercie, M. le président et messieurs, pour la bienveillante attention
que vous m'avez donnée.

Ayant parcouru la transcription qui précède de mon témoignage, je l'ai trouvée
correcte.

J. C. CHAPA IS,
Aide-commissaire de l'industrie laitière.

SALLE DE COMITÉ 46,
CHAMBRE DES COMMUNES,

Mardi, 15 mai 1894.

Le Comité spécial permanent de l'agriculture et de la colonisation en session.

LE PRÉIDENT.-Nous avons ici ce matin M. Radeliffe, de Calgary, qui s'intéresse
beaucoup là à l'industrie laitière, et qui désire dire quelques mots au comité.

M. D. M. RADCLIFFE, de Calgary, s'est adressé au comité en ces termes
M. le président, messieurs,-J'ai été envoyé à Ottawa pour représenter environ 300

familles qui sont allées se fixer dans le lointain Nord-Ouest, afin d'essayer de vous
exposer, aussi bien que je le pourrai, leur position dans cette contrée à ce moment. Nous
sommes, dans l'Alberta, dans une contrée qu'on ne peut appeler une contrée à blé.
Nous avons quelque peu d'expérience dans l'exploitation beurrière, et au bout de
quatre années, nous trouvons que nous ne pouvons fournir à la Compagnie de la Baie
d'Huds;oii un cinquantième de la quantité de beurre qu'elle nous demande. Nous
sommes dans une contrée à agriculture mixte, et néanmoins nos gens sont pauvres.
Ce sont pour la plupart des personnes venues de l'Ontario et des provinces de l'Est,
qui ont amené avec elles de petites familles; beaucoup sont des Canadiens revenus
de différentes parties des Etats-Unis, des pèlerins rentrés dans leur pays. Nous nous
trouvons actuellement dans une position où nous avons grand besoin de beurreries.
Nous avons besoin d'assistance pour nous aider à entreprendre avec succès l'élevage
du bétail et l'exploitation laitière. J'ai été aise d'apprendre, depuis notre arrivée à
Ottawa, que le professeur Robertson va nous aider, avec le concours du chemin de
fer Canadien du Pacifique, à obtenir des beurreries. J'espère seulement que ce sera
aussitôt que possible, et que le protesseur Robertson verra la nécessité de placer
l'une de ces beurreries à Calgary, oà nos gens auront le grand avantage d'un travail
expérimental de laiterie. J'ai dernièrement assisté à environ treize réunions en
Alberta, et voici qu'elle est la position des colons: ils voudraient un élan pour com-
mencer. Ils ont peut-être un attelage ou deux de chevaux, une charrette, les
machines agricoles nécessaires, et deux, trois à six vaches. Ils n'ont pas pour seule
ressource la culture du grain. J'ai été aise d'apprendre aujourd'hui que le grain gelé
a sa valeur. Nous ne pouvons fermer les yeux à la réalité du fait qu'en Alberta
nous soufrons quelquefois de la gelée. Il devient donc nécessaire que nos gens
tournent leur attention vers l'exploitation laitière et l'agriculture mixte. Supposé
que le chemin de fer Canadien du Pacifique établisse des beurreries, faisant payer
5 pour 100 sur le coût de l'installation, notre position serait encore celle-ci: Ces
familles n'auraient d'autre ressource pour leur subsistance que ce qu'elles retireraient
des beurreries. C'est là qu'est la difficulté pour elles. Elles ont besoin de se pro-
curer des vaches et n'ont pas les moyens de le faire. Nous vous demandons, messieurs,

183



57 Victoria. Appendice (No. 4.) A. 1894

ici à Ottawa, de considérer s'il n'est pas possible d'imaginer quelque moyen par
lequel vous puissiez aider ces gens à se procurer des vaches. Supposé qu'une
somme, disons, de $25,000 leur fùt prêtée pour cinq ans à 5 pour 100. 11 y
aurait ample sécurité pour la somme. Les gens signeraient des nantissements en
commun, et aucun argent ne serait fourni que contre ces nantissements, comme
garantie collatérale. Je crois que ce serait un immense secours si le gouvernement
voulait ainsi aider cette population. Je ne crois pas qu'il fallût cette année-ci plus
de $10,000, car il n'y a maintenant que deux endroits prêts pour des beurreries; si
cela pouvait être réalisé, ce serait un grand avantage pour les colons du Nord-Ouest.
Je voudrais vous prier de vouloir bien considérer cette question et tâcher d'ima-
giner quelque moyen de mettre à exécution le projet que j'ai suggéré.

Par M. McMillan :

Q. Combien coûtent les vaches là-haut ?-R. C'est un de nos grands désavantages.
Les vaches que nous obtenons des grandes fermes à bétail ne sont bonnes à rien.
Sinon, nos gens pourraient s'en servir et payer avec le temps. Je ne leur conseil-
lerais pas d'acheter du bétail sauvage de ces fermes. Il faudrait les soigner pendant
deux ou trois générations avant qu'on pût réussir à faire quelque profit par la pro-
duction du lait. A présent, nous n'avons point d'autre alternative que de venir
dans les provinces de l'Est pour nous y procurer de petites vaches laitières et les
croiser avec de bonnes races, de manière à avoir des taureaux de valeur. La produc-
tion de la viande doit aussi être une de nos ressources. Nous avons tant d'herbe qui
se perd que nous ne pouvons penser à nous occuper de l'industrie du fromage.

Q. Combien coûteraient les vaches ?-R. Elle ne devraient pas coûter plus
de $40.

Par M. Featherston:

Q. Vous voulez dire les vaches de Québec ?-R. Oui, les petites vaches de
Québec. Je crois qu'on pourrait les rendre là-haut pour $40. Nous nous proposons
d'essayer cette industrie, et de construire sur la côte un bâtiment d'entrepôt d'une
bonne grandeur. Il a été fait des arrangements par lesquels notre compagnie trafi-
quera en produits de laiterie à la côte. J'ai vu la gestion de nos banques; deux ont des
succursales à Calgary, et il est nécessaire que ces gens aient environ trois ans pendant
lesquels payer leur bétail. Je ne laisserai aucun colon avoir pour plus de 8300 de
bétail. Il faut qu'en même temps ils maintiennent leurs familles, et il leur faudrait
demander trois ans pour le paiement des $300. Ils pourraient payer capital et
intérêt en trois paiements annuels. Si ce comité peut faire quelque chose pour eux,
je suis sûr que nos gens seraient reconnaissants.

Ce qui précède est une copie conforme au compte-rendu sténographié du témoi-
gnage de D. M. Radcliffe devant le comité le 15 mai 1894.

J. H. MACLEOD,
Greeîer du comité.
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SALLE DE COMITÉ 4), CHAMBRE DES COMMUNES,
yEUDI, 14 juin 1894.

Le Comité spécial permanent de l'agriculture et de la colonisation s'est réuni ce
matin à 10 heures 30, sous la présidence du Dr Sproule, président.

Le professeur D. McEAcHRAN, inspecteur vétérinaire fédéral, était présent
suivant citation du comité, et ayant été appelé, a fait l'exposé ci-après:-

M. le président, messieurs,-Vous trouverez dans le livre bleu du département
de l'agriculture les détails des investigations qui ont été faites l'année passée dans
tout le Canada concernant les maladies des animaux. D'après ce rapport,vousverrez
que nous faisons de temps en temps des investigations dans tout le Canada, et dans
aucun cas nous n'avons découvert aucune maladie contagieuse du bétail, à l'exception
de la tuberculose et quelques cas d'actinomycose (big jaw). Ce sont les deux seules
maladies de nature contagieuse qui existent en Canada d'un océan à l'autre. Ceci est
confirmé par les rapports des vétérinaires employés par le département de l'agricul-
ture pour faire ces investigations. Dans les territoires du Nord-Ouest, la gale des
moutons a été malheureusement introduite avec 5,000 moutons qui y ont été amenés
l'autre automne et vendus dans le voisinage de Medicine Hat et de Maple Creek.
Quelques-uns sont venus vers l'est jusqu'à IRégina et vers le nord jusqu'au district
d'Edmonton, et l'année passée nous nous sommes activement occupés à supprimer
cette maladie. La morve a aussi existé dans une certaine mesure chez les chevaux
dans les territoires du Nord-Ouest, principalement au sud, à Maple Creek; quel-
ques cas ont été introduits de là en Manitoba, et il nous a été fait rapport sur des cas
isolés dans plusieurs autres endroits. La morve se rencontre, mais rarement, en
Ontario et dans Québec, ainsi que dans les provinces maritimes. C'est ce qu'on peut
dire d'une manière générale des animaux du Canada d'un océan à l'autre.

TUBERCULOSE CONTAGIEUSE; COMMENT LA SUPPRIMER.

Comme vous le savez, la tuberculose est incontestablement une maladie conta-
gieuse. Je mentionnai le fait l'année dernière devant ce comité, et j'expliquai que
les hommes de science ont prouvé que sans contredit elle peut se communiquer non
seulement d'un animal à l'autre, mais d'un animal à l'homme par le moyen du lait
et aussi de la viande qu'on mangerait mal cuite. Il est aussi prouvé que le contraire
a lieu; la tuberculose se communique de l'homme aux animaux, et ainsi la maladie
se répand et se perpétue. J'ai à maintes reprises recommandé que l'on s'occupât de
cette maladie et que l'on s'efforçât de la faire disparaître. Si on le fait maintenant,
cela peut se faire pour une iomme comparativement faible. Si l'on tarde, comme
en Grande-Bretagne et dans d'autres pays d'Europe, alors les ressources. du Canada
suffiront à peine pour en triompher; mais à présent il y en a si peu comparative-
ment à ce qu'il y en a dans les pays européens, qu'il vaut bien la peine que ce comité
prenne en sérieuse considération la recommandation au parlement de s'occuper de la
chose et de prendre des mesures effectives. Je demandai l'autre jour à Londres au
professeur Brown s'il y avait quelque espoir que le gouvernement britannique s'en
occupât là. Sa réponse fut qu'il n'y en avait aucun; il faudrait détruire des animaux
dans la plupart des troupeaux en Grande-Bretagne, et cela coûterait une somme si
énorme qu'on ne pourrait y songer. Nous n'en sommes pas là. La maladie existe
dans une certaine mesure dans ce pays-ci depuis bien des années; mais, comme vous
le savez, il n'y a pas dix ans que l'on s'occupe activement de l'amélioration du bétail,
particulièrement du bétail laitier. L'industrie laitière a reçu ees cinq dernières
années un très grand élan, et l'on obtient des troupeaux laitiers en important des
taureaux de race pure, tels que des Ayrshire et des Jersey. L'introduction de ces
animaux venus du dehors a fait propager c6tte maladie. Nous avons, par exemple,
à présent pas très loin d'ici, à Nominingue (Québec), une épidémie de tuberculose
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qui est assez sérieuse. Là, on s'occupe beaucoup de l'exploitation laitière et l'on
réunit les meilleurs Jersey du canada, comme on les appelle, et on fait venir des
taureaux jersyais, et d'après les rapports que nous recevons, il paraît que quelques
taureaux ont été achetés de propriétaires dans les troupeaux desquels la tuberculose
existait, et maintenant ces cultivateurs ont perdu un bon nombre d'animaux par la
tuberculose. Nous avons maintenant là un inspecteur, qui fait l'épreuve du trou-
peau avec la tuberculine, et il faudra probablement abattre un grand nombre de ces
animaux. Ceci est devenu une affaire si sérieuse, considérant le progrès énorme de
l'industrie laitière du pays, qu'à mon avis ce comité ne devrait pas renvoyer, mais
insister fortement auprès du parlement afin qu'il fût pris des mesures énergiques.

RÉGLEMENTS DANS LES VILLES CONTRE LA TUBERCULOSE.

Maintenant, quant au moyen d'accomplir ceci, je crois pouvoir en suggérer un
par lequel il en coûtera très peu au pays. J'ai recommandé à la ville de Montréal de
passer un réglement interdisant la vente du lait dans les laiteries dont le bétail
n'avait pas encore subi l'épreuve à la tuberculine et été déclaré exempt de la tuber-
culose. Or, si la chose se fait, les producteurs de lait eux-mêmes veilleront à n'avoir
point d'animaux tuberculeux, et il n'en coûtera rien au pays. Si l'on adoptait cette
manière de faire dans toutes les villes, si les autorités des villes ne donnaient permis-
sion de vendre du lait au public qu'aux personnes dont les troupeaux ont été certifiés
par des inspecteurs reconnus compétents être absolument exempts de tuberculose,
cela ferait disparaître un grand nombre <Je ces animaux tuberculeux. Puis encore,
si l'on explique bien la nature de la maladie aux éleveurs de bétail et les dangers
qu'ils courent en admettant de nouveaux animaux dans leurs troupeaux sans être
certains que ces animaux sont exempts de tuberculose, si on les met au clair sur la
contagiosité et le danger que courent enfants et adultes en faisant usage du lait, alors
aucun éleveur de bétail dans son propre intérêt ne voudra courir aucun risque; et
-ainsi, vous concevrez, je pense, que l'on se débarrassera de la tuberculose sans qu'il
en coûte rien au gouvernement.

Ensuite, pour les campagnes, en dehors de la surveillance municipale, je suggé-
rerais que le département de l'agriculture employàt les meilleurs vétérinaires
comme inspecteurs dans chaque district du Canada. Je recommanderais que ces
hommes fissent nommés inspecteurs du gouvernement, qu'on appellerait au besoin,
qui n'auraient pas de salaire mais seraient payés tant par jour outre leurs frais
quand ils seraient employés. Pour le cas où une maladie quelconque serait signalée
dans un district du pays, ceci nous donnerait un système par lequel nous pourrions
aussitôt obtenir des renseignements authentiques. On agirait ensuite suivant la
gravité du cas. Je recommanderais fortement que ce comité suggérât cette manière
de faire au parlement. Si nous exercions ainsi la surveillance dans tout le pays, en
employant les hommes les plus capables de chaque district, à notre disposition
quand il le faudrait, nous ne perdrions point de temps en recherches dans les cas où
il se déclarerait quelque maladie; nous éviterions ainsi de nombreuses rumeurs sans
fondements dans les journaux, souvent très désagréables, et qui donnent aux inspec-
teurs beaucoup de travail superflu et inutile.

INTERDICTION DU BÉTAIL CANADIEN EN GRANDE BRETAGNE.

J'ai remarqué, messieurs, quil y a eu récemment dans ce comité une discussion
au sujet de l'interdiction dont est frappé le bétail canadien par le gouvernement im-
périal. Dans le livre bleu, on tr.ouve des comptes-rendus détaillés des investigations
qui ont été faites quant à l'existence ou la non-existence de la pleuropneumonie en
Canada. Ils montrent conclusivement que la maladie n'existe pas dans le pays.
Dans tous les cas, on a suivi la provenance des animaux jusqu'aux fermes d'où ils
venaient, et on n'a pu découvrir aucune maladie. Dans le cas qui a donné lieu à
l'interdiction actuelle, j'ai fait moi-même l'investigation, et j'ai trouvé que les ani-
maux avaient été expédiés de l'île de Rowe, un peu en aval de Kingston. J'ai trouvé
qu'il y en avait 22 en tout, que tous venaient 'de la ferme, avaient été embarqués sur
un vaisseau à vapeur avec 763 autres, et qu'un seul cas avait été découvert. Je vous
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passerai un exemplaire du livre jaune publié par le gouvernement britannique dans
lequel sont donnés tous les détails, non seulement des investigations faites ici mais
des examens et investigations par des hommes de profession en Grande-Bretagne, et
je crois qu'en le lisant avec soin, vous verrez qu'ils sont entièrement dans l'erreur.

Une partie du poumon de l'un des animaux a été envoyé ici pour examen par
le professeur Adami, pathologiste de l'université McGill, et moi; c nous trouvons
absence totale des lésions pathologiques essentielles que l'on trouve toujours dans la
pleuropneumonie contagieuse. De ce que nous avons reconnu, nous avons natu-
rellement conclu que la maladie n'existe pas dans ce pays-ci. Nous sommes arrivés
sans peine à la conclusion qu'il ne s'agissait pas d'une forme contagieuse de la pleu-
ropneumonie, mais d'une forme de maladie causée par la traversée, pour laquelle j'ai
suggéré le nom de pneumonie de la traversée ( transit-pneumonia ). J'ai corres-
pondu avec beaucoup des principaux vétérinaires des deux côtés de l'Atlantique, et
ils ont presque tous accepté comme un fait, que ce n'est point une maladie conta-
gieuse, et que les différences constatées à l'autopsie, telles que décrites dans le livre
jaune, sont si marquées qu'il n'y a aucune excuse pour tomber dans l'erreur de croire
que la maladie est la pleuropneumonie contagieuse. Il n'y a nul doute que c'est une
forme non contagieuse de pneumonie, due à ce qu'ont à souffrir les animaux dans la
traversée de l'Atlantique.

Relativement à la question posée par l'un des membres de la Chambre des Com-
munes, demandant si j'étais intéressé dans la Waldron Ranch Company (Compagnie
de la ferme à bétail Waldron), la réponse fut que la chose est vraie, et de plus je suis
Canadien. Comme tel, .. essieurs, je désire faire remarquer que vous êtes exposés à
être récusés précisément de la même manière. Je suppose que vous êtes membres
du parlement, consacrant votre temps et faisant votre possible pour l'avancement
du Canada; par conséquent de la inême manière on pourrait vous récuser en disant:
" Vous êtes membres du parlement, vous êtes agriculteurs et membres d'un comité
d'agriculture; et puisque vous êtes intéressés à l'agriculture du pays et à la prospé-
rité du Canada, votre opinion est suspecte." Je suis dans la même position quant à
la Waldon Ranch Company. Tels ont été les motifs qui m'ont fait joindre à la
ranch company et ont conduit M. le sénateur Cochrane et d'autres a faire de même;
ils ont avec moi été les pionniers de l'industrie des ranches ou fermes à bétail; Nous
avons pris un district de pays qui n'était propre qu'à servir de ranche, qui maintenar'
n'est propre à rien d'autre, le district sud de l'Alberta. Nous avons dépensé
notre temps et notre argent à développer l'industrie des ranches, et nous n'avons
aucune raison d'en avoir honte. Je crois que c'est une insulte pour le Canada et
les Canadiens de dire que mon témoignage doit être mis en doute parce que je suis
intéressé à l'agriculture du Canada, ou à une branche de- l'agriculture, parce qu'en
d'autres mots, je suis Canadien, faisant mon possible pour avancer la prospérité du
Canada. J'espère que le comité n'usera pas de ménagements en exprimant son indi-
gnation de ce que je considère comme une insulte adressée non seulement à moi mais
a tout Canadien qui, soit comme expert ou dans toute autre capacité, a le courage de
faire un rapport en opposition à des rapports de la Grande-Bretagne. Je serai
heureux de répondre à des questions sur ce sujet à des questions qui s'y rapportent;
mais j'aimerais dire un mot ou deux en réponso à l'insinuation que je suis intéressé
dans l'exportation. Vous savez sans doute que l'on n'a jamais vendu sur le marché
les animaux de ces ranches, parce qu'ils sont trop sauvages pour qu'on pût les
emmener pour l'engraissement sur les fermes de l'Angleterre. Il a toujours fallu
les abattre à l'arrivée, ou aussitôt après qu'on avait pu les vendre, de sorte que
l'assertion que je suis intéressé à l'exportation, parce que je suis intéressé à un
ranche, n'a aucune valeur. Avant l'interdiction, je n'avais point eu de profit,
parce qu'il n'avait été expédié du ranche en Grande-Bretagne que quelques animaux
comme envoi d'essai, et l'expérience n'avait pas été continuée. C'est pourquoi, toute
suggestion que mon rapport a moins de valeur parce que je suis intéressé à un ranche,
croule à terre. D'ailleurs, je puis vous dire que l'interdiction, si elle continuait,
ajouterait de la valeur au bétail de ranche, et que si j'ai travaillé à faire lever l'inter-
diction, j'ai travaillé contre les intérêts de la compagnie du ranche; en effet, si l'on
laisse entrer du bétail d'engraissement en Grande-Bretagne, ce sera au détriment du
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commerce en bétail gras, le seul auquel la compagnie du ranch e pourrait être inté-
ressé. C'est pourquoi, pour autant qu'il s'agit de la compagnie du ranche, nous nous
trouvons beaucoup mieux de l'état actuel des choses, et les propriétaires du ranches
n'ont aucun intérêt à faire lever l'interdiction, et ne voudraient pas travailler à le
faire. Une autre considération est qu'à part deux occasions nous n'avons jamais
exporté de bétail. Le nombre total d'animaux exportés en Grande-Bretagne par la
compagnie de ranche à laquelle j'appartiens, depuis le commencement jusqu'à pré-
sent, est 1,313, et vous pourrez vous faire une idée de ce qu'à pu être mon intérêt
dans ces 1,313 animaux, quel que soit le capital que j'aie d'engagé .dans le ranche
L'objection se réduit à l'absurde.

Par M. Tyrwhitt :
Q. Depuis combien d'années le ranche existe-t-il ?-R. Il a été établi en 1883.

J'ai ici un relevé des ventes, et d'où le bétail est allé chaque année.

Par M. McNeil:
Q. Quelle peut avoir été la moyenne annuelle des ventes ?-R. Nous avons en

dix ans vendu en tout 9,622 animaux.

Par 3. Wilson:
Q. Où sont allés les 962 vendus chaque année ?-R. La première année nous

n'en vendîmes point. Nous n'avons dans les dix ans expédié que 1.313 animaux en
Grande-Bretagne. C'est tout ce que nous avons exporté. Le fait est que pendant
plusieurs années nous avons vendu notre bétail pour l'approvisionnement des Peaux-
rouges dans le pays; nous l'avons cette année-ci tout vendu pour dela. C'est pourquoi
j'ai dit que la compagnie du ranche n'exporte pas. Nous ne sommes pas des expor-
tateurs dans le vrai sens du mot. Si nous avions été des exportateurs, nous aurions
acheté du bétail en quantités considérables et l'aurions exporté. Nous n'avons jamais
exporté que du bétail élevé par nous, en tout pendant les onze ans 1,313 animaux.
Nous n'exporterions et n'exporterons jamais si nous pouvons vendre sur les lieux.
Le comité verra par là quelle est la valeur de l'objecti~on.

QUARANTAINE CONTRE LA GALE DES MOUTONS DANS LE NORD-OUEST.

Par M. Wilson:
Q. Je reviens à la gale des moutons qui a été introduite dans le pays à Maple

Creek; à ce que je comprends, vous avez mis en quarantaine tout ce district-là?-R.
Pas tout le district, mais une grande partie du district.

Q. Vous avez mis en quarantaine les fermes d'une quantité de cultivateurs dont
les moutons n'étaient pas affectés ?-R. Oui.

Q. Pourquoi cela?-R. Il faut vous rappeler que nous n'avions point là de
personnel, et la seule sauvegarde que j'avais contre la sortie des moutons du district
était de délimiter une étendue de pays suffisante qui les renfermât tous. Vous savez
que les colons là sont très clair-semés, et il fallait temporairement définir le terri-
toire hors duquel on ne pourrait faire sortir de moutons, jusqu'à ce que j'eusse
obtenu du ministre de l'Agriculture l'autorisation d'employer des hommes pour faire
une investigation foncière de la maladie, et constater exactement quelles fermes il
fallait mettre en quarantaine. Aussitôt que nous sûmes quels troupeaux étaient
affectés, les autres furent libérés.

Q. C'est ce qui a causé ennuis et pertes à quelques-uns ?-R. Sans aucun doute.
Q. Vous devez vousrappeler le cas de Cumberland fières. Leur ferme fut mise

en quarantaine bien qu'aucun de leurs moutons ne fût affecté.-R. C'était inévitable.
Q. A ce que j'ai compris, ils obtinrent permission d'expédier quelques-uns de

leurs moutons. Ils les transportèrent une grande distance jusqu'à la station du
chemin de fer, et ils ne purent les expédier parce qu'il fut demandé aux acheteurs
de s'engager à abattre les animaux dès leur arrivée à l'endroit. Cela occasionne une
grande perte.-R. Indubitablement. Il en est ainsi de toutes les quarantaines.
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Q. Dans l'Ontario, à ce que j'ai compris, quand il fut établi une quarantaine,
vous fîtes le district aussi petit que possible; mais dans le cas du Nord-Ouest, c'est
un très grand district qui a été mis en quarantaine. Beaucoup de personnes ont
souffert ennuis et pertes.-R. Je le sais.

Q. J'ai eu quelque correspondance avec les MM. Cumberland. Ils avaient un
frère demeurant dans mon district électoral, et il s'est plaint très amèrement qu'on
les avait traités très injustement et que la manière d'agir du gouvernement leur avait
fait souffrir une grande perte. Je ne trouve pas que ce soit une bonne explication
de dire que vous n'aviez pas assez d'hommes. Je pense que le gouvernement aurait
dû vous mettre à même d'avoir assez d'hommes pour que les colons n'éprouvassent
point de perte ni d'ennui.-IR. Je n'ai aucun pouvoir sur le gouvernement, ni ne puis
dire d'avance ce que fera le gouvernement. On ne peut guère mettre eu comparaison
l'administratiun de la quarantaine dans les territoires, où la population est très clair-
semée, avec l'état de choses qui existe dans l'Ontario. Dans l'Ontario on met en
quarantaine une ferme, quelquefois une ou deux autres contiguës. Telle est la
manière de faire par tout le monde; mais jusqu'à ce que j'eusse assez d'hommes pour
constater exactement l'étendue de la maladie dans le Nord-Ouest, je ne pouvais faire
autrement que je n'ai fait.

Q. Mais il semble étrange que l'on laisse ces hommes mener les moutons à la
station, et quand les animaux y sont rendus, que l'on applique rigoureusement les
règlements.-R. Le département de l'agriculture n'est pas entièrement responsable
pour cela. La police à cheval a pris sur elle de s'en meler.

Q. S'en mêlerait-elle sans ordre de l'officier compétent, tel que l'inspecteur vété-
rinaire ?-R. Elle l'a fait dans ce cas.

Par .M. McMillan:
Q. Relativement à la suppression de la tuberculo-e d'après les suggestions à

l'égard des vaches qui donnent le lait pour les villes, je crois que la proposition est
bonne, et que le département devrait veiller à ce que les vaches fussent exemptes de
maladie. J'ai l'impression qu'il y a beaucoup de tuberculose dans le pays. Je crois
qu'il faudrait adopter un autre règlement, du moins pour un certain temps, soit un,
deux on trois ans,-que tous les animaux mâles vendus pour servir à la reproduction
fussent soumis à l'épreuve avant la vente, pour qu'on sache s'ils sont oui ou non
exemps de la maladie. Si on les achète tous jeunes, il faudrait exiger un certificat
que la mère et le père ont été soumis à l'épreuve et reconnus exempts de la maladie.
Ce sera un moyen à employer pour supprimer la maladie dans ce pays. Je crois
qu'un autre moyen serait d'être circonspect dans l'achat des animaux mâles. Tous
les animaux mâles destinés à la reproduction devraient être soumis à l'épreuve par la
tuberculine. J'ai l'impression qu'une autre cause prédispose les animaux à cette
maladie, c'est qu'on accouple de jeunes animaux: on les achète jeunes, les accouple à
12 ou 14 mois, et quand ils ont environ trois ans, on les met de côté. Cela doit
affaiblir la constitution des animaux de les accoupler si jeunes. Un animal plus fort
et plus formé serait plus résistant.-R. Je suis tout-à-fait d'accord avec M. McMillan.
C'est à peu près ce que j'ai répondu en fait de suggestions pour supprimer la maladie.
Si un éleveur a été mis parfaitement au clair sur les causes qui prédisposent un
animal à la maladie, il adoptera dans son propre intérêt, des mesures pour les
empêcher. Il n'y a aucun doute quelconque que tout ce qui tend à affaiblir la cons-
titution de l'animal, trop d'accouplements, trop grande production de lait, ou une
mauvaise alimentation quand il était jeune, prédispose l'animal à contracter la
maladie. La susceptibilité est bien plus grande que pour un animal d'une constitu-
tion plus robuste. Je ne sache pas qu'aucune législation pût contraindre de recher-
cher tel ou tel caractère par le sélectionnement, mais l'éducation du peuple aura
d'elle-même cet effet.

Par M. McGregor.;
Q. Vous pensez qu'il faudrait faire subir l'épreuve aux animaux ?-R. L'épreuve

des animaux serait certainement une grande sauvegarde. Quand on découvre la
maladie dans un troupeau, ma ferme conviction est qu'il faudrait l'abattre tout entier
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Non seulement la maladie est communicable à d'autres animaux; mais les bâtiments
deviennent affectés et auront un effet nuisible sur des vaches saines qu'on y mettrait.

Q. Vous disiez que vous aviez un plan d'action qui, si on l'adoptait, coûterait
très peu au gouvernement. Etait-ce le plan dont vous parliez à Montréal ?-R. Oui,
en amenant les villes à empêcher les laitiers de traire des vaches tuberculeuses, et
faisant prendre dans les campagnes des précautions de sorte que l'on pût faire
abattre les animaux atteints d'une maladie contagieuse.

Q. Ne pensez-vous pas qu'il serait bon d'avoir un vétérinaire dans chaque comté
ou groupe de comtés; ne serait-ce pas utile ?-R. C'est une suggestion que j'ai faite
-qu'ils fussent payés-suivant le nombre de jours qu'ils seraient employés.

Par M. Wilson;
Q. Voulez-vous dire que le gouvernement fédéral devrait les employer ?-R.

Eh bien ! c'est une question. C'est une maladie contagieuse qui affecte le pays
entier. Quand l'Acte concernant les épizooties fut révisé en 1886, j'y plaçai la tuber-
culose comme maladie contagieuse; tandis qu'en France et en Angleterre on ne l'ait
considérée telle que trois ans plus tard.

Q. On l'a fait maintenant ?-R. Oui.

Par M. McGregor:
Q. Comment pensez-vous que la maladie se communique ?-R. Un taureau

malade introduit dans un troupeau la communique souvent à tous les autres animaux.
Quand des animaux sont dans leurs stalles en face l'un de l'autre, un animal malade
peut en toussant projeter du mucus qui tombe sur la crèche le râtelier ou les boise-
ries et s'y sèche, puis est emporté dans l'air. La contagion est ainsi portée dans
toute l'étable.

Q. Et ce serait dangereux pour ceux qui prennent soin du bétail ?-R. Il n'y a
pas à en douter. Cela a été prouvé. Les vieilles gens, les enfants, les malades sont
susceptibles à contracter la maladie au moyen du lait.

Par le président :
Q. Quelle est votre opinion sur le danger qu'il y aurait à manger la viande

d'animaux affectés de la tuberculose ?-R. Les expériences ont prouvé que la viande
est aussi dangereuse, mais moins que le lait, surtout si la viande est bien cuite. La
viande est dangereuse, si elle n'est pas bien cuite; cela a été prouvé.

Par M. McNeill:
Q. L'âge des premiers accouplements est une question importante ?-R. Cela

tend à affaiblir la constitution.
Q. Quel âge disiez-vous est l'âge convenable pour un taureau ?-R. On accouple

en général un taureau à 18 mois. A un an on le fait déjà.
Q. Est-ce bien?-R. Je le pense.
Q. A un an ?-R. Oh, oui.

Par M. McMillan:
Q. Ne pensez-vous pas que si on fait un tel usage des jeunes taureaux et cela

plusieurs générations de suite, cela tend à affaiblir la constitution des descendants?
-R. On peut s'en servir ainsi jusqu'à un certain point sans mauvais effet.

Par M. Semple:
Q. La compagnie du ranche dont vous faites partie, achète-t-elle du bétail dans

les Etats-Unis et l'amène-t-elle dans le pays ?-R. Nous n'avons rien acheté des
Etats-Unis depuis 1883 et 1884, où nous amenâmes des troupeaux de reproducteurs.

Par M. Carpenter:
Q. Je suppose que vous avez expérimenté sur la tuberculose, afin d'y trouver

un remède ?-R. Je ne l'ai pas fait.
Q. Vous pensez qu'il n'y a point de remède ?-R. Non.
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Par le président :
Q. Selon vous, la tuberculine donne-t-elle un moyen infaillible de reconnaître la

tuberculose ?-R. Les hommes de la profession la considèrent à peu pi ès comme telle
maintenant. On ne l'a trouvée en faute que dans un très petit nombre de cas. Il
s'est trouvé des animaux chez lesquels l'inspecteur officiel ne pouvait découvrir
aucun symptôme et que l'on considérait comme sains. Néanmoins quand on leur a
injecté de la tuberculine ils ont présenté la réaction, c'est-à-dire une élévation de tem-
pérature. Quand les animaux ont été tués, on a trouvé plus ou moins de tubercules
dans quelques-unes des petites et des grosses glandes. L'épreuve est maintenant
acceptée par les vétérinaires dans tout le monde, comme tout à fait sûre. Parfois il
y a eu quelque exception. La certitude peut n'être pas absolue, mais l'épreuve est
suffisante pour la pratique.

PROMPTES MESURES RECOMMANDÉES CONTRE LA TUBERCULOSE.

Q. Je vois par l'acte passé en 1886 concernant les maladies contagieuses et infec-
tieuses des animaux, dont vous parlez, que la tuberculose est du nombre, et le gou-
verneur en conseil peut faire abattre les animaux qui sont affectés ou qui ont été en
contact avec des animaux affectés. Y a-t-il eu aucun effort pour appliquer cette
clause de l'acte, ou bien est-ce une lettre morte ?-R. C'est une lettre morte pour ce
qui s'agit de la tuberculose. Le gouvernement ne s'est jamais décidé à encourir la
dépense considérable nécessaire, jusqu'à ce que nous ayons découvert quelque méthode
qui nous mît à même de distinguer dans un troupeau les animaux qui sont réellement
malades. Par simple examen clinique, il était presque impossible de déterminer
exactement quels animaux étaient malades et lesquels ne l'étaient pas; mais main-
tenant, avec la tuberculine, la chose est possible. Il n'y a plus que la difficulté de la
dépense.

Q. Ne pensez-vous pas qu'il vaudrait mieux que le gouvernement s'en occupât
maintenant et appliquât la clause de l'acte pour l'abatage d'animaux dans les trou-
peaux où l'on sait que la maladie existe ?-R. Je pense certainement que c'est le
devoir du gouvernement, et il est du devoir des agriculteurs du pays d'appeler sur
le sujet l'attention du gouvernement en recommandant fortement que nous nous en
occupions maintenant; car, comme je l'ai déjà dit, nous pouvons arriver à un moment
où, comme en Grande-Bretagne, il sera impossible de faire face au coût. Il faudrait
tuer les trois-quarts du bétail. Le jour viendra où l'on sera obligé en Grande-Bre-
tagne de s'en occuper comme étant une maladie contagieuse, quel que soit le coût;
et quand ce temps sera venu, il leur faudra reformer leurs troupeaux. Si alors nous
pouvons assurer aux pays d'Europe que nous avons des nombres considérables de
bétail absolument exempts de la tuberculose, de la pleuropneumonie et d'autres
maladies, alors le Canada sera le pays où l'on viendra de l'autre côté de l'océan cher-
cher des reproducteurs. C'est ce que devraient se rappeler tous les agriculteurs
du pays. (Bravos.) Débarrassons-nous de toute maladie contagieuse que nous ayons,
puis proclamons au monde que nous avons complète exemption de maladie et l'on
viendra d'Europe en Canada chercher des reproducteurs. D'avoir protection contre les
maladies contagieuses du bétail, je maintiens que c'est une des meilleures recomman-
dations pour attirer en Canada la meilleure classe d'émigrants. Nous savons tous
que la dépression actuelle parmi les agriculteurs dans l'ancien monde, a commencé
par des pertes de bétail maintes fois répétées, dues à la pleuropneumonie et à la fièvre
aphteuse (foot and mouth disease); aussi redoutent-ils ces maladies. Les terres ont
diminué de valeur parce que les cultivateurs n'ont pas l'argent, ou craignent de
risquer leur argent sur le bétail. Or, si nous pouvons assurer au monde en général
que nous n'avons point de maladie contagieuse parmi le bétail du Canada, le pays se
peuplera de l'espèce d'hommes qu'il nous faut. (Bravos.)

Par M. McGregor :
Q. Quelle est la cause de l'actinomycose ?-R. C'est une maladie que l'on con-

sidère aussi comme contagieuse jusqu'à un certain point. Elle est due à un champi-
gnon ou cryptogame, Actinomyces, qui pénètre les membranes muqueuses de la bou-
che et se propage jusqu'aux os et aux autres parties du corps.
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Q. Nous la remarquons chez le bétail qu'on nourrit aux distilleries. Est-ce
vrai?-R. Quand on nourrit le bétail de matières liquides chaudes, cela favbrise le
développement du champignon.

Q. Cela affecte-t-il la chair ?-R. Oui. Ceux qui s'occupent de la santé publique
interdisent maintenant l'usage de la viande des animaux affectés d'actinomycose,
comme dangereuse, car la maladie n'est pas seulement dans la mâchoire comme on
le suppose généralement; on la trouve dans presque tous les tissus du corps.

Par M. McXillan ;
Q. Peut-on guérir cette maladie à ses premiers stades?-R. Oui. L'iodure de

potassium administré en doses d'un dram, trois ou quatre fois par jour, détruit le
champignon.

Q. On applique aussi à l'extérieur ?-R. Non, seulement à l'intérieur.

Par M. JIcGregor:
Q. Quand à la morve (glanders), vous dites que vous l'avez rencontrée chez

beaucoup de chevaux dans l'Ouest. Cela ne provient-il pas de la manière dont on
soigne les chevaux, leur donnant quelquefois très peu en hiver, puis les mettant dans
un bon pâturage au printemps. Ce rapide passage d'une pauvre alimentation à une
abondante n'affecte-t-il pas le sang de manière à produire la morve ?-R. Non. La
morve, comme ces autres maladies, dépend d'un germe spécifique. C'est une maladie
spécifique; il faut que la maladie soit présente déjà ou qu'elle soit communiquée.
Tis rarement on l'a reconnue chez des animaux affectés par une maladie affaiblis-
saa te telle que l'influenza, surtout si on les tenait dans des écuries mal ventilées et
mai drainées. Elle prend la forme de farcin (farcy), et commence, dit-on, ainsi; en
général, elle se communique d'un animal à l'autre.

Q. De l'animal à l'homme ?-R. Aussi à l'homme.

Par le président :
Q. Quel moyen conseilleriez-vous, autre que ceux dont vous avez déjà parlé pour

l'examen de la tuberculose? Je veux dire l'examen du bétail, la nomination d'inspec-
teurs du bétail, et l'emploi de la tuberculine. Ne serait-il pas nécessaire, pensez-vous,
de faire nommer un certain nombre d'inspecteurs ou de faire faire le travail par
quelques-uns ?-R. Non. Je crois qu'il vaudrait mieux avoir un inspecteur dans
chaque comté, si nous pouvions en trouver un, le faire nommer comme inspecteur
pour l'employer au besoin, et le payer tant par jour. Je crois que ce serait plus
économique. Je conseillerais aussi que ces hommes, quand on les aurait nommés,
suivissent à l'une des universités un cours de bactériologie, et étudiassent les moyens
de découvrir ces maladies. Je ferais ceci une condition de leur emploi.

Par M. McGregor:
Q. Cela coûterait cher?-R. Non.
Q. Ceux qui sont employés dans l'Ontario le sont-ils à cette condition ?-R. Pas

actuellement.

Par le président:
Q. Je crois que vous feriez bien d'exposer au comité le travail que vous avez à

faire, les conditions de votre nomination, et quels sont vos appointements.-R. A
l'établissement des stations de quarantaine, en 1885-86, la quarantaine fut d'abord
facultative. Si les propriétaires de bétail voulaient passér leurs animaux en quaran-
taine, j'étais autorisé par le gouvernement à les garder une huitaine de jours. Ce ne
fut qu'un arrangement temporaire.. Peu à peu la quarantaine fut prolongée jusqu'à
quatre-vingt-dix jours. Quand je fus d'abord employé, tous mes devoirs consistaient
à surveiller la station de quarantaine de Québec, à y descendre deux fois par mois.
Mes appointements furent fixés à $1,500 par an et mes frais de voyages. Depuis
lors, il a été trouvé nécessaire d'examiner tous les animaux exportés, et, comme vous
le savez, le nombre s'est élevé de 7,000 jusqu'à 130,000 et 140,000 têtes de bétail,
outre un nombre considérable de moutons. Ensuite vint l'extension des stations de
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quarantaine à Halifax, St. John (Nouveau-Brunswick) et l'Ouest; et le travail est
devenu considérable. En réalité, en raison de ce travail, je perds toute ma clientèle,
qui était excellente. Je regrette de devoir dire que, malgré des promesses réitérées
que ma rémunération serait augmentée, au moins raisonnablement, considérant
l'énorme quantité de travail dont j'ai été chargé-je puis dire que je suis consulté par
le ministre et le sous-ministre sur presque toutes les questions qui surgissent en
rapport avec le sujet-malgré l'augmentation constante de mon travail, il n'y en a
point eu du salaire. J'ai plus d'une fois fait la suggestion au ministre, du temps
de M. Carling et du temps du ministre actuel, et sir John Macdonald avait recom-
mandé que je fusse mis à même d'être indépendant du ranche et de toute autre chose,
mais rien n'a été fait.

Q. Quel salaire recevez-vous?--R. $1,500 est tout ce que je regois, et je puisvous
le dire j'ai sacrifié bien des milliers de dollars par an pour gagner ces 81.500; en
voyageant continuellement, comme je le fais, d'une côte à l'autre du continent, prin-
cipalement en raison de ce travail, je perds réellement mon temps et mon argent;
mais, ayant le premier entrepris ce travail, et l'ayant dirigé à la satisfaction au moins
du pays, car nous n'avons maintenant point de maladie en Canada, je crois avoir
droit à une partie de l'honneur, bien que je n'aie jamais reçu le paiement. Je l'aurais
abandonné il ya longtemps; mais j'ai vu d'autres moyens de compenser, et l'industrie
du ranche a été l'un des moyens qui m'a permis de faire ce travail presque pour rien,
pour le salaire d'un commis. De fait, quelques-uns des inspecteurs qui travaillent
sous moi, reçoivent plus que moi. Or, l'industrie des ranches, quant à ce qui nous
regarde, prend maintenant fin. Nous avons décidé de liquider, simplement parce
qu'il nous a été notifié il y a un an d'acheter 10 pour 100 du terrain ou de cesser.
Nous avons décidé de cesser, nous liquidons maintenant, et en aurons fini dès que
nous aurons réalisé notre argent. Qu'il y ait donc fondement ou non pour l'insinua-
tion que l'on ne peut se fier à mes rapports parce que je r-uis intéressé à un ranche,
ce prétexte n'aura bientôt plus de raison d'être.

Q. Supposé que vous fussiez placé à la tête de l'inspection, quels moyens con-
seilleriez-vous pour faire disparaître la maladie? Il vous faudrait organiser un
personnel d'hommes sous votre direction ?-R. Des meilleurs que nous pourrions
trouver dans chaque comté du Canada et qui recevraient une instruction spéciale. Je
me chargerais de les instruire en leur remettant des instructions très simples quant à
ce qu'ils devraient faire dans tous les cas imaginables. Ils auraient des formulaires
pour rapports immédiats à moi ou à qui serait chef du département; il serait ensuite
pris des mesures actives, de sorte qu'il n'y aurait point de délai, et nous ne serions
pas, comme aujourd'hui, exposés à des rapports de journaux alarmants sans fonde-
ment réel, que l'on fait circuler et qui donnent lieu à d'autres rapports de journaux
en Europe ou aux Etats-Unis. Quand nous aurions ce système fonctionnant,
nous saurions exactement ce que nous faisons, à quelques heures près. A présent,
nous n'avons point de système; et il me faut quelquefois me mettre en route et
aller réfuter un faux rapport dans l'Ouest à une distance comme celle de Maple
Creek, plus de 2,000 milles.

Q. Alors il ne serait pas nécessaire que les inspecteurs allassent demeurer près
du collège ? Vous pourriez leur donner chez eux l'instruction nécessaire ?-H. En
grande partie; mais je ne pense pas qu'ils refusassent de passer une quinzaine de
jours à une université.

Par M. McGregor:

Q. Une quinzaine de jours serait bien peu de chose; je pensais que vous vouliez
dire un cours général.-R. Oh, non; ils recevraient les instructions générales qui
les prépareraient pour leur travail, et aussitôt qu'ils découvriraient qu'une maladie
s'est déclarée, ils pourraient en faire rapport et nous pourrions leur dire s'il faut tuer
l'animal et nous en envoyer une partie, ou bien si j'irai ou enverrai quelqu'un sur les
lieux.

Q. Nous avons eu un cas paiticulier. Une vache était morte de la tuberculose,
nous la mîmes sur la glace. Les porcs la mangèrent et moururent de la même
maladie.-R. Oh, cela va sans dire.
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Par le président ;
Q. A ce que je comprends, le Dr Smith, en Ontario, travaille conjointement avec

vous. Eprouvez-vous quelque difficulté dans les inspections, quand on réclame les
services du département ?-R. Non. Je parle de l'ensemble du Canada d'un océan à
l'autre.

Par M. Sanborn:
Q. Y a-t-il quelque loi qui contraigne à tuer le bétail malade? Il n'est pourvu à

aucune compensation, je crois. Nous avons eu dans nos environs un troupeau, et le
vétérinaire certifia qu'il était affecté par la maladie. Nous condamnâmes le bétail,
mais il ne fut rien fait.-R. Mais était-il autorisé ?

Q. Son nom est McCurdy. Peut-être vous le connaissez.-R. Il n'a aucune auto-
rité.

M. MC MILL AN.-Etait-il patenté (licensed) ?
M. SANBON.-Oh, oui.
Q. Le discrédit qu'on jetait sur votre témoignage auprès du public intéressé dans

l'élevage du bétail, avait sans doute pour but de retarder la levée de l'interdiction
dont est frappé ntre bétail en Angleterre ?-R. Oui.

Q. Avez-vous quelque idée de qui a fait faire la question dans la Chambre des
Communes britannique?-R. Pas la moindre.

Q. Quelles mesures faudrait-il prendre pour se débarrasser du bétail malade dans
un comté quelconque ?

Le PRÉsIDENT.-J'allaiS lire deux clauses de l'Acte concernant les épizooties, que
l'on trouve dans les Statuts révisés du Canada, chapitre 69.

12. " Le gouverneur en conseil peut, en tout temps, faire abattre les animaux
atteints de maladie contagieuse ou épizootique, et les animaux qui seront ou qui
auront été en contact direct avec un animal atteint de l'une ou l'autre de ces maladies,
ou qui se seront trouvés à proximité de cet animal.

13. " Le gouverneur en conseil pourra ordonner qu'une indemnité soit accordée
aux propriétaires d'animaux abattus sous l'empire des dispositions du présent acte;
et si l'animal abattu était atteint de maladie contagieuse ou épizootique, l'indemnité
sera d'un tiers de la valeur de l'animal avant sa maladie; mais elle ne devra dans
aucun cas excéder $20; dans tout autre cas, l'imdemnité sera des trois quarts de la
valeur de l'animal, mais sans cependant qu'elle puisse excéder, dans le cas d'animaux
de sang mêlé, $50; et dans le cas. d'animaux de race pure à pedigrees, l'indemnité
sera des deux tiers de la valeur de l'animal, sans qu'elle puisse excéder $150, et dans
tous les cas la valeur (le l'animal sera déterminée par le ministère de l'agriculture ou
par quelque personne qu'il chargera de le faire."

Q. Comme je le comprends, bien que l'acte soit là, il ne peut être mis en force
que par le gouverneur en conseil ?-R. Le cas auquel M. Sanborn a fait allusion, est
un cas de tuberculose, et le département, comme je l'ai déjà dit, n'a pas encore
entrepris de s'occuper de cette maladie; c'est la raison pour laquelle il n'a été rien
fait dans ce cas particulier. M. McCurdy, dont le nom a été mentionné est vétérinaire,
mais il n'est pas inspecteur vétérinaire du gouvernement, et il ne pouvait pas con-
damner le bétail à être abattu.

MODE D'INSPECTION DU BÉTAIL AU PORT DE MONTRÉAL.

Par X. Mc Millan:
Q. Y a-t-il une inspeution stricte ou soigneuse de tout le bétail exporté de ce

pays ?-R. Oui. Nous avons deux inspecteurs à Montréal.
Q. Dans les expéditions de bétail par le "Lake Winnipeg," le vaisseau à vapeur

qui a transporté l'animal qu'on a supposé etre affecté de pleuropneumonie, et dont
l'examen a en pour résultat l'interdiction de notre bétail par le gouvernement bri-
tannique, les animaux avaient-ils été soigneusement inspectés avant de quitter Mon-
tréal?-R. Ils avaient été très soigneusement inspectés. Il pourra être intéressant
au comité que je décrive la manière dont a lieu l'inspection. Voici comment elle se
fait: Le bétail arrive à Montréal par le chemin de fer et est mie dans deux cours,
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celle de la Compagnie de chemin de fer du Grand Tronc, et celle de la Compagnie
du chemin de fer Canadien du Pacifique, Un inspecteur et trois hommes, qui sont
payés par le gouvernement fédéral, sont de service dans chaque cour. Ces trois
hommes sont employés afin que les animaux de chaque propriétaire soient tenus
séparés, à mesure qu'ils entrent. Quand les animaux sont prêts pour l'inspecteur,
celui s'y rend et examine soigneusement chacun. La cour est fermée à clef. L'ins.
pection terminée, on fait sortir le bétail de chaque cour en le faisant passer sur une
rampe mobile où on le marque. Dans une cour nous employons de la peinture rouge
et dans l'autre de la peinture bleue, afin de savoir de quelle cour les animaux viennent.
Ils sont marqués des lettres "V.R," ce qui indique qu'ils ont été inspectés. Ils
passent ensuite tout à fait hors du domaine du département de l'agriculture, après
qu'ils ont été marqués et qu'ils sont conduits à bord du vaisseau. Sur le vaisseau,
ils sont sous la surveillance du département de la marine, dont deux inspecteurs,
M. Pope et M. Morgan s'occupent soigneusement de leur bien-être. C'est à eux à
voir que le vaisseau est pourvu de tout le nécessaire, qu'il y a un abondant approvi-
sionnement d'eau et de fourrage pour tout le voyage; c'est aussi eux qui engagent
les hommes. Les hommes sont inscrits dans les livres du vaisseau, de sorte qu'ils
sont entièrement aux ordres du ministère de la marine. On nous demande souvent
d'Angleterre quels animaux ont été retenus à Montréal. Eh bienf il nous arrive
souvent chaque jour à Montréal plein deux ou trois trains de bétail à chaque cour. Il
est assez naturel qu'il y ait des cas où, après un long voyage par chemin de fer,
quelques-uns des animaux aient été meurtris ou foulés aux pieds. Nous pouvons à
l'occasion rencontrer une vieille vache qui n'a plus de dents et qui, nous le savons,
serait la première à succomber dans un voyage orageux. Nous arrêtons ces animaux
en les condamnant. Nous pouvons découvrir un cas d'actinomycose ou bien de
tuberculose; et noua ne laissons pas partir ces animaux, Nous condamnons
ainsi les animaux que nous considérons ne pas devoir être expédiés et usons plei-
nement des pouvoirs que nous donne la loi, pour empêcher l'expédition d'animaux
malades ou inacceptables. Le professeur Brown, qui agit pour le gouvernement
impérial en matières vétérinaires, a insinué que la raison pour laquelle il n'avait
découver.t aucun cas chronique de pleuropneumonie dans aucun des animaux
débarqués en Angleterre, est que nos inspecteurs en avaient empêché l'expédition. A
la page 49 du rapport officiel publié par la Chambre impériale d'agriculture, il dit
très clairement que les inspecteurs à Montréal inspectent si soigneusement les ani-
maux qu'ils arrêtent tous les cas chroniques et ne permettent pas qu'ils soient
embarqués. Je le remercie du compliment qu'il fait a l'habileté des inspecteurs à
Montréal. Nulle part ailleurs au monde, les inspecteurs vétérinaires n'ont reçu un
tel compliment; mais néanmoins, c qu'il dit n'est pas correct, je pense. Les inspec-
teurs ont quelquefois examiné de trois à quatre mille animaux par jour, dont il serait
entièrement impossible à qui que ce soit de reconnaître tous les cas de maladie chro-
nique. C'est néanmoins un fait qu'ils n'ont pas trouvé un seul cas de maladie chro-
nique chez nos animaux.

RAPPORT SUR LES CAS AVANCÉS COMME RAfSON DE L'INTEBDICTION IMPÉRIALE.

Q. Avez-vous vous-même examiné quelque partie des poumons de l'animal qu'on
a supposé être affecté de la pleuropneumonie ?-B. Oui; mon rapporta été imprimé.
Il est très court et il est peut-être à désirer qu'il soit rappelé. La lecture ne prendra
que quelques minutes. Je dis dans mon rapport au ministre de l'agriculture, que
j'ai reçu dans son département le 25 novembre 1893, des parties des poumons des
animaux supposés affectés. Le rapport continue ensuite:-

"L'examen à l'oil nu des parties de poumons, qu'on a dites être d'animaux cana-
diens, a fait clairement voir que.:

10 La plèvre est seulement légèrement, mais distinetament épaissie;
2° La section du tissu du poumon présente une couleur rose pâle uniforme;
30 Il y a absence totale de taches d'hémorrhagie ou nécrose, si caractéristiques

de la pleuropneumonie contagieuse;
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4. Les dépôts interlobulaires de lymphe qui sont bien marqués, sont compactes;
et on peut facilement les retirer des espaces à lymphe, sous forme de corps ovales
ou allongés à consistance de cire, à surface lisse, convexe, laissant des cavités lisses
correspondantes dans les vaisseaux lymphatiques; précisément les caractères que le
professeur Welsh m'avait fait remarquer à Baltimore en 1890, comme étant ceux
d'une forme non contagieuse de pneumonie, qui jusqu'alors avait été confondue par
les inspecteurs des Etats-Unis comme étant la maladie contagieuse. Moins d'une
semaine après, le Dr Smith, pathologiste du bureau des industries des animaux à
Washington, signala les mêmes conditions. En janvier 1891, le professeur Brown,
C.B., directeur de la section vétérinaire de la Chambre d'agriculture, m'invita à me
rencontrer avec lui au Collège royal de science vétérinaire, à Londres, pour examiner
et comparer deux séries de poumons, l'une de pleuropneumonie contagieuse, l'autre
de ce qu'il appelait ' poumon canadien,'nom que cetétat morbide continue à recevoir,
bien qu'il ne soit pas connu en Canada; car on ne le voit que chez les animaux
après de longs voyages par chemin de fer ou sur l'océan.

" Pneumonie du transit serait un nom plus exact pour la distinguer; ' canadienne'
ne l'est certainement pas. L'examen ne consista qu'en une comparaison à l'œil nu
des deux séries de poumons, laquelle faisait voir les différences et les changements
les plus apparents produits par les deux maladies, non seulement à nous deux, mais
à plusieurs autres hommes de la même profession qui étaient présents, et tels qu'on
peut les voir aujourd'hui dans des sections conservées que j'ai en ma possession.

".Dans les parties de poumons qui m'ont été envoyées pour examen, je constate
les mêmes caractères particuliers, et en les considé, ant en même temps que l'histoire
des animaux à qui appartenaient ces poumons, telle qu'exposée dans mes rapports
du 27 septembre: ' Recherche de pleuropneumonie à Pilot Mound; bœuf de la
cargaison du Lake Winnipeg'; et du 6 novembre: 'Rapport sur un jeune bouf
suspecté de la cargaison du ifuronia,' je n'éprouve aucune hésitation à dire comme
mon opinion que les animaux en question ne souffraient pas de la pleuropneumonie
contagieuse.

" Je suis heureux de pouvoir dire que cette opinion est corroborée par l'autorité
même du professeur Brown, qui dit dans son rapport: 'La surface sectionnée des
poumons du bœuf canadien différait en quelques points de ce qu'on observe dans la
pleuropneumonie de ce pays-ci. Par exemple, il a été remarqué que les lobules de
la partie affectée, au lieu de varier en couleur du rose clair au rouge foncé ou presque
noir, étaient d'une teinte vermillon uniforme, et que les bandes interlobulaires étaient
plutôt plus denses qu'on ne l'observe -généralement dans la pleuro-pneumonie, et ne
présentaient pas un grand nombre de petites cavités (espaces à lymphe) remplies de
liquide. La présence de ces caractères particuliers est, dit-il, incontestable.

" Il n'a été avancé aucune explication satisfaisante des différences susmention-
nées; mais l'histoire de la pleuropneumonie dans l'Amérique du Nord prouve,
qu'elle est, à n'en pas douter, aussi contagieuse et aussi fatale que la pleuropneu-
nie de l'Europe."

"Je suis entièrement d'accord avec tout ceci, et je n'hésite pas non plus à en
tirer la conclusion toute opposée à celle du professeur Brown, savoir que les diffé-
rences pathologiques indiquent clairement que la maladie est différente, et la non
contagiosité de cette maladie est prouvée dans le cas du ifuronia, à bord duquel se
trouvaient 763 animaux sujets à contracter la maladie, en ce que pas un seul ne s'est
ressenti de contact avec le bœuf de l'île de Howe. L'histoire ne présente aucun cas
d'une telle préservation providentielle, ni en Angleterre, ni en Amérique; dans les
deux contrées, la maladie est également contagieuse.

"J'ai beaucoup de plaisir à présenter le rapport entièrement scientifique des
investigations histologiques et bactériologiques des spécimens mentionnés plus haut,
par le professeur J. G. Adami, ci-devant de l'université de Cambridge, maintenant
pathologiste de l'université McGill, par lequel on verra qu'il est arrivé à la même
conclusion, savoir, que les poumons canadiens ne présentent aucun indice concluant
de la pleuropneumonie contagieuse; et s'il ne s'exprime pas aussi positivement, cela
vient de ce que, à l'état actuel de notre connaissance des altérations microscopiques
et des faits bactériologiques caractéristiques de cette maladie, on ne peut considérer
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un tel examen comme conclusif, sans avoir en même temps l'histoire des animaux
et des rapports cliniques exacts; en outre, il faut se rappeler que les parties de
poumons qu'il a reçues, lesquelles n'étaient uccompagnées d'aucun autre renseigne-
ments que les quelques mots sur les étiquettes, étaient tout à fait insuffisantes pour
les fins d'un examen aussi important."

Par M. McMillan :
Q. Etes-vous parfaitement convaincu que l'animal n'était pas affecté de la pleuro-

pneumonie ?-R. Parfaitement convaincu; et la plupart des vétérinaires en Grande-
Bretagne le sont aussi.

Par M. McNeill:

Q. Le professeur Brown semble poser en principe que c'est la condition normale
de la pleuropneumonie contagieuse de l'Amérique du Nord, n'est-ce pas?-R. Il
parle d'un type américain de pleuropneumonie contagieuse; il pourrait tout aussi
bien parler d'un type américain de feu. Cette comparaison est bien permise: la
pleuropneumonie est pleuropneumonie partout où on la trouve dans une partie
quelconque du monde, et on n'y a jamais trouvé de différence. Je vous ai dit qu'après
la visite en 1890 dont j'ai parlé, le professeur Brown reconnaissait ces différences, et
que de tels poumons ont été considérés comme non contagieux jusqu'à l'année passée.
Il croyait ce que je lui disais, que la maladie n'était pas contagieuse; mais, quelle
qu'en soit la raison, il fait volte-face et considère les mêmes caractères comme ceux
de la maladie contagieuse.

Q. C'est la pleuropneumonie des Etats-Unis. C'est ce qu'il décrivait.-R. Je
sais qu'il y avait alors la pleuropneumonie contagieuse, mais je crois qu'on s'en est
tout à fait débarrassé. Sans doute il se fait des erreurs semblables dans l'inspection
du bétail des Etats-Unis.

Q. Quelle est la durée de l'incubation ?-R. De dix-sept jours à plus de trois
mois.

Q. Le bétail dont vous parlez, qui fit la traversée avec le bouf malade, aurait-il
eu le temps de manifester les symptômes avant d'être abattu ?-R. Oh, non; mais il
y en a eu d'autres depuis 1890. Il y a un autre fait qui n'a pas été cité. C'est qu'on
n'a pas constaté un seul cas de ce qu'on a appelé pleuropneumonie canadienne.
Pourquoi ? Parce qu'en 1890, le professeur McCall et moi nous étudiàmes cette même
question, et il fut d'accord avec moi. Il n'a jamais trouvé un cas; car nous savons
que nous ne l'avons pas, et l'on débarque à Glasgow un grand nombre d'animaux.

Par le président:

Q. Vous vous rappelez que l'année passée nous avons suggéré qu'il devrait y
avoir là-bas des inspecteurs vétérinaires spéciaux qui surveilleraient l'abatage de
notre bétail aux différents ports. Qu'est-ce qui a été fait ?-R. La même recomman-
dation a été faite par les propriétaires de vaisseaux à vapeur, par les expéditeurs de
bétail et par la Chambre de commerce de Montréal ; mais sir Charles Tupper, qui a
travaillé avec la plus grande énergie, a employé M. Hunting, considérant que cela vau-
drait peut-ôtre mieux que de me faire aller là-bas; il a pensé que tout se terminerait
bien et que ce ne serait pas nécessaire.

Q. Nous flmes une suggestion et proposimes les noms de plusieurs, deux vétéri-
naires écossais et je crois deux vétérinaires anglais. Aucun d'eux a-t-il été employé
ou a-t-il été fait autre chose?-R. Non.

Q. Eh bien, à ce que je comprends, l'abatage a lieu dans deux on trois cours en
même temps. Qui veille aux intérêts du Canada à chacune des cours?

M. McKILLAN.-Le bétail est tout abattu dans une cour à chaque port.
Le PRÉsIDENT.-J'avais compris que c'était dans trois différentes.

Par M. McMillan :
Q. Le professeur McEachran dit que l'interdiction du bétail en Grande-Bretagne

lui a été plutôt avantageuse que désavantageuse. Les exportateurs de bétail gras
n'en ont eu aucun avantage, et je ne vois pas où les propriétaires de ranches en
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auraient.-R. M. McMillan, vous n'avez peut-être pas remarqué ce que j'ai dit. Il y
a une différence entre le bétail de ranche et le bétail gras. Le bétail de ranche,
comme j'ai dit, est trop sauvage pour qu'on le transporte et l'abatte au port. On ne
peut pour cette raison le conduire à quelque autre marché, c'est pourquoi le marché
ouvert ne sert de rien pour ce bétail.

Par le président:

Q. Qui est-ce qui veille aux intérêts des Canadiens là où l'on abat maintenant le
bétail ?-R. Les autorités impériales ne veulent permettre à aucun étranger d'avoir
rien à faire avec l'inspection.

Q. Elles l'ont dit en propres termes ?-R. Oui.
Q. A propos de la présence d'experts vétérinaires au mo ment de l'abattage ou de

l'examen ?-R. Il y a quelques jours, M. Hunting a été invité à être présent avec les
experts à Londres, et sir Charles Tupper s'y trouvait aussi.

Q. Dans quelle partie est-il ?--R. Il est employé par sir Charles Tupper pour
veiller aux intéiêts des Canadiens.

Q. Quel titre a-t-il? Est-il rattaché à quelqu'un des collèges autorisés ?--R.
C'est un praticien privé et le rédacteur d'un journal.

Par M. Mr Yeill :
Q. Son autorité a-t-elle du poids ?--R. Un très grand poids.
M. MeMillan a ensuite lu dans une dépêche de journal une question faite à la

Chambre des Communes impériale, dans laquelle il était dit que le professeur
McBachran certifiait l'existence de la pleuropneumonie en Canada. " Cette assertion
m'a beaucoup surpris ", a dit M. MeMillan.

DY NOEAcHRAN.--Et moi aussi.

Par le président :
Q. J'aimerais savoir quelles mesures sont prises maintenant là pour la protec-

tion des intérêts des Canadiens. A ce que je comprends, les règlements imposent
l'obligation absolue que le bétail soit tout abattu en un même lieu. Le vétérinaire
que vous avez nommé est-il présent à tous les abatages ?-R. C'est impossible. On
abat à Liverpool, à Glasgow, à Bristol et à Deptford. On ne l'appelle que quand il y
a des poumons affectés envoyés à Londres.

Q. Y a-t-il un vétérinaire présent à chacun de ces endroits où l'on abat?-R. Pas
que je sache. A ce que je comprends, le gouvernement britannique ne veut pas
permettre à aucun représentant du Canada d'être présent.

Q. Mais je veux dire pour son propre compte.-R. Oh, il a ses inspecteurs,
et s'ils trouvent des poumons malades, ils les envoient à Londres.

Q. En paquet scellé, comme nous envoyons de l'eau à analyser ?-R. Oui.
Q. Et il a exprimé positivement qu'il ne voulait pas permettre à des représen-

tants du Canada d'être présents. Quelle raison donne-t-il pour leur objection ?-R.
Il dit que si l'on admet un pays, il faudra admettre tous les pays.

Q. Je suppose que vous n'avez point d'autres renseignements à donner au
comité sauf ceux qui paraissent de temps en temps dans les journaux, quant à la
perspective pour l'avenir, quant à la levée probable de l'interdiction ?-R. Non.

Par M. McMill2n :
Q. Les Américains tiennent-ils des vétériraires d'expérience à chaque port ?-R.

Oui, depuis trois ans.

Par le président:
Q. Leur permet-on d'être présents à l'abatage ?-R. On le leur a permis.

Par M. MecMillan:
Q. Combien se passera-t-il encore de temps avant que vous soyez indépendants

du ranche i-R. Trois ans. Je puis dire que le député qui fit la question dans la
Chambre des Communes britannique a trouvé qu'il s'était placé dans une position
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très ridicule. On n'y fait aucune attention, et ce serait une grande folie qu'on y fit
attention. Le professeur Brown, inspecteur en chef pour la Grande-Bretagne, est
principal du Collège royal de médecine vétérinaire; il est vétérinaire de la Société
royale d'agriculture et d'une autre société, qui supportent surtout le maintien de
l'interdiction. Il serait peu honnête de récuser son intégrité à cause de cela; et on
ne l'a pas fait.

Par M. McMullen:
Q. Savez-vous si l'on emploie comme engrais le fumier des animaux qu'on débar-

que en Angleterre, à Glasgow et à Londres?-R. On les emploie ainsi.
Q. Pensez-vous que les Anglais voudraient courir le risque d'employer le fumier

d'animaux malades, s'ils croyaient vraiment qu'ils ont la maladie ?--R. Je ne le
pense pas; mais quant à la pleuropneumonie, les animaux doivent être vivants pour
la communiquer. Il n'y a rien à craindre de l'animal mort. Ce sont les germes
dans l'haleine de l'animal vivant qui la communiquent.

Q. Elle ne se communiquerait pas par le fumier?-R. Non.
Q. Y a-t-il des maladies du bétail qui se communiquent ainsi?-R. Oui; la peste

bovine, la fièvre aphteuse, et autres semblables,

Par M. McMillan :
Q. Il faut que l'assertion ait été acceptée jusqu'à un certain point; car il faut que

la chose ait été communiquée au gouverneur général, et qu'on lui ait fait la question.
Il ne ferait pas une telle assertion de lui-même ?-R. Non, lord Ripon, secrétaire
pour les colonies, qui a écrit une admirable lettre à M. Herbert Gardner en notre
faveur et qui a évidemment plus de poids qu'aucun de nous dans ses assertions, télé-
graphia à lord Aberdeen, le gouverneur général, pour lui demander s'il était vrai que
j'étais intéressé dans un ranche. Le télégramme me fut communiqué; et ma réponse
fut que j'étais intéressé dans un ranche, mais que les propriétaires de ranches
vendaient leur bétail sur les lieux et avaient avantage à ce que l'interdiction fût
maintenue.

Par M. McNeill:
Q. On ne pourrait guère injecter de la tuberculine dans les animaux qui arrivent

au port de Montréal pour l'exportation ?-R. Ce serait chose difficile que de l'injec-
ter à tous, car quelquefois il y en a sept à huit mille expédiés du port de Montréal
en une semaine.

Par M. MciVillan:
Q. Le vétérinaire pourrait déterminer le montant de l'indemnité à accorder au

propriétaire d'un animal qui a été abattu par ordre d'un inspecteur ?-R. Aucune
indemnité ne peut être accordée à moins qu'évaluation n'ait été faite par un commis-
saire-priseur. Celui-ci pourrait être l'inspecteur nommé par le ministre de l'agricul-
ture, ou quelque autre personne, mais où la chose est possible, il vaut mieux que
l'inspecteur soit le commissaire-priseur. Il doit donner un certificat de la valeur
réelle de l'animal avant qu'il eût contracté la maladie. Le cahier de l'interdiction
fixe ce qu'il doit recevoir. Si l'animal a réellement la maladie, le propriétaire reçoit
un tiers de sa valeur; s'il est abattu pour avoir été en contact avec un animal
malade, le propriétaire reçoit deux tiers de sa valeur. Quand nous abattons des ani-
maux, c'est ainsi que nous faisons. L'auditeur général n'accepte jamais un compte
à moins d'avoir le certificat du commissaire-priseur et le certificat d'abatage signés
par l'inspecteur et contresignés par l'inspecteur en chef ou quelque autre officier
agissant pour lui.

Par M. MceYill:
Dans toute résolution que nous pouvons passer, il nous faut avoir soin de ne pas

fortifier les mains des ennemis de l'industrie du bétail du Canada en Angleterre.-
B. La question ayant été faite et réponse y ayant été donnée, que la tuberculose existe
en Canada comme en Angleterre et aux Etats-Unis et dans d'autres pays, il n'y a
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aucune nécessité de refuser pleine publication. Nous n'avons jamais caché l'existence
de la maladie. Il est bien connu que la tuberculose existe, mais beaucoup moins
que dans aucun autre pays.

Par M. McDonald (Assiniboïa) :

Q. Avez-vous des inspecteurs pour le Manitoba et les territoires du Nord-Ouest ?
-R. Oui. M. Evans, à Maple Creek, est un de nos officiers, et M. McFaddysen, à
Emerson, en est un autre.

Q. Pourquoi n'en est-il pas nommé davantage ?-R. Toute la difficulté, c'est l'ar-
gent. Il me semble que l'on n'a jamais pleinement compris l'importance de cette
question, et que le gouvernement n'apprécie pas comme il le devrait la valeur des
services des officiers vétérinaires. On s'attend à ce que les vétérinaires fassent le
sacrifice de leur temps, qui est précieux, sans recevoir rien qui approche d'une indem-
nité raisonnable pour leurs services. C'est là pour eux la grande chose dont ils ont à
se plaindre.

Par M. Wilson:
Q. Le Dr Smith, (le Toronto, reçoit-il du département un traitement régulier ?

-R. Oui; il reçoit $500 par an.

Par -. Dyer:
Q. Que conseilleriez-vous de faire dans le cas qu'a mentionné M. Sanborn ?-R.

Jusqu'à ce que le gouvernement ait décidé de traiter la tuberculose comme une
maladie contagieuse, on ne peut rien faire. Il n'y a point d'argent pour faire face
aux dépenses. Il faut que le parlement s'en occupe et vote une allocation.

Par M. McNeill:
Q. C'est donc à ce comité de s'en occuper sans retard ?-R. Je le pense ainsi,
Q. C'est une grande folie que de tâcher d'épargner de l'argent dans un cas de ce

genre, quand la maladie gagne du terrain et qu'une dépensejudicieuse pourraitépar-
gner à nos cultivateurs beaucoup d'argent ?-R. Je suis d'accord avec vous.

DEMANDE IMPOSSIBLE 1 SATISFAIRE DE LA COMMISSION IMPÉRIALE.

Il y a un point en rapport avec ce commerce d'exportation de bétail que j'aime-
merais que le comité comprit parfaitement, M. Gardner a soutenu, et lord Ripon l'a
répété, que nous avons ici manqué à notre devoir de découvrir le point de départ de
la maladie. parce que nous n'avons pas abattu les différents troupeaux d'où étaient
venus les animaux suspects. Je ledemande à chacun des membres du comité. Prenez
par exemple le dernier cas qui s'est présenté. Il y avait probablement vingt ou
trente cultivateurs qui avaient fourni le bétail dans ce vaisseau à vapeur. Nous
avons envoyé des hommes à chaque ferme. Ils ont examiné chaque animal sur
chaque ferme, et ont fait rapport au ministre qu'ils ne peuvent point trouver de
maladie. Eh bien, où dois-je commencer à abattre les animaux.

Par M. MeNeill.-
Q. Pourquoi les abattriez-vous ?-R. Eh bien, ils pi-étendent que nous devrions

le faire. Ils disent que nous sommes en faute dans notre examen; par exemple, je
lis dans le rapport de M. Gardner:-

"I'argument que la maladie dont étaient affectés les animaux débarqués récem-
ment, ne pouvait pas être la pleuropneumonie contagieuse, parce qu'on ne connaît
pas l'existence de cette maladie en Canada, est valide seulement en tant que l'on
prend des mesures convenables pour recueillir des renseignements sur ce point; des
recherches de vive voix, l'examen extérieur des animaux, sans abatage dans un seul
cas sont évidemment insußfisants pour cela, si l'on réfléchit bien à la nature et aux
caractères de la maladie."

Or, messieurs, je désire vous informer que cette recommandation a été faite;
mais quand le ministre de l'agriculture me demanda l'autre joui quelle recommanda-
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tion j'avais à faire sur le sujet, je dis: "Je ne sais par quel troupeau commencer."
S'il y avait un troupeau sur lequel nous eussions dos soupçons, nous aurions quelque
raison de procéder; mais si je prenais sur moi de dire d'une manière arbitraire: "Je
vais aller égorger le troupeau de tel ou de tel pour faire plaisir à M. Gardner, je cau-
serais une dépense énorme au gouvernement. Non seulement le gouvernement
aurait à payer indemnité pour les animaux, mais probablement aussi ce serait la ruine
du propriétaire du troupeau. Je mentionne la chose, parce que si l'abatage n'a pas
lieu, je désire que le comité sache pourquoi il ne se fait pas et pourquoi je ne le
recommande pas.

Q. Si les animaux ne présentent pas trace de maladie, cela n'est-il pas assez?-
Les autorités impériales ne sont pas satisfaites avec cela. Elles disent que nous
devrions abattre les troupeaux suspects.

Par M. le sénateur Reid:

Q. A-t-on demandé au gouvernement britannique d'envoyer des experts dans ce
pays, pour voir s'il y existe de la pleuropneumonie ou non ?-R. Il a été invité à le
faire.

Q. Et a-t-il refusé d'en envoyer ?-Oui.

Je certifie que ce qui précède est une transcription exacte de mon témoignage.

D. MoEACHRAN, F.B.C., V.S.,
Inspecteur vétérinaire en chef fédéral.
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SALLE DE COMITÉ 46,
CHAMBRE DES COMMUNES,

Mercredi, 14 juillet 1894.

Le Comité spécial permanent de l'Agriculture et de la Colonisation s'est réuni
ce matin à 10.30 heures, sous la présidence du Dr Sproule, président.

M. A. M. BuRGEss, sous-ministre de l'Intérieur est présent pour donner son
témoignage, à la demande du comité.

LE PRÉsIDENT.-M. Burgess est devant vous ce matin pour vous donner des
renseignements sur ce qui a été fait au sujet de l'immigration. Le comité désire-t-il
qu'il nous fasse connaître les travaux qui ont été faits?

M. BuRaEss.-Je regrette de devoir dire, M. le président, que je n'ai pas
beaucoup à ajouter à ce qui est publié dans le rapport annuel. L'immigration de
cette année est loin d'avoir donné satisfaction jusqu'ici, et les rapports que nous
recevons de l'autre côté de l'Atlantique me font craindre que nous ne puissions nous
attendre à une amélioration pour le reste de la saison. J'ai l'honneur de présenter
au comité un tableau contenant la statistique des mois de janvier, février, mars,
avril, mai et juin de cette année, avec les chiffres des mois correspondants de l'année
dernière.

RELEVÉ des nombres d'immigrants arrivés à des ports maritimes du Canada
pendant les dix derniers mois.

1894. 1893.
Janvier......... ............. .............. 544 667
Février........ ........................... ............... ..... 661 884
M ars..................................................... ... 1,154 2,535
Avril..... ................................. 2,995 3,103
m ai......................................... .................. 3,576 5,830
Juin................................. ....... ............ ...... 2,465 4,212

Totaux...... ................................... 11,395 17,231

La diminution de l'immigration au Canada est plus qu'égalée pàr le décroisse-
ment de l'immigration dans les Etats-Unis.

Nous recevons chaque mois des rapports imprimés du Bureau de l'immigration
des Etats-Unis, mais ces rapports sont en arrière de près de trois mois. Le dernier
que j'ai reçu est de mai. Pour le mois d'avril il y a eu une diminution de 52î pour
cent comparativement au mois d'avril 1893, et ce dernier même avait été plus faible
que le mois correspondant de l'année précédente. Pour le mois de mai la diminu-
tion a été de près de 75 pour cent, ainsi que le fait voir la statistique suivante.

RELEVÉ des nombres d'immigrants arrivés à des ports maritimes des Etats-Unis
pendant les cinq derniers mois.

1894. 1893.
Janvier. ...... ......... ........ ......... 9,208 14,831
Février................... ..... 9,602 12,568
Mars............................. 19,468 42,639
Avril ........... ............................... . 36,099 75,261
Mai ..................................... . 33,277 95,385

Totaux............................... 107,654 240,684

Nous nous sommes efforcés de connaître, par nos agents de l'autre côté de
l'Atlantique, les causes de cette diminution. Ils nous disent qu'il y en a deux:
la première, les temps durs qui éxistent aux Etats-Unis et que le peuple croit très
naturellement exister à un égal degré en Canada; ensuite, les gages des ouvriers
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agricoles en Grande-Bretagne et en Irlande sont bien meilleurs cet été qu'ils ne l'ont
été depuis plusieurs années. Autant que nous pouvons voir, l'émigration continentale
est gouvernée par les nouvelles reçues de ce qu'ils appellent en termes généraux
4 l'Amérique." Il existe une grande confusion dans l'esprit de la majorité des popu-
lations européennes, y compris jusqu'à un certain point, les Anglais, les Irlandais et
les Ecossais, au sujet de " l'Amérique," de quoi elle se compose, et si elle ne com-
prend point le Canada aussi bien que les Etats-Unis. Les inscriptions de homestead
dans le Nord-Ouest ont aussi probablement diminué cette année, mais non dans la
même proportion que l'immigration générale au pays.

La situation est assez décourageante; elle a ceci de consolant qu'elle indique
que les gens qui viennent ici sont d'une très bonne classe, et en mesure de prendre
des terres de suite; généralement nous nous attendons à ce qu'ils s'emploient sur des
terres pendant un an ou deux avant de prendre des homesteads pour eux-mêmes.

Il est bon d'expliquer aussi que cet état de choses est dû, en très grande partie,
à la proportion de toute l'immigration qui nous vient des Etats-Unis. Les cultivateurs
continuent à venir de ce pays, amenant avec eux, comme je l'ai dit au comité l'année
dernière, chevaux, bêtes à cornes, instruments aratoires, femmes et enfants, non pas
en aussi grand nombre que l'année passée, mais en nombre assez satisfaisant. C'est
ce qui maintient en grande partie la proportion plus considérable qu'à l'ordinaire,
des inscriptions de homesteads,comparées avec l'immigration dans ce pays en général.
La même organisation qui existait l'année dernière pour encourager l'émigration
dans la Grande-Bretagne et sur le continent américain fonctionne aujourd'hui, ainsi
que pour recevoir et distribuer les immigrés de ce côté-ci de l'Atlantique. Le système
de guides dans le Nord-Ouest coûtera naturellement beaucoup moins cher cette
année-ci que l'année dernière, car il est entièrement proportionné au nombre de ceux
qui en profitent. Quant aux opérations à Québec, il importe peu, comme il est facile
de le comprendre, que les employés aient à recevoir 1,000 immigrants ou 10,000.

Par M. Macdonald (Huron :)
Q. Voulez-vous me dire approximativement le nombre d'immigrés qui sont

venus dans le pays cette saison ?-R. 11,395 depuis janvier jusqu'à juin inclusive-
ment.

Q. Connaissez-vous les chiffres pour l'année dernière?-R' 17,231 pendant la
période correspondante.

Par M. Boome:
Q. Tenez-vous compte de ceux qui viennent des Etats-Unis ?--R. Nous tenons

compte de ceux qui prennent des bomesteads ? -R. Nous ne pourrions pas, possi-
blement, tenir compte de tous ceux qui viennent.

Q. Vous avez suivi le même système que l'année dernière ?-R. Pas autant.
Nous considérons que l'année dernière a été exceptionnellement favorable à notre
travail dans les Etats-Unis. Il y a ou deux expositions-celle de Chicago et l'expo-
sition d'hiver de la Califoi-nie--qui ont réuni ensemble un très grand nombre de
personnes que nous désirions atteindre-un nombre plus considérable que nous ne
pouvions probablement avoir l'occasion d'atteindre de nouveau.

Par M. Wison :
Q. Les résultats ont-ils été satisfaisants pour les déboursés faits ?-R. Il est

difficile d'indiquer les effets directs de dépenses faites comme par exemple pour
l'Exposition universelle; mais il n'y a pas de doute qu'un intérêt intense a été créé
parmi les cultivateurs des Etats-Unis par les produits que notre pays a exposés à
cette exposition; un très grand nombre d'entre eux ont emporté des échantillons de
nos grains et autres produits, et ont subséquemment entamé correspondance avec le
département en vue de s'établir dans le Nord-Ouest.

Q. Combien d'employés aviez-vous à l'Exposition universelle ?-R. A une eer-
taine période nous en avons en cinq; ils ne faisaient pas partie du personnel de
l'exposition, mais ils étaient simplement chargés de favoriser L'immigration.

Q. Pendant combien de temps ont-ils été employés ?-R. De quatre à six mois;
ils n'ont pas tous été employés pendant le même espace de temps; quelques-uns sont
restés plus longtemps que d'autres.
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Par -M. Roome:
Q. Jugez-vous que la meilleure chose à faire était de distribuer des imprimés

loin des terrains de l'Exposition universelle ?-R. Nous ne pouvions faire autrement.
Dans les commencements, on ne nous permettait pas de distribuer des brochures ou
des imprimés en général sur les terrains de l'exposition.

Q. le suis d'opinion que sur les terrains de l'exposition on n'a pas fait connaître
les avantages du Canada comme on aurait dû le faire ?-R La faute en a été aux
directeurs de l'exposition. S'ils nous l'avaient permis nous aurions avec plaisir
travaillé à les faire connaître sur les terrains. Plus tard, les règlements sont
devenus moins sévères, ce qui nous a permis de faire, vers la fin, plus que nous
n'avions fait au commencement.

Q. Dois-je comprendre qu'il n'a pas été distribué, dans le département canadien
de l'Exposition universelle, de circulaires imprimées faisant connaître les avantages
du Canada ?-R. Au commencement le privilège de distribuer sur les terrains nos
brochures traitant d'immigration, nous a été refusé.

Q. J'étais sous l'impression que les avantages du Canada n'avaient pas été exposés
comme il aurait convenu ?-R. Eh bien, en voilà la raison. Nous avions amples
facilités pour le faire, et nous avons profité avec empressement de toutes les occasions
qui se sont présentées; mais, comme je l'ai dit, les directeurs ne nous l'ont pas
permis. Vers la fin de l'exposition les règlemeuts se sont relâchés.

Par M. Macdonald (HRuron) :
Q. N'auriez-vous pas pu distribuer ces imprimés aux portes ?-R. Oui, cela aurait

été très possible, et c'est ce qui a été ftit dans une certaine mesure. Il ne faut Toas
oublier cependant, qu'en distribuant des brochures aux portes, nous ne pouvions pas
discerner les personnes auxquelles il convenait de les donner. La multitude des arri-
vants et des partants aurait épuisé une énorme quantité d'imprimés dont la plus
grande partie aurait été simplement gaspillée.

Par M. Marshall :
Q. Vous avez dit que vous retenez le même personnel en Europe. Ce n'est pas

le même qu'aux Etats-Unis ?-B. Non.
Q. Quelle est, à votre avis, la différence entre la classe d'immigrés venant de la

mère-patrie et ceux qui viennent des Etats-Unis ? Quelle est la meilleure classe ?-
R. C'est une question à laquelle il est très difficile de répondre. Je dois dire cepen-
dant, pour ce qui est de mon opinion individuelle, que, somme toute, les immigrants
venant des Etats-Unis valent bien ceux que nous obteuons de l'Europe. Ils poasdent
l'avantage d'avoir acquis de l'expérience dans des modes de culture qui conviennent
à notre Nord-Ouest.

Q. Pourquoi continuer le personnel dans la mère-patrie et diminuer celui que
vous employez dans un pays d'où viennent les meileurs immigrants ? Pour quelle
raison réduiriez-vous le personnel dans les Etats-Unis et ne réduiriez-vous pas celui
que vous avez dans la mère-patrie ?-R. Nous avons l'intention de retirer peu à peu
tout le personnel employé aux Etats-Unis.

Q. Vous admettez que nous recevons une meilleure classe des Etats-Unis, et
cependant vous y avez réduit votre personnel, tandis que vous maintenez au complet
celui que vous avez en Europe ?-R. Eh bien, d'abord, le personnel employé dans la
Grande-Bretagne est peu nombreux en comparaison de celui que nous avons eu. une
fois aux Etats-Unis. Ensuite, nous avons toujours, aux Etats-Unis, quatre agents qui
travaillent sous la conduite du département et plusieurs sous-agents travaillant à
commission.

Par M. Wilson;
Q. Qui sont ces quatre agents ?-R. Le capitaine Holmes, M. Swanson, M.

Munson et M. Daly.
Q, Le capitaine Holmes est présentement congédié, me dit-on ?-R Ils seront

bientôt tous congédiés.
Q. J'ai entendu dire au capitaine Iolmes qu'il serait en disponibilité pendant

trois mois à partir du 1" juillet ?-R. C'est vrai.
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Q. Alors vous n'avez plus d'employé qui dirige le travail aux Etats-Unis ?-R.
Oui, nous en avons.

Q. Le capitaine Holmes n'était-il pas le directeur-général, aux Etats-Unis, des
travaux de l'émigration pour le Canada?-R. Oui, il l'était.

Q. Ne sera-t-il pas continué dans cet emploi ?-R. Nous n'avons pas l'intention
de l'envoyer diriger les opérations aux Etats-Unis, comme auparavant.

Q. Ne sera-t-il pas le chef du travail aux Etats-Unis ?-R. On ne pourrait guère
dire qu'il en est le chef. Il surveillait les travaux des autres employés.

Q. J'ai compris qu'il était le chet des agents d'immigration pour le Canada aux
Etats-inis ?-R. Ce titre n'était pas celui qu'il avait, mais il désignait assez bien ses
fonctions.

Par JI. Marshall:
Q. Etait-il l'agent le plus ancien ?-R. Il était l'agent directeur.
Q. Etait-il l'agent le plus ancien?-R. Réellement, je ne m'en souviens pas.

Tous ces messieurs étaient employés par le département de l'Agriculture avant de
venir à nous. Je ne me rappelle pas lequel d'entre eux a été le plus longtemps danb
le département.

Q. Mais le capitaine Holmes était un homme très capable.-R. Nous l'estimons
tel.

Par M. Wilson:

Q. Pensez-vous qu'il a bien réussi ?-R. Il a toujours très bien réussi.

Par le président :
Q. Où ces quatre agents, travaillent-ils maintenant, et qui sont-ils ?-R. M.

Swanson opère présentement dans les Etats de la Nouvelle-Angleterre, principale-
ment parmi les Scandinaves: lui-même est Scandinave. M. Munson travaille dans
les Etats du Pacifique, comme on peut les appeler-le Washington, l'Orégon et
l'Idaho. M. P. F. Daly est employé dans les Etats du Nord-Ouest.

Par M. Cochrane:
Q. Avez-vous un employé à l'ouvre dans les Etats de l'Est ?-R. Oui, M.

Swanson y travaille.

Par M. Roome:
Q. Et le capitaine Holmes est en congé ?-R. L'arrangement n'est pas qu'il est

entièrement congédié. Il sera hors service pendant trois mois de l'année.
Q. Vous avez congédié tous les agents à l'exception de ces quatre ?-R. Oui.

Par M. Macdonald (BEuron):
Q. Ont-ils des bureaux dans leurs arrondissements respectifs ?-R. Non; ils

voyagent ça et là.
Q. Quelles sont leurs attributions?-R. De s'assurer, dans les Etats départis à

chacun, des noms des cultivateurs qu'on pourrait faire décider à émigrer au Nord-
Ouest, de les visiter sur leurs fermes pour causer avec eux de la question de l'émi-
gration et de leur fournir tous les renseignements dont ils ont besoin. Générale-
ment parlant, il est de leur devoir de représenter aux cultivateurs des Etats-Unis
les avantages que le Canada offre comme champ de colonisation.

Q. Combien est-il venu cette saison de cultivateurs ou autres immigrés des
Etats-Unis de l'Est?-R. Les rapports faisant connaître les opérations de cette
année ne sont pas encore ai-rivés.

Par M. Marshall:
Q. Avez-vous un rapport du travail de chacun des agents pendant l'année

dernière ou les deux dernières années ?-R. Nous avons une idée générale de ce qu'ils
ont accompli, et nous avons leurs propres rapports. Toutefois il est très difficile de
savoir au juste ce que le travail des agents a produit sous la forme de colons
établis sur nos terres.
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Par M. McGregor:
Q. Vous avez quelque idée du nombre des immigrants qui sont arrivés ?-R. Oui,

mais nous ne nous attendons pas à voir les derniers résultats des travaux d'une saison
pendant cette même saison.

Par M. Marshall:
Q. Comment classez-vous ces agents ?-R. Il est assez difficile de le dire exac-

tement. Nous avons retenu ceux qui ont apparemment réussi le mieux à envoyer
des immigrants au Nord-Ouest.

Q. Comment arrivez-vous à connaître ce nombre ?-R. Ils font de temps à autre
rapport des personnes qu'ils ont envoyées, et nous savons par les inspecteurs em-
ployés sur la route si ces personnes sont parties ou non. Tous ceux qui vont au
Manitoba et au Nord-Ouest se présentent, en arrivant, au bureau da commissaire à
Winnipeg.

Q. Supposez qu'un agent envoie ses recrues à Winnipeg, à qui cela est-il compté,?
-R. A celui qui les envoie.

Par M. Macdonald (Huron):
Q. Vous avez, au département, le nombre des immigrés venus cette année ?-R.

Nous avons le nombre de ceux qui ont pris des homesteads jusqu'à la fin de mai,
ainsi que vous pouvez le voir par le relevé que je présente.

COLONISATION.

RELEvÉ statistique de possesseurs de homesteads, comparant les rapports des
agents des terres fédérales, pendant les cinq premiers mois de 1893,

avec ceux des cinq premiers mois de 1894.
1893. 1894.

NATIONALITS. Inscriptions. Inscriptions.
Canadiens venant d'Ontario . ..... ........ ........ 244

"c de Québec......... . .... 62 24
" du Nouveau-Brunswick.........- 6
" de la Nouvelle-Ecosse .......... 8 8
" de l'île du Prince-Edouard.... 3 3
" de la Colombie-Anglaise ........ 8 12

it du Mianitoba ..--...----------.63 45
Canadiens qui avaient déjà des inscriptiont;------.206 175

752 551
Canadiens qevenus des Etatsjnis nscriptis....... 674 83an de srv usdsEtats-Unis .................................. 74217Etats-Unis.........................--...................... 127
Terreneuve-............-..... ................... .... . .. .
A nglais .................................................. 129

.landais-... .............-. ............ 17
Ecossais..-........................... -........... 35
Français... ....... ,..... -................. 50
Belges ........... .................... 36 17
Allemands-........ ..................... ................ 9 29
Austro-flongrois............... .-.......-................. 32 44
H ollandais . ............ ................................. ......
Danois, autres que des Islandais .................... 5 3
Islandais ................. ,... . ........ 26 10
Suédois-Norvégiens ....... ............ . ......... 10 23
Russes, autres que Mennonites et Polonais 81 39
Mennonites---------------------13 3
Polonais- ............ ...... ......... ..... .......... 13
Chinois , ...........-............ ......-...........

Total----------1,405 1i206

Nombre d'âmes----------------.. 4,314 3e828
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Q. Pouvez-vous distinguer ceux qui viennent des Etats-Unis et prennent des
homesteads, de ceux qui viennent d'autres parties du monde ?-R Oui; nous leur
demandons . tous, de quel pays ils viennent. S'il viennent des Etats-Unis, nous leur
demandons de quel Etat.

Par M. Wilson:
Q. Le rapport de M. Holmes va jusqu'au 1er novembre c-R. Les renseigne-

ments contenus dans ma contribution au rapport annuel vont jusqu'à la fin de
décembre.

Par M. Macdonald (Huron):
Q. Vous n'avez pas de renseignements quant au nombre total de ceux qui sont

venus des Etats-Unis, c'est-à-dire indépendamment de ceux qui ont pris des terres?
-R. Nous avons essayé, une fois, d'arriver à connaître le nombre exact de ceux qui
sont venus; mais nous avons dûa conclure que, en raisons des nombreuses voies de
communication par lesquelles les gens vont et viennent entre les deux pays, il était
impossible d'obtenir des chiffres sur l'exactitude desquels on pût compter.

Q. Il y a-t-il quelque changement dans votre manière de faire à l'égard de l'im-
migration venant de la mère-patrie ?-R. Non.

Par M. Marshall:

Q, Que pensez-vous du maintien d'agents dans la mère-patrie lorsque les immi-
grés qui viennent de là ne sont pas d'une aussi bonne classe que ceux qui viennent
des Etats-Unis? Pourquoi y entretenir un personnel d'employés et réduire celui qui
nous envoie une meilleure classe d'immigrants ?-R. Nous dispenser des services de
tous nos agents britanniques dans le moment serait, en réalité, perdre les immigrants
qu'ils travaillent à nous envoyer. Nous considérons la situation comme bien diffé-
rente aux Etats-Unis. Le Canada est si près des Etats-Unis que, ayant une fois
réussi à en faire venir des immigrants ici, nous comptons beaucoup sur l'influence
des rapports qu'ils envoient à leurs amis.

Q. Vous n'avez pas travaillé sur le même principe dans le Michigan, le Dakota
et les Etats-Unis, où vous avez fait tant de frais pour répandre la semence. Mainte-
nant, il est temps de récolter la moisson. Ne pensez-vous pas qu'il serait plus à
propos pour ces agents de récolter ce qu'ils ont semé ?-R. Cela serait très à propos
si nous avions l'argent nécessaire; mais le crédit qui nous est accordé par le parle-
ment, n'est pas suffisant pour nous permettre de continuer les opérations sur une
aussi grande échelle.

Q. Pourquoi ne pas diminuer l'autre moitié, et avoir la classe d'immigrés que
vous désIiez?~-R. 1l serait très facile de rétablir nos agences dans les Etats-Unis si
nous le trouvions nécessaire, mais les discontinuer dans la Grande-Bretagne pendant
un certain temps serait défaire tout le bien que nous avons accompli. L'expérience
le prouve.

Par M. Corbould:

Q. Quelle proportion du nombre total des immigrés vient des Etats-Unis ?-R.
Des immigrés?

Q. De ceux qui s'établissent sur des homesteads ?-R. A peu près autant des
Etats-Unis que de la Grande-Bretagne et de l'Irlande réunies.

Par M. MeGregor:
Q. Une grande partie de ceux qui viennent des Etats-Unis sont des Canadiens?

-R. Vingt-cinq pour cent environ.

Par M. Bain:

Q. Avez-vous tout-à-fait renoncé au rapatriement ?-R. J'ai oublié de parler de
ce sujet. Nous avons dans les Etats de l'est, à part ceux déjà mentionnés, un agent
qui est-spécialement préposé à ce travail.
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Q. Il est là depuis un certain nombre d'années ?-R. Non, c'est un homme nou-
veau employé à ce travail spécial; il nous a été recommandé par la société de rapa-
triement de Montréal.

Par M. Macdonald (Huron):
Q. 'Un honorable membre du parlement a déclaré dans la Chambre, l'année der-

nière, qu'un bon nombre de ceux qui viennent des Etats-Unis sont des immigrants
peu désirables ?-R. Ce n'est pas le cas pour une proportion considérable de ces immi-
grés.

Q. Cette assertion a été faite par un représentant de cette section de pays que sa
position met en contact avec eux. Ce n'est pas l'expérience qu'en a faite le départe-
ment?-R. Non. Cette assertion ne s'appliquait qu'à un seul établissement, la celo-
nie du lac Theho. Sans nul doute il est venu là quelques immigrés qui étaient très
pauvres, si cela constitue une objection sérieuse.

Q. A ce que j'ai compris, ils étaient pauvres sous le rapport moral autant que
sous le rapport financier?-R. Je ne pense pas que M. McDonald ait dit cela.

Par M Wilson :

Q. Est-ce principalement des cultivateurs que vous obtenez des Etats-Unis ?-R.
Oui, entièrement.

Q. Vous avez dit que vous aviez aux Etats-Unis un agent qui travaillait à rapa-
trier les Canadiens?-R. Oui.

Q. Où et parmi quelle population travaille-t-il ?-R. Parmi les Canadiens-fran-
çais qui ont quitté la province de Québec, qui travaillent à différents emplois dans
les Etats-Unis et qui, trouvant ces emplois peu rémunératifs, peuvent être poutssés à
revenir au pays; de fait, ils reviennent en grand nombre.

Q. Etes-vous renseigné sur le nombre de ceux qui sont revenus l'année dernière ?
-R. Non. Les Canadiens-français rapatriés s'en vont principalement sur les terres
neuves de leur province, le long du chemin de fer du Pacifique dans le nord de
l'Ontario.

Q, Vous savez que le département des douanes tient un compte des effets des
colons et de la valeur de leur avoir. Ne pouvez-vous pas vous servir de ce compte
pour baser vos calculs?-R. Mon ministre n'a jamais été en faveur d'encourager ce
mode de supputer le nombre des immigrants qui arrivent dans le pays. Comme
moi il ne le considère pas comme digne de confiance, et il n'aime pas prendre ni me
laisser prendre la responsabilité de relevés statistiques ainsi obtenus. Mais il ne
paraît pas y avoir de doute que le travail du rapatriement est en ce moment couronné
d'un grand succès. Indépendamment de ce que fait le gouvernement, il existe à
Montréal une association de Canadiens-français à l'aise, appelée Société de rapatrie-
ment, et qui consacre à cette ouvre des sommes d'argent considérables et une grande
énergie. Notre agent travaille de concert avec elle. On peut dire que sa participa-
tion est une contribution du gouvernement fédéral au mouvement de rapatriement.

Q. Pendant l'hiver recevez-vous beaucoup d'immigrants, de quelque part que ce
soit ?-R. Pas un très grand nombre en hiver, nous ne les encourageons pas à venir
pendant cette saison.

Par M. Marshall:
Q. Est-ce que le wagon-exposition du chemin de fer Canadien du Pacifique est

présentement en service ou en chômage ?-R. Il sera probablement en service cette
année pendant le même espace de temps que l'année dernière. L'année dernière nous
n'avons pas fait circuler ce wagon tout le temps, mais seulement aux époques ou il y
avait probabilité que les cultivateurs le visiteraient. Il serait inutile de lenvoyer
pendant la moisson ou en toute autre saison de presse.

Q. Il va continuer à circuler ?-R. Très probablement.

Par le président :

Q. Ce service est-il fait par la Compagnie du chemin de fer Canadien du Pacifique
ou par le gouvernement ?-R. En commun par les deux.

211
4-14



57 Victoria. Appendice (No. 4.) A. 1894

Q. Chacun des deux supporte une partie des dépenses ?-IR. Oui.
Q. Dans quelle proportion ?-R. Nous les divisons aussi également que possible.

Par M. Macdonald (Huron):

Q. Dans quelle proportion avez-vous diminué votre personnel des Etats-Unis ?
-R. Nous l'avons réduit de 30 à 5.

Par M. Marshall:

Q. Mais 30 ne constituaient pas le personnel régulier ?-R. Ce nombre compre-
nait le personnel de l'Exposition et tous ceux qui travaillaient à l'immigration. On
peut dire que tous ceux qui étaient employés l'année dernière étaient spécialement
engagés.

Q. Combien y en avait-il ?-R. Trente.

Par M. Macdonald (H11ion):
Q. Combien y en avait-il avant l'ouverture de l'Exposition ?-R. J'ai dit le

nombre maximum l'année dernière. Je crois qu'il était de 15 ou 17 au commencement
de l'année. Dans le cours de l'année, nous avons à peu près doublé le personnel.

Par M. Wilson:

Q. Lorsqu'il est fait rapport ici que 100 personnes ont pris des inscriptions de
homesteads, cela veut-il dire qu'elles se sont établies sur les terres?-R. Oui.

Q. Le rapport dit que le résultat de cette propagande a été qu'il y a plus de 100
inscriptions dans les districts de Yorkton, Calgary et Edmonton; ceux qui ont pris
ces inscriptions sont-ils venus et se sont-ils établis sur des terres ?-R. Quelques-uns
ne sont pas venus avant le printemps; des inscriptions avaient été prises préalable-
ment pour eux; mais la plupat t sont venus avec leurs familles et ont pris eux-mêmes
leur inscription.

Q. Il en est ainsi dans tous les rapports ?-R. Oui, nous avons un mode très
facile de contrôler les inscriptions. Nous avons des inspecteurs de bomesteads dans
tout le pays, et si les colons qui sont en possession de homesteads n'y vivaient pas
ou ne cultivaient pas leurs terres, demande serait faite d'annuler leurs inscriptions.
Les demandes de ce genre ont été très rares en ce qui concerne les inscriptions de
homesteads faites par ou pour des colons venant des Etats-Unis.

Par M. McMillan :
Q. Combien de temps ont-ils pour venir entrer en possession ?-R. Six mois, s'ils

s'inscrivent avant le commencement de septembre. Si c'est après le commencement
de septembre, ils ont jusqu'au mois de juin suivant pour s'établir sur le terrain.

Par le président:
Q. Si j'ai bien compris, vous disiez que votre ministre ne se fiait pas à la suppu-

tation du nombre des immigrants d'après les déclarations faites aux postes douaniers.
Le département des douanes ne tient-il pas un compte des effets de colons qui sont
apportés dans le pays ?-R. Oui.

Q. Savez-vous quel a été le nombre des colons d'après ces déclarations ?-IR.
Non, je n'ai pas essayé de me renseigner sur ce sujet, pour la raison que le gouver-
nement ne regarde pas les déclarations en douane comme un critérium très sûr.
Des gens de cette classe ne font que venir et aller tout le temps. Autrefois le gou-
vernement des Etats-Unis établissait des relevés statistiques basés sur les déclara-
tions en douane et les publiait comme une indication du nombre de Canadiens qui
quittaient le Canada pour aller aux Etats-Unis; mais il les a trouvés si peu dignes
de confiance qu'il les a discontinués.

Q. A quoi bon recueillir ces renseignements pour les relevés du commerce et de
la navigation ?-R. Quoi qu'ils ne soient pas absolument exacts, les renseignements
sont utiles pour l'objet que vous indiquez; je crois que c'est ce que l'on peut en di:,e
avec raison. Prenons, par exemple, les hommes qui partent de la vallée de l'Ottawa
pour aller travailler dans les chantiers du Michigan pendant l'hiver. En passant
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aux Etats-Unis ces hommes font enregistrer leur bagage à la douane comme effets
de colons; mais lorsqu'ils reviennent en Canada, au printemps, quand leur travail
aux chantiers, est fini, ils font aussi inscrire leurs effets comme effets de colons en
arrivant à la frontière. Cela se pratique constamment entre les deux pays et a causé
des erreurs considérables, aux Etats-Unis et en Canada, quant au nombre des per-
sonnes qui passent d'un pays à l'autre avec l'intention de s'y établir d'une manière
permanente.

Q. Mais ceci ne s'appliquerait pas aux immigrés venant d'un pays étranger ?-
R. Oh, non. Vous voulez dire des pays d'Europe ?

Q. Oui.-R. Nous obtenons les chiffres exacts de ceux qui arrivent d'Europe.
Il n'y a et il ne peut y avoir d'erreur sur ce point.

Par M. Marshall:
Q. Le crédit voté pour l'immigration a été diminué ?--R. Le crédit n'a pas été

diminué, il est le même qu'auparavant.
Q. Quelle a été ces deux dernières années la différence entre ce qu'ont coûté les

agents d'immigration aux Etats-Unis, et ce qu'ont coûté ceux dans la Grande-
Bretagne ?-IR. Tout cela est indiqué dans le rapport de l'Auditeur-général. Je ne
me rappelle pas les chiffres. La somme totale formant le crédit voté était de
$150,000; elle a été dépensée aux Etats-Unis, dans la Grande-Bretagne, en Irlande et
sur le continent européen.

Q. Quelle partie de cette somme a-t-elle été affectée au travail dans les Etats-
Unis ?-:R. A peu près $50,000.

Q. Et aux autres travaux?-R. Environ $100,000, mais cette dernière somme
comprend aussi les impressions qui aident à l'œuvre de l'immigration dans tous les
pays. Ainsi les mêmes imprimés qui ont servi dans la Grande-Bretagne et l'Irlande
ont également servi dans les Etats-Unis.

Q. Je suppose que la Compagnie du chemin de fer Canadien du Pacifique aide à
la distribution des imprimés dans la Grande-Bretagne et l'Irlande ?-R. J'en ai
entendu parler, mais je ne sais pas dans quelle mesure.

Par M. Macdonald (Huron) :
Q. Vous dites que $50,000 ont été dépensés aux Etats-Unis l'année dernière.

Pouvez-vous nous donner une idée du nombre d'immigrés qui nous sont venus de là
pendant chacune des trois ou quatre dernières années ?-R. Dans le rapport annuel
du département de l'Intérieur nous donnons le nombre des occupants de homesteads
et le nombre d'âmes. Ces renseignements se trouvent dans le rapport du sous-ministre
de l'Intérieur pour l'année 1893.

Q. Voulez-vous avoir la bonté d'en donner lecture ?-R. :De Canadiens venus
des Etats-Unis, il y en a en 100 en 1892, et 238 en 1893. C'est-à-dire que 238 Cana-
diens sont revenus des Etats-Unis et ont pris des inscriptions de homesteads en 1892,
contre 100 en 1892. La moyenne de chaque famille serait de quatre à peu près.

Por M. Dawson:
Q. Ces chiffres ne comprennent pas le nombre total des personnes?-R. Non;

comme je l'ai déjà expliqué, nous ne comptons que ceux qui prennent des inscrip-
tions de homesteads.

Par M. Macdonald (.Huron):
Q. Le nombre serait de 400 personnes?-R. Oui, en 1892. En 1893, ainsi que

je l'ai dit, il y a eu 238 inscriptions de homesteads. Pour avoir le nombre de per-
sonnes représentées, vous auriez à multiplier ce nombre par quatre. De citoyens
des Etats-Unis, autres que des Canadiens, 413 ont pris des inscriptions de home-
steads en 1892, et 580 pendant la période correspondante de 1893.

Q. Quelle dépense entraîne le placement de ces occupants de homesteads ?-R.
Nous ne tenons pas un compte séparé pour le placement des occupants de homesteads
qui viennent des Etats-Unis, mais nous donnons dans les comptes publics un état
exact de ce que coûte le système des guides.
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Q. Pouvez-vous nous donner une idée de ce qu'est le coût moyen, y compris
ceux qui viennent de tous les pays ?-R. Pour les réunir ensemble et pour les placer
sur des terres dans le Nord-Ouest ?

Q. Oui.-R. Non. Je ne pense pas que nous puissions faire aucun calcul de ce
genre qui eût quelque valeur. Nous n'avons pas le montant de la dépense que nous
avons faite dans l'année où cette dépense a été faite.

Par J1. Wilson:
Q. Vous vous attendiez à ce qu'un très grand nombre d'immigrants viendraient

des Etats-Unis cette année, comme par exemple du Nébraska. Cette attente s'est-elle
réalisée ?-R. Assez bien.

Q. Je vois que dans les rapports le vif espoir est exprimé qu'il viendra cette
année un plus grand nombre d'immigrants que l'année dernière, qu'on en attendait,
par exemple, un grand nombre du Nébraska cette année. Cet espoir s'est-il réalisé?
-R. Nous n'en avons pas jusqu'ici amené un aussi grand nombre cette année, pour
des raisons parfaitement comprises. Les gens du Nébraska qui s'établissent dans le
Nord-Ouest sont sous plusieurs rapports, comme ceux de l'Ontario qui s'y sont fixés.
Ils ont passé de dix à quinze ans dans le Nébraska, ils ont gagné leurs homesteads,
et se sont trouvés, au bout de ce temps, dans une région très peuplée; plusieurs ont
quatre ou cinq fils qui veulent avoir des terres, et il en coûte beaucoup pour en avoir.
ls vendent leur terre à leurs voisins pour $20 à $30 l'acre, et s'en vont au Nord-Ouest
où ils obtiennent gratuitement 160 acres pour eux-mêmes et autant pour chacun
de leurs fils âgés de 18 ans ou plus. Pour leurs fils au-dessous de cet fge ils achètent
des terres de la Compagnie du chemin de fer Canadien du Pacifique à raison de $3
l'acre.

Q. Qu'en est-il de ceux du Dakota du Sud ? Je vois qu'il y a eu 100 inscriptions
l'année dernière. Y en a-t-il autant cette année ?-R. Pas autant cette année.

Q. On me dit que dans le Dakota du Sud le terrain est très pauvre?-R. De
grandes quantités de terres de qualité inférieure ont été prises par des colons dans
le Dakota du Sud.

Q. Alors cela aurait un bon effet si ceux qui sont venus en Canada envoyaient
de bons rapports chez eux ?-R. Oui.

Q. Les rapports n'ont-ils donc pas été bons ?-R. Oui, en règle générale; mais
le prix du blé a ou naturellement un mauvais effet sur l'immigration venant des
Etats-Unis, ainsi que sur celle venant de l'Europe.

Par M. Marshall:
Q. Lorsque vous employez ces agents, vous n'en attendez pas un grand effet la

première année ?-R. Non.
Q. Mais ils préparent le terrain ?-R. Oui.
Q. Ne pensez-vous pas qu'ayant déjà dépensé de l'argent dans le Michigan et le

Dakota, nous devrions continuer à y travailler ? Quand les agents sont parvenus à
atteindre la classe d'immigrants qui font de bons colons et à connaître le terrain,
n'est-ce pas précisément le temps de les laisser à l'Suvre pour recueillir l'avantage
de ce qu'ils ont fait. J'approuve tout à fait la diminution du personnel; mais, envi-
sageant la question au point de vue pratique, ne vaudrait-il pas mieux diminuer
le personnel employé en Enrope et conserver celui qui travaille aux Etats-Unis ?-

R. Le personnel employé de l'autre côté de l'Atlantique n'est pas nombreux. Il n'y
a, en Grande-Bretagne et en Irlande, que quatre employés qui font le même ouvrage
que nos agents aux Etats-Unis où nous en employons encore cinq. Cependant, n'eût
été la condition des finances, je crois qu'il aurait été bon peut-être de ne pas diminuer
le personnel aux Etats-Unis autant que nous l'avons fait. Des raisons d'économie
l'ont fait réduire à ses proportions actuelles, mais nul doute qu'il était opportun de
le réduire dans tous les cas.

Par le président :
Q. Donnez-vous aujourd'hui de l'aide aux immigrants des contrées européennes ?

-R. Non, point.
Q. Donnez-vous de l'aide aux compagnies ou aux agents de navires à vapeur ?-

R. Nous donnons une bonne prime aux agents de navires à vapeur dans les contrées
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européennes où il ne nous est pas permis d'avoir des agents à nous, et une faible
prime à des agents d'enregistrement dans la Grande-Bretagne.

Q. Quelles sont ces contrées ?-R. La Suède, la Norvège, l'Allemagne, la Russie
et l'Austro-Hlongrie.

Q. Quelle prime donnez-vous?-R. Cinq dollars par tête pour tous les immi-
grants, arrivant à Winnipeg, qui paient place entière sur l'océan, c'est-à-dire, ont au
moins douze ans.

Par AM. Wilson:
Q. Cette prime va-t-elle aux compagnies de navires à vapeur ?-R. Aux agen ts

eux-mêmes, non aux compagnies.
Q. C'est simplement une commission que vous leur donnez?-R. Oui, elle

s'ajoute à la commission qui leur est payée par les navires à vapeur.

Par le président :
Q. Vous dites "lorsqu'ils arrivent à Winnipeg. " Les agents reçoivent-ils la

prime dès qu'ils arrivent à Winnipeg ?-R. La liste est, je crois, gardée trois semaines
dans le bureau de Winnipeg, en sorte que nos agents peuvent s'assurer par eux-
memes que les gens sur lesquels nous avons à payer la commission, lie vont pas aux
Etats-Unis.

Q. Mais elle n'est pas payée à des agents anglais, irlandais ou écossais, seule-
ment à des agents de Norvège et de Suède ?-R. Nous payons aussi une commision
de $1.75 aux agents d'enregistrement en Grande-Bretagne, Ecosse et Irlande.

Par M. Wilson :
Q. Payez-vous cette commission à part celle qu'ils reçoivent des compagnies ?-

Oui; le but de la commission est que l'agent d'enregistrement trouve aussi profitable
d'envoyer un colon au Canada que de lui faire faire le voyage plus long et plus dis-
pendieux de l'Australie.

Q. Auriez-vous l'obligeance de donner de nouveau l'explication ?-R. Nous
payons une prime de $5 par tête aux agents de navires à vapeur dans les contrées
d'Europe où il ne nous est pas permis d'avoir des agents à nous.

Q. Cette prime va à l'agent seulement; la compagnie de navires à vapeur n'en
reçoit aucune part ?-R. Aucune part; toute la prime va à l'agent seul.

Par M. Bain :
Q. Ces passagers sont arrivés à Winnipeg avant que la prime soit payée ?-R.

Oui, nous payons une prime de $1.75 par tête aux agentsd'enregistrement en Grande-
Bretagne et en Irlande pour la même classe d'immigrants, et de la même manière, à
leur arrivée à Winnipeg.

Q. Et ils sont tous contrôlés par vos agents à Winnipeg ?-R. Oui. Nous avons
fixé le chiffre à $1.75 parce que cette addition à la commission que les agents reçoi-
vent des compagnies de navires à vapeur, rend la commission sur un billet vendu
pour Winnipeg égale à celle qui serait donnée sur un billet pour l'Australie ou la Nou-
velle-Zélande.

Par M. Wilson:
Q. Cette somme de $1.75 va-t-elle à une autre personne ?-R. A l'agent d'enre-

gistrement britannique seulement.
Q. C'est un autre homme que celui qui reçoit les $5 ?-R. Les agents du conti-

nent reçoivent les $5.
Q. Je vois que Sir Charles Tupper parle d'annonces dans les journaux britanni-

,ues. Ces annonces se font-elles à la manière ordinaire ?-R. Oui.

Par M. Macdonald (Huron):

Q. Quelques-uns de ces immigrés ne vont-ils pas à Winnipeg dans l'intention de
se rendre au Dakota? Les 85 ne peuvent-ils pas être réclamés immédiatement à leur
arrivée à Winnipeg ?-R. Non; nous gardons la liste pendant trois semaines, je crois.
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Q. Je sais que l'année dernière des immigrants sont passés au Dakota par voie
de Winnipeg ?-R. Nous ne payons pas pour ces immigrants. Le chemin de fer
Canadien du Pacifique en enregistre un grand nombre pour le Dakota par voie de
Winnipeg, dans le cours ordinaire des affaires, mais nous ne payons pas de prime sur
ceux-là.

Q. Quelle déclaration recevez-vous de ces immigrants ?-R. Non seulement nous
exigeons d'eux une déclaration, mais nous avons une déclaration du navire à vapeur
et un rapport de notre agent. Nous avons, à Winnipeg, des employés allemands,
danois et suédois dont le devoir est de faire les investigations nécessaires et de faire
rapport.

Q. A supposer que ces gens sachent qu'il reçoivent $5 en arrivant à Winnipeg
ou trois semaine après, ils cacheraient leur intention d'aller au Dakota?-R. Ils ne
reçoivent pas les $5 eux-mêmes.

Q. Qui reçoit cette somme ?-R. L'agent d'enregistrement, sur le continent, qui
a contribué à les envoyer.

Q Les agents d'enregistrement ne pourraient-ils pas s'arranger de façon à avoir
les $5 quand même ?-R. Je ne pense pas que le profit et le risque encourus en valus-
sent la peine, et, par conséquent, le danger n'est pas grand. Nous prenons tous les
moyens en notre pouvoir pour nous assurer que chaque homme pour lequel nous
payons une prime s'établit dans le pays d'une manière permanente.

Par M. Dawson :
Q. Vous ne les perdez pas de vue pendant trois semaines?-R. Naturellement,

nous avons des risques à courir. Sans doute il y a danger que quelques-uns s'en
aillent aux Etats-Unis; mais, s'ils restent en Canada pendant trois ou quatre semaines,
il est fort probable qu'ils y resteront définitivement.

Par le président:
Q. Y a-t-il différence, cette année, dans le prix de la traversée en entrepont?

-R. Oui, les compagnies diminuent beaucoup les prix cette année.
Q. Les prix sont plus bas?-R. Oui, beaucoup plus bas.

Par M. McMillan :
Q. Dans quelles parties du pays les immigrants des Etats-Unis sont-ils allés ?-

R. Partout, mais en plus grand nombre que partout ailleurs dans la région comprise
entre Calgary et Edmonton, parce que cette région offre de grands avantages pour
l'agriculture mixte et particulièrement pour l'élevage du bétail.

Par M. Wilson:
Q. Sir Charles Tupper rapporte qu'une annonce du Canada a été affichée dans

23,000 bureaux de poste de la Grande-Bretagne ?-R. Oui.
Q. Quelle dimension a cette annonce ?-R. A peu près 16 pouces sur 13, n

dimension prescrite par le directeur-général des postes. Les maîtres de poste affichent
ces avis sur ordre du département des postes britannique, et le service est rendu
graduitement.

Par M. Wilson:

Q. Quels droits les colons payent-ils en prenant des homesteads ?-R. $10
comme droit d'inscription.

R. Qui reçoit ce droit ?-R. Le gouvernement. Il eàt placé au crédit du
receveur-général.

Q. Les agents ont-ils des appointements ?--R. Ils ont tous des appointements,
et leurs appointements seulement. Ils n'ont aucune partie du droit payé

Par le président:

Q. Aidez-vous de quelque façon des sociétés ou des particuliers à vous envoyer
des immigrants?-R. Nous avons continué de payer à quelques particuliers et
sociétés $2 par tête pour. enfants immigrés.
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Q. Quelles sont ces sociétés ?-R. En voici, pour l'année dernière, la liste telle
que publiée dans le rapport annuel du département:-

M"" Foster ...... .................................. 5
M ll Rye................... ................ ................................. 138
Dr Stephenson's Homes............................... 66
D r Barnardo.............. .................... ....... ....... ............ 828
M. Quarrier ................................ ....... 268
M 'ne B irt.................................. .............. ....... .. .. 109
Fegan's H omes......... .................................... 125
Comité catholique d'émigration canadienne de Londres....... 56
Rév. M. Wallace ..... .............. ... ...... ...... 239
M . M ark W hitwell........ ..................................... ....... 16
Mlle M acpherson........ ......................... ....... 117
John M iddlem ore........... ......................... .................. 91
Hilon. M"e Joyce...... .............................. 86
London Reformatory and Refuqe Union ....................... ..... 27
Société protectrice catholique de Liverpool.. .................... 90
IRév. M. St.-John....... ............................ 41
Rév. M. Barron.. ............ ..... ................ 112
Ecole d'industrie de Mary Hil................... 22
Société de secours pour les jeunes colons (lord Aberdeen).... 43
M . W . J. Pady...,... .. ............................................ 88
Church of England Waifs and Strays Society...................... 7
Orphelinat de la Miséricorde de Londres................. ......... 8
Société protectrice de Salford ......................... 138

Total............................ 2,720

Je dois dire que nous ne payons pas $2 par tête pour ceux des enfants qui sont
pris dans les maisons de charité (workhouses).

Q. Comment pouvez-vous surveiller le choix de ces enfants en Angleterre ? Il
nous était dit l'année dernière qu'il n'y avait de surveillance spéciale que dans deux
institutions seulement, les homes ou asiles Barnardo et Rye?-R. Mention en est
faite dans mon rapport. Tous les enfants envoyés au Canada sous les auspices des
commissions locales du gouvernement, subissent l'inspection officielle de méýtcins
com pétents.

Par M. Macdonald (Huron):
Q. Mais ces médecins n'ont aucune responsabilité vis à-vis du gouvernement

canadien? Ils sont engagés et payés par la société qui nous envoie ces enfants?
-R. Ils sont engagés et payés par la commission locale du gouvernement.

Q. Mais sans aucune responsabilité vis-à-vis de notre gouvernement ?-R. Non.
Q. Ces enfants sont-ils inspectés officiellement ici ?--R. Ils sont spécialement

inspectés à Québec s'ils ne sont pas porteurs de certificats en règle ou bien si, pour
toute autre raison, cette inspection paraît à désirer.

Q. Ceci ne s'accorde pas avec ce que le ministre a dit l'année dernière ?-R. Le
ministre a corrigé dans la Chambre ce qu'il avait dit.

Par M. Roome :
Q. Par qui les jeunes immigrants sont-ils inspectés à Québec ?--R. Par un

médecin choisi par le département.

Par M. Macdonald (Huron):
Q. Il est impossible de constater, par une inspection superficielle au port d'ins-

cription, la condition physique de ces enfants. Je suis certain que tous les méde-
cins ici présents seront d'accord avec moi sur ce point. Je crois que vous feriez tout
aussi bien de jeter votre argent au fond de la mer que d'essayer de connaître, avec
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le mode actuellement suivi, l'histoire et les conditions physiques de ces enfants. C'est
parfaitement ridicule.-R. Nous obtenons l'histoire de ces enfants, et un agent du
département fait annuellement l'inspection des asiles où ils sont placés. Son rapport
est transmis par le gouverneur général à la commission locale du gouvernement en
Angleterre. Ce rapport ne mentionne que ceux qui sont envoyés sous les auspices
de la commission locale du gouvernement.

Q. Il vous est fait rapport par des particuliers et des sociétés qui ont intérêt à.
envoyer ces enfants. Toute leur vie ils font le métier d'envoyer des enfants, et ils
en dirigent et surveillent l'inspection. Il nous est ainsi envoyé des enfants que, sui-
vant moi, on ne devrait sous aucun prétexte laisser entrer dans le pays. C'est
absolument comme si l'on jetait des immondices dans votre cour et que vous les y
laissiez. Nous savons par le témoignage de personnes désintéressées dans ce pays
qu'un grand nombre de ces enfants ont mal tourné et empoisonnent la population en
s'y mêlant par le mariage. Si vous examinez les registres des prisons, vous verrez
que ces établissements renferment une plus grande proportion de ces enfants que de
toute autre classe ?--R. Etes-vous sûr de cela ?

Q. J'en suis sûr. Vous verrez la chose en toutes lettres dans le rapport des
commissaires des prisons de l'Ontario. Quelques-uns de nos hommes les plus émi-
nents ont parlé des crimes et de l'immoralité qui existent parmi ces enfants. Lisez
l'opinion de M. Moylan, l'inspecteur des pénitenciers. Il dit qu'une grande propor-
tion de ces immigrants sont envoyés au pénitencier de Kingston ?-R. Je ne pense
pas que la statistique confirme les assertions de M. Moylan sur ce point.

Par le président:

Q. Connaissez-vous la proportion de ces jeunes garçons détenus dans nos pri-
son, comparée à la proportion générale des crimes dans tout le Canada ?-R. Natu-
rellement, je ne voudrais pas opposer mon opinion et mes renseignements à ceux
de l'inspecteur des pénitenciers; mais les renseignement% en ma possession me por-
tent à croire qu'une faible proportion seulement des détenus que contiennent nos
maisons de détention et de correction appartiennent à cette classe.

Par M. Roome :

Q. Quelques-uns de ces enfants ont-ils été rejetés par nos médecins à leur arri-
vée ?-R. Oui.

Q. Et ils ont été renvoyés en Europe ?-R. Qui, renvoyés ; pas un très grand
nombre, mais il y en a eu quelques-uns.

Par M. Macdonald (Huron):

Q. Les commissaires des prisons de l'Ontario mettent souvent en question la
moralité des enfants qui nous arrivent de la mère-patrie. Moi-même je crois que le
comité devrait exprimer unanimement l'opinion que notre gouvernement ne devrait
pas payer 82 par tête pour amener ici les rebuts de la civilisation du vieux monde
et les répandre parmi notre population. Nous prenons plus de précautions pour
purifier nos animaux que pour purifier notre population.-R. Quant à mon senti-
ment personnel sur cette question, je voudrais citer les observations que je fais à la
page xxxvi du rapport annuel du département de l'intérieur, sous le titre "Immi-
gration des enfants."

"Ce que j'ai dit dàs soins que prend le gouvernement canadien relativement à la
classe d'immigrants qu'il veut attirer au pays, s'applique particulièrement à l'immi-
gration des enfants. Les remarques de l'inspecteur des pénitenciers, dans son rapport
de l'an dernier, ont eu pour effet d'attirer beaucoup d'attention sur le sujet. Il en a
été de même encore plus récemment des paroles du grand jury aux assises d'automne
de Brandon, surtout en ce qui concerne l'œuvre du Dr Barnardo. Il y a à dire que cette
œuvre ne reçoit du gouvernement canadien d'autre aide qu'une prime de $2 par tête
pour les enfants qui ne sortent pas des workhouses, et la concession de terres déter-
minée par la loi, à Russell (Manitoba), où est située l'école. Je saisis cette occa-
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ion de dire que j'ai plusieurs fois visité cette école, et que, selon moi, c'est une
Institution conduite d'une façon excellente, sous les soins d'un principal très compé-
tent et fort zélé. Les résultats obtenus ont en tout cas été admirables. Les remar-
ques faites par le grand jury de Brandon, qui ont eu tant de retentissement ici et de
l'autre côté de l'Atlantique, ne paraissaient pas être justifiées par lesfaits à la connais-
sance du département; mais suivant nos institutions il se fait en ce moment une-
investigation sérieuse qui ne manquera pas, nous l'espérons, de régler définitivement
la question.

" Il vous a été soumis dans le cours de l'année plusieurs propositions ayant pour
objet le développement de l'immigration des enfants, sous les auspices et avec l'aide
du gouvernement du Canada, et ces propositions n'ont pas eu votre approbation. Il
parait exister dans l'esprit do la ponulation en Canada une antipathie prononcée
pour cette immigration; et en dépit des assurances contraires que donnent le gouver-
nement du Canada et les dames et messieurs qui, de l'autre côté de l'Atlantique, s'inté-
ressent aux orphelins pauvres, on parait croire généralement qu'une grande partie
de ces enfants ne sont guère à désirer dans ce pays neuf. Je suis persuadé que cette
antipathie n'a pas sa raison d'être, mais je dois confesser qu'il y a des faits à consi-
dérer qui en expliquent l'existence. Par exemple, il ne faut pas oublier qu'en Canada,
et particulièrement au Manitoba et dans les territoires du Nord-Ouest, les rapports
entre les domestiques et la famille du fermier sont tout à fait différents de ceux aux-
quels ont été accoutumées les mêmes classes de personnes en Grande-Bretagne et en
Irlande; et il n'est que juste que le fermier et sa femme soient plus que difficiles
sur les antécédents des gens dont le contact avec leurs enfants doit être si intime, et
dont l'influence sur la vie et le caractère de ces derniers doit être si grande. J'espère
que ces paroles ne seront pas considérées comme un indice de mauvais vouloir de ma
part envers cette immigration. Je crois au contraire qu'elle peut être une bonne
chose, si on ne lui donne pas des proportions trop considérables; mais on me per-
mettra de dire à ce sujet que la philanthropie pourrait peut-être s'exercer plus
efficacement d'une manière quelque peu différente."

Q. Avez-vous écrit ceci d'après des renseignements spéciaux que vous aviez sur
la moralité de ces enfants; et, dans ce cas, à quelle source avez-vous puisé vos ren-
seignements?-R. J'ai écrit cela d'après des renseignements obtenus de nos agents
officiels dans tout le pays et d'api-ès mes propres observations.

Q. Si vous lisez le rapport dont j'ai parlé, vous y verrez les déclarations asser-
mentées d'hommes éminents dans toutes les parties du pays, dans chaque ville et
chaque cité, dont le témoignage est d'une nature personnelle et qui sont capables de
juger. Je crois que cela vaut mieux que tout ce que vous pourriez obtenir d'agents ?
-R. J'ai lu ces témoignages, et j'ai trouvé sur la question une opinion différente dé
celle que vous présentez en ce moment. J'ai trouvé que le préfet Massey. de la
prison centrale, exprime un avis tout-à-fait contraire.

Q. Il est à peu près le seul ?-R. J'attache la plus grande importance à son,
opinion, parce que les fonctions qu'il exerce le mettent en mesure de savoir.

Q. M. Goldwin Smith, feu M. Howland et plusieurs autres hommes distingués
se sont très fortement déclarés contre cette immigration, et ils ont démontré, par
une connaissance personnelle des faits, qu'une grande partie de ces immigrants
n'étaient pas à désirer pour notre pays ?-R. Je n'ai certes pas le désir ni l'intention
de mettre en doute la valeur de ces opinions, mais je considère que celle du préfet
Massey, basée sur l'expérience officielle et les faits, a beaucoup plus de poids que
l'observation générale et limitée de messieurs tels que M. Smith et M. HRowland.

Q. Comme vous dites, les renseignements fournis par le Dr Barnardo sont les
plus autorisés de tous ?-R. Je suis de cet avis.

Par le président:

Q. le vois que vous avez donné d'autres noms de personnes qui ont amené des-
enfants en nombres de 2 à 100. Quelle règle le département suit-il en accordant ces
$2 par tête? Est-ce que n'importe qui peut aller dans la mére-patrie et en ramener
quelques enfants ?-R. Non, personne ne peut le faire sans l'autorisation du ministre-
ou du haut-commissaire.
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Par M. Sempile:

Q. J'ai remarqué, dans votre rapport, que quelques enfants ont été pris dans les
maisons de correction pour être envoyés ici ?-R. Oui, mais il n'a rien été payé pour
les enfants de cette classe.

Par M. Macdonald (Huron):

Q. Il n'a rien été payé pour ceux-là ?-R. Non, il n'a rien été payé pour les
enfants venant des maisons de refuge ou de correction.

Q. Je vois, en parcourant les rapports, qu'il y a des maisons de correction men-
tionnées dans les listes ?-R. Je sais que, depuis que suie chargé des affaires de
l'immigration, il n'a rien été payé pour les enfants de cette classe.

Q. Pendant que sir John Carling était ministre de l'Agriculture j'ai soulevé cette
même question, et j'ai fait l'interpellation dans la Chambre. Il y avait 4, 5 ou 6
maisons de correction qui avaient fourni un certain nombre d'enfants. Et cette
année-là il a été payé pour deux fois autant d'enfants ?-R. Ceci a eu lieu avant
que l'immigration fût transférée au département de l'Intérieur. Je suis parfaitement
certain que rien n'est payé maintenant pour les enfants venant de maisons de charité
ou de détention.

Par le président:

Q. Avez-vous un relevé de ceux qui ont été reçus ?--R. J'enverrai demain au
comité, une liste de toutes les personnes et institutions qui ont reçu de l'argent de
nous l'année dernière. Le ministre m'a donné instruction de préparer cette liste
pour lui, et je n'ai aucun doute qu'il ne m'autorise à la communiquer au comité.

-Par M. Macdonald (Huron) :
Q. Combien a-t-il été payé pour ces enfants ?-R. Je ne me le rappelle pas en ce

moment. C'est dit dans le rapport.
Q. A-t-il été payé quelque argent à d'autres personnes qu'à celles qui sont men-

tionnées ?-R. A part les personnes mentionnées, aucune aide de quelque nature que
ce soit.

Par le président:
Q. Connaissez-vous quelque chose des prix de passage d'entrepont, à partir de

Liverpool et de Londonderry ?-R. Les compagnies de vaisseaux à vapeur diminuent
tellement leurs prix, que je ne sais pas ce qu'ils sont maintenant. Si je me rap-
pelle bien, le prix du passage de Liverpool à Québec était de douze dollars il y a quel-
que temps.

Q. Quels imprimés distribuez-vous aujourd'hui dans la mère-patrie pour encou-
rager l'émigration ?-R. Nous distribuons principalement le Manuel du Canada et une
publication intitulée Western Canada. Les matières de cette dernière brochure sont
variées de temps à autre. Elles consistent surtout en lettres de colons qui ont réussi
et qui font connaître les avantages du Canada et les succès qu'ils ont eus.

Q. Ces renseignements sont-ils révisés de temps en temps ?-R. Oui. De nou-
velles lettres y sont insérées de temps à autre. Le Manuel du Canada est revisé
chbque année, les autorités provinciales revisant les parties qui concernent leurs
provinces. Cette publication est en grande demande en Europe.

Par 1. Wilson:
Q. On me dit qu'un grand nombre de ces manuels servent de livres de lecture

dans les écoles publiques de la Grande-Bretagne et d'Irlande?-R. Oui, ces brochures
ont été en grande demande comme livres de lecture dans les écoles.

Q. Comment sont-elles distribuées au public ?-R. Elles sont déposées entre les
mains des agents de vaisseaux à vapeur et de nos agents à nous. Les agents de vais-
seaux sont très nombreux, et ils constituent un excellent canal de distribution de ren-
seignements.
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Par M. Roome;
Q. Le gouvernement a-t-il l'intention d'envoyer cette année, comme il l'a fait il

y a un an ou deux, des cultivateurs donner des conférences publiques en Angleterre ?
-R. Je ne le pense pas.

Q. Les agents en donnent-ils aussi ?-R. Oui, et les fermiers tenanciers et autres
qui ont visité le Canada ont continué à écrire des lettres aux journaux et à donner
des conférences; ils sont toujours prêts A fournir des renseignements sur le Canada.

Q. Le département n'a-t-il pas l'intention de redoubler d'efforts dans l'ouvre de
l'immigration ?-R. Non; le crédit à la disposition du département ne le lui permet
pas.

Par le président:
Q. Connaissez-vous quelque chose de la classe d'immigrants qui a été la plus

nombreuse l'année dernière ?-IR. Oui, ce sont des cultivateurs et des ouvriers agri-
coles.

Par M. Bain (Wentworth):
Q. La diminution de l'immigration est-elle générale ?-R. Oui; aux Etats-Unis

elle est plus grande, en proportion, qu'au Canada.
Q. Le sud de l'Afrique attire-t-il beaucoup d'immigrants ?-R. A ceux qui

aiment les spéculations, telles que celles des mines, le sud de l'Afrique offre beaucoup
d'attraits.

Par le président
Q. Vous avez nommé un certain nombre de sociétés individuelles sous les auspices

desquelles des enfants sont emmenés ici, et vous dites que ces enfants sont inspectés?
-R. Oui.

Q. Sont-ils tous soumis, à l'inspection ?-R. Oui.
Q. Quels que soient ceux qui les amènent ?-R. Quels qu'ils soient.
Q. Avez-vous l'histoire de ces enfants, d'où ils viennent et où ils ont été réunis ?

-R. Oui. Ces renseignements sont particulièrement complets en ce qui concerne
les enfants Barnardo.

Q. Mais le Dr Barnardo n'est qu'un seul sur la longue liste des personnes qui
envoient des enfants ?-R. L'année dernière il en a envoyé 828 sur un total de 2,720.

LE PRÉSIDENT: En rapport avec cette question, j'ai ici une lettre de M. John
Blyth, d'Orchard (comté de Grey), dont je pense que le comité entendra la lecture
avec intérêt.

LE'ÉTRE DE M. BLYTH.

"Il est une question qui mérite d'attirer l'attention du parlement: celle de
l'envoi de jeunes garçons en ce pays par les différents asiles organisés dans ce but.
Ces institutions devraient être sonmises, à de plus grandes restrictions qu'elles
ne le sont actuellement. Ainsi, les enfants qui sont amenés ici sous les
auspices de ces institutions, s'ils commettent un second délit en ce
pays-ci dans un certain espace de temps, devraient être renvoyés dans le
pays d'où ils viennent, et ce aux frais des institutions en question. Cela
tendrait à rendre ces dernières plus soigneuses dans leur choix. La loi actuelle
donne aux magistrats de police le pouvoir d'envoyer, sur récidive, un enfant au-dessous
d'un certain fige, à l'école d'industrie aux frais ($2 par semaine) du comté dans lequel
l'enfant peut avoir résidé pendant un an auparavant. Nous en avons assez, parmi
nous, de ces pauvres petits malheureux dont il nous faut prendre soin. Je me crois
justifiable de dire qu'un bon nombre des jeunes garçons qui nous arrivent sous les
auspices de ces asiles deviennent des incorrigibles. Le comté de Grey paie, je crois,
$300 par année pour l'entretien de jeunes garçons incarcérés en vertu de la loi con-
cernant les jeunes délinquants. Je ne saurais dire dans le moment si ces enfants
ont été envoyés par les asiles ou non, mais je suis convaincu que cette affaire
deviendra bientôt onéreuse pour les comtés, que la question mérite d'être étudiée et.
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qu'un effort devrait être tenté pour y remédier aussitôt que possible." Je crois pou-
voir dire en toute sûreté, M. le président, que le présent ministre de lIntérieur n'a
pas encore pris un parti pour ou contre ce mode d'immigration d'enfants. S'il
m'était permis d'émettre une suggestion, je recommanderais au comité de faire lui-
même des recherches sur ce sujet plutôt que de les confier à d'autres mains.

Par le président :
Q. A cette période avancée de la session il serait impossible au comité de faire

des investigations ?-R. Il serait malheureux d'en venir, sans étude sérieuse préa-
lable, à une décision adverse à cette partie de l'œuvre de l'immigration.

Par I. Semple :
Q. Quel a été le rapport du grand jury de Brandon auquel vous avez fait allu-

sion ?-R. Le grand jury a déclaré en effet qu'un jeune garçon accusé de meurtre
venait de l'un des asiles de Barnardo. Informations prises, il s'est trouvé que le
grand jury avait fait erreur. Le jeune homme en question était fils de parents
canadiens.

Par M. Boyd;

Q. On m'a dit qu'il venait de l'asile de Barnardo ?-R. Non. D'après mes
renseignements, il n'avait jamais été dans une institution Barnardo.

Par le président:
Q. A ce que j'ai compris, vous avez dit que 2 pour 100 au plus des jeunes criminels

détenus dans nos institutions appartenaient à cette classe ?-R. Autant que je me
rappelle, mais je ne veux pas risquer une assertion absolue sur ce point.

Q. Comment en êtes-vous arrivé là? Est-ce en vous appuyant sur les rapports
des maisons de correction et des prisons ?-R. Oui.

Q. Ces rapports font-ils une distinction entre les criminels nés dans le pays et
ceux qui viennent de l'étranger ?-R. Ils indiquént la nationalité de tous les crimi-
nels.

Q. C'est sur ces renseignements que vous avez établi votre assertion ?-R. Oui,
c'est d'après ce que je me rappelle de ces renseignements.

Q. Ils doivent être assez dignes de confiance ?-R. Je ne m'étais pas préparé à
un interrogatoire sur ce sujet, et je parle de mémoire. Je ne voudrais rien affirmer
positivement sur un point aussi important sans recourir à la source première des
renseignements.

M. BURGEss.-M. Wilson suggère que je donne lecture de deux extraits du
rapport de Sir Charles Tupper faisant connaître jusqu'à quel point on fait usage de
nos publications dans les écoles britanniques. On les trouve page 17, partie III, du
rapport du département de l'Intérieur.

PAR LE HAUT-COMMISSAIRE DU CANADA, X LONDRES.

"Les lettres que je vous ai adressées de temps à autre vous auront appris le
surcroît d'attention que l'on donne aujourd'hui à l'histoire, à la géographie et aux
ressources du Canada dans les écoles du Royaume-Uni. Comme résultat lu travail
que j'ai fait pour obtenir cette coopération, je suis maintenant en fréquente commu-
nication avec plus de 2,000 instituteurs et institutrices en diverses parties du pays.
J'ai distribué parmi ces écoles 1,000 copies de la carte des chemins de for du Canada,
à la condition que ces cartes fussent mises sur toiles, vernies et suspendues sur les
murs de la salle d'école. Elles ont toutes été acceptées à ces conditions; ces cartes,
j'en suis sûr, rendront plus intelligibles et plus instructives les leçons sur- le Canada.
Ce n'est naturellement pas nne carte idéale pour cet objet, mais c'est la meilleure
que nous ayons, et on dit qu'elle sert parfaitement aux fins que nous nous proposons.

" J'ai dit dans mon rapport de l'année dernière que nos brochures servent de
livres de lecture dans nombre d'écoles. Dans le cours des années dernières, de 50,000
à .100,000 exemplaires ont été distribués pour cet objet, et tous les jours j'en reçois
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des demandes. Dans les lettres qu'ils m'adressent, les instituteurs et les institutrices
me disent invariablement que les enfants portent beaucoup plus d'intérêt à des livres
de ce genre qu'aux arides géographies ordinaires. On permet aussi aux enfants
d'emporter les livres à la maison pour y préparer leurs leçons, et de cette façon le
Canada entre dans nombre de foyers où il ne serait guère connu autrement, et comme
résultat j'ai reçu plusieurs demandes de renseignements au sujet de l'émigration.
Les autorités chargées de la direction de l'instruction publique reconnaissent l'avan-
tage, au point de vue de l'empire, de donner à la génération qui grandit un ensei-
gnement plus étendu qu'autrefois sur les colonies, et le code officiel de l'instruction
publique en fait maintenant une mention spéciale. Ceci ne peut manquer d'avoir les
résultats les plus heureux, non seulement en faisant mieux connaître le Canada dans
la mère-patrie, mais aussi en communiquant à la jeune génération une bonne appré-
ciation des avantages de l'empire."

Après avoir examiné la transcription qui précède de mon témoignage, je l'ai
trouvée correcte.

A. M. BURGESS,
Sous-ministre de l'Intérieur.

RECOMMANDATIONS FAITES PAR LE COMITE.

Les résolutions qui suivent ont été adoptées par le comité à titre de recomman-
dations pour l'encouragement des industries agricoles mentionnées dans chacune:-

NI 1.-DEMANDE DE RAPPORTS SUR L'AGRICULTURE.

Proposé par M. Bqyd, appuyé par M. Cleveland, "que le comité recommande à
la Chambre d'ordonner l'impression de 150,000 exemplaires additionnels du rapport
Lesfermes expérimentales, 1893, dont la distribution sera restreinte aux députés qui
représentent des circonscriptions rurales."-Adopté.

N° 2.-INSCRIPTION DU BÉTAIL CANADIEN.

Proposé par M. Roome, appuyé par M. McMillan. "Que le comité recommande
au gouvernement de tâcher d'amener le gouvernement des Etats-Unis à accepter les
certificats émis par les stud-books, herd-books, et registres de bétail du Canada, afin
que le bétail ainsi inscrit puisse entrer aux Etats-Unis sans être soumis aux droits
de douanes."-Adopté.

SALLE DE coMITÉ 46, 2 mai 1894.

N° 3.-AIDE à L'ASSOCIATION DES ÉLEVEURS DE BÉTAIL DU CANADA.

Proposé par M. Carpenter, appuyé par M. MeMillan.-" Résolu que, après avoir
entendu les représentations de la délégation représentant l'Association des éleveurs de
bétail du Canada, le comité est d'opinion qu'une association de ce genre est d'une
très grande importance pour les cultivateurs de ce pays, et nous insistons auprès du
gouvernement sur l'importance de donner à l'association une aide appréciable pour la
seconder dans sa louable entreprise."-Adopté.

SALLE DE CoMITÉ 46, 2 mai 1894.

Pour les raisons à l'appui des résolutions 2 et 3, vide pp. 41-47.

NO 4.-SSTÈME D ABATTOIRS ET DE RÉFRIGÉRATEURS.

A la séancedu comité le 1r maiun sous.comité,composéde MM.Sproule, Cochrane,
McMillan, Dyer, Dupont, MeLean (Eing's), Bowers, McDonald (Assiniboïa), Boyd et
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Wilmot, a été chargé de prendre connaissance de la proposition de M. Bender (pp.
36-40) au sujet d'abattoirs et entrepôts froids, et de faire rapport au comité perma-
nent. A la séance du comité, le 8 mai, le sous-comité a fait rapport comme suit:

" Le sous-comité chargé d'étudier la proposition d'établir des abattoirs et entre-
pôts froids publics pour l'exportation de viandes fraîches, présente les conclusions sui-
vantes auxquelles il est arrivé:

"Il est à propos d'accorder un secours pécuniaire à toute compagnie qui pourra
entreprendre d'établir des abattoirs et réfrigérateurs pour l'abattage des animaux et
la conservation à l'état frais des viandes destinées à l'exportation."

Respectueusement soumis,
P. S. SPROULE,

.Président.
SALLE DE COMITÉ 46, 8 mai 1894.

Proposé par M. Macdonald (Huron), appuyé par M. Smith (Ontario): " que le
rapport du sous-comité dont lecture vient d'être faite soit adopté."-Adopté.

N0 5.-EXPosITIONS FÉDÉRALES DES PRODUITS DE LAITERIE.

Proposé par M. Roome, appuyé par M. Wilson, que le comité recommande forte-
ment au gouvernement de réserver annuellement une somme, soit $10,000, dans
le but d'établir une exposition des produits de laiterie du Canada, afin d'encourager
cette industrie en mettant en concurrence des produits de toutes les parties du pays,
et en accordant des prix et des médailles. La dite somme serait placée sous le con-
trôle du ministre de l'Agriculture et du commissaire de l'industrie laitière qui choisi-
raient les endroits où ces expositions devront avoir lieu et qui feront des règlements
sur la manière d'accorder les prix et les médailles, ainsi que pour la direction générale
des expositions."

SALLE DE COMITÉ 46, 5 juin 1894.

Cette dernière résolution a reçu la considération du comité/et a été adoptée le 12
juin.

NO 6.-NÉGATION DE L'EXISTENCE DE LA PLEUROPNEUMONIE.

Proposé par M. Taylor, appuyé par M. McDonald (Assiniboïa), "que le comité
venant d'être mis au fait, par M. MoMillan et par la déclaration du sous-ministre de
l'agriculture, d'une rumeur qui circule dans les journaux allant à dire, sur le rapport
du Dr McEachran, que la pleuropneumonie existe parmi le bétail canadien, rumeur
contredite par la dite déclaration du sous-ministre, M. Lowe, qui vient d'être lue,-
décide que rapport soit fait aujourd'hui à la Chambre sur cette affaire, afin que le
démenti le plus autorisé et le plus public possible soit donné à cette rumeur des jour-
naux."-Adopté.

SALLE DE COMITÉ 46, 7 juin 1894.

No 7.-LES SERVICES PUBLICS DE J. C. CHAPAIS.

Proposé par M. Bain (Soulanges), appuyé par M. Girouard (Deux-Montagnes),
"Considérant que M. J. C. Chapais a rempli pendant les quatre dernières années les
fonctions de sous-commissaire de l'industrie laitière, et que dans l'exercice de ces
fonctions il a rendu de grands services aux cultivateurs du Canada, spécialement
aux cultivateurs canadiens-français; et considérant que, comrhe il n'existe pas de
fermes expérimentales dans la province de Québec, les cultivateurs de cette province
ont un plus grand besoin d'un conférencier agricole de langue française,-il est en
conséquence résolu que nous recommandons la nomination permanente de M. J. C.
Chapais au personnel de la ferme expérimentale centrale, avec des appointements
proportionnés à ses services qui, dans l'opinion d.u comité, ont une très grande-
valeur."-Adopté sur division.

SALLE DE COMITÉ 46, 12 juin 1894.
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RECOMMANDATIONS

FAITES PAR LE

COITÉ SPÉCIAL PERMANENT DE L'AGRICULTURE ET DE LA COLONISATION

(Addendum à page 226, Rapport du comité, 189.4.)

N° 18.-EXPORTATION DU BEURRE.

Proposé par M. McLennan, appuyé par M. MeMillan,-" que le comité, d'après
les témoignages par lui ouïs, est d'opinion q«e le beurre (e beurreries fabriqué en
Canada et expédié sur les marchés anglais, ise trouve être soU< le coup d'un préjugé
sans fondement qui jusqu'ici a matériellement affecté les prix obtenus et a ainsi
entravé le développement que notre pays devrait prendre d'année en année dans la
fabrication de cet important produit de laiterie, et qu'en conséquence il recommande
au gouvernement de prendre 1es mesures nécessaires pour taire arriver notre beurre
sur les marchés, sans désavantage dans la concurronce avec tous les autres beurres
importés en Grande-Bretagne."-Adopté.

SALLE DE COMITÉ 46, 7 juin 1894.

La résolution ci-dessus, n0 18, est une copie conforme d'après les procès-verbaux
de la séance du comité à la date susdite.

J. Il. MACLEOD,
Secrétaire du comité.
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N' 8.-EXTIRPATION DE LA TUBERCULOSE.

Proposé par M. Carpenter, appuyé par M. MoMillan, " que, vu le fait que la
tuberculose existe dans une mesure restreinte parmi notre bétail, dans quelques
parties du Canada, et vu l'importance vitale de l'industrie du bétail pour nos popula-
tions, le comité recommande au gouvernement de prendre sous le moindre délai pos-
sible des mesures pour supprimer la maladie et l'empêcher de se répandre dans le
pays."-Adopté.

SALLE DE CoMITÉ 46, 14 juin 1894.

N° 9.-NOMINATION D'UN CONSEILLER VÉTÉRINAIRE EN CHEF.

Proposé par M. O'Brien, appuyé par M. MeMillan, "que dans l'opinion de ce
comité il est essentiel à la prospérité du commerce d'exportation du bétail, que le
conseiller vétérinaire en chef de l'Etat n'ait aucun rapport avec le commerce et que
sa nomination soit permanente avec un traitement proportionné à ses services et qui
lui permette de consacrer tout son temps au service du gouvernement; mais le
comité est pleinement convainnu que le rapport du Dr McEachran établissant que la
pleuropneumonie contagieuse n'existe pas en Canada, n'a été aucunement déprécié
par sa liaison avec le ranche Waldron."-Adopté.

SALLE DE COMITÉ 46, 14 juin 1894.

N° 10.-NoMINATION D'UN SOUS-COMITÉ.

Proposé par M. Tyrwhitt, appuyé par M. Carpenter, " que les membres suivants:
MM. O'Brien, MeNeili, Carpenter, McMillan, Dyer, Davis, Earle, Macdonald (I.P.-E.)
Wilmot, Cameron, Tyrwhitt et le président constituent un sous-comité chargé d'étu-
dier la résolution de M. O'Brien relativement à l'emploi d'un médecin-vétérinaire
fédéral et au traitement de la tuberculose dans les troupeaux du Canada."-Adopté.

SALLE DE COMITÉ 46, 14 juin 1894.

N° 11.-RAPPORT DU SOUS-COMITÉ SUSNOMMÉ.

Le sous-comité du Comité spécial permanent de l'Agriculture et de la colonisa-
tion, nommé le 14 juin mois courant, soumet son rapport comme suit:-

Le sous-comité est d'opinion qu'un personnel de vétérinaires devrait être orga-
nisé, en rapport avec le département de l'agriculture, afin de s'occuper de la question
de la tuberculose et d'autres maladies infectieuses et contagieuses du bétail, ainsi
que de l'inspection du bétail vif destiné à l'exportation.

Que le chef de ce personnel devrait être nommé d'une manière permanente Con-
seiller vétérinaire en chef du département de l'agriculture, avec des appointements
et une allocation qui lui permissent de donner tout son temps au service du gouverne-
ment et justifieraient le gouvernement de lui demander d'y mettre tout son temps.

Que le sous-comité désire exprimer le grand cas qu'il fait des connaissances pro-
fessionnelles du Dr McEachran et des services précieux qu'il a rendus dans le passé;
et le sous-comité espère que le, Dr McEachran sera retenu comme conseiller vétéri-
fnaire du département de l'agriculture, aux conditions sus-mentionnées."

SALLE DE COMITÉ 46, 21 juin 1894. T. S. SPROULE,
Président du sous-comité.

Le rapport ci-dessus du sous-comité a été, sur proposition, adopté par le comité
pernanent.

N0 12.-REMERCIEMENTS AU PRÉSIDENT.

Proposé par M. Cochrane, appuyé par M. Semple,-" que le comité désire
exprimer sa haute appréciation de la capacité, de l'impartialité et de la grande cour-
toisie avec lesquelles le Dr Sproule s'est acquitté des devoirs de président de ce comité
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dans le cours de la présente session et des sessions précédentes du parlement depuis
qu'il a accepté les onéreuses fonctions de la présidence, et que les remerciements du
comité soient maintenant présentés au Dr Sproule pour ses précieux services."-
Motion adoptée et présentée pro forma.

SALLE DE COMITÉ 46, 13 juillet 1894.

Les résolutions suivantes ont été adoptées dans leur ordre à la séance du comité
du 13 juillet 1894:-

N0 13.-IMPRESsION DE RAPPORTS POUR CIRCULATION PARMI LES CULTIVATEURS, ETC.

Proposé par M. Roome, appuyé par M. MeGregor,-" que le comité recommande
que 10,000 exemplaires du rapport du comité de l'agriculture pour la session cou-
rante, en plus du nombre ordinaire, et 200 exemplaires pour l'usage du comité,
soient imprimés dans les proportions usuelles des versions anglaise et française, et
distribués également aux membres de la Chambre." Adopté.

N° 14.

Proposé par M. Roome, appuyé par M. McMillan,-" que le comité recommande
à la Chambre d'autoriser l'impression de 90,000 exemplaire des rapport des fermes
expérimentales de 1893, dans les proportions uselles des versions anglaise et française
pour être distribués aux députés."-Adopté.

No 15.

Proposé par M. Roome, appuyé par M. Grieves,-" que le comité recommande
que dorénavant le rapport sur les fermes expérimentales et le rapport sur l'industrie
laitière soient publiés en un seul volume, et tous deux sous une forme plus condensée
que ci-devant."-Adopté.

NI 16.-RECMMANDATION . LA PERMANENCE.

Proposé par M. Roome, appuyé par M. Cochrane,-" que le comité recommande
au ministre de l'Agriculture que M. A E. Gilbert, régisseur du département cte la
basse-cour à la ferme expérimentale centrale, soit porté au personnel permanent de
la dite ferme."-Adopté.

N° 17.-INCORPoRATIoN DANS LE RAPPORT FINAL.

Sur proposition, il a été ordonné-" que les résolutions précédentes, en date de
ce jour, relatives à l'agriculture, soient incorporées dans le rapport final du comité à
la Chambre."

SALLE DE COMITÉ 46, 13 juillet 1864.

Les résolutions qui précèdent, numérotées de 1 à 17 inclusivement, sont des
copies conformes d'après les procès-verbaux du Comité spécial permanent de l'agri-
culture et de la colonisation, aux dates spécifiées.

J. H. MACLEOD,
Secrétaire du Comité.
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RAPPORTS INTÉRIMAIRES.

VENDREDI, 4 mai 1894.

M. Sproule, du Comité spécial permanent de l'Agriculture et de la Colonisation'
a présenté le premier rapport de ce comité, lequel est comme suit:-

Votre comité recommande l'impression en anglais et en français, dans la propor-
tion ordinaire, de 150,000 exemplaires du rapport sur les Formes expérimentales
pour 1893, pour être distribués parmi les seuls membres de la Chambre des Com-
munes qui représentent des circonscriptions rurales.

M. Sproule, du Comité spécial permanent de l'Agriculture et de la Colonisation,
a présenté le second rapport de ce comité, lequel est comme suit:-

Comme il est important, dans l'intérêt de l'agriculture en Canada d'encourager
l'élevage d'animaux de bonne race et qu'il est en outre nécessaire d'assurer une ins-
cription type et d'une autorité reconnue des animaux des espèces chevaline et bovine,
le comité recommande que l'Association Canadienne des Eleveurs, qui s'occupe
spécialement de cette question, reçoive de cette Chambre telle aide qui lui permette
d'accomplir d'une manière satisfaisante les objets susmentionnés qu'elle s'est pro-
posés, de manière à s'acquérir, en fait d'inscription d'animaux, une position nationale
et internationale.

Procès-verbaux nO 33.

JEuDI, 7 juin 1894.

M. Sproule, du Comité spécial permanent de l'Agriculture et de la Colonisation,
présente le troisième rapport de ce comité, lequel est comme suit:-

Quelques-uns des journaux quotidiens d'hier ont publié une dépêche télégra"
phique portant que " le professeur McEachran est le principal à certifier l'existence
de la pleuropneumonie chez le bétail exporté." C'est le contraire qui est vrai. Le
mot " existence " a été mis à la place d'" absence" M. McEachran est le principal à
certifier que cette maladie n'existe pas en Canada. M. McEachran dit, par dépêche
télégraphique "qu'il est intéressé dans le ranche Waldron; que le ranche vend tous
ses bestiaux sur les lieux et que les propriétaires ne sont pas des exportateurs." Il
dit aussi qu'en tant ce ranche est affecté, le prix des bestiaux a augmenté depuis l'in-
terdiction.

M. McEachran affirme, de plus, dans sa dépêche, que la pleuropneumonie
n'existe pas en Canada.

Le comité recommande que le gouvernement soit prié de prendre immédiate-
ment des mesures pour réfuter la dépêche susdite publiée par les journaux, qui a pu
créer de fausses impressions dans le public relativement à l'absence positive de
la pleuropneumonie parmi les bestiaux du Canada.

Procès-verbaux, n° 55.

MERCREDI, 4 juillet 1894.

M. Sproule, du Comité spécial permanent de l'Agriculture et de la Colonisation,
présente le quatrième rapport de ce comité, lequel est comme suit:-

Votre comité recommande que.la Chambre ordonne l'impression de 500 exem-
plaires des témoignages de chaque membre du personnel de la Ferme expérimentale
centrale qui ont pendant la session actuelle comparu devant le comité et que ces
exemplaires soient remis à chacun d'eux pour qu'il en fasse lui-même la distribution.

Procès-verbaux, n° 72.
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INDEX.
AGRICULTURE: Progrès dans Québec, 179. Clubs agricoles, 180.

ANALYSES chimiques de matières agricoles, 85;_de terres, 93; d'eaux de puits, 94;
de fourrages, 96; de céréales, 97.

ARBREs forestiers: Transplantations en automne et au printemps, 117. Arbres et
arbustes d'agrément adaptés au climat du Canada, 31, 165; multiplication des
arbustes d'agrément, 166, 167.

AssocIATIoN d'éleveurs de bétail, 41, 42, 45. Inscription d'animaux à pedigrees, 42.

BACTÉRIES: Ferments de la crème pour fabrication du beurre, 78. Germes de
maladie, 96.

BÉTAIL, à la ferme expérimentale centrale, 70, 73. Alimentation expérimentale, 69,
71. Litières, 72. Profit relatif de l'exportation d'animaux vifs ou abattus,
38. Interdiction du bétail canadien en Grande-Bretagne, -186. Rapport sur
les cas avancés comme raison de l'interdiction, 195. Bétail des ranches, 187.
Stations de quarantaine du bétail, 191. Inspection du bétail exporté, 194.
Voir Maladies, Vaches.

BEURRE: Fabrication on hiver, 59. i. ment employé dans la fabrication, 59, 78.
Comment réduire les frais de transport, 64. Concurrence d'autres pays sur
les marchés de la Grande-Bretagne, 65. Comment donner une saveur voulue,
77. Prix de vente, 84. Coût de l'exportation en Angleterre, 84. Grand
débouché en Angleterre, 174.

CÉRÉALES: Expérimentations à la ferme expérimentale centrale: avoine, 26; orge,
26; blé, 27; semailles à différentes dates, 27; pois, 28. Culture du blé au
Manitoba, 177; dans Québee, 179. Avoine et orge dans Québec, 179. Céréales
métisses et hybrides, 32. Céréales à l'Exposition Colombienne, 98.

DIsTRIBUTIoN de rapports et de bulletins des fermes expérimentales, 20; de grain
de semence, 20; d'arbres et d'arbustes, 119; de graine de pommiers, 120; de
greffons de cerisiers, 121.

ENGRAis, essais d'-, à la ferme expérimentale centrale, 23. Les légumineuses comme
engrais vert, 87, 98. Le sarrasin comme engrais vert, 89, 98. La cendre-
comme engrais, 125, 132. Engrais pour le tabac, 125; pour les p6chers, 132.
Le poisson comme engrais, 182.

ENSILAGE du mélange Robertson, 68. Avantage des soleils dans l'ensilage, 68. Ensi-
lage pour l'alimentation du bétail, 69. Conservation de l'ensilage, 70. Ensi-
lage de seigle, 72. Ensilage de maïs, 181; de trèfle, pois et lentilles, 181.

ENTREPÔT froid et réfrigérateurs pour produits périssables destinés à l'exportation-.
système proposé, 36; avantages du système, 37.

EXPORTATION de produits périssables, 36 ; d'animaux vifs ou abattus, 38; de fromage,
50. Enorme augmentation des exportations de fromage, 55. Coût de l'expor-
tation du beurre, 84.

EXPOSITION Colombienne universelle: Produits des fermes expérimentales, 30; pro-
duits de laiterie du Canada, 80. Céréales, 97.
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FERMEs expérimentales de l'Etat: Travaux exécutés, 20. Produits à l'Exposition
Colombienne, 30.

FERME expérimentale centrale: Bétail atteint de la tuberculose, 9; précautions prises
contre la maladie, 19. Correspondance des officiers de la ferme, 20. Epreuves
de graine de semence, 26. Essais de plantes-racines, 29. Voir Distribution,
Céréales, Engrais.

FERMEs expérimentales succursales: Ferme de Nappan, 33; ferme de Brandon, 33;
ferme d'Indian.Head, 33; ferme d'Agassiz, 35.

FOURRAGES: Légumineuses, 89, 181 ; luzerne, 154; trèfle mammouth et trèfle
rouge ordinaire, 154; gesse de Wagner, 156; plantain lancéolé, 159, spargoute,
159; trèfle blanc, 163; trèfle hybride, 163. Culture des soleils et des fèves à
cheval, 68. Fourrages verts, 72, 88, 181. Valeur du trèfle, 91. Quand faire le
foin, 90, 156, 157. Voir Ensilage, Graminées fourragères.

FRoMAGE: Prix de vente, 50. Augmentation des exportations, 55. Le fromage
mammouth, 80. Fromage du Canada à l'Exposition Colombienne universelle;
récompenses, 81.

FRUITS: Conservation pour expositiors, 98; recettes, 99. Conservation en entrepôt
froid, 118. Nouvelles variétés: abricotier, pruniers, 103; framboisiers, 104,
113; gadelliers, amélancier, 104; vigne, 112; pommiers, 114. Culture fruitière
dans Québec: pommiers, 177; pruniers, cerisiers, arbustes fruitiers, 178;
fraisiers, 179. Voir Pêcher.

*GRAMINÉES fourragères, 154; maïs, 89; dactyle, 156; mil, 157; avoine élevée, 157;
vulpins, 157; brome inerme, 158; paturin comprimé, 158; fétuques, 159, 161;
paturin des prés, 160; alpiste, 161; flouve, ray-grass de l'Ouest, 162; foin bleu,
163. Mélange pour fourrage vert, 88. Mélange pour pâturage, 164. Meilleur
moment pour faucher, 90, 156, 157; pour couper le maïs, 90.

HORTICULTURE: Progrès de l'-, 101. Transplantation d'arbres en été et en hiver,
117. Greffe en écusson, 121. Plantation de vergers, 123. 1)eux modes de
culture de la vigne, résultats, 115. Voir Fruits, Pêcher, Tabac.

IMMIGRATION: Diminution de 1'- en 1894, 205. Colons venant des Etats-Unis, 206,
211. Imprimés sur le Canada distribués à l'Exnosition universelle, 206. Réduc-
tion du personnel de l'immigration, 207, 210 Inscriptions pour homesteads
en 1893 et 1894, 209, 213. Crédit voté pour l'immigration, 213. Colons
venant des Etats-UInis, 214. Primes aux agents de compagnies de navigation,
214. Enfants immigrants; liste de particuliers et de sociétés qui envoient des
enfants, 217. Objections à l'aide que leur donne le gouvernement, 218. Publi-
cations sur le Canada distribuées dans les écoles publiques de la Grande-Bre-
tagne, 222.

INSECTES nuisibles: Ver rongeur de l'écorce du pêcher, 170 ; xylébore, charançon gris
du pêcher, Coleophora, kermès de San José, psylle du poirier, 171; mouche
des cornes, 67, 172. Un nouvel insecticide, 172. Champignons parasites
d'insectes, 170.

LAIT: Prix payé aux fromageries, 50; aux beurreries, 60. Paiement suivant sa
valeur, 52, 91. Effet de l'alimentation sur la qualité du lait, 57. Lait dans
l'alimentation des porcs, 74, 79. Subvention provinciale aux producteurs de
lait en hiver, 176.

LAITERIE: Stations expérimentales de-, 53, 61, 63; leurs objets, 48. Inspecteurs
de laiterie, 55. Ecoles de laiterie, 53, 54, 56. Laiteries ambulantes, 54, 36.
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LAITIÈnRE, industrie: Développement de l'-: Ile du Prince-Edouard, 49, 177; Nox
velle-Ecosse, 53; Nouveau-Brunswick, 53, 177; Québec, 54,173,179; Ontario,
57; Manitoba, 62, 177; Territoires du Nord-Ouest, 63. Difficultés dans
l'Alberta, 183. Syndicats de fabriques, 55, 174. Subvention aux syndicats,
55, 174. Association laitière de Québpc, 173.

MALADIES contagieuses du bétail, 185. Actinomycose, 185, 191. La pleuropneu-
monie n'existe pas en Canada, 187, 197. Gale des moutons dans le Nord-Ouest,
188. Morve, farcin, 185, 192. Acte concernant les épizooties, 194. Voir
Tuberculose.

MALADIES fongueuses des plantes: Remède contre la carie du blé, 30. Bouillie bor-
delaise, remède de la maladie de la pomme de terre, 32, 169; des maladies
fongueuses des arbres fruitiers, 105, 109, 135. Calendrier de pulvérisations,
138. Brûlure du poirier et du pommier, 111. Jaunisse du pêcher, 133.
Pourriture de la pêche, cloque du pêcher, 134.

OLÉOMARGARINE, commerce de l'-, 66. Fabrication de l'-, 67.

PÉCHER, culture du-, 130. Variétés, 130. Taille, 131. Protection en hiver, 132.
Statistique, 135. Voir Maladies fongueuses.

PLANTES-RACINES, essais de-, à la ferme expérimentale centrale, 29. Essais de
pommes de terre, 30. Culture des pommes de terre dans Québec, 182.

PoRCs: Elevage et alimentation expérimentale, 74, 79. Alimentation au blé, 75; au
blé gelé, 76. Métis et races pures, 76. La " dent noire," 77. Le lait et le
petit lait dans l'alimentation, 74, 75, 79.

QUARANTE ACRES, lot de: capacité de production du -, pour nourrir le bétail, 69, 71.
'ultures dans le-, 72.

SoLs vierges du Canada, 85. Culture du sol des vergers, 89. Sols adaptés aux
vergers, 129.

TABAC, culture du-, variétés, 123. Rendement et profit par acre, 124, 128. Récolte
et séchage, 126.

TUBERCULOSE, à la ferme expérimentale centrale, 9. L'épreuve à la tuberculine,
moyen sûr de la reconnaître, 10, 16, 191. Contagiosité d'un animal à l'autre,
d'un animal à l'homme, 11, 15, 185, 190. Résultats d'épreuves à la tubercu-
line en Allemagne, 13. Causes prédisposantes, 13, 189. Comment prévenir
le danger de l'usage du lait ou de la viande d'animaux tuberculeux, 11, 177,
182. La tuberculose en Grande-Bretagne, 17, 185, 191. Suppression de la
tuberculose, règlements à établir, 186, 189. Promptes mesures recomman-
dées, 191.

VACHES, alimentation expérimentale de-, 69. Vache Canadienne française ou de
Québec, 70, 274. Coût de l'alimentation, Québec, 180. Effet de l'alimenta-
tion sur la qualité du lait, 57.

VOLAILLE; intérêt pluR vif pour l'industrie de la-, 137. Mauvaises habitudes des
poules et leurs remèdes: manger les oufs, picage des plumes, 138; rage de
couver, 152. Plan de poulailler de ferme peu coûteux, 139. Alimentation
des pondeuses en hiver, 140. Tes meilleures races, 146, 152. Comment avoir
des oeufs pour l'exportation, 148. Incubation artificielle, 149. Elevage des
poussins, 150. Vermine et maladies de la volaille, remèdes, 150. Profits à
retirer de l'industrie de la volaille, 152.
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