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ORDERS OF REFERENCE

Thursday, October 24, 1985

ORDERED,—That the following Members do compose the
Legislative Committee on Bill C-80, An Act to amend the
Excise Tax Act and the Excise Act and to amend other Acts in
consequence thereof:

Members

Attewell Minaker

Blenkarn Nicholson

Cadieux (Trinity)

Cardiff Plamondon

Coté Riis
(Lac-Saint-Jean) Toupin

de Jong Valcourt

Gagliano Vincent

Garneau Warner

Jepson Wilson

Lanthier (Swift Current . . .

Leblanc Maple Creek)—20.
ATTEST:

Tuesday, November 5, 1985

ORDE RED,—That Bill C-80, An Act to amend the Excise
Tax Act and the Excise Act and to amend other Acts in
consequence thereof, be referred to a Legislative Committee.

ATTEST

ORDRES DE RENVOI
Le jeudi 24 octobre 1985

IL EST ORDONNE —Que le Comité législatif sur le projet
de loi C-80, Loi modifiant la Loi sur la taxe d’accise et la Loi
sur I'accise et modifiant d'autres lois en conséquence, soit
composé des députés dont les noms suivent:

Membres
Attewell Minaker
Blenkarn Nicholson
Cadieux (Trinity)
Cardiff Plamondon
Coté Riis
(Lac-Saint-Jean) Toupin
de Jong Valcourt
Gagliano Vincent
Garneau Warner
Jepson Wilson
Lanthier (Swift Current . . .
Leblanc Maple Creek)—20

ATTESTE

Le mardi S novembre 1985

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-80, Loi
modifiant la Loi sur la taxe d’accise et la Loi sur I'accise et
modifiant d'autres lois en conséquence, soit déféré a un Comité
législatif.

ATTESTE

pour Le Greffier de la Chambre des communes

MICHAEL B. KIRBY

for The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS

WEDNESDAY, NOVEMBER 6, 1985
(1)
[Text]

The Legislative Committee on Bill C-80, An Act to amend
the Excise Tax Act and the Excise Act and to amend other
Acts in consequence thereof met at 3:44 o’clock p.m., this day,
the Chairman, Fred McCain, presiding.

Members of the Committee present: George Baker, Gilles
Bernier, Lise Bourgault, Patrick Boyer, Dennis Cochrane,
Alex Kindy, George Minaker, Rob Nicholson, Alan Redway,
and Blaine Thacker.

Other Member present: Lee Clark.

In attendance: From the Research Branch, Library of
Parliament: Monique Hébert, Research Office.

The Chairman announced his appointment as Chairman of
the Committee pursuant to Standing Order 70.

The Order of Reference dated Tuesday, November 5, 1985
being read as follows:

ORDERED,—That Bill C-80, An Act to amend the Excise
Tax Act and the Excise Act and to amend other Acts in
consequence thereof, be referred to a Legislative Committee.

On motion of Alex Kindy, it was agreed,—That the
Committee print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence.

On motion of Patrick Boyer, it was agreed,—That the
Chairman be authorized to hold meetings, to receive evidence
and to authorize the printing thereof when a quorum is not
present, provided that at least four Members, including the
Chairman for the purposes of calculating this number, be
present.

It was agreed,—That an advisory steering group consisting
of two members from the Government, one Member from the
Liberal Party and one member from the New Democratic
Party be delegated, in consultation with the relevant spokes-
men of their respective parties, to advise the Chairman on
recommendations to bring before the Committee regarding its
future business.

Alex Kindy moved,-That, at the discretion of the Chair-
man, reasonable travelling and living expenses be paid to
witnesses invited to appear before the Committee, and that for
such payment of expenses a limit of two representatives per
organization be established.

After debate, the question being put on the motion, it was
agreed to.

George Baker moved,—That during the questioning of
witnesses there be allocated a minimum of five minutes and a
maximum of ten minutes to the first questioner from each
Party and that thereafter, five minutes be allocated to each
subsequent questioner, subject to the discretion of the Chair-
man.

After debate, the question being put on the motion, it was
agreed to.

PROCES-VERBAUX

LE MERCREDI 6 NOVEMBRE 1985
(1

[ Traduction] !

Le Comité législatif sur le projet de loi C-80, Loi modifiant
la Loi sur la taxe d’accise et la Loi sur I'accise et modifiant
d’autres lois en conséquence, se réunit, ce jour a 15 h 44, sous
la présidence de Fred McCain, (président).

Membres du Comité présents: George Baker, Gilles Bernier,
Lise Bourgault, Patrick Boyer, Dennis Cochrane, Alex Kindy,
George Minaker, Rob Nicholson, Alan Redway, Blaine
Thacker.

Autre député présent: Lee Clark.

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du parlement: Monique Hébert, attachée de recherche.

Le président annonce sa propre nomination a la présidence
du Comité, conformément a I'article 70 du Réglement.

Lecture de I'ordre de renvoi du mardi 5 novembre 1985 est
donnée en ces termes:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-80, Loi
modifiant la Loi sur la taxe d’accise et la Loi sur I'accise et
modifiant d’autres lois en conséquence, soit déféré a un Comité
législatif.

Sur motion d’Alex Kindy, i/ est convenu,—Que le Comité
fasse imprimer 1,000 exemplaires de ses Procés-verbaux et
témoignages.

Sur motion de Patrick Boyer, il est convenu,—Que le
président soit autorisé d tenir des réunions, a recevoir des
témoignages et a en permettre l'impression en l'absence du
quorum, pourvu qu'au moins quatre membres soient présents,

dont le président qui vérifiera le nombre.

Il est convenu,—Qu'un groupe consultatif de direction,
formé de deux membres du gouvernement, d’'un membre du
parti libéral et d’'un membre du nouveau parti démocratique,
d’accord avec les porte-parole nécessaires des partis respectifs,
soit délégué auprés du président pour conseiller ce dernier en
ce qui a trait aux recommandations dont le Comité doit étre
saisi concernant ses futurs travaux.

Alex Kindy propose,—Que, a la discrétion du président, les
témoins invités 4 comparaitre devant le Comité soient rem-
boursés des frais de déplacement et de séjour, jusqu’a concur-
rence de deux délégués par organisme.

Apres débat, la motion est mise aux voix et adoptée.

George Baker propose,—Qu’au cours de I'interrogatoire des
témoins, le premier intervenant de chaque parti dispose d'au
moins cing minutes et de tout au plus dix minutes; et que
chacun des intervenants suivants dispose de cing minutes, le
tout étant d la discrétion du président.

Aprés débat, la motion est mise aux voix et adoptée.
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Alan Redway moved,—That the Chairman be authorized to
make arrangements for a meeting of the Committee during the
week of November 18, 1985 in order to hear evidence, subject
to her availability, from the Minister of State (Finance).

After debate, the question being put on the motion, it was
agreed to.

At 4:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Alan Redway propose,—Que le président soit autorisé a
faire le nécessaire en vue de tenir une réunion du Comité
pendant la semaine du 18 novembre 1985 pour entendre les
témoignages de la ministre d’Etat (Finances), a condition que
celle-ci soit libre.

Aprés débat, la motion est mise aux voix et adoptée.

A 16 heures, le Comité s'ajourne jusqu'a nouvelle convoca-
tion du président.

Le greffier du Comité

Donald G. Reid

Clerk of the Committee

TUESDAY, NOVEMBER 19, 1985
(2)

The Legislative Committee on Bill C-80, An Act to amend
the Excise Tax Act and the Excise Act and to amend other
Acts in consequence thereof, met at 9:12 o'clock a.m., this day,
the Chairman, Fred McCain, presiding.

Members of the Committee present: Bill Attewell, Pierre H.
Cadieux, Simon de Jong, Alfonso Gagliano, Claude Lanthier,
Nic Leblanc, Nelson A. Riis, Pierre H. Vincent, and Norm
Warner.

In attendance: From the Research Branch, Library of
Parliament: Monique Hébert.

Appearing: Honourable Barbara McDougall, Minister of
State (Finance).

Witness: From the Department of Finance: Satya Poddar,
Director, Tax Analysis and Commodity Tax Division.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, November S, 1985, relating to Bill
C-80, An Act to amend the Excise Tax Act and the Excise Act
and to amend other Acts in consequence thereof (see Minutes
of Proceedings, Wednesday, November 6, 1985, Issue No. I).

The Minister made an opening statement and, with the
witness, answered questions.

At 10:05 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

LE MARDI 19 NOVEMBRE 1985
(2

Le Comité législatif sur le projet de loi C-80, Loi modifiant
la Loi sur la taxe d’accise et la Loi sur I'accise et modifiant
d’autres lois en conséquence, se réunit, ce jour a 9 h 12, sous la
présidence de Fred McCain, (président).

Membres du Comité présents: Bill Attewell, Pierre H.
Cadieux, Simon de Jong, Alfonso Gagliano, Claude Lanthier,
Nic Leblanc, Nelson A. Riis, Pierre H. Vincent, Norm
Warner.

Aussi présente. Du Service de recherche de la Bibliotheque
du parlement: Monique Hébert.

Comparait: L’hon. Barbara McDougall, ministre d'Etat
(Finances).

Témoin: Du ministére des Finances: Satya Poddar, direc-
teur, Division de I'analyse fiscale et des taxes a la consomma-
tion.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du mardi 5
novembre 1985 relatif au projet de loi C-80, Loi modifiant la
Loi sur la taxe d’accise et la Loi sur l'accise et modifiant
d’autres lois en conséquence (voir Proces-verbaux et témoi-
gnages du mercredi 6 novembre 1985, fascicule n° 1).

La Ministre fait une déclaration préliminaire, puis elle-
méme et le témoin répondent aux questions.

A 10 h 05, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Eugene Morawski

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [ Traduction)

Wednesday, November 6, 1985
® | 545

The Chairman: | notice we have a quorum. | call the
meeting to order. The purpose of the meeting is primarily for
organization. It is not intended that the bill per se will be taken
up but rather that procedures will be decided. Our Clerk of
Committee is Mr. Don Reid, and we have also Monique
Hébert from the library who is sitting on my left here, and will
serve as research assistant for the committee.

Would you gentlemen accept the fact that we have read the
letter whereby 1 have been appointed as chairman? Is that
agreed?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Thank you. Now as to the various items
which have to be considered, the clerk first will read the order
of reference.

The Clerk of the Committee: It is ordered that Bill C-80, an
Act to amend the Excise Tax Act and the Excise Act and to
amend other acts in consequence thereof be referred to a
legislative committee.

The Chairman: [ want to thank every member of the
committee for their total co-operation in making it possible to
hold this meeting today; it has proved to be very convenient for
me as circumstances turned out unexpectedly. Thanks to all
who put yourselves out of to be here today on such very short
notice—legal notice, mind you, but short.

Now the distribution office advises that 1000 copies are
required for distribution to senators, MPs officials and staff
and to establish a reserve. |1 would therefore ask for a motion
to print 1000 copies of the proceedings of the committee.

Mr. Kindy: Mr. Chairman, I move that the committee print
1,000 copies of its Minutes of Proceedings and Evidence.

Motion agreed to

The Chairman: Now, we require a motion to hear and print
evidence when a quorum is not present; this would request that
the Chairman be authorized to hold meetings to receive
evidence and to authorize printings thereof when a quorum is
not present, provided that . . .

Now, do you have suggestions as to how many people should
be present in order to hear evidence?

Mr. Nicholson: Four, including the chairman.

The Chairman: You suggested four, including the chairman.
Is that the wish of the committee?

Le mercredi 6 novembre 1985

Le président: Etant donné que nous avons le quorum, nous
allons commencer. Nous sommes ici pour procéder a I'organi-
sation. Nous n’allons donc pas nous saisir du projet de loi en
tant que tel, mais plutt nous attacher aux procédures. Le
greffier de notre Comité est M. Don Reid, et a ma gauche se
trouve également M™ Monique Hébert, de la Bibliothéque, qui
sera I'assistante de recherche attitrée du Comité.

Messieurs, confirmez-vous avoir lu la lettre me nommant
président? Vous étes d’accord?

Des voix: D'accord.

Le président: Merci. Maintenant, au sujet des divers points
de I'ordre du jour, le greffier va d’abord lire I’ordre de renvoi.

Le greffier du Comité: 1l est ordonné que le projet de loi
C-80, Loi modifiant la Loi sur la taxe d'accise et la Loi sur
I'accise et modifiant d’autres lois en conséquence, soit renvoyé
en comité législatif.

Le président: Je tiens a remercier chacun des membres du
Comité de nous avoir donné son entiére collaboration aux fins
de tenir la réunion d’aujourd’hui; cela m'a été trés utile, étant
donné les circonstances imprévues qui sont survenues. Je
remercie donc tous ceux qui ont fait I'effort de venir ici
aujourd’hui, d un si bref préavis, méme s’il était, bien entendu,
1égal.

Le service de distribution m’avise qu'il nous faut faire
imprimer 1,000 exemplaires des procés-verbaux a I'intention
des sénateurs, des députés, des hauts fonctionnaires et du
personnel, et afin d’établir une réserve. Je demanderais donc
qu’'on propose par voie de motion I'impression de 1,000
exemplaires des proces-verbaux du Comité.

M. Kindy: Monsieur le président, je propose que le Comité
imprime 1,000 exemplaires de ses procés-verbaux et témoigna-
ges.

La motion est adoptée

Le président: Il nous faut maintenant une motion deman-
dant que nous entendions et imprimions des témoignages
méme en |'absence d’un quorum; on se trouve donc 4 demander
que le président soit autorisé a tenir des réunions afin d’enten-
dre des témoignages et a les imprimer en I'absence d’un
quorum, pourvu que.. . .

D’aprés vous, combien de membres devraient étre présents
pour qu’on puisse entendre des témoignages?

M. Nicholson: Quatre, y compris le président.

Le président: Vous proposez quatre, y compris le président.
Le Comité est-il de cet avis?
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[Texte]
Mr. Nicholson: | so move, Mr. Chairman.

Motion agrecd to

The Chairman: Now, you may want other motions. For
instance, we are not authorized in this structure to have a
steering committee per se so | would ask the parties present if
it is their wish that there should be an advisory committee, or
whatever type of committee you wish to put together, to
perhaps chart the course of the committee in an organized
way, without so naming a steering committee. Such a commit-
tee, I think, would probably include, if it be your wish, a
member from each of the opposition parties, two members
from the government, plus the chairman. Is it your wish that
such a committee be appointed?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: It is agreed then that such committee shall
be constituted of one member from each of the two opposition
parties, two members from the government, plus the chairman.
Thank you.

The next item is the budget which has to be prepared, and |
believe that... well, the budget is not necessarily approved
right now, or is it? So it is something to be presented to you at
a later date, after consideration is given to what will be the
expenses of the committee. It will, of course, include costs of
printing, the needs of witnesses requiring travel expense money
and so on. While we do have a quorum, though, ! think it
would be proper that we might have a motion which would
read as follows: That at the discretion of the Chairman,
reasonable travelling and living expenses be paid to witnesses
invited to appear before the committee and that for such
payment of expense a limit of . . . well, how many representa-
tives?

® 1550

Shall it be two or three members? Two? All right. The
motion then would read:

That at the discretion of the chairman, reasonable travelling

and living expenses be paid to witnesses invited to appear

before the committee and that for such payment of expenses

a limit of two representatives per organization be estab-
lished.

Mr. Baker: Mr. Chairman, perhaps it should be noted that
the motion was made by a government member for the sake of
keeping the budget within reasonable limits.

An hon. Member: Hear, hear! It is on the record.

The Chairman: Thank you. | am sure your note will be
there. Are you saying that you disagree? | do not want to start
an argument today so I will not pursue that question. Moved
by Mr. Kindy, seconded by Mr. Redway. Agreed?

Motion agreed to

[Traduction]

M. Nicholson: Je propose qu’il en soit ainsi, monsieur le
président.

La motion est adoptée

Le président: Nous pouvons maintenant adopter d’autres
motions. Ainsi, par exemple, nous ne sommes pas autorisés a
avoir un comité de direction en tant que tel; je demanderais
donc aux personnes présentes si elles estiment que nous
devrions constituer un comité consultatif, enfin, un comité
quelconque, afin d’orienter les travaux du Comité de fagon
méthodique, sans qu'il s’agisse pour autant d’un comité de
direction en tant que tel. A mon avis, un tel groupe pourrait
probablement comprendre un membre de chacun des partis de
I'opposition, deux membres du parti ministériel et le président.
Désirez-vous qu’on mette un tel comité sur pied?

Des voix: D’accord.

Le président: Il est donc convenu qu’un tel comité sera mis
sur pied et qu'il sera constitué d’'un membre de chacun des
deux partis de 'opposition, de deux membres du parti ministé-
riel et du président. Merci.

L’article suivant porte sur le budget, et je crois que... Eh
bien, il n’est pas nécessaire de I'approuver dés maintenant, ou
est-ce le contraire? Il s’agit donc de quelque chose qu’on vous
soumettra ultérieurement, une fois qu’on aura envisagé quelles
seront les dépenses du Comité. Bien entendu, cette question du
budget englobera les coiits de I'impression, les indemnités de
déplacement des témoins, et caetera. Cependant, étant donné
que nous avons le quorum, le moment me parait bien choisi de
présenter une motion qui se lirait comme suit: qu'a la discré-
tion du président, le Comité rembourse aux témoins les frais de
déplacement et de séjour entrainés par leur comparution
devant le Comité et que le remboursement de ces frais ne soit
autorisé que pour ... Eh bien, combien de représentants par
organisme?

Est-ce que ce sera deux ou trois représentants? Deux? C'est
bien. La motion se lit donc comme suit:

Qu’a la discrétion du président, le Comité rembourse aux

témoins les frais de déplacement et de séjour entrainés par

leur comparution devant le Comité et que le remboursement

de ces frais ne soit autorisé que pour deux représentants par

organisme.

M. Baker: Monsieur le président, il convient peut-étre de
noter que cette motion a été présentée par un membre du parti
au pouvoir aux fins de maintenir le budget dans des limites
raisonnables.

Une voix: Bravo, bravo! Cela sera consigné au compte
rendu.

Le président: Merci. Je suis sir que votre remarque y
figurera en bonne et due forme. Est-ce qu’elle signifie que vous
n'étes pas d’accord? Cela dit, je ne veux pas ouvrir une
discussion la-dessus aujourd’hui; je ne développerai donc pas la
question. La proposition a été présentée par M. Kindy et elle
est appuyée par M. Redway. D’accord?

La motion est adoptée
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The Chairman: Now there is the allocation of time for
questioning witnesses. Now some of you have served on these
committees to a greater extent than I have; 1 think there has
been an effort to try to get reasonable limitation on the time to
be occupied by witnesses. Do you wish to consider that now, or
do you wish to leave that in the hands of the committee to
which the respective parties would appoint members?

Mr. Thacker.

Mr. Thacker: Mr. Chairman, the Justice committee has
dealt with a number of bills and found that the following
proposal was acceptable to all sides—namely, on the first
round, 15 minutes to the Liberal Party first, followed by 15
minutes to the NDP Party, 15 minutes to the PC Party; then
on the second round, 10 minutes to the Liberal Party, 10
minutes to the Conservative Party and 5 minutes to the NDP

party.

The Chairman: Now is this in the presence of witnesses?

Mr. Thacker: Yes.

The Chairman: | raise this as a question and my... go
ahead, Mr. Minaker.

Mr. Minaker: Mr. Chairman, at our Finance committee, we
use five minutes first round and five minutes second round. It
is just an ongoing five-minute alternating approach. It seems
to work very satisfactorily, and everybody gets a good chance
to raise questions. We did not have one group holding the floor
for such a period of time that people have to sometimes attend
a meeting and go elsewhere. So I would suggest for consider-
ation maybe five minutes alternating—that is, five minutes
first to the Liberals, five to the NDP and then five to the
Conservative members. I think George Baker worked under
that operation; it seemed to work quite satisfactorily, did it
not?

Mr. Baker: Well, Mr. Chairman, being in opposition, I
would tend to go with the first proposition made. But 1 can
well understand, and the chairman can well understand, the
difficulty with having large blocks assigned to parties and
finding members who are anxious o ask questions and being
left out, when perhaps their questions are more important than
the questions which preceded to the witness. So perhaps you
could find a medium ground of perhaps 10 minutes to start off,
and everything else 5 minutes. That is a suggestion. 1 will go
with whatever recommendation is found to be unanimous,
fairly unanimous.

The Chairman: I wonder what discretion the committee or
the chairman might have in the case of a witness whom . . . let
us say, we are blocked in from 9.30 a.m. to 11 a.m. on some
meeting. If you find yourself in that kind of a block and, all at
once, you find that your witness has taken the first hour, that
does not leave much time for anybody to have 10 minutes, does
it?

[ Translation)

Le président: Il est maintenant question de la répartition du
temps de parole aux fins d’interroger les témoins. Certains
d’entre vous ont fait partie de ce genre de comités depuis
beaucoup plus longtemps que moi; je crois aussi qu'on s'est
efforcé de limiter raisonnablement le temps de parole des
témoins. Désirez-vous étudier cette question dés maintenant,
ou préférez-vous vous en remettre au comité auquel chaque
parti nommera des membres?

Monsieur Thacker.

M. Thacker: Monsieur le président, le Comité de la justice a
été saisi d’un certain nombre de projets de loi, et la proposition
suivante fut jugée acceptable par tous les partis: il s’agit
d’accorder 15 minutes au premier tour, d’abord au Parti
libéral, puis au Parti néo-démocrate, et enfin au Parti conser-
vateur; au second tour, on accorde 10 minutes au Parti libéral,
10 minutes au Parti conservateur et cinq minutes au Parti néo-
démocrate.

Le président: Est-ce qu'on procéde ainsi lorsqu’il y a des
témoins?

M. Thacker: Oui.

Le président: C'est une question que je pose et ... allez-y,
monsieur Minaker.

M. Minaker: Monsieur le président, au Comité des finances,
nous accordons cinq minutes au premier tour et cinq minutes
au second tour. Nous alternons donc tout le long a toutes les
cinq minutes. Cela semble satisfaire tout le monde et donne
I'occasion 4 chacun de poser des questions. Il n’y a donc pas un
seul groupe qui monopolise la parole a tel point que certains
doivent s’en aller assister ailleurs 4 une autre réunion. Je
propose donc qu’on envisage d’accorder peut-étre cinq minutes
a chaque parti en alternance, c’est-a-dire cinq minutes d’abord
aux Libéraux, cing minutes aux Néo-démocrates, puis cing
minutes aux Conservateurs. Je crois que M. Baker a d’ailleurs
travaillé au sein de comités qui fonctionnaient ainsi, et cela
semblait tres satisfaisant, n’est-ce pas?

M. Baker: Eh bien, monsieur le président, étant donné que
je fais partie de I'opposition, j'inclinerais davantage vers la
premiére proposition. Cela dit, tout comme le président, je
crois comprendre la difficulté que représente la répartition de
temps de parole prolongés a des partis, étant donné que
certains membres trés désireux de poser des questions peuvent
étre oubliés, alors que leurs questions sont peut-étre plus
importantes que les autres précédemment posées. Pourrait-on
alors en arriver 2 un compromis de 10 minutes au premier
tour, apreés quoi on accorderait cinq minutes? C'est ce que je
propose, mais je me rangerai a I'avis unanime du Comité, quel
qu’il soit, enfin, assez unanime.

Le président: Je me demande quel pouvoir le Comité ou le
président du Comité peuvent exercer dans le cas d’un témoin
qui . .. supposons que nous travaillions de 9h30 a 11 heures.
Dans un tel horaire, on se rend compte que le témoin a pris
toute la premiére heure, ce qui ne laisse pas beaucoup de temps
a chacun pour disposer de 10 minutes de temps de parole,
n’est-ce pas?
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Mr. Thacker: No, it does not; no.

The Chairman: Is is the wish of the committee that there be
an element of discretionary power lodged with the chairman to
try to get fair division of whatever time may remain? If you
wish to put the 5 minutes in, the chairman could always
stretch it. But if you put 15 minutes in, there is no discretion-
ary capability for the Chair, in case a witness in a blocked-in
meeting should take up an undue amount of time, which some
are prone to do.

Mr. Baker: Mr. Chairman, what if we left it totally at the
discretion of the chairman, depending on the circumstances?
The chairman could be confined, of course, to making it as
minimal as 5 minutes up to 2 maximum of 10 minutes on the
opening rounds.

® 1555

The Chairman: A minimum of 5 minutes and a maximum of
10?

Mr. Baker: Yes. On the opening rounds. In other words,
there would be an understanding that all questioners after that
would get at least five minutes, and that the chairman would
also have the discretion towards the latter part of the meeting
to be able to say, Well, only one question. That is if he so
wished. | think that is an excellent idea. It will leave it up to
the chairman and give him that discretionary power, seeing
who the chairman is. Now, Mr. Chairman, | would not suggest
that with other chairman in the Chair, but with you being in
the Chair | would certainly approve that arrangement.

Mr. Kindy: We have confidence in him.

Mr. Baker: Not, of course, suggesting that he is going to
give me any more time than you.

The Chairman: All right. The motion is that there be
allocated a2 minimum of 5 minutes and a maximum of 10
minutes to the first questioner from each party and that
thereafter, at the discretion of the chairman, 5 minutes per
member,

Mr. Baker: Five minutes, subject to the discretion of the
chairman.

The Chairman: All right, | will write that in here at the end.

Mr. Baker: In other words, everything is at the discretion of
the chairman. | think that is good because the circumstances,
as you so correctly point out, can be such that, sometimes,
there is only time for three people to ask questions after
listening to a witness— which is stupid.

The Chairman: All right. It has been moved by Mr. Baker
as follows:

that there be allocated a minimum of 5 minutes and a
maximum of 10 minutes to the first questioner from each
party, and that thereafter, at the discretion of the chairman,
5 minutes be allocated to each subsequent questioner,
subject to the discretion of the chairman.

[Traduction)
M. Thacker: Non, cela ne laisse pas beaucoup de temps;
non.

Le président: Le Comité souhaite-t-il alors que le président
dispose d’un certain pouvoir discrétionnaire lui permettant de
répartir le temps de parole de fagon équitable, en fonction du
temps qui reste? Si vous voulez retenir la proposition de cingq
minutes, le président pourra toujours prolonger le temps de
parole. Toutefois, si vous choisissez plutdt 15 minutes, alors, le
président n’a plus de marge de manoeuvre, au cas ol un
témoin prendrait une longue plage de temps de la réunion, ce
que certains ont tendance a faire.

M. Baker: Monsieur le président, pourquoi ne pas nous en
remettre tout a fait a la discrétion du président, selon les
circonstances? Bien entendu, on peut aussi limiter le role du
président 4 accorder au minimum cinq minutes ou au maxi-
mum 10 minutes lors du premier tour.

Le président: Un minimum de cing minutes et un maximum
de 10?

M. Baker: Oui. Lors du premier tour. Autrement dit, il
serait entendu qu’aprés le premier tour, tous les intervenants
disposeraient d'au moins cing minutes et que le président
pourrait aussi intervenir pour limiter le temps de parole a une
seule question s'il le désire. Cela me parait une excellente idée.
En effet, la décision reviendrait au président, c’est-a-dire qu'il
aurait un pouvoir discrétionnaire, et cela serait trés bien, étant
donné qui il est. Monsieur le président, je ne proposerais pas
cela si quelqu'un d’autre était a votre place, mais je serais
certainement d’accord pour qu’on procéde ainsi sous votre
présidence a vous.

M. Kindy: Nous avons confiance en lui.

M. Baker: Bien entendu, cela ne veut pas dire qu’il m'accor-
dera plus de temps qu’aux autres.

Le président: Bien. Il est donc proposé qu'on accorde au
minimum cinq minutes et au maximum 10 minutes au premier
intervenant de chaque parti et que par la suite, a la discrétion
du président, on accorde cinq minutes a chaque membre.

M. Baker: Cinq minutes, a la discrétion du président.

Le président: Bien, je vais inscrire cela au bas de la feuille.

M. Baker: Autrement dit, tout est laissé a la discrétion du
président. Cela me parait trés bien, étant donné, comme vous
I'avez rappelé a bon escient, que les circonstances n’accordent
parfois qu'a trois personnes le temps de poser des questions
aprés I'intervention du témoin, ce qui est ridicule.

Le président: Bien. 1l a donc été proposé ce qui suit par M.
Baker:

qu’il soit accordé un minimum de cing minutes et un

maximum de 10 minutes au premier intervenant de chaque

parti et que par la suite, a la discrétion du président, cing

minutes soient allouées a chaque intervenant.
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Motion agreed to

The Chairman: Now there is a guide, I believe. Do you have
a guide to circulate to the members of the committee?

Mr. Baker: Oh, an information package, is it?

The Chairman: Is that what you call it? All right. That is a
good term. Thank you. That is now being distributed.

I will now read the seventh item on our agenda, which is a
motion to the effect:

That the Chairman should be empowered to convene the

next meeting. The Committee may, by motion, direct that

the meeting be called when the Minister is available or upon

any other conditions falling within the Committee’s powers.

Does somebody care to move that?
An hon. member: I so move . ..

Mr. Baker: Just a question: Why is “when the Minister is
available” put in there?

The Chairman: That is because the Minister may be out of
town and that first meeting may have to be adjusted to the
time when the Minister can be present, as you and I have
experienced many times at other committee meetings.

Mr. Baker: Yes. But this is for when the Minister is
appearing, | presume.

The Chairman: Well, it is optional here. It reads:

... the Committee may, by motion, direct that the meeting
be called when the Minister is available, or upon any other
conditions falling within the Committee’s powers.

1 mean, the committee could, if it chose, insist that the first
meeting of the committee after this one be held only in the
presence of the Minister. The committee could do that. Or the
committee could determine that it could meet for the hearing
of witnesses and take the Minister when available. So that is
why the option is there and the authority is extended to the
Chair to schedule meetings.

Mr. Baker: In other words, this authority to the Chair would
be like giving the authority to the Chair after consultation with
the group which we formed by a previous motion. Is that so?

The Chairman: Yes.

Mr. Baker: | just wonder, Mr. Chairman, because normally
the situation is that the Parliamentary Secretary tells the
steering committee when the Minister is available, and the
steering committee then schedules the Minister for when he
will be available. That is done as a matter of course. I am just
wondering why the motion is required.

The Chairman: | think it is a motion which extends responsi-
bility to the chairman to call the meeting, and privilege to use
an element of discretion as to when it shall be called and under
what circumstances. Is that correct?

[Translation]
La motion est adoptée

Le président: Je crois qu'il existe un guide. En avez-vous un
a distribuer aux membres du Comité?

M. Baker: Oh, vous parlez d’une trousse de renseignements,
c’est bien cela?

Le président: C’est ainsi que vous appelez cela? Bien. C'est
une expression utile. Je vous remercie. C'est ce qu'on est en
train de distribuer.

Je vais maintenant vous lire le septiéme article a I'ordre du
jour, une motion qui se lit comme suit:

Que le président soit autorisé a convoquer la prochaine

séance. Le Comité peut, sur motion, ordonner que la réunion

ait lieu selon la disponibilité du ministre, ou a toute autre

condition qui tombe dans le cadre des pouvoirs du Comité.

Quelqu’un veut-il proposer cette motion?
Une voix: Je propose qu’il en soit ainsi . . .

M. Baker: J'ai une question: pourquoi y est-il dit «selon la
disponibilité du ministres?

Le président: C’est parce qu’il se peut que le ministre soit a
I'extérieur de la ville, auquel cas il faudra peut-étre modifier la
date de la participation du ministre, comme vous et moi savons
que cela s’est produit bon nombre de fois dans d’autres
comités.

M. Baker: Oui, mais cela intervient lorsque le ministre
témoigne, je suppose.

Le président: Eh bien, c’est au choix ici. 1l est bien dit, et je
cite:

... Le Comité peut, sur motion, ordonner que la réunion ait

lieu selon la disponibilité du ministre, ou a toute autre

condition qui tombe dans le cadre des pouvoirs du Comité.

Cela signifie que s’il le désire, le Comité peut insister pour
que la premiére réunion du Comité ne se tienne que si le
ministre peut y assister. Le Comité peut décider qu'il en soit
ainsi. Il peut aussi décider de se réunir pour entendre des
témoins, puis de recevoir le ministre lorsque ce dernier sera
disponible. C’est pour cela que ce choix figure 1a et qu'est
dévolue au président l'autorité nécessaire pour organiser des
réunions.

M. Baker: Autrement dit, cela revient 4 donner au président
le pouvoir d’agir ainsi aprés consultation du groupe, tel que
constitué par une des motions précédentes. C’est bien cela?

Le président: Oui.

M. Baker: En ce cas, monsieur le président, étant donné que
d’habitude, c'est le secrétaire parlementaire qui dit au comité
de direction quand le ministre sera disponible et que le comité,
ensuite, invite le ministre & assister 4 une réunion donnée, en
supposant qu’il sera disponible, étant donné que c'est ainsi
qu’on procéde d’habitude, je me demande pourquoi il est
nécessaire de présenter cette motion.

Le président: 1] s’agit d’'une motion autorisant le président a
tenir la réunion et a user de son pouvoir discrétionnaire lorqu'il
s’agit de fixer la date de la rencontre et ses circonstances. C’est
bien cela?
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Mr. Baker: Okay. M. Baker: Bien.

The Chairman: | used to teach school, but I think everybody
can read his or her own handwriting better than somebody
else, and 1 now ask the Clerk of the Committee to read this

proposal.
® 1600

The Clerk: Suggested wording for a motion if the Commit-
tee wishes to entertain it, is that the chairman be authorized to
book meetings of the committee for the week of November 18,
1985, in order to invite an appearance by the Minister of State
(Finance), in lieu of having it approved by a steering commit-
tee which may not meet, with the House in recess.

Mr. Baker: | see. In case the steering committee does not
meet?

The Chairman: And that only covers one meeting—a
meeting.

The Clerk: Yes. And then, as 1 understand it, the steering
committee would then meet concerning all other matters. This
is to approve the first meeting.

The Chairman: Fine. Would anybody care to make the
motion as read by the Clerk?

Mr. Redway: | so move.
Motion agreed to

The Chairman: Thank you. | believe the meeting can now be
adjourned to the call of the Chair, unless it be the wish of the
committee to discuss any other subject matter. No? The
meeting is adjourned.

Le président: J’ai déja enseigné, mais je crois que chacun est
mieux & méme de lire sa propre écriture, mieux que quiconque;
je vais donc demander au greffier du Comité de bien vouloir
nous lire cette proposition.

Le greffier: Libellé proposé d'une motion: que le président
soit autorisé a organiser des réunions du Comité pour la
semaine du I8 novembre 1985 afin de pouvoir inviter le
ministre d'Etat (Finances), plutot que de devoir faire approu-
ver une telle invitation par le comité directeur, qui ne se
réunira peut-étre pas, étant donné I'interruption des travaux de
la Chambre.

M. Baker: Je vois. Au cas ou le comité directeur ne se
réunirait pas?

Le président: Et cela ne porte que sur une réunion.

Le greffier: Oui. Aprés cela, si j'ai bien compris, le comité
directeur se réunira pour considérer toutes les autres questions.
1l s’agit d’approuver la premiére séance.

Le président: Bien. Quelqu’un veut-il proposer la motion lue
par le greffier?

M. Redway: J’en fais la proposition.
La motion est adoptée

Le président: Merci. Nous pouvons maintenant lever la
séance, @ moins que le Comité ne désire discuter d’autres
questions. Non? La séance est levée.

Tuesday, November 19, 1985
® 0916
The Chairman: Order, please.

The first item of business this morning will be to resume
consideration of Bill C-80, an Act to amend the Income Tax
Act and Excise Tax Act and to amend other acts in conse-
quence thereof.

We have the pleasure this morning of having the Hon.
Barbara McDougall, Minister of State for Finance, with us.

I believe, Madam Minister, you have a statement you would
like to make.

Hon. Barbara McDougall (Minister of State (Finance)):
Yes, I do, Mr. Chairman. Thank you very much.

We also have a kind of a statement and we also have some
notes, | think a summary of the bill which we thought might
be useful, which I think has been handed out now.

The Chairman: | believe this one-sheet item . . .
Mrs. McDougall: That is not my notes. It is just . ..

Le mardi 19 novembre 1985

Le président: A I'ordre s'il vous plait.

Le premier point & I'ordre du jour de ce matin sera de
reprendre I'étude du projet de loi C-80, Loi modifiant la Loi
sur la taxe d’accise et la Loi sur I'accise et modifiant d'autres
lois en conséquence.

Nous sommes heureux d’accueillir ce matin I'honorable
Barbara McDougall, ministre d’Etat, aux Finances.

Madame la Ministre, je crois que vous avez une déclaration
a nous faire, n'est-ce-pas?

L’honorable Barbara McDougall (ministre d’Etat (Finan-
ces)): Oui, monsieur le président. Je vous remercie beaucoup.

Nous avons une déclaration ainsi que des notes, de méme
qu'un résumé du projet de loi qui nous semblait étre utile et
qui a déja été distribué, je crois.

Le président: Je crois que c'est la feuille . ..

Mme McDougall: Non, ce ne sont pas mes notes. Ce n’est
que. ..
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The Chairman: —has been passed around, and 1 believe
there are not enough copies of your statement initially to
circulate to the committee, or are there?

Mrs. McDougall: No, there are not. It will be very general,
Mr. Chairman. | think the summary will probably give you as
much as you need. | will just give a very quick run-down in
addition to that.

Bill C-80, as you know, amends the Excise Tax Act and the
Excise Act. It imposes federal sales tax on a broad range of
goods manufactured in Canada or imported for sale here. The
tax applies to automobiles, furniture, appliances, sporting
goods, recreational equipment, cosmetics, and it applies at a
reduced rate to construction materials and equipment for
buildings.

Many goods over the years have become exempted from
federal sales tax —some were originally of course—and those
include food and clothing, footwear, purchases by hospitals
and machinery purchased by manufacturers for the production
of goods.

The act also imposes excise taxes on such products as
cigarettes, jewellery, wine and gasoline.

The Excise Act imposes excise duties on distilled spirits,
beer and tobacco products. So you will be glad to know that |
pay more than my share and well above the national average.
These are levies imposed at specific rates on the production of
these goods, and the act also contains many administrative
provisions relating to the licensing of producers and control of
production and payment of excise duties on alcohol and
tobacco.

The bill being considered amends many of the revenue-
raising provisions of these two acts. The ad valorem rates of
federal sales tax, which are currently 6% on construction
materials and telecommunications services, 13% on alcohol
and tobacco products and 10% on all other goods, will be
increased by one percentage point on January 1, 1986. These
increases are necessary to help us cover the deficit and they are
designed so all Canadians share in the effort to raise revenues
and it is spread as broadly as possible in reducing the deficit
but hits no particular group any more than is necessary.

® 0920

Since the mid-1960s, a number of sales tax exemptions have
been introduced and their purpose really was to meet social
and fiscal policy objectives of the government of the time for
various reasons. The reasons for many of these exemptions are
no longer valid, so that their continued existence reduces
revenues, creates administration and compliance problems,
causes numerous disputes and court cases and adds to some of
the bizarre anomalies throughout the system.

[Translation]

Le président: ... qui a été distribuée, et je pense qu'il n'y a
pas suffisamment d’exemplaires de votre déclaration pour la
distribuer a tous les membres du Comité, n’est-ce-pas?

Mme McDougall: Non, en effet, mais ma déclaration sera
trés générale, monsieur le président. Je crois que le résumé
vous fournira tous les renseignements dont vous aurez besoin.
J'y ajouterai rapidement quelques autres données.

Comme vous le savez, le projet de loi C-80 modifie la Loi
sur la taxe d’accise et la Loi sur 'accise. Il prévoit I'imposition
d’une taxe de vente fédérale sur un large éventail de marchan-
dises fabriquées au Canada ou importées en vue d’étre vendues
au pays. La taxe s’applique a des biens tels que les automobi-
les, les articles d’ameublement, les appareils ménagers, les
articles de sport, le matériel de loisir et les produits de beauté.
Elle s’applique a un taux réduit aux matériaux de construction
et au matériel destiné aux immeubles.

Au fil des ans, un grand nombre de marchandises ont été
exonérées de la taxe de vente fédérale—certaines marchandi-
ses I’étaient depuis le début, bien entendu—notamment les
aliments, les vétements, les chaussures, les achats effectués par
les hopitaux et les machines achetées par des fabricants en vue
de produire des biens.

La loi impose également une taxe d’accise sur des produits
tels que les cigarettes, les bijoux, le vin et I'essence.

La Loi sur I'accise impose des droits d’accise sur les alcools
obtenus par distillation, la biére et les produits du tabac. Vous
serez donc heureux d’apprendre que je paie plus que ma part et
bien plus que la moyenne nationale en taxes d’accises. Il s’agit
de droits imposés a des taux spécifiques sur la production de
ces marchandises. La loi renferme également de nombreuses
dispositions administratives relatives a I'octroi de licences aux
producteurs, au contrdle de la production et au paiement des
droits d’accise sur I'alcool et les produits du tabac.

Le projet de loi que vous étudiez modifie un grand nombre
des dispositions de ces deux lois qui visent a recueillir des
recettes. Les taux ad valorem de la taxe de vente fédérale qui
sont actuellement de 6 p. 100 dans le cas des matériaux de
construction et des services de télécommunications, de 13 p.
100 dans le cas de I'alcool et les produits du tabac, et de 10 p.
100 pour toutes les autres marchandises, seront relevés de 1 p.
100 le premier janvier 1986. Ces hausses sont nécessaires pour
nous aider a combler le déficit. Elles ont pour objet de faire en
sorte que tous les Canadiens participent aux efforts visant a
accroitre les recettes et sont réparties le plus généralement
possible afin que la réduction du déficit n'incombe pas @ un
groupe particulier.

Depuis le milieu des années 60, plusieurs exemptions de la
taxe de vente ont été introduites pour répondre aux objectifs
des politiques sociale et fiscale du gouvernement de I'époque.
Nombre de ces exemptions n’ont plus de raison d’étre et leur
maintien réduit les recettes, cause des problémes d’administra-
tion et d’observation de la loi, occasionne de nombreux litiges
et proceés et ajoute 4 la liste des anomalies dont est criblé le
systéme.



19-11-1985

Projet de loi C-80 T

[Texte)

In response to these concerns and as a source of new
revenue, sales tax exemptions for candy, confectionery, soft
drinks, pet foods, energy conservation equipment and certain
health goods are being repealed effective January 1, 1986. The
bill repeals the relief previously provided for most non-
prescription drugs, patent medicines and certain cosmetics and
toiletries.

Now, | would say that the exemption for health goods has
proven to be one of the most difficult to administer, because
many products that are intended primarily as cosmetics or
toiletries have qualified for tax relief by virtue of some limited
or possibly, in some cases, frivolous therapeutic value.
Dandruff control shampoos, Mr. Chairman, have qualified for
exemption as health goods and the government does not
believe that such products should be relieved of sales tax when
many other equally useful and essential products continue to
attract tax.

There has certainly been some debate about the appropriate-
ness of the changes proposed, particularly with respect to the
exemption. The government intends to maintain the exemption
for drugs required to treat any life-threatening illnesses. It has
been done in the bill and, in addition, the exemption for
purchases of drugs by hospitals has been maintained and the
Minister of Finance has also indicated his intention to review
the list of taxable health goods from time to time and to add
other drugs for the treatment of life-threatening illnesses to the
exempt list wherever that appears appropriate.

The bill also introduces changes in the way in which the tax
applies” to certain structural building materials, such as
concrete and structural steel products. In the past, these have
been taxed on the cost of materials which were used in their
production. The system was put in place because of concern
that the tax would fall more heavily on goods produced in a
factory in competition with similar products produced in a
construction site and it was felt that special treatment of
certain factory-produced construction goods would result in a
more even application of the tax. It has not worked out that
way, however, and the system has not reduced the uneven
application of tax. It has, instead, created a variety of different
borders with taxes imposed on construction goods at various
effective rates. It has also resulted in considerable loss of
revenue, so the bill proposes that all construction materials be
taxed on their sales price by manufacturers.

Now, Mr. Chairman, the excise taxes on gasoline. It will be
increased by two cents a litre effective September 3, 1985 and
a new excise tax of two cents a litre will be imposed on diesel
fuel and aviation fuel as of the same date. These are, | may
say, an important source of revenue and could yield approxi-
mately $930 million in 1986.

[Traduction)

Pour régler ces difficultés et pour créer une source de
nouvelles recettes, les exemptions de la taxe de vente applica-
bles aux bonbons, aux produits de confiserie, aux boissons
gazeuses, aux aliments pour animaux domestiques, au matériel
destiné a conserver I'énergie et a certains produits de santé
seront abrogées a compter du I* janvier 1986. Le présent
projet de loi supprime I’allégement dont bénéficiait antérieure-
ment la plupart des médicaments vendus sans ordonnance, les
spécialités pharmaceutiques et certains produits de beauté et
articles de toilette.

A mon avis, I'exemption relative aux produits de santé s'est
avérée étre I'une des plus difficile & administrer parce que
beaucoup de marchandises qui servent essentiellement de
produits de beauté ou d’articles de toilette ont pu étre exoné-
rées de la taxe du fait qu'elles avaient une quelconque valeur
thérapeutique. Monsieur le président, certains shampoings
antipellicules ont été exonérés a titre de produits de santé. Le
gouvernement ne croit pas que ces marchandises devraient étre
exemptées de la taxe de vente alors que de nombreux autres
produits aussi utiles et essentiels continuent d’y étre assujettis.

Une certaine controverse a entouré le bien-fondé des
changements proposés a I'égard des exemptions accordées aux
produits de santé. Le gouvernement entend maintenir I’exemp-
tion pour les médicaments nécessaires au traitement des
maladies graves. C’est ce que prévoit le projet de loi. En outre,
I'exemption relative aux achats de médicaments effectués par
les hopitaux a été maintenue. Le ministre des Finances a
également manifesté son intention de revoir de temps a autre
la liste des produits de santé imposables et d’ajouter au besoin
a la liste des exemptions d’autres médicaments nécessaires au
traitement des maladies graves.

Le projet de loi modifie aussi la fagon dont la taxe s'applique
a certains matériaux de construction préfabriqués, comme le
béton et les produits de I'acier. Par le passé, ces produits ont
été imposés sur le colt des matériaux ayant servi a la fabrica-
tion. Ce systéme a é1é mis en place parce que 'on craignait
que la taxe soit plus élevée sur les marchandises produites en
usine qui livrent concurrence a4 des produits semblables
fabriqués sur les chantiers. On estimait que I'application de la
taxe serait plus uniforme si certains matériaux de construction
fabriqués en usine bénéficiaient d’un traitement spécial. Cela
n'a toutefois pas €té le cas, et ce systéme n'a pas réglé le
probléme de ['application non uniforme de la taxe. Au
contraire, il a créé de nombreuses catégories complexes de
marchandises, les taxes étant imposées sur les matériaux de
contruction a divers taux. 1l s’est également traduit par des
pertes de recettes et c'est pourquoi le projet de loi propose que
tous les matériaux de construction soient imposés sur le prix de
vente du fabricant.

Parlons maintenant des taxes d'accise sur l'essence. Ces
taxes seront majorées de 2c. le litre 4 compter du 3 septembre
1985, et une nouvelle taxe d'accise de 2c. le litre sera imposée
sur le carburant diésel et le carburant d’aviation a la méme
date. Je souligne que ces droits représentent, pour le gouverne-
ment fédéral, une importante source de revenus qui rapportera
quelque 930 millions de dollars en 1986.
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In addition, in order to meet the continuing cost of main-
taining full indexation of old age pensions, the taxes on motor
fuels will be increased by a further one cent a litre, effective
January 1, 1987.

The bill introduces changes, as well, in the taxation of
alcohol and tobacco products. The previous system of auto-
matic indexing of the tax rates has been abolished and in its
place we are proposing a 2% increase in the taxes on alcoholic
beverages and an increase of 25% per pack in the taxes on
cigarettes. Any future increases in these rates will be brought
before Parliament for consideration from time to time rather
than being implemented without consideration through some
automatic indexing formula.
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In total, I would like to tell the members of the committee
that these measures will raise approximately $2.5 billion in the
1986 calendar year. And that is the purpose of the bill
essentially, to raise substantial new revenues to reduce the
deficit. We must control that deficit to pursue our objectives of
economic renewal and lower interest rates. We have sought
through this bill to do it fairly. The tax increases are spread as
broadly as possible across many products, the tax base is
expanded, and the increases in tax rates on the goods sug-
gested are modest.

All Canadians are being asked to share in this contribution
to the deficit reduction because, in the event of our success, all
Canadians will benefit from the achievement of our objectives.

The bill also introduces, Mr. Chairman, some major changes
to the administrative provisions of the Excise Tax Act, to
improve the effectiveness of the tax system and clarify the
rights and obligations of taxpayers. For the first time, since the
introduction of excise taxes, a comprehensive system of
assessments will be established, and there will be formal rights
and procedures for a taxpayer to object to an assessment or a
refusal by the Minister to pay a refund claim. Where the
taxpayer is not satisfied with the Minister’s decision, he will
have the right of appeal to the Tariff Board and to the courts
for independent adjudication of his dispute.

Important changes in the procedures, relating to the
collection of amounts in disputes, are also introduced. This will
ensure that taxpayers will have an opportunity to resolve these
issues relating to their liabilities before any collection action is
taken. These measures have been developed after extensive
consultation with both private sector representatives, tax
specialists, and should result in significant improvements for
taxpayers in the administraton and enforcement of the act and
its impact on individuals and on businesses.

I would ask the committee, Mr. Chairman, to give careful
consideration to this bill and report back to the House at an
early date. We would obviously like this legislation passed into
law. I am available today, as always, to expand on my remark
by answering any questions you may have.

[Translation]

De plus, afin de répondre aux besoins que nécessite le
maintien de la pleine indexation des pensions de vieillesse, les
taxes sur les carburants seront majorées d'un autre cent le
litre, & compter du 1 janvier 1987.

Le projet de loi modifie la taxation de I'alcool et des produits
du tabac. Le systéme précédent d’indexation automatique des
taux de la taxe sur ces produits est aboli. Pour le remplacer, le
projet de loi propose une augmentation de 2 p. 100 des taxes
sur les boissons alcoolisées et une augmentation de 25c. par
paquet de cigarettes. Toute majoration future de ces taux sera
étudiée de temps a autre par le Parlement, au lieu d'étre mise
en oeuvre directement par le biais d’'une formule d'indexation
automatique.

Dans I'ensemble, je souligne aux membres du comité que ces
mesures permettront de recueillir environ 2,5 milliards de
dollars au cours de I'année civile 1986. Tel est I'objet du
présent projet de loi: recueillir de nouvelles recettes importan-
tes pour réduire le déficit. Nous devons maitriser le déficit si
nous espérons réaliser notre objectif de renouveau économique
et de diminution des taux d’intéréts. Grace a ce projet de loi,
nous espérons atteindre ces objectifs de fagon équitable. Les
hausses de taxe se répartissent sur le plus grand nombre de
produits possibles, I'assiette fiscale est élargie et de faibles
hausses des taux de taxe sur ces marchandises sont proposées.

Tous les Canadiens devront contribuer a la réduction du
déficit parce que, si nous réussissons, tous les Canadiens
profiteront de la réalisation de nos objectifs.

Monsieur le président, le projet de loi propose également
d’apporter des changements importants aux dispositions
administratives de la Loi sur la taxe d’accise afin d’améliorer
Iefficacité du régime fiscal et de préciser les droits et obliga-
tions des contribuables. Pour la premiére fois depuis I'instaura-
tion des taxes d’accise au Canada, un systéme global de
cotisation sera établi, le contribuable ayant des droits formels
et un recours officiel pour s’opposer a4 une cotisation ou au
refus par le Ministre de procéder a un remboursement.
Lorsque ce contribuable n’est pas satisfait de la décision du
Ministre, il pourra en appeler a la Commission du tarif et aux
cours pour qu’elles statuent sur sa demande.

Des modifications importantes de la procédure relative a la
perception des taxes en litige sont introduites pour s'assurer
que les contribuables ont la possibilité d’obtenir un réglement
du différend avant que les taxes ne soient pergues. Ces mesures
ont été élaborées aprés la tenue de vastes consultations avec
des représentants du secteur privé et des fiscalistes, et elles
devraient se traduire du point de vue des contribuables par une
amélioration notable de I'administration et de I'application des
dispositions de la Loi et de ses répercussions sur les particuliers
et les entreprises.

Monsieur le président, je demande au Comité d'étudier
attentivement toutes les mesures que renferme le projet de loi
et de faire rapport le plus tot possible a la Chambre, car il est
évident que nous voudrions que ce projet de loi puisse étre
adopté rapidement. Comme toujours, je suis maintenant préte
a répondre aux questions des députés.
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The Chairman: Thank you very much for your remarks and
your explanation.

The Minister has advised us that she cannot be here after 10
a.m. | believe that was your time deadline. That leaves us
about 35 minutes for questions. Because of the number of
committee members present, I would like to suggest that we
restrict the questioning to about five minutes.

In our first meeting, it was decided that there would be some
discretion in the Chair, to determine what is a fair distribution
of the time available for a given meeting.

With your approval, we will start that way with Mr. Riis.

Now, if you have long dissertations to make, there will not
be time for questions too.

Mr. Riis: I would just like to observe, Mr. Chairman, that to
take 35 minutes to examine the witness on $2.5 billion worth
of tax increases seems to be a little short.

The Chairman: 1 have to say to you that our system is as it
is, and until such time as we can evolve some changes in that,
as we are in the tax structure... It is very difficult for
committee members to operate, and I recognize that, Mr. Riis.

Mr. Riis: Mr. Chairman, it is in no way a criticism. |
assume the Minister would be pleased to return if there were
further questions, at some alternate time. | just wanted to
make that point.

Mrs. McDougall: Yes, Mr. Chairman.

Mr. Riis: Madam Minister, you went on at some length
about the effort to approach these tax levies fairly, that all
Canadians will be asked to share equally, and so on, in the
reduction of the deficit, as a result of these increased tax
revenues.

Could you explaiu two points to start with? One, do you see
a cross-the-board increase in the sales tax, in fact, as being a
fair way of raising taxes, recognizing that people on an income
of $15,000 year or $100,000 a year will be paying the same
sales tax? Do you consider that to be a fair approach? And
secondly—I will put two questions together because they are
both suggesting, | guess, an unfair levy— when you levy an
increase in tax on fuel, gasoline, would it not impact much
more heavily on areas of Canada—and | am thinking of the
regions: the western part of Canada, and particularly the
northern part of Canada—where goods are moved over vaster
distances, where people travel longer distances? Really, is it
not a tax on distance that we are considering when we levy an
increase in tax on fuel?
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Mrs. McDougall: | think there are two things about that.
The argument about a sales tax being harder on the poor than
on the rich is not a new argument. | think the exceptions and

[Traduction)

Le président: Merci beaucoup pour votre déclaration et vos
explications.

Madame la Ministre nous a laissé savoir qu'elle devra s'en
aller & 10 heures. C'était bien cela, n’est-ce-pas? Cela nous
laisse environ 35 minutes pour les questions. Etant donné le
nombre de membres présents, j'aimerais que nous nous en
tenions & S minutes par intervenant.

Au cours de notre premiére rencontre, nous avions décidé
que le président pourrait établir lui-méme une distribution
équitable du temps au cours de chaque réunion.

Avec votre permission, donc, nous commengons avec M.
Riis.

Je vous avertis que si vous avez de longs discours a faire,
vous n'aurez pas le temps de poser beaucoup de questions.

M. Riis: Monsieur le président, 2 mon avis il me semble un
peu court de ne prendre que 35 minutes pour interroger le
témoin sur des augmentations fiscales de I'ordre de 2.5
milliards de dollars.

Le président: Je vous rappelle que tel est notre systéme, et
tant que nous n'y aurons pas apporté de modifications, comme
nous le faisons pour la structure fiscale . .. Je comprend bien
que cela ne soit pas une fagon facile de procéder pour les
députés.

M. Riis: Monsieur le président, ce n’était absolument pas
une critique. Je suppose que la Ministre se fera un plaisir de
revenir 4 un autre moment si nous avons d'autres questions a
lui poser. Je voulais simplement faire une observation.

Mme McDougall: Oui, monsieur le président.

M. Riis: Madame la ministre, vous avez parlé longuement
des efforts que vous avez déployés dans le but d'imposer
équitablement ces taxes, en insistant sur le fait que tous les
Canadiens devront contribuer également a la réduction du
déficit a I'aide de recettes fiscales accrues.

Pourriez-vous d’abord nous expliquer deux choses? Premie-
rement, d’aprés vous, est-ce qu'une augmentation générale de
la taxe de vente constitue une fagon équitable de hausser les
taxes, si I'on tient compte du fait que tous les consommateurs,
que leurs revenus annuels soient de 15,0008 ou de 100,0008,
vont payer la méme taxe de vente? D’aprés vous, est-ce une
fagon équitable de régler le probléme? Deuxiémement, et je
vais amalgamer deux questions parce qu’elles laissent toutes
deux, je crois bien, sous-entendre une imposition inéquitable,
lorsque vous annoncez une augmentation de taxe sur les
carburants, sur I'essence, est-ce que cela n'a pas des répercus-
sions beaucoup plus sérieuses dans les régions du Canada, et je
pense aux régions comme I'ouest du Canada et plus particulié-
rement le nord du Canada, ou les biens doivent étre transportés
sur d’énormes distances, ou les gens doivent voyager sur des
distances énormes? Mais lorsqu’on décide d'une augmentation
de taxe sur I'essence, ne taxe-t-on pas plutét la distance?

Mme McDougall: Je crois qu'il y a deux volets a la réponse.
Certains prétendent qu’une taxe de vente est plus dure pour les
pauvres que pour les riches, et cet argument n’est pas nouveau.
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exemptions to the sales tax, or an increase or decrease in the
sales tax, is not necessarily the best way to help the poor. In its
final impact on the consumer, this is a business tax that
normally will get passed along, but not always in a highly
competitive environment. It will ultimately, but not necessarily
immediately, and it may be diffused over time. It would be
nice not to have to increase taxes, but there is only one way to
raise money, and that is that ultimately it is going to come
from the people of the country, no matter how you do it.

Mr. Riis:

Mrs. McDougall: Remember, we have not eliminated other
sources. We are dealing with one aspect of a very large budget.

... progressive income tax, of course.

The tax on fuels could be described, as you put it, as a tax
on distance. | am not sure, given the climate for petroleum
prices at the moment, that it is going to have essentially a
major impact. It means that prices may not decline as much as
they would have in the event of a decline in world oil prices. |
think you could say the same thing about increased bus fares
in cities, that ultimately that is borne by the consumer.

Mr. Riis: My concern I guess, Minister, and again I go back
to the points of fairness and equity in these increases, is it
would seem to me that the cost of an increase in fuel is going
to be borne a bit more heavily by those people who travel
longer distances and where goods are transported by definition
over longer distances.

Mrs. McDougall: 1 do not think one can automatically
eliminate all disparities. I know the region from which you
come, and | have driven around it, so I am sympathetic to the
concern, but I think spreading the increase as broadly as
possible is the best way to keep it less on those special cases.

Mr. Riis: The one increase that I must say surprised me
second-most, other than the increase on candies and pop and so
on, was the increase on construction materials, at a very
sensitive time. The reaction we have heard from the construc-
tion industry across the country is they found it also a surprise
that the government would do this at a time when they are also
encouraging construction. Could you react to that, [ guess,
surprise?

Mrs. McDougall: What we tried to do once again is
eliminate some disparities. There are a number of anomalies in
what has been happening in the construction industry and their
arguments about steel fabricated buildings versus concrete
structures. What this does really is reduce the disparities
among various kinds of construction. Once again, it is not
perfect, but it will reduce the disparities rather than increase
them.

Mr. Riis: Last question, Mr. Chairman.

[Translation]

Je crois que les exceptions et les exemptions au niveau de la
taxe de vente ou d’une augmentation ou d’une diminution de la
taxe de vente, ne constituent pas nécessairement la meilleure
fagon d’aider les pauvres. Quant aux répercussions ultimes sur
le consommateur, il s’agit d’'une taxe d’affaires qu'on essaiera
de faire absorber aux autres, mais ce n’est pas toujours le cas
dans certains domaines trés concurrentiels. Au bout du
compte, le consommateur paiera la note, mais pas nécessaire-
ment immédiatement et peut-étre cela prendra-t-il un certain
temps. On aimerait bien ne pas avoir a augmenter les impots,
mais il n'y a qu'une fagon d’avoir de I'argent et, quoi qu’on
fasse, il faut toujours retourner chercher cet argent dans les
poches du contribuable.

M. Riis: Evidemment, il y a I'impdt progressif sur le revenu.

Mme McDougall: N'oubliez pas, nous n’avons pas éliminé
les autres sources de revenu. Il ne s’agit que d'un aspect d'un
budget énorme.

Comme vous le dites, la taxe sur les carburants pourraient
étre percue comme étant une taxe sur la distance. Mais étant
donné le climat actuel qui entoure les prix du pétrole, je ne suis
pas sire que cette mesure aura des répercussions importantes.
Cela signifie que les prix ne diminueront pas autant qu’ils
pourraient le faire advenant une diminution du prix mondial
du pétrole. Vous pourriez dire la méme chose pour I'augmenta-
tion du tarif au niveau du transport urbain, c’est-d-dire qu'au
bout du compte, c’est le consommateur qui paie la note.

M. Riis: Madame la ministre, j'en reviens a la question de
Jjustice et d’équité en ce qui a trait a ces augmentations, et il
me semble que 'augmentation du prix du carburant pésera un
peu plus lourd sur les personnes qui voyagent sur de plus
longues distances et la ou les biens doivent étre transportés, par
définition, sur de plus longues distances.

Mme McDougall: Je ne crois pas qu'on puisse faire disparai-
tre automatiquement toutes les disparités. Je connais la région
d’ou vous venez, je I'ai parcourue et j'ai donc une certaine
sympathie vis-a-vis de vos préoccupations, mais je crois que la
meilleure fagon d’alléger le fardeau dans ces cas précis, c’est
justement de répartir I'augmentation le plus largement
possible.

M. Riis: La deuxiéme surprise que j'ai eue au niveau des
augmentations, mis a part I'augmentation sur les bonbons, les
boissons gazeuses, etc. ce fut I'augmentation sur les matériaux
de construction pendant cette période trés délicate. De tout le
pays, l'industrie de la construction nous a fait part de sa
grande surprise de voir le gouvernement prendre pareille
mesure & une époque ou il essaie d’encourager la construction.
Que pensez-vous de cette réaction de surprise?

Mme McDougall: Encore une fois, nous essayons d'éliminer
certaines disparités. Il y a toutes sortes d'anomalies au sein de
I'industrie de la construction et surtout au niveau des argu-
ments concernant les édifices en acier par opposition aux
édifices en béton. On élimine donc certaines disparités a ce
niveau. Encore une fois, ce n'est pas la perfection, mais ¢a fait
diminuer les disparités plutdt que de les augmenter.

M. Riis: Derniére question, monsieur le président.
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The Chairman: If you do not mind, Mr. Riis, you had your Le président: Si cela ne vous fait rien, monsieur Riis, c'était

last one. Really, | hate to shut people off, but . . .

Mr. Lanthier, please.
® 0935

M. Lanthier: Madame, ma question concerne la taxe sur les
alcools et sur le tabac. On sait que ces deux taxes étaient
archaiques. Cela touchait particuliérement mon comté puisque
la compagnie Seagram et la compagnie Imasco s’y trouvent.
Cela a donc été accueilli comme une bonne nouvelle. Pourriez-
vous élaborer un peu sur les deux principes de taxation, soit
une taxation 2 pourcentage comme celle que nous avons
instaurée et une taxation basée sur une indexation comme celle
qui était en vigueur depuis nombre d’années et qui avait été
critiquée par tant d’industries. Finalement, nous avons réussi a
mettre en application cette nouvelle méthode de taxation.
Pouvez-vous élaborer sur les deux fagons d’imposer une taxe?

Mrs. McDougall: | think the automatic indexing as a matter
of principle on one particular group of products as opposed to
some other group of products is, in any kind of financial
analysis or tax analysis terms, not useful. I mean, there is no
matching of revenues to costs; it is automatic. | do not think
automatic increases in taxes are necessarily a useful way of
dealing with the sales tax. | think it is better, as a matter of
principle, to deal with things up front and say we are increas-
ing the tax this year for this reason because we need more
revenue, rather than saying automatically we are going to rake
in some more money every year on a particular group of
products where we do not do that with other products. In the
case of cigarettes | guess it is a fairly substantial increase. |
certainly would not guarantee that we would not do it again,
but I think automatically increasing revenues is a bad principle
for a sales tax.

Mr. Lanthier: A last question: To come back to Mr. Riis’
remark on a tax on gas, do you not think that people who are
taxed less are people who are taking public transportation
because their raise in taxes is divided by much more? But do
you not think it is 2 matter of sense to tax these people less
than to tax the people who have private cars?

Mrs. McDougall: | think that is one way of looking at it. He
mentioned as well the transportation of goods, which is
important. Certainly the people who take public transportation
are more likely to be poor than people who are driving cars
over long distances, but that is not always true. There is that
comparison, and that is why I said you cannot eliminate all the
disparities between urban and rural, between people who drive
cars and people who take public transportation. But in general,
in an urban setting, yes, it is more progicssive to leave the
public transit aspect aside and tax gasoline.

M. Lanthier: Merci, monsieur le président.

la votre derniére. Je n'aime pas couper la parole aux gens,
mais . . .

Monsieur Lanthier, s'il vous plait.

Mr. Lanthier: Minister, my question concerns the tax on
alcohol and tobacco. We all know that those two taxes were
archaic. They particularly affected my riding because both
Seagram and Imasco are there. So that was taken as good
news. Could you perhaps elaborate somewhat on the last two
principles of taxation, that is, a percentage tax like the one we
have set up and taxation based on indexation like the one that
has been in force for many years and that was criticized by so
many industries. Finally, we have managed to implement this
new method of taxation. Could you elaborate on both taxation
methods?

Mme McDougall: Je crois que I'indexation d'office d'un
groupe précis de produits par opposition d un autre groupe de
produits n'est pas utile que ce soit au niveau de I'analyse
financiére ou méme fiscale. Apreés tout, il n'y a pas d'apparie-
ment entre les revenus et les codts; cela se fait d'office. Je ne
crois pas que les augmentations de taxe qui se font d’office
soient nécessairement une fagon utile d'aborder la question de
la taxe de vente. Je crois qu'il vaut mieux avoir pour principe
de tout faire ouvertement et de dire que nous augmentons cette
taxe-ci cette année parce que nous avons besoin de plus de
revenu, plutdt que d'avoir le réflexe de dire automatiquement
que nous allons nous faire tout plein d’argent chaque année
grace a un groupe précis de produits tandis que nous ne le
faisons pas avec les autres produits. Dans le cas des cigarettes,
je crois bien qu'il s’agit d’'une augmentation assez importante.
Je ne garantis certainement pas que nous ne recommencerons
pas, mais je crois que I'augmentation automatique du revenu
est un mauvais principe dans le cas de la taxe de vente.

M. Lanthier: Une derniére question: pour en revenir a la
question de M. Riis sur la taxe sur I'essence, ne croyez-vous
pas que les gens qui payent le moins de taxe sont ceux qui se
servent du transport en commun parce qu’ils sont alors
beaucoup a se partager cette augmentation? Mais ne croyez-
vous pas que c’est une question de gros bon sens que d'imposer
moins de taxe a4 ces gens plutdt qu'a ceux qui se servent de
leurs voitures?

Mme McDougall: C'est une fagon de voir les choses. Il a
aussi parlé du transport des marchandises et c’est important.
Ceux qui se servent du transport en commun sont générale-
ment moins riches que ceux qui se servent de leurs voitures
pour parcourir de longues distances, mais ce n’est pas toujours
le cas. On peut faire cette comparaison et c'est pour cela que
j'ai dit qu'on ne peut pas éliminer toute disparité entre la ville
et la campagne, entre ceux qui se servent de leurs propres
voitures et ceux qui se servent du transport en commun. En
général, cependant, dans un cadre urbain, oui, c'est plus
progressiste de laisser de coté I'aspect transport en commun
pour imposer une taxe sur I’essence.

Mr. Lanthier: Thank you, Mr. Chairman.



1:18 Bill C-80

19-11-1985

[Text]
The Chairman: Mr. Gagliano.

M. Gagliano: Merci, monsieur le président.

Etant donné qu'on a peu de temps, je ne poserai pas de
questions sur la philosophie de la taxation, mais plutot des
questions trés précises et trés techniques. Avez-vous consulté
I'industrie de la construction avant de mettre en vigueur cette
nouvelle taxe a la construction, surtout le Canadian Prestres-
sed Concrete Institute qui nous a fait parvenir plusieurs
documents nous démontrant que c’est une taxe injuste parce
que c’est de la discrimination envers un certain groupe
d’employés?

Mrs. McDougall: Well, yes, in a more indirect sense this is
looked at very carefully by the Task Force on Program
Review. You can always consult in very broad ways rather
than in specific ways. We did not go out and say to the
construction industry that we were thinking of increasing the
tax on ready-mix concrete, but the Nielsen task force did look
very carefully at some of the disparities.
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To give you an example of the difference between on-site
and off-site, the tax on a ready-mix product, for example, got
down as low as 1%, and when you balance that off against
other materials, that was a pretty broad disparity. So what we
have done is narrow the disparity. It was looked at in another
context, and there were discussions with the private-sector
group, and I think it included a broad range of industrial views
by the Nielsen task force.

Mr. Gagliano: When you considered this 6% tax increase
and announced it in the budget on May 24, | believe, and
implemented it on July 1, did you consider all the long-term
contracts—the construction industry is one of the industries
that deal with long-term contracts—and the effect on those
contracts that such a tax increase would have?

Mrs. McDougall: Yes, we did. We looked at it very long and
hard. 1 should say that there has not been any attempt for
many years—I think probably for 20 years—and the history of
the sales tax is that there are not exceptions and it is always
implemented immediately. That is not a new principle in
government. When there was an attempt in 1963 to make
exceptions for different kinds of contracts, there was an
enormous amount of administrative difficulty. There were
people on the doorstep every day claiming they qualified as a
contract and a fixed price when it was maybe a verbal
commitment given or that the contractor felt he had to honour
it. There can also be a significant revenue loss.

But [ can tell you, yes, we spent a lot of time dealing with
this issue, and we came to the conclusion that the normal
tradition of not making any exceptions would be maintained.

Mr. Gagliano: Mr. Chairman, my last question is this.
Madam Minister, 1 think the contrary is the normal tradition,
that whenever a new tax is applied or is implemented, at least

[Translation]
Le président: Monsieur Gagliano.

Mr. Gagliano: Thank you, Mr. Chairman.

As there is not much time available, 1 will not get into any
questions on the philosophy of taxation but [ will rather go
directly to very specific and technical questions. Did you
consult the construction industry before implementing this new
construction tax especially the Canadian Prestressed Concrete
Institute that has sent us all kinds of documents showing that
it is an unfair tax because it discriminates against a certain
group of employees?

Mme McDougall: En effet, de fagon indirecte, pourrait-on
dire, car cette question a été étudiée de trés prés par le groupe
d’étude sur la révision des programmes. On peut toujours
entreprendre une consultation trés large plutot que trés étroite.
Nous ne sommes pas allés dire a I'industrie de la construction
que nous songions a augmenter la taxe sur le béton préparé,
mais le groupe d'étude Nielsen s’est penché attentivement sur
certaines des disparités.

Pour vous donner un exemple de la différence entre la
préparation sur les lieux ou non, la taxe sur un produit préparé
a diminué jusqu’a n’atteindre que | p. 100, et quand vous faites
la comparaison avec les autres matériaux, I'écart est assez
importante. Donc, nous avons réduit cette disparité. On a
étudié cette question dans un autre contexte; il y a eu consulta-
tion avec le groupe du secteur privé et je crois qu'on a tenu
compte de toute une gamme d’opinions communiquées par
I'industrie au groupe d’étude Nielsen.

M. Gagliano: Quand vous avez songé a cette augmentation
de taxe de 6 p. 100 et que vous I'avez annoncée dans le budget
du 24 mai, me semble-t-il, avec mise en vigueur le ler juillet,
avez-vous pensé a tous les contrats a long terme . . . I'industrie
de la construction est une des industries qui fonctionnent grace
a des contrats a long terme ... et aux répercussions de telles
augmentations sur ces contrats?

Mme McDougall: Oui, nous y avons pensé. Nous nous
sommes penchés longuement sur cette question. Je dois dire
que voila probablement 20 ans au moins que cette régle est
appliquée sans exception et que la mise en vigueur est immé-
diate. Ce n’est pas un nouveau principe de gestion. Lorsqu’on a
essayé, en 1963, d’accorder certaines dérogations pour divers
genres de contrats, cela a créé d’énormes difficultés adminis-
tratives. [l y avait des gens a la porte tous les jours prétextant
d’un contrat en bonne et due forme et a prix fixe quand, en
réalité, il s’agissait peut-étre d’'un engagement verbal ou encore
d’un entrepreneur qui voulait respecter une parole donnée.
Cela peut aussi entrainer de sérieuses pertes de revenu.

Mais je puis cependant vous dire que nous avons passé
énormément de temps a étudier la question, et nous en sommes
venus a la conclusion que la tradition serait maintenue, a
savoir aucune exception.

M. Gagliano: Monsieur le président, ma derniére question.
Madame la ministre, je crois que la tradition est plutdt inverse,
c’est-a-dire que lorsqu’on veut appliquer ou mettre en vigueur
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the contracts or agreements prior to that announcement are
respected as such. | even have a letter dealing with a particular
case, a contract with the Museum Corporation where, after the
May budget, the company wrote to the Museum Corporation
and said: There is a 6% new tax increase, and I would like my
contract to be adjusted as such. The answer said: No way, the
contract stays as such.

Now, when we consider these contracts, which are large
amounts, and a 6% tax increase, I think it is a fair amount and
I think we are putting a construction company in a very
difficult situation. I want to point out to you that already in
Quebec, when they decided to charge 1% on all contracts in
order to build a fund to revive the construction industry, there
was a provision that this 1% would not apply to contracts
already signed or it would apply only as of such a date so
adjustments could be made. | think we are putting a very
heavy burden and an unjust burden on the construction
industry in a period when we need that industry to have
confidence and rebuild because there are lots of wages
involved.

Mrs. McDougall: | would point out two facts. First of all, it
may have happened in Quebec but there has been no grandfa-
thering of the federal sales tax, not since 1963. That is the first
one. Second, I met last week in another context with the
construction industry in Quebec, and they are very pleased at
the kind of growth they are experiencing at the moment. |
think that the encouragement to the construction industry will
be more significant if we can get interest rates down, which is
a far bigger factor in any new building project than an
increase in the sales tax.
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The Chairman: Thank you. I think the group which you
were talking about, Mr. Gagliano, will be here very soon.

Mr. Gagliano: Okay, fine. Because | was not here at the first
meeting . ..

The Chairman: During our planning committee meeting, we
will be discussing who comes when and 1 believe that the
construction industry, the pre-cast industry, is ready to appear.

Mr. Gagliano: Thank you.
The Chairman: Mr. de Jong.

Mr. de Jong: Thank you, Mr. Chairman. My first question
concerns farm fuel. Your government has decreased the tax on
farm fuel and now they are increasing the tax on farm fuel.
Why are you yo-yoing the farmers around and giving all sorts
of mixed signals in a period of time when certainly farmers
right across this country are experiencing great difficulties?
Their input costs are much higher than what they are getting
and this will have a severe crippling effect on the farm
economy.

[Traduction]

une nouvelle taxe, on permet que soient respectés les contrats
ou accords antérieurs a I'annonce. J'ai méme une lettre
concernant un cas précis, il s’agit de la Société des musées, ou,
d’aprés le budget du mois de mai, la compagnie en question a
écrit & la Société des musées pour lui dire qu'il y avait une
nouvelle augmentation de taxe de 6 p. 100 et qu'on aimerait
bien que le contrat soit ajusté en conséquence. La réponse fut
nette: pas question, le contrat reste en vigueur tel quel.

Maintenant, ces contrats portent sur des montants assez
importants et une augmentation de taxe de 6 p. 100 me semble
représenter un montant assez important et je crois que nous
mettons cette entreprise de construction dans une situation trés
difficile. J'aimerais vous signaler que déja, au Québec,
lorsqu’on a décidé d’ajouter une surtaxe de 1 p. 100 a tous les
contrats afin de créer un fonds pour ranimer le secteur de la
construction, une disposition prévoyait que ce | p. 100 ne
s’appliquerait pas aux contrats déja signés ou qu'il ne s’appli-
querait qu'a partir d’une certaine date afin que les ajustements
nécessaires puissent étre faits. Je crois que nous imposons un
fardeau trés lourd, et injuste, a I'industrie de la construction
pendant une période ou il nous faut cette industrie pour avoir
confiance et reconstruire, parce qu’il s’agit d'une masse
salariale importante.

Mme McDougall: J'aimerais souligner deux choses. Tout
d’abord, c’est peut-étre arrivé au Québec, mais on n’a jamais
reconnu d’intéréts acquis au niveau de la taxe de vente depuis
1963. Premier point. Deuxiémement, la semaine derniére, dans
un tout autre contexte, j’ai rencontré les représentants de
I'industrie de la construction du Québec et ils étaient tres
satisfaits du taux de croissance qu’ils connaissent a I'heure
actuelle. Il me semble que I’on pourrait encourager beaucoup
plus I'industrie de la construction, en faisant baisser les taux
d’intérét qui constituent, quant a eux, un élément beaucoup
plus important que I'augmentation de la taxe de vente, dans
tout projet de construction.

Le président: Merci. Monsieur Gagliano, je pense que le
groupe dont vous parliez comparaitra sous peu.

M. Gagliano: Bien. Comme je n’assistais pas a la premiére
réunion . . .

Le président: En comité de planification, nous discuterons
de la liste des groupes a comparaitre, et je crois me rappeler
que l'industrie de la construction, et en particulier celle du
béton pré-coulé, est tout a fait disposée a venir témoigner.

M. Gagliano: Merci.
Le président: Monsieur de Jong.

M. de Jong: Merci, monsieur le président. Ma premiére
question porte sur les carburants destinés aux machines
agricoles. Votre gouvernement a dans un premier temps
diminué la taxe imposée sur le carburant destiné aux machines
agricoles, avant de 'augmenter a nouveau. Pourquoi ce va-et-
vient? Pourquoi envoyer aux agriculteurs toutes sortes de
messages, alors que ces derniers font face a d'énormes
difficultés en ce moment? Leurs coits d’entrée sont beaucoup
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Mrs. McDougall: Well, the farm fuel still retains some tax

advantages. There are no new tax advantages proposed in this
bill, but at the primary producer level there is a refund of 1.5
cents a litre. Primary producers still get the 3 cents a litre—I
am sorry, | am reading because there are several numbers—in
respect of motor fuels for off-highway use. So we have not
taken away the provision that is already there. We are simply
not adding to it.

Mr. de Jong: But the bottom line is that they would be
paying more for the fuel.

Mrs. McDougall: Well, the purpose of the tax increase is
that people pay more money and we have taken into account
some of those special concerns by leaving in place the reason-
ably favourable treatment they get when compared with other
sectors.

Mr. de Jong: Would it be fair to say, Madam Minister, that
the increase you are proposing here is sort of paving the way to
a much larger tax system, a value-added tax system?

Mrs. McDougall: Oh, I think that what we are trying to do
is get down the deficit and deal with the problem that we have.
I do not know that you can find any hidden agenda in a
perfectly straightforward increase in the sales tax.

Mr. de Jong: Is it not true that the Finance Department is
continuing its studies on the feasibility of the VAT?

Mrs. McDougall: I think we would be very foolish not to
look at any possible changes in the tax system that would have
some merit.

Mr. de Jong: Does the department feel and do you feel that
the VAT system does have merit?

Mrs. McDougall: I have no opinion at this point on an
examination of the overall tax system, which is ongoing. We
are looking at a number of options—we are always looking at
a number of options—and to leap to some conclusion on the
basis of the fact that we are examining some options, I think
would be foolish at this stage.

Mr. de Jong: How much of this increase in sales tax would
result in increased provincial revenues?

Mrs. McDougall: 1 do not know. I do not have that. I could

find that out for you, Simon. I cannot tell you off the top of my
head.

Mr. de Jong: It is not available? Your officials do not . . .

Mrs. McDougall: Well, it is not sitting on this table in front
of me as we speak. It can be found for you.

[ Translation)

plus élevés que ce qu’ils peuvent tirer de leur travail, et cette
taxe handicapera sévérement I’économie agricole.

Mme McDougall: Eh bien, Iutilisation du carburant destiné
aux machines agricoles laisse quand méme certains avantages
fiscaux. Le projet de loi ne propose pas de nouveaux avantages
fiscaux, mais il reste que le producteur de base se fait rem-
bourser 1,5 c. par litre de carburant. En outre, ces mémes
producteurs de matiéres premiéres se font rembourser 3 c. le
litre—désolé, mais je dois lire ces chiffres en raison de leur
grand nombre—chaque fois qu’ils achétent du carburant pour
des moteurs utilisés ailleurs que pour la route. Nous n'avons
pas supprimé cette disposition-1a; nous avons tout simplement
décidé de ne pas en ajouter d’autres.

M. de Jong: Mais en fin de compte, les agriculteurs devront
payer plus cher pour acheter leur carburant.

Mme McDougall: L’'imposition d’une nouvelle taxe vise
toujours a faire payer plus cher les consommateurs. Mais nous
avons tenu compte de certains cas particuliers en maintenant
la fagon raisonnablement favorable dont étaient traités les
agriculteurs par rapport a d'autres secteurs.

M. de Jong: Madame la ministre, n’aurait-on pas raison de
dire que l'augmentation que vous proposez ouvre la voie a
I’élaboration d'un systéme fiscal beaucoup plus global, c’est-a-
dire celui de la taxe sur la valeur ajoutée?

Mme McDougall: Nous tentons de faire face au probléme
qui nous assaille, 4 savoir la réduction du déficit. Pourquoi
imaginez-vous que nous avons des intentions cachées, alors que
nous ne faisons qu'imposer une simple augmentation de la taxe
de vente?

M. de Jong: N'est-il pas vrai que le ministére des Finances
poursuit ses études sur I'opportunité d’imposer la TVA?

Mme McDougall: Il faut étre raisonnable et étudier toute
possibilité valable de modifier notre structure fiscale.

M. de Jong: Est-ce que le ministére et vous-méme, vous étes
d’avis que la TVA est une solution valable?

Mme McDougall: Je n’ai encore aucune opinion de formée,
mais suivons en permanence |'ensemble de notre régime fiscal.
Nous sommes constamment en train d’examiner toute une
série d’options, et il me semblerait tout a fait prématuré de
sauter aux conclusions, tout simplement parce que nous
étudions ces options.

M. de Jong: Dans quelle mesure 'augmentation de la taxe
de vente se traduira-t-elle par une augmentation des revenus
provinciaux?

Mme McDougall: Je n'en sais rien, car je n'ai pas les
chiffres en main. Mais on pourrait sans doute vous les faire
parvenir, monsieur de Jong. Je n’ai pas ces chiffres-la sur le
bout de la langue.

M. de Jong: Mais sont-ils disponibles? Vos collégues n'ont-
ils pas . . .

Mme McDougall: Eh bien, je n'ai pas les chiffres sous les
yeux, mais je pourrais vous les fournir.
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Mr. de Jong: Would that in any way come near the . . .

The Chairman: Could those figures be made available at
some time and be supplied to the committee, please?

Mr. Satya Poddar (Director, Tax Analysis and Commodity
Tax, Department of Finance): The federal sales tax increases
do not have any direct impact on provincial revenues. The only
link is that when the manufacturers’ prices go up because of
the federal sales tax, the provincial sales tax applies on the
higher price. It is difficult to calculate that number, in part
because there are many intermediaries between the manufac-
turer and the consumer, the wholesalers and the retailers. So
there are a lot of assumptions that have to be made as to what
the wholesalers will do when the manufacturers’ prices go up
and what the retailers will do.
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Because of those assumptions, it will be very difficult to give
you a number which will be scientific. Lots of guesswork will
be going in that number.

Mr. de Jong: But it nowhere approaches the figure the
government is proposing to decrease the transfer of payments
to the provinces.

Mr. Poddar: Suppose the provincial tax rate is 7% to 8%;
the increase in provincial revenues could be in that range if all
the prices increase by the full amount of the federal sales tax.

Mrs. McDougall: Mr. Chairman, there is no decrease in the
transfer of payments to the provinces.

The Chairman: Thank you, Mr. de Jong. | think you had
your five minutes. Are there many questions on my right? If
not, we would start on a second round.

M. Lanthier: J'uimerais poser une question.

Eventually, we will meet the construction people, will we
not?

The Chairman: That is right. They will be here.

Mr. Lanthier: Being a construction man myself, I think we
ought to keep our questions for when they will be here. Is that
not the usual procedure?

The Chairman: | think there is nothing wrong with getting
the Minister’s opinion as to how they apply, and if you wish to
question on that subject, it is certainly in order.

Mr. Lanthier: Fine. | would like to have some facts straight.
If you have a building that costs $100, the structure on it is
approximately $20, the material is $10 and the newly taxed
materials are $5. Those are construction estimates. When we
add a new tax, it is not on the overall construction cost. The
new tax only applies on part of it, and that part is 5% of the
construction costs. We ought not to lose track of that fact.
That means the new tax is not on the overall cost of construc-
tion; it is only on specific structural materials. This is my first
remark.

[Traduction)
M. de Jong: Est-ce qu’ils se rapprochent de . . .

Le président: Vous serait-il possible de faire parvenir ces
chiffres au Comité?

M. Satya Poddar (directeur, Division de ’analyse fiscale et
des taxes a la consommation, ministére des Finances): Les
augmentations de la taxe de vente fédérale n’ont aucune
répercussion directe sur les revenus provinciaux. Le seul lien
qui puisse exister, c’est lorsque les prix de fabrication suivent
I'augmentation de la taxe de vente fédérale, et que par
conséquent la taxe de vente provinciale s’applique a des prix
plus élevés. 1l m’est trés difficile de vous donner des chiffres,
parce qu'il y a, entre autres, beaucoup d’intermédiaires entre le
fabricant et le consommateur de méme qu’entre les grossistes
et les détaillants. 1l faudrait donc formuler beaucoup d’hypo-
théses et se demander comment les grossistes, puis les détail-
lants, réagiront lorsque les fabricants augmenteront leurs prix.

Comme il s’agit d’hypothéses, nos conclusions ne seraient
pas trés scientifiques. Ce chiffre résulterait de simples
conjectures.

M. de Jong: Pensez-vous que ce chiffre pourrait se rappro-
cher de la somme dont le gouvernement se propose de réduire
ses paiements de transfert aux provinces?

M. Poddar: Supposons que la taxe provinciale est de 7 a 8 p.
100; les revenus provinciaux pourraient augmenter d’autant,
dans la mesure ou les prix augmentent d'un pourcentage
équivalant 4 la taxe de vente fédérale.

Mme McDougall: Monsieur le président, les paiements de
transfert aux provinces ne diminueront pas.

Le président: Merci, monsieur de Jong. Vos cinq minutes
sont écoulées. Ceux qui sont assis & ma droite ont-il des
questions? Dans ce cas, nous commengons le deuxiéme tour.

Mr. Lanthier: | have a question.

Nous finirons bien pas rencontrer les représentants de la
construction, n’est-ce pas?

Le président: C'est exact. lIs doivent comparaitre.

M. Lanthier: Je suis moi-méme issu de I'industrie de la
construction, et je pense que nos questions devraient s’adresser
aux témoins lorsqu’ils comparaitront. N’est-ce pas la fagon
habituelle de procéder?

Le président: Il n’y a rien de mal a savoir ce qu’en pense la
ministre, et vous avez tout a fait le droit de I'interroger a ce
sujet.

M. Lanthier: J'aimerais apporter certaines précisions.
Supposons un édifice qui colterait 100$: le prix de sa structure
serait d’environ 20$, celui de ses matériaux 108, et celui des
matériaux nouvellement taxés, 58. C'est ainsi que I'on évalue
les coiits dans la construction. Toute nouvelle taxe qui
viendrait s'ajouter ne s'appliquerait pas a I'ensemble des coiits
de la constsruction, mais uniquement & 5 p. 100 d’entre eux. Il
ne faut pas oublier cela. Cela signifie donc que ce n'est pas
'ensemble des coiits de la construction qui est nouvellement
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My second remark is that, of course, the precast concrete is
being treated as unfair now. When my colleague Mr. Gagliano
asked you if you had contacted the industry, I myself directed
to the finance department a lot of letters I received from
opponents who maintain they were treated unfairly because
some part of the construction had a special treatment. |
suppose these same people will be coming in front of us and
telling us they have been unfairly treated because they had
favourable treatment before. I do not know if the Minister is of
the same opinion as | am, but | can see great signs of approval
from her consultants near her.

Mrs. McDougall: It depends always on what sector one talks
to. Certainly 1 would agree the reduced rates could have been
regarded as unfair to a different sector. There is in this an
attempt to even things out, but yes, the people whose taxes are
being increased are always the ones who will claim it is unfair.
Any tax is unfair which applies to myself. That is simply a fact
of life I think we have to deal with. We do have to point out
that we have narrowed the disparities rather than increased
them.

M. Lanthier: Merci.
The Chairman: Mr. de Jong.

Mr. de Jong: Just going back to the question of the federal
sales tax and the provincial tax on top of that... Is it not
really a case of double taxation? Is there any sort of effort
made by the federal government to co-ordinate provincial sales
taxes and the federal excise tax?

Mrs. McDougall: They are two totally different levels of
taxation and they are sources of revenue for each level of
government. You could describe it as double taxation, but that
is hardly new. We did not invent this tax.

Mr. de Jong: Admittedly so.
® (0955

Mrs. McDougall: It has been around for quite a long time.
If you carry that to its extreme, you get a one-level flat tax,
and that is all. We do not have that in this country; we have a
fairly complex taxation system, which we are reviewing in an
effort to make it simpler. One of the ways to do that is to
reduce the number of exemptions and make it as broadly based
as possible, which first of all simplifies from an administrative
point of view and also in the long run is essentially the most
fair kind of tax because it ensures that everyone who is dealing
in the same product is treated equally.

If there are particular problems of poverty or hardship then
the sales tax is not necessarily the way to get at that because if
you make sales tax exemptions you assist the rich who buy that
good as well as the poor people who buy that good. So it really

[Translation]

taxé, mais uniquement certains matériaux du gros oeuvre.
Voila pour ma premiére observation.

Deuxiémement, il ne fait pas de doute que I'industrie du
béton précoulé se considére actuellement comme frappée
d’injustice. M. Gagliano vous a demandé si vous aviez
commuiqué avec ce secteur de l'industrie; j’ai moi-méme
transmis directement au ministére des Finances une liasse de
lettres que j'avais regu de la part d’opposants au projet de loi
qui prétendaient étre eux aussi frappés d'injustice, tout
simplement parce que certains autres secteurs du domaine de
la construction recevaient un traitement de faveur. J'imagine
que ces mémes gens prétendront devant nous qu'ils sont
maintenant frappés d’injustice, tout simplement parce qu'ils
jouissaient eux-mémes auparavant d’un traitement de faveur.
Je ne sais si la ministre est d'accord avec moi, mais ses
collégues semblent hocher la téte en signe d’approbation.

Mme McDougall: Tout dépend du secteur auquel vous
parlez. Il est évident que la réduction des taux pourrait étre
considérée comme injuste a I'égard des autres secteurs. Nous
avons évidemment d’ailleurs tenté d’égaliser les taxes pour
tous, mais ce sont les secteurs dont les taxes ont augmenté qui,
bien entendu, crieront a I'injustice. Toute taxe qui vous est
imposée vous semble injuste. C’est malheureusement une
réalité a laquelle je dois faire face. Mais je tiens a souligner
que nous avons réduit les inégalités, plutot que de les accroitre.

Mr. Lanthier: Thank you.
Le président: Monsieur de Jong.

M. de Jong: Je reviens a la taxe de vente fédérale qui vient
s’ajouter a la taxe provinciale . . . Cela n’équivaut-il pas a une
double imposition? Le gouvernement fédéral a-t-il tenté de
coordonner I'imposition des taxes de vente provinciales a celles
de la taxe d’accise fédérale?

Mme McDougall: [l s’agit de deux niveaux d'imposition tout
a fait différents, qui constituent des sources de revenus pour
I'un et 'autre des niveaux de gouvernement. C’est votre droit
de parler de double imposition, mais ce n'est pas un phéno-
méne nouveau. Ce n’est pas nous qui I’avons inventé.

M. de Jong: Je I'admets.

Mme McDougall: || existe depuis fort longtemps déja. Si
vous poussiez votre argument a I'extréme, on pourrait parler
d’une taxe uniforme imposée a4 un seul niveau uniquement.
Mais ce n’est pas ainsi que nous fonctionnons au Canada;
notre structure fiscale est relativement complexe, mais nous
tentons de la simplifier. L'une des fagons d’y arriver, c'est de
réduire le nombre d’exemptions fiscales, et d'élargir sa base le
plus possible: C’est tout d’abord beaucoup plus simple du point
de vue administratif, et cela semble le plus équitable a long
terme, étant donné que tous ceux qui achétent le méme produit
sont traités sur un pied d’égalité.

La réduction de la taxe de vente n’est pas nécessairement la
meilleure fagon de résoudre les problémes de pauvreté ou des
difficultés reliées a un secteur particulier; en effet, les exemp-
tions sur la taxe de vente aide tout autant les riches que les
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is not the best way to deal with a particular social problem or
an income problem or a hardship problem.

Mr. de Jong: It is true, except the whole notion of taxing
consumption rather than income is one that works against the
poor and works really in favour of the rich because regardless
of how rich you are there is only so much you can consume.

Mrs. McDougall: This is an ancient argument and [ am not
sure that we are going to resolve it here today. I am not
convinced that the best way to help lower-income families in
Canada is to create bizarre exemptions to consumption taxes
on goods. I think there are other ways we would like to get at
some of those problems over time, and in the meantime we
think it is important for the country that the deficit be reduced
and the debt charges be reduced because lower-income
taxpayers are also contributing through their tax dollars to
that enormous interest on the debt. We are not proclaiming
that an increase in taxes is something we would like to do to
any element in the population, but it is in the interests of this
nation that we reduce the growing interest burden on that
debt—and that applies to everybody.

Mr. de Jong: | agree with you that reducing the debt is
important. Where we of course would disagree is how that gets
accomplished, and taxing pet food and health products and
energy conservation equipment to me seems the wrong place to
start.

What types of health goods are going to be taxed now that
were not taxed before?

Mrs. McDougall: There is quite a range. Part of the
problem here really is that this is a boundary problem. I guess
I used one example in my opening remarks, and that had to do
with things that qualify as health goods and things that I
would not regard as health goods.

Mr. de Jong: Yes.

Mrs. McDougall: [ can give you lots of other examples, and
there are lots of court cases on things like this. Swimming pool
germicides have been ruled by the courts to be a health good.

So the broadening of the base is simply an effort to get at
some of those anomalies, and it really does become a boundary
problem. The most straightforward and, 1 think, easily
understood division is between prescription and non-prescrip-
tion health goods. Anything that deals with life-threatening
illnesses or in that context is exempted, and the Minister of
Finance has opened the route to broaden that as things come
to his attention. Those things were taxed before and exemp-
tions were then created.

Pet food: | realize there are many animal lovers who are
poor; there are also animal lovers who are rich. Once again, 1
do not think that is a fairness issue. I think the tax at the
wholesale level is going to have less impact and the number of
dollars involved is relatively small on any particular product.

| Traduction)

pauvres qui achétent un produit donné. Je répéte que ce n'est
pas la meilleure fagon de résoudre les problémes sociaux, les
problémes de disparité de revenu ni encore les difficultés qui
existent dans des domaines particuliers.

M. de Jong: C’est vrai, sauf que de taxer la consommation
plutdt que le revenu lése les pauvres et favorise les riches
puisqu’on ne peut pas consommer tant que cela, méme si I'on
est immensément riche.

Mme McDougall: C’est |'éternel probléme que nous ne
sommes pas prés de résoudre aujourd’hui. Je ne suis pas
convaincu que la meilleure fagon d’aider les familles canadien-
nes a faible revenu soit de les exempter bizarrement des taxes
sur la consommation de certains biens. 1l devrait étre possible
de résoudre ces problémes & moyen terme d'autres fagons.
Entre temps, il est important pour le Canada de réduire son
déficit et la charge de sa dette, étant donné que les contribua-
bles a faible revenu contribuent eux aussi a payer I'énorme
intérét sur cette dette. Ce n'est pas que nous soyons heureux
d’imposer a quelque segment de la population que ce soit une
augmentation de taxe, mais il est dans I'intérét de notre pays
de réduire le fardeau croissant des intéréts sur cette dette,— et
cela s'applique a tous les Canadiens.

M. de Jong: Je conviens avec vous qu’il est important de
réduire la dette. Mais nous ne sommes pas d’accord avec vous
sur la fagon d'y arriver, et il me semble déplacé de commencer
par taxer la nourriture pour les animaux familiers, les produits
de santé et I'équipement destiné a la conservation de I’énergie.

Quel genre de produits de santé seront désormais taxés,
alors qu’ils ne I’étaient pas?

Mme McDougall: 11 y a toute une gamme de produits. Mais
le probléme, en partie, c'est qu’il est difficile de tracer une
limite. Je vous ai donné un exemple au début, et il s'agissait
justement d’un bien considéré comme produit de santé, mais
que je ne considérerais pas moi-méme comme tel.

M. de Jong: Je vois.

Mme McDougall: Je pourrais vous donner beaucoup
d’autres exemples, et il y a méme eu beaucoup d’appels
interjetés devant les tribunaux. Ainsi, les germicides employés
dans les piscines ont été considérés par les tribunaux comme
étant un produit de santé.

L’élargissement de la base fiscale visait donc uniquement a
corriger certaines de ces anomalies, et tout cela devient donc
une question de délimitation. La distinction la plus facile a
comprendre, est sans doute celle qui existe entre les produits de
santé faisant 'objet d’une ordonnance, et ceux qui ne le sont
pas. Tout médicament visant & soigner une maladie grave est
exempté de taxe, et le ministre des Finances envisage de
pouvoir accroitre le nombre de ces médicaments, au fur et a
mesure que cela deviendra nécessaire. Aprés tout, ces remédes
étaient autrefois taxés, mais ils ne le sont plus aujourd’hui.

La nourriture pour animaux domestiques: Je sais bien que
beaucoup d’amis des animaux sont pauvres, mais il y en a
beaucoup également qui sont riches. Ce n’est pas une question
de justice. Je suis d'avis que la taxe applicable a la vente en
gros aura une incidence moindre et que les sommes dont il sera
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The goods affected include things—in addition to the medi-
cated shampoos are laxatives, vitamins, lozenges, medicated
bandages. There is a fairly broad range of goods involved.

® 1000

Mr. de Jong: That are now going to be taxed.

Mrs. McDougall: That are now going to be taxed.
Mr. de Jong: Including vitamins.

Mrs. McDougall: Including vitamins.

The Chairman: Thank you, Mr. de Jong.

Mrs. McDougall: 1 might point out that food is the basic
source of vitamins and it remains exempt.

Mr. de Jong: For how long?
The Chairman: Mr. Gagliano.
Mr. Gagliano: Thank you, Mr. Chairman.

I am glad to hear the construction people will be apppearing
before this committee and then I will have lots of questions to
ask.

My purpose in questioning the Minister on the construction
is to find out on what criteria the government based this new
tax bill and I would like the Minister to explain what the
criteria is, considering that in accordance with the Canadian
Prestressed Concrete Institute—they say that with this new
tax, 66% of the installed price is taxable vis-a-vis . . .

Mrs. McDougall: Sixty-six percent of which?
Mr. Gagliano: The installed price is taxable.

Mrs. McDougall: 1 am sorry, the which price? The stock
price?

Mr. Gagliano: Installed price.
Mrs. McDougall: Installed price.

Mr. Gagliano: And 37%—the old way would have only 37%
taxable—cast-in-place concrete.

Mrs. McDougall: Yes.

Mr. Gagliano: Now with the tax of precast concrete, on
what criteria—why this new tax? What was the basis of taxing
this precast concrete, considering that today most of the
construction—when you are talking about big buildings,
condominiums—everything is done precut. Now, what was the
criteria that you . . .

Mrs. McDougall: Well, the criteria was once again to
reduce the disparity between that particular material and
other materials. Most other construction materials—correct
me if | am wrong—but things like glass and aluminium and
steel and all the other things that go into a large building as

[Translation)

question seront relativement petites pour les différents
produits. Outre les shampoings médicamenteux, figurent au
nombre des articles qui seront touchés par ce changement les
laxatifs, les vitamines, les pastilles et les pansements antisepti-
ques. Il est question ici d’un assez vaste éventail d'articles.

M. de Jong: Qui vont maintenant étre assujettis a la taxe de
vente.

Mme McDougall: C’est exact.

M. de Jong: Dont les vitamines.

Mme McDougall: Dont les vitamines.
Le président: Merci, monsieur de Jong.

Mme McDougall: Je soulignerais que ce sont les aliments
que nous consommons qui sont la premiére source de vitami-
nes, et ceux-ci continueront d’étre exemptés de la taxe.

M. de Jong: Pendant combien de temps encore?
Le président: Monsieur Gagliano.
M. Gagliano: Merci, monsieur le président.

J’ai été ravi d’entendre que des représentants du secteur de
la construction vont comparaitre devant le comité, car j'aurai
beaucoup de questions a leur poser.

Et si j'ai choisi d'interroger le ministre sur la construction,
c’est que j'aimerais savoir sur quel critére le gouvernement
s’est appuyé dans la formulation de ce projet de loi, compte
tenu du fait que la Canadian Prestressed Concrete Institute
prétend qu’avec cette nouvelle taxe, 66 p. 100 du prix du
produit sur installation sera assujetti & la taxe par rapport . . .

Mme McDougall: Soixante-six pour cent de quoi?

M. Gagliano: Le prix du produit une fois installé sera
assujetti a la taxe.

Mme McDougall: Je m’excuse, mais je ne comprends pas
trés bien a quel prix? Le prix du produit en magasin?

M. Gagliano: Le prix du produit une fois installé.
Mme McDougall: Le prix 4 I'installation.

M. Gagliano: Et 37 p. 100... dans le cadre de I'ancien
systéme, le produit n’aurait été taxable qu'a 37 p. 100 . . . pour
le béton coulé sur place.

Mme McDougall: Oui.

M. Gagliane: En ce qui concerne cette taxe applicable au
béton précoulé, sur quels critéres ... pourquoi cette nouvelle
taxe? Pourquoi assujettir le béton précoulé a cette taxe, étant
donné qu’a I’heure actuelle dans la plupart des projets de
construction—qu'il s’agisse de gros immeubles, de condomi-
niums ou autres—presque tout est précoupé. Quel critére avez-
vous donc utilisé . . .

Mme McDougall: Nous avons voulu réduire la disparité
entre ces produits et les autres. Vous me corrigerez si j'ai tort,
mais il me semble que la plupart des autres matériaux de
construction, par exemple, ['aluminium et [Iacier, tous
éléments qui interviennent dans la construction des gros
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well, are taxed at 100% or at the full rate. To exempt a
particular material is, | think, creating a disparity rather than
reducing it and what we are trying to do is eliminate some of
those disparities. There are lots of steel curtain buildings still
going up.

Mr. Gagliano: You are talking of disparity but in this type
of material—now we can call it a material—and you are
taxing it, there is a lot of labour involved. It is precast. [t really
is cement. The difference is that it is precast while the other
one is poured in place.

Mrs. McDougall: Yes.

Mr. Gagliano: | do not see the disparity and that is where |
have difficulty—in understanding why there is a disparity.

The Chairman: Madam Minister, might [ just indulge
myself for a moment. I think the problem which Mr. Gagliano
is trying to bring out is that the totally integrated company is
taxed on one basis, while the precast concrete items are taxed
on an entirely different basis, and I think what he is trying to
say is there is an inequity between the integrated contractor
and those who supply components. Is that a fair statement,
Mr. Gagliano?

Mr. Gagliano: Yes. 1 am trying to understand why the
difference.

The Chairman: Yes. The little guy who is making concrete
steps is taxed across the board. The integrated guy is being
charged on his cement only.

Mrs. McDougall: Well, no, because he is paying it on his
other. ..

Mr. Lanthier: You have the idea now. It is a very special-
ized discussion. |1 wanted to shout while you were talking. I
think we have to discuss this when the specialists are here.

The Chairman: Yes.
® 1005

Mr. Gagliano: You are choosing your example very
narrowly. But I want to know if the government decides to tax
something, do they analyse and discuss all the impacts? I am
trying to question the Minister if the government, in its
Judgment, when it decided to tax this precast cement, was
aware of the impact. Now the Minister is answering me that it
wants to avoid any difference between . . . and that is what I do
not see.

Au lieu d’étre coulé dans les chantiers, le ciment arrive
préfabriqué. 1l y a des employés qui préparent ce ciment
préfabriqué. Pourquoi le ciment fabriqué sur les chantiers
n’est-il pas taxé alors que le ciment préfabriqué I'est?

[Traduction]

immeubles, sont taxables a 100 p. 100, c’est-d-dire au plein
tarif. En exemptant un matériau en particulier, I'on augmente
cette différence au lieu de la réduire, et I’'un de nos objectifs est
précisément d’éliminer certains de ces écarts. Il se monte
toujours un grand nombre d'immeubles & armature d’acier.

M. Gagliano: Vous parlez d’écarts, mais avec ce genre de
matériau ... et I'on peut parler de matériau... vous allez
I'imposer, mais il intervient un important élément de main-
d’oeuvre. 1l s’agit de béton précoulé. En fait, c’est du ciment.
La différence c’est que dans un cas le béton est précoulé,
tandis que dans I'autre il est coulé sur place.

Mme McDougall: Oui.

M. Gagliano: Je ne vois pas la différence, et c’est pour cette
raison que j'ai du mal & comprendre pourquoi vous voulez en
instaurer une.

Le président: Madame la ministre, me permettez-vous
d’intervenir un instant. Il me semble que le probléme qu’essaie
de faire ressortir M. Gagliano c’est que la formule de taxation
pour la compagnie de construction intégrée est différente, vu
que les articles en béton précoulés sont assujettis 4 une taxe
qui est calculée selon une formule tout & fait différente. J'ai
I'impression que ce qu'il essaie de dire c’est qu’il y a une
certaine inégalité entre les entreprises intégrées et les entrepri-
ses qui fournissent certains éléments seulement. Ai-je raison
la-dessus monsieur Gagliano?

M. Gagliano: Oui. J'essaie de comprendre le pourquoi de
cette différence.

Le président: Oui. Le petit entrepreneur qui fabrique des
marches en béton doit payer une taxe sur tout, tandis que
I’entrepreneur général ne paie une taxe que sur le ciment qu’il
utilise.

Mme McDougall: Ce n’est pas vrai, car il paie une taxe sur
les autres . . .

M. Lanthier: Je pense que vous avez saisi. C’est un domaine
trés spécialisé. J'ai résisté a la tentation de m’exclamer alors
que vous parliez. Je pense qu’il nous faudra discuter de cela
lorsque les spécialistes seront ici.

Le président: Oui.

M. Gagliano: Vous avez choisi un exemple trés limité. Ce
que j'aimerais savoir c’est si le gouvernement, chaque fois qu’il
décide d'imposer une taxe sur quelque chose, analyse toutes les
conséquences que cela aura. Madame la ministre, lorsque le
gouvernement a décidé d'imposer une taxe sur le béton
précoulé, était-il bien au courant de l'incidence que cela
aurait? Vous m’avez dit que le gouvernement voulait éviter
tout écart entre ... et Cest justement ld que je ne vous suis
plus.

The cement, instead of being poured on the construction site, is
delivered precast. Workers must however prepare this precast
cement. Why then should there be a tax on precast cement but
not on cement poured on-site?
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Mrs. McDougall: We did take a very close and careful look
at this and had some discussions on the potential impact.
When you hear from the industry, | am sure they can explain
in considerable detail why there should be relief for them. But
within the context of a competitive construction industry, with
different materials and different ways of producing materials
and getting them into a finished product—the finished product
being the building—there is a disparity between this particular
material, put together in a particular way, and other materials,
put together in other ways; and what we are doing is reducing
that disparity, recognizing that yes, it will have an impact on
that aspect of the industry, but what it does do is make a
competitiveness between that kind of building material and
other kinds of building materials fairer over the long haul.
There will be an adjustment, no doubt.

The Chairman: Do you have any further remarks you would
like to make, Madam Minister, before you leave; anything
arising from the meeting which inspires further contributions?

Mrs. McDougall: Mr. Chairman, we have presented this,
both in the House and today, as being a reasonably tough
measure. It is one we would have chosen not to do. But we
have attempted to do it in the most broadly based way
possible, given the impact we need on revenues at this time. |
think the overall impact on the reduction of the deficit is
probably the most critical element in this revenue-raising
measure. So it is important to us. We have not in any sense
tried to hide the fact that it is a sales tax increase; that it will
affect, at least to some extent, most people’s pocket books. We
have attempted to do the best we can with it under the
circumstances.

So I would certainly appreciate your careful but expeditious
treatment of this particular bill. And 1 do thank you for your
time and for your invitation to appear.

The Chairman: And you will probably be invited again
before consideration is completed.

Thank you for your presence and for that of your staff.

The meeting is now adjourned to the call of the Chair.

[Translation]

Mme McDougall: Nous avons fait une étude approfondie de
la question et nous avons eu des discussions au sujet de
Iincidence que pourrait avoir cette taxe. Je suis certaine que
les représentants de I'industrie qui comparaitront devant le
Comité sauront vous expliquer pourquoi des concessions
devraient leur étre accordées. Or, dans le contexte d’une
industrie de construction concurrentielle, ou I'on utilise
différents matériaux et différents systémes de production de
matériaux qui sont intégrés dans un produit fini donné—ce
produit fini étant I'immeuble ou le batiment—il y aura un
écart entre tel matériau fabriqué de telle fagon et tel autre
matériau fabriqué d’une fagon différente. Ce que nous voulons
faire, c'est réduire cet écart. Cela aura certainement une
incidence sur cet aspect de I'industrie, mais nous pensons que
la compétitivité des différents matériaux de construction n’en
sortira que plus juste a long terme. |l faut s’attendre a ce qu’il
y ait un certain rajustement.

Le président: Aimeriez-vous faire encore quelques remar-
ques avant que de nous quitter, madame la ministre? Y en a-t-
il parmi les remarques qui ont été faites ici certaines auxquel-
les vous aimeriez répondre?

Mme McDougall: Monsieur le président, les mesures
énoncées dans ce projet de loi sont plutdt sévéres, et nous
I’avons reconnu dans la Chambre et ici devant vous. Ce n’est
pas avec plaisir que nous préconisons |'adoption de ces
mesures. Nous avons cependant tiché d’étre aussi justes que
possible en étalant au maximum l'incidence de ces change-
ments. [ nous faut des revenus, et I’élément le plus critique est
sans doute la réduction du déficit. C’est pourquoi ce projet de
loi revét autant d'importance pour nous. Nous n’avons pas du
tout essayé de masquer le fait que ce que nous voulons faire
par ce projet de loi c’est augmenter la taxe de vente, et que ces
mesures toucheront d'une fagon ou d’une autre la plupart des
contribuables canadiens. Nous avons cependant essayé de faire
de notre mieux dans les circonstances.

Je demande au Comité d’étudier attentivement mais
rapidement le projet de loi. Enfin, je vous remercie de votre
invitation et du temps que vous m’avez accordé.

Le président: Vous recevrez vraisemblablement une autre
invitation & comparaitre devant le Comité avant que nous ne
terminions notre étude du projet de loi.

Merci a vous et aux hauts fonctionnaires de votre ministére
d’étre venus nous rencontrer.

La séance est levée.
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The Legislative Committee on Bill C-80, An Act to amend
the Excise Tax Act and the Excise Act and to amend other
Acts in consequence thereof, met at 3:32 o’clock p.m., this day,
the Chairman, Fred McCain, presiding.

Members of the Committee present: George Baker, Don
Blenkarn, Pierre H. Cadieux, Murray Cardiff, Claude
Lanthier, Nelson A. Riis, Pierre H. Vincent, and Norm
Warner.

In attendance: From the Research Branch, Library of
Parliament: Monique Hébert.

Witnesses: From the Canadian Trucking Association: John
Sanderson, Vice-President, C.P. Transport; and AK.
MacLaren, Executive Director.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, November S, 1985, relating to Bill
C-80, An Act to amend the Excise Tax Act and the Excise Act
and to amend other Acts in consequence thereof (see Minutes
of Proceedings, Wednesday, November 6, 1985, Issue No. 1).

A.K. MacLaren made an opening statement and, with the
other witness, answered questions.

At 4:33 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-80, Loi modifiant
la Loi sur la taxe d’accise et la Loi sur ’accise et modifiant
d’autres lois en conséquence, se réunit, ce jour a 15 h 32, sous
la présidence de Fred McCain, (président).

Membres du Comité présents: George Baker, Don Blenkarn,
Pierre H. Cadieux, Murray Cardiff, Claude Lanthier, Nelson
A. Riis, Pierre H. Vincent, Norm Warner.

Aussi présente: Du Service de recherche de la Biobliotheque
du parlement: Monique Hébert.

Témoins: De I’ Association canadienne du camionnage: John
Sanderson, vice-président, C.P. Transport; A.K. MacLaren,
directeur exécutif.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du mardi 5
novembre 1985 relatif au projet de loi C-80, Loi modifiant la
Loi sur la taxe d’accise et la Loi sur l'accise et modifiant
d’autres lois en conséquence (voir Procés-verbaux du mercredi
6 novembre 1985, fascicule n° 1).

A.K. MacLaren fait une déclaration préliminaire, puis lui-
méme et ['autre témoin répondent aux questions.

A 16 h 33, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Eugene Morawski

Clerk of the Committee
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The Chairman: I call our meeting on Bill C-80 to order.

We have the pleasure today of having the witnesses from the
Canadian Trucking Association. Mr. Sanderson, the Vice-
President of CP Transport is the leader of the group. Perhaps
he can introduce the other two gentlemen who have accom-
panied him.

Mr. A.K. MacLaren (Executive Director of Canadian
Trucking Association): Mr. Chairman, maybe I should do
that.

I would like to introduce Mr. Sanderson, Vice-President,
Public Relations CP Transport, and Mr. John Kulczycki,
Director of Research for the Canadian Trucking Association. I
am the Executive Director of the CTA.

It is a distinct pleasure to be here with hon. members on this
issue which is of critical importance to the trucking industry,
particularly today. While it certainly was not of our making, I
have given the clerk a letter which we addressed to the
Minister of Transport yesterday which relates to a tremen-
dously serious financial problem that has just hit the trucking
industry this week with the fact that the Superintendent of
Insurance has had to freeze the assets of a major insurer of the
trucking industry, in fact an insurer which handles about 40%
of the industry insurance.

I do not know what the answer to that is, but by next week
we may find that a very large part of the trucking industry will
not be able to operate because if they go out on the highways,
they will have no coverage at all. We are trying to do what we
can, but that certainly lends added concern to the issue that we
are here to discuss today.

Mr. Chairman, our concern relates to the amendments
(1 s

Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, on a point of order. We will
be having the Superintendent of Insurance before the Finance
committee on Tuesday next week at 8 p.m. This obviously is a
very key matter. I bring that to your attention.

Mr. MacLaren: Thank you.

The Chairman: You are assuring our witnesses that subject-
matter will be taken up at least and advice may be sought on
the subject-matter.

Mr. Blenkarn: It will be taken up thoroughly.

Mr. MacLaren: Thank you, Mr. Blenkarn, it is just such a
crucial topic with no time at all, because . . .

[Traduction]

Le jeudi 21 novembre 1985

Le président: Je déclare ouverte notre séance en vue de
I'étude du projet de loi C-80.

Nous avons le plaisir aujourd’hui d’accueillir les témoins de
I’Association canadienne du camionnage. Le chef de la
délégation, M. Sanderson, vice-président de CP Transport,
peut peut-étre nous présenter les deux autres témoins qui
I’accompagnent.

M. AK. MacLaren (directeur général, Association
canadienne du camionnage): Monsieur le président, c'est peut-
étre a moi qu'il revient de le faire.

Jaimerais vous présenter M. Sanderson, vice-président des
Relations publiques de CP Transport, et M. John Kulczycki,
directeur de la Recherche de I'Association canadienne du
camionnage. Je suis pour ma part directeur général de I’ACT.

C’est un grand plaisir de comparaitre devant les honorable
députés pour parler de cette question d’une importance vitale
pour I'industrie du camionnage, surtout aujourd’hui. Bien que
nous n’y soyons pour rien, j’ai donné au greffier copie d’une
lettre que nous avons adressée hier au ministre des Transports
et dans laquelle nous faisons état du trés grave probléme
financier qui vient tout juste cette semaine de frapper I'indus-
trie du camionnage par suite de I'intervention du Surintendant
des assurances qui a bloqué les actifs d’'un des principaux
assureurs du secteur du camionnage, en fait un assureur qui
s’occupe d’environ 40 p. 100 du marché du camionnage.

Je ne sais pas quelle est la solution, mais d’ici la semaine
prochaine, il se pourrait fort bien qu'un trés grand nombre de
camionneurs ne puissent plus travailler car s’ils prennent la
route, ce sera sans la moindre assurance. Nous essayons de
faire notre possible, mais entretemps, cette préoccupation se
rajoute a celle que nous avons déja et pour laquelle nous
sommes ici pour parler aujourd’hui.

Monsieur le président, nous nous inquiétons des amende-
mentsa ...

M. Blenkarn: Monsieur le président, j’'invoque le Réglement.
Le Surintendant des assurances comparaitra devant le Comité
des finances, mardi soir prochain a 20 heures. Il s’agit
manifestement d’une question trés importante. Je tenais a vous
le mentionner.

M. MacLaren: Merci.

Le président: Vous promettez aux témoins que vous allez au
moins étudier la question et vous allez tenir des consultations a
ce sujet.

M. Blenkarn: Nous allons étudier la question 4 fond.

M. MacLaren: Merci, monsieur Blenkarn. Le sujet est
primordial, mais il n’y a pas du tout de temps, car . . .
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Mr. Blenkarn: It is a terribly difficult problem. It is not just
that. It is the Northumberland collapse last summer, of course,
which again reduced one of the major insurers in that field.

Mr. MacLaren: That is right and problems anticipated in
other areas. Our concern now is that no matter what you pay
for insurance, and the rates have gone up tremendously in the
last year, our carriers just cannot find other coverage as a
result of this event. It is a tremendously difficult situation.

Mr. Chairman, the concern of the trucking industry with
respect to the budget and the amendments to the Excise Tax
Act relate particularly to section 24 and the extension of the
excise tax, the extra 2¢ excise tax, to commercial transporta-
tion fuel.

The original excise tax on transportation fuel came in the
latter part of the 1970s. Commercial transportation fuel for
the most part was exempt from liability. While we fully
anticipated there would be some adjustment in fuel taxes as a
result of other concessions made by the petroleum industry, we
asked the Minister of Finance for continuation of that
exemption provision for transportation fuel.
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After the budget, at the time of our annual meeting, our
board wrestled with this issue because we fully realized the
tremendously serious implications of the nation’s finances and
the need to try to reduce the deficit. The position we came to
was the following:

The trucking industry for the most part could live with the
application of an excise tax on gasoline. That is the fuel used
primarily for local-delivery, short-haul trucking. Taxing diesel
fuel, which really is a surrogate for inter-city, long-haul
trucking, where virtually all the highway trucks are diesel
trucks, was tantamount to a tax on distance. Taxing distance
in a country the size of Canada, with the demographics we
have, just did not seem to make much sense to us.

The industry has just come out of a serious recession. It is in
the process of being deregulated in the name of efficiency; this
is a matter being dealt with in Parliament at the present time.

Some truckers can pass on the implications of a fuel tax
immediately; but for other truckers, a two-cent diesel fuel tax
per litre coupled with the provincial ad valorem tax increases
in those provinces having an ad valorem tax, coupled with the
one-cent general sales tax increase at the end of this year, is
going to mean an increase in tax of about 15 cents per gallon
and maybe over 15 cents. That is a substantial increase. It
happens just when we have been negotiating with the Ministers
of Transport and Finance, trying to even the playing field a
little bit, so Canadian truckers can compete in a deregulated,

[Traduction]

M. Blenkarn: C’est un probléme extrémement difficile. Et
ce n’est pas tout. C'est a cause bien sur de ’effondrement I'été
dernier de Northumberland, ce qui a réduit le nombre des
grands assureurs dans ce domaine.

M. MacLaren: En effet, cela laisse prévoir des problémes
dans d'autres secteurs. Nous craignons maintenant que quel
que soit le montant versé en primes, et les taux ont considéra-
blement augmenté au cours de la derniére année, nos transpor-
teurs ne puissent arriver a se procurer une assurance ailleurs.
C’est une situation extrémement difficile.

Monsieur le président, l'inquiétude de [I'industrie du
camionnage face au budget et aux amendements qu'on se
propose d’apporter a la Loi sur la taxe d’accise porte surtout
sur l'article 24 et I'application de la taxe d’accise de 2 cents de
plus au carburant destiné au transport commercial.

C’est vers la fin des années 1970 qu’on a imposé pour la
premiére fois une taxe d’accise sur le carburant utilisé dans le
transport. Le carburant destiné au transport commercial dans
'ensemble bénéficiait d’'une exemption. Bien que nous nous
attendions certainement a ce qu'il y ait rajustement des taxes
sur le carburant suite aux concessions consenties a I'industrie
du pétrole, nous avons demandé au ministre des Finances de
maintenir cette exemption en ce qui concerne le carburant
utilisé pour le transport.

Aprés le budget, lors de notre réunion annuelle, notre
Conseil d’administration s’est débattu avec cette question, car
nous comprenions fort bien I'état périlleux des finances de la
nation et nous savions qu’il fallait essayer de réduire le déficit.
Nous en sommes donc venus 4 la position suivante:

Une grande partie de I'industrie du camionnage pouvait
s’accommoder de I'imposition d’une taxe d’accise sur |'essence.
C’est ce carburant qu’on utilise surtout pour les livraisons
locales et pour le transport sur de courtes distances. Une taxe
sur le carburant diesel, qui constitue a toutes fins utiles un
substitut pour le transport inter-cité et de longue distance
lorsque I'on songe que presque tous les camions de grande
route utilisent ce carburant, revient 4 imposer une taxe sur la
distance. Or une taxe sur la distance dans un pays de la taille
du Canada, de I’étendue du Canada, ne nous semble pas du
tout raisonnable.

L’industrie vient tout juste de traverser une grave crise. La
déréglementation au nom de I'efficience est en cours; le
Parlement étudie justement cette question.

Certaines entreprises de camionnage peuvent répercuter
immédiatement les colts d’une taxe sur le carburant; mais
dans le cas d’autres entreprises, une taxe sur le carburant
diesel de deux cents le litre associée aux augmentations de la
taxe ad valorem provinciale dans les provinces ou ces taxes
existent, associée 4 une augmentation d’un cent de la taxe de
vente 4 la fin de cette année, signifie une augmentation
d’environ 15 cents le gallon et peut-étre plus en taxe. C'est la
une augmentation considérable. Or celle-ci intervient juste-
ment au moment ol nous négocions avec les ministres du
Transport et des Finances en vue d’essayer de donner aux



Bill C-80

21-11-1985

[Text]
free-trade transportation sector in North America, which is
where we are headed.

American truckers pay lower fuel costs than we do, on
average. The two cents a litre just about doubles our fuel cost
disadvantage relative to an American trucker. Given the
location of most American cities, U.S. trucks using U.S. fuel
can pretty well reach Canadian centres and return to the
United States, after having filled up with U.S. fuel.

Not all truckers can pass on this cost with the same facility.
In particular, carriers under long-term contract cannot do it
immediately. Given the level of competition in trucking these
days, quite a few truckers may not be able to pass through this
cost, at least not all of it, and certainly not all at once. So there
is a very major concern within the trucking industry, particu-
larly with respect to the application of the tax on diesel fuel.

It is a double-whammy because the budget also increases
tax on construction equipment and materials, and that is going
to impact on the highway construction industry. Provinces
basically fund highway construction and maintenance out of
road-user taxes. In a sense, the application of a federal excise
tax on commercial transportation fuel for the first time has a
crowding-out implication in the area where the provinces have
traditionally raised their major source of funding for highway
construction. This is another very great concern we have.

One always likes to find a public interest aspect when one
has a particular concern. 1 think in this case that is pretty
obvious, also. It is not only the truckers who are going to have
to pay this extra cost of 2¢ to 3¢ a litre—and each cent a litre
works out to about a cent a mile on highway diesel. Clearly
there is a regressive impact, because trucks move most of the
consumer goods and certainly about 80% of the food consumed
in this country. That cost impact, to the extent we can pass it
on, is going to go right through to the consumer’s pocketbook.

There will be a particular impact on markets in those areas
of the country located at great distances from major markets.
Certainly, the Atlantic Provinces Transportation Commission
has recorded their concern in this regard on the excise tax on
transportat

® 1540

So putting it all together, we have a very fundamental
concern with this approach. At the same time, we certainly do
recognize the requirement that the government must find its
funding and do something about the deficit. It just does not
seem to us that taxing distance in this country for commercial
distribution of goods is necessarily the appropriate way to do
that.

[Translation)

camionneurs canadiens la chance d’étre concurrentiels dans un
secteur des transports déréglementé de libre-échange en
Amérique du Nord, qui s’annonce déja.

En moyenne, les entreprises de camionnage américaines
paient leur carburant moins cher que nous. Or deux cents le
litre, voila qui va presque doubler nos coiits de carburant et
donc notre désavantage face aux transporteurs américains. A
cause de la situation géographique de la plupart des villes
américaines, les camions américains, leurs réservoirs pleins de
carburant américain, peuvent assez facilement se rendre dans
les centres canadiens et retourner aux Etats-Unis, sans avoir a
faire le plein chez nous.

Tous les camionneurs ne pourront pas aussi facilement faire
assumer ce coit a d’autres. En effet, les transporteurs qui ont
conclu des contrats 4 long terme ne sauraient le faire immédia-
tement. Vu la concurrence dans le secteur du camionnage ces
jours-ci, plusieurs camionneurs ne pourront probablement pas
transmettre ce coit, du moins pas entiérement, et certainement
pas en une seule fois. C’est donc une trés grave préoccupation
au sein de I'industrie, surtout a la lumiére de I'imposition d’une
taxe sur le carburant diesel.

Nous sommes défavorisés & double titre, puisque le budget
impose également une taxe sur I’équipement et le matériel de
construction, ce qui aura une incidence sur le secteur de la
construction des routes. Essentiellement, les provinces
financent la construction et I'entretien de leurs routes grice
aux taxes prélevées auprés des usagers. D’une certaine fagon,
I'imposition pour la premicre fois d’une taxe d’accise sur le
carburant commercial semble empiéter sur un secteur
d’imposition ot les provinces ont traditionnellement trouvé leur
source principale de financement de la construction des routes.
C’est la une autre de nos grandes inquiétudes.

Lorsque quelque chose nous intéresse particuliérement, on
aime toujours pouvoir invoquer l'intérét du public. Dans le cas
qui nous intéresse, c’est assez évident. Il n’y a pas que les
camionneurs qui vont devoir payer ce coiit supplémentaire de 2
ou 3 cents le litre—un cent le litre signifie environ 1 cent du
mille en coiit de carburant. Manifestement, cela entraine une
incidence régressive, puisque c’est par camion qu’on transporte
la plupart des biens a4 la consommation, dont certainement
environ 80 p. 100 des aliments consommés au pays. Dans la
mesure OU NOUS pourrons transmettre ces coits, c’est le
consommateur qui en fera directement les frais.

Les marchés situés dans les régions du pays trés éloignées
des grands marchés en souffriront particuliérement. La
Commission des transports des provinces de I’Atlantique a
certainement exprimé ses préoccupations a ce sujet.

Sous tous ses rapports, cette approche nous préoccupe
profondément. Par contre, nous admettons certainement qu'il
faut que le gouvernement trouve du financement et qu'il
s’attaque au déficit. Toutefois, 4 notre avis, il ne semble pas
approprié d’imposer une taxe sur la distance qui touche la
distribution commerciale des produits dans ce pays.
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I think, Mr. Chairman, with those summary remarks we will
end our summary presentation.

The Chairman: Mr. Blenkarn.

Mr. Blenkarn: Thank you, Mr. Chairman. Mr. MacLaren,
thank you for coming before us. I suppose we all dislike taxes;
there is nothing I dislike more than taxes. But you fail to point
out or realize, of course, that we did eliminate a 1.3¢ per litre
tax that affected diesel fuel in the Canadian ownership special
charge in the same budget. So in effect we are really talking of
0.7¢ a litre, and you did have the advantage of no taxes in that
period of two months during the summer.

You mentioned the provincial governments. How much do
they collect per litre charged, say in Ontario, from you on
diesel fuel?

Mr. MacLaren: They collect a great deal; that is how they
fund highway construction.

Mr. Blenkarn: It would be fine if they did, but they do not
use the funds that way. Is not that one of the problems the
trucking industry has, that the provincial governments take
this and use it as a general source of revenue? We are talking
of really a net increase of 0.7¢ a litre that it is costing truckers
as a result of this bill, whereas the provinces, just in their
increase in ad valorem and other charges, have made the price
of motor fuel in this country astronomically high. I was
wondering, are you really not in the wrong forum? Should you
not more appropriately be attacking Queen’s Park and Quebec
City and so on for failing to recognize the importance of
transportation in the provinces?

Mr. MacLaren: I understand what you are saying. First of
all, when the Canadianization tax was lifted it was not passed
back by the oil companies on a uniform basis. In fact, we have
letters from oil companies explaining how it was that it just
happened to be that the cost of oil based on international
pricing and what have you prevented them from doing this.
Petro-Canada passed it back; one or two other oil companies
passed it back in regions. It was not a clean pass-back by any
means.

As for the provincial position, yes, we do scream like heck
when the provincial taxes go up. It became a little more
difficult when most of the provinces went to an ad valorem,
because it was never up front in budgets anymore. Now
Ontario has gone back to a straight tax rate. But those taxes
are road-user taxes. The provinces sometimes claim they are
general revenue. The fact is that everybody looks at them in
terms of do the provinces collect enough money from road-user
taxes to pay for highway construction and maintenance or do
not they? In every economic study you have ever seen, the
railways are always engaged in generating new studies through
learned universities about whether the truckers pay their own
way from road-user taxes.

| Traduction)

Je crois, monsieur le président, que cela dit, j’arréterai 13
mon exposé.

Le président: Monsieur Blenkarn.

M. Blenkarn: Merci, monsieur le président. Monsieur
MacLaren, merci d’étre venu. Je suppose que personne n'aime
les taxes; il n'y a rien que je déteste plus que les taxes.
Toutefois vous n'avez pas fait remarquer ou vous ne vous étes
pas rendu compte que nous avons dans le méme budget éliminé
la taxe de 1.3c. le litre sur le carburant diesel a titre de
redevance spéciale de participation canadienne. Donc en
réalité, nous allons prélever 0.7c. le litre, et vous en avez
profité pendant deux mois cet été du fait qu'il n’y avait pas de
taxe du tout.

Vous avez parlé des gouvernements provinciaux. Combien
devez-vous verser du litre, disons en Ontario, sur le carburant
diesel?

M. MacLaren: Les taxes sont trés élevées; c’est ainsi que les
provinces financent la construction des routes.

M. Blenkarn: Ce serait parfait si elles le faisaient, mais ce
n’est pas ainsi qu’elles utilisent cet argent. N’est-ce pas la I'un
des problémes de I'industrie du camionnage, a savoir que les
gouvernements provinciaux prennent cet argent comme s'il
s’agissait d’un revenu général? Il s’agit donc en réalité d’une
augmentation nette de 0.7c. le litre que devront verser les
camionneurs suite a I'adoption de ce projet de loi, alors que les
provinces, par la simple augmentation de leur taxe ad valorem
et d’autres frais ont fait grimper le prix du carburant au pays.
En fait je me demande si vous vous adressez vraiment au bon
endroit? Ne serait-il pas plus juste de vous en prendre a
Queen’s Park ou a la ville de Québec, etc., pour ne pas avoir
reconnu I'importance du transport dans les provinces?

M. MacLaren: Je comprends ce que vous voulez dire. Tout
d’abord, lorsque I'on a aboli la taxe 4 la participation cana-
dienne, les sociétés pétroliére ne nous en ont pas fait profiter de
fagon uniforme. En fait, nous avons des lettres ou ces sociétés
nous expliquent comment il se fait que par hasard, le prix
international du pétrole et toutes sortes d’autres facteurs les
ont empéchées de nous en faire profiter. Petro-Canada nous en
a fait profiter; une ou deux autres sociétés I’ont fait dans les
régions. Mais ce n’est pas du tout généralisé.

Quant 4 la position des provinces, oui, lorsque les taxes
provinciales augmentent, nous poussons les hauts cris. C’est
devenu un peu plus difficile de se plaindre depuis que la
plupart des provinces ont adopté la méthode ad valorem, car
ce n’est plus mentionné directement dans les budgets. Mainte-
nant 'Ontario revient 4 un taux direct. Mais ce sont des taxes
d’usagers des routes. Il arrive parfois que les provinces
prétendent qu’il s’agit de revenus généraux. Mais en fait, tous
se demandent si les provinces tirent suffisamment de recettes
des taxes sur |'utilisation des routes pour payer la construction
et I'entretien des routes. Dans toutes les études économiques
que vous avez pu voir, les sociétés ferroviaires sont toujours en
train de demander de nouvelles études aux grandes universités
pour savoir si les camionneurs paient leur part grice a ces
taxes sur I'utilisation des routes.
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So from all practical purposes, the highway tax is raised by
the provinces; it has been traditionally an area of provincial
taxation, regardless of where the money goes. Now, with the
exception of Ontario, no province raises more money from
road-user taxes—i.e., licences and fuel tax—than they actually
spend on highways. Ontario does right now.

Mr. Blenkarn: They have for some time.

Mr. MacLaren: It has for some time. So it is not . . . The 2¢
a litre is a genuine tax increase, with a very fudged implication
that we got any benefit back from dropping the Canadianiza-
tion tax.
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Mr. Blenkarn: We are talking of revenue for the govern-
ment, and the difference between the revenue received on the
Canadian ownership special charge was $920 million. The
revenue we hope to get on this 2 cent a litre charge is $930
million. We get another $10 million this way, and of course
that is only a question of how close can you fudge the figures.

With this tax, one replaced the other, and that is all it really
did. Sure, it was on transportation fuel instead of on home
heating oil, but certainly we have to look at it from that point
of view. The fact that oil companies fiddle with how they
arrange their pricing of fuel in a very obnoxious fashion really
has not got a heck of a lot to do with the tax. I am sure if we
took the tax off they would still fiddle you.

Mr. MacLaren: Well, from the global standpoint of
numbers, in $900 million, that a government has to use, I
certainly understand what you are saying. From the standpoint
of the transportation industry and the thousands of truckers
who are caught and the consumers who have to pay the tax, I
am not sure it is quite the same thing, if in fact they have not
given it back. You know, that is the problem.

It is not by any means a clean give-back on saving, so we are
faced with now, for the first time, the principle being estab-
lished that Ottawa is into an excise tax on commercial
transportation fuel. That is not only an immediate impact on
the trucking industry at a time of great stress, but also it does
not bode very well for the future That is our concern, because
we now have Ottawa, in a sense, competing with the provinces
to tax this source of revenue. It is big bucks, because it is a
huge consumer item. We have used the analogy with alcohol
and tobacco. We are not sure that it falls in the same category,
but it is a major concern.

The Chairman: Gentlemen, we are threatened with a bell at
445 p.m.

Mr. Blenkarn: I will let someone else take over. I have a
couple of other matters, but I will catch them later.

[Translation]

Donc 4 toutes fins utiles, ce sont les provinces qui prélévent
les taxes sur les routes; quoi que ’on fasse de cet argent, ce
secteur d’imposition a toujours été provincial. Maintenant, a
’exception de I'Ontario, aucune province ne tire plus d’argent
des taxes sur l'utilisation des routes, c’est-a-dire les permis et
la taxe sur les carburants—qu’elle n’en dépense en fait sur les
routes. Par contre C’est le cas en Ontario actuellement.

M. Blenkarn: Et ce, depuis un certain temps.

M. MacLaren: Et ce, depuis un certain temps. Ce n’est donc
pas . .. La taxe de 2c. le litre constitue donc une augmentation
réelle, et il est trés peu siir que nous ayons touché le moindre
bénéfice grace a I’abandon de la taxe & la participation
canadienne.

M. Blenkarn: Nous parlons des recettes du gouvernement et
de la différence par rapport aux 920$ millons que le gouverne-
ment touchait grace a la redevance spéciale de participation
canadienne. Gréice a ces deux cents le litre, nous espérons des
revenus de 930 millions de dollars. Cela nous donne 10 millions
de dollars de plus, si le calcul est juste.

En ce qui concerne cette taxe, 'une a remplacé I'autre, c’est
tout. Evidemment, la taxe vise le carburant plutét que 'huile a
chauffage, mais il va de soi que c’est ainsi qu'il faut envisager
la chose. Le fait que les sociétés pétrolieres jouent honteuse-
ment avec la fixation des prix n’a vraiment pas grand-chose a
voir avec cette taxe. Je suis persuadé que méme si nous
abolissions cette taxe, les pétroliéres continueraient d vous
organiser.

M. MacLaren: Et si on se place du point de vue des chiffres,
900 millions de dollars, dont disposera le gouvernement, je
comprends certainement ce que vous dites. Mais du point de
vue de I'industrie des transports et des milliers de camionneurs
et de consommateurs qui vont devoir verser cette taxe, je ne
suis pas persuadé que ce soit la méme chose, si en réalité les
sociétés pétroliéres n'ont pas remboursé cet argent. C’est la le
probléme.

On ne nous remet pas directement les économies ainsi
réalisées, et donc pour la premiére fois, nous voyons s’établir le
principe qu'Ottawa va toucher une taxe d’accise sur le
carburant commercial. Non seulement y aura-t-il une inci-
dence immeédiate sur I'industrie du camionnage, alors que les
pressions sont déja grandes, mais cela n'augure pas trés bien
non plus pour I'avenir. C’est ce qui nous inquiéte, de constater
que maintenant, dans un certain sens, Ottawa fait concurrence
aux provinces en s’appropriant cette source de revenus. Il y a
beaucoup d’argent en cause, car c’est un produit de grande
consommation. Nous avons fait une analogie avec I'alcool et le
tabac. Ce n’est peut-étre pas dans la méme catégorie, mais
c’est trés inquiétant.

Le président: Messieurs, on risque d’avoir un vote a4 16h45.
M. Blenkarn: Je vais céder ma place 4 quelqu'un d’autre.

Javais quelques autres questions, mais je me reprendrai plus
tard.
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The Chairman: May I ask members to restrict themselves to
five minutes. By the look of the numbers we have, we might
get around once. If somebody does not participate, he will get
a second shot. Mr. Baker.

Mr. Baker: Thank you, Mr. Chairman. I will try to be very
brief. Just three general questions, and perhaps you can
answer them within the five-minute period. Number one is
this: Are you saying in your brief that it is okay for the federal
government to tax gasoline but not okay to tax diesel fuel? If
you are saying that, why do you say it?

The second question is: Could you explain to the committee
if in fact truckers today are not only going to be hit with this
tax increase, and to a certain degree provincial tax increases,
but also where truckers run into the problem—and you could
tell us perhaps if it is extensive—whereby after they pass
through a particular province, they get a bill from that
province, saying that you must pay taxes on the amount of fuel
you would have burned if you had purchased the fuel in that
particular province? In other words, what I am asking is: Do
truckers still generally have a problem with paying double
taxes, in other words paying it in the province in which they
purchased their gasoline plus in some cases in some provinces
where they did not purchase the gasoline but through which
they drove?

The third question also relates to costs to truckers, all
connected with this particular piece of legislation. You say in
your letter, dated November 21, to the Minister of Transport:

Some truckers have tried to place coverage with other
insurance companies in the last day or two without success.

That is regarding the United Canada Insurance recent action
by the federal government. Then you say:

measures to see that motor carriers insured through United
Canada remain covered
Are they not now covered? That is the question:
and that every effort be made to see that the assets of
United Canada are not unnecessarily encumbered if there is
a viable purchaser willing to take over the Canadian end of
the operation.
In other words, why are certain truckers today trying to place
coverage with other insurance companies? This is the end of
my question.

® 1550

Mr. Lanthier: Mr. Chairman, it is out of order. We agreed
to discuss it later on.

Mr. Blenkarn: We are having the Superintendent of
Insurance and the Finance committee here Tuesday evening to
go over this whole question of this particular insurance
company and Northumberland and the whole problem of P
and C companies on his estimates, and this is not in this bill.

[Traduction]

Le président: Puis-je demander aux membres du Comité de
s’en tenir @ 5 minutes. Vu le nombre de députés présent, nous
arriverons peut-étre a faire le tour une fois. Si quelqu’un
s’abstient, monsieur Blenkarn aura un deuxiéme tour. Mon-
sieur Baker.

M. Baker: Merci, monsieur le président. Je vais essayer de
faire vite. Je n’ai que trois questions générales, et peut-étre
parviendrez-vous d y répondre en 5 minutes. Voici la premiére:
dites-vous dans votre mémoire que le gouvernement fédéral
peut parfaitement imposer I’essence, mais non le carburant
diesel? Si c'est le cas, pourquoi le dites-vous?

Ma deuxiéme question: pouvez-vous nous expliquer si en fait
aujourd’hui, les camionneurs qui vont non seulement étre
touchés par cette augmentation de taxe, et jusqu’a un certain
point par des augmentations provinciales aussi, ont également
le probléme—et vous pourrez peut-étre me dire si c'est
répandu—ou aprés avoir traversé une province particuliére ils
regoivent un compte de cette province leur demandant de
verser les taxes sur la quantité de carburant qu’ils auraient
utilisé s’ils se I’étaient procuré dans cette méme province? En
d’autres termes, voici ce que je veux savoir: les camionneurs
font-ils toujours I'objet d'une double imposition, c’est-a-dire
doivent-ils toujours verser une taxe dans la province ou ils
achétent leur carburant, en plus dans certains cas, dans
certaines provinces, de verser une taxe comme s’ils avaient
acheté du carburant tout simplement parce qu'ils I'ont
traversée?

Ma troisiéme question porte également sur les frais des
camionneurs, dans le contexte de ce projet de loi. Vous dites
dans votre lettre, du 21 novembre, adressée au ministre des
Transports:

Certains camionneurs ont essayé de se procurer une
assurance auprés d’autres compagnies d’assurance au cours
des derniers jours, sans succes.

C’est suite aux mesures prises récemment par le gouvernement
fédéral contre United Canada Insurance. Ensuite vous dites:

des mesures pour que les transporteurs assurés par United
Canada gardent des assurances
N’ont-ils plus d’assurances? C’est ¢a la question:
et qu’on fasse tous les efforts possibles pour s’assurer que
I'actif de United Canada ne soit pas inutilement grevé si un
acheteur en mesure de le faire se montrait disposé a se
porter acquéreur de la filiale canadienne.
En d’autres termes j'aimerais savoir pourquoi certains
camionneurs essaient aujourd’hui de s’assurer auprés d’autres
compagnies? C’était ma derniére question.

M. Lanthier: Monsieur le président, nous avons accepté tout
a I’heure d’en discuter la semaine prochaine. Cette question est
donc irrecevable.

M. Blenkarn: Mardi soir prochain le Comité des finances
entendra le surintendant des assurances; nous discuterons alors
des problémes de cette compagnie d’assurances, de ceux de la
Northumberland, et du probléme des compagnies d’assurance
générale en ce qui a trait aux prévisions budgétaires qu’il a
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Mr. Baker: On the same point of order, Mr. Chairman, we
have a letter here from the Canadian Chinese Association. The
Superintendent of Insurance is not going to answer the
questions in the letter.

Mr. Blenkarn: Sure he is.

Mr. Baker: No, he is not, Mr. Chairman, because there is a
dispute between, as I read out here in this particular letter . ..

Mr. Baker: As I said before, no matter if it is gone or not . . .
The Chairman: Gentlemen, order please.

Mr. Baker: | think, Mr. Chairman, that a member is given
five minutes. I think it would be against the custom of the
House of Commons for this committee to agree... If the
agreement was made by vote of the committee, Mr. Chairman,
I would submit, yes.

The Chairman: May I say, Mr. Baker, that the matter was
discussed by Mr. Blenkarn. Were you here at the time it was
mentioned?

Mr. Lanthier: He was not.

The Chairman: I do not know whether we have the agree-
ment of the witnesses, but he assured the witnesses that the
subject-matter of the letter would indeed be treated by the
Finance committee, rather than by the legislative committee. I
believe this would be the proper order.

Mr. Baker: Mr. Chairman, you are the boss here. I have to
bow to your opinion, but I think . . .

The Chairman: Well, if Mr. MacLaren has time to answer
your questions and can get to that one ... I am sorry the time
is so limited, but we cannot control the vote, Mr. Baker.

Mr. Baker: Okay.
The Chairman: Mr. MacLaren.

Mr. MacLaren: I will answer the first question, and I will
ask Mr. Sanderson to try to answer the second question.

Quite simply, when our board faced this in June after the
budget, we understood the revenue need. We thought the most
critical aspect in terms of the viability of trucking and the cost
implications of operations was with the highway operation, the
long distance, the intercity, the transcontinental. This is where
diesel fuel is consumed. Gasoline is consumed for city pickup-
and-delivery, the box trucks you see, the smaller trucks. We
thought the tax on gasoline was the lesser of two problems.

Instead of asking for it, understanding the revenue problem,
and instead of asking them not to put the 1% sales tax on us in
January, we thought we would zero in and concentrate on the
most critical issue, which was the diesel.

[Translation]

présentées. Ces questions ne sont pas abordées dans le projet
de loi dont nous avons été saisis.

M. Baker: J’aimerais répondre 4 cette objection, monsieur le
président. On nous a remis la copie d’'une lettre de I'Associa-
tion canadienne du camionnage. Le surintendant des assuran-
ces ne répondra pas aux questions posées dans ce document.

M. Blenkarn: Mais si.

M. Baker: Il n’y répondra pas, monsieur le président, parce
que si j’ai bien compris la lettre, il existe un conflit entre . . .

M. Baker: Comme je I’ai déja dit, peu impore si . . .
Le président: Messieurs, a ’ordre s’il vous plait.

M. Baker: Monsieur le président, je crois qu’on accorde cing
minutes  un député pour qu’il pose des questions. Je crois qu’il
est contraire aux habitudes de la Chambre de laisser un comité
décider de . . . Si on a convenu de procéder de cette fagon lors
d’un vote, monsieur le président, je devrai me plier a la
décision du Comité.

Le président: Monsicur Baker, jaimerais signaler que M.
Blenkarn avait soulevé la question un peu plus tét. Etiez-vous
la 4 ce moment-13?

M. Lanthier: Il était absent.

Le président: Je ne sais pas si les témoins sont d’accord, M.
Blenkarn leur a assuré que la teneur de cette lettre serait
abordée par le Comité des finances plutét que par le comité
législatif. Je crois que cela serait parfaitement approprié.

M. Baker: Monsieur le président, c’est vous qui étes le
patron. Je dois m’en remettre a vous, mais je crois . . .

Le président: Bon, si M. MacLaren peut répondre a toutes
vos questions et que le reste du temps il pourra peut-étre
répondre 4 cette derniére question . . . Je suis désolé, monsieur
Baker, mais nous ne disposons pas de beaucoup de temps car
nous ne pouvons rien s’il doit y avoir un vote 4 la Chambre.

M. Baker: C’est bien.
Le président: Monsieur MacLaren.

M. MacLaren: Je répondrai a la premiére question puis je
demanderai @ M. Sanderson de répondre 4 la deuxiéme.

Aprés le budget, au mois de juin, nous comprenions bien que
le gouvernement voulait augmenter ses recettes. Pour ce qui
est de la viabilité du secheur du camionnage et des répercus-
sions financiéres de ces décisions, nous étions d’avis que les
plus touchés seraient les camionneurs qui circulent sur les
grandes routes, ceux qui font du transport sur de longues
distances, du transport interurbain ou transcontinental. Ce
sont ces camionneurs qui se servent de carburant diesel. Les
camions utilisés pour la livraison en ville, les camionnettes et
les fourgonnettes, roulent a I'essence. Nous étions donc d’avis
que cette taxe sur I’essence était le moindre des deux problé-
mes.

Puisque nous comprenions le besoin qu’éprouvait le gouver-
nement d’obtenir des revenus supplémentaires, nous avons
décidé de ne pas lui demander d’annuler son projet d’une taxe
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John, do you want to answer the second question?

Mr. John Sanderson (Vice-President, CP Transport: With
respect to your question about double taxation and the
concerns, it is primarily the administrative concern. Most
licensed carriers have arrangements with the provinces in
which they are licensed to record the miles in which they
operate in each province. They record the taxes accordingly
within each of those provinces. Other than being an administa-
tive problem, generally for licensed carriers, it is not a problem
of double payment of taxes.

This may not be the case with an unlicensed carrier or a
gypsy who may be operating without a licence and may run
into those kinds of problems more frequently. There is also an
element of U.S.-based carriers coming into Canada using U.S.
fuel, not reporting the mileage and escaping any provincial
taxation. This is a matter of some concern to us in that we feel,
with already a 14% or 15% per gallon tax advantage in the
U.S., the non-payment of Canadian tax as well puts us at a
serious disadvantage.

Mr. MacLaren: Mr. Chairman, with respect to the third
question, very quickly, the reason I raised it and distributed
the letter was simply to point out that there is a series of
financial happenings in the world we face. This is only this
week’s, the latest.

The point that you raised is quite simply this. While United
Canada, we understand, is viable, it is its parent, Carrier
Insurance of lIowa, which is in trouble with the Superintendent
of Insurance. Iowa has been put in there and it automatically
freezes the assets of United here. So the superintendent
stepped in here to preserve the assets. The real problem with
insurance today is the reinsurance implication. There is a very
serious problem in that regard with respect to the assets that
remain in Canada of United. With 238 carriers representing
something like 40% of the for-hire trucking industry and with
something like $2 million in the reinsurance account in
Canada, there is a real problem. That is why some carriers
have scrambled to try to find coverage. The fact that the spills
bill comes into force in Ontario next week creating absolute
liability does not help the position of a trucker trying to find
alternate coverage in these terribly difficult times.

*L§555

Mr. Riis: Are there trucks on the highways without
insurance now?

Mr. MacLaren: We cannot say that. The assets of United
are frozen. What those assets are and how adequate they are
to meet the risk, particularly when the parent in the States did
most of the reinsurance, is a real concern.

[Traduction)

de vente de 1 p. 100 pour le mois de janvier, et de nous
attaquer au principal probléme, soit celui du carburant diesel.

John, voulez-vous répondre a la deuxiéme question?

M. John Sanderson (vice-président, CP Transport): Pour ce
qui est de votre question sur une double imposition et les
préoccupations qui en découlent le probléme est surtout
d’ordre administratif. La plupart des camionneurs qui
détiennent un permis s’entendent avec la province ol ils sont
enregistrés pour noter le nombre de milles parcourus dans
chaque province. Ils paient donc les taxes pertinentes dans ces
provinces. Cette question représente un probléme administra-
tif, mais I’ensemble des camionneurs qui ont un permis ne sont
pas tenus de payer des impdts dans deux endroits en méme
temps.

Evidemment la situation est différente pour le camionneur
sans permis ou le camionneur «nomade» qui ne détient pas de
permis et qui peut éprouver toutes sortes de problémes. De
plus, des camionneurs américains utilisant du carburant
américain viennent au Canada, et ne prennent pas note des
milles parcourus au Canada; ainsi, ils n’ont pas besoin de payer
cette taxe provinciale. Cette question nous préoccupe grave-
ment puisque les Américains paient déja 14 ou 15 p. 100 de
moins que nous par gallon, en raison des taxes sur le carbu-
rant; le fait qu’ils ne paient pas les taxes provinciales canadien-
nes leur donne de fait un double avantage.

M. MacLaren: Monsieur le président, j'aimerais répondre
trés rapidement a la troisiéme question. J'ai distribué cette
lettre simplement pour signaler qu'il existe dans le monde du
camionnage toute une séric de problémes financiers. Celui
dont on fait état dans cette lettre n’est que le plus récent.

En réponse a votre question je peux dire simplement que
United Canada, si nous avons bien compris, est une société
viable; c’est la société meére, Carrier Insurance of Iowa, qui
éprouve des problémes avec le surintendant des assurances. Par
I’entremise de Carrier Insurance of lowa on voulait bloquer les
éléments d’actifs de United au Canada. Le surintendant des
assurances est intervenu pour protéger ces actifs. Compte tenu
des éléments d’actifs trés limités qui sont entre les mains de
United Canada, la réassurance présentera un grave probléme.
Le probléme est grave puisque 238 camionneurs représentent
40 p. 100 des activités du secteur du camionnage pour compte
d’autrui et qu'il n’y a que 2 millions de dollars dans la caisse de
réassurance au Canada. C’est pourquoi certains camionneurs
se sont tournés vers d’autres assureurs. La semaine prochaine
une Loi sur les déversements accidentels entrera en vigueur en
Ontario; aux termes de cette loi le camionneur sera responsa-
ble de ces accidents, ce qui ne facilite vraiment pas la tiche du
camionneur qui cherche une autre compagnie d’assurances.

M. Riis: Y a-t-il des camions qui circulent actuellement et
qui ne sont pas protégés par une police d’assurance?

M. MacLaren: Je ne sais pas. On a bloqué I’actif de United.
Nous nous demandons quels sont ses actifs et s’ils sont
suffisants, étant donné que c’est la société mére aux Etats-Unis
qui s’occupait de presque toute la question de la réassurance.
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Mr. Riis: If he had an accident today, you cannot process a
claim.

Mr. MacLaren: The assets are preserved presumably for the
benefit of all the insured. I am not an insurance expert but if
there is only $2 million in Canada in the reinsurance account
and there are 238 truckers, never mind who else is covered, I
am not sure what the . . . I do not even want to speculate.

Mr. Riis: I appreciate your response.

The Chairman: Gentlemen, I am going to ask you to please
let us come back to the bill. I appreciate that the subject
matter is of vital importance . . .

Mr. Riis: On a point of order. If there are trucks all over
Canada today that are uninsured, I wonder if we can wait until
next Tuesday to discuss this matter with the Superintendent of
Insurance. We are dealing here with what is potentially a very
serious situation. I do not want to just brush this off and say
that my five minutes is going to be taken up asking some
questions about this. I think it is more important . . .

Mr. MacLaren: We have asked, on an emergency basis, for
a meeting tomorrow with the Minister of Transport and the
Minister of State for Finance. I do not know whether that is
arranged but you are quite right about the urgency of the
situation.

Mr. Riis: I know we are going to meet next Tuesday to chit
chat about insurance but this is something a little bit more
serious than that, I am afraid. However, we will take your
latest comments as some guidance on it.

As a western Member of Parliament, I have some concerns
about your brief. You talk about, in a sense, a regional bias on
this tax on distance. Knowing just how delicate that recovery is
in western Canada—it is just beginning to show some signs of
life—the fact that in your brief you suggest that additional
costs now are going to occur ... of course. This is the case
particularly in that region where trucking plays a more
important role in the cost of items perhaps than in some other
regions. Could you comment on that, sir? You must have done
some calculations. I am thinking in terms of the average
consumer. Dollars and cents are going to increase now in terms
of food stuffs, most other goods that are transported by
truck . . . what does this mean in terms of additional costs? In
the back of my mind, I guess I am concerned about what this
means in terms of increased inflation in the country.

Mr. MacLaren: There are so many variables, it is hard to be
specific. With 2¢ to 3¢ a litre, net, any saving carriers dealing
with particular oil companies have been able to achieve
through the elimination of the Canadianization tax, depending
on the type of trucking operation, translates into anywhere
from 1% to 2% of operating cost. This is because of the fact
that depending on the kind of trucking operation, fuel can run
anywhere from 7% to 30% of total operating cost, depending
on the kind of trucking, whether it is bulk, general freight or
whatever.

[Translation]

M. Riis: Si un camionneur avait un accident aujourd’hui,
vous ne pourriez pas présenter de réclamation en son nom.

M. MacLaren: Je pense que les actifs sont bloqués dans
I'intérét de tous les assurés. Je ne suis pas un expert en matiére
d’assurances, mais s'il n’y a que 2 millions de dollars dans la
caisse de réassurance de la société au Canada, et qu’il y a 238
camionneurs, sans compter les autres détenteurs de police, je
ne crois pas qu'il y aurait suffisamment . .. Je ne veux méme
pas spéculer sur la question.

M. Riis: Je vous remercie d’avoir répondu 4 ma question.

Le président: Messieurs, je vous demanderai d’en revenir au
projet de loi. Je sais que cette question revét une importance
primordiale . . .

M. Riis: Un rappel au Réglement! S'il y a aujourd’hui des
camions un peu partout au pays qui ne sont pas assurés, je me
demande vraiment si on peut attendre jusqu'a mardi prochain
pour discuter de la question avec le surintendant des assuran-
ces. La situation pourrait devenir trés grave. Je ne veux pas
traiter cette question a la légére et dire que je me contenterai
de cing minutes pour en discuter. Je crois qu’il s’agit d'une
question beaucoup plus importante . . .

M. MacLaren: Nous avons demandé, compte tenu de
I'urgence de la situation, de rencontrer demain le ministre des
Transports et le ministre d’Etat aux Finances. Je ne sais pas si
ce sera possible, mais vous avez raison de dire que le temps
presse.

M. Riis: Je sais que mardi prochain nous aurons une réunion
pour parler des assurances, mais j'ai bien peur que la question
qui a été soulevée, celle de Canada United, est beaucoup plus
grave. J'espére que vous pourrez rencontrer les deux ministres.

Je représente une circonscription de I'ouest du Canada, et
votre mémoire me préoccupe, je dois le reconnaitre. Vous dites
en quelque sorte qu’il existe un parti pris dans certaines
régions a propos de cette taxe pour les milles parcourus. Je sais
que la relance économique de I'ouest a été trés difficile, nous
commengons simplement a en voir certains signes; dans votre
mémoire vous laissez entendre que les coits augmenteront . . .
c’est évident. Dans cette région, les prix se ressentent davan-
tage qu’ailleurs du transport routier. Qu’en pensez-vous? Vous
avez di faire certains calculs. Je pense au client moyen. Les
denrées alimentaires et la majorité des autres marchandises
transportées par camion vont augmenter... y aura-t-il des
coiits supplémentaires? Je me préoccupe particuliérement de
I'incidence d’une telle augmentation qui pourrait entrainer une
poussée de I'inflation.

M. MacLaren: Un trés grand nombre de variables entrent
en ligne de compte, et il est assez difficile d’étre précis. S’il y a
une augmentation de 2 ou 3c. par litre, les économies que les
camionneurs avaient pu réaliser grace a I'abolition de la taxe
de canadianisation prélevée auprés des sociétés pétroliéres,
représentent, selon le type de transport, de | a 2 p. 100 des
frais d’exploitation. Selon le type de marchandises transpor-
tées, le carburant peut représenter entre 7 et 30 p. 100 des
frais d’exploitation; tout dépend s'il s’agit de marchandises en
vrac ou autres.
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Mr. Riis: What percentage is that again, sir?

Mr. MacLaren: It is anywhere from about 7% to about 30%
of operating costs depending on whether you are talking about
bulk transportation, LTL, general freight or whatever. The
direct impact on carrier operations, and therefore the pass-
through implication, is going to vary considerably with the
segment of the industry involved. It does come down to... a
cent a litre is about the equivalent of a cent a mile. You burn
about a litre of deisel every mile you go in a heavy duty
highway tractor.

It is pretty hard to apply what the pass-through implications
will be. I would think that for-hire carrier truckers are going to
have a harder time passing that through to the consumer,
shipper or consignee than private trucking. Private trucking is
by far the biggest aspect of trucking in the country. In the
sense that private trucks—Loblaws, Simpson Sears—have
their own truck fleets, the added cost of fuel is just one more
cost like labour or like anything else in that operation. It will
automatically be built into their costs and presumably passed
through.

® 1600

The common carrier trucker, given the hyper-competitive
situation that exists today, is going to have more trouble
passing that through. The impact, as far as common carrier
truckers is concerned, is going to vary. It is going to take some
time for the cost to be passed through, because tariffs are not
changed comprehensively everyday. Some truckers are under
fixed-price contract for six months, a year, whatever, and they
might not be able to pass through the cost because of that. In
terms of the common carrier industry, you are going to get a
much more fudged impact of the cost than you will with the
private trucking. I do not know what the implications will be
for rail.

Mr. Riis: I am trying to get some impression of how serious
this added cost is for trucks. In your mind, would this result in
at least some increased bankruptcy in terms of trucking firms?

Mr. MacLaren: I do not want to overdramatize it, but the
operating ratios, the profit ratios of the industry, are only on
average around 2% to 3% now. Certainly, not all carriers are
profitable; many are not. The increased insurance costs before
this latest disaster for large general freight truckers went from
about 0.3% or 0.4% of operating costs to 9%, 1%, 1.2%,
running up. The smaller the trucker, and particularly if you
operate in the United States, you can run up well beyond that.

Not only have we had a tripling or quadrupling of insurance
premiums, to even keep it at that level truckers have had to
double and triple their self-insuranced deductions. So you add
all these things up, and it is a pretty heavy load. I do not want
to say that it is going to force anyone into bankruptcy, because

[Traduction]
M. Riis: Pouvez-vous répéter ce pourcentage?

M. MacLaren: Le carburant représente entre 7 et 30 p. 100
des frais d’exploitation selon qu’il s’agit de transport en vrac,
de LTL, ou de transport général de marchandises. L’incidence
directe sur le camionnage et sur la consommation variera selon
le type de transport. Tout compte fait ... un cent le litre se
traduit par un cent le mille. Sur I'autoroute un camion chargé
consomme environ 1 litre de diesel au mille.

11 est difficile de dire quels sont les coiits répercutés sur le
consommateur. Je crois que les camionneurs qui travaillent
pour le compte d’autrui auront plus de difficulté a répercuter
ces colits supplémentaires sur le consommateur, I'expéditeur
ou les consignataires que les camionneurs privés. Ce sont les
camions privés qui représentent le secteur le plus important du
camionnage au Canada. Les grands magasins comme Loblaws,
Simpson Sears ont leur propre flotte de camions; pour eux, le
coit du carburant est un coit parmi tant d’autres, comme le
coit de la main-d’oeuvre et le coit de la manutention.
L’augmentation sera sans aucun doute répercutée sur les prix a
la consommation.

Une entreprise générale de camionnage aura plus de
difficulté a répercuter ses coiits sur autrui étant donné la
concurrence forcenée qui se livre actuellement dans ce secteur.
Les incidences de cette augmentation varieront d'un camion-
neur 4 l'autre. Il faudra bien du temps avant que le camion-
neur puisse récupérer cette hausse des coiits puisque les tarifs
ne changent pas d’un jour 4 l'autre. Certains camionneurs
signent des contrats de six mois, d’'un an ou d’une période
donnée qui déterminent le prix payé par le client; il se pourrait,
dans ces circonstances, qu’ils ne puissent récupérer cette
hausse. Bref, I’entreprise générale aura beaucoup plus de mal a
accepter cette augmentation que le camionneur privé. Dieu
seul sait quelles seront les répercussions sur le secteur du
transport ferroviaire.

M. Riis: J’essaic de comprendre quelle sera I'importance de
ces coits supplémentaires pour les camionneurs. Croyez-vous
qu'un plus grand nombre de sociétés de camionnae feront
faillite?

M. MacLaren: Je ne veux pas exagérer la situation, mais en
moyenne, les profits de ce secteur ne s’élévent qu’'a deux ou
trois pour cent. Je peux vous assurer qu'un bon nombre de
camionneurs ne réalisent pas de profits. En raison de leur
augmentation, les frais d’assurance pour les gros transporteurs
de marchandises sont passés de 0,3 p. 100 ou 0,4 p. 100 des
frais d’exploitation a 0,9 p. 100, 1 p. 100, 1,2 p. 100 ou méme
plus. La proportion est encore plus élevée pour les petits
camionneurs, particuliérement ceux qui voyagent aux Etats-
Unis.

Les primes d’assurance ont triplé ou méme quadruplé, et les
camionneurs ont di doubler ou tripler leurs déductions
d’assurance. Tous ces frais supplémentaires représentent un
fardeau supplémentaire pour les camionneurs. Je ne peux pas
dire que ces nouveaux frais acculeront les camionneurs a la
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I cannot say with specific knowledge. But with thousands of
truckers out there and certainly not all of them making money,
it is not going to help the survival of quite a few of them.

The Chairman: Mr. Cardiff.

Mr. Cardiff: On page eight of your conclusions and
recommendations you talk of the Canadian-based truckers not
being able to compete with U.S. truckers on the international
market. What percentage of the international trucking
industry does that represent?

Mr. MacLaren: Trucking in Canada for higher trucking is
about a $6 billion industry. The figures are not uniform. They
come from different bits and pieces, particularly with interna-
tional. Trucking accounts for about 47% of the value of
Canada-U.S. trade. It accounts for about half the value of the
trade we do with the United States. That includes rail, water,
air, pipeline, and truck. For higher trucking, we estimate that
there is about a billion dollars worth of revenue involved.
Roughly half of that would be Canadian, so probably $500
million worth of business is done by Canadian truckers in
international operations.

Mr. Cardiff: Do we have any U.S.-based carriers hauling
east-west in Canada?

Mr. MacLaren: Yes.
Mr. Cardiff: And licensed?

Mr. MacLaren: Wait a minute, not east-west. There are
pretty big regional American truckers established in Canada.
With the new wave of American trucker, there are these giant
§$1.5 billion, 500 to 700 terminal guys who emerged from U.S.
deregulation who are interested in two or three Canadian
markets, and that is all because they are highly complimentary
to that U.S. distribution system they have. For the most part,
those carriers so far are coming just in and out of Montreal,
Toronto, Vancouver, maybe Winnipeg and Calgary. That is
what they care about, the north-south. They want to attach
those cities to their U.S. distribution network.

Mr. Cardiff: Are there any requirements for those compa-
nies to purchase a certain amount of fuel in this country?

Mr. MacLaren: They are supposed to. If they do not
purchase fuel, they are supposed to record their mileages and
pay the provincial tax, not the federal tax. There is no
requirement on the federal tax. But they are supposed to. For
the small, independent U.S. trucker who comes up here
hauling grapefruit or oranges from Florida or watermelons
from the Carolinas or something, I doubt very much if he
reports fuel at all. Ontario has a practice of hitting that kind of
trucker for $20 or $25 or something like that at the border in
lieu of.

[Translation]
faillite, car je n’en sais rien. Il y a des milliers de camionneurs,
et un bon nombre d’entre eux ne font aucun bénéfice. Ces

coiits supplémentaires leur rendront certainement la tache plus
difficile.

Le président: Monsieur Cardiff.

M. Cardiff: A la page 8 de votre mémoire, dans vos
conclusions et recommandations, vous dites que les camion-
neurs canadiens ne peuvent pas soutenir la concurrence
américaine sur le marché international. Quelle est votre part
du marché international?

M. MacLaren: Le camionnage pour compte d'autrui au
Canada représente 6 milliards de dollars. Les chiffres varient.
Il est particuliérement difficile d’obtenir des données pour le
marché international. Le transport routier représente environ
47 p. 100 de la valeur des échanges commerciaux canado-
américains. Environ la moitié du transport des marchandises
entre le Canada et les Etats-Unis s'effectue par camion. Les
autres marchandises sont acheminées par rail, par bateau, par
avion ou par pipelines. D’aprés nous, les revenus du camion-
nage pour compte d’autrui s’élévent a environ un milliard de
dollars. Environ la moitié de ces contrats sont obtenus par des
camionneurs canadiens, soit environ 500 millions de dollars sur
le marché international.

M. Cardiff: Y a-t-il des camionneurs américains qui
transportent des marchandises au Canada d’Est en Ouest?

M. MacLaren: Oui.
M. Cardiff: Ont-ils un permis?

M. MacLaren: Non, je me trompais, pas d’Est en Ouest. Il y
a d’importantes entreprises américaines de camionnage
régional qui se sont établies au Canada. A la suite de la
déréglementation américaine, un nouveau type de camionneur
américain est né; il s’agit de la société qui a 500 ou 700
terminus, qui vaut quelque 1,5 milliard de dollars, et qui
s’intéresse tout particuliérement a deux ou trois marchés
canadiens parce que cela permet de compléter le réseau de
distribution américain. Dans I’ensemble, ces camionneurs se
rendent a Montréal, Toronto, Vancouver, peut-étre méme
Winnipeg ou Calgary. Ce qui les intéresse, c’est un axe nord-
sud. Ils veulent rattacher ces villes a leur réseau américain de
distribution.

M. Cardiff: Ces sociétés sont-elles tenues d’acheter une
certaine partie de leur carburant au Canada?

M. MacLaren: Elles devraient le faire. Si elles n’achétent
pas de carburant, elles doivent tenir compte du nombre de
milles parcourus et payer les taxes provinciales appropriées; il
n’existe pas de taxe provinciale a cet égard. Je doute fort,
cependant, que le petit camionneur américain indépendant qui
transporte au Canada des pamplemousses ou des oranges de
Floride ou des melons des états de la Caroline tiennent compte
du nombre de milles qu’il a parcourus ici. L’Ontario réclame
habituellement de ces camionneurs 20 ou 25 dollars a la
frontiére comme paiement compensatoire.
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Certainly an American carrier, established in Canada and
doing business in Canada, would pay fuel tax the same way as
a Canadian trucker. There is an advantage, though, in us going
south with a load of fuel, and them coming north with a load
of fuel. I do not want to over state it; but at the time, we have
been going to finance in the past year saying that look we are
going to be deregulated, we have got to compete head on with
these Americans, we have to try and level the playing field.
This was not exactly what we had in mind.

Mr. Cardiff: Do I understand that the insurance rates in the
U.S. for the same comparable trucking businesses would be
the same in the U.S. as it would be here?

Mr. MacLaren: That is hard to answer. All I know, or all I
think 1 know, is what I hear from my people; and that is, if
they have operations into the States, they are paying even
higher multiples in terms of insurance premiums than they do
if they are strictly domestic.

Mr. Cardiff: [ see. They are having some higher costs than
what we might be paying here.

Mr. MacLaren: Currently, on insurance, it would seem so.

Mr. Cardiff: Okay. Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Warner.

Mr. Warner: Thank you, Mr. Chairman. You had men-
tioned some remarks earlier on industry operating costs, and
average costs within your industry. You mentioned the
insurance factor of 0.3% recently going up to 0.9%.

Mr. MacLaren: Or over 1%. It varies. This is also with the
tripling to quadrupling of the deductible self-insurance
implication on third party liability, too.

Mr. Warner: In your report you mention that the fuel cost
ranges from 7% to 30% of the total operating costs of the
truckers. Would you have any industry average? I know that
insurance rates will also vary quite a bit in a much broader
range. Do you have with you any other numbers, concerning
that particular operating cost, and perhaps other operating
costs?

Mr. MacLaren: There are detailed breakouts that are
available, but average costs would not be very meaningful,
because the trucking industry really is a whole lot of different
industries. The operating costs of the LTL journal freight
industry that pick up freight consolidated through terminals,
then send it out on the highway consolidated loads, and then
do the reverse at the next city, or something like this, are far
different. The fuel-cost structure impact is far different in this
segment of the industry from what it is for the bulk-carrier
hauling, and picking up a load of gasoline at a refinery and
hauling it out to some other place. It varies tremendously. The
milk carrier has drastically different costs of operation,

[Traduction)

Un camionneur américain qui s’est établi au Canada et qui
exerce ses activités ici paierait certainement la taxe sur le
carburant tout comme un camionneur canadien. Cependant
nous avons avantage 4 nous rendre aux Etats-Unis avec un
chargement de carburant et & en revenir avec le nouveau
chargement. Je ne veux pas exagérer l'importance de cet
aspect, mais il y a déja un bon moment qu’on dit qu’il y aura
une réglementation; nous avons signalé qu'il fallait qu’on
soutienne la concurrence des Américains et qu’il fallait que le
camionneur canadien ait @ peu prés les mémes facilités que le
camionneur américain. Malheureusement, nous n’avions pas
compté sur une augmentation du genre.

M. Cardiff: Est-ce que les frais d’assurances pour deux
camionneurs semblables seraient les mémes au Canada et aux
Etats-Unis?

M. MacLaren: Il est difficile de répondre a votre question.
Tout ce que je sais 4 cet égard c'est ce que les camionneurs
membres de I'association nous ont dit, par exemple, que s'ils
transportent des marchandises aux Etats-Unis, leurs primes
d’assurance sont plus élevées que s’ils se contentaient d’assurer
le transport au Canada seulement.

M. Cardiff: Je vois. Les coits sont donc plus élevés la-bas
qu’ici.

M. MacLaren: Tout au moins pour ce qui est des assuran-
ces.

M. Cardiff: C’est bien. Merci, monsieur le président.
Le président: Monsieur Warner.

M. Warner: Merci, monsieur le président. Vous avez parlé
tout a I’heure des frais d’exploitation et des colts moyens des
camionneurs. Vous avez dit que les assurances étaient passées
de 0,3 p. 100 a 0,9 p. 100 des frais généraux.

M. MacLaren: Et dans certains cas plus de 1 p. 100. Cela
varie. De plus, les primes couvrant les risques aux tiers ont
triplé ou méme quadruplé.

M. Warner: Vous dites dans votre mémoire que le carburant
représente entre 7 et 30 p. 100 des frais généraux. Savez-vous
quel serait la moyenne pour I'ensemble du secteur? Je sais que
le montant des assurances varie également de fagon considéra-
ble selon le type de camionnage. Avez-vous d’autres statisti-
ques que vous pourriez nous donner sur cette partie, et d’autres
parties, des frais d’exploitation?

M. MacLaren: Il existe des statistiques détaillées de ces
coiits, mais la moyenne ne vous donnerait pas une idée exacte
de la situation puisque le camionnage couvre toute une série de
secteurs. Par exemple, les frais d’exploitation de LTL, qui
chargent des marchandises @ des terminus, qui les transportent
sur les autoroutes puis, dans la nouvelle ville, recommencent
tout le processus, sont bien différents. De la méme fagon, la
modification de la structure des coiits des carburants n’aura
pas les mémes conséquences pour ce secteur que pour celui du
transport en vrac; ce n'est pas la méme chose quand vous
prenez un chargement d’essence ou de mazout a la raffinerie.
La situation varie d’un secteur a 'autre. Les frais d’exploita-
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including fuel costs, from the general freight trucker or the
heavy hauler. It varies tremendously by segment of the
industry. The impact is going to be clearly different, depending
on this segment of the industry.

Mr. Warner: Some truckers are going to be affected much
more adversely than others with this particular cost increase.

Mr. MacLaren: Clearly.

Mr. Warner: At the same time, there are other costs
increases, which again will probably be of a much greater
impact on the individual trucker than this particular increase.
You are faced with a lot of different increases, and in some
cases this may be quite a small increase in comparision to some
of the others.

Mr. MacLaren: 1 know what you are saying, and I suppose
you mean the relative cost is not going to change that much.
You know, labour costs are going up, other costs are going up.
Revenues do not seem to be going up that much. In many
segments of the trucking industry, rates are at about what they
were in the mid-1970s. At the same time, while this is true, it
is a cost that in these hyper-competitive times, we have to pass
through if we can. The implication is going to vary between
segments of the industry and individual truckers, depending on
whether they can or they cannot. The small trucker probably
has a harder time passing through those costs than the larger
carrier does. I guess another concern we have . . .

Mr. Warner: Why would that be?

Mr. MacLaren: He has not the same clout in the market-
place. He has not the same clout with the oil companies in
getting discounts on bulk purchases. He no choice but to
purchase retail at the pump—that sort of thing.

Mr. Warner: I would think, though, that it is a competitive
environment he is operating in, and that he chooses to tender a
price that perhaps is lower than he should be tendering. I know
it is hard to adjust your prices overnight, but surely over a
reasonable period of time he can pass on most of these
increases.

® J610

Mr. MacLaren: Well, yes and no. We personally would hope
that he can pass them on because he certainly cannot eat
them—if they amount to 1% or 2%—for very long. John, 1 do
not know if you want to give them actual numbers, but Mr.
Sanderson represents a very, very large Canadian trucking
company which consumes a lot of fuel. Have you some
numbers there?

Mr. Sanderson: Just to deal with a couple of your points—
fuel is the second-largest cost component. First is labour, and
in a general freight trucking operation, it runs about 50%.
Fuel, in a similar operation, runs between 15% and 20%

[Translation)

tion du transporteur de lait, y compris ses coits de carburant,
sont bien différents de ceux du transporteur de marchandises
ou du transporteur de marchandises lourdes. Ces chiffres
varient selon les secteurs. Il en va de méme pour les répercus-
sions de cette augmentation.

M. Warner: Cette augmentation aura des répercussions
beaucoup plus lourdes pour certains camionneurs que pour
d’autres.

M. MacLaren: Oui.

M. Warner: De plus, il existe certaines autres augmenta-
tions des coilits qui seront beaucoup plus graves pour le
camionneur que celle-ci. Il y a un grand nombre d’augmenta-
tions; dans certains cas, cette augmentation du prix du
carburant représente peut-étre une augmentation moins
importante que les autres.

M. MacLaren: Si je comprends bien, vous dites que le coit
relatif ne changera pas tellement. D’autres coiits, comme ceux
de la main-d’oeuvre, augmentent également. Cependant les
revenus ne semblent pas vraiment augmenter. Dans un grand
nombre de secteurs du camionnage, les taux sont & peu prés les
mémes qu’en 1975. Il existe une trés vive concurrence dans le
secteur du camionnage et toute augmentation doit étre, dans la
mesure du possible, répercutée sur les clients ou les consomma-
teurs. Les camionneurs qui éprouveront le plus de problémes a
la suite de cette augmentation seront ceux qui ne pourront
répercuter 'augmentation des colts sur leurs clients. Par
exemple, un petit camionneur aura probablement plus de mal
4 y arriver qu'un gros camionneur. Une autre question nous
préoccupe.. . .

M. Warner: Pourquoi le petit camionneur aurait-il plus
difficulté?

M. MacLaren: Il n'a pas la méme présence et la méme
importance sur le marché. Il ne joue pas un rdle aussi impor-
tant auprés des sociétés pétroliéres, et il ne peut donc obtenir
de rabais sur les achats en gros. Il doit acheter au détail, 4 la
station-service; voild certains des problémes.

M. Warner: Il est dans un secteur concurrentiel et il se
trouve peut-étre poussé a offrir ses services 4 un prix trop
faible. Je sais qu’il est difficile de rajuster les prix du jour au
lendemain, mais dites-vous que le camionneur ne pourrait pas
éventuellement répercuter I’ensemble des coiits supplémentai-
res sur les consommateurs ou les clients?

M. MacLaren: Cela dépend. Nous espérons qu'un camion-
neur pourra récupérer ces coiits dans la mesure ou il ne pourra
pas absorber ces 1 ou 2 p. 100 bien longtemps. John, je ne sais
pas si je vous ai donné des chiffres précis. M. Sanderson
représente une compagnie de camionnage canadienne trés
importante qui consomme beaucoup de carburant. John, avez-
vous des chiffres?

M. Sanderson: Le carburant représente le deuxiéme facteur
coiit le plus important de notre groupe. Les coiits les plus
élevés sont ceux de la main-d’oeuvre, qui représentent environ
50 p. 100 des frais généraux d’une entreprise de transport de
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depending on the area of operation, but that cost has gone up
over the last five years. Five years ago, it was between 10%
and 15%, now it is between 15% and 20% because almost
continuously and regularly for the last five years, we have been
experiencing increases in diesel fuel cost greater than 1.25%
per month or in excess of 15% a year.

This new initiative of the federal government into a tax field
previously left to the provinces begins a whole new concern for
us, and our ability to pass on increases in a major component
of cost where those increases are three times and four times
the level of inflation makes it very, very difficult for us to pass
those on—so this is part of our concern.

Also, over that last five-year period, we have attempted to
avoid some of those fuel costs by fairly major investment in
fuel-saving devices. These would be wind deflectors, equipping
our fleets with radial tires, going to fuel-efficient engines and
special fan clutches and particularly, driver training—to drive
in a fuel-efficient manner. The effect of this new tax which
came to us on September 3 is virtually to wipe out the
advantages of all of those investments over the last five years,
and we see 2¢ now, another 1¢ in a year or so and a very
strong concern that we will not be able to pass these increases
on as they occur.

Generally speaking, our increases coincide with our wage
increases and an unexpected increase like this throws out the
general timing of our rate increases. In our own company’s
case, in our general freight operations, unless we are fully able
to pass on this increase between now and the end of the year, it
could well mean the difference between a profit and a loss in a
very large operation in the year 1985. So it is a matter of
extreme concern to us to deal with this problem—to see if
some recovery is possible in any way and to try and prevent the
federal governmem from taking a whole new initiative in a
whole new taxation area in competition with the dollars that
the provinces collect, ostensibly for highway maintenance and
construction.

Mr. Warner: Just one final question. It is on the same topic
of relative importance of these costs.

The Chairman: Very briefly, please.

Mr. Warner: In your operation, sSir, would the increased
insurance costs this year be a greater problem than the
increased tax to your operation?

Mr. Sanderson: This new tax on diesel fuel will cost us, for a
full year, about $1.5 million in our general freight operation.

Mr. Warner: And insurance, what are you anticipating?

Mr. Sanderson: I doubt if it would be that much. But we
have been looking at and are moving to some form of self-
insurance for a good part of our insurance. Many people

[ Traduction)

marchandises. Pour cette société, le carburant représente entre
15 et 20 p. 100 des frais, selon le secteur; ces coits ont
augmenté de fagon considérable au cours des cinq derniéres
années. Il y a cinq ans, le carburant représentait entre 10 et 15
p. 100 des frais généraux alors qu’aujourd’hui ce pourcentage
est passé 4 15 et 20 p. 100; au cours des cinqg derniéres années,
le diesel a réguliérement augmenté de plus de 1,25 p. 100 par
mois, soit plus de 15 p. 100 par an.

Le gouvernement fédéral a décidé de prélever des taxes dans
un secteur dont s’occupait habituellement les provinces, cette
question nous préoccupe puisque nous ne savons pas dans
quelle mesure nous pourrons récupérer ces augmentations
lorsqu’elles sont trois fois ou méme quatre fois plus importan-
tes que le taux d’inflation.

Nous avons essayé au cours des cinq derniéres années de
contourner 'augmentation du coit des carburants en adoptant
des mesures d’économie. En effet, certains camions sont munis
de déflecteurs, de pneus radiaux, de moteurs consommant peu
de carburant et d'embrayages 4 pallettes; de plus, nous
assurons un programme de formation spécial pour enseigner a
nos camionneurs & conduire de fagon plus efficace. Cette
nouvelle taxe proposée le 3 septembre fera pratiquement
disparaitre tous les avantages financiers découlant de ces
investissements effectués au cours des cinq derniéres années,
on prévoit une taxe de 2 cents maintenant, une autre d’un cent
’année prochaine, et nous craignons ne pas étre en mesure de
répercuter ces colits sur nos clients.

Habituellement, nous augmentons les coits de nos services
pour qu'ils correspondent aux augmentations de salaire des
employés; une augmentation inattendue comme celle-ci
bouleverse nos coiits et nos prix. Par exemple, pour ce qui est
du transport des marchandises de ma société, si nous n'arri-
vons pas répercuter cette augmentation sur nos clients d’ici la
fin de I'année, il se pourrait fort bien que 1985 devienne une
année déficitaire. C'est pourquoi ce probléme revét une
importance primordiale et nous devons absolument essayer de
récupérer certains de ces coits et de dissuader le gouvernement
fédéral de commencer a prélever des impéts en plus de ceux
que prélévent les provinces; celles-ci soutiennent qu’elles
doivent prélever ces impdts pour assurer la construction et
I’entretien des autoroutes.

M. Warner: J'aimerais poser une derniére question qui porte
sur I'importance relative de ces coits.

Le président: Faites vite, s’il vous plait.

M. Warner: Pour ce qui est de votre société, est-ce que
'augmentation des primes d’assurance pose un plus grave
probléme que I'augmentation des taxes?

M. Sanderson: Cette nouvelle taxe sur le carburant diesel
nous coiitera, pour une période de douze mois, 1,5 millions de
dollars dans le domaine du transport des marchandises.

M. Warner: D’aprés vous, quels seront les coits liés a
I'augmentation des primes d’assurance?

M. Sanderson: Je ne crois pas que ces coiits seront aussi
élevés que ceux des carburants. Nous essayons de convertir la
plus grande partie de notre assurance en auto-assurance. Tout
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cannot do that; we are very fortunate that we have a fairly
large asset base and have that opportunity. The difficulty is
not so much the cost but the availability. We have competitive
carriers who are saying, we just cannot get insurance; we are
unable to get insurance; what are we going to do next week?
That is the concern.

Mr. Warner: Thank you very much.
The Chairman: Mr. Baker.

® 1615

Mr. Baker: I would like to contragulate the Canadian
Trucking Association for their brief; I think it is a very
excellent brief, Mr. Chairman. One thing that perhaps needs a
little bit of elaboration involves the U.S. companies and this
business of the Canadian truckers really in a battle for
survival. I presume what you are saying in your brief is this bill
will increase the disparity. I wonder if you could elaborate on
that a bit to be a little bit more specific as to the exact
difference between the costs to the U.S. trucker, and to tell us
whether or not there is a distinction between . . . The provincial
tax payable to a U.S. trucker I presume is recovered by the
provincial administration. I would ask you if the federal tax
payable is recovered or should be recovered. What exactly is
the difference?

There is another question. When you were running through
your additional costs recently, just say whether or not—
speaking of the problems of truckers, especially in my province
down in eastern Canada, Newfoundland—whether or not the
very expensive instrument placed on the front of the truck to
ward off animals, moose, whether that is working and whether
or not most of the companies have purchased those devices at |
think considerable cost recently.

Mr. Sanderson: Well just to answer that part of it quickly,
we have installed the moose whistles on all our vehicles
operating in moose country.

Mr. Blenkarn: Moosehead country.

Mr. Sanderson: Certainly across northern Ontario and in
the Maritimes. The whistles cost approximately $15, plus
installation. Our drivers have found them to be almost faultless
in avoiding accidents with moose. The incidence of hitting
large animals of any sort on the highway has dropped radically
this year through the use of those whistles. They are very
effective.

Going back to the original question, you asked for some
specifics on costs between Canada and the United States. We
did a comparison in Ontario and New York, and the current
cost, including all taxes, is 41.87 cents Canadian per litre to
our company. That is a wholesale price. Our comparable price
in the US. is 28.12¢ U.S., or 38.54¢ Canadian. That is a
difference of about 15¢ per gallon. The difficulty we see is that
the U.S. price is dropping, whereas we have recently had a
0.7¢ increase in provincial sales tax with the latest budget in
Ontario, and the new 2¢ per litre federal excise tax. The
disadvantage that we face relative to the U.S.-based carrier

[Translation]

le monde ne peut pas procéder de cette fagon; nous sommes
fort chanceux d’avoir suffisamment d’actifs pour le faire. Le
plus grave probléme, de toute fagon, ce ne sont pas les coiits
mais la disponibilité. Des camionneurs trés compétitifs disent
qu’ils ne peuvent trouver aucune compagnie d’assurances
disposée a les assurer; ils se demandent ce qu'ils feront la
semaine prochaine? C’est 1a un grave probléme.

M. Warner: Merci beaucoup.
Le président: Monsieur Baker.

M. Baker: J'aimerais féliciter I’Association canadienne du
camionnage pour son mémoire; je trouve ce mémoire excellent,
monsieur le président. Un aspect qu’il faudrait peut-étre
préciser, c’est celui des entreprises américaines et de la bataille
que devront mener les camionneurs canadiens pour survivre. Je
présume que ce que vous voulez dire dans votre mémoire, c’est
que ce projet de loi va creuser I'écart. Pourriez-vous nous
donner des détails un peu plus précis sur la différence exacte
entre les charges des camionneurs américains et les votres, et
nous dire s’il y a ou non une distinction entre . . . Les adminis-
trations provinciales récupérent je présume la taxe provinciale
que doivent verser les camionneurs américains. J’aimerais vous
demander si on récupére la taxe fédérale ou si a votre avis on
devrait le faire. Quelle est exactement la différence?

Voici une autre question. Si vous songez a vos récents coits
supplémentaires, dites-nous si—dans le cadre des problémes
des camionneurs, surtout dans ma province, dans I'Est du
Canada, Terre-Neuve—dites-nous si I’équipement trés coiteux
qu’on place maintenant devant les camions pour éloigner les
animaux, les orignaux, si cela fonctionne ou non, et si la
plupart des entreprises se sont procuré récemment ces disposi-
tifs trés colteux.

M. Sanderson: Pour répondre rapidement a la derniére
partie de votre question, nous avons installé des criards
spéciaux sur tous les véhicules que nous utilisons en pays
d’orignal.

M. Blenkarn: En pays de Moosehead.

M. Sanderson: Dans le Nord de I'Ontario et dans les
Maritimes certainement. Ces criards coidtent environ 15$
auxquels s’ajoutent les frais d’installation. Nos conducteurs ont
constaté qu’ils permettaient presque infailliblement d’éviter les
orignaux. Grice a ces criards, il y a eu une diminution
marquée du nombre de gros animaux heurtés sur les routes
cette année. C’est trés efficace.

Pour revenir 4 votre question initiale, vous demandez des
précisions sur les différences de coits entre le Canada et les
Etats-Unis. Nous avons préparé une comparaison entre
I’Ontario et ’Etat de New-York et nous constatons que le litre
de carburant nous revient actuellement 4 41.87c. canadiens,
toutes taxes comprises. C’est le prix de gros. Aux Etats-Unis,
cela nous revient 28.12c. U.S.,, ou 38.54c. canadiens. C'est
donc une différence d’environ 15¢c. du gallon. Or le probléme,
c’est que le codt américain diminue, alors que le dernier
budget de I’Ontario nous imposait récemment une augmenta-
tion de .7c. de la taxe provinciale de vente, et que le gouverne-
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[Texte]
using U.S. fuel is increasing almost every day. That is our
concern.

Mr. MacLaren: You had another question about the
recovery by the provinces. It is our understanding that the
provinces only require truckers from out of the jurisdiction, be
it another province or a U.S. carrier, to report mileage for the
. collection of provincial fuel tax. There has not been a federal
tax on commercial fuel, so I do not think there is any mech-
anism in place for collecting the federal tax from a US.
trucker entering Canada.

Mr. Baker: There is nothing in this bill to collect it.
Mr. MacLaren: No.

Mr. Baker: That is an incredible discrepancy, would you not
say?

Mr. MacLaren: I do not know what to say, other than that
we have been hammering away at the Minister of Finance to
talk about customs problems and everything else—about
deregulation, open border, ability to maintain Canadian jobs,
tax revenue, foreign exchange—to prevent the Canadian
trucking industry from going the same way the merchant
marine went. This happens. This is the concern plus the long-
range implications of Ottawa’s entry into a field of tradition-
ally provincial taxation. Are the truckers or the freight or the
transportation industry going to be the mining and oil indus-
tries of the 1970s in terms of the tug-of-war between Ottawa
and the provinces for revenue? This is a very major concern
because . . .
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Mr. Blenkarn: The only difference is that major truckers
have been able to buy their fuel from the refiner without
paying this excise tax which small truckers pay and then claim

it.
Mr. MacLaren: Yes.

Mr. Blenkarn: All right. Now, we have been on the question
of excise tax on motor fuel for a long period of time.

Mr. MacLaren: We have not been paying it.

?{lr. Blenkarn: I remember a certain government getting
defeated in 1979 on the basis of increasing the excise tax on
motor fuel by 18¢ a gallon; I mean, it was motor fuel, all fuel.

Mr. MacLaren: That is true.

Mr. Blenkarn: It is not a new thing. We are in the motor
fuel tax.

Mr. MacLaren: Except that commercial transport fuel has
been exempt.

[Traduction)

ment fédéral nous imposait une nouvelle taxe d’accise de 2c.
du litre. Nous sommes chaque jour de plus en plus défavorisés
par rapport au transporteur américain qui se procure son
carburant aux Etats-Unis. C’est ce qui nous inquiéte.

M. MacLaren: Vous aviez posé une autre question au sujet
des sommes recouvrées par la province. A notre connaissance,
les provinces exigent uniquement que les camionneurs
d'ailleurs, soit d’une autre province ou d’un état américain,
déclarent leur millage aux fins de la perception de la taxe
provinciale sur le carburant. Il n’y avait aucune taxe fédérale
sur le carburant commercial, et donc je ne crois pas qu’il y ait
un mécanisme qui permette de percevoir la taxe fédérale a
’entrée des camionneurs américains au Canada.

M. Baker: Rien n’est prévu a ce sujet dans ce projet de loi.
M. MacLaren: Non.

M. Baker: Ne trouvez-vous pas cette contradiction incroya-
ble?

M. MacLaren: Je ne sais que dire, sauf qu'il y a longtemps
que nous frappons a la porte du ministre des Finances afin
d’aborder avec lui les problémes de douane, et tout le reste—la
déréglementation, la libre circulation, le maintien des emplois
canadiens, les recettes fiscales, les devises étrangéres—afin que
le camionnage canadien ne subisse pas le méme sort que la
marine marchande. C’est ce qui risque d’arriver. Nous nous en
inquiétons tout comme des répercussions a long terme de
'entrée d’Ottawa dans un domaine traditionnel d’imposition
provinciale. Est-ce que Ottawa et les provinces se feront la
guerre pour tirer des revenus des camionneurs, du fret ou de
I'industrie du transport comme ce fut le cas des secteurs minier
et pétrolier au cours des années 1970? C’est une trés grande
préoccupation, car . . .

M. Blenkarn: La seule différence, c’est que les grandes
entreprises de camionnage ont pu se procurer leur carburant
directement des raffineries, sans verser cette taxe d’accise,
alors que les petites entreprises la paient pour en réclamer
ensuite le remboursement.

M. MacLaren: Oui.

M. Blenkarn: Trés bien. Cela fait un bon bout de temps que
la question d’une taxe d’accise sur le carburant fait I'objet d’un
débat.

M. MacLaren: Nous ne I’avons pas payée.

M. Blenkarn: Je me souviens d’un certain gouvernement qui
a été défait en 1979 parce qu'il souhaitait augmenter la taxe
d’accise sur les carburants de 18 sous par gallon; sur les
carburants, tous les carburants.

M. MacLaren: En effet.

M. Blenkarn: Ce n’est donc pas nouveau. Nous imposons
déja une taxe sur les carburants.

M. MacLaren: Sauf le carburant commercial qui a été
exempté.
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Mr. Blenkarn: Well, up until now, we have exempted you. I
am sure it has been most acceptable but . . .

Mr. MacLaren: Yes.

The Chairman: Mr. Blenkarn, you are next on the list. Do
you have anything further, Mr. Baker?

Mr. Baker: No, it is fine, Mr. Chairman.
The Chairman: Go ahead, Mr. Blenkarn.

Mr. Blenkarn: Well, I do not have anything further. I just
wanted to make it clear, though, that this is not the first time
in this committee that we have taxed fuel on an excise basis.
Up until now, people in the transportation business and
commercial users of fuel have been exempted. I take your
point. This is the first time it has happened. On the other hand,
obviously, the government has decided to collect some revenue,
and your are it.

The Chairman: Mr. Cardiff.

Mr. Cardiff: Just one brief question. Has the trucking
industry been able to take advantage of the price wars that
have taken place, in particular in Ontario? In 1985, this year,
we have witnessed at the pumps many, many changes in the
price of fuel, in particular, gas. I know diesel fuel is included
because we use diesel fuel in our own operation and we have
taken part in those lesser prices than what you are speaking of.

Mr. MacLaren: I think Mr. Sanderson pointed out the
record of the last five years where the average cost has gone up
1.25¢ a litre per month. Certainly, a while ago, there was some
falling off in the price and some benefit to be gained. Truckers
take advantage of it when they can, and when there is this kind
of a price war.

Mr. Cardiff: We have witnessed as much as 45¢ a gallon in
reduced prices in Ontario.

Mr. Sanderson: Basically, most major carriers are unable to
take advantage of it because they negotiate their fuel pur-
chases over a three-month period. They have to guarantee
certain commitments to the oil companies. Smaller carriers,
and particularly those using gas, intracity, would have a much
better opportunity to sneak in and fill up when a price war was
on, the same as you and I. But any general freight carrier of
any size usually has a commitment to the oil company over a
reasonable period. His price is a little lower than you would
pay on average at a pump.

Mr. Cardiff: But would there not be fewer trucks of any
nature hauling freight that are using gas?

Mr. Sanderson: Outside of cities, I would say very few.
Most of the intracity work is with gasoline, but diesel is much
more efficient for long-haul trucking.

Mr. Cardiff: Okay, thank you.

Mr. Blenkarn: No more questions, Mr. Chairman.

[Translation]
M. Blenkarn: Jusqu'a présent, vous étiez exempté. Et c’était
parfait, mais . . .

M. MacLaren: Oui.

Le président: M. Blenkarn, vous étes le suivant sur la liste.
Voulez-vous ajouter quelque chose, M. Baker?

M. Baker: Non, c’est parfait, monsieur le président.
Le président: Allez-y, monsieur Blenkarn.

M. Blenkarn: Je n’ai rien d’autre a dire. Je voulais simple-
ment bien faire comprendre que ce n’est pas la premiére fois
qu'’il est question ici au comité d’imposer une taxe d’accise sur
les carburants. Jusqu'a présent, les entreprises de transport et
les usagers commerciaux étaient exemptés. Je le note. C’est la
premiére fois que vous étes visés. Par ailleurs, manifestement,
le gouvernement a décidé de trouver de nouvelles recettes, et
vous en étes les victimes.

Le président: Monsieur Cardiff.

M. Cardiff: Je veux poser une question rapide. L’industrie
du camionnage a-t-elle pu profiter des guerres de prix qui ont
eu lieu tout particuliérement en Ontario? En 1985, c’est-a-dire
cette année, nous avons été témoins de nombreuses fluctua-
tions du prix des carburants 4 la consommation, et tout
particulierement du prix de I'essence. Je sais qu'il en est de
méme du diesel-oil, car nous en utilisons dans notre propre
exploitation, et nous avons payé moins cher que les prix dont
vous avez fait état.

M. MacLaren: Je crois que M. Sanderson a fait remarquer
qu’au cours des cinq derniéres années, le colit moyen avait
augmenté de 1.25 sous du litre, par mois. 1] est vrai qu'il y a
peu de temps, les prix ont quelque peu diminué et qu'il était
possible d’en profiter. Les camionneurs le font lorsqu'ils le
peuvent, et lorsqu’il y a une guerre de prix de ce genre.

M. Cardiff: Nous avons constaté des réductions allant
jusqu’a 45 sous le gallon en Ontario.

M. Sanderson: En fait, la plupart des gros transporteurs sont
incapables d’en tirer parti, car ils négocient leurs achats de
carburant pour des périodes de trois mois. Ils prennent certains
engagements envers les compagnies pétroliéres. Les petits
transporteurs, particuliérement ceux qui utilisent de I'essence
pour le transport urbain, seraient beaucoup mieux placés pour
faire le plein en douce lorsqu’il y a une guerre de prix, tout
comme vous et moi. Mais tout transporteur de marchandises
générales, quelle que soit son importance, prend en général des
engagements envers une compagnie pétroliere pour une
période raisonnable. Son prix est quelque peu inférieur a ce
que vous paieriez en moyenne, a la station-service.

M. Cardiff: Mais n’est-il pas vrai qu'il y a moins de
transporteurs de marchandises qui utilisent de I'essence?

M. Sanderson: Je dirais trés peu sur les grandes routes. La
plupart du transport local se fait 4 I’essence, mais le diesel-oil
est beaucoup plus efficace pour les longs parcours.

M. Cardiff: Trés bien, merci.

M. Blenkarn: Je n’ai pas d’autres questions, monsieur le
président.
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The Chairman: Mr. Warner.

Mr. Warner: | am tempted to spend a little bit more time on
insurance, but I do not know if you want to.

The Chairman: If there are any further questions on the bill,
I guess we have a few minutes. | would be inclined to say that
the [/naudible—Editor] is totally out of order for this
committee to consider it. If we have a few minutes when there
are no further questions on the bill itself relating to the tax as
their presentation was. .. I want to point out that it is totally
out of order, that it is a concession to a matter of great concern
both to the witnesses and to the members of the committee.
With a few free minutes here, go ahead.

® 1625

Mr. Warner: We are dealing with one of the increased costs
here today with this legislative committee. We will be looking
at another of your cost concerns in the Finance committee on
Tuesday with the Superintendent of Insurance. You are
talking about looking at self-insurance. Is this something a lot
of the larger truckers are looking at more than they have in the
past? If so, are you looking at higher deductibles or, in the
case of collision and comprehensive coverage, just self-insuring
and not having insurance with an insurer?

Mr. Sanderson: I have not had discussions with other
trucking companies on this point, it has been a matter of
internal examination in our company. We are looking at
higher limits and self-insuring with our own fund within our
company for lower limits. This is essentially because of the
dramatic increase in insurance costs that we see, and also
because of our concern about the ability to continue to get
insurance, particularly under legislation such as the proposed
Spills Bill in Ontario. Insurers have been telling us that we
may not be able to get insurance. What we are doing within
our own company is looking at how much we can self-insure
and how much we can pass on, at much higher, limits to other
companies. We are increasing our own risk, in effect.

Mr. Warner: The public liability insurance for your trucks
operation . . . you have been offered insurance coverage in that
area, I would assume. I do not believe that is necessarily a
problem with the exception of the new Spills Bill complication.

Mr. Sanderson: We have not been told we will not get
insurance to date.

Mr. MacLaren: The biggest difference between the problem
in the United States and the problem here is that it peaked in
the States and we are only starting to have the problem now.
Deregulation led to an explosion of the number of truckers,
particularly small truckers in the United States. The number
went from about 15,000 to 30,000 or something like that. Last
year something like 4,000 U.S. truckers could not renew their
licenses because they could not obtain adequate insurance.
Some fairly substantial trucking companies were put out of

[Traduction]
Le preésident: Monsieur Warner.

M. Warner: J'aurais envie de consacrer un peu plus de
temps 2 la question de I’assurance, mais je ne sais pas si vous le
voulez.

Le président: S’il n'y a pas d’autres questions sur le projet
de loi, je suppose qu'il nous reste quelques minutes. Je serais
porté a dire que la question relative a I'United Canada est tout
a fait irrecevable et qu’il n'est pas question que le comité en
parle. Toutefois, s'il n’y a pas d’autres questions sur le projet
de loi et sur la taxe d’accise, au sujet de I'exposé des témoins,
puisqu’il nous reste quelques minutes . .. Je tiens a souligner
que la question est tout a fait irrecevable, que si je I'admets,
c’est uniquement parce qu'il s’agit d’'une question qui préoc-
cupe grandement et les témoins et les membres de ce Comité.
Allez-y donc, puisqu'il nous reste quelques minutes.

M. Warner: Nous étudions aujourd’hui 'un des coiits qui
augmentent. Nous allons examiner un autre de vos coilts au
Comité des finances, mardi, en compagnie du Surintendant des
assurances. Vous parlez d’auto-assurance. Est-ce qu’un grand
nombre de gros camionneurs y songent aussi plus que par le
passé? Si C’était le cas, envisagez-vous des franchises plus
élevées ou s'agirait-il de vous auto-assurer vous-méme contre
les dommages et les risques de tous genres?

M. Sandersom: Je n’en ai pas discuté avec les autres
entreprises de camionnage jusqu’d présent, il s’agissait d’une
étude interne chez nous. Nous songeons d des limites plus
élevées et A nous auto-assurer nous-mémes par nos propres
fonds contre les risques de moindre importance. C’est essentiel-
lement 4 cause de I'augmentation marquée des primes
d’assurance et aussi parce que nous nous inquiétons de ne plus
pouvoir obtenir d’assurance, surtout a la lumiére de projets de
loi tels que le Spills Bill en Ontario. Les assureurs nous ont dit
que nous ne pourrions peut-étre pas obtenir d’assurance. Au
sein de notre propre entreprise, nous examinons la question de
savoir jusqu’d quel point nous pouvons nous auto-assurer, et
combien nous pouvons obtenir de réassurance, chez d’autres
assureurs. En fait, nous nous trouvons a augmenter nos propres
risques.

M. Warner: Les polices d’assurance de responsabilité civile
pour vos activités . .. je présume qu’on vous a offert ce genre
d’assurance. Je ne crois pas qu’il y ait 1a de problémes, sauf a
cause des complications qu’entraine le nouveau Spills Bill.

M. Sanderson: Jusqu'a présent, on ne nous a pas dit que
nous ne pouvions pas obtenir d’assurance.

M. MacLaren: La grande différence entre les Etats-Unis et
nous, c’est que la-bas, le probléme a déja atteint son apogée,
alors qu’ici les difficultés ne font que commencer. La dérégle-
mentation aux Etats-Unis a entrainé une augmentation
considérable du nombre de camionneurs, surtout de petits
camionneurs. Leur nombre est passé d'environ 15,000 a 30,000
ou quelque chose du genre. L’an dernier, quelque 4,000
camionneurs américains n'ont pu renouveler leur permis, car
ils ne pouvaient obtenir I’assurance nécessaire. Des entreprises
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business because they could not either pay the extreme
premiums demanded—1,000%, that kind of thing—or because
they just could not get insurance at all. | am not aware of any
Canadian trucker who cannot get insurance short of some who
are insured in this present situation, who tried to get in the last
couple of days and were told there was no conceivable way
they were going to get it. There is one group in the trucking
industry who self-insures. There is a small group of about one
or two dozen carriers who self-insure. This may very well be
the way we have to go.

One of the concerns the industry is looking at right now is
whether United Canada Insurance, because it is solvent, might
not be a vehicle they will have to try and pick up. One of the
problems is that United Canada Insurance is a wholly owned
subsiduary of this U.S. company that is in trouble. Its assets
have been seized or frozen. In order for our carriers to move, if
the way they decide to go is to try to take over United Canada
Insurance, somebody is going to have to do something to
pursuade the lowa Board of Insurance, or whatever, to quickly
make a decision regarding letting that company go. If that is
the way they want to go . . . It certainly is under discussion.

The Chairman: The assets have been seized and frozen by
U.S. order rather than by Canada order.

Mr. MacLaren: The lowa State Insurance Commission has
put in a supervisor. Apparently the parent company, Carrier
Insurance, has not gone bankrupt or has not done a Section 11,
but the concern is so great that they have had to step in. What
is going to happen next, we do not know.
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As a result of that, the Superintendent moved in here,
because the Canadian company only insured up to a fairly low
level and the parent reinsured everything. There is a very close
connection. It may well be that the 238 carriers should try and
pick up that Canadian operation, and then find out if they can
get reinsurance to carry them somehow. That is perhaps one
area where the government of Canada could take some steps if
that is the way they decide they have to go in dealing with the
State of lowa.

The Chairman: Thank you. We want to thank the witnesses
for a very good brief and for your patient and very understand-
able response to questions. I want to thank the members of the
committee for their co-operation and for cutting their time so
short in case the bells rang before we got through and we were
threatened with a 4.45 bell, and maybe earlier. Gentlemen, I
am sorry it happened that way, but you have accomplished
your purpose and had your say, have you?

Mr. MacLaren: Yes, Mr. Chairman, thank you very much.

The Chairman: [ hope all members may feel the same way. |
hate to interrupt Mr. Baker. My problem is I can not ask any
questions except at the end—when 1 did insert one—so |
understand your difficulty.

[Translation)

de camionnage assez importantes ont fait faillite parce qu’elles
ne pouvaient pas verser le supplément de primes exigé, une
augmentation de 1,000 p. 100—ou encore parce qu’elles ne
pouvaient pas du tout obtenir d’assurance. A ma connaissance,
il n’y a aucun camionneur canadien qui n’ait pu se procurer
d’assurance, sauf ceux qui sont pris dans la situation actuelle,
et qui ont essayé ces quelques derniers jours d’en trouver pour
se faire répondre qu’il n’en était pas question. Il y a un petit
groupe qui s’assure lui-méme. C’est un petit groupe d’une ou
de deux douzaines de transporteurs. C’est peut-étre ce qu’il
nous faudra faire.

Y

L’industrie se demande notamment a I'heure actuelle si
United Canada Insurance, puisque cette entreprise est
solvable, ne vaudrait pas la peine d’étre prise en charge. L'une
des difficultés, c’est que cette compagnie d’assurances est une
filiale 4 part entiére d’une entreprise américaine en difficulté.
Ses actifs ont été saisis ou bloqués. Si nos transporteurs
décident d’essayer de se porter acquéreurs de United Canada
Insurance, il faut que quelqu’un convainque le Jowa Board of
Insurance, si c’est bien son nom, de décider rapidement que
c’est possible. Si c’est ce que I'on veut faire... il en est
certainement question.

Le président: Ce sont les autorités américaines et non
canadiennes qui ont donné l'ordre de saisir ou de bloquer les
actifs.

M. MacLaren: La Commission des assurances de I'Etat
d’lTowa a nommé un controleur. Apparemment, la société-
mére, Carrier Insurance, n’a ni fait faillite ni invoqué I'article
11, mais les autorités sont intervenues tant la situation est
inquiétante. Qu’est-ce qui va arriver maintenant, nous n’en
savons rien.

Mais c’est pour cette raison que le surintendant est inter-
venu, parce que la filiale canadienne avait un taux de rétention
trés faible et que la société-mére réassurait tout. Le lien est
trés étroit entre les deux. Il se peut fort bien que les 238
transporteurs doivent essayer de se porter acquéreurs de la
filiale canadienne, et ensuite essayer de trouver des réassu-
reurs. Le gouvernement du Canada pourrait peut-étre
intervenir en ce sens, s’il le juge approprié, auprés de I'Etat
d’Iowa.

Le president: Merci. Nous voulons remercier nos témoins de
leur excellent mémoire, de leur patience et de la fagon dont ils
ont trés bien répondu a nos questions. Je tiens a remercier les
membres du Comité de leur coopération et je les remercie
d’avoir limité leurs interventions au cas ou les cloches nous
auraient appelés & la Chambre, comme on nous a avertis, a
16h45 ou peut-étre plus tot. Messieurs, je regrette qu’il en ait
€té ainsi, mais vous avez réalisé votre objectif, vous avez dit ce
que vous aviez a dire, n’est-ce pas?

M. MacLaren: Oui, monsieur le président, merci beaucoup.

Le président: J'espére que tous les membres du Comité sont
du méme avis. J’ai horreur de couper la parole a M. Baker. Le
probléme, c’est que je ne peux poser aucune question, sauf a la
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We have a list of proposed meetings for the committee. |
wish you would take note of that. If you wish to make any
comment on the meetings or those who will appear as wit-
nesses before it, would you direct them to our secretary? Mr.
Morawski is here today and Don Reid may be here tomorrow,
but one or the other will take any other representations
__committee members might make about further meetings.

The committee meeting is now adjourned to the call of the
Chair. Thank you, gentlemen.

[Traduction]
fin—lorsque j’en ai posé une—et je comprends & quel point
cela vous est difficile.

Nous avons la liste des réunions envisagées pour le Comité.
Jespére que vous en prendrez note. Si vous avez des observa-
tions 4 faire sur les réunions ou sur la liste des témoins,
adressez-vous a notre secrétaire, n’est-ce pas? M. Morawski
est ici aujourd’hui, et il se peut que Don Reid soit 1d demain,
mais I'un ou l'autre noteront toutes vos observations sur nos
réunions futures.

La séance de Comité est maintenant levée jusqu’a nouvelle
convocation. Merci, messieurs.
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[Text] " [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-80, An Act to amend
the Excise Tax Act and the Excise Act and to amend other
Acts in consequence thereof, met at 9:12 o’clock a.m. this day,
the Chairman, Fred McCain, presiding.

Members of the Committee present: Don Blenkarn, Alfonso
Gagliano, George Minaker, Nelson A. Riis, and Pierre H.
Vincent.

In attendance: From the Research Branch, Library of
Parliament: Monique Hébert.

Witnesses: From the Confectionery Manufacturers’
Association of Canada: Irene Gibb, President; Ralph Mac-
Donald, Past Chairman of the Association and Chairman,
Sales Tax Committee; David Conn, Past Chairman of the
Association; and James Purcell, for Ganong Brothers Limited.
From General Foods: J.H. Scott, President. From the Pet
Food Association of Canada: Barrie Williams, President;
Susan Watanabe, Executive Director. From the Canadian Soft
Drink Association: David Steele, Spokesperson.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, November 5, 1985, relating to Bill
C-80, An Act to amend the Excise Tax Act and the Excise Act
and to amend other Acts in consequence thereof (see Minutes
of Proceedings, Wednesday, November 6, 1985, Issue No. I).

Ralph MacDonald and James Purcell, for the Confectionery
Manufacturers’ Association of Canada, made statements and,
with the other witnesses, answered questions.

The witness from General Foods made a statement and
answered questions.

Barrie Williams, for the Pet Food Association of Canada,
made a statement and, with the other witness, answered
questions.

David Steele, for the Canadian Soft Drink Association,
made a statement and answered questions.

At 10:39 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-80, Loi modifiant
la Loi sur la taxe d’accise et la Loi sur I'accise et modifiant
d’autres lois en conséquence, se réunit, ce jour a 9 h 12, sous la
présidence de Fred McCain, (président).

Membres du Comité présents: Don Blenkarn, Alfonso
Gagliano, George Minaker, Nelson A. Riis, Pierre H. Vincent.

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque
du parlement: Monique Hébert.

Témoins: De I'Association des fabricants de confiserie
canadiens: Irene Gibb, présidente; Ralph MacDonald, ancien
président de 1'Association et président du Comité de la taxe de
vente; David Conn, ancien président de I'’Association; James
Purcell, pour «Ganong Brothers Limiteds. De «General
Foods»: J.H. Scott, président. De la «Pet Food Association of
Canada»: Barrie Williams, président; Susan Watanabe,
directrice exécutive. De I'’Association canadienne de boissons
gazeuses: David Steele, porte-parole.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du mardi 5
novembre 1985 relatif au projet de loi C-80, Loi modifiant la
Loi sur la taxe d’accise et la Loi sur I'accise et modifiant
d’autres lois en conséquence (voir Proces-verbaux et témoi-
gnages du mercredi 6 novembre 1985, fascicule n° 1).

Ralph MacDonald et James Purcell, de I'Association de
fabricants de confiserie canadiens, font des déclarations, puis
eux-mémes et les autres témoins répondent aux questions.

Le témoin de «General Foods» fait une déclaration et répond
aux questions.

Barrie Williams, de la «Pet Food Association of Canada»
fait une déclaration, puis lui-méme et I’autre témoin répondent
aux questions.

David Steele, de I’Association canadienne de boissons
gazeuses, fait une déclaration et répond aux questions.

A 10 h 39, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Donald G. Reid

Clerk of the Committee
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Tuesday, November 26, 1985
® (0912

The Chairman: Could we call the meeting to order, please?

We would ask the Confectionery Manufacturers Association
of Canada to be our first witnesses. The President of the
Confectionery Manufacturers Association of Canada is Irene
Gibb. Might I ask you, for the convenience of the members, to
introduce your supporters, please?

Ms Irene Gibb (President, Confectionery Manufacturers
Association of Canda): Thank you, Mr. Chairman. I would
like to introduce Mr. David Conn, President of Hershey
Canada; Mr. Ralph MacDonald, who is the chairman of our
sales tax committee as well as being a past chairman of the
Confectionery Manufacturers Association—his corporate
affiliation is President of Adams Brands Inc.; and Mr. Jim
Purcell, with Ganong Brothers Ltd. in St. Stephen, New
Brunswick.

Thank you for the opportunity of appearing before you
today for exchanging our views on the sales tax issue. Mr.
MacDonald will act as our spokesperson to give you our
immediate statement.

The Chairman: Mr. MacDonald.

Mr. Ralph MacDonald (Chairman, Sales Tax Committee,
Confectionery Manufacturers Association of Candada):
Thank you, Mr. Chairman. I would like, with the approval of
the committee, to suggest an agenda in which we be permitted
to make a 10-minute opening statement by way of providing
an overview of the confectionery industry and our association
as well as presenting a summary of our views on the reimposi-
tion of the federal sales tax, and then to follow that with a
period of questions and answers to assist the committee in
understanding and accepting our views. Having completed
that, we would like then to turn it over to Jim Purcell from the
Ganong Company to present a private company’s view on the
matter of the reimposition of the tax.

By way of an overview of the confectionery industry, we
represent a $1-billion category within the $2-billion to $3-
billion overall snack food industry. We manufacture and
market a broad range of confectionery products, including
chocolate bars, boxed chocolates, chewing gum, mints and
candy. We compete directly with other snacks, such as nuts
and potato chips, popcorn, popsicles, and the like.

® 0915

In describing our industry, and specifically our products, it
is very much our desire to dispel up-front any notion that
confectionery snacks are junk foods or are irrelevant to the
needs and wishes of Canadians. In point of fact, confectionery
products make a positive contribution, within a balanced diet,

Le mardi 26 novembre 1985

Le président: Je déclare la séance ouverte.

C’est I’Association canadienne des fabricants de confiserie,
dont la présidente est Irene Gibb, qui va étre notre premier
témoin. Est-ce que vous voulez bien nous présenter les
personnes qui vous accompagnent, madame?

Mme Irene Gibb (présidente de I’Association canadienne
des fabricants de confiserie): Je vous remercie, monsieur le
président. J'ai I’honneur de vous présenter M. David Conn,
président de Hershey Canada, M. Ralph MacDonald,
président de notre comité sur la taxe de vente et ancien
président de notre association; actuellement, il est président de
Adams Brands Inc.; et M. Jim Purcell, de Ganong Brothers
Ltd. a St. Stephen, Nouveau-Brunswick.

Je vous remercie de nous avoir permis de comparaitre
aujourd’hui devant vous pour vous exposer notre point de vue
sur la taxe de vente. C’est M. MacDonald qui sera notre porte-
parole et vous présentera notre exposeé.

Le président: Monsieur MacDonald.

M. Ralph MacDonald (président du comité sur la taxe de
vente, Association canadienne des fabricants de confiserie): Je
vous remercie, monsieur le président. Si vous le permettez, je
vous proposerais de nous donner dix minutes pour la déclara-
tion d’ouverture, afin de vous donner une idée générale de
notre secteur et de notre association, et de vous présenter
également notre opinion sur la réimposition de la taxe de vente
fédérale, et nous consacrerons le reste du temps a4 un échange
de questions et de réponses avec le Comité, afin de permettre a
ce dernier de mieux comprendre notre point de vue. Nous
laisserons ensuite la parole a Jim Purcell, de la société Ganong,
qui vous exposera le point de vue d’une société privée sur la
réimposition de la taxe.

Pour situer notre branche, la confiserie, dans ’ensemble de
I'industrie des aliments de collation, dont le chiffre d’affaires
est compris entre 2 et 3 milliards de dollars, notre chiffre
d’affaires @ nous atteint le milliard. Nous fabriquons et
commercialisons une vaste gamme de produits de confiserie,
dont les barres de chocolat, les chocolats en boite, le chewing-
gum, les pastilles de menthe et les bonbons. Nous sommes en
concurrence directe avec d’autres aliments de collation, ainsi
les amendes et noix diverses, les pommes chips, le mais soufflé,
les sucettes et autres.

Si j’énonce ainsi les produits de notre industrie, c’est pour
dissiper d’emblée toute notion selon laquelle les produits de
confiserie seraient des aliments de pacotille, superflus et peu
prisés par les Canadiens. En réalité, dans un régime équilibré,
nos produits constituent un apport favorable au bien-étre
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to the psychological and physiological well-being of Canadi-
ans, whether as a quick source of energy, a gift at Valentine’s
or at Christmas, an alternative to smoking, or even just as a
little bit of fun and pleasure and self-indulgence.

We have a good industry. We make a good range of high-
quality prducts and enjoy a broad level of acceptance across
Canada amongst 25 million Canadians. I would tell you that
the people within our industry are very proud of the products
they manufacture, and they are concerned for the future of our
industry, particularly as it relates to the possible reimposition
of the federal sales tax.

The Confectionery Manufacturers Association of Canada is
a voluntary association of 25 companies, both large and small,
and it represents better than 90% of the output of all confec-
tionery products in this country. We employ directly over
8,000 Canadians. We also support indirectly the jobs of many
more thousands of Canadians, in the supply end as well as the
distributive trade. We are here today to present the views of
the Confectionery Manufacturers Association member
companies and all the employees on the reimposition of the
tax.

Our position quite simply is that any decision to reimpose
the 10% federal sales tax on confectionery products would be
wrong and is unequivocally opposed by our member compa-
nies. Our primary rationale relates to a point of principle. To
reimpose the tax is unfair and discriminatory; and I say that
for two reasons.

The reimposition of the federal sales tax contradicts the
findings of the Carter Royal Commission on Taxation, which
concluded that food products, including confectionery items,
should not be subject to sales tax because that would be
regressive. On the basis of that commission’s findings the
federal sales tax on confectionery products was repealed in
1973. I would add that a reimposition of the tax would in
effect contradict the Food and Drug Act, which clearly defines
and regulates confectionery products as food items under the
regulations in much the same way as products such as ketchup
or mustard are regulated.

The second reason is that the federal sales tax discriminates
against confectionery products. The tax would be applied to
confectionery products but it would not be applied to compet-
ing products such as potato chips, granola bars, nuts, or what
have you. On that basis alone we find the tax to be highly
discriminatory.

We believe the rules of the marketplace should be fair and
they should be applied without discrimination. We think the
reimposition of the tax would violate this principle, and it
would also contradict a statement that appears in a paper
published in November of this year called Securing Economic
Renewal, A Progress Report. It was issued by the Honourable
Michael Wilson, Minister of Finance. In here, on page 13, it
talks about improving the effectiveness of various government
programs. It says the tax has been broadened as recommended
to eliminate competitive distortions among manufacturers.
Well, that is clearly not the case as it relates to the reimposi-

[Traduction)

physiologique et psychologique des Canadiens, soit en tant que
source d’énergie rapidement assimilée, cadeau de Noél ou du
jour de la Saint-Valentin, substitut d’une cigarette ou simple
plaisir et gaterie.

Nous avons une bonne image de marque, fabriquons une
gamme bien équilibrée de produits de qualité qui, dans notre
pays qui compte 25 millions d’habitants, sont appréciés d’un
grand nombre de Canadiens. Les gens employés dans la
confiserie sont trés fiers des produits a la confection desquels
ils contribuent, et préoccupés par I'avenir de I'industrie, en
particulier devant I'éventualité d’une réimposition de la taxe de
vente fédérale.

L’Association canadienne des fabricants de confiserie est
une association volontaire constituée de 25 sociétés, grandes et
petites, et représente plus de 90 p.100 de la production de tous
les produits de confiserie de ce pays. Plus de 8,000 Canadiens
sont directement employés par nous, mais plusieurs milliers
d’emplois sont rattachés indirectement d notre industrie, tant
parmi les fournisseurs que parmi les détaillants. Nous sommes
venus vous exposer aujourd’hui I'opinion des sociétés qui sont
affiliées a notre association, ainsi que de tous nos employés, sur
la réimposition de la taxe.

Notre position est simple: toute décision de réimposer sur les
produits de confiserie la taxe de vente fédérale de 10 p. 100
serait mauvaise, et nos membres s’y opposent vigoureusement.
Cette opposition se base essentiellement sur une question de
principes: la réimposition de cette taxe est injuste et discrimi-
natoire, et ce, pour deux raisons.

La réimposition de la taxe fédérale de vente est en contra-
diction avec les conclusions de la Commission royale Carter
sur I'imposition, qui concluait que les produits alimentaires,
dont la confiserie, ne devraient pas étre soumis a la taxe de
vente, parce que ceci constitue une mesure régressive. A la
suite des conclusions des travaux de cette commission, la taxe
de vente fédérale a été abrogée en 1973, et sa réimposition
serait en contradiction avec la Loi des aliments et drogues, qui
classe les produits de confiserie comme produits d’alimentation
soumis aux mémes régles que ces derniers, au méme titre que
des produits comme le ketchup ou la moutarde.

La deuxiéme raison, c’est que la taxe de vente fédérale est
discriminatoire a I’encontre des produits de confiserie, car elle
ne serait pas prélevée sur des produits de concurrence comme
les pommes chips, les barres granola, les noix diverses et autres
produits. Ne serait-ce que pour cette raison, cette taxe nous
semble gravement discriminatoire.

Nous considérons que les régles du marché devraient étre
justes et s’appliquer sans discrimination, et la réimposition de
la taxe porterait atteinte a ce principe et serait également en
contradiction avec un document publié en novembre de cette
année par I’honorable Michael Wilson, ministre des Finances,
et intitulé: «Pour assurer le renouveau économique: un rapport
d’activités. Il y est question d’améliorer I'efficacité de divers
programmes gouvernementaux, et on y parle de I’élargissement
de la taxe, comme il avait été recommandé, pour redresser les
inégalités de concurrence entre fabricants. Ceci ne s’applique
certainement pas a la réimposition de la taxe de vente sur les
produits de confiserie, qui serait clairement discriminatoire.
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[Text]
tion of the sales tax on confectionery products. Such a tax
would be clearly discriminatory.

To move away from the principles of fairness and non-
discrimination we think is wrong, and when that happens, we
as a country sow the seeds to erode the economic viability of
this industry. To do that is wrong to the people employed in
that industry; it is wrong to Canadians; and it is clearly
contradictory to the government’s stated aim of promoting
economic growth in this country.

Our message today to this committee is simply that the tax
is unfair. It should not be there. If it has to be there, then it
should be applied, by all means, in a fair way; in a non-
discriminating way. We suggested a way for the government to
handle that, and that would be to strike a lower rate of tax and
apply it across all competing categories.

® 0920

That is our message today. I would like to add a postscript
to this if I might, and that is that we appear today before this
committee on behalf of an industry which I suspect is like
many industries with a growing sense of frustration with the
federal government these days. We are frustrated with seeing
that various programs are undermining fair rules in the
marketplace; they are undermining the economic viability of
our industry. We are frustrated with the whole process of
consultation and co-operation which the federal government
has invited yet when we participate we see no results. Let me
give you three brief examples.

The reimposition of the federal sales tax is discriminatory.
When we met on June 7 with the Minister of Finance that
point was not challenged, but the Minister said clearly that he
needed the tax revenue and he asked us to find a way to assist
him in that respect. We came back on June 12 to meet with
members of his staff and we came in with a counterproposal:
go with a lower rate of tax; apply it across all competing
categories within the snack-food industry because that would
be fair to the marketplace and the companies competing in the
market and it would not in any way reduce the revenue of the
federal government. But there was no action. There was no
response. In fact, we were told at that time that the govern-
ment wished not to make any changes whatsoever to the
budget for “political” reasons. Our industry operates on the
principles of economics, not on politics, and therein lies a great
source of frustration.

The second example I would like to cite is that the require-
ments of the Packaging and Labelling Act are imposed on
domestic manufacturers and they are policed but they are not
applied in the same way to imported products. We have paid
as an industry millions of dollars to comply with Packaging
and Labelling Act requirements in terms of bilingual packag-
ing, declaration of ingredients and so forth. We have brought
to the attention of the Ministry of Consumer and Corporate
Affairs that imported products are coming into this country

[ Translation)

Nous nous élevons contre toute entorse faite aux principes
d’équité et de non-discrimination, car lorsqu’une telle chose se
produit, notre pays sape les fondements de la viabilité écono-
mique de notre industrie. C'est mal agir envers ceux que
'industrie emploie, envers les Canadiens, et c’est aller a
’encontre de I'objectif affiché par le gouvernement, a savoir
I’expansion économique du pays.

Nous pouvons résumer en peu de mots notre message a ce
Comité: la taxe est injuste, elle ne devrait pas exister, mais s'il
faut I’appliquer, encore faut-il I'appliquer en toute justice, sans
léser personne. Nous avons soumis au gouvernement une
proposition dans ce sens, d savoir une baisse de la taxe qui
s’appliquerait alors a toutes les catégories de produits qui se
font concurrence.

C’est ce que nous sommes venus vous dire aujourd’hui. Si
vous me le permettez, je voudrais ajouter en post-scriptum que
nous voudrions faire comprendre aujourd’hui au Comité que
nous parlons au nom d’une industrie gagnée par un sentiment
croissant de désappointement a I'égard du gouvernement
fédéral. Nous sommes dégus de constater que divers program-
mes contreviennent aux régles de franc-jeu sur le marché et
comprommettent la viabilité économique de notre industrie.
Nous sommes frustrés de voir que le gouvernement encourage
la consultation et la coopération, mais que celles ci ne portent
pas leurs fruits. Permettez moi de vous en donner briévement
trois exemples.

La réimposition de la taxe de vente fédérale est discrimina-
toire. Cet argument n’a pas été récusé lors de notre rencontre,
le 7 juin, avec le ministre des Finances, mais ce dernier a
reconnu franchement qu’il avait besoin des recettes de cette
taxe et nous a demandé de trouver un moyen de I'aider a le
faire. Le 12 juin nous avons eu un entretien avec plusieurs de
ses collaborateurs et leur avons offert une contre-proposition, a
savoir de baisser la taxe et de Iappliquer uniformément a
toutes les catégories des aliments de collation qui se font
concurrence, parce qu'une telle décision respecterait les lois du
marché, n’avantagerait aucune des sociétés qui se font
concurrence et ne diminuerait pas les recettes du gouverne-
ment fédéral. Mais aucune mesure n’a été prise, il n’y a pas eu
de réaction, et le gouvernement nous a méme fait savoir qu'il
ne souhaitait pas effectuer de changements au budget, pour
des raisons «politiques». Or notre industrie est fondée sur des
principes d’économie, non de politique, et c’est peut-étre 1a ou
le bat blesse.

Mon second exemple, c’est que les dispositions réglementai-
res sur I’emballage et I'étiquetage des produits de consomma-
tion sont imposés et appliqués aux fabricants de notre pays,
mais ne le sont pas de la méme fagon aux produits importés.
Notre industrie a versé des millions de dollars pour obéir aux
prescriptions de cette loi en imprimant des emballages dans les
deux langues, en donnant une liste des ingrédients, etc. Nous
avons signalé au ministére de la Consommation et des
Corporations que les produits importés dans notre pays ne sont
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and they are not in compliance with the Packaging and
Labelling Act. There is no debate on that. There is an
acknowledgment of that, but the ministry has said: Sorry, we
cannot afford to police it and to support you. That is another
source of frustration.

The third example I would-cite is a very recent one. When
we are being asked as members of the private sector to support
and participate in discussions with respect to trade liberaliza-
tion with the United States, we find that at the same time the
government is entertaining thoughts of putting in place a price
support system for the sugar-beet growers. Such a price
support system would raise the cost of us doing business. It
would increase one of our key raw material costs. We are very
frustrated because we cannot understand why on one hand the
government can be contemplating measures to raise our costs
but at the same time trying to encourage us to become more
cost competitive and more productive so we can compete with
our friends south of the border in a freer marketplace.

These three examples all add up to the growing frustration
and disillusionment our industry has. We are trying to run our
business on the basis of economics, not on the basis of political
philosophies or differences in political ideology. We would
respectfully submit to the committee today that you accept our
appeal, that you find a way not to reimpose the federal sales
tax on our products. If that is not possible, then at the very
least we would ask you to find a way to encourage the Minister
of Finance and the Prime Minister and Members of the House
of Commons to accept a fairer way of applying the tax, and
that fairer way would be to strike a lower rate of tax and apply
it across all competing categories.

® 0925

I would like to close our summary with that message, and I
would like to thank the committee for giving us the opportu-
nity to appear before this group today and to present our
views. We would be more than happy to entertain any
questions or to elaborate on any of the points we have made.

The Chairman: Thank you very much.

Now, Mr. Purcell, I believe you have some remarks you
would like to make in addition.

Mr. Jim Purcell (Vice-President, Ganong Brothers Ltd.):
Thank you, Mr. Chairman. Mr. Chairman and honoured
members of the committee, my name is Jim Purcell, and I am
Vice-President of Ganong Brothers Ltd., located in St.
Stephen, New Brunswick.

For those of you who are unaware of our company, we are a
medium-sized chocolate and sugar confectionery manufac-
turer, located in the southwestern part of the province of New
Brunswick. Our company continues to be family- and senior
management-owned, of one of which I am a member. Our
Ganong comany has been in operation since 1872, which
makes it one of, if not the oldest, confectionery companies in
the cominion. We are what one would classify as a general
confectionery company, producing boxed chocolates, Valentine

[Traduction)

pas soumis aux termes de la dite loi. Ce fait n’est pas récusé,
mais le ministre reconnait qu’il ne peut nous appuyer, parce
qu’il n’a pas les moyens de mettre cette loi en vigueur pour les
produits importés. Voila une autre source de frustations.

Le troisiéme exemple que je citerai est trés récent. On nous
demande en tant que membre du secteur privé de participer
aux discussions sur la libéralisation du commerce avec les
Etats-Unis et d’appuyer celles-ci, mais nous constatons en
méme temps que le gouvernement songe 4 mettre en place un
systéme de soutien des prix versés aux producteurs de bette-
rave a sucre. Les subventions de ce genre augmentent notre
prix de revient en augmentant le colt de notre principale
matiére premiére. Nous ne pouvons comprendre pourquoi,
d’une part, le gouvernement envisage des mesures pour
augmenter nos coilits tout en nous poussant a abaisser les
ndtres et a augmenter notre productivité, afin que nous
puissions concurrencer nos voisins du sud sur un marché plus
libre, et je vous laisse 4 imaginer quelle est notre frustration.

Ces trois exemples illustrent le désappointement et la
déception qui gagnent notre industrie. Nous essayons de faire
marcher nos entreprises en nous inspirant des principes
d’économie, et non de philosiphie politique, ou de nuances
d'idéologies politiques. Nous prions respectueusement le
Comité d’entendre nos doléances et de trouver le moyen de ne
pas réimposer la taxe de vente fédérale sur nos produits. Si
cette option est exclue, nous vous demandons tout au moins
d’inciter le ministre des Finances, le premier ministre et les
députés de la Chambre des communes a trouver une fagon plus
juste d’appliquer la taxe, en l'allégeant et en [I'applicant
uniformément a toutes les catégories en concurrence.

Je voudrais vous laisser ce message en guise de conclusion et
remercier le Comité d’avoir bien voulu nous écouter et nous
permettre de présenter notre point de vue. Nous serons
heureux de répondre a vos questions ou de reformuler certains
de nos arguments.

Le président: Merci beaucoup.

Je crois que M. Purcell voudrait maintenant ajouter certains
commentaires.

M. Jim Purcell (vice-président, Ganong Brothers Ltd.): Je
vous remercie, monsieur le président. Je m’appelle Jim Purcell
et je suis vice-président de Ganong Brothers Ltd, qui se situe a
St. Stephen, dans le Nouveau-Brunswick.

Je voudrais préciser, a l'intention de ceux qui ne nous
connaissent pas, que nous sommes une entreprise de dimension
moyenne, située dans la partie sud-ouest de la province du
Nouveau-Brunswick, et que nous fabriquons des produits de
confiserie 4 base de chocolat et de sucre. Nous sommes encore
une entreprise familiale, propriété de la famille et des cadres
supérieurs, dont je suis membre. Cette entreprise a été fondée
en 1872, ce qui en fait la plus ancienne ou I'une des plus
anciennes confiseries du Dominion. Nous nous plagons comme
fabricants de produits de confiserie divers, chocolats en boites
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heart-shaped boxes, sugar and chocolate bars, cellos and bulk
candy.

The Ganong company has been instrumental in many firsts
and also is one of the leaders in forming the Confectionery
Manufacturers Association of Canada, CMAC, which is
represented here today by Irene Gibb. We are a solid supporter
of this association, and our last two company presidents have
served as presidents of this worthwhile association. You might
ask then, why Ganong has opted to make a presentation here
today. We feel Bill C-80 is of the utmost importance to all the
members of the association and especially the Ganong
company. If Bill C-80 is not rescinded, you will see substantial
reductions in the work force due to a reduction in volumes all
across Canada in the confectionery industry.

It is most unfortunate today that our president, David
Ganong, is not here due to being out of the country. However,
I will try to pinch-hit for him, and if you have any questions
after my presentation, I will certainly try to answer them or
answer by letter.

When one is making such an important presentation, I am
told one should deliver the most important aspects first, and I
am about to do that. As mentioned, it is indeed unfortunate
that David is not here, but I welcome the opportunity to
address this committee on the production side first, as this bill
has and will continue to reduce the work force at our plant.
The majority of the reduction will come from plant production
people, and figures that I quote will be just production people.
The real unfortunate part of the job loss is that in St. Stephen
and surrounding areas there are no other opportunities for
employment. This is going to be a serious problem and one
that the committee members should be aware of now and not
later.

The Ganong company, due to the number of lines we
produce along with the importance we place on handcrafting,
has the highest labour ratio to pounds of output of any
confectionery company of its size in Canada today. Since
1977, the Ganong company has continued its growth in person-
hours demand, which of course, results in additional produc-
tion and greater employment for plant people. Let us not
forget the growth includes the years with high inflation, as our
company kept people working. From 1982 to 1983 our person-
hours demand increased 3%, and from 1983 to 1984 the
demand increased an additional 6.8%, resulting in a two-year
increase of around 10%. This year, 1985, will almost eliminate
this increase and take us back to the 1982 level.

We, as a company, have worked many hours to get to the
position of increased demand, and to see it erode in six months
is very depressing, to say the least. We are predicting that by
the end of the calendar year our person-hours demand will
have declined by 8.3%, resulting in a total of 20 permanent
jobs and at least 10 seasonal ones. Since the implementation of
this tax on July 1 and up to Friday, November 22, our person-
hours demand has been reduced by 13.6%. This is a very
serious figure, affecting a great number of people in a small
community. These people, as I mentioned, do not have any

[Translation)
ordinaires et fantaisies, barres de chocolat et de sucre, bonbons
en vrac.

La société Ganong est a I'origine de nombreuses initiatives,
et a été, entre autres, I’'un des fondateurs de I’Association des
fabricants de confiserie canadiens, représentée aujourd’hui ici
par Iréne Gibb. Nous sommes des membres trés actifs de cette
association, et les deux derniers présidents de notre société en
ont également été présidents. Vous vous demanderez peut-étre
pourquoi Ganong a voulu prendre la parole devant vous
aujourd’hui: c’est parce que le projet de loi C-80 est de la plus
haute importance pour tous les membres de |’Association, et en
particulier pour nous. Si ce projet de loi n’est pas abrogé, nous
devrons réduire considérablement notre main d’oeuvre en
raison d’une chute du volume des ventes de confiserie dans tout
le Canada.

Il est trés regrettable que notre président, David Ganong, en
voyage a I’étranger, ne puisse se trouver parmi nous
aujourd’hui, mais je vais essayer de le remplacer et si vous avez
des questions 4 me poser, je m'efforcerai d’y répondre, sinon
verbalement, du moins par lettre.

Dans un exposé de cette importance, il faut présenter
d’abord les points saillants, me dit-on, et c’est ce que jai
I'intention de faire. J’ai déja dit que je déplorais I'absence de
David, mais je suis heureux de pouvoir exposer au Comité les
problémes de production qui découleront de I’application de ce
projet de loi, nous forcant 4 diminuer le nombre de nos
employés. Les licenciements se feront surtout parmi les gens
affectés a la production, et ce sont les chiffres les concernant
que je citerai. Ces licenciements sont particuliérement
malencontreux dans une région comme la nétre, qui n’offre pas
d’autres débouchés. Nous avons un grave probléme a I’horizon,
et les membres du Comité feraient bien d'en prendre cons-
cience avant qu’il ne soit trop tard.

La société Ganong, en raison de la diversité de ses produits
et de I'importance que nous attachons d un travail artisanal a,
par livre de produits de confiserie, le taux de main d’oeuvre le
plus élevé de toutes les entreprises canadiennes comparables.
Le nombre de personnes—heures n’a cessé d’augmenter depuis
1977, ce qui fait monter nos chiffres de production et crée
davantage d’emplois. Je vous ferai remarquer que cette
croissance s’est poursuivie pendant les années d’hyperinflation,
ol notre société a poursuivi ses activités. De 1982 a 1983 le
nombre de personnes—heures a augmenté de 3 p. 100, de 1983
a 1984 on a assisté & une nouvelle augmentation de 6,8 p. 100,
soit une augmentation d’environ 10 p. 100 sur deux ans. Mais
'année 1985 épongera cette augmentation et nous raménera
au niveau de 1982.

Nous nous sommes dépensés sans compter pour augmenter
la demande, et il est particuliérement déprimant de voir tous
ces efforts annihilés en six mois. Nous craignons qu’a la fin de
’année civile, la demande en personnes—heures aura diminué
de 8,3 p. 100, soit une perte de 20 emplois permanents et d’au
moins dix emplois saisonniers. Depuis la mise en place de cette
taxe, le premier juillet, et jusqu’au vendredi 22 novembre, la
demande en personnes—heures a été réduite de 13,6 p. 100, ce
qui représente un pourcentage considérable, qui touche un
grand nombre de gens dans une petite collectivité. Comme je
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alternative but unemployment insurance. If this trend of
reducing person-hours is not redirected, there will be many
Ganong employees drawing unemployment insurance for the
first time, as they have spent most of, if not all, their working
years at Ganongs. This, to our mind, is the most important
objection we have to Bill C-80.
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Secondly, of course, if the demand for labour hours goes
down, so goes production. And again, Ganongs have seen
growth over the past few years, but today we are witnessing a
9.2% reduction in our overall tonnage, as of last Friday. For
your information, our production was down 1.9% by the end of
June. However, this was planned as our inventory build was to
be reduced. Since the implementation of this federal tax, our
production has witnessed its greatest reduction in years.

Again, in keeping with plant hours demand and production,
sales have to be off as well. The Ganong company, since the
implementation of the federal sales tax, has witnessed sales
declines of 11.5% from the previous year. This, again, is a very
serious situation and especially due to the seasonality of our
business. This decline has come when we should be looking for
sales increases in all categories, especially the boxed chocolate
category. Also, we must not forget the final decision-maker is
the public, which is the consumer or the gift buyer. Will they
pay the increased price, or will this be a further negative
towards our products?

We do understand that as Canadians we must pay our
portion of cost associated with the reduction of the deficit.
However, we feel the confectionery industry has been dis-
criminated against in no uncertain terms. The application of
sales tax on confectionery products, but not on items such as
chips, peanuts, biscuits, pretzels or popcorn, means that the
price of confectionery products have increased by 10%
effective July 1, and another 1% January 1. These competitive
snack food products have not been forced to go up in price due
to the tax, and therefore the consumer is being encouraged by
government policy to purchase this type of snack food. This,
we feel, is blatantly unfair and must be corrected.

The Minister of Finance, the Hon. Michael Wilson, in his
November briefing document, Securing Economic Renewal: A
Progress Report indicated that one of the objectives of his
budgetary process and changes in the sales tax were to, and I
quote, “eliminate competitive distortion among
manufacturers”. In our opinion, the implementation of the
sales tax on confectionery as part of the snack food industry
has a competitive distortion and should be removed. If the
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'ai déja fait remarquer, ces gens n'ont d’autre recour que
I'assurance-chomage. Si cette tendance a la réduction des
heures-personnes n’est pas freinée, bon nombre d’employés de
la Société Ganong seront au chomage pour la premicre fois
étant donné qu'ils ont passé la plupart de leurs années actives
dans cette entreprise. C’est pour cette raison surtout que nous
nous opposons au projet de loi C-80.

Deuxiémement, bien entendu, s’il y a une baisse des heures
de travail, il y a une diminution parall¢le de la production. Or,
encore une fois, les employés de la Société Ganong ont connu
une période de croissance ces derniéres années, mais
aujourd’hui, nous assistons a une réduction de 9.2 p. 100 de
notre production globale en tonne, d’apreés des chiffres obtenus
vendredi dernier. A titre de renseignements, notre production
avait baissé de 1.9 p. 100 fin juin. Toutefois, cela était prévu
étant donné que nos stocks devaient étre réduits. Toutefois,
depuis qu’on pergoit cette taxe fédérale, notre production a
connu son plus grand recul depuis des années.

Encore une fois, parallélement a la baisse de la demande de
la production et des heures de travail, les ventes ont, elles
aussi, regressé. Ainsi, depuis qu’on pergoit la nouvelle taxe de
vente fédérale, on a assisté une diminution des ventes de 11.5
p. 100 par rapport a I'année précédente. Cette situation est trés
grave, surtout compte tenu du caractére saisonnier de notre
travail. Cette chute se fait sentir au moment ou nous devrions
nous attendre a une hausse des ventes dans toutes les catégo-
ries, surtout dans celles des chocolats en boite. En outre, nous
ne pouvons oublier qu'en derniére analyse, c’est le public qui
est le juge supréme en la matiére, c’est-a-dire le consommateur
et I'acheteur des cadeaux. Il s’agit de savoir si ce dernier sera
prét a4 payer le prix majoré ou si au contraire ce prix le
détournera davantage de nos produits.

Nous nous rendons compte qu’en tant que Canadiens, nous
devons assumer notre part des coits nécessaires pour réduire le
déficit. Toutefois, nous estimons qu'il y a eu discrimination
trés nette contre I'industrie de la confiserie. En effet, la
perception d’une taxe de vente sur les produits de la confiserie,
et non sur d’autres aliments comme les frites, les arachides, les
biscuits, les croustilles ou le popcorn se traduit par une hausse
de 10 p. 100 du prix des produits de confiserie et entrainera
une autre augmentation de 1 p. 100 & compter du 1 janvier.
Or les autres produits, les casse-croites qui nous font concur-
rence n'ont pas été forcés de majorer leurs prix a cause de la
taxe, ce qui encourage le consommateur a acheter leurs
produits plutot que les ndtres. Cela nous parait nettement
injuste et doit étre corrigé.

Le ministre des Finances, ['honorable Michael Wilson dans
son document publié en novembre et intitulé vers un renouveau
économique: rapport d’étape laissait savoir que l'un des
objectifs de son budget et des modifications aux taxes de vente
était, et je le cite, d’éliminer les distorsions en matiere de
concurrence entre les produits manufacturés. Or a notre avis,
I'imposition de la taxe de vente sur les produits de confiserie
entrainent justement une distorsion concurentielle dans le
domaine des aliments de casse-croiite et doit donc étre retirée.
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Minister of Finance’s objective is equity, then the sales tax on
confectionery products must be removed.

There is one other area of discrimination against the
domestic manufacturer, and that is the application of the
federal sales tax on imports at the point of entry. As you can
understand, the federal tax is only being paid on the foreign
manufacturers’ cost and not on the selling cost, the distribu-
tion, or the sales force or marketing cost. This places, again,
the domestic manufacturer at a distinct disadvantage and
favours the imports.

We appreciate the budgetary problems of the Minister of
Finance, and we would like to offer an alternative course of
action in the event that total elimination of the tax is not
possible. In the context of equity, we believe that the balance
of the snack food industry should be taxed, and that rate of tax
on confectionery products should be reduced to less than half
its current level. If this action were to be taken, revenue would
be protected by the Government of Canada, while the impact
on the tax on our selling prices would likely eliminate a large
portion of our product sales erosion which we have witnessed.

Our second recommendation is that marketing and adminis-
tration expenses be a deductible expense prior to the calcula-
tion of the federal sales tax. This provides us a competitive
position relative to imports, as opposed to the uncompetitive
nature of our tax application at this moment.

This concludes my presentation. [ have tried to place our
concerns in order of importance. And just for a final moment,
I would like to take you back to number one: plant people.
They are the people who build businesses. They are the reason
Ganongs have had the good fortune of 113 years in the
confectionery industry.

We strongly suggest to you, Mr. Chairman, and your
committee, that you encourage the government to change their
thinking and direction regarding Bill C-80 so that the
Ganongs, along with the confectionery industry as a whole, can
continue on a solid labour demand growth pattern as
experienced prior to 1985.

I thank you very much.

The Chairman: Thank you very much for your presentation,
gentlemen. I think we will ask that the clerk gets some copies
to distribute among the members. He will have copies made if
you do not have them with you, Mr. Purcell.
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Mr. MacDonald: Mr. Chairman, we did not bring with us a
copy of our association presentation. If it would assist this
committee, we would be glad to have copies made up and
forwarded to your attention or to the clerk. Would you like
that?

The Chairman: Yes. | think that would be desirable for the
better record of the committee, please. It is not compulsory,
but if you wish, we would welcome it.

[Translation)

Si I'objectif du ministre est I'équité, alors la taxe de vente sur
les produits de confiserie doit étre éliminée.

Il reste un autre domaine ou I'on exerce une discrimination
contre le fabricant canadien, c’est celui de la perception d'une
taxe de vente fédérale sur les importations au point d’entrée.
Vous ne devez pas ignorer que la taxe fédérale n’est pergue que
sur les coiits des fabricants étrangers et non sur les coiits de
vente, de distribution ou de commercialisation. Encore une
fois, cela désavantage nettement le fabricant canadien et
favorise les importations.

Nous nous rendons bien compte des problémes budgétaires
que le ministre des Finances doit résoudre, et nous aimerions a
cet égard proposer une solution de rechange, au cas ou
I’élimination totale de la taxe ne serait pas possible. Par souci
d’équité, nous estimons que les autres producteurs d’aliments
de collation doivent, eux aussi, payer une taxe, et que le taux
d’imposition s’appliquant aux produits de confiserie doit étre
réduit de moitié. Si I'on devait procéder ainsi, le gouvernement
du Canada se trouverait a protéger des sources de revenus tout
en protégeant notre industrie d’'une grande part de I'érosion
des ventes qu’elle a connue en raison de I'imposition de cette
taxe de vente.

En second lieu, nous recommandons que les dépenses de
commercialisation et d’administration soient déductibles avant
le calcul de la taxe de vente fédérale. Cela renforcerait notre
position concurentielle par rapport aux importations, ce qui est
différent de la situation actuelle.

Je termine ici mon exposé. Je me suis efforgé de vous
communiquer nos préoccupations par ordre de priorité. Avant
de terminer cependant, j'aimerais vous rappeler ce qui nous
préoccupe le plus, 4 savoir les employés. Ce sont en effet ces
derniers qui batissent nos entreprises et c’est a cause d’eux que
la société Ganong a connu autant de succés dans la confiserie
pendant les 113 années de son existence.

Monsieur le président, mesdames et messieurs, nous vous
prions instamment d’encourager le gouvernement a changer
d’avis au sujet du projet de loi C-80 pour que la compagnie
Ganong de méme que les autres confiseurs puissent continuer a
connaitre une hausse constante de la demande et, partant, de
la demande des travailleurs, comme c’était le cas avant 1985.

Je vous remercie beaucoup.

Le président: Merci beaucoup de votre exposé, messieurs.
Nous allons demander au greffier d’obtenir des copies afin de
les distribuer aux membres. Si vous n’en avez pas, nous en
ferons faire nous-mémes, monsieur Purcell.

M. MacDonald: Monsieur le président, nous n’avons pas
apporté d’autres exemplaires de I’exposé de notre association.
Si cela peut cependant vous étre utile, nous vous ferons
volontiers des copies ultérieurement et vous les enverrons a
vous ou a votre greffier. Est-ce que cela vous convient?

Le président: Oui. Je crois que cela sera préférable pour le
bon déroulement des travaux du Comité, si vous le voulez bien.
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Now we have a number of witnesses. Again, I am going to
ask this morning that we do constrain our time as best we can
in respect to questioning, and at least one of our witnesses has
a constraint of time, as well. I think we will take these two
presentations together, deal with them now, and proceed with
other presentations later.

Mr. Gagliano.

Mr. Gagliano: Thank you, Mr. Chairman. I will be brief and
I have only one question. Both presentations at the end said, if
the government does not rescind this new tax, you recommend
that at least a broader tax be established for all industry at a
lower rate. Do you not think that by making such a recommen-
dation you almost are endorsing the value added tax?

Mr. MacDonald: Not at all.

Mr. Gagliano: Do you believe that by gradually expanding
the taxable items, like in your case and other industries which
will appear before us concerning this bill, the government is
indicating to a certain extent that it has a plan to introduce
later on a value tax system? What is your opinion of a value
tax system?

Mr. MacDonald: The issue of value added tax is an entirely
separate subject. The issue we are trying to deal with here
today is an issue of fairness, an issue of discrimination. The tax
is discriminatory on our kinds of products. That is the central
issue and that is the message we want to deliver. To tax our
products is unfair; it is discriminatory, and it is prejudicial to
the rules of the marketplace and the economic interests of all
the people employed in this industry. That is the issue.

Mr. Gagliano: Mr. Chairman, because most arguments the
people bring to introduce a value added tax are the same as
those you bring to be fair with everybody. Unfortunately,
judging by what has happened in Europe, the political
situation will become worse. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Riis.

Mr. Riis: Thank you, Mr. Chairman. Mr. MacDonald, what
is your best estimate of the number of jobs which will be lost if
no changes are made to the present tax structure?

Mr. MacDonald: We have at risk anywhere from 500 to
1,000 jobs. Those jobs would be lost if the industry were to
incur a 5% to 10% reduction in tonnage. You have heard from
Mr. Purcell, and I guess the point I would make is that, if we
allow ourselves to undermine the principles of fair play in the
marketplace . . . well, we set up risks. I guess the problem we
face in answering your question is that, if we are looking for
blood on the floor, by the time we come back to show you the
damage that is done, at that point, it is too late. We are saying
that the marketplace should operate fairly, and to do otherwise
is to create a risk. All right; 500 or 1,000 jobs are not a lot of

[Traduction)]

Ce n’est pas obligatoire, mais si vous désirez le faire, nous vous
€n serons reconnaissants.

Nous devons entendre un certain nombre de témoins. Encore
une fois, je demanderai qu'on pose de bréves questions,
d’autant plus qu'un de nos témoins a aussi un horaire trés
serré. Nous allons donc entendre les deux exposés en méme
temps, puis passer ensuite aux autres exposeés.

Monsieur Gagliano.

M. Gagliano: Merci, monsieur le président. Je serai bref, de
toute fagon je n’ai qu’une question a poser. Les deux exposés
recommandent au gouvernement, qu'd défaut de retirer cette
nouvelle taxe, il I'élargisse pour qu’elle s’applique au moins a
toute I'industrie et ce, 4 un niveau plus faible. Estimez-vous
qu’une telle recommandation revient 4 donner son accord a la
taxe sur la valeur ajoutée?

M. MacDonald: Du tout.

M. Gagliano: Croyez-vous qu'en élargissant la taxe pour
qu’elle couvre progressivement d’autres articles, comme ce que
vous recommandez dans votre industrie et dans d’autres, qui
témoigneront également devant nous au sujet de ce projet de
loi, le gouvernement nous donne ici un signe qu’il va créer une
taxe sur la valeur ajoutée? Que pensez-vous d'une telle taxe?

M. MacDonald: 1l s’agit d’une question tout a fait diffé-
rente. Ce dont nous sommes saisis aujourd’hui, c’est d’une
question qui a trait a I’équité, et nous demandons qu'on mette
fin 4 la discrimination contre nous. En effet cette taxe frappe
injustement nos produits. C’est la notre préoccupation centrale
et ce que nous tenons A vous faire savoir. Il est injuste de taxer
nos produits; c'est discriminatoire et nuisible au libre jeu des
forces du marché et aux intéréts économiques de tous ceux qui
travaillent dans notre industrie. C’est cela la question dont
nous somme Saisis.

M. Gagliano: Monsieur le président, si j'évoque cela, c’est
que la plupart des arguments invoqués par ceux qui veulent
créer une taxe sur la valeur ajoutée sont les mémes que ceux
auxquels vous avez recours lorsque vous réclamez I’équité pour
tous. Malheureusement, a en juger d’aprés ce qui s’est passé en
Europe, la situation politique ne fera qu'empirer. Merci,
monsieur le président.

Le president: Monsieur Riis.

M. Riis: Merci, monsieur le président. Monsieur MacDo-
nald, & votre avis, combien d’emplois seront perdus si on ne
modifie pas la taxe actuelle?

M. MacDonald: Nous estimons qu'il y a entre 500 et 1000
emplois qui risquent d’étre perdus. Cela se produirait si
I'industrie devait accuser une réduction d’entre 5 p. 100 et 10
p. 100 de sa production en tonnes. M. Purcell vous en a parlé,
et pour ma part, si nous nous laissons aller a saper les principes
protégeant le jeu libre et équitable des forces du marché . . . eh
bien, nous courons certains risques. Pour répondre a votre
question, le probléme auquel nous sommes confrontés, c’est
que lorsque nous chercherons un coupable, étant donné que
nous aurons vu les traces du crime, il sera déja trop tard. Nous
sommes d’avis que les forces du marché doivent jouer libre-
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jobs in the context of many industries in this country, but it is
darn important to the people in this industry. I think they
would want to see a similar expression of concern on the part
of members of this committee.

Mr. Riis: I noticed at the beginning of your presentation,
Mr. MacDonald, you mentioned that you were not represent-
ing the junk food industry. And I have been trying to think
what must have been in Mr. Wilson’s mind when he said the
government is going to tax the confectionery industry but not
the snack food industry. And I am not suggesting you are, but
other than identifying you in the same way that the govern-
ment identifies tobacco... I mean, they just keep taxing
because nobody can argue against taxing tobacco, booze, or
presumably junk food. How else would he explain this
discriminatory tax as you describe it today? And if you are not
a junk food, why are you not? I would like to clarify that point.
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Mr. David Conn (Confectionery Manufacturers Association
of Canada): Let me answer that if I could. I am not sure how
he does that, but I suspect that what happened is that when he
decided he needed more revenue and he was going to do that
by sales tax, he probably asked who they used to tax. We used
to tax the confectionery and sofa drink manufacturers, so why
do we not tax them again? That is a personal comment, but I
can think of no other reason for the discrimination.

Mr. Riis: Well 1 guess that would be an explanation, other
than identifying you as a special category.

Mr. Conn: One of the points I would like to add is that, as
Ralph said, we do run the business on economics. We have
already heard what is happening to Ganong’s. Since the tax
has been on—and 1 can only speak for the chocolate bar
manufacturers side of the business—industry shipments are off
14% and A.C. Neilson have reported that in the September-
October period consumption was off 7%. Our products are
clearly price elastic; they have proven that time and time
again. There is no question that we will be off 7% or 10% in
the future, and that is 7% or 10% of jobs, without question.

Mr. Riis: Could you explain to me... ? I am very con-
cerned about the comments you make in terms of discriminat-
ing against Canadian producers and in a sense giving an
advantage to foreign importers. Can you run through that
scenario again, Mr. MacDonald, just to explain why the
advantage is going to the foreign producer?

[Translation)

ment et équitablement, et permettre que les choses se passent
autrement comporte un risque. Bien entendu, 500 ou méme
1000 emplois ne pésent pas lourd par rapport a la multitude
d’industries existant dans notre pays, mais ils comptent
énormément pour les travailleurs de notre industrie. Je pense
d’ailleurs que ces derniers aimeraient que les membres du
Comité soient, eux aussi, préoccupés.

M. Riis: Monsieur MacDonald, dés le début de votre exposé,
j’ai remarqué que vous avez affirmé ne pas représenter
'industrie des aliments vides de calories. J'essaie de penser a
quoi songeait M. Wilson lorsqu’il a laissé savoir que le
gouvernement allait imposer une taxe sur I'industrie de la
confiserie, mais pas sur celle des aliments de collation. Je
n’essaie pas ici de prétendre que vous faites partie de cette
catégorie, mais on considére votre industrie 4 peu prés comme
le gouvernement considére I'industrie du tabac ... Le gouver-
nement impose des taxes semblables parce que personne ne
peut s’y opposer lorsque cela frappe le tabac, ’alcool ou encore
les aliments vides. Autrement, comment peut-on expliquer
cette taxe que vous considérez comme discriminatoire? Par
ailleurs, vous affirmez ne pas fabriquer d’aliments vides,
comment pouvez-vous affirmer cela? J'aimerais que vous tiriez
cela au clair.

M. David Conn (Association canadienne de fabricants de
confiserie du Canada): Je vais y répondre. J'ignore comment le
ministre a procédé, mais je soupgonne que lorsqu’il a décidé
d’aller chercher davantage d’argent grice a4 des mesures
fiscales, il a probablement demandé de savoir quels domaines
se voyaient imposer des taxes. Or il a remarqué que des taxes
étaient pergues sur les produits de confiserie et les boissons
gazeuses, pourquoi donc ne pas imposer de nouvelles taxes sur
les mémes choses? C’est uniquement un avis personnel, mais je
ne puis penser a une autre raison ayant entrainé cette taxe
discriminatoire.

M. Riis: Eh bien, je suppose que c’est une explication
comme une autre, 4 part le fait qu’on vous a considérés comme
une catégorie spéciale.

M. Conn: Une des choses que j’aimerais ajouter est que nous
administrons notre entreprise sur une base économique comme
I'a précisé Ralph. Nous avons déja entendu parler de ce qui se
passe chez Ganong’s. Depuis que cette taxe a été imposée, pour
ce qui est des fabricants de tablettes de chocolat, les expédi-
tions de produits ont diminué de 14 p. 100, et la compagnie
A.C. Neilson a rapporté que pour septembre et octobre, la
consommation a baissé de 7 p. 100. Les prix de nos produits
ont une grande élasticité, cela a été prouvé a maintes reprises.
Il ne fait pas de doute que nous accuserons une autre chute de
7 ou de 10 p. 100 a I'avenir, et cela correspondra a 7 p. 100 ou
10 p. 100 d’emplois, il n’y a aucun doute la-dessus.

M. Riis: Pouvez-vous m’expliquer ce qui suit? Je suis trés
préoccupé par votre allégation selon laquelle il y aurait de la
discrimination contre les producteurs canadiens et un avantage
pour les importateurs de produits étrangers. Auriez-vous
’obligeance de développer cette idée, monsieur MacDonald,
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Mr. MacDonald: The reimposition of the tax creates I guess
a couple of advantages for importers. One advantage is that we
are now ... Well at the same time as we put a tax on the
selling price of domestically manufactured products, it is
important to understand that many imported products are not
taxed at the point of origin. Many imported products are
subsidized by other governments. Many imported products
have the advantage of low labour costs, low raw material
prices, and currency advantages in some cases. So they already
have some built-in advantages. By taxing domestic goods when
imported goods may not be taxed is to create a competitive
disadvantage for us. The second disadvantage is that we are
taxed on the point of sale, whereas imported products are
taxed at the price of importation.

The Chairman: Excuse me, please. Do you mean point of
sale as destinationor. .. ?

Mr. MacDonald: At our factory selling price.
The Chairman: At your factory selling price, f.o.b. factory.

Mr. MacDonald: Let me give you a simple example. If our
cost is 50 cents and we sell it for a dollar, we are taxed on the
dollar. We are taxed 10 cents on the dollar. The imported
product, if it lands in this country at 50 cents, is taxed on 50
cents. So the way in which the tax is applied immediately
creates a 5-cent advantage for the imported product.

Mr. Blenkarn: The problem arises, Mr. Chairman, by virtue
of the fact that all the marketing, advertising, and transporta-
tion bears no customs duty or sales tax imposed; that is all
borne by the distributor, as opposed to the manufacturer in the
case of a domestic manufacturer.

The Chairman: But I guess my question was that you are
taxed at point of production, not at point of delivery. For
instance, Ganong’s are taxed at St. Stephen, not at Vancouver.
Am I right?

Mr. MacDonald: We are taxed at the point at which it goes
out the factory door.

The Chairman: That is fine; that is what 1 wanted. Thank
you. Excuse me, Mr. Riis, and thank you.

Mr. Riis: Mr. Chairman, could I just ask for further
clarification?

Mr. Minaker: So the tax on an import is applied on
Canadian funds or U.S. funds?

Mr. MacDonald: It would be taxed on the . . .
Mr. Minaker: Canadian fund value.

Mr. MacDonald: —landed value expressed in Canadian
dollars.

Mr. Minaker: And with all duties applicable on it.

Mr. MacDonald: | believe so, yes. Mr. Chairman, let me
make it very clear that this is only one aspect of discrimina-

[Traduction)

c’est-a-dire tout simplement de nous expliquer pourquoi c’est le
producteur étranger qui est avantagé?

M. MacDonald: La réimposition de la taxe crée quelques
avantages pour les importateurs. L'un de ces derniers est que
maintenant . .. Eh bien, au moment méme ou nous imposons
une taxe sur le prix de vente des produits fabriqués au Canada,
il est important de savoir que bon nombre de produits importés
ne sont pas taxés a leur point d’origine et qu’ils sont également
nombreux a étre subventionnés par d’autres gouvernements.
En outre, souvent ces produits ont été fabriqués par une main-
d’oeuvre bon marché, 4 méme des matiéres premiéres peu
chéres et dans certains cas, avantagées par le taux de change.
Ces produits jouissent d’avance de certains avantages. En
conséquence le fait d’imposer une taxe sur les produits
canadiens lorsque les produits importés ne sont pas taxés nous
désavantage sur le plan de la concurrence. En second lieu, la
taxe est pergue au point de vente, alors que les produits
importés, eux, sont taxés sur le prix a I'importation.

Le président: Excusez-moi, mais j'aimerais savoir si vous
entendez par la le point de vente a la destinationou . ..

M. MacDonald: Le prix de vente a I'usine.
Le président: Le prix de vente a I'usine.

M. MacDonald: Laissez-moi vous donner un exemple. Si nos
coits s’établissent a SOc. et nous vendons le produit 18, on nous
taxe sur 18. On pergoit 10c. sur le dollar. Or le produit
importé, s'il se vend ici 50c. est taxé sur 50c. En conséquence
la fagon dont on pergoit la taxe accorde immédiatement un
avantage au produit importé.

M. Blenkarn: Le probléme vient, monsieur le président, de
ce que tous ces coiits de commercialisation, de publicité et de
transport ne font pas 'objet de droit de douanes ni de taxe de
vente; tous ces coits sont assumés par le distributeur par
opposition au fabricant dans le cas d'un produit canadien.

Le président: Ce que je voulais savoir, c’est si vous devez
payer la taxe au point de production et non au point de vente.
Ainsi par exemple, la compagnie Ganong est taxée a St.
Stephen et non & Vancouver. C’est bien cela?

M. MacDonald: La taxe s’impose au point de vente a I'usine.

Le président: C'est bien; c'est ce que je voulais savoir.
Merci. Excusez-moi, monsieur Riis, je vous remercie.

M. Riis: Monsieur le président, puis-je demander un dernier
éclaircissement?

M. Minaker: La taxe portant sur un produit importé est-elle
pergue en monnaie canadienne ou américaine?

M. MacDonald: La taxe est . ..
M. Minaker: En monnaie canadienne.
M. MacDonald: ... établie en dollar canadien.

M. Minaker: Et elle englobe également tous les droits
connexes.

M. MacDonald: Je le crois, oui. Cela dit, monsieur le
président, j'aimerais rappeler qu’il ne s’agit la que d’un seul
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tion. That is why I mention that one second. The first one is
that it is important for us to understand that the imported
goods we are talking about in many cases are not taxed by
their respective governments at their point of origin. So we are
building in an extra cost for Canadian manufacturers.
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Mr. Blenkarn: When you export, you do not pay sales tax;
you do not pay sales tax on exported goods.

Mr. MacDonald: Okay.

Mr. Blenkarn: So you are in no different a position than the
foreign . ..

Ms Gibb: If I just might, I think what Mr. MacDonald is
referring to are the restitution programs, particularly with
EEC countries, because those countries are paying commodity
prices based on world prices and coming in and competing with
Canadians, who have to pay higher prices for their commodi-
ties. So the difference in the sales tax just creates further
erosion of the marketplace here.

Mr. MacDonald: We are not talking about a problem in
exporting our goods; we are talking about a problem associated
with doing business in this country.

The Chairman: Excuse me. Mr. Riis, are you through?

Mr. Riis: No.
The Chairman: Carry on for another question.

Mr. Riis: I like the idea of the supplementary questions to
flesh out a particular point rather than waiting for our turn; I
think that is appropriate. But I do have two or three other
questions.

The Chairman: All right.

Mr. Riis: Can you give us the domestic and foreign break-
down of the industry within Canada? Secondly, if we follow
your suggestion as something more equitable, as you propose
to Mr. Wilson—that is, levy a lesser tax across the industry in
the snack food industry generally—then we are going to hear
from the snack food industry, which is much larger than the
confectionery industry in terms of sales, and comment about
lay-offs there. I wonder if you have some observation about
that.

And lastly, just quickly, when this was first introduced
during the budget, the response many people made was well,
we are just talking about candy, and to pay taxes on candy and
to have people eat less candy probably is good for the country
anyway. Could you comment on that response?

Mr. Conn: 1 would like to answer one of the parts of the
question regarding jobs in the snack food industry. When we
first made our presentation to Mr. Wilson and some of the
members of his department, I asked one of his officials what is

[Translation)

aspect de la discrimination. J’en ai mentionné un autre. 1l est
d’abord important de comprendre que les produits importés
dont nous parlons, dans bon nombre de cas ne sont pas taxés
par leur gouvernement respectif a leur point d’origine. Nous
nous trouvons donc 4 ajouter un coit supplémentaire pour le
fabricant canadien.

M. Blenkarn: Lorsque vous exportez, vous ne payez pas de
taxe de vente. 1l n’y a pas de taxe de vente pour les produits
exportés.

M. McDonald: Bien.

M. Blenkarn: Vous ne vous trouvez donc pas dans une
situation différente de celle des fabricants étrangers . . .

Mme Gibb: Si vous permettez, je crois que ce a quoi M.
McDonald fait allusion, ce sont les programmes de restitution,
particuliérement ceux de la CEE, car ces pays ont des prix a la
consommation fondés sur les prix mondiaux. lls arrivent donc
ici et font concurrence aux Canadiens, qui doivent payer des
prix plus élevés pour leurs biens de consommation. La
différence supplémentaire qu’ajoute la taxe de vente ne fait
donc que saper davantage le marché.

M. McDonald: 1] ne s’agit pas d'un probléme d’exportation
de nos produits; il s’agit d'un probléme interne, qui se pose
lorsque nous essayons de vendre notre produit dans notre pays.

Le président: Excusez-moi. Monsieur Riis, avez-vous

terminé?
M. Riis: Non.
Le président: Posez une derniére question.

M. Riis: J'aime bien que 'on puisse poser des questions
supplémentaires et développer des points particuliers plutdt
que de devoir attendre un autre tour; cela me parait tout a fait
approprié. Cela dit, j"ai deux ou trois questions & poser encore.

Le président: Allez-y.

M. Riis: Pouvez-vous nous donner une répartition a la fois
interne et extérieure de I'industrie au Canada? En deuxiéme
lieu, si nous cherchons a adopter une mesure plus équitable
comme vous le proposez 3 M. Wilson, c’est-a-dire 4 percevoir
une taxe moins élevée, mais d I'étendre a toute I'industrie des
aliments de collation, alors cette industrie des aliments de
casse-croiite, qui représente des ventes beaucoup plus considé-
rables que celles de la confiserie aura lieu, elle aussi, de se
plaindre de mises a pied. Je me demande si vous avez songé a
cela.

En dernier lieu, tres briévement, la premiére fois que cela a
été présenté dans le budget, bon nombre de gens ont tout
simplement dit qu’il était question de bonbons, et que payer
des taxes sur des friandises et ainsi encourager les gens a en
manger moins était une bonne chose pour notre pays. Avez-
vous quelque chose a dire la-dessus?

M. Conn: J'aimerais d’abord répondre au sujet des emplois
dans [l'industrie des aliments de collation. Lors de notre
premier exposé présenté a M. Wilson et a certains des
fonctionnaires de son ministére, j'ai demandé a I'un de ces
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going to happen to the chocolate bar industry or the confec-
tionery industry. What is going to happen to consumption and
volume? He said he figured it would go down about 7%, which
is about what we figured. I said surely you must realize in the
long term that my plant in Smiths Falls is going to have 7%
less employment. He said yes, I realize that, but people will not
stop buying snack foods; they will still buy the same number of
snack foods, so when they do not buy your stuff they will go
and buy somebody else’s stuff.

1 asked him what I should do with the folks in Smiths Falls
that are going to be unemployed. Should I send them to a
potato chip factory? What is going to happen? 1 do not know.
The department seems to think employment will just shift
between segments. That is just another admission of unfair-
ness.

The other issue I think you just touched on is what should be
in that snack food category. We pay retail sales tax, or
consumers pay retail sales tax, and the Province of Ontario has
a very good definition of what snack foods are; that is a very
broad, inclusive definition. It includes granola bars; it includes
potato chips; it includes corn chips, pretzels. It includes just
about everything we are asking you to include. The consumer
is used to paying that sales tax.

You know, we gave a heck of good deal. Level and lower is
what we said: level the playing fields, lower the tax; lower it to
6%. It is win, win. You, the government, gets more money; we
get a fairer tax; you prove you listen to industry. I wish
somebody would put that kind of a business deal on my desk.
It was a heck of a good deal, and I think it still is. If you have
the opportunity to fix it, I think you should.

Mr. MacDonald: Let me just add a couple of comments
here.

The Chairman: For the information of the committee, could
you give us a copy of that definition to which you referred?

Mr. MacDonald: We are very mindful of other categories,
and we are also very mindful of the potential consequences of
that recommendation. That is why our proposal is simply do
not tax the products, period. Nobody likes additional tax, but
if additional tax has to come . . . Please understand; we are not
here to make any representations for help for this industry.
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We have a good industry. We pay our taxes like everybody

else. We are not asking for bail-outs. We are not asking for
subsidies. We are not asking for special assistance. What we

[Traduction)

derniers ce qui allait arriver a I'industrie de la fabrication de
tablettes de chocolat ou de la confiserie en général. Nous lui
avons demandé comment évoluerait la consommation, quel
serait le volume produit? Il a répondu que d’aprés lui, la
consommation diminuerait d’environ 7 p. 100, ce qui corres-
pond 4 peu prés a nos chiffres a nous. Je lui ai alors répliqué
qu’il devait se rendre compte qu'a long terme, mon usine de
Smiths Falls perdrait probablement 7 p. 100 de ses travail-
leurs. 1l a répondu qu'il s’en rendait bien compte, mais que
cela n'empécherait pas les gens d’acheter des aliments de
casse-crofite; ils continueraient a acheter la méme quantité
d’aliments de collation, mais qu'ils s’approvisionneraient
ailleurs plut6t que chez nous.

Je lui ai demandé ce qu’il fallait faire avec les travailleurs de
Smiths Falls qui allaient perdre leur emploi. Fallait-il les
envoyer a une usine de fabrication de pommes chips?
Qu’allait-il se passer? Pour ma part je ne le sais pas. Le
ministére, lui, semble penser que 'emploi se déplacera d'un
domaine a l'autre. Or, cela revient 4 admettre qu’il y a
injustice.

Je crois que votre autre question portait sur ce que devrait
recouvrir la catégorie des aliments de collation. Nous payons
des taxes de vente au détail, plutdt ce sont les consommateurs
qui la payent, et la province de I'Ontario dispose d’une trés
bonne définition de ces aliments de collation. Elle est trés vaste
et englobe toutes sortes de choses comme les tablettes de
granola, les pommes chips, les croustilles de mais, les pretzels
etc. Elle englobe donc d peu prés tout. Or le consommateur est
habitué a payer ces taxes de vente.

Vous savez, nous avons offert quelque chose de vraiment trés
bien. Nous avons demandé que les mémes régles s’appliquent a
tout le monde et que la taxe soit diminuée et s'établisse a 6 p.
100. C’est une situation qui permettrait a tout le monde de
gagner. Vous, au gouvernement, vous obtiendriez davantage
d’argent tout en pouvant affirmer que vous avez écouté
I'industrie, et nous nous paierions une taxe plus équitable.
Jaimerais que quelqu'un m’offre une affaire aussi avanta-
geuse. Enfin c’était trés bien, et je le pense encore. Si vous avez
I"occasion de réparer les dégats, vous devriez le faire.

M. McDonald: J’aimerais ajouter quelques observations.

Le président: Pour l'information du Comité, auriez-vous
I'obligeance de nous donner une copie de cette définition que
vous venez de mentionner?

M. McDonald: Nous tenons également soigneusement
compte des autres catégories ainsi que des conséquences
possibles de cette recommandation. C’est pourquoi nous ne
nous bornons pas 4 demander le retrait d’une taxe. Personne
n’aime payer de taxe supplémentaire, mais s'il faut en payer
une . . . Par ailleurs, je vous prie de croire que nous ne sommes
pas ici pour réclamer de I'aide pour notre industrie.

Nous sommes un bon secteur, nous payons nos impdts
comme tout le monde. Nous ne demandons pas I'auméne, pas
plus que nous ne réclamons des subventions ou une aide
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are saying is do not unfairly tax this industry, and if additional
taxation has to come then let us make darn sure that the tax is
applied in a fair way.

You raised the question about imports. The latest compre-
hensive industry data we have are for the calendar year of
1983. In 1983 imports represented about 12% of the total
volume of confectionery business in Canada. I can tell you that
when we get the 1984 and 1985 data in they will show
substantial increases in the quantity of imported product being
sold in this country, and I think that, particularly in the
chocolate business, people like David Conn, Jim Purcell and
representatives from the other major chocolate companies in
this country could tell you how their business has been
significantly affected by the importation of other chocolate
products. So we are saying that the evidence is there, the trend
is there.

We are quite prepared to compete on a level playing ground,
but when the playing ground becomes unfair that causes us
concern because it is like trying to compete with one arm tied
behind your back. That is the point we are making.

The Chairman: Mr. Blenkarn.

Mr. Blenkarn: Have you any draft changes that you think
we should make to the Excise Tax Act? It is on page 111 of
the bill, proposed paragraph (¢) under section 1. Did you
prepare any additional words that should be put in there for an
amendment purpose?

Mr. MacDonald: No, sir, we did not.

Mr. Blenkarn: Have you had your lawyers look at that?

Mr. MacDonald: No.

Mr. Blenkarn: Would you have your lawyers look at that
and get a draft amendment back to us?

Mr. MacDonald: Sure. We would be happy to.

Mr. Blenkarn: With respect to the problem in connection
with the imposition of duty and the imposition of sales tax at
the border, this matter has been addressed in the automobile
industry to some extent and in the cosmetics industry. I was
wondering if you had looked at the problems that have been
addressed in those industries with respect to the problem that
you see now in your industry with respect to how foreigners
coming into the country are treated.

Mr. MacDonald: We have not focused on the issue of the
application or the point of application of the tax on imported
products because that has clearly been, in our minds, very
much secondary to the main issue.

Mr. Blenkarn: The Minister’s main issue is that he has to
get the revenue.

Mr. MacDonald: That is right.

Mr. Blenkarn: So the real question that you are concerned
about, it would seem to me, is that, first, you have a level
playing field, as they say in the banking industry, and, second,

[Translation)

quelconque. Nous vous demandons tout simplement de ne pas
taxer injustement notre secteur; si vous devez absolument
augmenter vos recettes fiscales, assurez-vous que cette
augmentation est répartie équitablement.

Vous avez parlé des importations, et les statistiques les plus
récentes que nous avons a ce sujet concernent I’année finan-
ciére de 1983. Cette année-la, les importations ont représenté
environ 12 p. 100 du chiffre d’affaires total du secteur de la
confiserie, au Canada. Je vous parie que les données correspon-
dantes pour 1984 et 1985 indiqueront des augmentations
substantielles des marchandises importées et vendues au
Canada; a ce sujet, des gens comme David Conn, Jim Purcell
et d’autres représentants de grandes chocolateries de notre
pays pourraient vous dire que les importations de produits
chocolatés ont eu de graves conséquences sur leur chiffre
d’affaires. Nous en avons donc des preuves, la tendance est trés
nette.

Nous sommes préts a faire face a la concurrence, mais il
faut qu’elle soit loyale, sinon, nous sommes dans une position
défavorisée. Voila ce que nous tenions a vous dire.

Le président: Monsieur Blenkarn.

M. Blenkarn: Avez-vous des amendements d nous proposer
en ce qui concerne la Loi sur taxe d’accise? Je veux parler plus
particuliérement du projet d’alinéa e) de Iarticle 1, a la page
111 du projet de loi. Voudriez-vous ajouter quelque chose au
libellé proposé?

M. MacDonald: Nous n’avons rien préparé.

M. Blenkarn: Avez-vous demandé a vos avocats d’étudier la
question?

M. MacDonald: Non.

M. Blenkarn: Allez-vous leur demander de préparer un
projet d’amendement, que vous nous ferez ensuite parvenir?

M. MacDonald: Volontiers.

M. Blenkarn: Cette question de I'imposition des droits
douaniers et de la taxe de vente a la frontiére a déja été plus ou
moins abordée dans le contexte de I'industrie automobile et de
I'industrie des cosmétiques. Avez-vous essayé de faire une
comparaisons entre les problémes que connaissent ces deux
autres secteurs par rapport aux votres, dans le domaine des
importations?

M. MacDonald: Nous ne nous sommes pas attardés sur la
question de I'imposition de ces taxes sur les produits importés,
car, pour nous, elle est trés secondaire par rapport au probléme
principal.

M. Blenkarn: Pour le ministre, le probléme principal est de
trouver les recettes fiscales dont il a besoin.

M. MacDonald: C’est exact.

M. Blenkarn; Si j’ai bien compris, vous voulez tout d’abord
que les régles du jeu soient équitables pour tout le monde et,
deuxiémement, que les modalités d’imposition de la taxe ne
donnent pas un avantage spécial aux importateurs.



26-11-1985

Projet de loi C-80 kI

[Texte]

the foreigners do not have any special edge over you simply
because of the way the tax is imposed.

Mr. MacDonald: Okay.

Mr. Blenkarn: From then on, the fact that we all pay tax
and it is expensive to do business in Canada and God awful—
and you know business conditions have never been better in the
country—I think that is what we have to look at, is it not?

Mr. MacDonald: 1 understand the point you are making,
and we understand the Minister’s position and his need for
revenue very clearly. That is why we came back with a very
simple but effective proposal that says: Look, you can address
better than 90% of the concerns of this industry simply by
lowering the tax rate and broadening it to include competing
categories and the government’s revenue take will be as much
as or more than was originally anticipated.

Mr. Blenkarn: Why should we lower the tax rate? Why
should we not include competing products? Why should we
lower it at all? All you are concerned with is a level playing
field. You really do not care whether you pay 10% or 11% as
long as the other guys do.

Mr. Conn: Darn right we care. We do not think we should
have tax at all.

Mr. Blenkarn: Well, I know. Is that not lovely? 1 do not
think we should have tax either. It would be marvellous if we
lived in a wonderful society where we . . .

Mr. Conn: Why do you . ..

Mr. Blenkarn: —get the national revenue by picking the
trees in back of Parliament Hill.

Mr. Conn: -—discriminate against the snack-food industry?

Mr. Blenkarn: Why do we discriminate against automobiles
and gasoline?
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Mr. Conn: You know the State of California went through
this and they withdrew when it was proven to them that if they
have to tax snack foods, they have to include apples, as well.

Mr. MacDonald: Mr. Blenkarn, excuse me just a moment.
Let me come back. We are not talking about automobiles. We
are not talking about television sets. We are not talking about
durable goods of that nature. We are talking about food
products. We are talking about products that . . .

Mr. Blenkarn: 1 just came from a breakfast with the
brewers. They claim theirs is a food product, too.

Mr. MacDonald: No, no, sir. Listen. We are seen as snack
foods products by Canadians. We are seen as food products by
the regulatory agencies under the Food and Drugs Act. That is
what we are talking about. You know, there is as much or

[Traduction)

M. MacDonald: C’est cela.

M. Blenkarn: A partir de |3, il est bien évident que nous
payons tous des taxes et qu'il en coiite terriblement cher pour
faire marcher une entreprise au Canada, méme si la conjonc-
ture n'a jamais été aussi favorable qu'a I’heure actuelle . . .

M. MacDonald: Je comprends ce que vous voulez dire, et
nous comprenons également que le ministre a nettement besoin
d’augmenter ses recettes fiscales. C'est justement la raison
pour laquelle nous vous soumettons une proposition simple,
mais efficace: vous réglerez plus de 90 p. 100 des problémes de
notre secteur en diminuant tout simplement son taux d'imposi-
tion, mais en I'appliquant aux produits concurrents, et je vous
assure que les recettes fiscales du gouvernement seront au
moins égales a ce qui avait été prévu au départ.

M. Blenkarn: Pourquoi devrions-nous diminuer le taux
d’imposition? Pourquoi devrions-nous y assujettir les produits
concurrents? Votre souci principal, c’est que les régles du jeu
soient les mémes pour tout le monde. En fait, peu vous importe
de payer 10 p. 100 ou 11 p. 100, du moment que les autres en
font autant.

M. Conn: Bien sir que si, cela nous importe. Nous estimons
que nous ne devrions pas payer de taxe du tout.

M. Blenkarn: Je sais. Ne serait-ce pas merveilleux? Moi non
plus, je n’aime pas en payer. Ce serait merveilleux si nous
vivions dans une société ol . . .

M. Conn: Pourquoi . . .

M. Blenkarn: ... les billets de banque pousseraient sur les
arbres, derriére la Colline du Parlement.

M. Conn: ... appliquez-vous des mesures discriminatoires
contre les fabricants de produits de collation?

M. Blenkarn: Pourquoi en faisons-nous autant contre les
fabricants d’automobiles et les fabricants d’essence?

M. Conn: Vous savez que I'Etat de la Californie avait pensé
de le faire, et qu’il s’est ravisé lorsqu’on lui a démontré que s’il
voulait imposer les collations, cela comprendrait aussi les
pommes.

M. MacDonald: Monsieur, Blenkarn, si vous le permettez. 11
n'est pas question d’automobiles. Il n’est pas question de
téléviseurs. Il n'est pas question de biens durables de cette
nature. Il est question de produits d’alimentation. 1l est
question de produits qui . . .

M. Blenkarn: Je viens de déjeuner avec les brasseurs. lls
prétendent que leur produit est un produit d’alimentation
aussi.

M. MacDonald: Non, non monsieur. Ecoutez. Les Cana-
diens considérent nos produits comme des produits d’alimenta-
tion. Les agences de réglementation découlant de la loi des
aliments et drogues considérent nos produits comme des
produits d’alimentation. Cest de cela qu'il est question. Vous
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more nutritional value in many chocolate bars as there is in
granola bars, for example. These are real products . . .

Mr. Blenkarn: Obviously, now that you have brought
granola bars to our attention, we are going to have to specifi-
cally include in paragraph (e), candies, confectionery and
granola bars.

Mr. Conn: All you have to do is include what the Province of
Ontario does, which is the thing which was just issued.

Mr. MacDonald: Mr. Chairman, we are talking about a
food product, and we are talking about not applying a tax
which may increase the price of food products to Canadians—
Canadians of all ages and, particularly, young Canadians. And
if that is the intension of the government to increase the cost of
these kinds of products to Canadians, then that is the concern
we have. We do not think that is fair. We are not talking about
not paying our fair share of corporate taxes and personal
income taxes. We are talking about being discriminated
against by having yet another tax applied to these products,
and applied in a way that implies to Canadians that the
government does not feel that these are legitimate products to
be enjoyed by Canadians in this country. That is the point, Mr.
Blenkarn. That is the point that we are trying to make. Do not
be unfair. Do not be discriminatory. And we are trying very
hard, even if it is a lower rate of tax, to find a way to accom-
modate the government’s needs while minimizing the burden,
and fair burden, on this industry. We have come back with
proposals to the government in what I personally consider to be
a mature, responsible, articulate way.

Mr. Blenkarn: What was your proposal of the level of tax
that you think should be imposed?

Mr. MacDonald: The Minister expressed the view that he
did not want to create a whole lot of different tax levels.

Mr. Blenkarn: Right.

Mr. MacDonald: A 6% tax level was there and we came
back and said, if you apply the 6% tax rather than 10%, which
will be 11% on January 1, and apply it across all the competing
categories . . .

Mr. Blenkarn: You will get the same revenue.

Mr. MacDonald: —you get as much or more revenue. And
that is not a bad deal all round.

Mr. Blenkarn: Okay. Thank you very much.
The Chairman: Are there any further questions?
Mr. Minaker.

Mr. Minaker: Just for clarification, in the Ganong brief on
page 3 and in the middle of the page, it says:

We are predicting by the end of the calendar year our
person-hours demand will have declined by 8.3% resulting in
a total of 20 permanent jobs . . .

And it goes on to say that from July | to November 22:
... our person hours demand has been reduced by 13.6%.

[Translation]

savez qu’il y a dans bien des tablettes de chocolat autant sinon
plus de valeur nutritive que dans des tablettes de granola, par
exemple. Ce sont de véritables produits . . .

M. Blenkarn: Maintenant que vous avez porté les tablettes
de granola a notre attention, nous allons les inclure spécifique-
ment 4 I'alinéa (e), bonbons, friandises et tablettes granola.

M. Conn: Tout ce qu'il y a 4 faire, c’est 4 suivre I'exemple de
la province de I'Ontario.

M. MacDonald: Monsieur le président, il est question d’un
produit d’alimentation, et de ne pas appliquer une taxe
susceptible d’augmenter le prix de I'alimentation que devront
payer les Canadiens—les Canadiens de tout 4ge, en particulier
les jeunes. Si c’est I'intention du gouvernement d’augmenter le
coiit de ce genre de produit, eh bien nous avons raison de nous
plaindre. Ce n’est pas juste. Il n’est pas question de ne pas
payer notre juste part de taxe d’affaire et d'impdt personnel,
mais ajouter encore une autre taxe sur ces produits et I'appli-
quer d’une maniére qui fait sentir aux Canadiens que le
gouvernement n’approuve pas la consommation de ces produits
au pays, c’est de la discrimination. Voild la question, monsieur
Blenkarn. Voild ce que nous tentons de vous faire comprendre.
Ne soyez pas injuste. Ne faites pas de discrimination. Nous
cherchons sérieusement, méme si c'est avec une taxe moins
élevée, a trouver le moyen de répondre aux besoins du gouver-
nement tout en minimisant le fardeau, le juste fardeau que
cela fait porter 4 I'industrie. Nous avons présenté au gouverne-
ment des propositions qui m’apparaissent raisonnables,
responsables et bien claires.

M. Blenkarn: Vous avez proposé une taxe de quel pourcen-
tage?

M. MacDonald: Le ministre a déclaré qu’il ne voulait pas
créer toute une série de taxes différentes.

M. Blenkarn: C’est vrai.

M. MacDonald: 11 y a eu une taxe de 6 p. 100, et nous avons
dit que si elle était appliquée partout, a tous les secteurs de
I'industrie, plutét que d’étre portée a 10 p. 100 puis a 11 p. 100
le 1* janvier . . .

M. Blenkarn: Les recettes seront les mémes.

M. MacDonald: ... les recettes seront aussi élevées sinon
plus. Ce n’est pas une si mauvaise affaire, au bout du compte.

M. Blenkarn: Trés bien. Merci beaucoup.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?

Monsieur Minaker.

M. Minaker: Simplement un éclaircissement; d la page 3 du

mémoire Ganong, au milieu de la page, on dit:

Nous prévoyons que d'ici la fin de I'année, notre demande en
heures-personnes aura baissé de 8.3 p. 100, ce qui veut dire
au total, 20 emplois permanents . . .

Et plus tard, on dit que entre le 1¢ juillet et le 22 novembre:

... notre demande en heures-personnes a diminué de 13,6 p.
100.
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That is 13.6% as per what? Do you mean, compared to the
same demand in that same period frame?

Mr. Purcell: Yes, that is correct.
Mr. Minaker: Thank you.

The Chairman: Do you people have anything to add? Mr.
Purcell, has everything been covered to your satisfaction?

Mr. Purcell: Yes, thank you, Mr. Chairman.

Ms Gibb: Mr. Chairman, | would just like to go back to a
point Mr. Riis raised with regard to the confectionery industry
and the connotation of the junk food. When a decision such as
the sales tax issue is made on an industry, there is an arbitary
decision made by the government to take a product category
from the total food sector, to isolate it, and to send a message
to consumers that this product is not as good as some of the
other products in the category. That decision has been made in
isolation of the eating habits of Canadians, which have
changed significantly in the last 10 years.

The other point is that the food industry is a total industry;
it is an integrated industry and it has to be looked at as that
total sector.
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You do not take automobiles and say that Volkswagens are
better or worse than another car and tax them significantly or
specially. That is what our point is here: that it is a food
industry. It is not a particular sector that should be dealt with
in separation.

Mr. Riis: Could you define for us what a confectionery is? 1
did not realize it was quite so complicated as that.

Ms Gibb: The traditional definition of confectionery . .. or
our membership as confectionery manufacturers... we have
the chocolate and chocolate products, sugar products, candies;
and we have chewing gum.

Mr. Riis: Does pop come into that?

Ms Gibb: No, it does not come into confectioneries.

Mr. Riis: Just things you eat.

Ms Gibb: Things you eat. But all foods, as Ralph has said,
are regulated under the Food and Drugs Act. It is unfair and
scientifically incorrect for government to say you should tax
confectioneries because they are junk food and then let some
other sector go.

I guess there is another clear definition. If you boil it on top
of the stove, it is called candy. If you bake it in the oven, it is a
baked good. If you put it in your freezer, it is ice cream. So |
challenge you to look at the ingredients and see what really
you are talking about in terms of food.

[Traduction)

C’est a dire 13,6 p. 100 par rapport a quoi? Vous comparez
la demande pour la méme période?

M. Purcell: Oui, c’est cela.
M. Minaker: Merci.

Le président: Avez-vous quelque chose a ajouter? Monsieur
Purcell, as-t-on discuté de tout a votre satisfaction?

M. Purcell: Oui, merci, monsieur le président.

Mme Gibb: Monsieur le président, j’aimerais revenir sur une
question qu'a soulevée M. Riis au sujet du rapport qu'on fait
entre I'industrie de la confiserie et les aliments vides. Quand le
gouvernement décide d’imposer une taxe de vente 4 une
industrie, il décide arbitrairement d’isoler une catégorie de
produits de I'ensemble du secteur de ['alimentation et fait
comprendre au consommateur que ces produits ne sont pas
aussi bons que d’autres de la méme catégorie. Cette décision
est prise sans tenir compte des habitudes alimentaires des
Canadiens, lesquels ont changé considérablement dans la
derniére décennie.

Une autre chose: I'industrie de [’alimentation est une
industrie 4 part entiére; c'est une industrie intégrée, qui doit
étre considérée comme un secteur industriel en soi.

Prenez le cas des automobiles, on ne dit pas, par exemple,
que les Volkswagens sont meilleures ou pires que d'autres
voitures pour leur imposer une taxe plus importante ou
spéciale. C'est ce que nous voulons souligner ici: il s’agit d’une
industrie alimentaire. Il ne s’agit pas d’un secteur particulier
qu'il faudrait traiter de fagon distincte.

M. Riis: Pouvez-vous nous donner une définition de la
confiserie? Je ne m’étais pas rendu compte que c'était si
complexe.

Mme Gibb: La définition traditionnelle de la confiserie . ..
parmi nos membres qui sont fabricants de confiserie . .. nous
avons le chocolat, les produits du chocolat, les produits du
sucre, les bonbons, et aussi le chewing gum.

M. Riis: Est-ce que les boissons gazeuses sont incluses?

Mme Gibb: Non, elles ne sont pas comprises dans la
confiserie.

M. Riis: 1l n’y a donc que des choses @ manger.

Mme Gibb: Des choses qu'on peut manger. Cependant,
comme Ralph I'a souligné, tous les aliments sont réglementés
en vertu de la Loi des aliments et drogues. Le gouvernement
est injuste et n’a aucune raison scientifique de déclarer qu’il
faut imposer la confiserie parce qu'il s’agit d’aliments a valeur
nutritive nulle et ne pas s’occuper ensuite d’autres secteurs.

11 y a, je crois, une définition plus claire. Si on fait bouillir
I’aliment sur la cuisiniére, on I’appelle bonbon. Si on le cuit au
four, c’est un aliment cuit au four, et si on le place dans le
congélateur, c’est de la créme glacée. Je vous mets donc au défi
en étudiant les ingrédients de savoir vraiment ce dont il s’agit
comme aliment.
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The Chairman: 1 hate to advise the committee and the
witnesses that we have been advised there will be a bell at 11
a.m.; a short bell for a quick vote. 1 would ask that this would
be the conclusion of your presentation, unless you have some
very strenuous objection to that, and we would call for the
General Foods presentation, with Mr. J.H. Scott, the President
of the company, and Mr. George Beatty, as the witnesses.

I want to thank you very much for an excellent presentation
and for the additional information you have provided for the
committee.

Mr. Conn: Mr. Chairman, if 1 could do one thing... I
thought maybe you would like to see some samples of what is
taxed and what is not. 1 have brought some with me. I am
referring to something like this, which is a Coffee Crisp bar,
which is taxed, and something such as this, which is another
Coffee Crisp bar, which is not taxed—exactly the same
product. 1 am quite serious. Maybe the committee could
indulge and have a quick energy boost before the bell. Stop to
ask yourself, when you eat them, which one of these is taxed
and which is not; and how they taste different.

The Chairman: Do you want to mark them so we would
know? Do you have exhibit A and exhibit B?

Mr. MacDonald: 1 think, sir, we have represented our
position as articulately as we could. I would hope our position
speaks for itself.

The Acting Chairman (Mr. Blenkarn): We will carry on.
Mr. Scott represents General Foods. Do you have someone else
with you, Mr. Scott?

Mr. J.H. Scott (President, General Foods, Inc.): Mr.
Chairman, as you indicate, I am the President of General
Foods. 1 am accompanied by my colleague Charles Wilton,
who is the Director of Development for General Foods. This
would represent our committee.

The Chairman: Your brief is about the Tang product?

Mr. J.H. Scott: It is about instant breakfast drinks, among
which Tang is a major player.

The imposition of the tax in Bill C-80 has, we believe, had a
negative impact on the consumption of instant breakfast
drinks; but more importantly, on the health and well-being of
many Canadians. My colleague and 1 would have as our
objective to present the facts to you and ask that the tax on
instant breakfast drinks be repealed and that they resume their
traditional status as an exempt product.
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Now, Mr. Chairman, my objective would be to spend seven
or eight minutes chatting with you informally on this proposi-
tion. We have provided a formal brief in both official lan-
guages that you can review later. I would be more than happy
to answer questions at the end and make it a productive
dialogue.

[Translation]

Le président: On m’informe, et je regrette, d’avoir a en
informer les membres du Comité et les témoins, que la cloche
sonnera a 11 heures, elle ne sonnera pas longtemps, et le vote
sera rapide. Ce sera donc la fin de votre exposé, 4 moins que
vous ayez une objection trés sérieuse, et nous allons mainte-
nant demander 4 M. J.H. Scott, président de la General Foods
Inc. et 2 M. George Beatty de s’avancer.

Je tiens a vous remercier sincérement pour |'excellent exposé
que vous nous avez fait et pour les renseignements additionnels
que vous nous avez fournis.

M. Conn: Monsieur le président, si je pouvais faire une
chose . .. Je crois que vous aimeriez voir certains échantillons
de ce qui est imposé et de ce qui ne I'est pas. J'en ai apporté
avec moi. Je faisais allusion a quelque chose du genre, il s’agit
d’une tablette de chocolat Coffee Crisp, qui est imposée, et
voici cet échantillon, une autre tablette Coffee Crisp, qui ne
’est pas—il s’agit exactement du méme produit. Je suis trés
sérieux. Les membres du Comité pourraient peut-étre s’arréter
un instant et prendre un peu d’énergie avant la cloche, se
demander, pendant qu’ils mangent ces tablettes, laquelle est
imposée et laquelle ne I'est pas, et si leurs gouts différent.

Le président: Voulez-vous les marquer afin que nous
sachions? Avez-vous la piéce A et la piece B?

M. MacDonald: Je crois que nous avons présenté notre
position de la fagon la plus claire possible. J'espére qu’elle se
comprend facilement.

Le président suppléant (M. Blenkarn): Nous allons poursui-
vre. M. Scott représente la General Foods. Est-ce que
quelqu’un vous accompagne, monsieur Scott.

M. J.H. Scott (président, General Foods Inc.): Monsieur le
président, comme je vous 'ai signalé, je suis président de la
General Foods. Je suis accompagné de mon collégue, Charles
Wilton, qui est directeur de I'expansion 4 la General Foods.
Nous représentons notre comité.

Le président: Votre mémoire concerne le produit Tang,
n’est-ce pas?

M. J.H. Scett: 1l s’agit de boissons instantanées pour le petit
déjeuner, Tang est I'une des plus importantes.

L’imposition de la taxe prévue au projet de loi C-80 aurait, a
notre avis, des répercussions négatives sur la consommation
des boissons instantanées pour le petit déjeuner, mais I’inci-
dence serait encore plus importante sur la santé et le bien-étre
de beaucoup de Canadiens. Mon collégue et moi-méme avons
pour objectif de vous présenter les faits, de vous demander que
la taxe sur les boissons instantanées pour le petit déjeuner soit
abrogée et que ces produits retrouvent leur statut traditionnel.

Je voudrais, monsieur le président, pendant sept ou huit
minutes, vous parler de cette proposition. Nous avons présenté
un mémoire officiel dans les deux langues officielles, que vous
pourrez lire plus tard. Je serai trés heureux de répondre aux
questions ensuite et d’établir un dialogue fructueux.
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I should tell you that there is not an instant breakfast drink
association. It is a $50 million to $70 million business, but
General Foods is the major player, and while I have chatted
with my colleagues in the industry, the brief is clearly ours. I
come bearing no gifts, which may put us at a disadvantage as |
see those chocolate bars being passed around.

Mr. Chairman, to give you some sense for our feeling, I
would like to take you back through some of this history of
instant breakfast drinks. The category was developed in the
1950s when a severe frost wiped out many of the citrus groves
in Florida, and it provided an excellent opportunity for those
with packaging and flavouring expertise to enter a niche which
was growing and offering opportunity for investment. During
that period the category grew, and during that period we came
to understand much about it. I would like to cover four facts
that are important to us.

First, instant breakfast drinks are consumed, not surpris-
ingly, at breakfast by a wide variety of Canadians. The
product is used because it is convenient, it is economical and,
importantly, it is nutritious since it contains vitamin C. As we
look at the . ..

The Chairman: The definition in the bill here would tax you
if you contain less than 25% by volume of a natural juice or
combination of natural juices.

Mr. J.H. Scott: That is correct.

The Chairman: Do you say your product contains less than
25% orange?

Mr. J.H. Scott: Yes, sir, it does.
The Chairman: So it is totally a contrived product.

Mr. J.H. Scott: How would you define ‘contrived‘?
The Chairman: It an artifically made product.

Mr. J.H. Scott: Absolutely, which contains vitamin C.
The Chairman: Yes. So?

Mr. J.H. Scott: If you look at the nutrient profile of our
product compared to natural orange juice, you would find that
it compares favourably. People serve orange juice broadly for
breakfast purposes. Those who cannot afford to serve frozen or
fresh concentrated orange juice have gravitated to our product
to fill a real need in their diets.

The Chairman: They could serve Freshie, too.

Mr. J.H. Scott: If they chose not to have the vitamin C
additive when they had their breakfast, that would
certainly . ..

The Chairman: You could make vitamin C-added Freshie
and then claim it to be a breakfast drink, could you not?

[Traduction)

J'aimerais d’abord vous dire qu'il n’y a pas d’association de
boissons instantanées pour le petit déjeuner. Il s’agit d’une
entreprise de 50 4 70 millions de dollars, mais la General
Foods est le joueur principal, et méme si j'ai bavardé avec mes
collégues de cette industrie, il s'agit de notre mémoire. Je ne
viens pas apporter de cadeaux, nous serons peut-étre désavan-
tagés, car je vois qu’'on a distribué des tablettes de chocolat.

Monsieur le président, afin que vous puissiez bien nous
comprendre j'aimerais remonter dans le temps pour vous
parler des boissons instantanées au petit déjeuner. Cette
catégorie de boissons a vu le jour dans les années cinquante,
lorsque les récoltes d’agrumes de Floride ont presque toutes été
détruites par un gel persistant. Ceux qui avaient une compé-
tence dans le conditionnement et les essences ont donc eu
I'occasion de se créer une place sur ce marché. Pendant cette
période, cette catégorie de produits s’est donc développée, et
nous avons appris a trés bien la connaitre. J’aimerais souligner
quatre faits importants d notre avis.

Premiérement, les boissons instantanées pour le petit
déjeuner sont consommeées par un grand nombre de Canadiens,
et ce n'est pas étonnant, au petit déjeuner. On consomme le
produit parce qu'il est commode, économique, mais ce qui est
plus important, parce qu'il est nutritif puisqu'il contient de la
vitamine C. Si nous examinons . . .

Le président: D’apreés les définitions du projet de loi, vous
étes imposés si votre boisson contient moins de 25 p. 100 par
volume de fruits naturels ou d'une combinaison de fruits
naturels.

M. J.H. Scott: C’est exact.

Le président: Votre produit contient-il moins de 25 p. 100
d’orange?

M. J.H. Scett: Qui, monsieur.

Le président: Il s’agit donc d'un produit complétement
inventé.

M. J.H. Scott: Comment définiriez-vous inventé?

Le président: Un produit fabriqué artificiellement.

M. J.H. Scott: Tout a fait, et qui contient de la vitamine C.

Le président: Oui. Et puis?

M. J.H. Scott: Si vous examinez le profit nutritif de notre
produit comparativement au jus d’orange naturelle, vous
remarquerez qu'il supporte la comparaison. Les gens servent
généralement du jus d’orange au petit déjeuner. Ceux qui ne
peuvent pas se payer le jus d’orange, congelé ou frais, ont

adopté notre produit pour répondre a un besoin réel dans leur
alimentation.

Le président: Ils pourraient également servir du Freshie.

M. J.H. Scott: S’ils choississent de ne pas avoir un produit
enrichi de vitamine C au petit déjeuner, ils pourraient certaine-
ment . ..

Le président: On pourrait faire du Freshie enrichi de
vitamine C et prétendre qu'il s’agit d’une boisson instantanée
pour le petit déjeuner. N'est-ce-pas?
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Mr. J.H. Scott: Yes, if you wanted to invest in the capital
and the expertise to do it, you could put vitamin C in water.
But [ am not sure what your point is.

The Chairman: My point is that the particular proposed
statute exempts juices when the juice quantum is down as low
as 25%.

Mr. J.H. Scott: Yes, that is correct. But please do not
confuse the juice quantum and the nutrient additive. The very
fact that it has juice in it has nothing to do with the nutrient
content. Juice is 95% water anyway, so the fact that it has 25%
has nothing to do with the nutrient value consumers receive.

The Chairman: You could have 25% dehydrated juice,
presumably, and that would not be taxed. We are not taxing
water; we are taxing the product itself. So presumably you
could produce it as a dehydrated orange juice.

Mr. J.H. Scott: You could, but what you would get would
be...

The Chairman: That would not be taxed, would it?

Mr. J.H. Scott: —a dry powder that essentially contains
vitamin C and a very small trace element.

The Chairman: Well, it would be a dehydrated product that
essentially would contain orange juice, at least 25% orange
juice.

Mr. J.H. Scott: Okay, or the benefits of orange juice, and
that is what we are providing. Please understand, if you drink
Freshie or water or tea in the morning, that Vitamin C is not a
natural additive to those beverages. Our product contains
vitamin C, and I think it has been proven that the value of
vitamin C in a balanced diet is an important one by Canada’s
Food Guide. That is really all we are saying, sir. If you choose
to drink a beverage in the morning that has vitamin C, you
have two choices: You can drink frozen concentrated or tinned
orange juice, which is 30% more expensive per serving than
Tang or instant breakfast drinks, or you can drink the instant
breakfast drink. As you increase the price to consumers, many
choose not to consume that product. Our research indicates—
let me just tell you, Mr. Blenkarn, if I may—the people who
use our products are older, have larger families, and have
lower incomes per household.

® 1010

Mr. Blenkarn: I do not object. I use your product when I go
camping, because it is the only way to carry orange juice,
but...

Mr. J.H. Scott: That is interesting, because if the product
develops—

Mr. Blenkarn: —it is the only time.

Mr. J.H. Scott: Well, as we look at the development of our
product, it is highly developed in the Inuit communities, in
northern communities, Newfoundland and Atlantic fishing

[Translation]

M. J. H. Scott: Oui, si on voulait investir des capitaux et
devenir experts en la matiére, on pourrait ajouter de la
vitamine C a de ’eau. Mais je ne comprends pas trés bien ce
que vous voulez dire.

Le président: Je voulais souligner que dans ce projet de loi
on exempte les jus de fruit jusqu’a 25 p. 100 de jus naturel.

M. J.H. Scott: C'est exact. Il ne faut pas confondre
toutefois la quantité de jus et ’élément nutritif ajouté. Le seul
fait qu'il y ait du jus n’a rien a voir avec le contenu nutritif.
Les jus se composent de toute fagon de 95 p. 100 d’eau, par
conséquent qu’il y en ait 25 p. 100 n’a rien a voir avec la valeur
nutritive offerte aux consommateurs.

Le président: On pourrait avoir du jus déshydraté a 25 p.
100 et probablement que ce jus ne serait pas imposé. Nous
n’imposons pas I’eau, nous imposons le produit lui-méme. Vous
pourriez probablement produire votre marchandise comme
étant un jus d’oranges déshydraté.

M. J.H. Scott: On pourrait le faire, mais ce qu’on obtien-
drait ce serait . . .

Le président: Il ne serait pas imposé, n’est-ce-pas?

M. J.H. Scott: . une poudre séche qui contiendrait
essentiellement de la vitamine C et un trés petit oligo-élément.

Le président: Ce serait donc un produit déshydraté qui
contiendrait essentiellement du jus d’orange, au moins 25p.
100 de jus d’orange.

M. J.H. Scott: C’est vrai, ou les avantages du jus d’orange,
et C’est ce que nous offrons. 11 faut comprendre que si on boit
du Freshie, de I'’eau ou du thé le matin, la vitamine C n’est pas
un élément naturel ajouté 4 ces breuvages. Notre produit
contient de la vitamine C, et on a prouvé, je crois, la valeur de
la vitamine C dans un régime équilibré, selon le guide alimen-
taire canadien. Voild vraiment ce que nous disons. Si on choisit
de boire un breuvage le matin, qui contient de la vitamine C,
on a deux possibilités: on peut boire du jus d’orange concentré
ou du jus d’orange en conserve, qui est par portion 30 fois plus
codteux que le Tang ou une boisson instantanée pour le petit
déjeuner, ou l'on peut boire une boisson instantanée pour le
petit déjeuner. Si on augmente les prix aux consommateurs,
beaucoup choisissent de ne pas consommer de produits.
D’aprés notre recherche—permettez-moi de vous dire, M.
Blenkarn—que les gens qui utilisent nos produits sont agés, ont
de grosses familles, appartiennent a des foyers a faible revenu.

M. Blenkarn: Je ne m'y oppose pas. J’en bois lorsque je fais
du camping, car c’est vraiment la seule fagon de transporter du
jus d’orange, mais . . .

M. J.H. Scott: C’est intéressant, car si le produit devient . . .

M. Blenkarn: C’est le seul moment.

M. J.H. Scott: Si nous regardons I’évolution de notre
produit, il est trés répandu dans les communautés inuits, celles
du Nord, de Terre-Neuve et chez les pécheurs de I'Atlan-
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communities—any place in small or distant spots where you
cannot move jugs, bottles, and frozen products. Our sense is
that as you increase the price... We have 30 years of
experience that indicates that a 10% increase to the consumer
has a disastrous effect on consumption.

Mr. Blenkarn, Mr. Chairman, the essence of our argument
is that as you decrease the consumption of instant-breakfast
drinks which contain vitamin C, they, the consumers, do not go
elsewhere for the product. They do not substitute apple juice or
orange juice, fresh concentrate, for Tang. The vitamin C in
that product is virtually extracted from their diet. And it
strikes us that as you think about the health and well-being of
Canadians, by taxing Tang or instant-breakfast drinks,
decreasing the consumption and not having it supplanted by
other similar products, it neither makes economic or good
political sense as we think about our responsibilities as
governments and businesses.

Mr. Blenkarn: We now tax vitamin C in pills, too.

Mr. J.H. Scott: We do?

Mr. Blenkarn: Yes. So why would we not want to tax your
vitamin C?

Mr. J.H. Scott: I guess 1 would have to go back to your
premise about taxing vitamin C. I am not familiar with it. But
does that make it right? I am not sure.

Mr. Blenkarn: | just wanted to know why we should not tax
the vitamin C in Tang if we tax the vitamin C if you buy it in a
bottle?

Mr. J.H. Scott: 1 cannot answer the question. If we start
from a premise that is ... the logical premise is difficult to
justify the questiun you asked. I cannot answer it. But the
point I make is that by increasing the price of Tang there is
clearly an impact on the consumption of the product and other
instant-breakfast drinks, which [ think one might argue
adversely impacts the health and well-being of a broad number
of people, particularly in lower-income families and distance
spots.

The Chairman: Mr. Minaker.

Mr. Minaker: Just a question on your brief. On page 7, you
say that there are provinces where they do not apply sales tax
to Tang. Which provinces are those?

Mr. J.H. Scott: All but Ontario.
Mr. Minaker: All but Ontario. Thank you.

Mr. Blenkarn: Ontario taxes?
Mr. J.H. Scott: Yes, they do.

The Chairman: Any other questions? Is there any other
further remark that you need to make, sir?

[Traduction]

tique—dans tous les petits endroits ¢loignés ou I'on ne peut pas
transporter de cruches, de bouteilles et produits congelés. Nous
croyons que si I'on augmente le prix . . . Notre expérience, qui
remonte a 30 ans, prouve qu'imposer une augmentation de 10
p. 100 au consommateur a des effets désastreux sur la
consommation.

Monsieur Blenkarn, monsieur le président, nous voulions
souligner essentiellement que si on diminue la consommation
des boissons instantanées pour le petit déjeuner qui contiennent
de la vitamine C, les consommateurs ne vont pas aller vers un
autre produit. Ils ne vont pas remplacer Tang par du jus de
pomme, du jus d’orange ou du concentré frais. La vitamine C
du produit est donc presque éliminée de leur régime. Ce qui
nous frappe, au moment ou vous parlez de la santé et du bien-
étre des Canadiens, c’est qu'en imposant Tang ou les boissons
instantanées pour le petit déjeuner, on diminue la consomma-
tion sans la remplacer par d’autres produits semblables, ce
n’est pas a notre avis trés censé de la part des gouvernements
et des entreprises sur le plan économique et politique.

M. Blenkarn: Nous imposons aussi maintenant la vitamine
C dans les pilules.

M. J.H. Scott: Nous 'imposons?

M. Blenkarn: Oui. Par conséquent, pourquoi n'imposerions-
nous pas votre vitamine C?

M. J.H. Scott: Il nous faudrait revenir 4 votre premiére
affirmation concernant I'imposition de la vitamine C. Je ne
suis pas au courant. Est-ce que cela rend les choses plus
équitables? Je n’en suis pas sir.

M. Blenkarn: Je voulais simplement savoir pourquoi nous ne
devrions pas imposer Ia vitamine C dans votre produit si nous
I'imposons lorsqu’elle est vendue en pillules?

M. J.H. Scott: Je ne peux répondre 4 cette question. Si on
parle de cette prémisse . . . il est difficile de justifier a partir de
cela les questions que vous posez. Je ne peux répondre.
Toutefois, si on augmente le prix de Tang, il est certain que
cette augmentation a des effets sur la consommation du
produit et des autres boissons instantanées pour le petit
déjeuner, et on pourrait dire également que cela peut avoir des
effets contraires sur la santé et le bien-étre d’'un grand nombre
de gens, surtout les familles a faible revenu et les populations
éloignées.

Le président: Monsieur Minaker.

M. Minaker: Je voudrais vous poser une question au sujet de
votre mémoire. Vous dites a4 la page 7 que dans certaines
provinces on n’impose pas de taxe de vente sur Tang. De
quelles provinces s’agit-il?

M. J.H. Scott: Dans toutes les provinces, sauf I'Ontario.

M. Minaker: Dans toutes les provinces, sauf I'Ontario, je
vous remercie.

M. Blenkarn: L'Ontario a imposé une taxe?
M. J.H. Scott: Oui.

Le président: Avez-vous d’autres questions? Voulez-vous
ajouter d’autres remarques, messieurs?
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Mr. J.H. Scott: Mr. Chairman, that would represent our
brief.

The Chairman: We appreciate your presentation, and we
recognize the interest you have in the structure and in the
future of your business. Thank you very much for your being
here.

Mr. J.H. Scott: Thank you.

The Chairman: Could we now call on the Pet Food Associa-
tion of Canada, please. Susan Watanabe is the Executive
Director. Would you please introduce the other members of
your group, and let us know who is to make the presentation.
Welcome to the committee.

Ms Susan Watanabe (Director, Pet Food Association of
Canada): Thank you, Mr. Chairman. With me are Barrie
Williams, our president, and Richard Poth, our immediate
past-President. Our president, Mr. Williams, will be making
the presentation on our behalf.

Mr. Barrie Williams (President, Pet Food Association of
Canada): Thank you.

It is estimated that 30,000 lives would be saved in the U.S.
each year if pet ownership was universal among heart attack
victims. This information is according to psychiatrist Dr. Erin
Catcher of the University of Pennsylvania, following a
research study. The survival rate of pet owners following heart
attacks is three times as great as the survival rate of non-pet
owners.
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The Pet Food Association of Canada represents approxi-
mately 90% of all dog and cat foods manufactured and
marketed in Canada, with 15 active member companies. This
industry anually produces more than 250,000 metric tonnes of
pet foods, with a retail value of approximately $500 million.
Employment supported by the industry is about 8,000
Canadians.

Our association, as well as the individual member compa-
nies, expressed concern to the Department of Finance in June
with respect to the federal budget proposals to remove the
federal sales tax exemption for pet food products. Our
concerns focused on the impact on both Canadian pet owners
and the pet food industry, and additionally on the disadvan-
tages to domestic manufacturers.

In our correspondence and in our discussions with govern-
ment representatives, PFAC emphasized that pet ownership is
simply not a luxury. Documentation is proving and health
professionals are increasingly accepting that there are
physical, mental and emotional benefits to pet ownership. Dr.
Richard Ming, psychologist and professor, states that produc-
tive and useful coexistence with a pet can promote positive
mental health from childhood through to old age by encourag-

[ Translation]

M. J.H. Scott: Monsieur le président, nous en faisons état
dans notre mémoire.

Le président: Nous avons beaucoup apprécié votre exposé et
nous savons quel intérét vous portez a votre entreprise et a son
avenir. Merci beaucoup d’étre venus.

M. J.H. Scott: Merci.

Le président: Nous pouvons maintenant convoquer la Pet
Food Association of Canada. Susan Watanabe est la directrice
générale de cette association. Voulez-vous, s’il vous plait,
présenter les personnes qui vous accompagnent, et nous dire
qui présentera I'exposé. Nous vous souhaitons la bienvenue au
Comité.

Mme Susan Watanabe (directrice, Pet Food Association of
Canada): Merci, monsieur le président. Je suis accompagnée
de Barry Williams, notre président, et de Richard Poth,
président précédent. M. Williams fera I’exposé en notre nom.

M. Barry Williams (président, Pet Food Association of
Canada): Je vous remercie.

On évalue a 30,000 les vies qui pourraient étre sauvées
chaque année, si les victimes d’attaque cardiaque possédaient
toutes un animal domestique. Nous tenons ce renseignement
du Docteur Erin Catcher, psychiatre, de ['université de
Pennsylvanie. Ce dernier a fait une étude et s’est rendu compte
que le taux de survie parmi les propriétaires d’animaux
domestiques qui avaient subi une attaque cardiaque étaient
trois fois plus élevé que parmi ceux qui n’avaient pas d’animal
domestique.

La Pet Food Association of Canada représente 90 p. 100
environ des aliments pour chiens et chats fabriqués et commer-
cialisés au Canada, elle compte 15 sociétés membres actives.
Cette industrie produit annuellement plus de 250,000 tonnes
métriques d’aliments pour animaux domestiques, pour la
valeur au détail de quelque SO0 millions de dollars. L’industrie
emploie 8,000 Canadiens environ.

Notre association, de méme que ses sociétés membres, ont
fait savoir en juin au ministére des Finances qu’elles étaient
inquiétes des propositions qui, dans le budget fédéral, visent a
retirer I’exemption de la taxe de vente fédérale aux aliments
pour animaux domestiques. Nous nous inquiétons surtout des
répercussions que cela peut avoir sur les Canadiens propriétai-
res d’animaux domestiques et sur l'industrie de ces produits,
sans compter les désavantages que cela peut représenter pour
les fabricants.

Dans la correspondance que nous avons échangée avec les
représentants du gouvernement, la PFAC a insisté sur le fait
que ce n'est pas un luxe d'étre propriétaire d'un animal
domestique. Les documents le prouvent, et les professionnels
de la santé sont de plus en plus conscients du fait qu'il y a des
avantages a étre propriétaire d’'un animal domestique sur les
plan physique, mental et affectif. D’aprés le docteur Richard
Ming, psychologue et professeur, la coexistence productive et
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ing better development of communication skills, trust, loyalty,
responsibility, caring, and many other human qualities. Pet-
facilitated therapy is now being used by many professionals to
assist in treatment of family problems, the mentally ill,
retarded and autistic children, and even criminally insane
convicts.

In the end, pets must be fed. The increased cost resulting
from this tax measure will likely result in less nutritious or
even inadequate diets as owners move away from commercially
prepared foods. It could result in destroyed or abandoned pets.
Certainly there will be a significant negative impact on the
cost for humane shelters operations and for those unfortunate
individuals who require handicap support dogs.

A recent profile of the pet food industry prepared by the
Department of Regional Industrial Expansion states:

The importance of this industry in utilizing waste and low-
value by-products needs to be emphasized. As a result of
research, many products that were previously dumped or
considered a waste problem can be usefully incorporated
into pet and livestock feeds as important nutrient sources. In
this way, the industry increases returns to other food
processors and producers.

Statistical analysis of data obtained from other international
markets that have experienced similar price impacts indicate
that a 5% drop in the total Canadian pet food market con-
sumption was a likely result of this tax change. This informa-
tion was included in our association’s presentation to the
Minsiter of Finance. A review of the August-September
market period following the imposition of the tax was con-
ducted by an independent research company, and shows an
overall negative differential of 4.7% in retail sales. We are
most concerned that this figure would appear to indicate that
our original damage estimate may have been conservative. We
clearly cannot measure the full retail impact on the basis of
one market period.

Employment in our industry, like the confectionery industry
and all others, is directly linked to market volume. The
negative effects on Canadian pet owners and the pet food
industry will also be reflected in Canadian employment. Other
food processors and suppliers to our industry will also suffer a
secondary impact, which can only be harmful. Investment in
Canada is supposedly being encouraged by this government.
However, this tax will reduce the incentive to produce pet
foods within Canada by severely disadvantaging the domestic
producers. The Department of Regional Industrial Expansion

[Traduction]

utile avec un animal domestique favorise une santé mentale
positive de I'enfance a I'dge miir, car elle favorise le développe-
ment des capacités de communication, de la confiance, de la
loyauté, des responsabilités, de la bienveillance, et aussi de
bien d’autres qualités humaines. La thérapie, qui est facilitée
par la présence d'un animal domestique, est maintenant
utilisée par de nombreux professionnels lorsqu'il s’agit de
résoudre des problémes familiaux, de santé mentale, les
difficultés d’enfants souffrant d’arriération mentale et
d’autisme, et méme des condamnés criminels aliénés.

Pour terminer, on doit nourrir les animaux domestiques. Les
augmentations de coiit que suppose cette mesure fiscale
porteront les propriétaires @ ne plus acheter des aliments
commerciaux pour donner des régimes moins nutritifs et
inadéquats. 11 pourrait y avoir davantage d’animaux domesti-
ques abandonnés ou détruits. C'est bien siir des effets négatifs
importants pour ceux qui exploitent des chenils, par exemple,
et pour les malheureux qui ont besoin de chiens pour les
guider.

Voici un profil récent de I'industrie des aliments pour
animaux domestiques qu’a rédigé le ministére de I'Expansion
industrielle régionale:

Il faut souligner I'importance de cette industrie, qui utilise
les déchets et les sous-produits de moindre valeur. A cause
de la recherche qui a été faite, de nombreux produits qui
étaient précédemment jetés ou considérés comme des
déchets sont maintenant utilisés et incorporés aux aliments
des animaux domestiques et du bétail, et deviendront des
sources nutritives importantes. De cette fagon, I'industrie en
fait bénéficier les autres transformateurs d’aliments et les
producteurs.

D’aprés une analyse statistique des données que nous avons
pu obtenir d’autres marchés internationaux qui ont connu des
augmentations de prix semblables, il semble que nous puissions
nous attendre a une diminution de 5 p. 100 dans la consomma-
tion globale sur le marché canadien des aliments pour animaux
domestiques. Ces renseignements faisaient partie de I'exposé
que notre association a fait et qui a été transmis au ministre
des Finances. A la suite de I'imposition de la taxe, une société
de recherche indépendante a fait une étude du marché en aoiit
et septembre, on voit qu'il y une diminution de 4.7 p. 100 dans
les ventes au détail. Ce chiffre nous préoccupe énormément,
car il semble que le dommage que nous avions prévu au départ
est plus considérable. Nous ne pouvons certainement pas
mesurer toutes les répercussions que cela pourrait avoir sur le
marché de détail en tenant compte d'une seule période de
commercialisation.

L’emploi dans I'industrie, dans I'industrie de la confiserie et
dans les autres, est lié directement au volume des ventes. Les
effets négatifs qu'une diminution pourrait avoir sur les
propriétaires canadiens d’animaux domestiques et sur I'indus-
trie des aliments pour animaux domestiques se traduira
également dans les emplois pour les Canadiens. D’autres
transformateurs d’aliments et fournisseurs de notre industrie
seront également touchés, de fagon négative également. Le
gouvernement est censé encourager les investissements au
Canada. Cependant, cette taxe ne peut encourager les gens a
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study report shows declining exports, increasing imports, and a
relatively low profitability, which creates a resistance to
capital investment. At least one company, one member
company, which was relatively advanced in its plan to build a
pet food manufacturing facility, delayed and reviewed its plans
before proceeding. This was a direct result of this tax measure.
Frankly, we will never know how many investment plans were
simply cancelled.
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The tax structure is clearly inequitable. There are two key
problems. Canadian manufactured pet food is subject to tax on
a higher value which includes marketing, selling, distribution,
general administrative and overhead costs. These costs are not
generally included in the duty-paid value of imported product
on which federal sales tax is calculated. Also, private label or
generic products obtain similar advantages over branded
products as a number of these market components may escape
tax by being incurred after payment of the tax.

For information, imports represent approximately 10% of
pet food sales and private label or generic products represent
an additional 18% of volume.

Our association believes that this tax exemption must be
maintained in order to maintain the health of the Canadian pet
food manufacturing industry. At the very least, the inequitable
application must be alleviated. Our association requests that
the committee recommend to amend Bill C-80 to reflect at
least one of the following alternatives.

1. Firstly, our members strongly believe that the federal sales
tax exemption should be maintained for pet food products and
would ask that this be reinstated effective January 1, 1986. Or
at least deal with inequities by:

2. Allow additional deductions on domestically produced
branded product which would effectively put all pet food
products on an equitable tax base. Clearly the fight for
economic success should be in the market and not through
legislation.

3. Establish a manufactured value for tax including raw
materials, manufacturing cost and manufacturing up-charge.

Also as background, it has been very difficult for member
companies previously inexperienced in dealing with federal
sales tax to obtain sufficiently detailed information and
positions on questionable issues in order to implement the

[Translation)

produire des aliments pour animaux domestiques au Canada
puisqu’elle désavantage sérieusement les producteurs cana-
diens. Le ministére de I’Expansion industrielle régionale a fait
une étude qui souligne une diminution des exportations, une
augmentation des importations et un taux de rentabilité
relativement bas, ce qui ne favorise pas les investissements de
capitaux. Il y a au moins une société, une société membre, dont
le projet de construction d'une installation de fabrication
d’aliments pour animaux domestiques était relativement
avancé, et qui retarde maintenant ses travaux pour revoir ses
plans avant de continuer. C’est la une répercussion directe de
cette mesure fiscale, et nous ne saurons jamais combien de
projets d’investissement ont tout simplement été annulés.

Cet imp0t est certainement inéquitablement réparti, ce qui
suscite deux grands problémes. Les aliments canadiens pour
animaux domestiques sont imposés sur une valeur plus élevée,
qui comprend la commercialisation, la vente, la distribution,
les frais généraux et les frais d’administration. Ces coiits ne
sont généralement pas inclus dans le calcul des droits pergus
sur les produits importés. Par ailleurs, les produits sous label
privé ou les produits sans marque bénéficient d’avantages
semblables par rapport aux produits de marque, car un certain
nombre des éléments qui en constituent le colt échappent a la
taxe, du fait qu’ils s’ajoutent au produit aprés paiement de
cette derniére.

C’est ainsi que les importations représentent environ 10 p.
100 des ventes d’aliments pour animaux domestiques, et les
produits sans marque ou sous label privé représentent un
supplément atteignant 18 p. 100 du volume.

Notre association considére que cette exemption fiscale doit
étre maintenue afin d’assurer la viabilit¢ de [Iindustrie
canadienne des aliments pour animaux domestiques. Il
conviendrait tout au moins de redresser I'injustice de I'applica-
tion de cette taxe. Notre association pric le Comité de
recommander I'amendement du projet de loi C-80 de fagon a y
inclure au moins I'une des trois options suivantes:

1. En premier lieu, nos membres réclament le maintien de
'exemption de la taxe de vente fédérale pour les aliments pour
animaux domestiques et demandent de remettre en vigueur
cette exemption a dater du 1< janvier 1986. A défaut, ils
demandent qu'il soit remédié aux inégalités de I'une des fagons
suivantes:

2. En autorisant des déductions supplémentaires sur les
produits canadiens de marque afin que tous les aliments pour
animaux domestiques soient effectivement mis sur un pied
d’égalité fiscale. C’est sur le marché, et non par le truchement
de la loi, que devrait se dérouler la lutte pour la survie
économique.

3. En établissant aux fins de la taxe une valeur du produit fini,
qui comprenne les matiéres premiéres, le colt de fabrication et
le prix de revient.

J'ajouterai que certaines sociétés qui n’avaient pas I’habi-
tude de la taxe de vente fédérale ont eu de grandes difficultés a
obtenir une information suffisamment détaillée et des éclaircis-
sements sur des questions obscures pour mettre en place le
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appropriate business systems to allow for tax collection. We
are aware, through copies of correspondence directed to our
association office, that this position is shared and supported by
a large number of interest groups. Organizations such as the
Canadian Federation of Humane Societies, the Canadian
Veterinary Medical Association, the Canadian Kennel Club
and the Ontario Humane Society, as well as pet food manufac-
turers and the suppliers of goods and services to our industry,
have expressed their extreme concern at the negative impact of
this tax measure.

The ultimate effect of removing the federal sales tax
exemption on pet foods is no doubt negative. The removal of
the exemption unquestionably will not support the stated
objective of the budget to build growth and lasting jobs for
Canadians.

The Pet Food Association would like to thank the committee
for the opportunity to present our views. We do have hard
copies for the committee of the presentation. We also have
previously provided the clerk with a copy of our presentation to
the Minister of Finance. In addition, we have a Chatelaine
article. We are more than willing and I hope able to field any
questions the members of the committee may have. The
problem, as | believe was pointed out really fairly well by the
Confectionery Manufacturers Association of Canada, is that
we are dealing with legislation that at least on the surface to
two industries has flaws in it which may in fact risk the health
of the Canadian economy in the long-term.

Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Williams.
Any questions? Mr. Gagliano? Mr. Riis?

Mr. Riis: Thank you, Mr. Chairman.

You indicate that a 5% shift would result in approximately
400 jobs being lost directly. In terms of the imposition of this
tax and the discriminatory aspects of it in terms of again
foreign producers of pet foods, would that result over time
presumably in further job loss in your estimation as foreign

producers would gain more and more of the Canadian market,
or is that a likelihood?

Mr. Williams: It is an inevitable likelihood if they are
advantaged in the marketplace. It simply allows them that
much more clout in terms of what they can apply against the
Canadian pet owner and the Canadian public in terms of
creating demand for their product as opposed to a domestically
manufactured product.
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Mr. Riis: So when you say 400 jobs, as in the papers that we
have, that is the most obvious figure and it would be likely
higher than that.

Mr. Williams: Yes, you are quite correct. And we have
made no attempt to identify a multiplier effect in the ancillary
industries, our suppliers, and related companies.

Mr. Riis: | have just one short observation, Mr. Chairman. |
must admit that on going into this session I did not appreciate

[Traduction)

dispositif leur permettant de percevoir la taxe. Les nombreuses
copies d’échanges de lettres qui sont parvenues au bureau de
notre association ont fait ressortir que cet avis est partagé par
un grand nombre de groupes d’intérét. Des organisations
comme la Fédération canadienne des sociétés humaines,
I’Association canadienne des vétérinaires, la Canadian Kennel
Club et la Ontario Humane Society ainsi que les fabricants
d’aliments pour animaux domestiques et les fournisseurs de
biens et services de notre industrie ont exprimé la grande
crainte de retombées négatives de cette mesure fiscale.

Il est hors de doute que la suppression de cette exemption
aura des effets négatifs et constituera un obstacle a I'expansion
et a la création d’emplois pour les Canadiens, objectif haute-
ment affirmé du budget.

Notre association voudrait remercier le Comité de lui avoir
permis d’exposer son point de vue. Nous avons apporté des
exemplaires de notre mémoire a l'intention du Comité, et
avons également fourni au greffier la copie du document que
nous avons adressé au ministre des Finances. En outre, nous
avons ici un article de Chatelaine. J’espére que nous serons en
mesure de répondre aux questions des membres du Comité, et
serons heureux de le faire. La difficulté, comme I'a fort bien
indiqué I’Association canadienne des fabricants de confiserie,
est que nous avons affaire 4 une loi qui lése au moins deux
industries canadiennes et qui comporte des injustices qui
pourraient affaiblir, a long terme, I'économie canadienne.

Je vous remercie, monsieur le président.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Williams.

Y a-t-il des questions? Monsieur Gagliano? Monsieur Riis?
M. Riis: Je vous remercie, monsieur le président.

Vous dites qu’'un changement de 5 p. 100 causerait la perte
directe d’environ 400 emplois. Compte tenu des aspects
discriminatoires de cette taxe et de I'avantage qu’elle apporte
aux producteurs étrangers d’aliments pour animaux domesti-
ques, pensez-vous qu'a long terme il est possible que ces
derniers conquiérent une part plus importante du marché
canadien, en précipitant encore la perte d'emploi?

M. Williams: Si on leur met le pied a I'étrier, cela parait
plus que probable. Cela placera leurs produits dans une
position avantageuse par rapport aux produits canadiens et
leur permettra de faire la loi sur le marché.

M. Riis: De sorte que lorsque vous parlez dans le document
que vous avez déposé de 400 emplois, c’est le chiffre immédiat,
mais il risque d’augmenter.

M. Williams: Oui, c’est tout a fait cela. Et nous n’avons
nullement essayé de calculer I'effet multiplicateur que cela
aura sur les industries auxiliaires, avec nos fournisseurs et avec
les sociétés auxquelles nous avons affaire.

M. Riis: 11 me reste une bréve observation a faire, monsieur
le président. Je reconnais qu’avant d’entendre la Pet Food
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perhaps the role that pets play. I thought it was perhaps
another kind of auxiliary cost which could be taxed legiti-
mately—hardly an essential goods. Yet, I want to thank you
for the effort you took in pointing out just what the pet
industry might mean in terms of . . . well, all the categories you
mentioned. Indeed, I think it ought to cause us as a committee
to re-think the implications of a tax imposition on what is a
very critical industry obviously.

Mr. Williams: It is a critical industry. It is a high volume,
fairly high employment, industry in response. The point I
would also make is that we play a very, very important role in
providing efficiency in the human food chain.

Mr. Riis: Let us expand this, because your comments in
terms of pets referred often to... well, you mentioned the
Canadian Kennel Club and others. Presumably this tax will be
levied on birdseeds,—

Mr. Williams: Yes.

Mr. Riis: -—goldfish feed, and so on. I get into trouble when
I start breaking that down. I start thinking of the pet food
industry and thinking that we can make a case for not taxing
goldfish food or budgie food, or reptile food, or something of
that nature. Is that a problem there? Do you break that down?
Or is pet food just pet food, and that is the way we should
consider it?

Mr. Williams: In terms of absolute market volume, the
government, no matter which side of the House you sit on, has
not lost what cannot be put in your pocket quite easily if you
did not tax goldfish food or reptile food. The vast majority of
the market volume is, in fact, in dog foods and cat foods. They
are the two most popular pets in Canadian households.

Mr. Riis: And so a percentage would be—what?—95% or
99% of the pet food would be dog and cat food, would it?

Mr. Williams: I am not privileged to that information in
that we currently represent only the dog- and cat-food market.
But it is our estimate that it would be 85% to 90% of the dollar
value through retail. I could be proved wrong in that, and I
readily admit it.

Ms Watanabe: Excuse me, Mr. Chairman, if [ may
interrupt for one minute. The competitiveness profile devel-
oped by the Department of Regional Industrial Expansion does
state that dog and cat food account for approximately 98% of
industry shipments.

Mr. Riis: It is 90% of what?

Ms Watanabe: Of pet foods.

Mr. Blenkarn: The dollar volume of . . .

Mr. Riis: So the seed industry is not a big portion of that?

Mr. Williams: No.

[Translation)

Association je ne me rendais probablement pas compte du rdle
que jouent les animaux domestiques. Je ne voyais guére dans
les produits qui leur sont destinés un role essentiel, et je les
considérais plutét comme des frais auxiliaires, imposables sans
plus. Je vous remercie donc de nous avoir fait comprendre
'importance de I'industrie des aliments pour animaux
domestiques pour . . . bref, pour toutes les catégories que vous
avez mentionnées. Je crois que votre intervention devrait
amener le Comité a repenser aux conséquences d’une imposi-
tion fiscale sur une industrie aussi importante et menacée.

M. Williams: C’est exactement cela, c’est une industrie de
haut volume, qui offre un nombre d’emplois relativement élevé
et qui en outre joue un rdle extrémement important dans
I'exploitation efficace de la chaine alimentaire.

M. Riis: Pourrions-nous un peu parler de cela, car en
parlant des animaux domestiques vous citiez souvent ... les
organisations comme le Canadian Kennel Club et autres. Cette
taxe sera probablement également prélevée sur les graines pour
oiseaux . . .

M. Williams: Oui.

M. Riis: ... les aliments pour poissons d’aquarium, etc. Je
vais m’embrouiller si je dois penser a toutes les catégories qui
en font partie. En réfléchissant aux problémes que vous nous
avez exposés, je cherche les arguments que nous pourrions
invoquer pour éviter I'imposition d’aliments pour poissons
rouges, perroquets, reptiles ou autres créatures. Y a-t-il 1a une
difficulté, et voudriez-vous introduire des catégories? Ou
devrions-nous considérer globalement la question des aliments
pour animaux domestiques?

M. Williams: En ce qui concerne le volume absolu du
marché, le gouvernement, a quelque parti qu'on appartienne,
n’a pas perdu ce qui ne pourrait aller facilement dans votre
poche si vous n’imposiez pas les aliments pour poissons rouges
ou pour reptiles. Mais le gros du marché est constitué par les
aliments pour chats et chiens, animaux domestiques les plus
répandus au Canada.

M. Riis: Quel pourcentage du marché ces aliments représen-
teraient-ils? De I'ordre de 95 p. 100, ou 99 p. 100?

M. Williams: Je ne suis pas en mesure de vous donner cette
information, car nous ne représentons que le marché des
aliments pour chats et chiens, mais j'évalue cette part entre 85
p. 100 et 90 p. 100 du chiffre d’affaire au détail. Ce n’est
cependant qu’une évaluation, et je pourrais me tromper.

Mme Watanabe: Permettez-moi d’interrompre un instant,
monsieur le président. Le profil de compétitivité élaboré par le
ministére de I’Expansion régionale industrielle montre que les
aliments pour chats et chiens constituent environ 98 p. 100 des
produits de I'industrie.

M. Riis: 90 p. 100 de quoi?

Mme Watanabe: Des aliments pour animaux domestiques.

M. Blenkarn: Le volume en dollars de . . .

M. Riis: L’industrie des graines n’en constitue donc pas une
partie importante?

M. Williams: Non.
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Ms Watanabe: Fairly small.

Mr. Riis: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Any further questions? We thank you for
your presentation, unless you have any supplementary remark
you would like to make. I am glad you are here and your input
and your interest is appreciated.

Mr. Williams: Thank you very much.
Ms Watanabe: Thank you.

The Chairman: Now we will have Mr. Steele from the
Canadian Soft Drink Association.

Mr. Steele.

Mr. David Steele (Member, Government Relations
Committee, Canadian Soft Drink Association): Thank you,
Mr. Chairman, and members of the committee. First, may 1
extend the regrets of Mr. Tibor Gregor our Executive Direc-
tor, currently enjoying a not-so-sunny California with a first
grandchild, and I am sure some of you can relate to that. Also,
our President or Chairman of our Government Relations
Committee, Mr. Kains, is not able to be with us, so you have a
stringer from the Government Relations Committee of the
Canadian Soft Drink Association. I have a very brief state-
ment of which I believe you have copies already, and I would
like to read from that.

The Canadian Soft Drink Association, on behalf of its
membership of some 200 bottlers in 120 communities across
Canada, continues to be deeply concerned about the impacts of
the July 1 excise tax.

Our brief to the Finance Minister, dated June 4, 1985,
stated our strong opposition to removing this tax exemption
from soft drinks. At the same time the CSDA applauded the
efforts by government to create employment through support
of small business, yet, the impact of the tax, when applied to
soft drinks, has the opposite effect, particularly in small- and
medium-sized cities where the bottler is an important
employer.

With the exception of a few franchise house-operated plants
in major urban centres, the majority of our members are
located in small- to medium-sized communities across Canada,
providing valuable employment in those areas. The tax may
well cause the industry to move to further centralization/con-
solidation, thus making it increasingly difficult for the smaller
bottler to continue to manufacture soft drinks in his local
community. The tendency would be for bottlers to become
distributors rather than manufacturers, thereby reducing the
number of employees required.
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In addition, any tax imposed has a multiplying effect on our
selling prices at retail. By the time the tax reaches our
consumers, we estimate that this year it will increase the cost
to them by some $160 million. The industry itself has never in
its history increased the price of its product by such an

[Traduction)
Mme Watanabe: Une part relativement faible.

M. Riis: Je vous remercie, monsieur le président.

Le président: Avez-vous d’autres questions? Nous vous
remercions de votre exposé et sommes heureux que vous ayiez
pu venir nous exposer votre point de vue et manifester votre
intérét. Avez-vous encore d’autres observations a faire?

M. Williams: Non, merci beaucoup.
Mme Watanabe: Je vous remercie.

Le président: Nous allons maintenant entendre M. Steele,
de la Canadian Soft Drink Association.

Monsieur Steele.

M. David Steele (membre du Comité des relations avec le
gouvernement, Canadian Soft Drink Association): Je vous
remercie, monsieur le président, mesdames et messieurs.
Permettez-moi de vous présenter d’abord les excuses de M.
Tibor Gregor, notre directeur, qui s’est rendu en Californie
moins pour le soleil que pour faire la connaissance de son
premier petit-enfant, ce que beaucoup d’entre vous compren-
dront certainement. Le président de notre comité des relations
avec le gouvernement, M. Kains, a également eu un empéche-
ment, et ce sera donc un membre du comité des relations avec
le gouvernement de la Canadian Soft Drink Association qui
les remplacera. J'ai une bréve déclaration a faire, déclaration
dont je vous ai déja remis des exemplaires.

La Canadian Soft Drink Association, qui représente 200
fabricants implantés dans tout le Canada, dans 120 collectivi-
tés, se préoccupe vivement des effets de la taxe d’accise en
vigueur depuis le 1¢ juillet.

Nous avons adressé au ministre des Finances un mémoire en
date du 4 juin 1985 marquant notre vive opposition a la
suppression de I'exemption fiscale pour les boissons gazeuses.
Notre Association avait applaudi aux efforts du gouvernement
de créer des emplois en encourageant la petite entreprise, mais
c'est un effet exactement inverse qu'a I'application de cette
taxe sur les boissons gazeuses, en particulier dans des agglomé-
rations petites et moyennes, ou le limonadier est un employeur
important.