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MINUTES OF PROCEEDINGS
THURSDAY, APRIL 1, 1976 
(25)
[Text]

The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the National Capital Region met at 
11:10 o’clock a m., this day, the Joint Chairman Mr. Stewart 
(Cochrane) presiding.

Members of the Committee present:
Representing the Senate: The Honourable Senators Asse- 

lin, Deschatelets, Lafond, McDonald, Mcllraith, Quart and 
Robichaud.

Representing the House of Commons: Messrs. Baker 
(Grenville-Carleton), Clermont, Ellis, Francis, Gauthier 
(Ottawa-Vanier), La Salle, Lefebvre, Oberle, Paproski, 
Bailsman, Stewart (Cochrane) and Watson.

The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference dated Monday, June 23, 1975 relating to the 
review of matters bearing upon the development of the 
National Capital Region. (See Minutes of Proceedings, 
Monday, October 20, 1975, Issue No. 2).

Senator Robichaud moved,—
That the Committee resolve itself into an “In Camera” 

meeting.
The question being put on the motion, it was agreed to.
At 12:50 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 

call of the Chair.

THURSDAY, APRIL 8, 1976 
(26)

The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the National Capital Region met at 
3:45 o’clock p.m., this day, the Joint Chairman, Mr. Stewart 
(Cochrane), presiding.

Members of the Committee present:
Representing the Senate: The Honourable Senator 

Mcllraith.

Representing the House of Commons: Messrs. Baker 
(Grenville-Carleton), Clermont, Francis, Gauthier (Ottawa- 
Vanier), Isabelle, La Salle, Stewart (Cochrane) and 
Watson.

Witnesses: From the Village of Rockcliffe Park: Mr. E. 
Peter Newcombe, Councillor; Mr. R. H. Clark, Reeve; Mr. 
John Ramsay, Clerk-Treasurer.

In Attendance: From the Research Branch, Library of Par
liament: Mr. John Christopher, Consultant to the 
Committee.

The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the review of matters bearing upon 
the development of the National Capital Region. (See 
Minutes of Proceedings, Monday. October 20, 1975)

Mr. Newcombe made an opening statement.
In Accordance with a motion of the Committee adopted 

at the meeting held on July 17, 1975, the Chairman author
ized that the brief presented by the Village of Rockcliffe 
Park be printed as an appendix to this day’s Minutes of 
Proceedings and Evidence (See Appendix "NCR 6“).

PROCÈS-VERBAL
LE JEUDI 1" AVRIL 1976 
(25)
[Traduction]

Le Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des 
communes sur la région de la Capitale nationale se réunit 
aujourd’hui à 11 h 10, sous la présidence de M. Stewart 
(Cochrane) (coprésident).

Membres du Comité présents:
Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Asselin, 

Deschatelets, Lafond, McDonald, Mcllraith, Quart et 
Robichaud.

Représentant la Chambre des communes: MM. Baker 
(Grenville-Carleton), Clermont, Ellis, Francis, Gauthier 
(Ottawa-Vanier), La Salle, Lefebvre, Oberle, Paproski, 
Saltsman, Stewart (Cochrane) et Watson.

Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi du 
lundi 23 juin 1975 ayant trait à l’étude sur les questions 
touchant l’aménagement de la région de la Capitale natio
nale. (Voir procès-verbal du lundi 20 octobre 1975, fascicule n° 
2).

Le Sénateur Robichaud propose,—
Que le Comité décide lui-même dans une séance à «huis 

clos».
La motion, mise aux voix, est adoptée.
A 12 h 50, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nou

velle convocation du président.

LE JEUDI 8 AVRIL 1976 
(26)

Le Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des 
communes sur la région de la Capitale nationale se réunit 
aujourd’hui à 15 h 45, sous la présidence de M. Stewart 
(Cochrane) (coprésident).

Membres du Comité présents:
Représentant le Sénat: L’honorable sénateur Mcllraith.

Représentant la Chambre des communes: MM. Baker 
(Grenville-Carleton), Clermont, Francis, Gauthier (Ottawa- 
Vanier), Isabelle, La Salle, Stewart (Cochrane) et Watson.

Témoins: Du Village du Parc Rockcliffe: M. E. Peter New
combe, conseiller; M. R. H. Clark, préfet; M. John Ramsay, 
secrétaire trésorier.

Aussi présent: De la Direction de la recherche, bibliothèque 
du Parlement: M. John Christopher, conseiller du Comité.

Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi por
tant sur l'étude des questions touchant l’aménagement de 
la région de la Capitale nationale. (Voir procès-i>erbal du 
lundi 20 octobre 1975).

M. Newcombe fait une déclaration préliminaire.
Conformément à une motion du Comité adoptée lors de 

la séance tenue le 17 juillet 1975, le président autorise que 
le mémoire présenté par le Village du Parc Rockcliffe soit 
joint aux procès-verbal et témoignages de ce jour. (Voir 
Appendice «NCR 6«).
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The witnesses answered questions. Les témoins répondent aux questions.
At 5:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call A 17 h 15, le Comité suspend ses travaux jusqu'à nou- 

of the Chair. velle convocation du président.

Le cogreffier du Comité 
J. M. Robert Normand 

Joint Clerk of the Committee
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)

Thursday, April 1, 1976.

• 1111
[Texte]

The Joint Chairman (Mr. Stewart) (Cochrane): Order, 
please. Ladies and gentlemen, we will begin our meeting 
immediately. If you will bear with me for a moment I 
would like to read into the record for today a list of 
documents that have been sent to all members of the 
Committee, at our request, from the National Capital 
Commission.

1. Replies to Questions asked by Mr. Lefebvre on October 
30, 1975;

2. LeBreton Flats; Location of the Residential Compo
nent of Development for LeBreton Flats and the Future of 
the Ottawa River Parkway in the Context of Planning for 
LeBreton Flats;

3. National Capital Commission Contributions to 
Regional sewer systems through Tripartite Agreements;

4. A Report Entitled “Tommorrow's Capital: The Public 
Dialogue 1975”;

5. A Report entitled “Tri-Level Consultative Framework 
for Coordination of Land Use and Transportation Planning in 
the National Capital Region”-,

6. A Map Indicating Public Open Space in the Ottawa- 
Hull Core Area;

7. A Summary of Consultations among the National 
Capital Commission and the Regional Municipalities 
Regarding the Preparation of Regional Plans;

8. An analysis of the Potential Environmental Impact on 
the Rideau River Resulting from Development of the South 
Rideau community;

9. A Summary of Major Federal Expenditures in the 
National Capital Region; and

10. A Map Indicating the Ownership of Lands Within 
Gatineau Park.

Ladies and gentlemen, it is my understanding that at the 
last meeting there was a request that we have a special in 
camera meeting to discuss certain matters of a housekeep
ing nature which could not be properly done while the last 
witness was before us. Therefore, I should like to ask the 
Committee if we are prepared to sit in camera at this time? 
We would require a motion to do so.

Senator Robichaud: I so move.

The Joint Chairman (Mr. Stewart) (Cochrane): Moved 
that the Committee resolve itself into an in camera meet
ing. Is everyone agreed?

Some hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman (Mr. Stewart) (Cochrane): In that 
case we shall proceed in camera and anyone who is not...

23:5

TÉMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le jeudi 1" avril 1976.

[Interprétation]
Le coprésident (M. Stewart) (Cochrane)): A l’ordre, s’il 

vous plaît. Mesdames et messieurs, la séance est ouverte. 
Avec votre permission, j’aimerais lire une liste des docu
ments que la Commission de la Capitale nationale a fait 
parvenir aux membres du Comité, à la suite de notre 
demande.

1. Réponses aux questions posées par M. Lefebvre le 30 
octobre 1975;

2. Emplacement du quartier résidentiel des Plaines 
LeBreton—Éléments de l’aménagement des Plaines LeBre
ton et l'avenir de la promenade des Outaouais dans le cadre 
de l’aménagement des Plaines LeBreton;

3. Contributions de la CCN aux réseaux d’égouts régio
naux dans le cadre d’accords triparti tes;

4. Rapport intitulé «Capitale de demain: dialogue public 
1975»;

5. Rapport intitulé «Structure tripartite de consultation 
pour la coordination de la planification de l’utilisation du 
sol et du transport dans la région de la Capitale nationale»;

6. Carte indiquant les espaces libres accessibles au public 
dans les centres-villes d’Ottawa et de Hull;

7. Résumé des consultations entre la Commission de la 
Capitale nationale et les municipalités régionales au sujet 
de l’élaboration de plans régionaux;

8. Analyse de l’incidence environnementale possible de 
l’aménagement de la collectivité de Rideau-Sud sur la 
rivière Rideau;

9. Grandes dépenses fédérales dans la Région de la Capi
tale nationale, et

10. Carte indiquant la propriété des terrains dans le parc 
de la Gatineau.

Mesdames et messieurs, lors de la dernière séance, on 
nous a demandé de tenir la prochaine séance à huis clos 
afin que nous puissions discuter de questions d’ordre 
interne, puisqu’il était impossible de le faire la dernière 
fois puisque nous avions convoquée des témoins. Je 
demanderai donc aux membres du Comité la permission de 
tenir cette séance à huis clos. Nous avons besoin d’une 
motion.

Le sénateur Robichaud: Je propose cette motion.

Le coprésident (M. Stewart) (Cochrane): On propose 
que la séance d'aujourd’hui soit tenue à huis clos. Etes- 
vous tous d'accord?

Des voix: D’accord.

Le coprésident (M. Stewart) (Cochrane): Cette séance 
sera donc tenue à huis clos et je prierai toutes les person
nes ne faisant pas partie ...
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[Text]
Mr. Clermont: Mr. Chairman.

The Joint Chairman (Mr. Stewart) (Cochrane): Just 
let me finish my sentence, please—anyone who is not 
entitled to be in the room then should be cleared from the 
room at this time.

Would you go ahead, Mr. Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, lorsque le Comité a 
l’intention de se réunir à huis clos, serait-ce possible de le 
faire savoir avant la réunion? Parce qu’il y a des personnes 
qui ont dû se déplacer et qui sont ici présentement. Je crois 
que c’est quelque peu indélicat de notre part de les obliger 
de se retirer»’ A l’avenir ...

Une voix: Je suis complètement d’accord.

M. Clermont: ... on devrait décider, avant la réunion, de 
siéger à huis clos; ces personnes seraient au courant et ne 
seraient pas obligées de se déplacer.

• 1115
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Je suis com

plètement d’accord, monsieur Clermont. Il est juste que les 
gens qui désirent assister soient informés d’une telle déci
sion. D’ailleurs on devrait l’annoncer d’avance sur la liste 
des comités. Ainsi, le secrétaire prendra les mesures qui 
s’imposent.

Is everyone who is in the room at the present time 
entitled to be here? Who are all these people?

Thursday, April 8, 1976

• 1544
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Order, 

please. Although there are a number of members who are 
engaged in a procedural debate and perhaps will be a little 
late, I thought it might be well if we went ahead with the 
evidence.

I want to thank the Reeve and councillors of Rockcliffe 
for sending their brief so early so that we would have an 
opportunity to peruse it beforehand. Since most members 
have had that opportunity, I think we can take the liberty 
of beginning before the others arrive.

It is a pleasure for us to welcome the Village of Rock
cliffe Park today. In our studies of the national capital 
region we are interested in the views of everyone including 
the underprivileged—that is why we invited you here 
today.

We have with us, Mr. Peter Newcombe, who is a Council
lor of Rockcliffe Park and who will be presenting the brief 
on behalf of the Village. We have also the reeve, Mr. Clark, 
and Mr. John N. Ramsey, the Clerk. Treasurer. Would you 
like to take over, Mr. Newcombe, and begin your 
presentation?

Mr. E. Peter Newcombe (Councillor, Village of Rock
cliffe Park): First of all, Mr. Chairman, I am flattered that 
you suggested I had the brief in your hands in time; I was 
terrified that I would not. I am not sure whether or not you 
wish me to read the whole brief to you. I think, if it has 
been in your hands, it would probably be sufficient if I 
simply commented on it.

[Interpretation]
M. Clermont: Monsieur le président.

Le coprésident (M. Stewart) (Cochrane): Je vous prie 
de me laisser terminer ma phrase... Je prierai toutes les 
personnes ne faisant pas partie du Comité de quitter la 
pièce.

Vous avez la parole, monsieur Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, would it be possible to 
give notice of an In Camera meeting before hand? Some in 
the audience here this morning were unaware of this 
decision and I feel that it is quite tactless on our part to 
ask them to leave the room. In the future .. .

An hon. Member: I agree.

Mr. Clermont: Decisions regarding whether or not a 
meeting will be held In Camera should be made prior to the 
meeting; in this way, we would not inconvenience anyone.

The Joint Chairman (Mr. Stewart) (Cochrane): I fully 
agree, Mr. Clermont. It is only fair that those people 
wishing to sit in on a Committee meeting be informed of 
such a decision beforehand. Such notices should be made 
prior to the meetings and specified on the Committee list. 
In any case, the clerk will see to it that this situation does 
not recur.

Les personnes présentes ont-elles le droit d'être ici? Qui 
sont ces gens?

Le jeudi 8 avril 1976

Le coprésident (M. Stewart) (Cochrane)): A l’ordre, s’il 
vous plaît. Certains membres du Comité sont engagés dans 
un débat de procédure et ils viendront peut-être en ratard. 
Je pense que nous pouvons entendre les témoins.

Je remercie le maire et les conseillers de Rockcliffe 
d’avoir envoyé leur mémoire si tôt ce qui nous a permis de 
le parcourir avant la séance du Comité. Nous commence
rons donc avant l’arrivée des autres membres.

C’est un plaisir pour nous d’accueillir aujourd'hui les 
représentants du village du Parc Rockcliffe. Au cours de 
nos études sur la région de la Capital nationale, nous avons 
voulu entendre les points de vue de tous, y compris les 
défavorisés—c’est pourquoi nous vous avons invités ici 
aujourd’hui.

M. Newcombe, conseiller du village du Parc de Rock
cliffe est avec nous aujourd’hui pour présenter un mémoire 
au nom du village. Nous avons également le maire, mon
sieur Clark, et le secrétaire trésorier, M. John N. Ramsey. 
Vous voulez commencer, monsieur Newcombe?

M. E. Peter Newcombe (conseiller, village du Parc 
Rockcliffe): D'abord, monsieur le président, je suis flatté 
lorsque vous dites que vous avez eu notre mémoire à 
temps; j’ai craint que ce ne soit pas possible. Je ne sais pas 
si vous voulez que je lise le mémoire en entier. Il vous a été 
remis à l’avance; je suppose que je puis me borner à en 
souligner les grandes lignes.
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[Texte]
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): As you 

wish.
Mr. Newcombe: We appreciate the opportunity that you 

have given to us to express our views, as we do in our brief, 
and what I will simply do is to summarize the reason that 
we have arrived at the position which we did and then I 
will be pleased to attempt to explain it to you.

I doubt if anyone is going to appear before this Commit
tee without some selfish or self-centred point or motive. 
Human nature does not function in a way that somebody 
does not advance that which at least benefits him. You 
may hope that a person will advance a proposition which is 
not to the detriment of his fellow man. And we feel opposi
tion is not to the detriment of the regional municipality as 
a whole, and for that matter, to the extent that the people 
of Canada have an interest in the national captai, we do 
not feel opposition is detrimental. In short, we feel that 
what we are advancing is that which is in the best inter
ests of the community.

We are hampered in one sense and that is, as a very 
small body, we do not have the opportunity to do the 
research which has been done by other bodies and we have 
therefore been dependent on the research of others.

One may ask how much we can tell that you do not 
already know. We do have strong feelings on some points 
and it was our feeling if we did not advance our points and 
you arrived at a conclusion which we felt to be wrong, we 
would have no one to blame but ourselves if we sat back 
and said: look what the Parliament of Canada has done, 
but we did not give you an opportunity to hear us. So these 
then are our views.

We realize that all institutions must be looked at critical
ly from time to time and reviewed. Needs do change. We 
may no longer need a society for the assistance of fallen 
gentle ladies in distress, which may have existed 50 years 
ago and no longer does. On the other hand, just because 
something has existed for 50 years or, in the case of the 
City of Ottawa, I suppose closer to 140-odd, that does not 
mean it should be changed. To maintain the status quo is 
not necessarily wrong.

Mr. Fullerton, in his very interesting report—I would 
say excellent except I do not agree with everything in it— 
is not necessarily correct when he, in launching on his 
critical review, which is a very interesting one, indicates 
we should not maintain the status quo. We feel—and I 
suppose this is the main thrust of our submission—the 
government can be too big, too impersonal, too remote. As 
a matter of fact, in his own report Mr. Fullerton says that 
the most responsive government tends to be that which is 
closest to the people.

We have the very good fortune to have a government 
which is close to the people. We have a municipality which 
is small in area and reasonably small in population. As we 
indicate in our brief, our municipal government consists of 
an elected reeve and four councillors. We serve for two 
years, and I feel we are reasonably responsive to the needs 
of the community. To indicate how small we are, I think I 
was elected by 543 votes.

[Interprétation]
Le coprésident (M. Stewart) (Cochrane)): Comme vous 

voulez.

M. Newcombe: D’abord je dois dire que nous sommes 
heureux d’avoir l'occasion de vous présenter nos revues qui 
sont également exposées dans notre mémoire. Je vais 
d’abord essayer de résumer les motifs qui nous ont poussés 
à adopter l’attitude qui s’y manifeste et je me ferai un 
plaisir d’en discuter davantage à la période des questions.

Je doute qu’on vienne témoigner devant le Comité sans 
un motif intéressé. La nature humaine est ainsi faite qu’on 
ne propose pas habituellement ce qui n’est pas avantageux 
pour soi. Tout ce à quoi on peut s’attendre c’est qu’on ne 
propose pas quelque chose qui soit au détriment de quel
qu’un d’autre. Nous ne croyons pas que faire de l’opposi
tion soit nuisible à la municipalité régionale de façon 
générale, même si la question de la Région de la capitale 
nationale intéresse le peuple canadien tout entier. Nous 
croyons qu’en faisant part de nos vues nous servons au 
mieux les intérêts de la communauté.

Nous avons un handicap et c’est le fait que nous formons 
une entité assez petite; nous n’avons donc pas contraire
ment à d’autres la possibilité de faire des travaux de 
recherche et nous dépendons de ce que les autres ont déjà 
entrepris dans ce domaine.

D’aucuns se demanderont ce que nous pouvons dire que 
vous ne sachiez déjà. Nous avons cependant des opinions 
arrêtées sur certains sujets et nous croyons que si nous ne 
les faisons pas valoir et que vous en arrivez à une conclu
sion sur laquelle nous ne sommes pas d’accord nous n’au
rons que nous-mêmes à blâmer. Nous ne pourrons pas dire 
que le Parlement du Canada a agi sans nous donner l’occa
sion de nous exprimer. C’est la raison pour laquelle nous 
vous donnons aujourd’hui notre opinion.

Nous savons que toute institution doit périodiquement 
faire l’objet d’un réexamen. Parfois, il faut des change
ments. Nous n’avons peut-être plus besoin d’associations 
pour venir en aide aux jeunes filles en détresse comme il a 
pu en exister il y a 50 ans. D’autre part, le fait qu’une entité 
ait existé pendant plus de 50 ans, et dans le cas de la ville 
d’Ottawa, c’est à peu près 140 ans, ne signifie pas nécessai
rement qu’elle doivent être changée. Le statu quo n’est pas 
un mal nécessaire.

M. Fullerton, dans son intéressant rapport, je ne dis pas 
excellent, parce que je ne suis pas d’accord avec tout ce 
qu’il contient, lorsqu’il se lance dans une critique en esti
mant qu’il faut mettre fin au statu quo, n’a pas nécessaire
ment raison. Nous croyons, et c’est l’essentiel de ce que 
nous disons dans notre mémoire, que le gouvernement peut 
devenir trop grand, trop impersonnel, trop éloigné. Soit dit 
en passant, M. Fullerton, dans son rapport, estime que le 
gouvernement qui peut le mieux répondre aux beoins est 
celui qui est le plus près des gens.

Nous avons la chance d’avoir un gouvernement qui est 
près des gens. Nous avons également une municipalité qui 
est petite et qui compte une faible population. Comme nous 
le disons dans notre mémoire, notre gouvernement munici
pal compte un maire et 4 conseillers élus. Notre mandat est 
de 2 ans et nous croyons pouvoir répondre aux besoins de 
la communauté. Pour vous donner une idée de notre taille 
comme municipalité, je vous dirai que j’ai moi-même été 
élu par 543 voix.
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[Text]
Mr. Clermont: How many did your opponent get?

• 1550
Mr. Newcombe: Well, we were elected four at a time and 

so I suspect that I got about 30 more than the next one, 
maybe a little less.

The Reeve, who sits beside me, had the good fortune to 
be elected by acclamation although he has run for his life 
on previous occasions. But this means, sir, that the people 
that elected me feel very close to me and they can come to 
me with a problem; this is something that you necessarily 
lose in a large body. This is why I say that there may be a 
virtue in being small providing by your very smallness you 
are not inefficient and in our experience, again we speak 
from self-interest, we have not been inefficient.

There are things which we feel are maybe very local, the 
zoning, protection of the environment, that may not be of 
so much interest to our neighbours two or three miles 
away or even closer and we feel that we can do this 
without imposing any improper advantage on neighbour
ing governments or also at a similar local level. In short, 
we feel that we pay our portion of the cost of regional 
government and that we make our contribution toward 
regional government.

It might be that if you set out to create a village unit 
such as the Village of Rockcliffe Park now, it might be 
difficult to do but we already exist and we function well. 
So does Vanier, or Eastview as it used to be known, or 
Ottawa. They are all individuals, they all have their 
individual problems. And we feel that we can meet our 
individual problems best at the size and in the type of 
government we are. I think most of these communities 
would, if they had their choice, remain as they are.

One of the things that Mr. Fullerton raised in his report 
is to consider burroughs and it is a very interesting idea; it 
is a very good idea. But I think we have to be very careful 
that we do not create burroughs that fit nicely into a slot 
because either in area they are the same or in population 
they are the same and they have no other community of 
interest except that each one of them has 15,000, 20,000, 
whatever it may be, people. They have no community of 
interest, they are lost; they have been swallowed up. And I 
suggest it is bad government.

Our point is that we as a village would improve no one’s 
lot if we were swallowed up tomorrow and conversely our 
point is that we do not damage anyone's lot by our present 
existence and we want to continue. I am frank about that. 
Now, that is our selfish position.

We feel more than this, however, that the good of the 
larger community is not badly served by the continuation 
of something along the line of the present regional govern
ment with the various municipalities reporting to it. We 
have gone into this more deeply in our submission to the 
Mayo Commission, which we appeared before in January 
of this year, and we directed our thoughts at that time 
more to the provincial aspect of whether or not the form of 
regional government should stay. I have appended a copy 
of that report to our submission to you in case there may 
be something of interest in it to you.

[Interpretation]
M. Clermont: Combien de voix votre adversaire a-t-il 

obtenues?

M. Newcombe: Nous avons été élus 4 à la fois; je suppose 
que j’ai dû obtenir 30 voix de plus que mon plus proche 
rival, peut-être un peu moins.

Le maire, qui est à mes côtés, a eu la chance d’être élu 
par acclamation, même s’il a dû se défendre en d’autres 
occasions. Ce qui veut dire que les gens qui m’ont élu se 
considèrent très proches de moi et peuvent venir me parler 
de leurs problèmes, ce qui n’est pas possible dans une 
municipalité plus grande. Il n’y a donc pas de mal à être 
petit pourvu qu’on ne soit pas de surcroît inefficace et, 
même si nous pouvons sembler prêcher pour notre propre 
paroisse, nous pouvons dire que nous ne sommes pas 
inefficaces.

Il y a des sujets qui sont pour nous d'intérêt local, par 
exemple, le zonage, la protection de l’environnement, et qui 
peuvent très bien ne pas être aussi importants pour nos 
voisins qui se trouvent à deux ou trois milles ou même plus 
près, mais sur lesquels nous croyons pouvoir nous concen
trer sans nuire à l’administration voisine ou aux colectivi- 
tés locales. Nous croyons que nous payons notre écot au 
gouvernement régional.

Nous admettons qu’il pourrait être difficile de créer 
aujourd’hui un village comme le village du parc Rockcliffe, 
mais nous existons et nous pensons fonctionner d'une 
façon assez efficace. C’est la même chose pour Vanier, 
anciennement Eastview, ou encore Ottawa. Ce sont des 
entités distinctes qui ont leurs problèmes propres. Nous 
sommes mieux à même de résoudre nos difficultés en étant 
la municipalité et l’administration que nous sommes. Et la 
plupart des autres municipalités, si elles avaient le choix, 
décideraient peut-être de rester telles qu’elles sont.

Dans son rapport, M. Fullerton parle de l’importance à 
accorder aux burroughs et c’est une suggestion intéres
sante. Nous devons faire attention cependant de ne pas 
créer des burroughs qui, sur le papier soient bien délimités 
et correspondent à une population bien homogène mais à 
rien d’autre, et dont le seul trait commun serait par exem
ple de compter 15,000 ou 20,000 habitants chacun. Il n’y 
aurait pas d’intérêt commun; tout le monde serait perdu, 
tout le monde se sentirait assimilé. Ce serait une mauvaise 
formule d’administration.

D’une part en tant que village nous ne pourrions amélio
rer le sort de qui que ce soit si nous étions assimilés à une 
entité plus grande et , d’autre part, nous ne pouvons nuire 
à qui que ce soit en continuant d’exister sous la forme 
actuelle que nous voulons par conséquent maintenir. C’est 
notre point de vue, et je vais être franc avec vous, il est 
intéressé.

Nous allons plus loin cependant et nous disons que l'en
semble de la communauté est bien servi par le système 
actuel qui prévoit une administration régional ayant sous 
sa coupe diverses municipalités. Nous devons donné 
davantage de précisions sur ce sujet devant la Commission 
Mayo au mois de janvier dernier nous nous sommes atta
chés à l’aspect provincial de la question en nous deman
dant si l’administration régionale devait continuer d’exis
ter ou non. J'ai annexé une copie du rapport que nous 
avons présenté à cette commission au cas où il vous 
intéresserait.
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[Texte]
Certainly there can be adjustments and improvements 

but we do not feel that there should be a sweeping change 
in the system. That is the approach to which we came. We 
feel that to have a supragovernment in which you take 
portions of the present Province of Ontario and the present 
Province of Quebec and bring them together is going to 
solve less problems than it creates. I think one of the 
greatest problems it is going to create is a mass of people 
unhappiness, if I can put it that way, because I think 
people are going to lose an identity which they value. It is 
an intangible thing but people chose to reside in Ontario or 
Quebec, or Nepean or Ottawa, from choice and they de
velop pride in their community. Unless there is something 
which is detrimental to the community as a whole I do not 
see why the people should be robbed of that. So that is our 
basic proposition which, I think, is hopefully set out in our 
brief. We are in an unusual position, in the Village, because 
we are relatively small. But the community, that we 
answer to, I think, is, well served, by that very smallness, 
and the larger community, which we are a part of, I 
submit, is not ill served. So that is our selfish position. 
Now, are there any questions that we can answer?

• 1555
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Mr. 

Newcombe, before we continue on, I would like to put one 
thing out of the way. In accordance with a motion of the 
Committee, adopted at a meeting, on July 17, of last year, a 
brief, presented by the Village of Rockcliffe Park, will be 
printed as an appendix to this day’s Minutes and Proceed
ings. Is everyone in favour?

Motion agreed to.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): We 
will proceed with the questioning. Thank you for the brief 
remarks, Mr. Newcombe. You did not cover, of course, all 
of the aspects, that you did in your brief, but members 
have the brief before them, I believe, and have had an 
opportunity to look at it. So, we shall proceed with the 
questioning. Mr. Francis.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I found the brief to be 
interesting. What gives me the greatest concern is how we 
bring together the different municipal entities, in the Na
tional Capital area, into a functional coherence of some 
kind. You say:

... representation on the National Capital Commission 
by the municipality.

What form of representation do you envisage?

Mr. Newcombe: I think, first of all, you would have to 
decide what form of a National Capital Commission you 
had. Presently, you have representation on a Commission 
by two of the major municipalities. Possibly this represen
tation should come from the region. I do not think we can 
suggest...

Mr. Francis: I do not think there is any statutory 
representation, on the National Capital Commission, at the 
moment, for any of the municipal authorities in the area.

Mr. Newcombe: I think it has occurred, and, again I, will 
have to bow to the superior knowledge of our Reeve, that 
the Mayor of Ottawa has served on the National Capital 
Commission ...

[Interprétation]
Le système peut être amélioré certainement mais nous 

ne croyons pas qu’il doive faire l’objet de changements 
radicaux. Un supra-gouvernement dont la compétence 
s’étendrait sur une partie de la province de l’Ontario 
actuelle et sur une partie de la province de Québec actuelle, 
résoudrait moins de problèmes qu’il n’en créerait. Et le 
plus grand problème qui pourrait en résulter serait l’insa
tisfaction des gens, parce que les gens ne veulent pas 
perdre leur identité. Ils y tiennent. C’est difficile à expli
quer, mais les gens choisissent de vivre soit en Ontario, 
soit au Québec, soit à Nepean, soit à Ottawa; et ce choix 
pour eux est une source de fierté. A moins que ce ne soit 
nuisible à l’ensemble de la communauté, je ne vois pas 
pourquoi il faudrait les priver de ce sentiment d’apparte
nance. Fondamentalement, c’est ce que nous disons dans 
notre mémoire et c’est ce qui en ressort, du moins nous 
l’espérons. Nous sommes un cas un peu à part au village en 
ce sens que nous formons une petite municipalité. Mais la 
petite communauté que nous desserons s’en trouve bien et 
la grande communauté à laquelle nous appartenons n’a pas 
à en souffrir. C’est notre point de vue, si intéressé soit-il. 
Nous sommes prêts à répondre aux questions.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Si vous le 
permettez, monsieur Newcombe, il y a d’abord une ques
tion que je veux régler. Conformément à une motion du 
Comité, adoptée lors de sa séance du 17 juillet de l’année 
dernière, le mémoire du village du Parc Rockliffe doit être 
annexé au compte rendu des délibérations d’aujourd’hui. 
Les membres sont-ils d’accord?

La motion est adoptée.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Nous pouvons 
passer aux questions. Je remercie M. Newcombe d’avoir 
lancé la discussion. Évidemment, il n’a pas repris tous les 
points contenus dans le mémoire qui vous a été distribué 
antérieurement. Je cède la parole à M. Francis.

M. Francis: Monsieur le président, j’ai trouvé le mémoire 
très intéressant. La question qui me préoccupe est celle de 
savoir comment on peut regrouper les diverses municipali
tés à l’intérieur de la région de la Capitale nationale d’une 
façon qui soit efficace et cohérente. Vous parlez de:

... représentation des municipalités au sein de la Com
mission de la Capitale nationale.

Qu’est-ce que vous envisagez comme représentation?

M. Newcombe: Je pense qu’il faut d’abord établir la 
forme que doit prendre cette Commission de la Capitale 
nationale. Au sein de la Commission actuellement sont 
représentées deux des principales municipalités. La repré
sentation devraient être régionale. Nous ne pouvons pas 
honnêtement proposer ...

M. Francis: Je ne crois pas que la loi prévoit la représen
tation des municipalités de la région, quelles qu’elles 
soient au sein de la Commission de la Capitale nationale.

M. Newcombe: Ici je dois m’en remettre au maire qui a 
une plus longue expérience que moi, mais il est arrivé que 
le maire d’Ottawa fasse partie de la Commission de la 
Capitale nationale ...
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[Text]
Mr. Francis: Until such time that Charlotte Whitton was 

the Mayor and, then, by partisan agreement prepared ...

Senator Mcllraith: The Mayor did not serve, before her, 
did he?

Mr. Francis: Yes.

Senator Mcllraith: It was in the Act put forward, but it 
was not passed.

Mr. Francis: The mayors of Hull and Ottawa sat on the 
National Capital Commission, for a number of years prior 
to Miss Whitton’s day, and it was, I think, a bi-partisan 
agreement that Miss Whitton should cease to sit on the 
National Capital Commission. Senator Mcllraith will 
recall a little more about that. But, I do not think there is 
any provision for any representative of the municipal 
council, as such, to sit on the National Capital Commission 
today.

Mr. Newcombe: I think there should be some voice 
upwards, whether you take the present existing regional 
government, or some other body. There should be some 
chain of command between the people, who live within the 
National Capital Region, and the Commission which gov
erns that part, which is governed by the National Capital 
Commission.

Mr. Francis: Would you be satisfied with the Chairmen 
of the regional municipalities, on both sides of the River, 
sitting on the Commission?

Mr. Newcombe: I think that would give a voice, yes.

Mr. Francis: What kind of machinery, do you think, 
should exist for planning within the whole region, itself? I 
am thinking in terms of the Quebec side as well as the 
Ontario side.

Mr. Newcombe: I am not trying to dodge your question 
but, because our Reeve sits on the Regional Council, I bow 
to his knowledge and experience, in this.

• 1600
Mr. R. H. Clark (Reeve, Village of Rockcliffe Park): Mr. 

Chairman, probably the most important function of the 
National Capital 'Commission and the regional municipali
ty, the regional municipalities on the whole, is the plan
ning of land use. I do not think this is going to be done 
with a single representative from the municipality; I think 
it has to be with a greater participation from the munici
pality. Land use is the whole purpose.

Mr. Francis: We have had a sharp difference of opinion 
between the National Capital Commission and the regional 
municipalities on both sides of the river. The regional 
municipalities have said that they have a priority, in terms 
of competence and jurisdiction under the constitution, for 
the planning of land use. Do you support that point of 
view?

Mr. Clark: I do not think it has to be as rigid as what you 
have stated. I think there is a joint...

Mr. Francis: No, I am just stating what they told us. 
Would you think that equivocal?

[Interpretation]
M. Francis: Jusqu’à ce que ce soit Mu* Charlotte Whitton 

qui soit maire, alors que par une entente des parties ...

Le sénateur Mcllraith: Le maire qui l’avait précédée en 
avait bien fait partie, n’est-ce pas?

M. Francis: En effet.

Le sénateur Mcllraith: Il en avait été question au 
moment de l’adoption de la loi, mais c’est tout.

M. Francis: Les maires de Hull et d’Ottawa ont participé 
aux travaux de la Commission de la Capitale nationale 
pendant un certain nombre d’années avant l’époque de M“* 
Whitton, et c’est par une entente bipartite qu’il a été décidé 
que MUe Whitton devait cesser d’y siéger. Le sénateur 
Mcllraith s’en souvient sans doute beaucoup mieux que 
moi. Je ne crois pas cependant qu’aujourd’hui des disposi
tions permettent à un représentant d’un conseil municipal 
de siéger au sein de la Commission de la Capitale 
nationale.

M. Newcombe: Il doit y avoir une hiérarchie, qu’il 
s’agisse de l’administration régionals ou de toute autre 
administration. Il doit y avoir un rapport d’administré à 
administrateur. Entre les gens qui vivent dans la région de 
la Capitale nationale et la Commission de la Capitale 
nationale de qui relève la région.

M. Francis: Seriez-vous d’accord pour que les présidents 
des municipalités régionales, des deux côtés de la rivière, 
siègent à la Commission?

M. Newcombe: Ce serait une façon d’assurer la 
représentation.

M. Francis: Quels devraient être les mécanismes qui 
assurent la planification au sein de toute la région? J’en
tends, la rive québécoise comme la rive ontarienne.

M. Newcombe: Sans vouloir éluder votre question, je 
dois m’en remettre aux maires qui siègent au conseil 
régional.

M. R. H. Clark (Maire, Village du Parc de Rockcliffe):
Monsieur le président, la fonction la plus importante de la 
Commission de la Capitale nationale et des municipalités 
régionales de façon générale se rattache probablement à la 
planification de l’utilisation des terres. Je ne crois pas que 
cela puisse être accompli avec un seul représentant des 
municipalités; il faut une plus grande participation. Tout 
tient dans l’utilisation des terres.

M. Francis: Nos opinions divergent nettement par rap
port à celles de la Commission de la Capitale nationale, 
d’une part, et les municipalités régionales des deux côtés 
de la rivière, d’autre part. Les municipalités régionales ont 
déclaré devant nous qu’elles avaient préséance, tant pour 
ce qui est de la compétence que pour ce qui est de la 
juridiction que leur confère la constitution, en matière de 
planification de l'utilisation des terres. Êtes-vous d’accord 
avec ce point de vue?

M. Clark: Le principe n’a pas besoin d’être si rigide. Je 
pense que ce doit être ...

M. Francis: Je répète simplement ce qu'on nous a dit. 
Croyez-vous que ce soit douteux comme principe?
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[Texte]
Mr. Clark: No, I would say there is a joint responsibility 

for the planning of land use.
Mr. Francis: Joint. Involving whom?
Mr. Clark: The municipalities and the National Capital 

Commission.
Mr. Francis: How do you think it should be done? What 

should be the mechanism?
Mr. Clark: The mechanism would depend upon the shar

ing of responsibility for the planning of this land use. I do 
not wish to be vague on that, but who is going to assume 
the responsibility?

Mr. Francis: That is the question that members of the 
Committee are asking themselves, or at least I have been 
asking myself, for some time as we have heard the various 
witnesses come forward.

Mr. Newcombe: I was just going to say, I think a govern
ing body that is not responsive is possibly unfortunate. In 
the areas where people live, at the moment they do have a 
governing body in the form of their, municipal council, 
which in its turn goes on to the region. For example, in our 
village we have a planning committee, but it is just located 
within our four-square boundaries. It works well. There
fore, I, applying what we do in the village, think we should 
have a planning committee that covers the whole area.

I think the moment you have something such as the 
NCC that is not responsive, you may get into what I can 
only term as a hazardous situation. Therefore, I think you 
should continue with a planning committee of the region. I 
think the most important point is that there should be a 
responsiveness back to the people.

Mr. Francis: I gather that the essence of your brief is a 
strong argument for local autonomy, and the locally-elect
ed municipality representing a small area where there is a 
community of interest?

Mr. Newcombe: Yes, it is.
Mr. Francis: This seems to be the essence of the two 

briefs you have submitted, both to the Mayo Commission 
and to this Committee.

Mr. Newcombe: Yes. It was pointed out to me, Mr. 
Chairman, by Professor Mayo, which I as a lawyer should 
have known, that a municipality has very little by way of 
rights save those given to it by others.

Mb-. Francis: By the province.
Mr. Newcombe: Yes. And that within the areas of local 

autonomy we have, yes, I think we should be governed by 
an elected body and as little as possible by an appointed 
commission. That is a generalization only.

Mr. Francis: And you like the two-tier structure of 
government?

Mr. Newcombe: We favour it, yes, sir.
Mr. Francis: You have not come to us with any major 

recommendations for changes in that structure?
Mr. Newcombe: No, and I am conscious that maybe that 

is maintaining the status quo, as Mr. Fullerton puts it. But 
in our area we do not find that it has functioned that 
badly. There are things Mr. Fullerton raises there, which I 
think are valid points. But to us there has not been this 
failure. We had not had, for instance, the same problems 
that other municipalities may have with respect to govern
ment-held lands. Our only tax-exempt lands are diplomatic 
properties. They tend to be occupied by people identical to

[Interprétation]
M. Clark: Je pense que la planification de l’utilisation 

des terres doit être une entreprise commune.
M. Francis: Qui doit y participer au juste?
M. Clark: Les municipalités et la Commission de la 

Capitale nationale.
M. Francis: De quelle façon pourrait-on procéder?

M. Clark: La formule doit dépendre du partage des 
responsabilités pour cette planification. Je sais que c’est 
vague, mais tout dépend des responsabilités de chacun.

M. Francis: C’est là-dessus que s’interrogent les mem
bres du comité et c’est là-dessus que je m’interroge moi- 
même depuis quelque temps au fur et à mesure où nous 
entendons les témoins.

M. Newcombe: Une administration qui ne peut pas 
répondre aux besoins de ses administrés est une bien piètre 
administration. Les gens actuellement, selon l’endroit où 
ils habitent, ont une administration municipale, laquelle 
est intégré à celle de la région. Par exemple, au village, 
nous avons un comité de planification; il sait parfaitement 
ce qu’il a à faire parce que les limites du village sont bien 
établies. Selon le même principe, j’estime qu’il devrait y 
avoir un comité de planification pour toute la région.

La Commission de la Capitale nationale n'est pas sensi
ble aux besoins de la population et c’est ce qui crée les 
difficultés. Il devrait y avoir un comité de planification 
pour la région. Il est important qu’il y ait ce rapproche
ment avec la population.

M. Francis: Si je comprends bien, l’essentiel de votre 
mémoire c’est que l’autonomie des municipalités doit être 
maintenue et que les collectivités locales doivent représen
ter la communauté.

M. Newcombe: En effet.
M. Francis: C’est ce qui semble ressortir des mémoires 

que vous avez présenté à la Commission Mayo et au 
Comité.

M. Newcombe: Exactement. Le professeur Mayo m’a 
d’ailleurs fait remarquer quelque chose que j’aurais dû 
savoir puisque je suis avocat et c’est le fait que les munici
palités ont très peu de droits à part ceux qui leur sont 
conférés par les autres paliers de gouvernement.

M. Francis: Par la province.
M. Newcombe: Oui. Les secteurs autonomes doivent être 

administrés par des administrateurs élus et le moins possi
ble par des commissions dont les membres sont nommés. 
C’est le principe général.

M. Francis: Et vous êtes d’accord avec la structure qui 
prévoit deux paliers administratifs?

M. Newcombe: Nous sommes d’accord.
M. Francis: Vous ne recommandez pas de changements 

importants dans cette structure?
M. Newcombe: Non, et je me rends bien compte que c’est 

être en faveur du statu quo, comme le dit M. Fullerton. 
Mais dans notre secteur, nous croyons que le statu quo n’a 
pas donné de si mauvais résultats. M. Fullerton soulève des 
objections qui peuvent être justifiées. En ce qui nous 
concerne cependant, elles ne tiennent pas. Par exemple, 
nous n'avons pas les problèmes d'autres municipalités pour 
ce qui est des terres appartenant au gouvernement. Les 
seules propriétés foncières exemptes de taxes sont les pro-
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the residents of the village; it is just that they do not 
happen to pay taxes. The taxes come from another source.

Mr. Francis: Do you have any NCC-owned lands within 
your boundaries? Rockcliffe Park is owned by the City of 
Ottawa and leased to the National Capital Commission for 
one dollar a year. I remember that very well.

• 1605
Mr. Newcombe: That is correct. We were discussing that 

at lunchtime with one of my partners.
Mr. Francis: And the two aldermen of the City of 

Ottawa who years ago had the foresight to take the initia
tive to purchase it were defeated at the polls for their 
effort—for squandering public funds.

Mr. Newcombe: Well, it certainly has not been a terribly 
profitable thing for the City of Ottawa to own it. We are 
lucky it is there.

I think there are some NCC lands within the vilage, yes.

Mr. Francis: Not of any consequence, though.
Tht is all. Thank you, Mr. Chairman.
Mr. Newcombe: We are some modest problems with 

boundary roads and stop signs.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 

you, Mr. Francis.
I should like to call upon Mr. Clermont. Before doing so, 

I would like to clarify one point. Mr. Newcombe, if I 
interpret correctly what I read in the brief, Rockcliffe Park 
Village does not wish an amalgamation of any kind be
tween the two sides of the river. So it will be clear for the 
Committee, do I interpret correctly that you believe that 
the capital of Canada should only be on this side of the 
river? Or should it include the other side as well?

Mr. Newcombe: The capital of Canada according to the 
British North America Act is Ottawa. There are many 
people who work in the capital of Canada—that is, it has 
been designated as being the City of Ottawa. We are 
prepared to be convinced otherwise, but we do not think 
that people suffer, as the people of Canada suffer, that 
much by having Ottawa declared as their national capital. 
I do not think the people who live in Nepean or Gloucester 
resent the fact that they live in something which is not 
name Ottawa. If it is merely a change in name, I do not 
think it accomplishes a great deal. When you say that the 
national capital is something bigger than the mere City of 
Ottawa, if you are just saying that the national capital is a 
bigger area and it is merely a name change, I do not think 
you are changing a great deal. If it becomes a governmen
tal change, then we do oppose it.

Certainly, in amalgamating Hull-Ottawa into a new mu
nicipality, whether you call it Outaouais or Algonquin, I 
can see so many problems. Each one of them may seem 
minor but if you take them as a group by the mere number 
of problems. I think they become very prickly—like a 
porcupine. For instance, internationally the capital of 
Canada is known as Ottawa, and if you change it to 
another name I think we lose a certain identity. We feel 
that simply changing the name does not accomplish that 
much and it is going to irritate people. If it changes the 
government, then we oppose it.

[Interpretation]
priétés diplomatiques. Ceux qui les habitent sont très sem
blables aux résidents du village à ceci près qu'ils ne paient 
pas de taxes. L’argent nous vient d'une autre source.

M. Francis: A l’intérieur de vos limites, y a-t-il des terres 
qui appartiennent à la CCN? Le parc de Rockcliffe, qui 
appartient à la ville d’Ottawa, est loué à la Commission de 
la Capitale nationale à raison d'un dollar par an.

M. Newcombe: C’est exact. J’en discutais justement au 
déjeuner avec un de mes associés.

M. Francis: Il y a plusieurs années, deux échevins de la 
ville d’Ottawa avaient eu la prévoyance d’acquérir ce ter
rain. Pour les remercier de leurs efforts, on les a accusé 
d’avoir gaspillé des fonds publics et ils ont perdu les 
élections suivantes.

M. Newcombe: De toute façon, cette acquisition n’a pas 
tellement profité à la ville d’Ottawa. Nous sommes chan
ceux d’avoir ce parc.

Je ne crois pas qu’il y ait de terrains appartenant à la 
CCN dans le village.

M. Francis: S’il y en a, ils ne sont guère étendus.
C’est tout. Merci, monsieur le président.
M. Newcombe: Les rues périphériques et les signaux 

d’arrêt nous causent de petits problèmes.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, mon

sieur Francis.
Je cède la parole à M. Clermont. Permettez-moi d’abord 

de préciser un point. Monsieur Newcombe, si j’ai bien 
compris le contenu de votre mémoire, le village du Parc de 
Rockcliffe ne souhaite aucun fusionnement entre les deux 
côtés de la rivière. Est-il vrai que, selon vous, la capitale du 
Canada devrait se situer seulement de ce côté-ci de la 
rivière? Devrait-elle aussi inclure l’autre côté?

M. Newcombe: Selon l’Acte de l’Amérique du Nord bri
tannique, Ottawa est la capitale du Canada. Nombreux 
sont ceux qui travaillent dans la capitale du Canada qui a 
été désignée sous le nom d’Ottawa. Nous sommes prêts à 
entendre vos arguments, mais, à notre avis, peu de gens 
souffrent du fait qu’Ottawa ait été désignée pour être la 
capitale nationale. Les personnes qui vivent dans Nepean 
ou Gloucester ne sont pas froissées du fait qu’ils habitent 
un endroit qui ne s'appelle pas Ottawa. Si le changement 
proposé équivaut à un simple changement de nom, la trans
formation est minime. Lorsque vous dites que la capitale 
nationale dépasse les limites de la ville d’Ottawa, ce qui 
justifie un changement de nom, je ne crois pas que cela 
change grand chose. Nous nous opposons cependant à un 
changement d’administration.

Le fusionnement de Hull-Ottawa en une nouvelle muni
cipalité, qu’elle s’appelle Outaouais ou Algonquin, créera 
de nombreux problèmes. Pris individuellement, ces problè
mes pourront être mineurs, mais remis ils pourront devenir 
très épineux. Ottawa est connu dans le monde comme la 
capitale du Canada. Si vous changez ce nom, je crois que 
nous perdrons une certaine identité. Un simple change
ment de nom ne servira pas à grand chose mais occasion
nera du ressentiment dans la population. Nous nous y 
opposons s’il en découle un changement d’administration.
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[Texte]
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Fine. I 

just wanted to clarify that point. As far as name change is 
concerned, perhaps someone would want to get into that.

Mr. Clermont.
Mr. Clermont: Merci. Mr. Newcombe, I will ask my 

question in French.
I have noticed with great pleasure in your brief that you 

favour bilingualism.
Mr. Newcombe: I do, and I regret, sir, that I am going to 

have to listen to you with this.
Mr. Clermont: Mr. Newcombe, both English and French 

are official languages in Canada. I will ask mine in French 
and you can reply in English, and both will be satisfied.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): I am 
sorry these things are the way they are. I do not know who 
does these up but whoever does really does a good job.
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Mr. Newcombe: For somebody who is boosting bilingu

alism, Mr. Chairman,...
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Practical bilingualism.
M. Clermont: Dans votre mémoire, vous suggérez de:

. .. constituer un Comité permanent du Sénat ou de la 
Chambre des communes pour établir une liaison entre 
le Parlement et la Commission de la capitale fédérale 
ou tout autre organisme coordonnant les activités du 
fédéral dans la capitale.

Premièrement, en ce qui concerne le Comité dont vous 
parlez, sous quelle autorité suggérez-vous qu’il soit placé? 
Quant à l’organisme, quel genre d’organisme ferait la coor
dination des activités du gouvernement fédéral dans la 
Capitale nationale?

Mr. Newcombe: My comment concerned Mr. Fullerton’s 
Recommendation B that there should be a committee. I 
think this is that Committee. I envisage that the situation 
may exist from time to time when there are things within 
the national capital region, taking not only Ottawa- 
Gloucester-Nepean but also the Outaouais Region, that are 
larger than a mere provincial thing. I envisage that a 
Committee such as yours should exist to make recommen
dations for desired change.

Now, it can only make recommendations to the Parlia
ment of Canada. When I speak of providing a liaison 
between Parliament and the NCC or other bodies co
ordinating federal activities in the capital, I was merely 
thinking of some body such as the NCC. I should possibly 
have said to the extent that the Government of Canada can 
deal with a local government to co-ordinate between the 
national capital region, as a region, and the governments of 
those two regions, as they exist now, the Outaouais Region 
and the Regional Municipality of Ottawa-Carleton.

In short, there are two super-governments now, but they 
are on a provincial basis. I envisaged nothing more than 
the fact that a Committee whould exist where investiga
tions could be made such as the one that you are making 
now.

[Interprétation]
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Très bien. Je 

voulais des précisions sur la question du changement de 
nom. Un autre membre du Comité aimerait peut-être pour
suivre cette question.

Monsieur Clermont.
M. Clermont: Thank you. Monsieur Newcombe, je vous 

poserai ma question en français.
J’ai remarqué à la lecture de votre mémoire que vous 

êtes favorable au bilinguisme.
M. Newcombe: Oui, je le suis monsieur et je regrette de 

devoir vous écouter au moyen de cet appareil.
M. Clermont: Monsieur Newcombe, l’anglais et le fran

çais sont les deux langues officielles du Canada. Je vous 
poserai ma question en français, vous pourrez y répondre 
en anglais et nous serons tous les deux satisfaits.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Je suis désolé 
mais les fils sont emmêlé. Je ne sais pas qui les attache, 
mais c’est bien fait.

M. Newcombe: Pour quelqu’un qui prône le bilinguisme, 
monsieur le président,...

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Le bilinguisme pratique.
Mr. Clermont: In your brief, you suggest establishing:

... a standing committee of either the Senate or the 
House of Commons to provide liaison between Parlia
ment and the National Capital Commission or other 
body coordinating federal activities in the Capital.

Firstly, respecting the committee you mention, under 
what authority would you suggest it be placed? And 
secondly, respecting the co-ordinating body, what kind of 
body do you see co-ordinating federal activities in the 
National Capital?

M. Newcombe: Mon observation portait sur la recom
mandation B de M. Fullerton, selon laquelle il faudrait 
établir un comité. Or, moi, je trouve que ce comité-ci ferait 
bien l’affaire. Je considère qu’il peut exister de temps en 
temps une situation dans la région de la Capitale nationale, 
comprenant non seulement Ottawa-Gloucester-Nepean 
mais aussi l’Outaouais québécois, des situations et des 
problèmes qui dépassent le cadre provincial. J’estime 
qu’un comité tel que le vôtre serait bien placé pour recom
mander d’éventuelles modifications.

Pour l’instant, le comité ne peut faire de recommanda
tions qu’au Parlement du Canada. Lorsque je parle d’as
surer une liaison entre le Parlement et la CCN ou tout 
autre organisme coordonnant les activités du fédéral dans 
la capitale, je songeais tout simplement à un organisme tel 
que la CCN. J’aurais peut-être dû ajouter dans la mesure 
où le gouvernement du Canada peut s’occuper de l’ad
ministration municipale, que l’organisme en question coor
donne les rapports entre la région de la Capitale nationale, 
en tant que région, et les gouvernements des deux régions 
existantes, c’est-à-dire la région de l’Outaouais et la 
municipalité régionale d’Ottawa-Carleton.

Bref, il existe déjà deux super-administrations établies 
par les provinces. Ma proposition vise simplement l’exist
ence d’un comité qui ait l’autorité nécessaire pour mener 
des enquêtes telles que celle que vous menez en ce 
moment.
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[Text]
M. Clermont: Oui, mais voici. Le Comité auquel vous 

vous adressez aujourd’hui est un Comité spécial, qui a un 
mandat écrit. Après avoir fait son rapport, ce Comité mixte 
de la Chambre des communes et du Sénat disparaîtra, 
selon les règlements du Parlement. Est-ce que, selon vous, 
ce Comité devrait continuer, même après la présentation 
de son rapport au Sénat et à la Chambre des communes? 
Alors, au nom du village du Parc Rockcliffe, vous suggérez 
que le Comité continue d’exister à la suite de son rapport, 
pour faire la coordination entre le Parlement et la commis
sion de la Capitale nationale.

Comme vous le savez, c’est actuellement le ministre 
d’Ètat chargé des Affaires urbaines qui est responsable à la 
Chambre des communes des activités de la commission de 
la Capitale nationale. Vous savez aussi qu’il existe une 
commission composée de 19 ou 20 directeurs, je crois; cer
tains de ces directeurs représentent les provinces et d’au
tres représentent la région de la Capitale nationale. Il y a 
un représentant de la ville de Hull, je crois, un de la ville 
d’Ottawa, et aussi un représentant de la partie de la région 
de la Capitale nationale située à l’extérieur de Hull; et c’est 
la même chose du côté ontarien: il y a un représentant 
venant de l’extérieur de la ville d’Ottawa. Est-ce que cette 
Commission ne pourra pas constituer l’organisme dont 
vous parlez?

Je remarque dans votre mémoire, que vous ne faites 
aucune recommandation au sujet de la Commission de la 
capitale nationale, mais vous dites aussi dans le même 
mémoire, que Rockcliffe encourage la participation régio
nale dans le cadre de la Commission de la capitale 
nationale.

Mr. Clark can reply too.
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Mr. Newcombe: I was just comparing notes with the 
Reeve. We feel that there should be an ongoing committee. 
The NCC may be the instrument of day-to-day administra
tion by the Government of Canada but we feel that it 
would be desirable that there should be a continuing com
mittee before which representations could be made.

Mr. Clermont: From time to time?
Mr. Newcombe: From time to time, yes. In short, I do not 

think this committee too look into matters—if I may term 
it that way—should die at the conclusion of its report. I 
think it is a desirable thing that there should be a passage 
of ideas to the Government of Canada and I see the NCC 
as implementing these things. But I see a committee such 
as the one that exists, only an ongoing one, as making 
recommendations from time to time for change.

M. Clermont: Pour en revenir à la Commission de la 
capitale nationale, en lisant votre mémoire, j’ai l’impres
sion que votre municipalité ne semble pas avoir de conflits 
avec la Commission de la capitale nationale.

Mr. Newcombe: We as a municipality have very little 
area within which to be in conflict with the NCC and that 
is why I have not said more than I did. As I indicated in 
my opening, we do not have the same research facilities as 
a larger body; we can only go by our own experience and 
that which may have been told to us by the research of 
others. We have not had too many areas of conflict with 
the NCC. We are surrounded on one side by the NCC but 
there is very little that they are going to do at the moment 
which comes in conflict with us. If we are to lose any 
aspect of our local government to the NCC then we do

[Interpretation]
Mr. Clermont: Yes, but the Committee you are address

ing today is a special committee with a written order of 
reference. Once this Committee has made its report, this 
Joint Committee of the House of Commons and the Senate 
will cease to exist, under the Standing Orders of Parlia
ment. Do you feel that the Committee should continue to 
exist after it has submitted its report to the Senate and to 
the House of Commons? So you are suggesting, on behalf 
of the Village of Rockcliffe Park, that the Committee 
should continue to exist after making its report, in order to 
provide co-ordination between Parliament and the NCC.

As you know, at present it is the Minister of State for 
Urban Affairs who is answerable to the House of Commons 
for the activities of the NCC. There is also a Commission 
made up of 19 or 20 administrators, I believe; some of them 
represent the provinces, and others represent the National 
Capital Region. There is one member from the City of Hull, 
I think, one from the City of Ottawa, and also one member 
for the area of the National Capital that is outside the Hull 
city limits; and the same goes for the Ontario side; there is 
one representative for the area lying outside the City of 
Ottawa. Could that Commission not be the co-ordinating 
body that you speak of?

I note that in your brief you make no mention of the 
National Capital Commission, but you do say that Rock
cliffe is in favour of regional participation within the 
framework of the NCC.

M. Clark peut répondre également.

M. Newcombe: Je viens de consulter M. l’échevin. Nous 
sommes d’avis qu’il devrait exister un comité permanent. 
La CCN peut très bien s’occuper de l’administration jour
nalière pour le compte du gouvernement du Canada, mais 
nous croyons souhaitable de créer un comité permanent 
qui recevrait les témoignages et les instances.

M. Clermont: De temps à autre?
M. Newcombe: Oui, de temps à autre. Bref, je ne crois 

pas que ce comité d’enquête—si j’ose employer ce terme— 
doive expirer dès la présentation de son rapport. Je crois 
souhaitable de prévoir un échange d’idées avec le gouver
nement du Canada et le rôle de la CCN, tel que je le 
conçois, consiste à mettre en œuvre les principes adoptés. 
A mon avis ce comité, bien que son mandat ne soit pas 
renouvelable, doit faire de temps en temps des recomman
dations en vue de modifier le système.

Mr. Clermont: Coming back to the NCC, I get the 
impression from your brief that your municipality is not in 
conflict with the NCC.

M. Newcombe: Le domaine de conflit potentiel entre 
notre municipalité et la CCN est tellement réduit que je 
n’ai pas trouvé utile d’en parler davantage. Comme je l’ai 
dit dans ma présentation, nous n’avons pas les mêmes 
installations de recherche que les organismes plus impor
tants; nous ne pouvons que juger d’après notre expérience 
et d’après les conclusions des autres. Nous n’avons pas eu 
trop de difficulté à nous entendre avec la CCN. Une partie 
de notre territoire touche celui de la CCN, mais la Com
mission n’a pour l’instant aucun projet qui entre en conflit 
avec les nôtres. Il y aurait conflit si nous devions renoncer
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[Texte]
come in conflict and at that point we would be most 
reluctant to surrender local government to a larger body, 
not because it is the NCC necessarily but because it is 
larger; and if it is something similar to the present NCC, it 
tends to be appointed rather than elected. And I think we 
lose something then.

M. Clermont: Tel que M. Francis l’a souligné, votre 
recommandation majeure consiste en une objection à une 
superadministration, et vous le savez sans doute, cela n’en
tre pas dans la juridiction du gouvernement fédéral. Si 
jamais un tel organisme existait, ce serait parce que les 
deux provinces, l’Ontario et le Québec, auraient accepté. Je 
remarque aussi, que vous avez fait des représentations 
devant la Commission Mayo à ce sujet. Même si M. Fuller
ton insiste pour avoir une superadministration ou une 
superville, cela ne veut pas dire qu’un tel organisme pren
dra nécessairement naissance; en fin de compte, on devra 
céder du territoire, et la seule façon d’en arriver à ce que ce 
territoire soit cédé, serait que les deux provinces concer
nées disent oui. Il peut se passer beaucoup de temps avant 
qu'une telle réalisation s’accomplisse.

Une autre question, monsieur le président, bien qu’elle 
ne soit peut-être pas de nos attributions. La municipalité 
de Rockcliffe fait mention aussi dans son mémoire, d’un 
autre secteur où elle diffère des autres municipalités. On 
peut lire à la page 9 de la version française du mémoire, à 
l'article d):

Subventions fédérales aux municipalités
Je lis ceci avec une certaine surprise, parce que si je me 
réfère à d’autres mémoires ...

Nous recevons des subventions fédérales considérables 
au lieu de taxes,...

Qu’entendez-vous par «considérables»? Parce que d’après 
les représentations que l'on ma faites de différents paliers 
municipaux, il en ressort que le Gouvernement fédéral ne 
contribue pas suffisamment aux services municipaux et 
que les subventions qu’il donne pour remplacer l’impôt 
foncier ne sont pas suffisantes. Pourriez-vous qualifier le 
mot «considérables»?
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The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane): It is at 

the end of page 7.

Senator Mcllraith: I thought it was page 9.

Mr. Clermont: I mentioned the French version. I know 
they are not page for page. No doubt you have used the 
word “considerable” in English.

Mr. Newcombe: Mr. Chairman, I could check the amount 
that we received but the question was raised by a ratepay
er to me last year that the federal government in paying 
grants in lieu of taxes to tax-exempt property was getting 
a free ride. I did some mathematics with our treasurer and 
we concluded that the grants in lieu of taxes which we 
receive are very close, if not the same, as the taxes that 
would have been paid if those tax-exempt properties had 
been paying taxes. In short, in our area we do not feel that 
we are being deprived of revenue by reason of this.

[Interprétation]
à certains pouvoirs administratifs en faveur de la CCN, ce 
que nous hésiterions à faire, non pas parce que la CCN est 
un organisme plus grand, mais parce que les organismes de 
ce genre réunissent le plus souvent de membres qui sont 
nommés plutôt qu’élus. Et j’estime qu’à ce moment-là, nous 
y perdrions.

Mr. Clermont: As Mr. Francis pointed out, your main 
thrust is your objection to any super-government and as 
you know, that does not come under federal jurisdiction. If 
any such body were to exist, it would be set up jointly by 
Ontario and Quebec. I note also that you have made 
representations to this effect before the Mayo Commission. 
Even if Mr. Fullerton insists on a super-government or a 
super-city, that does not necessarily mean that such a body 
will come into existence; ultimately we would have to give 
up some land and the only way that could be done would 
be for the two provinces in question to give their approval. 
It could be a long time before that would happen.

One more question, Mr. Chairman. This may go some
what beyond our reference. The Village of Rockcliffe also 
mentions in its brief one other sector in which it differs 
from other municipalities. On page 7 of the English version 
of your brief, you say in paragraph (d);

Federal grants to municipalities

I read this with some surprise, in the light of what has 
been said in other briefs .. .

We do receive substantial federal grants in lieu of 
taxes,...

What do you mean by “substantial”? Because the represen
tations made to me by the different levels of local govern
ment tend to indicate that the federal government does not 
contribute enough to municipal services and that its grants 
in lieu of land tax are inadequate. Could you explain 
further the word “substantial”?

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Ceci se trouve 
au bas de la page 7.

Le sénateur Mcllraith: Je croyais qu’il s’agissait de la 
page 9.

M. Clermont: J’ai bien dit qu'il s’agissait de la version 
française. Il est évident que les pages ne correspondent 
pas. Vous employez sans doute en anglais le terme 
•considerable».

M. Newcombe: Monsieur le président, je pourrais véri
fier les montants que nous avons reçus, mais un contribua
ble m’a fait remarquer l'année dernière qu'en accordant 
des subventions au lieu de l’impôt foncier dans le cas des 
propriétés exemptées d’impôt, le gouvernement fédéral y 
gagnait. Or, j’ai fait des calculs avec notre trésorier, et 
nous avons conclu que les subventions que nous recevons à 
la place des impôts fonciers représentent à peu près le 
même montant que les impôts que nous aurions perçus si 
les propriétés en question n’étaient pas exemptées d'im
pôts. Bref, nous n'estimons pas que les habitants de notre 
région perdent du revenu en vertu de ce régime.
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[Text]
Mr. Clermont: Maybe it is because they do not have big 

public buildings. I understand they are mostly diplomatic 
residences and so on.

Mr. Newcombe: That is correct. You see, we have no 
commercial assessment in the village and in the City of 
Ottawa you get large areas which furnish no children, yet 
which pay taxes. But apparently it is not felt that they 
bear their fair share of the cost. And with us they are 
isolated houses. There were quite a few of them, and there 
were more and more, but they produced the same revenue 
as if they were occupied.

Mr. Clermont: So in the over-all you are satisfied.
Mr. Newcombe: Yes, we feel that we are treated fairly.

Mr. Clermont: Thank you.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, mon

sieur Clermont.
Senator Mcllraith.
Senator Mcllraith: I have just two points I wanted to 

cover, Mr. Chairman. The first one had to do with follow
ing up a point raised by Mr. Francis when you were 
discussing the planning of land use and related planning of 
that sort, and you gave your views on that subject.

I wanted to deal with one narrow aspect of getting a 
better co-ordination of that. Has it occurred to you that a 
little better reconciliation between the two apparently now 
slightly conflicting jurisdictions having to do with plan
ning could be worked out if there was a better appreciation 
of those geographical areas being planned, say, for housing 
by the municipal authority, as distinct from central core 
areas in the two main cities being planned for public 
buildings mainly? That is, some better format of recon
ciliation of which interest was paramount in each area.

Mr. Newcombe: Well, obviously the more information 
we have on planning the better it is. I suppose there can be 
a problem with small area planning on a very narrow basis 
without consideration of the rights of the whole and, to 
some extent that is a practical matter. But this is guarded 
against by such over-riding administrative bodies as the 
Ontario Municipal Board who will not let you indulge in 
too narrow planning. But whether they look at the esthet
ics as well as they should, I do not know. I think there 
should be liaison, but I think the small community has 
been reasonably good. Possibly your question is directed 
more toward differing planning concepts between, say, the 
Outaouais region and the Regional Municipality of 
Ottawa-Carleton, or are you just thinking within the one 
province?
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Senator Mcllraith: No, I am thinking within either 

province, the relationship vis-à-vis those bodies, the 
regional bodies vis-à-vis the national interest, the federal 
government interest, if you like. It has occurred to me that 
part of the difficulty at present is brought about by an 
insufficient co-operation between the two bodies in 
allocating the major responsibility for the type of planning 
being done.

[Interpretation]
M. Clermont: C’est peut-être parce qu'il n’y a pas de 

gros édifices publiques. Il s’agit pour la plupart, si j'ai bien 
compris, de résidences diplomatiques etc.

M. Newcombe: C’est exact. Voyez-vous, nous n’avons 
aucune évaluation commerciale dans le Village, alors que 
dans la ville d’Ottawa, il y a des secteurs importants qui ne 
fournissent pas d’enfants et qui paient pourtant des taxes. 
Il paraît cependant que ces secteurs ne contribuent pas 
suffisamment aux revenus. Dans notre cas, il s’agit de 
maisons isolées. Il y en avait un bon nombre, un nombre 
croissant, mais qui fournissait le même revenu que si elles 
avaient été habitées.

M. Clermont: En gros, donc, vous êtes content.
M. Newcombe: Oui, nous croyons être traités de façon 

équitable.
M. Clermont: Merci.
The Cochairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank you, 

Mr. Clermont.
Le sénateur Mcllraith a la parole.
Le sénateur Mcllraith: Je voudrais soulever deux ques

tions, monsieur le président. La première fait suite à celle 
posée par M. Francis lorsque vous discutiez de la planifica
tion de l’emploi des sols et de questions connexes.

Je voudrais parler d’un moyen possible d’assurer une 
meilleure coordination des activités. Avez-vous songé qu’il 
serait possible d’effectuer une meilleure réconciliation au 
niveau de la planification entre les deux juridictions 
actuelles si l’on effectuait une meilleure évaluation des 
secteurs géographiques destinés au logement par le gouver
nement municipal, par opposition aux deux centres villes 
que l’on destine surtout aux édifices publiques? Je propo
serai donc une meilleure formule pour l’évaluation des 
intérêts prioritaires dans chaque secteur.

M. Newcombe: Il est évident nous n’en saurons jamais 
assez au sujet de la planification. Je suppose que des 
problèmes peuvent survenir lorsqu’on planifie un petit 
secteur sans tenir compte des intérêts de l'ensemble, ce qui 
correspond pour la plupart à des considérations d’ordre 
pratique. Mais cette planification est surveillée de très près 
par des organismes tels que la Commission municipale de 
l’Ontario, qui interdit une planification trop étroite. Cela 
dit, je ne suis pas certain que cette commission accorde 
toujours une importance adéquate a l’esthétique. Il faut à 
mon avis une certaine liaison mais je crois que la planifica
tion des petites collectivités a été assez bonne. Votre ques
tion porte sans doute davantage sur les divergences dans la 
conception de la planification entre, par exemple, la région 
de l’Outaouais et la municipalité régionale d'Ottawa-Carle- 
ton; ou bien parliez-vous de la situation à l’intérieur de 
l’une ou l’autre des provinces?

Le sénateur Mcllraith: Non, je songeais à la situation à 
la l’intérieur de l’une ou de l’autre province, les relations 
entre les organismes régionaux et l’intérêt national, l’inté
rêt du gouvernement fédéral, si vous voulez. J’ai l’impies- 
sion que les difficultés actuelles sont en partie imputables 
à la coopération insuffisante entre les deux organismes au 
niveau du partage des responsabilités majeures dans le 
domaine de la planification.
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(Texte]
For example, if planning is being done, say in the south 

part of the city, that is related substantially to a housing 
development in that area, it would seem to me the federal 
interest is very small, assuming they have no other plans 
for the national interest that involve any other use of that 
land. Likewise, if planning were being done, say in the 
immediate centre core of Ottawa, in the Wellington Street 
area— Wellington-Sparks Street, the centretown area—the 
federal interest should be paramount, and correspondingly, 
of course, on the Quebec side of the river. It seems to me 
that it is in the absence of effective co-ordination of effort 
at the creating or starting of the planning that the real 
weakness is lying now.

Would you have any comment on that or is the munici
pality of Rockcliffe sufficiently detached from that prob
lem as to lead you not to have a view on it?

Mr. Newcombe: As I indicated, we are detached, in the 
sense that our interests and the NCC have seldom come 
into conflict. They tend to want to retain green areas; so do 
we. Our sale planning battle recently has been an attempt 
to retain a lake in its pristine state. We have not come into 
conflict.

But I can see as an observer how it might be of consider
able importance to the paramount interest, if not right, of 
the federal government, particularly if they are losing 
something in what has been proclaimed as the national 
capital. I can see how the federal government should have 
a voice, that they should not be frustrated by a municipal 
planning concept that is short-sighted or is to the detri
ment of the federal government. How that would be best 
achieved, since we have not had the problem I regret I am 
not sure that I can necessarily give you a good solution. 
Can you make any suggestion, Mr. Clark?

Mr. Clark: No, I cannot.
Senator Mcllraith: Thank you very much. I want to turn 

to another point, briefly. In view of the fact that the 
National Capital Commission has been given certain 
responsibilities in the bilingual area for advancing bilingu
alism in the national capital region, I am very much inter
ested in your figures in the bottom paragraph of page 7 and 
the top main paragraph of page 8 vis-à-vis the condition of 
bilingualism in the municipality. I would like to take a 
moment if I may just to draw it to the attention of 
members.

The population in Rockcliffe, it emerges clearly, is the 
most bilingual population of any area having a predomi
nantly English-speaking mother tongue, and it becomes 
clear from your brief that this result—I think it is a fair 
deduction—is due to the operation of the school, the public 
school and the schools in Rockcliffe where there was really 
the effective leaching of the two languages in the schools. I 
think that is a fair comment. Have you anything you care 
to add on that subject, bearing in mind that there has been 
some responsibility in the field of advancing bilingualism 
given to the National Capital Commission?
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Mr. Newcombe: The reason this has arise is a combina

tion of several factors. Remember, Rockcliffe is like most 
of the other areas within the region, if we are not all civil 
servants, we are people who look towards the government

[Interprétation]
Si, par exemple, on planifie le sud de la ville, où il s’agit 

d’un projet de nouveaux logements, j’ai l’impression que 
l’intérêt fédéral est relativement minime, tant qu’il n’exis
te aucun autre projet pour les terres en question, relevant 
de l’intérêt national. S’il s’agit de planifier, disons, le 
centre même d’Ottawa la région des rues Wellington et 
Sparks—il s’ensuit que l’intérêt fédéral est primordial, de 
même bien entendu que du côté québécois. Je crois que la 
vraie faiblesse du régime actuel, c’est le manque d’une 
coordination efficace des activités au tout début de la 
planification.

Avez-vous des commentaires à faire là-dessus, ou bien la 
municipalité de Rockcliffe est-elle suffisamment éloignée 
de ces problèmes-là pour que vous y soyez indifférents?

M. Newcombe: Comme je l’ai dit, nous en sommes assez 
éloignés, étant donné que nos intérêts et ceux de la CCN 
n’entrent que rarement en conflit. La CCN désire conser
ver des régions vertes; nous aussi. Le seul conflit récent en 
ce qui concerne la planification concernait notre désir de 
maintenir un lac dans son état original. Nous n’avons pas 
eu de conflit.

En tant qu’observateur, cependant, je conçois bien que 
cela puisse être très important, d’une importance primor
diale pour le gouvernement fédéral, surtout s’il risque de 
perdre des droits à l’intérieur de ce qui a été défini comme 
la Capitale nationale. Je comprends que le gouvernement 
fédéral doit avoir une certaine influence, pour qu’il ne se 
voit pas truster par des plans directeurs municipaux qui ne 
tiennent pas compte de l’ensemble et qui nuisent aux 
intérêts du gouvernement fédéral. Quant aux meilleurs 
moyens d’assurer la coordination, je regrette de ne pas être 
en mesure de vous proposer une bonne solution, étant 
donné que nous n’avons jamais dû affronter ce problème. 
Auriez-vous des suggestions à ce sujet, monsieur Clark?

M. Clark: Non.
Le sénateur Mcllraith: Merci beaucoup. Je voudrais 

passer brièvement à un autre sujet. Étant donné que la 
CCN a une certaine responsabilité pour l’avancement du 
bilinguisme dans la Région de la Capitale nationale, j’ai lu 
avec beaucoup d’intérêt les chiffres que vous fournissez au 
bas de la page 9, sur l’état actuel du bilinguisme dans votre 
municipalité. Je voudrais attirer là-dessus l’attention des 
députés.

Il s’avère que la population de Rockcliffe est la popula
tion la plus bilingue de toutes les régions dont la langue 
dominante est l’anglais, et on comprend en lisant votre 
mémoire que ce fait peut être attribué au bon fonctionne
ment de l’école, de l’école publique et des autres écoles de 
Rockcliffe, où les deux langues sont vraiment bien ensei
gnées. Je crois que cela est juste. Avez-vous quelque chose 
à ajouter là-dessus, compte tenu du fait que la CCN est en 
partie responsable de l’avancement du bilinguisme?

M. Newcombe: Cela est dù à une série de facteurs. 
N’oublions pas que Rockcliffe, tout comme d’autres sec
teurs dans la région, contient une proportion élevée de 
fonctionnaires; nous vivons essentiellement du gouverne-

un»—2
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[Text]
for our living and I think it is a practical matter and I 
think this is good that anyone who chooses to live in close 
proximity of the Government of Canada should do his 
level best to make himself bilingual. This is difficult for 
older people. Mr. Spicer has found this. The reason that we 
are bilingual or not bilingual, because I am not—I regret
ted I could not listen to the member when he spoke in 
French, but a great many of our residents in the village 
have taken language training programs through various 
civil service programs on their own—we feel that our 
bilingual training in school has been effective. I think it 
was originally a demonstration project which incidentally 
we could only have embarked on because we were a small 
unit.

Senator Mcllraith: That is the point.
Mr. Newcombe: Historically, we were able to do this, 

and I can remember it well because it is one of the reasons 
I ended up on the school board because I was very keen to 
have it and so was Mr. Clark. We were able to persuade the 
Ontario Department of Education to let us do this because 
we were a small unit and we were not going, to put it 
bluntly, to rock the boat too much if we fell flat on our 
face. They said, if you want to try it, by all means go 
ahead. It did not involve that much of an expenditure of 
taxpayers’ money because we were doing it in a single 
school. However, it worked and I would like to pretend 
that it is one of the reasons why we are bilingual because it 
would demonstrate it, but the people who are products of 
that are just growing up now. For instance, my children 
could all have answered the questions in French, which 
they would not have been able to do otherwise.

Senator Mcllraith: The point I wanted to bring out or 
was seeking to bring out is this, that because the village 
was a small municipality coming under the regional board 
of education, it had control of the schools and all their 
children were being taught the two languages. We have a 
situation which is rather encouraging in these days of 
difficulties and tensions on the subject where all the chil
dren of the lower age are bilingual, the whole population. I 
think perhaps there is no point in questioning further on 
that now as far as I am concerned, but I want to point it 
out to the Committee. I think it is one of the bright spots 
and really successful things, and it is because the effort 
has been directed so effectively in the schools.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 
you. Senator Mcllraith.

Monsieur Isabelle.
Mr. Isabelle: I will do my best in English.
An hon. Member: Save time.
Mr. Isabelle: Save time. It seems according to the brief 

that you are for the status quo.
Mr. Newcombe: Essentially, yes.
Mr. Isabelle: You do not give a damn about what is going 

on across your fence or your boundaries, you want to be 
quiet in your own village and you want all other people to 
maintain also the status quo. Am I right?
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Mr. Newcombe: No. I would disagree respectfully, sir, 

with the sentence, “we do not give a damn what is going on 
across the fence" because if what is happening within our 
area is harming the people across the fence, then I concede 
we must stop. If something can be done in our area which

[Interpretation]
ment, et c’est aussi pour des raisons pratiques que ceux qui 
dépendent du gouvernement canadien font de leur mieux 
pour devenir bilingues. Cela est difficile pour les person
nes âgés. M. Spicer s’en est rendu compte. Personnelle
ment, je ne suis pas bilingue, et j’ai regretté tout à l’heure 
de ne pas pouvoir écouter le député qui a parlé en français, 
mais un grand nombre des habitants de Rockliffe ont suivi 
des cours de formation linguistique dans le cadre de diffé
rents programmes destinés aux fonctionnaires, ou bien ils 
ont travaillé de leur propre chef. De plus, nous croyons que 
la formation bilingue offert par nos écoles a été bonne. Je 
crois qu’il s’agit d’un projet pilote à l’origine, rendu possi
ble parce qu’il s’agissait d’une petite collectivité.

Le sénateur Mcllraith: Voilà le point essentiel.
M. Newcombe: Cela a été possible par le passé, et je sais 

de quoi je parle, parce que l’une des raisons pour lesquelles 
je suis devenu membre du conseil scolaire c’est précisé
ment que je désirais faire approuver ce projet, c’est le cas 
également de M. Clark. Nous avons réussi d’obtenir l’auto
risation du ministère ontarien de l’Éducation, parce que 
nous étions une petite collectivité et que les conséquences 
ne seraient donc pas trop graves si le projet ne réussissait 
pas. On nous a donc dit de le mettre en œuvre, si cela nous 
tentait. Les dépenses ont été relativement importantes 
puisque le projet ne concernait qu’une seule école. En tout 
cas, c’est une réussite et je voudrais bien croire que c'est en 
partie grâce à ce projet que nous sommes à ce point bilin
gues; cependant, les enfants qui ont participé à ce pro
gramme n’en sont pas encore à l’âge adulte. Mes enfants, 
par exemple, auraient tous pu répondre en français à vos 
questions, et cela grâce au projet en question.

Le sénateur Mcllraith: Le fait que je voulais souligner, 
c’est que c’est parce que le village est une petite collectivité 
relevant du conseil scolaire régional qu’il avait le contrôle 
de ces écoles et qu’il peut enseigner les deux langues à tous 
les enfants. Voilà donc une situation plutôt encourageante, 
étant donné les problèmes et les tensions qui existent à ce 
sujet, que de voir tous les petits enfants au stade du 
bilinguisme, toute la population de cet âge. Je ne crois pas 
avoir besoin de poser d’autres questions à ce sujet, mais je 
tiens à faire remarquer ce fait au Comité. C’est un rare cas 
de réussite, dû à une canalisation efficace des efforts dans 
les écoles.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, séna
teur Mcllraith.

Mr. Isabelle.
M. Isabelle: Je ferai de mon mieux pour parler anglais.
Une voix: Gagnons du temps.
M. Isabelle: Gagnons du temps. Il semblerait, d’après 

votre mémoire que vous êtez pour le maintien du statu quo.
M. Newcombe: Essentiellement, oui.
M. Isabelle: Et vous vous fichez pas mal de ce qui se 

passe de l’autre côté de la clôture ou à l’extérieur des 
limites de votre municipalité; vous voulez qu'on vous laisse 
en paix dans votre village, et que tous s’en tiennent au 
statu quo. C’est exact?

M. Newcombe: Non. Très respectueusement, monsieur, 
je ne suis pas d’accord avec l’affirmation que «nous nous 
fichons pas mal de ce qui se passe de l’autre côté de la 
clôture», car je conviens volontiers qu’il faut nous désister 
de toute activité susceptible de nuire à ceux qui se trou-
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[Texte]
will help the people across the fence, then I think if it is 
not done to the detriment or the unfair detriment of the 
people in our area, it should be done. What I do say is that 
what is going on across the fence is not necessarily all that 
bad, whether the fence is provincial or municipal. I think 
our point is that we are not maintaining a status quo at the 
expense or the detriment of somebody else, and if an 
improvement can be made, yes, we favour it; but we say 
that swallowing us up is not going to effect any improve
ment. Therefore we say selfishly, do not swallow us up.

Mr. Isabelle: I have other questions to ask you about 
what you have just mentioned. It seems also that Rock- 
cliffe does not see any need for a change of name for the 
capital of Canada. I wonder where you got that.

Mr. Newcombe: We do not happen to live in the capital 
of Canada in the sense that we do not feel so done by the 
fact that Ottawa is the capital of Canada and we take part 
in the government of Canada, and we do not resent the fact 
that the capital of Canada is not known as Rockcliffe or 
known as Nepean or not known as Outaouais. In short, we 
say that we do not think that when they said that the 
capital of Canada shall be ... I forget the exact wording in 
the British North America Act. I looked it up last night but 
with a lawyers's memory I have forgotten it.

Senator Mcllraith: The seat of government.
Mr. Newcombe: The seat of government shall be the 

City of Ottawa. If you want to be technical, we are in the 
City of Ottawa right now on Parliament Hill but not every 
element of government, if you take the instruments of 
government, the federal departments, is in the City of 
Ottawa. But does it make that much difference, sir? We 
submit it does not.

I drew a rather long bow in my submission because I 
said if you were to put a department—you have heard 
suggestions no doubt from time to time that a department 
of government be moved to another city. I am not saying 
you should but at some point in time, say, the Department 
of Agriculture might be moved to a western city. Should 
you then say that that portion of that western city is part 
of the seat of government? Surely all that Queen Victoria 
meant was that the governing body shall be located within 
that geographical area which was Bytown and is now the 
City of Ottawa.

I wonder what difference we make in changing the 
name. If we change the name, how many people are we 
going to make happy, how many are we going to make 
unhappy? I would suggest—and I cannot prove this 
because I have not done the research—that a man who 
lives in Hull is proud of living in the City of Hull and he is 
not going to feel a great deal different because part of the 
government is located in the City of Ottawa and part is 
located in his city, but if you take away his government, 
then you are changing something else.

Mr. Isabelle: I think there is some confusion in the 
wording because at least one of the recommendations of 
the Fullerton Report was to the effect that Section 16 of 
the British North America Act be changed. 1 agree with 
you that if there is a federal building somewhere in Win
nipeg or Vancouver, it will not change anything if it is in 
Winnipeg and not in the national capital of Canada. But 
we have a special problem here, from my point of view. We 
have what we call the national capital region.

[Interprétation]
vent de l’autre côté de la clôture. S’il est possible de faire 
quoi que ce soit pour aider les gens qui habitent de l’autre 
côté, je crois qu’il faut le faire dans la mesure où ce n’est 
pas au détriment des résidents de notre quartier. Ce qui se 
passe en deçà de la frontière, qu'elle soit provinciale ou 
municipale, n’est pas nécessairement mauvais. Je veux 
seulement dire que le statu quo que nous maintenons ne 
cause de tort à personne, et nous sommes prêts à accepter 
toutes les améliorations possibles; mais je ne crois pas que 
l’absorption de Rockcliffe représente une amélioration. 
Donc, égoïstement, nous vous demandons de ne pas nous 
absorber.

M. Isabelle: J’ai d’autres questions au sujet de ce que 
vous venez de mentionner. Il semble que Rockcliffe estime 
qu’il n’est pas nécessaire de changer le nom de la Capitale 
du Canada. Que pouvez-vous nous dire là-dessus?

M. Newcombe: Il se trouve que nous n’habitons pas la 
Capitale du Canada en ce sens que nous ne nous sentons 
pas touchés pas le fait qu’Ottawa soit la Capitale du 
Canada. Nous participons au gouvernement du Canada et 
nous ne sommes nullement offensés que la Capitale du 
Canada ne soit pas Rockcliffe ou Nepean ou Outaouais. En 
résumé, lorsqu’on nous dit que la Capitale du Canada 
devrait être... j’ai oublié l’énoncé exact de l’Acte de 
l’Amérique du Nord Britannique ... J’ai consulté cet acte 
hier soir, mais avec mon peu de mémoire j’ài déjà oublié.

Le sénateur Mcllraith: Le siège du gouvernement.
M. Newcombe: Le siège du gouvernement sera la ville 

d’Ottawa. Pour être précis, nous nous trouvons actuelle
ment dans la ville d’Ottawa sur la colline parlementaire. 
Mais tous les éléments du gouvernement, c’est-à-dire les 
ministères du gouvernement fédéral, ne se trouvent pas 
dans la ville d’Ottawa. Est-ce que cela fait une si grande 
différence? Nous disons que non.

Je me suis longuement étendu là-dessus dans mon rap
port. En effet, on suggère parfois de déplacer tel ou tel 
ministère du gouvernement dans une autre ville qu’Ot
tawa. Je ne dis pas que cela soit souhaitable mais suppo
sons que le ministère de l’Agriculture soit établi dans une 
ville de l’Ouest. Direz-vous alors que la partie de ville qui 
abrite ce ministère fait partie du siège du gouvernement? 
Je pense que la reine Victoria voulait simplement dire que 
le siège du gouvernement se trouverait dans la zone géo
graphique correspondant autrefois à Bytown et qui est 
aujourd’hui la ville d’Ottawa.

Je me demande à quoi rimerait un changement de nom. 
Combien d’heureux ferions-nous et combien de mécon
tents? Je n’ai pas fait de recherches à ce sujet mais il me 
semble qu’une personne qui habite la ville de Hull doit en 
être fière, et sa fierté ne sera pas entamée parce qu’une 
partie du gouvernement est situé dans la ville d’Ottawa et 
l'autre à Hull. Par contre, si vous déplacez son gouverne
ment, cela fait une différence.

M. Isabelle: Je crois que l’énoncé de l’Acte de l'Amérique 
du Nord Britannique n'est pas très précis et le rapport 
Fullerton a, entre autres, recommandé de modifier l’article 
16. Si nous décidons d’établir un édifice fédéral à Winnipeg 
ou à Vancouver, j’amets que le fait qu’il ne se trouve pas 
dans la Capitale nationale du Canada ne change pas grand 
chose. Mais selon moi, il s’agit ici d'un problème particu
lier. Nous avons à faire à ce qu’il est convenu d’appeler la 
région de la Capitale nationale.
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Mr. Newcombe: Yes.
Mr. Isabelle: And you are part of it, too.
Mr. Newcombe: Very much so, and I am proud of it.
Mr. Isabelle: This is why it will not change the name of 

Ottawa as the national capital of Canada. If ever this is 
changed, it will mean that all municipalities within the 
national capital region will become the national capital. So 
instead of putting Rockcliffe, Ontario, you will probably 
have to write on your letters, Rockcliffe, National Capital, 
Ontario. Ottawa will be National Capital, Ontario. There is 
no change, as you said; it is the same thing for all the 
outside municipalities. So this will not change anything 
probably but we are discussing the matter, so this is why 
there must be some confusion. I do not believe Mr. Fuller
ton had the intention of changing the name of the capital 
of Canada because Ottawa would remain as such.

Mr. Newcombe: He did suggest, sir, that there should be 
some name change. He suggested Algonquin amongst 
others.
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Mr. Isabelle: Yes, well, that is a rhetorical exercise. I 

agree with you that I would not like Ottawa nor Hull 
change their names. I have always admired the Village of 
Rockcliffe; it seems to be well run. I do not think there are 
many poor people living there. I have never seen any 
blacksmith, general store or anything of the kind.

Mr. Newcombe: No general store, no.
Mr. Isabelle: But what is your population, 2000?

Mr. Newcombe: Two thousand is a fair figure, sir. It 
might be a fraction more but 2,000 is the figure that.. . 
2,166 in 1974.

Mr. Isabelle: How many representatives have you got on 
the RMOC?

Mr. Newcombe: One.
Mr. Isabelle: One for 2,000.
Mr. Newcombe: That is right. We are small.

Mr. Isabelle: Do you think it is not enough or too many?
Mr. Newcombe: Thank goodness for the Reeve, we 

cannot split him in half and there has to be a smallest and 
only in the sense that we are a viable geographic commu
nity, and we do feel that every community should have a 
representative, then you do end up with one person voting 
for 2,166. If it turns out that we are casting votes that are 
contrary to the best interest of the region—remember we 
are only one representative compared to our larger cous
ins—it would be pretty hard for us to ram something 
contrary to the best interest of the community through 
even with our one representative. There are 31 
representatives.

Certainly on a population basis we are small. There is no 
question; we cannot hide that fact. I just do not think it 
has worked that badly. And the only way you could elimi
nate that would be to say that this municipality shall have 
no representative or else to say that several small munici
palities shall share one representative. We would prefer 
that that not be done. Our submission to the Mayo Com
mission was that we should be entitled to retrain our one 
member.

[Interpretation]
M. Newcombe: Oui.
M. Isabelle: Et vous en faites également partie.
M. Newcombe: Bien sûr et j’en suis très fier.
M. Isabelle: C’est pourquoi on ne changera jamais le nom 

d’Ottawa pour celui de Capitale nationale du Canada. Si 
cela arrivait, cela voudrait dire que toutes les municipali
tés de la région de la Capitale nationale deviendraient 
partie intégrante de la Capitale nationale. Au lieu d’en
voyer vos lettres à Rockcliffe, Ontario vous devrez proba
blement les envoyer à Rockcliffe, Capitale nationale, Onta
rio. Ottawa sera la Capitale nationale, en Ontario. Comme 
vous l’avez dit, il n’y a aucun changement; il en est de 
même pour toutes les municipalités à l’extérieur de la 
région de la Capitale nationale. Cela ne changera probable
ment rien, mais puisque nous en parlons c’est qu’il existe 
une certaine confusion. Je ne crois pas que M. Fullerton 
avait l’intention de changer le nom de la Capitale du 
Canada et la Capitale restera Ottawa.

M. Newcombe: Il a suggéré un changement de nom. Il a 
même proposé entre autre le nom d’Algonquin.

M. Isabelle: C’est là un pure exercice de réthorique. 
Comme vous, je n’aimerais pas que l’on change le nom 
d’Ottawa ou de Hull. J’ai toujours voué une grande admi
ration au village de Rockcliffe: Il semble très bien géré. Je 
doute que beaucoup de pauvres y habitent. Je n’y ai jamais 
vu un forgeron, un magasin général ou quoi que ce soit du 
genre.

M. Newcombe: Il n’y a pas de magasin général, non.
M. Isabelle: Quelle est la population du village, 2,000 

habitants?
M. Newcombe: Je pense qu’elle doit être de cet ordre-là. 

Peut-être un peu plus mais 2,000 habitants est le chiffre 
que . . . 2,166 au recensement de 1974.

M. Isabelle: Combien de représentants avez-vous à la 
MROC?

M. Newcombe: Un.
M. Isabelle: Un représentant pour 2,000 personnes?
M. Newcombe: C’est exact. Nous formons une petite 

communauté.
M. Isabelle: Pensez-vous que 1 représentant suffise?
M. Newcombe: Heureusement pour lui, nous ne pouvons 

pas le couper en deux. Il faut bien que le plus petit existe 
et ce n’est que dans la mesure où nous formons une com
munauté géographique viable et que nous pensons que 
chaque communauté devrait avoir un représentant, que 
nous acceptons qu’une personne en représente 2,166 autres. 
Même si les suffrages exprimés allaient à l’encontre des 
intérêts de la région—songez que nous n'avons qu’un 
représentant comparé à nos cousins plus importants—il 
nous serait difficile de nuire aux intérêts de la commu
nauté par le biais de notre seul représentant. Il y a 31 
représentants en tout.

Sur le plan de la densité de population, nous sommes très 
petits. C’est un fait que nous ne pouvons pas nier. Mais je 
ne pense pas que cela nous ait causé du tort. La seule façon 
d’éliminer cette situation serait de supprimer le représen
tant de cette municipalité ou de dire que plusieurs petites 
municipalités doivent se partager un représentant. Nous 
préférerions qu’il n'en soit pas ainsi. Nous avons fait savoir 
à la Commission Mayo que nous devrions avoir le droit de 
garder notre seul représentant.
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Mr. Isabelle: You also mentioned in your brief some

where that you are receiving some federal grants in lieu of 
taxes. What is the amount? Is it in the order of $200,000 
roughly?

Mr. Newcombe: I am told it is about $194,000, sir.

Mr. Isabelle: I was surprised to see that the grants in lieu 
of taxes are for diplomatic properties. Does that mean that 
the federal government is paying you taxes for the Japa
nese embassy or other embassies? Is that what it means?

Mr. Newcombe: Effectively, yes. This does not apply to 
every property that is occupied by a diplomat. That is, a 
person may be a diplomat and buy a house to live in the 
village. There are diplomatic residences, the ones that 
come immediately to mind. There is a Japanese one, and an 
American. I forget how many there are now.

There were 32.

• 1645
Mr. Isabelle: That is a big village with 32 embassies. It is 

nearly an international capital.

Mr. Newcombe: There were about 540 residences within 
the Village, to give you a concept of how many houses that 
would represent.

Mr. Isabelle: Does that mean that if I own a house in 
Rockcliffe and German people come to me and ask to buy 
my house, the next year the federal government will be 
paying taxes for that particular house?

An hon. Member: No.

Mr. Newcombe: If it is bought by the Federal Republic 
of Germany, that is, if it is one of their designated 
residences...

Mr. Isabelle: Yes. That is what I mean.

Mr. Newcombe: Yes. And occupied by the ambassador.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): The 
official residence.

Mr. Newcombe: Yes.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Mr. 
Gauthier.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Mr. Chairman, before I 
start I think I should honestly tell you that I have been 
keeping comparative figures over the three and a half 
years that I have been an M.P., for Rockcliffe, Nepean, 
Vanier which I represent, and Ottawa which I represent 
also, the eastern part of it.

I would like to tell you that the figure you mentioned of 
$190,000 is—the right figure is $163,337 exactly for 1975. 
That is equalized assessment on $1,244,145 which is the 
grants in lieu of taxes, which were, by the way, passed by 
my friend, Mr. MacQuarrie.

[Interprétation]
M. Isabelle: Vous avez également mentionné quelque 

part dans votre rapport que vous recevez des subventions 
fédérales en lieu de taxes. Quel est le montant de ces 
subventions? Ce montant est-il de l’ordre de $200,000?

M. Newcombe: On m’a dit que ces subventions se chif
fraient à environ $194,000.

M. Isabelle: J’ai été surpris d’apprendre que les subven
tions en lieu de taxes étaient destinées aux propriétés 
diplomatiques. Cela signifie-t-il que le gouvernement fédé
ral vous verse un impôt pour l’ambassade japonaise et les 
autres ambassades? Ai-je bien compris?

M. Newcombe: C’est exact. Cela ne s’applique pas à 
n’importe quelle propriété occupée par un diplomate. Je 
veux dire qu’on peut très bien être diplomate et acheter 
une résidence dans le village de Rockcliffe. Le village 
abrite également certaines résidences diplomatiques et je 
pense en particulier à la résidence du Japon et des États- 
Unis. J’ai oublié combien il y en a maintenant.

Il y en avait 32.

M. Isabelle: Il faut que ce soit un gros village pour 
abriter 32 ambassades. Il s’agit presque d’une capitale 
internationale.

M. Newcombe: Le village comprenait environ 540 rési
dences. Cela vous donne une idée du nombre de maisons 
que cela représente.

M. Isabelle: Cela veut-il dire que si je possède une 
maison à Rockcliffe et que des Allemands s’adressent à moi 
pour acheter ma maison, il ne reste au gouvernement 
fédéral qu’à verser un impôt l’année suivante pour cette 
maison particulière?

Une voix: Non.

M. Newcombe: Si la maison est achetée par la Républi
que fédérale allemande, je veux dire si cette résidence leur 
devient attitrée,...

M. Isabelle: Oui. C’est ce que je veux dire.

M. Newcombe: Oui, et si cette résidence est occupée par 
l’embassadeur.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): La résidence 
officielle.

M. Newcombe: Oui.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Monsieur 
Gauthier.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Monsieur le président, 
depuis ma nomination au Parlement il y a trois ou quatre 
ans, je dois honnêtement vous dire que j’ai tenu des comp
tes comparatifs pour Rockcliffe, Nepean, Vanier que je 
représente et Ottawa dont je représente également la 
partie orientale.

Vous avez cité le chiffre de $190,000. Le chiffre exact est 
en fait $163,337 pour 1975. Cela représente l'évaluation de 
la péréquation sur une somme de $1,244,145, montant des 
subventions accordées en lieu de taxes et approuvées d'ail
leurs par mon ami M. MacQuarrie.

21279-3
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[Text]
Mr. Newcombe: That was 1975.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Those for 1976 are not 
yet available because regional government is just going 
over the books right now and they are working on it.

Mr. John N. Ramsay (Clerk-Treasurer, Village of 
Rockcliffe Park): The figure we get for 1975 was $190,000 
because the claim for 1975 has not gone in yet.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): No. It will be May at 
least, I think, when we get those figures.

Mr. Newcombe: I am told that maybe I should not have 
anticipated a tax bill, but the figure we will put in will be 
$190,000.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Yes. You have an equal
ized assessment of $47,251,000 as of 1975, which gives - you 
an equalizing factor of 17.6. In going through the compara
tive studies that I have been keeping—Mr. Fullerton 
referred to some fat cats in the Ottawa area. Maybe he was 
alluding to the Rockcliffe group because it is a pretty hefty 
assessment and it is nice to be able to live on that basis, 
getting from the federal government quite a bit of atten
tion. You have 29.6 acres of federal property. Public Works 
also has something there. I do not know where it is, but 
apparently you have a Public Works building there which 
accounts for about one acre, 1.10 acre.

Would you have any idea what that is?

Mr. Newcombe: It is occupied by one of your fellow 
members. It is the residence of the Leader of the 
Opposition.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Good. That is fine. That 
is owned by Public Works.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): It is owned by the 
Crown somewhere, through some arrangement.

Mr. Newcombe: It was donated by a group. I suppose it 
has to come under some department, and I guess Public 
Works is it. The only other alternative might have been the
N.C.C.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Yes. I have all kinds of 
other figures which I do not think I should bore you with. I 
want to get back to some of the points Senator Mcllraith 
made, and some of Mr. Clermont's remarks in regard to 
bilingualism.

You recognize that you are part of the National Capital 
Region.

Mr. Newcombe: Oh, yes.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): You also sit on the 
regional government as a member, and you are responsible 
to and you take your orders from Toronto, as a regional 
government.

Mr. Newcombe: How much the regional government 
takes its orders—that is, if the government over the region
al government is Toronto rather than the federal 
government.

[Interpretation]
M. Newcombe: C’était pour 1975.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Nous ne connaissons pas 
encore le montant des subventions accordées en 1976 parce 
que le gouvernement régional est actuellement en train de 
consulter ses livres de comptes.

M. John N. Ramsay (Greffier-trésorier, village du Parc 
de Rockcliffe): Le chiffre que nous avons pour 1975 est de 
$190,000 car nous n’avons pas encore reçu les subventions 
demandées pour 1975.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Non. Je crois que nous 
ne connaîtrons pas ces chiffres avant le mois de mai.

M. Newcombe: On me dit que j’ai peut-être eu tort 
d’anticiper au sujet du montant des impôts, mais nous y 
inscrirons le chiffre de $190,000.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Oui. Pour l’année 1975, 
vous avez une estimation de péréquation sur la somme de 
$47,251,000, ce qui donne un facteur de péréquation de 17.6. 
Mes études comparatives de comptes m’ont révélé des 
choses intéressantes—M. Fullerton nous a dit que plusieurs 
gros bonnets vivaient dans la région d’Ottawa. Peut-être 
faisait-il allusion au groupe de Rockcliffe dont l’évalution 
est assez solide. Il ne doit être désagréable de vivre ainsi, 
en profitant des faveurs du gouvernement fédéral. Vous 
possédez 29.6 acres qui appartiennent au gouvernement 
fédéral. Le ministre des Travaux publics est également 
propriétaire de quelque chose. Apparemment un édifice du 
ministère des Travaux publics se trouve quelque part à 
Rockcliffe et représente environ un acre, précisément 1.10 
acre.

Auriez-vous une idée de ce que c’est que cet édifice?

M. Newcombe: Il est occupé par un de vos collègues. 
C’est la résidence du chef de l’opposition.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Bon, très bien. Il appar
tient donc au ministère des Travaux publics.

M. Baker (Grenville-Carleton): Je crois qu’il appartient 
à la Couronne, en vertu d’un accord.

M. Newcombe: Il s’agit en fait d’un don. Il fallait bien 
qu’il soit attribué à un ministère et je crois que ce sont les 
Travaux publics qui ont été désignés. L’autre propriétaire 
aurait bien sûr pu être la CCN.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Oui. Je dispose de toutes 
sortes d’autres chiffres, mais ce n’est peut-être pas la peine 
de vous les infliger. J'aimerais revenir à certains points 
soulevés par le sénateur Mcllraith et par M. Clermont au 
sujet du bilinguisme.

Vous admettez que vous faites partie de la région de la 
capitale nationale.

M. Newcombe: Oh oui.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Vous faites également 
partie de l’administration régionale et à ce titre, vous 
rendez des comptes au gouvernement de Toronto et vous 
exécutez ses instructions.

M. Newcombe: Dans quelle mesure l’administration 
régionale se conforme-t-elle aux instructions de Toronto 
plutôt qu’à celles du gouvernement fédéral?
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[Texte]
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): But certainly you are 

aware of Mr. Greenberg’s exchange of letters with the 
Ministers in which it is stated quite eloquently that the 
regional municipal government is a creation of the prov
ince and therefore it answers to it...

Mr. Newcombe: Oh, yes.
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): ... and not to anybody 

at the federal level, and that the Ottawa or the Rockcliffe 
or the Nepean or any other group that wants to present a 
brief to this Committee is free to do so, but they are not 
speaking for the region.

Mr. Newcombe: That is right.
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Or for the Ontario 

government.
Mr. Newcombe: Yes.
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Only the region speaks 

for the Ontario government.
Mr. Newcombe: Yes.

e 1650
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Do you endorse the 

region's brief that was submitted?
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Per

haps you have not seen it?
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): You have not seen it?
Mr. Newcombe: No.
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): You did not see it but 

yet you are a member of that council, and I am just 
wondering. What I am trying to get at is, who wrote that 
brief that was representative of the members of that 
council.

If you people did not see the brief and you are a part of 
that council, that regional council, then who wrote it? Who 
spoke through Mr. Coolican when he was here?

Mr. Newcombe: I believe this question is directed at me 
but I have not seen it.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): My point is that who
ever wrote that brief represented the view, in my opinion, 
of the Province of Ontario with regard to the Ontario side 
of the development, just as much, I think, as the Outaouais 
group represented the Quebec viewpoint.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Mr. 
Gauthier, with respect, I think perhaps this line of ques
tioning would be better addressed to the regional govern
ment people.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Well, you will recall 
that I did ...

The Joint Chairman (Mr Stewart (Cochrane)): Actu
ally what we should do is ask them who is responsible for 
writing it and whether or not it reflects the wishes of all of 
the members.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): I think. Mr. Chairman, 
in all due respect, if you check the record, Mr. Coolican did 
say that it represented the viewpoint of the constituents of 
the Regional Municipality Government of Ottawa-Carle- 
ton, and I am just trying to find out exactly if we have to 
attach that much importance to it, since the members here 
admit that they have not seen it and have not read it.

[Interprétation]
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Mais vous êtes certaine

ment au courant des lettres qui ont été échangées entre M. 
Greenberg et les ministres. II y est dit de façon très 
éloquente que l'administration municipale régionale est 
une entité créée par la province et c’est donc à elle qu’elle 
doit rendre des comptes,. ..

M. Newcombe: C’est exact.
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): . . . plutôt qu’à quiconque 

au niveau fédéral. Il y est également dit que n’importe quel 
groupe, que ce soit Ottawa, Rockcliffe ou Nepean est libre 
de présenter un mémoire aux membres de ce Comité. Mais 
ils ne peuvent pas parler au nom de la région.

M. Newcombe: C’est juste.
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Ni au nom du gouverne

ment de l’Ontario.
M. Newcombe: Oui.
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Seule la région a le droit 

de parler pour le gouvernement de l’Ontario.
M. Newcombe: C’est vrai.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Souscrivez-vous au 
mémoire qui a été présenté?

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Peut-être ne 
l’avez-vous pas eu?

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Vous ne l’avez pas eu?
M. Newcombe: Non.
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Vous ne l’avez pas eu et 

pourtant vous faites partie du conseil. J’aimerais savoir qui 
parmi les rédacteurs de ce mémoire étaient les représen
tants de ce conseil.

Si vous, qui faites partie de ce conseil, de ce conseil 
régional, n’avez pas vu ce mémoire, qui donc l’a écrit? Qui 
a parlé par l'intermédiaire de M. Coolican quand il était là?

M. Newcombe: Je sais que cette question s’adresse à 
moi mais je n’ai pas vu ce mémoire.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Selon moi, la personne 
qui a rédigé ce mémoire s’est fait le porte-parole de la 
Province de l’Ontario pour ce qui est du développement de 
la région située du côté de l’Ontario. De la même façon, je 
pense que le groupe de l’Outaouais représentait le point de 
vue du Québec.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Monsieur 
Gauthier, je pense qu’il vaudrait mieux poser ces questions 
aux responsables de l’administration régionale.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Vous vous rappellerez 
sans doute que j'ai...

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Nous devrions 
en fait leur demander qui est responsable de la rédaction 
du mémoire et dans quelle mesure il reflète les opinions de 
tous les membres.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Monsieur le président, 
soit dit sans vous offenser, si vous consultez vos registres, 
vous verrez que M. Coolican a dit que ce mémoire repré
sente le point de vue de tous les électeurs de la Municipa
lité régionale d’Ottawa-Carleton. Je me demande si nous 
devons y attacher une telle importance puisque les témoins 
ne l’ont ni vu, ni lu.
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[Text]
Mr. Newcombe: I must admit that I have not seen it but 

in the process of administration, it could happen that I 
would not see such a thing. I must admit that I would have 
anticipated that a copy of this should have been given to a 
constituent municipality and I would hope that the munic
ipality, knowing that I was charged with preparing a brief, 
would have shown it to me. We have not seen it. We should 
have; we have not. I am sorry.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Your 
question is quite legitimate and I am sorry for interrupt
ing. What Mr. Gauthier is trying to establish is whether or 
not that brief reflected the wish or the will of all constitu
ent members. We see, for example, that the Ottawa group 
is not in favour of it and yet they constitute a very large 
portion of the numbers that you were quoting a while ago. 
But please go ahead, Mr. Gauthier.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): I am not a lawyer but if 
I gave that kind of an impression, I am sorry. All I was 
trying to assert was that there were constituents of the 
MROC who are not in total agreement with what the 
MROC presented here. Evidently the City of Ottawa is not.

Mr. Newcombe: We were ignorant on it and I think it is 
a valid point, sir.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Okay.
We talked about bilingualism and on page 7 of your 

brief, you mentioned that:
... the Village nevertheless has the second highest 
bilingual population in the Regional Municipality of 
Ottawa-Carleton (42.9 per cent as opposed to the City 
of Vanier 58.9 per cent...

I wonder if you can tell me where I can check those 
figures?

Mr. Newcombe: I was interested in them. This informa
tion came from a booklet—and it is on page 17 of this 
information booklet—published by the Mayo Commission. 
The statistics were official language as a percentage of 
population in 1961 and 1971, and the improvement from 
1961 to 1971 was from 29.6 per cent to 42.9 per cent.

I mentioned it more, to be perfectly truthful, as being an 
interesting statistic that one might not have expected; and 
I must confess also that I mentioned it because we were 
concerned—going back to about 1958 and 1959—about 
improving our bilingual rate, and it seems to have worked. 
I would like to pretend that we are responsible for it but it 
was because of many factors. I personally find it a very, 
very encouraging statistic.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Yes. Well, I think we 
should be grateful to the Village of Rockliffe for the people 
they have sent to the boards of education. I sat for 11 years 
as a school trustee and the people you sent to the Ottawa 
Board of Education, in particular, were the people who, I 
think, had the message and who knew exactly where we 
were going, and put forth a very valuable contribution. I 
am thinking of Mr. Campbell, of Mrs. Dobell, and many 
others who came from that area.

Mr. Newcombe: I think this figure also reflects, in fair
ness, the real ambition of public servants to improve their 
bilingual capabilities. Again, I find this encouraging, 
because it indicates that the people are trying to make 
themselves bilingual.

[Interpretation]
M. Newcombe: Je dois admettre que je n’ai pas vu ce 

mémoire mais en raison de mes responsabilités administra
tives, cela est tout à fait possible. Je pensais qu’un exem
plaire de ce mémoire serait transmis à une municipalité 
constituante qui, sachant que j’étais responsable de la 
rédaction d’un mémoire, me l’aurait montré. Nous n’avons 
pas vu ce mémoire alors que nous aurions dû le voir. Je 
m’en excuse.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Votre question 
est tout à fait justifiée et je m'excuse de vous interrompte. 
M. Gauthier se demande si oui ou non ce mémoire repré
sente la volonté de tous les membres constituants. Par 
exemple, nous savons que le groupe d’Ottawa ne lui a pas 
fait un accueil très favorable. Et cependant ce groupe 
constitue une grande partie des chiffres que vous citiez il 
n’y a pas si longtemps. Mais je vous en prie, continuez, 
monsieur Gauthier.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Je ne suis pas acocat 
mais veuillez m’excuser si j’ai l’air d’en être un. Je voulais 
simplement savoir dans quelle mesure certains commet
tants de la MROC ne sont pas tout à fait d’accord avec ce 
mémoire. Il est évident que la Ville d’Ottawa s’y oppose.

M. Newcombe: Nous n’en savons rien et je crois que 
votre question est parfaitement fondée.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): D’accord.
Nous parlions du bilinguisme et à la page 9 de votre 

mémoire, vous mentionnez que:
... le Village occupe néanmoins le deuxième rang pour 
la population bilingue dans la Municipalité régionale 
d’Ottawa-Carleton, soit 42.9 p. 100 ( 58.9 p. 100 dans 
Vanier...

Pouvez-vous nous dire où il est possible de vérifier ces 
chiffres?

M. Newcombe: Je me suis intéressé à ces chiffres. Ils se 
trouvent à la page 17 d’une brochure d’information publiée 
par la Commission Mayo. Les chiffres cités représentent le 
pourcentage de la population parlant chacune des langues 
officielles en 1961 et 1971. Entre ces deux dates, ce pourcen
tage est passé de 29.6 p. 100 à 42.9 p. 100.

Pour être tout à fait honnête, j’ai cité ce chiffre parce 
qu’il m’a semblé assez imprévisible et parce que, si on se 
reporte aux années 1958 et 1959, il semble que le taux du 
bilinguisme au Canada se soit nettement amélioré. J’aime
rais pouvoir dire que c’est grâce à nous mais plusieurs 
facteurs entrent en fait en jeu. Je trouve personnellement 
ces chiffres très encourageants.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Bon. Je crois que nous 
devons avoir de la reconnaissance envers le Village de 
Rockliffe qui a envoyé nombreux de ses éléments dans les 
conseils scolaires. J’ai rempli pendant 11 ans les fonctions 
d’administrateur d’école et je dois reconnaître que les res
sortissants du Village qui ont siégé au Conseil scolaire 
d’Ottawa, en particulier, ont, de par leur compétence et 
leur détermination, apporté une contribution très pré
cieuse. Je pense en particulier à M. Campbell, à M** Dobell 
et à d'autres qui viennent de cet endroit.

M. Newcombe: Je crois que ce chiffre reflète également, 
en toute justice, le désir réel des fonctionnaires d’améliorer 
leur compétence linguistique. Encore une fois, je trouve ce 
chiffre encourageant parce qu’il indique que la population 
est désireuse de devenir bilingue.
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[Texte]
• 1655

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): You did not comment 
on the limited having principle put forth by Mr. Fullerton. 
I want to ask you a question very bluntly. Do you think 
you have a chance of surviving in the new structures that 
are going to be put forth either by Dr. Mayo, or by any 
provincial plan that may be forthcoming? Do you think 
you are viable as a unit?

Mr. Newcombe: I think we are viable as a unit now, I 
submit that we are viable as a unit now. I have to be 
realistic. There are pressures to eliminate small bodies 
such as ourselves and, to be frank, I fight each battle as it 
comes. There have been bodies, previous to that of Profes
sor Mayo, who investigated whether or not something such 
as the Village should continue, and they have permitted us 
to continue. It is rather a unique situation, not unique, but 
it is an odd situation where you have Vanier, Ottawa and 
Rockcliffe sitting close together, and it is a very odd thing 
how the people in each one of these municipalities are 
proud of their municipality and want to stay that way. I 
suspect that if our neighbours wanted to gobble us we 
would be in trouble.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): I am thinking economi
cally. The City of Vanier has a very difficult case. They 
pay twice as many taxes as the surrounding municipalities 
per capita. They pay twice as much tax as you pay, yet 
they have not the income that you have. There are strong 
pressures this time to “gobble"—the word you used— 
Vanier, or annex to it other areas, which would give us a 
viable tax base. I envy you your position, your being able 
to cope. I think last year you paid $1 million on your debt, 
which is really something—in looking at the figures that I 
have, at least, in hand. You lowered your debt, which is 
something in the Ottawa area the other municipalities 
have not been able to do. Possibly you have a formula that 
works, but it is on a very strong assessment base, which 
makes it very viable. I think it is impossible for us to 
repeat that in other areas. Therefore, I am kind of con
cerned about the possibility that, at one time, we are going 
to be dealing with a problem that is going to be very acute, 
and that is the viability of areas like yours and that of 
Vanier and other sectors of this municipality.

Mr. Newcombe: I think possibly one of the reasons why 
we can survive is that we are sufficiently small, that we do 
not make that much difference one way or the other. I 
think the fact that we lack any commercial assessment, 
which is kind of the gravy of municipal assessment, makes 
us a bit less attractive. We are a small area, therefore we 
are relatively easy to maintain, police, et cetera.

I hope we can continue, because I do not think we harm 
anyone by continuing. I realize that that is a negative way 
of putting it. But if you ask yourself the question, whose 
lot is improved greatly by swallowing up the Village? You 
come to the answer that nobody really is improved a great 
deal by swallowing us up. Yet we feel that we function 
fairly well. We have nothing against our neighbours. They 
are our neighbours, truly, but we just like to operate the 
way we do.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): One last question, Mr. 
Chairman. The grants in lieu that you get from the federal 
government for your embassies, are they paid on the 
evaluation, the assessment that the province makes of the 
building itself?

[Interprétation]

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Vous n’avez pas fait des 
remarques au sujet du principe d’émulation mis en lumière 
par M. Fullerton. J’aimerais vous poser une question très 
franche. Pensez-vous que vous avez une chance de survivre 
étant donné les nouvelles structures proposées par M. 
Mayo ou qui seront mises en œuvre en vertu d’un plan 
provincial? Pensez-vous que vous constituez une unité 
viable?

M. Newcombe: Nous constituons en ce moment une 
unité viable. Pour être réaliste, nous devons reconnaître 
qu’il existe des pressions visant à éliminer les petites 
municipalités comme la nôtre, et je suis prêt à livrer toutes 
les batailles qu’il faudra. Avant la Commission Mayo, cer
tains organismes ont cherché à savoir si le village devait 
être maintenu sous sa forme actuelle. Nous nous trouvons 
dans une situation unique ou plutôt étrange: Vanier, 
Ottawa et Rockcliffe sont trois municipalités qui se tou
chent et les habitants de chacune sont très fiers de leur 
municipalité et ne veulent pas que cela change. Je suppose 
que si nos voisins décidaient de nous absorber, nous nous 
trouverions en difficulté.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Je résume en termes 
économiques. La ville de Vanier se trouve dans une situa
tion très compliquée. Nous payons deux fois plus d’impôts 
par habitant que les municipalités environnantes. Nous 
payons deux fois plus d’impôts que vous sans avoir vos 
revenus. Des pressions très fortes sont exercées pour absor
ber Vanier comme vous dites, ou pour l’annexer à un autre 
quartier, ce qui nous permettrait d’avoir une assiette fis
cale plus viable. J’envie votre position car vous êtes capa
ble d’affronter la situation. Je crois savoir que l’année 
dernière vous avez remboursé un million de dollars sur 
votre dette, ce qui n’est pas mal étant donné les chiffres 
que j’ai en main. Vous avez diminué votre dette, ce que les 
autres municipalités de la région d’Ottawa n’ont pas pu 
faire. Vous avez adopté une formule qui marche bien mais 
cela est dû à la solidité de votre évaluation. Il est inutile 
que nous nous efforcions de les imiter. Je crains que nous 
ayons bientôt affaire à un problème très délicat, à savoir la 
viabilité de certaines régions comme la vôtre, Vanier, et 
comme d’autres secteurs de cette municipalité.

M. Newcombe: Je crois que nous survivons grâce à notre 
faible superficie. Que nous soyons présents ou non n'a pas 
une grande importance. Nous n’avons aucune évaluation 
commerciale et cela nous rend un peu moins intéressants 
dans la mesure où l’évaluation commerciale est l’élément 
capital de l’évaluation municipale. Nous occupons une 
faible superficie et nous sommes donc relativement faciles 
à administrer en termes de police, etc..

J’espère que nous le resterons car cela ne fait de mal à 
personne. Je me rends compte que je ne présente pas les 
choses sous un jour très positif. Mais si vous essayez de 
savoir de quelles personnes l’absorption du village va amé
liorer le sort, vous verrez que l’absorption du village 
n’améliorera le sort de personne. Nous fonctionnons relati
vement bien. Nous n’avons rien contre nos voisins. Ils sont 
nos voisins mais nous tenons à notre mode de 
fonctionnement.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Une dernière question 
monsieur le président. Les subventions en lieu de taxes 
que vous recevez du gouvernement fédéral pour vos 
ambassades, sont-elles versées en fonction de l'évaluation 
de l'édifice effectuée par la province elle-même?
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[Text]
Mr. Ramsay: Yes, it is jointly arrived at between the 

Assessment and the Municipal Grants Divisions.

Mr. Newcombe: Apparently, yes. I think that answers 
your question.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Thank you.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 
you, Mr. Gauthier. Mr. Watson.

• 1700
Mr. Watson: Rockcliffe is a good example of urban 

planning in many ways, although I suppose there are 
deficiencies there as well.

It would take a fair amount of explanation right now to 
give the history of the development of Rockcliffe and the 
reasons it developed the way it did, but is there anything 
in print that perhaps we could simply attach to our record 
as a portion of our evidence because Rockcliffe is certainly 
one of the better planned suburbs in the country, it is a 
very attractive place, and perhaps a resumé would be 
useful to have?

Mr. Newcombe: I was inquiring if a history of the 
Village had every been written, and the answer is no. In a 
very small way we traced the history of the Village in our 
submission to the Mayo Commission, and it was laid out 
really over 100 years ago. The idea was that this area would 
have fairly large lots and be well treed. The area existed 
there and, because of our zoning, the fact that we had no 
commercial assessment, we were able to survive through a 
period when there might have been pressures to make the 
lots smaller.

Mr. Watson: Your zoning prevented any commercial 
establishments from the beginning?

Mr. Newcombe: Yes. At one time I think there was 
within the Village maybe an ice cream parlor, but beyond 
that there never has been. Oddly enough, we do not even 
have a church within the Village, except a chapel within 
the Apostolic delegate’s residence and at Ashbury College 
also.

Mr. Watson: What were the lot ranges originally and 
how were you able to resist the temptations which 
undoubtedly come along to change the zonings? Is there 
any secret to that? This is what has happened in most of 
our cities and towns and suburbs across Canada; people 
start off with one form of zonage and then commercial 
pressures force rezonage after rezonage, usually at the 
expense of the original proprietor, land purchaser or sin
gle-family purchaser.

Mr. Newcombe: I am not quite sure how it happened. To 
begin with, I think most of the people who held fairly large 
pieces of land within the Village, which were their resi
dences, tended to live there. There is a term that I have 
heard used fairly often in selling where a big lot becomes a 
small lot, and there has been within the Village a fair 
number of situations where a lot has run from one block to 
another where the larger area has been subdivided. But, 
with one exception, we have no subdivisions within the 
\ illage, and I think the people who owned land felt it was 
economically wise to keep it in a large area, and there just 
did not seem to be the pressures.

[Interpretation]

M. Ramsay: Oui, cette évaluation est effectuée conjoin
tement par la direction de l’évaluation et des subventions 
municipales.

M. Newcombe: Il semble qu’il en soit ainsi. Je crois que 
cela répond à votre question.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Merci.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, mon
sieur Gauthier. Monsieur Watson.

M. Watson: Le village de Rockcliffe est à de nombreux 
égards un bon exemple d’urbanisme, bien que suppose qu'il 
existe certaines lacunes.

Le développement historique de Rockcliffe serait très 
long à expliquer, mais ne serait-il pas possible d’annexer à 
notre compte rendu un document écrit à titre de témoi
gnage. En effet, la planification du faubourg de Rockcliffe 
est certainement la meilleure dans l’ensemble du pays, 
Rockcliffe est un endroit très agréable et il serait peut-être 
utile que nous ayons un résumé de son développement 
historique?

M. Newcombe: J’ai cherché à savoir si l’on avait déjà 
écrit l’histoire du village de Rockcliffe mais il semble que 
non. Nous avons décrit le développement historique du 
village dans le mémoire que nous avons présenté à la 
Commission Mayo. Il semble qu’il remonte à plus de cent 
ans. A l’origine, cette région était peut-être divisée en 
parcelles assez vastes et très boisées. Grâce à votre politi
que de zonage et à l’inexistence d’une évaluation commer
ciale, nous avons pu survivre au cours d’une période où des 
fortes pressions ont été exercées afin de rapetisser les 
parcelles.

M. Watson: Est-ce que votre politique de zonage a empê
ché toute installation commerciale dès le début?

M. Newcombe: Oui. Je crois savoir qu’il y a eu un jour à 
Rockcliffe une boutique de crème glacée mais c’est tout. Il 
est curieux de remarquer que nous n’avons même pas une 
église dans le village à l’exception de la chapelle du Collège 
Ashbury et de celle de la résidence des délégués 
apostoliques.

M. Watson: Quelle était à l’origine la surface des parcel
les et comment avez-vous pu résister à la tentation de 
modifier le zonage? Y a-t-il un secret à cela? C’est ce qui 
s’est passé pour la plupart des villes et des faubourgs dnas 
l’ensemble du Canada. On commence par adopter une cer
taine politique de zonage mais les pressions commerciales 
obligent à procéder à de nouveaux zonages. Ceci se fait en 
général au détriment du propriétaire, de l'acheteur du 
terrain ou de la famille qui veut acheter.

M. Newcombe: J’ignore comment cela s’est passé. Pour 
commencer, je crois que la plupart des personnes qui pos
sédaient des terrains importants où se trouvaient leurs 
résidences, vivaient en général au village. A la suite d’opé
rations de ventes il est souvent arrivé qu’une grande par
celle devienne une petite parcelle. Et dans plusieurs situa
tions, on a dû procéder à des subdivisions et à des 
déplacements des parcelles. Mais à l’exception d’un seul 
cas, il n’y a pas eu de subdivisions au village. Je pense que 
les personnes qui possèdent des terrains ont pensé qu’il 
était plus rentable de ne pas morceler leur terrain. D’autre 
part, aucune pression ne semble s’être exercée dans ce sens.
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[Texte]
I have lived in the Village since 35 but I cannot remem

ber, until fairly recently, any great pressures for terribly 
small lots.

Mr. Watson: What is the minimum sized lot permitted?
Mr. Newcombs: Eight thousand to 12,000.
Mr. Watson: This has been reduced down from a much 

larger area when you only had septic tanks.
Mr. Newcombs: Yes.
Mr. Watson: The minimum then was how much?
Mr. Newcombs: It was 8,000 in 1946. Our recent zoning 

by-law sets out these areas. I can arrange to have a copy of 
this filed with the Committee. The lots have tended, except 
in the area east of Mackay Lake, to be bigger than that 
minimum.

Mr. Watson: When the Village first got started, was it 
done in a planned way or was it really not planned except 
for the non-commercial zoning?
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Mr. Newcombe: I think it is purely that as the area was 

divided, it was divided in fairly large lots. There was an 
engineer who laid it out but I do not think planning of the 
type that we see now existed in those days. I think the 
people wanted to have a lot of room about them. They had 
sceptic tanks as you have mentioned and they just resisted 
the pressures of building on too small a lot.

Mr. Watson: Thank you.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 

you, Mr. Watson.
Mr. Baker (Grenville-Carleton): Mr. Chairman, I just 

have one question, if I might, sir?
Mr. Newcombe, on page 4 you deal with Mr. Fullerton’s 

suggestion about the national capital region. His sugges
tion was that it should be accepted as a seat of government, 
and then he went on to suggest a name.

I just want to make sure I understand the brief. Your 
objection to it or your questioning of that proposal is 
basically in terms of the feelings within the area, the 
irritation it would cause.

Mr. Newcombe: If it is merely a name change I say it 
accomplishes very little.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Right.
Mr. Newcombe: If it is a governmental change then you 

are stepping into our whole basic objection. Now as far as 
feelings are concerned, I think there is irritation. I really 
cannot speak for the citizens of another municipality 
except that I have friends who live in Hull and they have 
some pride in living in Hull. They have chosen to live in 
Hull and if they are going to get the name changed—I 
think Mr. Fullerton at some point in his report says how 
many people in Eastview objected to the change of the 
name to Vanier. Well, I suppose there are many people in 
Eastview who still talk about Eastview. Vanier com
memorated a particular individual who, I think, we are all 
pleased to commemorate and I do not think there really 
was that much resistance. But, to rob a municipality of its 
identity, well, so far as we are concerned we do not want to 
lose our identity and we suspect that many other people do 
not either. If it is a name change it is a distinction without 
a difference; if it is more than that it is a change of 
government.

[Interprétation]
J’habite à Rockcliffe depuis 1935 et je ne me rappelle pas 

qu’il y ait eu des pressions vers un morcellement en parcel
les minuscules. Il s’agit seulement d’un phénomène récent.

M. Watson: Quelle est la taille minimum permise?
M. Newcombe: Entre 8,000 et 12,000.
M. Watson: Ces dimensions sont beaucoup plus petites 

que lorsque l’on n’avait que des fosses septiques.
M. Newcombe: Oui.
M. Watson: Quelle était alors la taille minimale?
M. Newcombe: Huit mille en 1946. Cette région est 

maintenant assujettie à de récents règlements de zonage. 
Je pourrais en obtenir un exemplaire à l’intention des 
membres de ce Comité. Les lots ont tendance, sauf dans la 
zone du lac Mackay, à être plus grands que le minimum.

M. Watson: Le village a-t-il été planifié dès le début ou 
bien n’y a-t-il eu aucune planification, en dehors du zonage 
non commercial?

M. Newcombe: Cette zone a été divisée en lots relative
ment importants, c’est tout. C’est un ingénieur qui a fait le 
lotissement, mais je ne pense pas qu’une planification 
véritable ait existé à l’époque. Les gens voulaient simple
ment avoir un grand terrain, car ils avaient des fosses 
septiques et ne voulaient donc pas construire sur un lot 
trop petit.

M. Watson: Je vous remercie.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Je vous remer

cie, monsieur Watson.
M. Baker ( Grenville-Carleton): Monsieur le président, 

j’aimerais poser une question, si vous le permettez.
Monsieur Newcombe, à la page 4, vous traitez de la 

suggestion de M. Fullerton concernant la région de la 
Capitale nationale. Il avait dit qu'il fallait la considérer 
comme le siège du gouvernement et il a proposé un nom 
pour la région.

Je veux m’assurer d’avoir bien compris le mémoire. Vos 
objections tiennent principalement au ressentiment de la 
population, à l’irritation que cela susciterait.

M. Newcombe: S’il s’agit simplement de changer le nom, 
je ne vois pas l’avantage.

M. Baker (Grenville-Carleton): Oui.
M. Newcombe: S’il s'agit d’un changement structurel, 

nous avons des objections beaucoup plus fondamentales. 
En ce qui concerne les sentiments, je crois que les gens 
sont initiées. Je ne peux parler au nom des gens d’autres 
municipalités, mais j’ai des amis à Hull et je sais qu’ils 
sont fiers de vivre à Hull. Ils ont choisi de vivre à Hull et si 
l’on change le nom—je crois que M. Fullerton a mentionné 
dans son rapport combien de gens de Eastview étaient 
opposés à l’adoption du nom de Vanier. Il y a sans doute 
beaucoup de gens qui continuent à parler d'Eastview. Le 
nom de Vanier a été donné à la mémoire d'une personnalité 
éminente et cela n'a pas soulevé beaucoup de résistance. 
Mais en ce qui nous concerne, nous ne tenons pas à perdre 
notre identité et je crois que c’est le cas de beaucoup de 
gens. S'il s'agit simplement de changer le nom, je ne vois 
pas la différence; si on fait davantage, alors c'est un chan
gement structurel.
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[Text]
Mr. Baker (Grenville-Carleton): Thank you.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 

you, Mr. Baker. I want to thank the members of ...

Mr. Watson: Mr. Chairman, could I just ask one further 
question.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Yes, 
Mr. Watson.

Mr. Watson: Do you envisage the future development of 
Ottawa, if it is done the right way, as showing the rest of 
Canada how development should occur. In my view federal 
expenditures can be justified in the various forms of 
assistance given to the various municipalities in the region 
and these suburbs which form part of the national capital 
region could be an example for the rest of Canada. Up to 
now I do not think they have been. I do not think there 
have been any glowing examples with the exception per
haps of Rockcliffe and the development out at Kanata. 
There may be one or two other small areas, but there are 
very few exemples in the Ottawa region of really outstand
ingly good planning, outstandingly good ideas in the way 
of urban development. Urban Affairs and CMHC have 
some plans to do something along these lines out in the 
Woodroffe area, I believe, and perhaps down here in the 
Flats area if everyone can agree on that. As a thrust for the 
future here, does it appeal to you that this Committee even 
should give more impetus, more of a push on insisting on 
far better development, on insisting on the kinds of de
velopments that will be an example for the rest of the 
country?
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Mr. Newcombe: I think if you can set an example or 

point to an example, yes. The problem is that once an area 
has been badly developed, the damage is done. You have to 
catch it before it is developed. It sounds vain for me to say 
that the village is well developed. We think it is, but it is 
vain to say it. It is interesting that Mr. Greber, who was 
one of the great planners of 20 or 30 years ago, made this 
comment, as mentioned in the Mayo report. I plagiarized it 
from him, but the words he used in speaking to the Council 
of the village were that you have a lovely, well-adminis
tered municipality in Rockcliffe, unique in the world so far 
as I know. Another village resident more recently in a brief 
suggested that possibly the village could be looked at as an 
example of what you can do. In short, it is not only a 
question of preserving it, but it is an example of planning. 
I think it might be fairly unusual to have another munici
pality quite the way the village developed because it is a 
single community. I suppose most people in Canada are 
middle class if you come to it, but it is not a terribly rich 
community, despite all they say, but it is a prosperous 
well-educated community and it tends to that degree to be 
a little bit of a one-class community. However, as far as the 
development is concerned, provided you can afford the 
land, I think it is a desirable thing and I think it is an 
example that we can preserve to show it can be done, if we 
can capture the land before it gets divided into too small 
areas.

Mr. Watson: I do not think it is possible to use land as 
luxuriously as it is used in Rockcliffe now within a reason
able range of the centre of a city the size of Ottawa. I do 
not think that is possible.

[Interpretation]
M. Baker (Grenville-Carleton): Je vous remercie.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Je vous remer

cie, monsieur Baker. Je tiens à remercier les membres 
de...

M. Watson: Monsieur le président, pourrais-je poser une 
dernière question?

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Oui, monsieur 
Watson.

M. Watson: Pensez-vous que l'expansion future d’Ot
tawa, si elle est bien faite, devrait être un modèle pour le 
reste du Canada? A mon avis, on peut justifier les dépenses 
fédérales et les diverses formes d’aide qui sont données 
aux municipalités qui forment la région de la Capitale 
nationale, car son développement servira de modèle pour 
tout le reste du pays. Jusqu’à présent, je ne trouve pas que 
l’on ait fait des réalisations vraiment exemplaires, à l’ex
ception peut-être de Rockcliffe et de Kanata. Il y a peut- 
être un ou deux autres quartiers que l’on pourrait citer, 
mais on compte très peu d’exemples dans la région d’Ot
tawa d’une planification vraiment supérieure et d’idées 
exceptionnellement bonnes en matière de développement 
urbain. Le ministère des Affaires urbaines et la SCHL ont 
des projets qui vont dans ce sens dans la zone Woodroffe et 
également dans les plaines Le Breton, à condition que tout 
le monde parvienne à se mettre d’accord. Considérez-vous 
que ce Comité devrait avoir pour rôle de donner une 
impulsion plus forte en vue d’un meilleur développement 
qui servirait d’exemple au reste du pays?

M. Newcombe: Si l’on peut vraiment faire quelque chose 
d’exemplaire, d’accord. Le problème est qu’une fois qu'un 
quartier a été mal construit, le mal est fait. Il faut agir 
avant l’aménagement c’est se montrer vanteux que de dire 
que le village est bien conçu. Nous pensons qu'il l’est, mais 
c’est être vanteux que de le dire. Il est intéressant de noter 
que M. Greber, qui était l’un des grands urbanistes il y a 
vingt ou trente ans, a dit cela presque textuellement, 
comme le mentionne le rapport Mayo. Je n'ai fait que le 
plagier. Il a dit au conseil du village que la municipalité de 
Rockcliffe était magnifique et bien administrée et consti
tuait une réalisation unique au monde. Un autre habitant 
du village a dit récemment dans un mémoire qu’on pour
rait le considérer comme un exemple de ce qu'il est possi
ble de faire. En bref, il ne s'agit pas seulement de le 
préserver, mais de le prendre pour modèle. Il a ceci de 
particulier d’être une communauté intégrée. A vrai dire, la 
plus grande partie de la population appartient à la classe 
moyenne. Le village n’est pas aussi riche qu’on le dit; c’est 
une communauté prospère de gens bien éduqués et il est 
inévitable en un sens que la population soit ce qu’elle est. 
Cependant, en ce qui concerne le concept d’urbanisme, et 
pourvu que l’on dispose du terrain nécessaire, je pense que 
ce serait un modèle à suivre, pourvu que l’on puisse mettre 
la main sur le terrain avant qu’il ne soit divisé en lots trop 
petits.

M. Watson: Je ne pense pas qu'il soit possible de faire 
une consommation de terrain aussi luxueuse qu'à Rock
cliffe dans un rayon raisonnable du centre d’une ville 
comme Ottawa. Je ne pense pas que ce soit possible.
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[Texte]
Mr. Newcombe: We are lucky we captured it. Let us put 

it that way ...
Mr. Watson: Yes, but...
Mr. Newcombe: ... but we captured it 50 years ago.

Mr. Watson: ... there are other innovations now ...
Mr. Newcombe: Yes.
Mr. Watson: ... which consume less land yet stand out 

as good examples of urban living conditions and suburban 
living conditions better than most of what we are provid
ing still. I am asking you for an opinion really. Do you not 
think one of the objectives of this Committee should be to 
achieve that sort of ...

Mr. Newcombe: Yes, yes I do.
Mr. Watson: All right. Thank you.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 

you, Mr. Watson.
I would like to thank the members of the village of 

Rockcliffe Park for coming before us today and presenting 
their views.

We will be having our next meeting on Tuesday after
noon and since we will have a limited time because of the 
fact that there may be a vote at 4.30 o’clock, I would ask 
members to co-operate by arriving as promptly at 3.30 
o’clock as possible so that we will have a full opportunity 
to hear our witnesses.

Mr. Isabelle: Who will be appearing?
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): It will 

be the Township of Lanark.
Mr. Baker (Grenville-Carleton): That will be the first 

one outside of the National Capital area, will it not?

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Partly 
outside, I believe. Partly out and partly in, is it?

Mr. Francis: Part of it is in.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): So the 

meeting is adjourned then until Tuesday.

[Interprétation]
M. Newcombe: Nous avons eu la chance de posséder le 

terrain.
M. Watson: Oui.
M. Newcombe: Mais nous l’avons acquis il y a cinquante 

ans.
M. Watson: Il y a maintenant d'autres innovations ...
M. Newcombe: Oui.
M. Watson: .. . qui nécessitent moins de terrain mais qui 

sont néanmoins de bons exemples d’urbanisme moderne et 
qui valent mieux que ce que nous faisons actuellement. Ne 
pensez-vous pas que l’un des objectifs de ce Comité devrait 
être de réaliser cette sorte de ...

M. Newcombe: Oui, je le crois.
M. Watson: Très bien. Je vous remercie.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Je vous remer

cie, monsieur Watson.
Je tiens à remercier les représentants du village de 

Rockcliffe Park d’avoir comparu aujourd’hui pour expri
mer leur point de vue.

Notre prochaine séance se tiendra mardi après-midi et vu 
que nous ne disposerons que d’un temps limité en raison 
d’un vote probable à 16 h 30, je demanderais aux membres 
d’arriver autant que possible à 15 h 30 précises, de façon à 
pouvoir consacrer suffisamment de temps à nos témoins.

M. Isabelle: Qui seront-ils?
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Ce sera le 

comté de Lanark.
M. Baker (Grenville-Carleton): C’est le premier groupe 

de l’extérieur de la région de la Capitale nationale, n’est-ce 
pas?

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Je crois que le 
comté est à cheval sur les limites de la Capitale.

M. Francis: Oui.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): La séance est 

donc levée jusqu’à mardi.
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Submission on behalf of the Council of the Village of Rockcliffe
Park to the Special Joint Committee of the Senate and House of
Commons of the National Capital Region

Rockcliffe Park was incorporated as a Village in 
1926 and is one of the municipalities comprising the Regional 
Municipality of Ottawa-Carleton.

The Village is governed by a Reeve and four Councillors, 
all of whom are elected at large every two years, and is 
represented on the Council of the Regional Municipality of 
Ottawa-Carleton by its Reeve.

The Reeve, Councillors and members of appointed 
committees serve without pay and we have not experienced difficulty 
in finding competent men and women to serve the Village.

Village meetings are held on major issues of interest 
and importance which may arise from time to time and there is 
an annual meeting of the rate payers in any event. These meetings 
in our experience have been well attended and have furnished to 
the rate payers an access to municipal government that simply 
cannot be as easily available in a larger geographic unit.

There has always been very strong support by the Village 
residents for the proposition that they be permitted to 
retain local self-government in those areas that are permitted by 
the British North America Act and by Provincial legislation.
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The local government of the Village has demonstrably 
succeeded in affording efficient government to the area and has 
not constituted a financial burden on the Village's immediate 
neighbours or the Regional Municipality as a whole.

Local government in a relatively small area close to 
its constituents is able to govern most effectively for those 
constituents. Through a regional government and the Village's 
contribution to the cost of regional government, the obligations 
of the Village and its residents to the larger area are met.

It is recognized that there are certain aspects of 
municipal government that can best be handled on a regional 
basis, for example transit and sewage disposal, but there are 
similarily other areas of government that best lend themselves 
to management by a local, small unit of municipal government and 
it is felt that our Reeve and Council are responsive to the needs 
of the community.

Although there is of course a large Federal landholding 
in the Ottawa-Hull Region, there is little direct Federal land- 
holding in the Village. We are, however, in receipt of substantial 
Federal grants in lieu of taxes by reason of the presence of a 
number of tax exempt diplomatic residences within the Village.

The Village has an official plan which was submitted 
and in the main approved in 1972 and also has in effect a 
restricted area zoning by-law which has been approved by the 
Municipal Board save for one portion of undeveloped land in 
the southeast portion of the Village.



23:34 National Capital Region 8-4-1976

The Village is concerned as to the ability or willing
ness of a larger amalgamated body to protect zoning and land 
use policies which have been developed over the years by the 
Village and other municipalities in the Regional Municipality of 
Ottawa-Carleton.

It is submitted that the zoning and land use policies 
of the Village have contributed to the Village's unique character 
and at the same time compliment the region as a whole.

As mentioned in a recent submission made by Village 
Council to the Mayo Commission, the experience of city governments 
in the past in permitting or compelling small communities to be 
swallowed up, and absorbed in other and larger groupings with 
an inevitable loss of control by the local residents of their 
right to direct their own destiny and to control their own 
environment has served to deprive the community of its identity.
In these circumstances the residents tend to give up efforts 
at self-help or self-improvement because of discouragement and a 
feeling of helplessness before the majority rule of a remote 
governing body who have to answer to the needs of a much larger 
community. There may be some efficiencies to be found in a larger 
form of government, yet the loss of identity and purpose to the 
local residents is, it is submitted, not worth the potential 
saving and cost and it is submitted that in all probability the 
saving is a potential one only and may prove to be illusory in the 
long run.
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We have attached as an appendix to this report 
a copy of the Village's submissions made in January of this 
year to the Ottawa-Carleton Review Commission and in this 
report we have set out at some length details of the admin
istration of the Village which may be of interest to your 
committee.
Consideration of Fullerton Recommendations

With respect to the recommendations of Mr. Fullerton 
in his very interesting report we must emphasize that we have not 
carried out a substantial review or studies such as those carried 
out by Mr. Jones, Mr. Fullerton, or more recently by Professor 
Mayo, nor do we feel qualified or impelled to make submissions 
on all matters which are covered in Mr. Fullerton's recommendations 
but since we have been asked for our views, we would make the 
following comments with respect to Mr. Fullerton's recommendations: 
Recommendations to Federal Government
(a) Defining the Region as a Capital

Mr. Fullerton has suggested that the National Capital 
Region should be accepted as the seat of government and in effect 
should be named either Ottawa-Hull or the National Capital 
Region shall be named as the seat of government.

With deference, we query whether this would effect 
any beneficial change or improvement in the region or area as 
a whole and will cause irritation to those communities whose
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identity as cities, and in the case of Ottawa, as a seat of 
government, might depending on the manner of implementation 
of the recommendation, be weakened. We feel this recommendation 
mainly involves the cities of Hull and Ottawa.

It may, in fact and no doubt is, the course of 
wisdom to locate certain departments or Federal agencies in 
buildings or facilities outside the geographical municipality 
known as the City of Ottawa but simply because it is convenient 
or expedient to do so, we submit it is not a necessary, or even 
the course of wisdom to say that the area shall as a result lose 
a portion of its identity. For instance, if the main office of 
an agency or department is located in Montreal or Winnipeg 
must that portion of that city thereafter become a part of the 
National Capital Region or be designated as the seat of government.

Because we have no Federal department or agency within our 
boundaries, we are not directly affected but since for half a 
century our family members have lived in Rockcliffe Park, worked 
in Ottawa, Hull, Gloucester or Nepean without any sense of 
loss of national pride we simply do not see any real advantage 
to such a change. We do feel that many municipalities, including 
our own, would depending on the form of transfer or change 
sustain a destructive blow.

If it is a mere change of name it accomplishes 
little. If it is more than that, it becomes a form of 
annexation and loss effectively of self-government we now
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have and it would be, in our respectful submission, contrary 
to the interests of our people and the region as a whole.
The question of depriving two provinces of major cities and 
regions and presumably the amalgamation of two different 
education systems as well as many other services would 
create problems and in our submission would not solve any 
real or anticipated problem.
(b) Parliament and the Capital

Mr. Fullerton recommended the formation of your 
committee and we are pleased to make our views known to you 
and in view of the substantial Federal presence within the 
region it would seem not unreasonable to establish a standing 
committee of either the Senate or the House of Commons to 
provide liaison between Parliament and the National Capital 
Commission or other body coordinating Federal activities in 
the Capital.
(c) Alternative Forms of Government for the Capital

We do not as a general principle favour a scheme 
of supra government for the Capital Region such as that set 
out in Mr. Fullerton's report. On balance, we feel such a 
proposal would deprive municipalities of their right to 
govern. We feel that there is no demonstrable evidence of 
the failure or inability of the municipalities to govern in 
this area and we should not be put in a different category 
than other Canadian municipalities. We do favour Regional 
participation in the National Capital Commission.

21279-4
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We feel that the Federal presence in the region 
may be expressed without the destruction of existing municipalities 
including our own.
(d) Federal Grants to Municipalities

We do receive substantial Federal grants in lieu 
of taxes mainly with respect to tax exempt diplomatic properties, 
but these have not over the years presented problems. It may 
well be that in other municipalities the situation is different 
than our own but since we have not experienced problems in this 
area we feel that we cannot make any useful recommendations which 
may be of assistance to you.
(e) The National Capital Commission

We have no particular recommendations with respect 
to changes in the National Capital Commission save our expressed 
feeling of opposition to a scheme of supra government for the 
Capital Region which may serve to deprive other municipalities 
and ourselves of the right to govern in local areas.
(f) Bilingualism

An interesting statistic is that although according 
to the table on page 24 of the Fullerton report the Village has 
the second largest percentage of citizens claiming English as 
their mother tongue (86% as opposed to 87% in Nepean) and 
the second lowest population naming French as their mother 
tongue (10% as opposed to 5% in Nepean), the Village nevertheless 
has the second highest bilingual population in the Regional 
Municipality of Ottawa-Carleton (42.9% as opposed to the City
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of Vanier 58.9%. The City of Hull as a matter of interest has 
a bilingual rate of 52%).

As residents of the National Capital Region our 
Villagers have for many years sought to achieve for themselves 
and their children a high level of bilingualism. Prior to the 
amalgamation of the school boards, our Village school had a very 
vigorous program of immersion at the Kindergarten level which on 
the whole was successful and in our school today we are fortunate 
to have a program of total French immersion, which as the children 
have grown up, has encompassed most grades up to the Senior 
Elementary Level.

We have no quarrel with the right of any citizen to 
carry out his daily activities or his business affairs in that 
language in which he feels most comfortable. We favour any 
proposal which will enable him to do so in both official languages. 
g)&h) Excessive Growth in the Capital and Stimulation 

of Interest in the Capital
We do not feel that we can usefully make submissions 

with respect to excessive growth or stimulation of interest in 
the Capital.
Recommendation to Provinces

With respect to Mr. Fullerton's recommendations to 
the governments of Ontario and Quebec with respect to alternative 
forms of government for the Capital and the recommendations to 
National Capital Region Municipalities, we have already stated our 
views with respect to a scheme of supra government for the 
Capital region such as that suggested by Mr. Fullerton.
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In summary it is the submission of the Council of 
the Village of Rockcliffe Park on behalf of the residents of 
the Village of Rockcliffe Park that they should be permitted 
to retain their present form of local self-government and that 
they should continue to have a voice on Regional Council through 
their elected Reeve.

We appreciate the opportunity which you have given to 
us to make this written submission and we will be pleased to 
appear before you to answer any questions which you may have 
or to amplify any aspects of this report which you may wish to 
discusss.

All of which is respectfully submitted.

The Council of the Village of 
Rockcliffe Park

March 1976
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APPENDICE «NCR 6»

MEMOIRE DU CONSEIL DU VILLAGE DU PARC ROCKLIFFE 

PRESENTE AU COMITÉ MIXTE SPECIAL DU SENAT ET DE 

LA CHAMBRE DES COMMUNES SUR LA REGION DE LA

CAPITALE NATIONALE

MARS 1976
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Mémoire présenté au nom du Conseil du Vill âge du Parc Rockcliffe au Comité 

mixte spécial du Sénat et de la Chambre des communes sur la Région de la

capitale nationale.

Le Parc Rockcliffe a été constitué en un village en 1926 

et est l'une des municipalités faisant partie de la Municipalité régionale 

d'Ottawa-Carieton.

Le village est dirigé par un maire et quatre conseillers, 

tous élus parmi toute la population tous les deux ans et le maire représente le 

village au Conseil de la municipalité régionale d'Ottawa-Carleton.

Le maire, les conseillers, les membres des comités nommés 

ne reçoivent aucune rémunération et nous n'avons jamais eu de difficultés à 

touver des hommes et des femmes compétents pour desservir le village.

Il y a des réunions du village pour les principales 

questions d'intérêt et d'importance qui se présentent de temps en temps et il y 

a toujours une réunion annuelle des contribuables. Ces réunions, d'après notre 

expérience, ont réuni beaucoup de citoyens et ont permis aux contribuables de 

participer à 1'administration municipale, chose qui n'est pas aussi facile dans 

une région géographique plus grande.

Les habitants du village ont toujours fourni un appui sans 

réserve à la proposition voulant qu'ils conservent une administration locale 

autonome des domaines autorisés par l'Acte de 1'Amérique du nord britannique et 

par les lois provinciales.
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L'administration locale du Village a tangiblement réussi 

5 administrer efficacement la commune et n'a pas été un fardeau financier pour 

les voisins du Village ou la minicipalité régionale, dans leur ensemble.

Dans une division territoriale relativement réduite, le 

gouvernement local étant proche de ses mandants, elle est en mesure de leur 

assurer une administration très efficace. Le village et ses résidents 

remplissent leurs obligations 5 l'égard de la division territoriale plus 

étendue, par 1'intermédiaire d'une administration régionale et de la contribu

tion du Village au règlement des frais administratifs de 1'administration 

régionale.

On reconnaît qu'il y a plusieurs aspects de 1'administration 

municipale que l'on peut mieux assurer régionalement, par exemple les transports 

et 1'évacuation des eaux d'égouts, mais il existe également d'autres domaines de 

1'administration qui se prêtent mieux â la gestion assurée par une unité locale 

et réduite d'administration municpale et on pense que notre échevin et notre 

Conseil sont sensibles aux besoins de la localité.

Bien que, bien entendu, la propriété foncière du gouverne

ment fédéral dans la région Ottawa-Hul1 soit importante, dans le Village, elle 

est très réduite. Toutefois, nous recevons d'importantes subventions du gouver

nement fédéral à la place des impôts, à cause de la présence d'un certain 

nombre de résidences de diplomates sur le territoire du Village, qui sont 
exonérées d'impôts.
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Le Village a élaboré un plan officiel qui a été présen 

té et dont l'essentiel a été approuvé en 1972, et également un arrêté 

restrictif en matière de zonage qui a été approuvé par la Commission munici 

pale, sauf dans le cas d'une portion de terrains incultes dans le sud-est 

du Village.

Le Village s'inquiète de l'aptitude ou la disposition 

d'un plus grand organisme fusionné de protéger les politiques d'utilisation 

des terrains et du zonage, qui ont été adoptées au fil des années par le 

village et autres municipalités de la Municipalité régionale d'Ottawa-Carleton.

On affirme que les politiques d'utilisation des terrains 

et de zonage du village ont contribué à créer le caractère unique du village et, 

en même temps, à parachever la région.

Comme l'indique le récent mémoire du Conseil du village 

présenté à la Commission Mayo, l'expérience antérieure des administrations 

municipales, qui consistait à permettre aux petites collectivités, ou à les 

obliger, à s'insérera d'autres entités plus grandes, ou à être absorbées 

par ces dernières, entraînait pour les résidents locaux une perte inévitable 

de leur contrôle sur leur propre destinée et leur propre milieu et n'a servi 

qu'à retirer à la collectivité l'identité qui lui était propre. Dans ces 

circonstances, les résidents ont tendance à abandonner tout effort autonome 

en vue d'améliorer leur localité, par découragement et par sentiment d'impuis

sance devant la majorité qui impose sa loi à distance et doit satisfaire 

les besoins d'une collectivité beaucoup plus grande. Evidemment, un plus
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grand gouvernement peut s'avérer plus efficace; cependant, la perte de 

1'identité et de but des résidents locaux ne vaut pas, d'après nous, les 

économies possibles, et nous estimons que les économies ne sont que du 

domaine des possibilités et pourraient s'avérer illusoires, à long terme.

Nous avons indu en annexe au présent rapport un 

exemplaire des soumissions faites par le Village en janvier dernier à la 

Commission d'examen Ottawa-Carleton et nous avons expliqué en détail, dans ce 

rapport, le mode d'administration du Village, ce qui intéressera peut-être 

votre Comité.

Etude des recommandations du rapport Fullerton

En ce qui concerne les recommandations faites par M. 

Fullerton dans son rapport très intéressant, nous devons souligner que nous 

n'avons entrepris aucune étude approfondie comparable à celles effectuées par 

MM. Jones et Fullerton ou, plus récemment, par le professeur Mayo, et que nous 

ne nous sentons pas qualifiés pour soumettre des présentations sur toutes les 

questions comprises dans les recommandations de M. Fullerton pas plus que nous 

ne nous sentons poussés 3 le faire; toutefois, comme on nous a demandé notre 

opinion, nous présentons les commentaires suivants relativement aux recommanda

tions de M. Fullerton:

Recommandations au gouvernement fédéral

(a) Définition de la région 3 titre de capitale
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M. Fullerton a donné à entendre que la région de la 

Capitale nationale devrait être acceptée comme siège du gouvernement et 

devrait s'appeler Ottawa-Hull, à moins que la région de la capitale nationale 

soit désignée comme siège du gouvernement.

Sauf meilleur avis, nous nous demandons si cette 

mesure représenterait pour la région ou l'ensemble du territoire un change

ment heureux ou une amélioration et si elle ne serait pas une source de 

mécontentement pour ces localités dont l'identité en tant que ville et, 

dans le cas d'Ottawa, en tant que siège du gouvernement, pourrait être 

amoindrie, selon le mode de mise en oeuvre de la recommandation. Selon 

nous, cette recommandation intéresse principalement les villes de Hull 

et d'Ottawa.

Il pourrait être sage, et ce le serait même sans 

doute, d'établir certains ministères ou organismes fédéraux dans des 

édifices ou des installations situés S l'extérieur du territoire géo

graphique connu sous le nom de ville d'Ottawa; or, simplement parce 

que cette mesure pourrait être appropriée, nous croyons qu'elle n'est 

pas nécessaire et qu'il ne serait pas même exagéré de dire qu'â la suite 

d'un tel geste, la région perdrait une partie de son identité. Par 

exemple, si l'administration centrale d'un organisme ou d'un ministère 

est située S Montréal ou 3 Winnipeg, faudra-t-il que la partie de la 

ville intéressée forme par la suite partie intégrante de la région de la 

capitale nationale ou soit désignée comme siège du gouvernement?

Etant donné que nous n'avons aucun organisme ou 

ministère fédéral 3 l'intérieur de nos frontières, cette mesure ne nous 

touche pas directement; or, comme les membres de nos familles habitent 

le Parc Rockliffe depuis un demi-siècle et qu'ils travaillent à Ottawa,

Hull, Gloucester ou Nepean, sans que leur orgueil national en subisse 

la moindre entorse, nous ne voyons simplement aucun avantage réel 3 un
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tel changement. Nous croyons qu'un geste de cet ordre pourrait, selon le 

mode de transfert ou de changement, être préjudiciable à bon nombre de muni

cipalités, la nôtre y compris.

Si la recommandation proposée équivaut 3 un simple 

changement de nom, la transformation est minime. Si le changement est plus 

profond, il équivaut alors 3 une forme d'annexion et effectivement, 3 la 

perte du gouvernement autonome existant et, selon nous, cela serait con

traire aux intérêts de la population et de l'ensemble de la région.

Priver deux provinces de villes et de régions essen

tielles, et réunir probablement des systèmes d'éducation différents et bien 

d'autres services entraînerait de sérieuses difficultés et selon nous, 

n'apporterait aucune solution 3 des problèmes présents ou 3 venir.
n

b) Le Parlement et la Capitale

H. Fullerton a recommandé que votre Comité soit 

constitué, et nous sommes heureux de vous présenter des suggestions; 

étant donné la présence importante du fédéral dans la région, il serait 

sans doute utile de constituer un Comité permanent du Sénat ou de la 

Chambre des communes pour établir une liaison entre le Parlement et la 

Commission de la capitale fédérale ou tout autre organisme coordonnant 

les activités du fédéral dans la capitale.

c) Autres formes d'administration pour la capitale

En général, nous ne sommes pas en faveur du principe 

d'un supra conseil régional pour la capitale, présenté dans le rapport 

de M. Fullerton. A tout prendre, nous estimons qu'avec cette proposition, 

les municipalités se verraient privées de leur droit de regard dans les 

affaires locales. Rien ne prouve, selon nous, l'échec ou l'impuissance 

des municipalités 3 exercer leur pouvoir dans cette région et nous ne
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voudrions pas avoir un statut différent de celui des autres municipalités 

canadiennes. Nous sommes en faveur d'une participation régionale au sein 

de la Commission de la capitale nationale.

Nous croyons que la présence fédérale dans la région 

pourrait exister sans détruire les municipalités actuelles, dont la nôtre.

d) Subventions fédérales aux municipalités

Nous recevons des subventions fédérales considérables 

au lieu de taxes, surtout parce qu'aucune taxe n'est perçue sur les pro

priétés diplomatiques et ce système n'a jamais suscité de problèmes.

La situation est peut-être différente dans d'autres municipalités, mais 

puisque nous n'avons pas eu de problèmes en ce domaine, nous ne pouvons 

soumettre aucune recommandation pouvant vous être utile.

e) Commission de la Capitale nationale

Nous n'avons aucune recommandation particulière 

concernant les changements 5 apporter S la Commission de la Capitale 

nationale, si ce n’est notre opposition à un système de supra-gouvernement 

pour la Région de la capitale, qui enlèverait aux municipalités, dont la 

nôtre, leur juridiction sur des questions locales.

f) Bilinguisme

Voici une donnée statistique intéressante: Bien que 

selon le tableau de la page 24 du rapport Fullerton, le Village occupe le 

deuxième rang et pour le nombre de citoyens ayant 1'anglais comme langue 

maternelle, soit 86% (87% dans Nepean) et pour la plus faible population 

dont la langue maternelle est le français, soit 10% (5% dans Nepean), il 

occupe néanmoins le deuxième rang pour la population bilingue dans la 

municipalité régionale d'Ottawa-Carleton, soit 42.9% (58.9% dans Vanier).

A titre d'information, la ville de Hull a un taux de bilinguisme de 52%).
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A titre de résidents de la région de la Capitale 

nationale, nos citoyens ont cherché depuis de nombreuses années 3 

atteindre pour eux-mêmes et pour leurs enfants,un niveau élevé de bilin

guisme. Avant la fusion de nos commissions scolaires, notre école 

dispensait un programme d'immersion très intensif au niveau de la maternelle, 

qui, dans l'ensemble, a été couronné de succès. De plus, dans nos écoles 

aujourd'hui, nous avons la chance d'avoir un programme d'immersion totale 

en français qui, 3 mesure que nos enfants ont grandi, a englobé la plupart 

des niveaux jusqu'3 la treizième année.

Nous ne contestons absolument pas le droit de tout 

citoyen d'effectuer ses activités quotidiennes ou ses affaires commerciales 

dans la langue où il se sent le plus à l'aise. Nous sommes en faveur de
1s,

toute proposition qui permettra de le faire dans les deux langues officielles.

g) & h) Croissance et stimulation excessives de l'intérêt dans la Capitale

Nous ne croyons pas pouvoir présenter de mémoires utiles 

en ce qui a trait 3 la croissance ou à la stimulation excessives de l'intérêt 

dans la Capitale.

Recommandation aux provinces

Quant aux recommandations présentées par M. Fullerton 

aux gouvernements de l'Ontario et du Québec, relativement 3 d'autres formes 

d'administration pour la Capitale, et aux recommandations adressées aux 

municipalités de la région de la Capitale nationale, nous avons déjà exposé 

nos points de vue sur le système de super-administration pour la région de 

la Capitale proposé par M. Fullerton.

Bref, le conseil du village de Rockliffe Park, au 

nom des résidents du village de Rockliffe Plark, estime que ces derniers 

devraient pouvoir conserver leur forme actuelle d'administration locale
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autonome et qu'ils devraient continuer à faire valoir leurs droits au 

conseil régional par l'entremise de leur maire élu.

Nous vous sommes reconnaissants de l'occasion 

qui nous a été donnée de présenter ce mémoire et nous serons heureux 

de comparaître devant vous pour répondre 5 toutes vos questions ou pour 

préciser les aspects de ce rapport que vous voudrez peut-être approfondir.

Veuillez agréer, Messieurs, l'expression de nos 

salutations distinguées.

Le Conseil du village de 

Rockliffe Park

Mars 1976



___ _





Issue No. 24

Tuesday, April 13, 1976

Joint Chairmen:
Senator Jean-Paul Deschatelets 
Mr. Ralph W. Stewart, M.P.

Fascicule n° 24

Le mardi 13 avril 1976

Coprésidents:
Sénateur Jean-Paul Deschatelets 
M. Ralph W. Stewart, député

Minutes of Proceedings and Evidence 
of the Special Joint Committee of 
the Senate and of 
the House of Commons on the

Procès-verbaux et témoignages 
du Comité mixte spécial 
du Sénat et de
la Chambre des communes sur la

National Capital 
Region

Région de la 
Capitale nationale

WITNESSES: TÉMOINS:

(See Minutes of Proceedings) (Voir les procès-verbaux)

First Session Première session de la
Thirtieth Parliament, 1974-75-76 trentième législature, 1974-1975-1976

21390—1



SPECIAL JOINT COMMITTEE ON 
THE NATIONAL CAPITAL REGION

Joint Chairmen:
Senator Jean-Paul Deschatelets 

Mr. Ralph W. Stewart, M.P.

COMITE MIXTE SPECIAL SUR 
LA RÉGION DE LA CAPITALE NATIONALE

Coprésidents:
Sénateur Jean-Paul Deschatelets 

M. Ralph W. Stewart, député

Representing the Senate: Représentant le Sénat:

Senators: Les sénateurs:

Asselin
Barrow

Lafond Mcllraith Robichaud
McDonald Quart

Representing the House of Commons: Représentant la Chambre des communes:

Messrs. Messieurs

Baker
( Grenville-Carleton ) 

Clermont 
Darling

Ellis
Francis
Gauthier

(Ottawa-Vanier)

Isabelle 
La Salle 
Lefebvre 
Oberle

Poulin
Rondeau
Saltsman
Watson

(Quorum 11)

Le cogreffier du Comité 
J. M. Robert Normand 

Joint Clerk of the Committee

Published under authority of the Speaker of the 
House of Commons by the Queen's Printer for Canada

Publié en conformité de l'autorité de l’Orateur de la Chambre 
des communes par l'Imprimeur de la Reine pour le Canada

Available from Printing and Publishing, Supply and 
Services Canada. Ottawa, Canada K1A 0S9

En vente: Imprimerie et Édition, Approvisionnements et Services 
Canada, Ottawa. Canada K1A 0S9



13-4-1976 Région de la Capitale nationale 24:3

MINUTES OF PROCEEDINGS
TUESDAY, APRIL 13, 1976 
(27)
[Text]

The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the National Capital Region met at 
3:40 o'clock p.m., this day, the Joint Chairman, Mr. Stewart 
(Cochrane), presiding.

Members of the Committee present:
Representing the Senate: The Honourable Senators Des- 

chatelets, Lafond, McDonald and Mcllraith.
Representing the House of Commons: Messrs. Clermont, 

Darling, Francis, Isabelle, Saltsman and Stewart 
(Cochrane).

Witnesses: Representing the County of Lanark and the 
Town of Smiths Falls: Messrs. Donald King and Daniel 
Mayo, Consultants.

In attendance: From the Research Branch, Library of 
Parliament: Mr. John Christopher, Consultant to the 
Committee.

The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the review of matters bearing upon 
the development of the National Capital Region. (See 
Minutes of Proceedings, Monday, October 20, 1975.)

Mr. King made an opening statement.
The witnesses answered questions.
In accordance with a motion of the Committee adopted 

at the meeting held on July 17, 1975, the Chairman author
ized that the brief presented by the Lanark Area Restruc
turing Study Group on behalf of the Township of Lanark 
and the Town of Smiths Falls be printed as an appendix to 
this day's Minutes of Proceedings and Evidence. (See 
Appendix "NCR 7”).

At 4:29 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call 
of the Chair.

PROCÈS-VERBAL
LE MARDI 13 AVRIL 1976 
(27)
[Traduction]

Le Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des 
communes sur la région de la Capitale nationale se réunit 
aujourd’hui à 15 h 40 sous la présidence de M. Stewart 
(Cochrane) (coprésident).

Membres du Comité présents:
Réprésentant le Sénat: Les honorables sénateurs Descha- 

telets, Lafond, McDonald et Mcllraith.
Représentant la Chambre des communes: MM. Clermont, 

Darling, Francis, Isabelle, Saltsman et Stewart (Cochrane).

Témoins: Représentant le comté de Lanark et la ville de 
Smiths Falls: MM. Donald King et Daniel Mayo, 
experts-conseils.

Aussi présent: De la Direction de la recherche, Biblio
thèque du Parlement: M. John Christopher, conseiller du 
Comité.

Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi por
tant sur l’étude des questions touchant l'aménagement de 
la région de la Capitale nationale. (Voir procès-verbal du 
lundi 20 octobre 1975)

M. King fait une déclaration préliminaire.
Les témoins répondent aux questions.
Conformément à une motion adoptée par le Comité à la 

séance du 17 juillet 1975, le président autorise que le 
mémoire présenté par le groupe d’étude sur le réaménage
ment de la région de Lanark, au nom du Canton de Lanark 
et de la ville de Smiths Falls, soit joint aux procès-verbal et 
témoignages de ce jour. (Voir Appendice «NCR 7»),

A 16 h 29, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nou
velle convocation du président.

Le cogreffier du Comité 
J. M. Robert Normand 

Joint Clerk of the Committee
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[Text]

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Order, 
please.

Gentlemen, both Houses are represented here although, 
outside of myself, nobody from the House of Commons is 
here because of—oh, I must change that. Here they come.

An hon. Member: The Commons was unanimous.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Yes. We 

will proceed with hearing the evidence in any case.
We have with us today representatives for the County of 

Lanark and the town of Smiths Falls. Our witnesses are 
Mr. Daniel Mayo and Mr. Donald King, who are 
consultants.

Gentlemen, would you like to carry on from here? It is 
not necessary to go through the whole brief unless you 
want to. You can make a resumé of it or whatever you 
wish. We are at your disposal.

Mr. Donald King ( Commissioner, Lanark Area 
Restructuring Study): I think, Mr. Chairman, we might 
summarize our comments.

A glance at the map behind us indicates that the bound
ary of the National Capital Region is close to, on the 
Ontario side, but not coterminous with the boundary of the 
regional municipality. In the lower left corner it straddles 
the boundary of the County of Lanark for three or four 
miles in a ragged pattern. This was to include the immedi
ate valley of the Mississippi River from Arnprior where it 
flows into the Ottawa River down to Carleton Place where 
it turns towards the west. We would submit as a basic 
principle that the boundary of the National Capital Region 
might well be coterminous with the county and regional 
municipal boundary, and that is the essence of our 
submission.

We would consider, however, that if the National Capital 
Commission had specific interests, as we understand on 
the Lanark side of the border of the Regional Municipality, 
that they might well say that we accept that boundary as a 
reasonable boundary of the National Capital Commission. 
However, the National Capital Commission might then 
identify specific locations which, because of historical or 
natural significance, are worth dealing with on a single 
basis, on a site basis in Lanark. In considering boundaries 
that are coterminous for the National Capital Region and 
municipalities, this issue confronts you as you follow the 
boundary on both sides of the river. You might think about 
whether the boundary should fit strictly with a county 
boundary, the one we are concerned with on the Lanark 
side and which follows through on the other parts of the 
boundary, or whether it might include or exclude specific 
first level municipalities, specifically townships. Our pref
erence would be to adhere to a county boundary.

We are here representing a special study that is looking 
at all aspects of municipal government in Lanark. Before 
coming here, we checked with the individual municipali
ties in Lanark county that are immediately included or 
excluded from the area covered under the administration 
of the National Capital Commission. The preference 
among those municipalities, in Lanark, is that the county 
regional boundary be respected as the basic boundary for 
the National Capital Region. However, the Council of 
Carleton Place, which happens to be just outside the NCR

TÉMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le mardi 13 avril 1976

[Interpretation]
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): A l'ordre, s’il 

vous plaît.
Messieurs, les deux Chambres sont maintenant représen

tées, bien que je sois le seul membre présent de la Chambre 
des communes car ... Je m’excuse, les voici.

Une voix: Les Communes étaient unanimes.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Oui. De toute 

façon, nous allons entendre les témoignages.
Nous accueillons aujourd’hui les représentants du comté 

de Lanark et de la municipalité de Smiths Falls. Nos 
témoins sont MM. Daniel Mayo et Donald King, 
consultants.

Messieurs, voulez-vous procéder? Il n’est pas nécessaire 
de reprendre tout le mémoire, à moins que vous ne vouliez 
le faire. Vous pouvez le résumer ou faire ce que bon vous 
semble. Nous sommes à votre disposition.

M. Donald King (Commissaire, Étude sur la restructu
ration de la région de Lanark): Monsieur le président, je 
crois que nous allons résumer le mémoire.

La carte derrière nous montre que les limites de la région 
de la Capitale nationale du côté ontarien suivent de près, 
mais ne sont pas limitrophes à celles-ci, les limites de la 
municipalité régionale. Dans le coin inférieur gauche, elles 
enjambent en zigzag les limites du comté de Lanark sur 
trois ou quatre milles. On voulait ainsi inclure la vallée de 
la rivière Mississippi à Partir d’Arnprior, où elle se jette 
dans la rivière des Outaouais, jusqu'à Carleton Place, où 
elle remontre vers l’ouest. Nous arguons comme principe 
de base que les limites de la région de la Capitale nationale 
devraient être limitrophes à celles du comté et de la muni
cipalité régionale; voilà l’essentiel de notre mémoire.

Toutefois, nous sommes d’avis que si la Commission de 
la Capitale nationale a des intérêts particuliers, comme 
nous croyons que c’est le cas du côté de Lanark dans la 
municipalité régionale, la Commission accepte cette limite 
comme une limite raisonnable de la Commission de la 
Capitale nationale. Toutefois, la Commission de la Capi
tale nationale pourrait alors désigner des endroits précis 
qui, pour des raisons d’ordre historique ou naturel, sont 
dignes d’être traités de façon particulière dans Lanark. La 
possibilité que ces limites soient limitrophes pour la région 
de la Capitale nationale et les municipalités soulève des 
problèmes si l’on suit les limites de chaque côté de la 
rivière. Il faut se demander si ces limites devraient suivre 
strictement les limites du comté, c’est-à-dire celles de la 
région de Lanark et qui se poursuivent dans d'autres direc
tions, ou s’il faudrait inclure et exclure certaines municipa
lités et plus particulièrement les townships. Nous préfére
rions suivre les limites du comté.

Nous venons présenter une étude spéciale sur tous les 
aspects de l’administration municipale dans Lanark. Avant 
de comparaître devant vous, nous avons consulté toutes les 
municipalités du comté de Lanark qui sont spécifiquement 
incluses ou exclues de la région sous l'administration de la 
Commission de la Capitale nationale. Ces municipalités de 
Lanark préféfèrent que les limites régionales des comtés 
soient respectés comme limites fondamentales de la région 
de la Capitale nationale. Toutefois, le conseil de Carleton 
Place, qui se trouve justement à l’extérieur de la limite de
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[Texte]
boundary, felt that there could be some validity in adher
ing to township boundaries. But there is that basic desire, 
and, I think, it would reflect the interest of the citizens of 
the area, who do find confusion in various levels of govern
ment and special bodies. They find it confusing when they 
read about, hear about and have to deal with, in terms of 
their working lives, their community and how it works, 
and the infrastructure of all levels of government. So, 
respecting the desire of citizens to better understand gov
ernment jurisdictions, one makes the plea that municipal 
boundaries be respected.
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We mention that possibility of site interests where there 

might be specific locations, in Lanark, or in other areas 
outside the Regional Municipality of Ottawa-Carleton, 
which could be seen to be of interest to the National 
Capital Commission and which might be identified on a 
specific basis for a specific purpose. But, if this Special 
Joint Committee feels that there is merit in making the 
boundaries of the National Capital Region co-terminus 
with municipal boundaries, which is our basic point, we 
might also point out that there are a number of studies 
going on in the areas surrounding the Ottawa-Carleton 
area, in terms of the boundaries. And there is a study going 
on, in Lanark, that is looking at external boundaries. There 
is a study in Prescott and Russell, and there is a review of 
the municipal government organization and administra
tion, and boundaries, in the Regional Municipality of 
Ottawa-Carleton. There is also a study, in Renfrew, which, 
again, touches on the present boundaries of the National 
Capital Region close to Arnprior. So those are four studies, 
all of which touch on this matter of municipal boundaries 
and, therefore, by our argument, would have an impact on 
the NCR boundaries.

Because these studies are being completed this year, and 
would be acted upon, to the extent that we are not able to 
predict over the next year or two, it might be desirable that 
the definition of the National Capital Region and geo
graphical boundaries await decisions to be made, finally, 
by the provincial legislature in Toronto. Once the munic
ipal boundaries are known, then, the NCR boundaries can 
be made co-terminus.

The point that was made in 1956, that the NCR area 
should serve the market area, and the sphere of influence 
of Ottawa-Hull, might be reviewed. That argument could 
extent, very readily, the boundary of the National Capital 
Region well out. in fact, virtually through Lanark. So, 
then, it becomes a matter of defining the extent of, or the 
degree, of influence market area, community of interest or 
whatever. But, in the end, whatever is eventually defined 
as a National Capital Region, we submit that the integrity 
of the municipal boundaries should be respected.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 
you, Mr. King.

[Interprétation]
la région de la Capitale nationale, était d’avis que l’on 
pouvait justifier le respect des limites des townships. Il y a 
toutefois cette préférence fondamentale qui, à mon avis, 
montre où se situe l’intérêt des citoyens de la région, 
lesquels, prennent note d’une certaine confusion dans les 
divers niveaux de gouvernement et les organismes spé
ciaux. Au niveau de la vie de tous les jours, les gens 
trouvent qu’il y a confusion lorsqu’ils doivent traiter avec 
leurs municipalités, ses mécanismes et avec l’infrastruc
ture des divers paliers de gouvernement, ou même s’ils en 
entendent parler ou lisent des articles sur le sujet. Donc, 
afin de respecter le souhait des citoyens qui veulent mieux 
comprendre le partage des compétences administratives, 
nous vous prions de respecter les limites des municipalités.

Nous mentionnons la possibilité de certains sites d’inté
rêt particulier à certains endroits de Lanark, ou dans 
d’autres régions à l’extérieur de la municipalité régionale 
d’Ottawa-Carleton. Ces sites pourraient avoir un intérêt 
particulier pour la Commission de la Capitale nationale et 
être identifiés spécifiquement à cette fin. Toutefois, si le 
présent comité mixte spécial est d’avis qu’il y a du bon à 
s’assurer que les limites de la région de la. Capitale natio
nale soient limitrophes à celles des municipalités, ce qui 
est notre argument de base, nous aimerions également 
souligner qu’un certain nombre d’études sont en cours dans 
les régions environnant la région d’Ottawa-Carleton sur 
cette question des limites. Une étude est en cours dans 
Lanark au sujet des limites extérieures. Une étude est en 
cours dans Prescott et Russell et l’on a entrepris un 
examen des méthodes d’administration et d’organisation 
municipales, ainsi que des limites de la municipalité régio
nale d’Ottawa-Carleton. Renfrew dirige également une 
étude sur les limites actuelles de la région de la Capitale 
nationale à proximité d’Arnprior. Ces quatre études tou
chent donc toutes à cette question des limites municipales; 
selon nous, elles auront des répercussions sur les limites de 
la région de la Capitale nationale.

Étant donné que ces études seront terminées cette année 
et qu’elles seront mises en œuvre, nous ne savons pas dans 
quelle mesure, au cours des années prochaines, il serait 
peut-être souhaitable que le processus de définition de la 
région de la Capitale nationale et de ses limites géographi
ques soit retardé pour attendre des décisions qui seront en 
fin de compte prises par l’Assemblée législative provin
ciale, à Toronto. Une fois les limites municipales connues, 
les limites de la région de la Capitale nationale pourraient 
ensuite être établies de façon limitrophe.

Il faudrait peut-être revoir la décision prise en 1956 à 
l’effet que la région de la Capitale nationale devrait servir 
le secteur commercial et la zone d'influence d’Ottawa-Hull. 
Cet argument pourrait facilement servir à repousser les 
limites de la région de la Capitale nationale très loin, en 
fait presque de l’autre côté de Lanark. Il s’agit donc de 
définir ce que sont exactement la zone d’influence, le 
secteur commercial, ou la communauté d’intérêt, ou autres 
facteurs. En définitive, quelles que soient les limites fina
les de la région de la Capitale nationale, nous estimons 
qu’il faudrait respecter l’intégrité des limites municipales.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, mon
sieur King.
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[Text]
Just to make it perfectly clear for the Members and for 

the record. You were saying that you had spoken with 
various people both inside and outside the boundaries. 
Now, as I understand you, Pakenham, Almonte, and Apple- 
ton, are within the National Capital Region.

Mr. King: Correct.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Is it 

your feeling that they should not be included; that it is the 
wishes of those people that they should not be included in 
the National Capital Region but that the line should be 
drawn along the other boundary?

Mr. King: THat is their preference, yes.
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The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 

you.

Senator Mcllraith.

Senator Mcllraith: I am just following up that last 
question. But if they are going to be included, would they 
prefer that the whole Townships be included, that is the 
Townships of Pakenham and Ramsay?

Mr. King: Yes.

Senator Mcllraith: I note the boundary at Carleton 
Place, the National Capital Region boundary at Carleton 
Place, appears to go through the mark indicating Carleton 
Place. I understand Carleton Place is excluded, is it not?

Mr. King: That is correct, we understand.

Senator Mcllraith: Now, part of the Township of Beck
with is included.

Mr. King: A very small corner.

Senator Mcllraith: Yes, why? I do not understand that.

Mr. King: We do not understand why.

Senator Mcllraith: It does not seem to have any real 
logic to it.

Mr. King: I assume that the boundary was drawn down 
to the edge of Carleton Place, at the point where the 
Mississippi River turns quite sharply west.

Senator Mcllraith: Yes.

Mr. King: And, rather than following the municipal 
boundary, for some reason it was carried through about 
one mile south of the municipal boundary. I would imagine 
that, at the time that situation was established, which was 
over 20 years ago, the municipalities were possibly highly 
indifferent to, or ignorant of, the fact that the boundary 
was being drawn. However, we have not investigated that 
point.

Senator Mcllraith: I note a curious anomaly in the West 
Carleton Township of the Ottawa Carleton Region. A small 
corner of it seems to be excluded for some reason or other.

Mr. Francis: At Arnprior.

Senator Mcllraith: Yes, a small corner. I do not under
stand it. Do you know of any reason why that has been 
excluded? It is a very large township, West Carleton, and 
almost all of its territory is in ...

[Interpretation]
J’aimerais une précision au profit des députés et du 

compte rendu. Vous dites avoir consulté diverses person
nes à l’intérieur et à l’extérieur des limites. Si je vous ai 
bien compris, Pakenham, Almonte et Appleton sont à l’in
térieur des limites de la région de la Capitale nationale.

M. King: Exact.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Êtes-vous 

d’avis que l’on ne devrait pas les inclure; que ces gens 
aimeraient n’être pas inclus dans la région de la Capitale 
nationale et qu’il faudrait tracer la limite de l’autre côté?

M. King: C’est ce qu’il préfère.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci.

Sénateur Mcllraith.

Le sénateur Mcllraith: Je reprends la dernière question. 
Si l’on doit les inclure, préféreraient-ils que l'on inclut tous 
les Townships, c’est-à-dire les Townships de Pakenham et 
Ramsay?

M. King: Oui.

Le sénateur Mcllraith: Je note que le tracé et la limite 
de la Région de la capitale nationale à Carleton Place 
semblent traverser le point indiquant Carleton Place. Car
leton Place n’est-il pas exclu?

M. King: C’est exact.

Le sénateur Mcllraith: Or, une partie du Township de 
Beckwith est inclus.

M. King: Une très petit coin.

Le sénateur Mcllraith: Pourquoi? Je ne le comprends
pas.

M. King: Nous ne le comprenons pas non plus.
Le sénateur Mcllraith: Il ne semble pas que ce soit

logique.

M. King: Je suppose que l’on a tracé la limite jusqu’aux 
bords de Carleton Place, à l’endroit où la rivière Missis
sippi se déroute franchement vers l’ouest.

Le sénateur Mcllraith: Oui.
M. King: Au lieu de suivre la limite de la municipalité, 

l’on a décidé, pour une raison quelconque, d’aller jusqu’à 
un mille au sud de la limite municipale. Je supposerais 
qu’à l’époque où ces limites furent établies, il y a plus de 20 
ans, les municipalités étaient peut-être très indifférentes, 
ou très ignorantes du fait que l’on procédait à l’établisse
ment des limites. Nous n’avons toutefois fait aucune 
enquête à ce sujet.

Le sénateur Mcllraith: Je note une curieuse anomalie 
dans le Township de West Carleton, de la région d’Ottawa 
Carleton. Il semblerait qu'un petit coin en est exclu, pour 
une raison ou une autre.

M. Francis: A Arnprior.
Le sénateur Mcllraith: Oui, un petit coin. Je ne com

prends pas. Connaissez-vous les raisons de cette exclusion? 
Le Township de West Carleton est très grand et presque 
tout son territoire est inclus.
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[Texte]
Mr. King: I do not know, Senator Mcllraith. Our under

standing, in reading some of the literature suggests that 
those, who set up the boundary, felt that it should include, 
generally, the valley of the Mississippi River which, as you 
see in West Carleton, moves toward the east and, then, the 
north. Whereas Arnprior, itself, is drained by the Mada- 
waska River and we might find that that little corner 
there, drains into the Madawaska River rather than, into 
the Mississippi River. So, I think, it was an attempt to 
follow a watershed.

Senator Mcllraith: It seems to me to present unusual 
problems, in any negotiations between the National Capi
tal Commission and the junior level municipal authorities, 
to put the municipal councillors in an awkward position 
when a tiny bit of their territory, like that, only a few 
acres, is excluded.

May I question you, then, on another subject, the middle 
of the Kentvale area. It is not shown on your map. It is on 
Indian River is it not?

Mr. King: Where would it be on the main map?

Mr. Mayo: It is here.

Mr. King: Is it outside or inside?

Mr. Mayo: Just inside.

Senator Mcllraith: Just inside the National Capital 
Region?

Mr. Mayo: The line jogs are specifically, we understand, 
for that purpose.

Senator Mcllraith: Oh, that is the reason for that!

Are there many other significant historical sites, that 
you can think of, at the moment—in the immediate vicini
ty of the Mississippi, Almonte, Pakenham or Appleton, 
that are outside the National Capital Region?

Mr. King: That are just outside?

Senator Mcllraith: Just outside, yes.

Mr. King: Dan, do you know of any?

Mr. Mayo: The only sites that might be of some histori
cal significance are some of the old nineteenth century 
school houses.

Senator Mcllraith: Oh, yes.

And Dr. Naismith's residence is right on the highway. It 
is in the National Capital Region.

Mr. King: That is right.

Senator Mcllraith: Thank you very much.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 
you, Senator.

Mr. Francis.

Mr. Francis: Senator Mcllraith has asked just about 
everything I had in mind, Mr. Chairman.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Can I ask 
just one question? To follow Senator Mcllraith, I want to 
ask a supplementary question.

[Interprétation]
M. King: Je ne sais pas, sénateur Mcllraith. A la lecture 

de certains documents, nous croyons comprendre que ceux 
qui ont défini ces limites étaient d’avis qu’il faudrait de 
façon générale inclure la vallée de la rivière Mississippi, 
laquelle, comme vous pouvez le constater à West Carleton, 
procède tout d’abord vers l’est et ensuite, vers le nord. Par 
ailleurs, Arnprior est drainé par la rivière Madawaska et il 
se peut que ce petit coin se draine dans la rivière Mada
waska et non dans la Mississippi. L’on voulait peut-être 
suivre le bassin hydrographique.

Le sénateur Mcllraith: Il me semble que cela crée des 
problèmes inhabituels, dans toute négociation entre la 
Commission de la capitale nationale et les administrations 
municipales inférieures, que cela met les conseillers muni
cipaux dans une situation embarrassante lorsqu’une petite 
partie de leur territoire, quelques acres, est exclue.

Puis-je vous interroger sur une autre question. Le centre 
de la région de Kentvale ne figure pas sur votre carte. 
N’est-il pas sur la rivière Indian?

M. King: Où est-ce sur la grande carte?

M. Mayo: Ici.

M. King: A l’extérieur ou l’intérieur?

M. Mayo: Juste à l’intérieur.

Le sénateur Mcllraith: Juste à l’intérieur de la Région 
de la capitale nationale?

M. Mayo: Nous croyons que les zigzags de la ligne sont 
faits dans ce but.

Le sénateur Mcllraith: Oh, ç’en est la raison!

Y a-t-il d’autres sites historiques importants que vous 
connaissiez dans la région immédiate de la rivière Missis
sippi, d’Almonte, Pakenham ou Appleton, qui sont à l’exté
rieur de la Région de la capitale nationale?

M. King: Qui sont juste à l’extérieur?

Le sénateur Mcllraith: En effet.

M. King: Dan, en connaissez-vous?

M. Mayo: Les seuls sites d’une quelconque importance 
historique sont peut-être ceux de quelques vieilles écoles 
du 19* siècle.

Le sénateur Mcllraith: Oui.

Et la résidence de I> Naismith est le long de la route. 
C’est dans la Région de la capitale nationale.

M. King: C’est exact.

Le sénateur Mcllraith: Merci beaucoup.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, 
sénateur.

Monsieur Francis.

M. Francis: Le sénateur Mcllraith a posé presque toutes 
les questions que j’avais, monsieur le président.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Puis-je poser 
une question? J'aimerais poser une question supplémen
taire à celles du sénateur Mcllraith.
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[Text]
As soon as you discovered that part of your territory was 

not included in the National Capital Region, were there 
any representations made to the NCC about this?
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Mr. King: I think not, Senator. I think it is correct to 

say, Dan, that prior to our being in touch with this Special 
Joint Committee and informing the municipalities of that 
fact, there were no comments made to us during the almost 
year and a half of our study about the role of, or the 
boundaries of, NCR. Is that correct?

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 
you. Mr. Francis.

Mr. Francis: Mr. Chairman, the only other question I 
had in mind was, just what was the activity of the Nation
al Capital Commission in that portion of the territory 
under your study, referring to the part outside the Region
al Municipality of Ottawa-Carleton? You have referred to 
the Mill of Kintail as a historic site and there may be one 
or two others in there. Is that right?

Mr. King: In that area the Mill of Kintail is a point of 
tourist interest...

Mr. Francis: Yes.

Mr. King: . . . and it has been preserved. There is a 
unique five-span stone bridge over the river at Pakenham.

Mr. Francis: Oh yes.

Mr. King: It is included in the area. We understand that 
there are steam train excursions, again something of inter
est to many people, which have gone from Ottawa out to 
Almonte we gather with sometimes the disagreement of 
the good citizens and councillors of the Town of Carleton 
Place who feel that on occasion the steam train might more 
or as appropriately go to their fair town and they feel a bit 
on the outside. They are not sure that that is fair. Now, in 
terms of other activities, I am not aware of them. We have 
not investigated the specific programs or activities or ex
penditures in that area.

Mr. Mayo: I would just add one comment to that. They 
do co-operate with the local conservation authority, the 
Mississippi Valley Conservation Authority. In fact, the 
Mill of Kintail is, I believe, run as a joint venture with the 
conservation authority.

Senator Mcllraith: Yes, that is right, between the Na
tional Capital Commission and the provincial conservation 
authority.

Mr. Francis: Has there been, in the course of your stud
ies, any explanation of the choice of this border other than 
the desire to follow the Mississippi River watershed?

Mr. King: There has been no comment made to us in any 
of the briefs from municipal councils of public or private 
organizations or individuals. I think if it had not been for 
the existence of this Joint Committee we might not have 
commented in this way. We simply would have made the 
basic recommendation in our report which we are now in 
the process of preparing, that both the federal government 
and the provincial government and their agencies respect 
municipal boundaries wherever possible.

[Interpretation]
Lorsque vous avez constaté qu’une partie de votre terri

toire n’était pas inclus dans la Région de la capitale natio
nale, avez-vous fait des représentations auprès de la CCN à 
ce sujet?

M. King: Je ne crois pas, sénateur. Je crois pouvoir dire, 
Dan, qu'avant de contacter le comité mixte spécial et d’in
former les municipalités de ce fait, nous n'avons reçu 
aucun commentaire pendant la durée de notre étude, soit 
un an et demi, au sujet du rôle, ou des limites, de la région 
de la Capitale nationale. Est-ce exact?

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci. Mon
sieur Francis.

M. Francis: Monsieur le président, je n’ai qu’une ques
tion. Quelles sont les activités de la Commission de la 
Capitale nationale dans cette partie du territoire que vous 
étudiez, c’est-à-dire la partie à l’extérieur de la municipa
lité régionale d’Ottawa-Carleton? Vous avez le site histori
que du moulin de Kintail et il y a peut-être un ou deux 
autres endroits. Est-ce exact?

M. King: Dans la région, le moulin de Kintail est d’inté
rêt touristique.

M. Francis: Oui.

M. King: ... et il a été conservé. Un pont unique à 5 
marches de pierre traverse la rivière à Pakenham.

M. Francis: Oui.

M. King: Il est inclus dans la région. Il y a aussi les 
excursions en train à vapeur, qui intéressent également 
beaucoup de gens, à partir d'Ottawa jusqu’à Almonte, ce 
qui a parfois déplu aux bons citoyens et conseillers de la 
municipalité de Carleton Place, qui étaient d'avis que par
fois le train à vapeur devrait peut-être se rende dans leur 
belle ville. Ils se sentaient un peu exclus. Ils ne sont pas 
convaincus que ce soit juste. Je ne connais aucune autre 
activité. Nous n’avons fait aucune enquête sur les divers 
programmes ou activités ou dépenses faites dans la région.

M. Mayo: J’ajouterai une remarque. Il y a coopération 
avec les administrations locales de conservation, l’adminis
tration de conservation de la vallée du Mississippi. En fait, 
je crois qu’il y a effort conjoint en ce qui concerne le 
moulin de Kintail.

Le sénateur Mcllraith: Oui, c’est exact, entre la Commis
sion de la Capitale nationale et l’administration provin
ciale de conservation.

M. Francis: Lors de votre étude, vous a-t-on fourni une 
autre explication à ces limites sauf celle de la volonté de 
suivre le bassin hydrographique de la rivière Mississippi?

M. King: Aucun commentaire nous a été fourni dans 
aucun des mémoires préparés par les conseils municipaux, 
les organismes publics ou privés, ou les particuliers. Je 
crois que, sans l'existence du comité mixte, nous n’aurions 
jamais fait cette observation. Nous aurions simplement 
présenté une recommandation de base dans notre rapport, 
que nous préparons actuellement, à l’effet que le gouverne
ment fédéral et le gouvernement provincial, et leurs orga
nismes, devraient dans la mesure du possible respecter les 
limites municipales.
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[Tezte]
Mr. Francis: But have you written to the National Capi

tal Commission and asked them why this boundary was 
chosen in the way it was? Have you ever asked them their 
views on this border?

Mr. King: Yes, my colleague, Mr. Mayo has done so.

Mr. Mayo: We communicated with them and the basic 
reason they gave us was that it was done this way to 
include the Mississippi Valley. That was apparently the 
sole criterion at the time. It was done in 1958.

Mr. Francis: I have no other questions, Mr. Chairman.

The Joint Chairman (Mr. Stewart): Yes. I am a little 
puzzled. It seems to me the NCC established these bound
aries some time ago, 1958 you say.

Senator Mcllraith: In 1956.

The Joint Chairman (Mr. Stewart): Nineteen fifty-six. 
And the Regional Municipality established their boundary 
just a few years ago. Is that correct?

Mr. Francis: No, it was before that.

Mr. King: The Regional Municipality was established 
nearly 10 years ago but it adhered along that border to the 
boundaries that were set in place in the mid-eighteen 
hundreds between the old County of Carleton and the 
County of Lanark. So the municipal boundary between the 
present Regional Municipality and the County of Lanark 
has been in place for over a century.

Mr. Francis: With the exception of the reference to 
Marlborough Township the Boundary followed the old 
County of Carleton but the Marlborough Township, for 
some reason, was excluded from this ...

Mr. King: Yes.

• 1600
Mr. Francis: It is under the regional municipality and 

that is ...

Mr. King: I am sorry; I stand corrected.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): It 
seems a little odd. Those who are not in want in and those 
who are in want out, or vice versa. Carleton Place wants in 
and the others want out.

Senator Mcllraith: If I read this brief accurately, Mr. 
Chairman, I think their concern is more to have the munic
ipal boundaries followed, whether it is municipal bound
aries at the junior level, at the township level, or prefer
ably the municipal boundaries at the regional or the 
county level.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Geo
graphical boundaries.

Senator Mcllraith: Yes. But I presume these boundary 
lines follow concession lines or lot lines?

Mr. King: They should. I think they would. There would 
still be a jagged line that you have to walk along.

Senator Mcllraith: Yes, I know that. I think that is the 
difficulty.

[Interprétation]
M. Francis: Toutefois, vous avez écrit à la Commission 

de la Capitale nationale et leur avez demandé pourquoi ils 
avaient établi les limites de cette façon? Leur avez-vous 
demandé leur avis sur cette limite?

M. King: Oui, mon collègue, M. Mayo, l’a fait.

M. Mayo: Nous les avons contacté; ils ont répondu qu’ils 
avaient agi ainsi pour inclure la vallée de la Mississippi. 
C’était apparemment le seul critère à l’époque, en 1958.

M. Francis: Je n’ai pas d’autre question, monsieur le 
président.

Le coprésident (M. Stewart): Oui. Je suis un peu per
plexe. Il semblerait que la CCN ait établi ces limites il y a 
longtemps, vous dites en 1958.

Le sénateur Mcllraith: En 1956.

Le coprésident (M. Stewart): 1956. Et la municipalité 
régionale a établi ces limites il y a à peine quelques années. 
Est-ce exact?

M. Francis: Non, c’était avant cela.

M. King: La municipalité régionale fut constituée il y a 
près de 10 ans mais elle a respecté dans çette région les 
limites établies vers le milieu du 18ième entre les vieux 
comtés de Carleton et de Lanark. C’est ainsi que la ligne de 
démarcation actuelle entre la municipalité régionale et le 
comté de Lanark existe depuis plus d’un siècle.

M. Francis: A l’exception du Township de Marlborough, 
la limite suit celle du vieux comté de Carleton; toutefois, le 
Township de Marlborough, pour une raison quelconque, a 
été exclu . ..

M. King: Oui.

M. Francis: Cela relève de la municipalité régionale et 
c’est...

M. King: Je suis désolé; je me suis trompé.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Ça me semble 
un peu étrange. Ceux qui n'en font pas partie veulent en 
faire partie et ceux qui en font partie veulent en sortir et 
vice versa. Carleton Place veut en faire partie et les autres 
veulent laisser tomber.

Le sénateur Mcllraith: Si j’ai bien compris le mémoire, 
monsieur le président, ils préfèrent qu’on suive les limites 
municipales qu’il s’agisse de municipalité, de canton, de 
région ou de comté.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Les limites 
géographiques.

Le sénateur Mcllraith: Oui. Mais je crois bien que ces 
limites suivent les limites des concessions ou des lots?

M. King: Je crois que si. Cela ne donne tout de même pas 
une ligne droite.

Le sénateur Mcllraith: Oui, je le sais. C’est là le 
problème.
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[Text]
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): We 

could certainly look at that.

Senator Mcllraith: I think it is something we might well 
have attention drawn to, and a report at the proper stage.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Monsieur 
Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, je voudrais poser 
certaines questions. J’ignore si elles ont déjà été posées, 
soit par le sénateur Mcllraith, soit par d’autres personnes 
car je suis resté en Chambre pour entendre l’annonce des 
politiques laitières pour 1976-1977. Et si certaines de mes 
questions peuvent paraître un peu bizarres, c’est que je 
suis encore sous l’effet de l’annonce des politiques.

A la page 3 de la version française de votre mémoire, 
messieurs, vous dites:

Si l’on envisage de modifier les frontières de la région 
de la Capitale nationale, il serait peut-être à conseiller 
d’entreprendre de nouvelles études sur la zone d’in
fluence d’Ottawa-Hull. Le «secteur commercial», cité 
en 1956, pourrait fort bien avoir changé au cours des 20 
années qui se sont écoulées depuis.

Alors, à quel genre d’études pensez-vous? Je crois, mon
sieur King, que vous faites actuellement partie d’une com
mission qui est à établir les limites du comté de Lanark sur 
le plan provincial. Alors, quand vous parlez d’études sur la 
zone d’influence Ottawa-Hull, à quoi songez-vous? Si vous 
suggérez que le comté de Lanark en entier fasse partie de 
la zone de la Capitale nationale, vous vous attendez sans 
doute à ce que certaines régions du Québec demandent 
elles aussi de faire partie de la zone de la Capitale natio
nale. Donc, quel genre d’études croyez-vous que le Comité 
mixte spécial sur la région de la Capitale nationale puisse 
recommander?

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Did 
you get the translation all right?

Mr. King: Yes, thank you. Agreed.

First of all, on page 3, on the matter of the municipal 
reforms, whatever decisions may be made to change the 
municipal boundary will be decisions carried through by 
the Ontario Government which has the legislative respon
sibility for boundaries.

Mr. Clermont: I am sorry, Mr. King, that was not my 
question. My question is whether you are suggesting a 
study on the commercial influence of Ottawa-Hull and the 
kind of enquiries you are suggesting to this Committee. 
That was part of my question.

Mr. King: I think the study that might be most usefully 
undertaken would be one in which the commerce of the 
Ottawa-Hull area would be analyzed and its relative 
impact, going five, ten, twenty, thirty, fifty miles from this 
major commercial area. For instance, in the Lanark area 
there are an increasing number of commuters coming to 
work here in this central core area. Possibly one could 
define a commuter shed as being an area of influence. 
Alternatively, one might as well identify the extent to 
which people from an area as far away as Lanark come to 
this area for professional services, for entertainment and 
for shopping of one kind or another.

[Interpretation]
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): On pourrait 

étudier cette question.

Le sénateur Mcllraith: Nous devrions le souligner et 
faire un rapport en temps et lieu.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Mr. 
Clermont.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, I would like to ask a few 
questions. I do not know if they have already been asked 
either by Senator Mcllraith or others because I stayed in 
the House to hear the milk policies for 1976-77. If some of 
my questions seem a little funny, it is because I still have 
not recovered from the effect of those policies.

On page 4 of the English version of your brief, gentle
men, you say:

If consideration is given to national capital region 
boundary changes it might also be advisable that new 
studies of the sphere of influence of Ottawa-Hull be 
conducted. The “market area” cited in 1956 may well 
have shifted over the course of two decades.

What kind of studies do you have in mind? I think, Mr. 
King, that you now belong to a committee that is establish
ing the boundaries of Lanark County for provincial pur
poses. So what do you mean by the “sphere of influence of 
Ottawa-Hull”? If you are suggesting that Lanark County 
be made part of the national capital zone, you probably 
expect certain Quebec regions to ask to be included in the 
national capital zone also. So what kind of studies do you 
think that the Special Joint Committee on the National 
Capital Region could recommend?

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Vous avez 
bien compris l’interprète?

M. King: Oui, merci. D’accord.

D’abord, à la page 3, en ce qui concerne les réformes 
municipales, c’est le gouvernement de l’Ontario qui pren
dra la décision de changer les limites municipales s’il y a 
lieu car c’est lui qui en est le responsable.

M. Clermont: Je suis désolé, monsieur King, ce n'était 
pas là ma question. Je veux savoir si vous proposez qu’on 
fasse une étude sur l’influence commerciale d’Ottawa-Hull 
et quel genre d'étude notre Comité devrait alors entrepren
dre. C’est une partie de ma question.

M. King: Le plus utile, d’après moi, serait d’étudier 
l’impact commercial de la région Ottawa-Hull dans un 
rayon de cinq, dix, vingt, trente, cinquante milles. Par 
exemple, dans la région de Lanark, il y a plus en plus de 
gens qui vont travailler dans cette zone centrale. Il y a 
donc une sphère d’influence. Il y a évidemment des gens 
qui viennent de Lanark pour consultations professionnel
les, pour aller au spectacle ou magasiner.
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This same kind of study might be extended, of course, 

around the border, including the Quebec side, but we 
would look for those major influences, the extent to which 
this central huge urban area affects life and affects the 
work and the living of people in the perimeters further 
away. That kind of study could identify some commercial 
boundary lines, some influence boundary lines that might 
be helpful in drawing up the boundary of the national 
capital region.

M. Clermont: Dans un autre domaine, monsieur King; 
votre mémoire traite surtout de la modification des frontiè
res de la zone de la Capitale nationale. Premièrement, 
est-ce que vous avez pris connaissance du rapport qu’on 
connaît sur «la Capitale de demain», et si oui, est-ce que 
vous avez envisagé un mode d’administration pour la zone 
de la Capitale nationale? Deuxièmement, est-ce que vous 
croyez que la Commission de la capitale nationale devrait 
continuer à être du ressort du gouvernement fédéral ou si 
vous concevez la création d’une autre agence? Aussi, est-ce 
que vous reconnaissez que la Commission de la capitale 
nationale, c’est-à-dire indirectement le gouvernement fédé
ral, parce qu'en fin de compte la Commission de la capitale 
nationale obtient ses crédits du gouvernement, ou encore 
une autre agence d’un autre nom, aurait des droits de 
planification dans la zone de la Capitale nationale telle 
qu’on la connaît aujourd’hui, ou dans celle que vous envi
sagez plus étendue du côté de l’Ontario et j’ajouterais, plus 
étendue sans doute aussi du côté du Québec?

Mr. King: I would like to answer your question with 
knowledge and with clarity. We have not studied the 
organization or the jurisdiction in detail, and the role of 
the NCR is very much outside our jurisdiction, I think, in 
Lanark. I think I must pass on that question in terms of 
giving a knowledgeable reply because we have not studied 
the facts that we should study.

M. Clermont: Je respecte, bien entendu, votre décision, 
mais en plus de suggérer un élargissement des frontières, 
vous vous donnez pour mandat de renforcer le sentiment 
d’identité des citoyens; est-ce que vous avez envisagé d’au
tres méthodes pour raffermir les administrations locales?

Vous dites à la page 1 de la version française de votre 
mémoire:

L’aspect le plus important de notre mandat est la mise 
au point de recommandations visant à raffermir l’ad
ministration municipale, afin de donner à celle-ci les 
moyens de faire face à ses problèmes.

Et ensuite un peu plus bas vous parlez aussi de raffermir 
la volonté du citoyen. Est-ce que vous avez envisagé d’au
tres moyens ou d’autres méthodes, en plus de l’élargisse
ment des frontières, pour permettre aux municipalités de 
rencontrer davantage de responsabilités? Vous vous dites 
sans doute que si le comté de Lanark est inclus dans la 
zone de la Commission de la Capitale nationale,—ce comté 
pourra alors bénéficier de subventions accordées par le 
gouvernement fédéral par l’entremise de la Commission de 
la capitale National pour l'exécution de certains travaux, 
tels que les travaux routiers, les travaux d'égouts-connec
teurs, etc.

[Interprétation]

Ce même genre d’étude pourrait se faire au Québec, mais 
il s’agit de trouver jusqu’à quel point ce grand centre 
urbain a une influence sur la vie et le travail des gens qui 
résident hors des limites municipales. Ce genre d’étude 
pourrait nous aider à déceler certaines limites commercia
les, certaines limites d’influence qui pourraient nous aider 
à tracer les limites d’une région de la capitale nationale.

Mr. Clermont: In another area, Mr. King; your brief 
mainly concerns boundary changes in the national capital 
zone. First, have you read the report on Tomorrow’s Capi
tal and, if so, have you any provision for management of 
the national capital zone? Second, do you think the Nation
al Capital Commission should still be the responsibility of 
the federal government or do you suggest another agency? 
Also, do you admit that the National Capital Commission 
and, indirectly, the federal government because that is 
where the money comes from even though there were a 
new agency with a new name, would have planning rights 
in the national capital zone as it now exists or in the one 
you recommend which would take in more of Ontario and 
also, I presume, more of Quebec.

M. King: J’aimerais répondre à votre question scientifi
quement et clairement. Nous n’avons pas étudié les détails 
d’organisation ou de juridiction et le rôle de la RCN ne 
relève pas de nos compétences, d’après moi, à Lanark. Il 
serait préférable que je ne dise rien puisque nous ne 
connaissons pas suffisamment ce domaine.

Mr. Clermont: Of course, I respect your decision, but 
besides suggesting an extension of boundaries, you 
describe your mandate as being to reinforce local identity 
on the part of citizens. Have you considered other methods 
to strengthen local management?

On page 1 of your brief, you say?

The most important aspect of our mandate is to de
velop recommendations which will strengthen munic
ipal government, to give it the capability to deal effec
tively with municipal problems.

And a bit further on you talk of increasing the sense of 
local identity on the part of the citizens. Have you con
sidered other means or methods, besides boundary exten
sions, through which the municipalities will better be able 
to meet their obligations? You probably think that if 
Lanark County is comprised in the National Capital Com
mission zone that it could get the grants given by the 
federal government through the National Capital Commis
sion to help with certain projects, such as roads, sewers, et 
cetera.
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Mr. King: When we look at municipal government, our 

study is specifically identified to strengthen municipal 
government. We have identified a number of ways in 
which the functions carried out by municipal govern
ment—the organization of those functions and activities, 
the financing of those activities and the relationship of 
municipal governments with provincial ministries and 
agencies, particularly, in Lanark, but also on principle 
with federal departments and agencies—might be changed 
in order to enhance the ability of the municipal govern
ment to serve its citizens well. I think we identify the 
weakening of municipal government through the expan
sion of special bodies, special agencies and the kind of 
administrative boundaries that exist here that help to 
weaken the understanding of their municipal boundary 
and its functions on the part of citizens within any munici
pality anywhere.

I think the citizens and councillors of an area such as 
Lanark would be delighted to receive dollars from any 
direction that would assist them with their plans and their 
dreams to make their communities more attractive, more 
financially viable. But I see that as a double-edge sword, 
that is, municipal councils almost being seduced by dollars 
to give up some of their specific decision-making and 
responsibilities. It becomes a very difficult dilemma for a 
municipal councillor with a pile of dollars there from any 
source, yet struggling to make decisions on a rational basis, 
on a systematic logical basis, when there are dollars there 
if he or she does a certain thing. So I find that a very 
dangerous ground.

M. Clermont: Monsieur le président, je voudrais seule
ment faire quelques remarques, parce que je sais que mon 
temps de parole est écoulé. Je vous remercie de votre 
indulgence. Mais en lisant le mémoire que nous avons 
devant les yeux pour fin d’étude, j’ai eu la même réaction 
que vous, monsieur Stewart. Je me suis demandé ce qui 
arrivait. Je vois aux pages 2 et 3 de ce mémoire-là que l’on 
dit entre autres: «la Commission de la Capitale nationale 
pourrait acquérir certaines propriétés d’importance histori
que» dans le comté de Lanark; ou encore: «... pourrait 
toujours conserver le moulin historique de Kintail, ou 
autres endroits». Jusqu’à présent les mémoires que nous 
avons eu à considérer proposaient plutôt des choses con
traires. Je me souviens que parfois ces mémoires-là nous 
disaient: «nous espérons que la Commission de la Capitale 
nationale va bientôt cesser d’acheter de nouveaux ter
rains». Moi aussi j’ai eu la même réaction que vous, mon
sieur Stewart.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, mosieur 
Clermont. Docteur Isabelle.

Mr. Isabelle.

Mr. Isabelle: Mr. Chairman, I have just a few brief 
questions. I just read the first paragraph of your brief and 
you said, at the top of the page, that you were hired by the 
Council of Lanark and the Town of Smith’s Falls in 
November 1974. I did not get your background. Were you 
hired by the local municipality, by the local autorities? 
Were you sent by the Toronto people? First of all, are you a 
town planner or one of those famous experts who go 
around and shop around the country to build new, modern, 
inhuman cities?

[Interpretation]

M. King: Notre étude vise essentiellement à rendre le 
gouvernement municipal plus fort. Nous avons trouvé cer
taines choses qu’on pourrait changer pour que la municipa
lité puisse mieux servir les citoyens en organisant fonc
tions et activités, en les finançant avec l'aide des 
ministères et organismes provinciaux et, surtout à Lanark, 
avec les ministères et organismes du gouvernement fédé
ral. Plus les organismes spéciaux prennent de l’expansion, 
plus les gouvernements municipaux s’affaiblissent puisque 
la création de nouvelles limites administratives brouillent 
les cartes pour les citoyens.

Je crois que les citoyens et les conseillers d’une région 
comme celle de Lanark seraient heureux de recevoir de 
l’argent, d’où qu’il vienne, pour les aider à bâtir une com
munauté plus attrayante et plus rentable. Cependant, c'est 
à double tranchant, c’est-à-dire qu’on réussit presque à 
acheter à certains conseils municipaux certains de leurs 
pouvoirs de décision et domaines de responsabilité. Le 
conseiller municipal fait face à un cruel dilemme lorsqu’il 
doit prendre des décisions rationnelles et logiques tout en 
contemplant la liasse de dollars qui pourrait peut-être lui 
échapper. C’est une situation très dangereuse.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, I would like to make a few 
remarks because I know my time is up. Thank you for your 
indulgence. In reading the brief we have before us, I had 
the same reaction as you did, Mr. Stewart. I wondered 
what was happening. On pages 2 and 3 of the brief they say 
“the National Capital Commission could acquire an inter
est in certain properties of historic significance" in Lanark 
Country and, again, “the NCC could still retain its interest 
in the historic mill of Kintail, or other sites". Todate, the 
briefs we have read rather suggested the opposite. I 
remember that in some of these briefs we saw things like: 
“we hope that the National Capital Commission will soon 
stop buying up land". I had the same reaction as you, Mr. 
Stewart.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank
you, Mr. Clermont. Dr. Isabelle.

Monsieur Isabelle.
M. Isabelle: Quelques questions, monsieur le président. 

Je viens de lire le premier paragraphe de votre mémoire et 
vous y dites, à la page 1, que vous avez été engagé par le 
comté de Lanark et la ville de Smith’s Falls au mois de 
novembre 1974. Je n'ai pas brès bien saisi. Est-ce la munici
palité qui vous a engagé? Avez-vous été envoyé par des 
gens de Toronto? D’abord, êtes-vous de ces planificateurs 
ou experts-conseils qui cherchent à bâtir de nouvelles 
villes inhumaines un peu partout au pays?
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Mr. King: No. I have worked as a consultant for a great 

many organizations for over 20 years—with a consulting 
firm, not a planning consulting firm—and over those years 
for a variety of reasons I have been particularly fascinated 
by the oranization of municipal government in all its 
facets. Two or three years ago the provincial government, 
in its searching for ways to review municipal government 
and to strengthen it, said to counties, towns and cities, if 
you are interested in undertaking a full and objective 
review of the way your municipal area is governed, and if 
you follow generally some basic terms of reference that 
ensure a thorough detailed study, we, of the province, will 
pay 50 per cent of the amount and we will not interfere 
with the study; you hire somebody who is knowledgeable, 
competent and whom you choose as being the person that 
you think can do an objective, thoughtful sensitive study 
of your needs. And after reviewing a number of submis
sions I personally was asked to undertake the study. A 
year and a half ago I asked Dan Mayo, on my right, if he 
would be associated with me as a full-time research co
ordinator for the year and a half long study.

Mr. Isabelle: And I imagine that what first struck you 
when you looked at the map was the fact that half, or a 
good portion of your township, the County of Lanark, was 
outside the NCR boundaries and the rest was inside the 
NCR boundaries. Am I correct?

Mr. King: That surprised us, yes.
Mr. Isabelle: That is probably why none of the other 

local authorities sent letters to the National Capital Com
mission at the time. If it struck you, somebody else should 
have been stricken before—local authorities. As you say, it 
is a commuter area where people work in Ottawa and do 
not give a damn about what is going on within their own 
boundaries.

You said that you have a lot of experience; you have 
been with municipal authorities and government for over 
20 years. Do you feel that the National Capital Region 
should be enlarged? I am sure that this would automatical
ly include the part that is outside the NCR boundary at the 
moment. Would you favour an enlargement of the National 
Capital Region as such because in 1956 that was one of the 
recommendations of the committee I believe? Would you 
favour certain enlargement or do you just want a slight 
enlargement in order to include what is outside the NCR 
boundaries regarding the County of Lanark?

Mr. King: We are recommending a reduction in the size 
of the National Capital Region ... that corner would be 
pushed back about five miles to adhere to the present 
municipal boundaries. So, we are arguing for a reduction 
in the area, sir, under the jurisdiction of the National 
Capital Commission. In terms of the basic question, should 
it be expanded? I think we lack sufficient facts or under
standing to allow us to make a significant answer. How
ever, if you asked me to answer right now, my answer 
would be, no.

Mr. Isabelle: Do you believe that the NCC is doing a 
good job regarding town—I would not say town planning 
but they do have a staff. What is good or bad I would not 
say but they do have a staff of town planners who have 
been filling the vacuum that has existed in the National 
Capital area because nobody, no municipality, no county, 
no town, no small town there could afford to pay town 
planners, some of those experts flocking by the thousands

[Interprétation]

M. King: Non. Je travaille avec un cabinet d’experts-con- 
seils, non pas d’experts-conseils en planification, depuis 
plus de 20 ans et je me suis intéressé à l’organisation de 
l’administration municipale. Il y a deux ou trois ans, le 
gouvernement provincial, cherchant à revoir le système 
d’administration municipale et à le renforcer, a dit aux 
comtés, villes et municipalités que s’ils étaient intéressés à 
se faire une étude objective et complète de leur administra
tion que la province rembourserait 50 p. 100 des frais de ces 
études et ne s’en mêlerait pas pourvu que les municipalités 
acceptent certaines conditions pour assurer que l’étude soit 
complète et détaillée; les municipalités devaient engager 
quelqu’un de compétent, d’objectif et qui connaisse leurs 
besoins. On m’a donc demandé personnellement de faire 
l’étude. Il y a un an et demi, j’ai demandé à Dan Mayo, à 
ma droite, s’il était intéressé à travailler avec moi à temps 
plein à titre de coordonnateur de la recherche pour cette 
étude qui durerait un an et demi.

M. Isabelle: Et la première chose qui vous a frappé en 
regardant la carte, c’était qu’une bonne moitié, environ, de 
votre township, le comté de Lanark, était situé à l’extérieur 
des limites de la région de la Capitale nationale. Est-ce que 
je me trompe?

M. King: Oui, cela nous a étonnés.
M. Isabelle: C’est probablement pourquoi aucune autre 

municipalité n’a écrit à la Commission de la Capitale 
nationale à l’époque. Si cela vous avait frappé, cela aurait 
certainement dû frapper le conseil municipal. Comme vous 
le dites, c’est une municipalité de banlieusards qui travail
lent à Ottawa et qui se fichent comme de l’an 40 de ce qui 
se passe dans leur municipalité.

Vous dites avoir beaucoup d’expérience; vous travaillez 
avec les municipalités depuis plus de 20 ans. Croyez-vous 
qu’on devrait agrandir la région de la Capitale nationale? 
Je suis sûr que cela ramènerait toute la région de Lanark à 
l’intérieur des limites de la RCN. Seriez-vous favorable à 
ce qu’on agrandisse la région de la Capitale nationale 
puisque c’est ce que le Comité avait recommandé en 1956? 
Seriez-vous en faveur d’une certaine extension des limites 
ou, du moins, d’une extension qui ramènerait tout le comté 
de Lanark à l'intérieur des limites de la RCN?

M. King: Nous recommandons plutôt le contraire, 
c’est-à-dire que les limites de la région de la Capitale 
nationale soient ramenées aux limites municipales actuel
les. Nous recommandons, au contraire, la contraction des 
limites de la région qui relève de la Commission de la 
Capitale nationale. Devrait-il y avoir expansion, voilà la 
question fondamentale? Nous manquons de données suffi
santes pour y apporter une réponse précise. Cependant, si 
vous me posez la question, je vous réponds que c’est non.

M. Isabelle: Croyez-vous que la CCN fait de la bonne 
planification, car elle a un certain personnel, compétent ou 
non, je ne le saurais dire, mais un certain nombre de 
planificateurs municipaux travaillent pour elle et ils com
blent le vide qui existait auparavant puisque dans la 
région de la Capitale nationale, aucune municipalité, 
aucun comté, aucune ville, aucun village ne pouvait se 
payer certains de ces experts qui nous envahissent par
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[Text]
to plan every little piece of this wonderful region of ours. 
Do you believe that it could be better planned by one 
planner appointed by both sides of the river included in 
the national capital area, than by hiring as many as 24 
town planners? And I guess we have more than that in the 
entire national capital region. I do not think Paris would 
have developed the way it has if they had had 24 or 36 
town planners within the boundaries of the City of Paris. 
What is your feeling about that? I guess we are tied up 
with some kind of problem and we are caught by the fact 
that we have too many planners. And I am afraid of those 
guys. What is your feeling regarding the planning of new 
towns?

• 1620
Mr. King: I think you are stretching it outside our terms 

of reference, but the good citizens of Lanark would be 
delighted that you considered it worth while to ask us such 
a question about the destiny of this particular area. They 
feel substantially superior at times to those poor benighted 
souls who have to live within this particular part of the 
world.

Mr. Francis: We all get the same treatment.
Mr. King: I think we are on the side of some substantial 

concern being given for thinking ahead about what kind of 
community, what kind of developments, what kind of 
transportation, what kind of encouragement should be 
given to preserve, to maintain attractiveness, to ensure 
future attractiveness, economic viability and so on. It is 
very easy to support that because that is kind of basic. I 
think we are sometimes bothered again with the involve
ment of a number of agencies, departments, ministries, 
special groups, sometimes working at cross purposes, it 
seems, just as a camel may be a horse designed by a 
committee, which is sometimes mentioned. Sometimes 
planners working from one perspective can see the situa
tion quite counter to planners working from a different 
perspective or different terms of reference. So I think that 
this area might have trouble sometimes with planners 
working under different terms of reference and seeing 
different geographical areas and different needs and dif
ferent time dimensions. It is very easy, I suppose, to have a 
great deal of confusion both for the planners and the 
citizens and those people who are in the authority bodies.

Mr. Isabelle: I do not have any other questions.
The Joint Chairman (Mr. Stewart): Thank you, Mr. 

Isabelle. We are coming close to vote time but I wonder if 
you would be authorized, Mr. King, to give us an opinion 
with respect to the County of Lanark or the Town of 
Smiths Falls with respect to whether or not the National 
Capital should be on both sides of the river, in the Prov
ince of Quebec and in the Province of Ontario. Is this 
something that you are concerned with?

Mr. King: It has not been part of our terms of reference. 
I think it is a mattter of great indifference to the good 
people of Lanark County. They are concerned about what 
happens within their borders. They are people from a very 
modest county in terms of prosperity, population and 
growth rates, and they have a strong desire to be left alone, 
to be allowed to maintain those aspects of life that they 
find attractive and desirable, and what happens 50 miles 
away, as long as it does not cost them anything, is of little 
concern to them.

[Interpretation]
milliers pour planifier chaque pouce carré de cette région 
merveilleuse qui est la nôtre. Au lieu d'avoir 24 planifica
teurs municipaux, ne croyez-vous pas que tout irait mieux 
s’il n’y en avait qu’un nommé par les deux provinces ou est 
sise la capitale nationale. D'ailleurs, il y en a probablement 
plus de 24 dans toute la région. Je ne crois pas que Paris 
serait la ville qu’elle est s’il y avait en 24 ou 36 urbanistes 
dans la région à l’époque. Qu’en pensez-vous? Je crois qu’il 
y a un problème parce qu’il existe trop de planificateurs. 
J’ai peur de ces gens-là. Comment voyez-vous la planifica
tion de villes nouvelles?

M. King: Je crois que cela va au-delà de notre mandat, 
mais les bons citoyens de Lanark seraient heureux de vous 
entendre poser une telle question sur l'avenir de cette 
région. Parfois ils se sentent plutôt supérieurs à ces pau
vres âmes égarées qui doivent vivre dans cette région.

M. Francis: Nous sommes tous traités de la même façon.
M. King: Selon nous, il est important de prévoir le genre 

de collectivité, de développement, de transport et d’encou
ragement à instaurer pour conserver tout ce qui rend une 
municipalité attrayante, agréable, rentable et tout le reste. 
Cette question est d’ailleurs fondamentale. Cependant, il y 
a tellement d’organismes, de ministères, d’agences, de 
groupes spéciaux, qu’on semble parfois dessiner un cha
meau tandis même qu’on voudrait un cheval. Tout dépend 
de la perspective ou du mandat des planificateurs. Les 
mandats des planificateurs sont différents et ils conçoivent 
donc de façon différente les régions géographiques, les 
besoins et les échéances. En fin de compte, il est facile de 
comprendre que les planificateurs les citoyens et les élus 
du peuple nagent parfois en pleine confusion.

M. Isabelle: Je n’ai plus de questions à poser.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, mon

sieur Isabelle. Il ne reste que quelques minutes avant le 
vote, mais tous se demandent si la capitale nationale 
devrait être sise des deux côtés de la rivière, soit au Québec 
et en Ontario, et je me demande si M. King pourrait nous 
dire ce qu’en pense le comté de Lanark ou la ville de 
Smiths Falls. Est-ce une question qui vous préoccupe?

M. King: Cette question ne faisait pas partie de notre 
mandat. Je crois que cette question laisse dans l'indiffé
rence les bonnes gens du comté de Lanark. Ils s'intéressent 
à ce qui se passe dans leur comté. Sa prospérité, sa popula
tion et son taux de croissance en font un comté très 
modeste et ses citoyens veulent tout simplement qu’on les 
laisse tranquilles, qu’ils puissent vivre à leur gré et ils se 
préoccupent fort peu de ce qui se passe à 50 lieues pourvu 
que cela ne leur coûte pas un sou.
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[Texte]
The Joint Chairman (Mr. Stewart): Many people keep 

saying that there are so many levels of government, so 
many different municipalities and so on—we have the 
federal government, we have the NCC, we have the munic
ipalities on both sides of the river, and we have two 
provincial governments and so on, and they constantly say 
this should be simplified. I am wondering if Carleton 
Place, for example, that want to be a part of the National 
Capital, would prefer to deal only through their municipal 
government with a federal organization, such as a federal 
district, that would encompass the whole of the National 
Capital Area, or would they be against that kind of a 
thing? Do they absolutely want to have Ontario involved 
in it?

• 1625
Mr. King: The councillors of Carleton Place and I think 

the councillors of every municipality in Lanark would look 
at that situation in a very pragmatic way and ask how 
many dollars they could get out of it without severely 
reducing their authority and responsibility for their 
community.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Fine, 
that is a good pragmatic answer. Yes, Dr. Isabelle.

Mr. Isabelle: I do not know if I understood correctly. 
Maybe I did not ask the question. Do you have any town 
planners in the County of Lanark and the Town of Smiths 
Falls. Are there any planners working for the 
municipalities?

Mr. King: There are not planners on the staff of those 
municipalities but they do from time to time and certainly 
they are currently making some substantial use of plan
ning consultants to aid them with some of their future 
planning.

Mr. Isabelle: Then there is a great future for the County 
of Lanark.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): In 
accordance then with the motion of the Committee adopt
ed on July 17, 1975, it is authorized that the brief presented 
by the Township of Lanark and the Town of Smiths Falls 
be printed as an appendix to this day’s Minutes of Proceed
ings and Evidence.

Some hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 
you very much, Mr. King and Mr. Mayo, for coming here 
today and giving us some of the views of Lanark County 
and the Town of Smiths Falls. You also perhaps have an 
idea of the enormous task with which this Committee is 
faced in hearing the various witnesses from throughout the 
region.

The next Committee meeting will be April 27 when 
RMOC will return to see us. That is, of course, if the House 
is back, which it is supposed to be, unless the motion that 
was in the House today was changed.

Senator Mcllraith: What is the motion in the House?

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): The 
motion is to adjourn tomorrow afternoon and return on 
Monday April 26.

[Interprétation]
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): On dit tou

jours qu’il y a trop de niveaux de gouvernements, trop de 
municipalités; il y a le gouvernement fédéral, la CCN, les 
municipalités des deux côtés de la rivière, deux gouverne
ments provinciaux et tout le reste et on dit qu’il faudrait 
chercher à simplifier tout cela. Est-ce que Carleton Place, 
par exemple, qui veut faire partie de la Capitale nationale, 
préférerait traiter via son administration municipale avec 
seulement une organisation fédérale, par exemple, un dis
trict fédéral qui engloberait l’ensemble de la région de la 
Capitale nationale, ou serait-il opposé à ce genre de sys
tème? Veulent-ils absolument la participation de l’Ontario?

M. King: Les conseillers de Carleton Place et je pense 
qu’il en va de même pour les conseillers de toutes les 
municipalités de Lanark, examineraient la situation d’un 
œil très pragmatique et demanderaient combien d’argent 
ils peuvent en retirer sans limiter radicalement leur auto
rité et leur responsabilité sur leur communauté.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Excellent, 
c’est une réponse pragmatique. Oui, monsieur Isabelle.

M. Isabelle: Je ne sais pas si j’ai bien compris. Je n’ai 
peut-être pas posé la question. Y a-t-il des planificateurs 
urbains dans le comté de Lanark et à Smiths Falls. Ces 
municipalités ont-elles des planificateurs à leur emploi?

M. King: Aucun planificateur n’est à l’emploi de ces 
municipalités; toutefois, de temps à autre, et certainement 
à l’heure actuelle, ils ont recours de façon substantielle à 
l’aide de consultants en planification pour les aider à 
établir leurs plans d’avenir.

M. Isabelle: Il y a donc un grand avenir promis au comté 
de Lanark.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): En conformité 
donc avec la motion du Comité adoptée le 17 juillet 1975, 
il est autorisé par les présentes que le mémoire présenté 
par le Township de Lanark et la Municipalité de Smiths 
Falls soit imprimé en annexe aux procès-verbaux d’au
jourd’hui.

Des voix: D’accord.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci beau

coup, MM. King et Mayo d’être venus aujourd’hui nous 
présenter le point de vue du comté de Lanark et de la 
Municipalité de Smiths Falls. Vous avez peut-être mainte
nant vous aussi une idée de la tâche énorme que le Comité 
qui doit entendre divers témoins de l’ensemble de la 
région.

Le Comité se réunira le 27 avril pour entendre à nouveau 
la municipalité régionale d’Ottawa-Carleton, à condition 
évidemment que la Chambre soit de retour, ce qui est sensé 
être le cas, à moins que la motion soit modifiée aujourd’hui 
à la Chambre.

Le sénateur Mcllraith: Quelle est la motion en 
Chambre?

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): La motion est 
d’ajourné demain après-midi pour revenir le lundi 26 avril.
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[Text]
Senator Mcllraith: Thank you.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): There 
are some who might like a little longer, so I do not know 
whether or not it will change.

Mr. Francis: Mr. Chairman, is there any indication when 
the Township of Gloucester will be before us?

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): April 
29, which is the Thursday of that week. Then we will have 
the City of Ottawa. I assume you all have received their 
brief.

Mr. Francis: I have not seen it.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Have 
you not? Then that will be circulated very soon.

Mr. Isabelle: Is that the one from the one from the City 
of Ottawa or from Mayor Greenberg?

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): I will 
not comment on that.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, why do we not ask our 
Clerk to circulate the Ottawa brief to give us a chance 
during the adjournment to look at it?

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Right.

Mr. Francis: Mr. Chairman, it seems to me Dr. Isabelle 
has a good point. The City of Ottawa does not have any 
official brief but I think some individuals on Council are 
sending in communications.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Well, 
that puts us in a little bit of a bind, does it not? As far as I 
am concerned, the City of Ottawa is appearing here on 
Tuesday, May 11.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): What was 
you remark, Mr. Francis?

Mr. Francis: I am not aware that there is any brief 
indorsed by the Council of the City of Ottawa to be 
presented to this Committee.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Of 
course, the brief we received from the Regional Municipal
ity is not endorsed by them either, so perhaps that is not 
relevant.

Mr- Francis: No, that is not so. I believe the brief was an 
official brief approved by the Regional Municipality. But 
in thi' case there is a division of opinion and there is no 
officially-approved brief. That is my information.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): That is 
interesting Perhaps then we could clear that up when the 
witnesses are before us.

[Interpretation]
Le sénateur Mcllraith: Merci.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Certains d’en
tre nous aimeraient avoir un peu plus de temps et je ne sais 
pas s’il y aura changement.

M. Francis: Monsieur le président, savons-vous quand le 
Towship de Gloucester comparaîtra?

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Le 29 avril, 
soit le jeudi de cette semaine. Nous entendrons alors la 
municipalité d’Ottawa. Je suppose que vous avez tous reçu 
leur mémoire.

M. Francis: Je ne l’ai pas eu.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Non? Il sera 
dans ce cas distribué très bientôt.

M. Isabelle: S’agit-il du mémoire de la municipalité d’Ot
tawa, ou du maire Greenberg?

Le coprésident (M. Stewart (Cochrene)): Je n’ai pas de 
commentaires.

M. Clermont: Monsieur le président, pourquoi ne pas 
demander à notre greffier de distribuer le mémoire de la 
municipalité d’Ottawa afin de nous donner le temps de 
l’examiner pendant l’ajournement?

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): D’accord.

M. Francis: Monsieur le président, il me semble que M. 
Isabelle a raison. Je crois que la municipalité d’Ottawa n’a 
pas de mémoire officiel mais que certains membres de son 
conseil nous font des communications.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Eh bien nous 
sommes certainement un petit peu en difficulté, ne croyez- 
vous pas? En ce qui me concerne, la municipalité d’Ottawa 
doit comparaître le mardi 11 mai.

Le coprésident (Sénateur Deschatelets): Qu’aviez-vous 
dit, monsieur Francis?

M. Francis: Je n’étais pas informé que le conseil de la 
municipalité d’Ottawa avait appuyé la présentation d’un 
mémoire au Comité.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Évidemment, 
le mémoire que nous avons reçu de la municipalité régio
nale n’a pas été non plus appuyé par eux; ce n’est donc 
peut-être pas pertinent.

M. Francis: Non, ce n’est pas le cas. Je crois qu’il s’agit 
d’un mémoire officiellement approuvé par la municipalité 
régionale. Il y a dans ce cas des opinions divergentes et 
aucun mémoire officiellement approuvé. Ce sont là mes 
informations.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): C’est intéres
sant. Nous pourrions peut-être éclaircir cette question lors
que les témoins comparaîtront.
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[Texte]
Mr. Isabelle: Who is coming as a witness, Mr. 

Greenberg?
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): The 

Mayor of Ottawa.
The meeting will be adjourned then until the call of the 

Chair.

[Interprétation]
M. Isabelle: Qui vient en tant que témoin; M. Greenberg?

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Le maire 
d’Ottawa.

La séance est levée jusqu’à convocation de la présidence.

11*80-1
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We were hired by the County of Lanark and the Town of Smiths Falls 

in November, 1974 to carry out a thorough review of municipal govern

ment in the Lanark area, under the auspices of the provincial govern

ment's County Restructuring Program. The most important aspect of 

our mandate is to develop recommendations which will strengthen 

municipal government, to give it the capability to deal effectively 

with municipal problems for the last quarter of the century.

A small portion of the eastern side of Lanark County presently falls 

within the administrative boundaries of the National Capital Commis

sion. As can be seen from the attached map, the National Capital 

Region boundary cuts through Pakenham Township, Ramsay Township and 

a small corner of Beckwith Township, including the town of Almonte 

and skirting the town of Carleton Place.

This boundary was established as part of the overall boundary expan

sion in 1958 when the National Capital Region was expanded from 900 

square miles to 1,800 square miles. The expansion was based on the 

recommendations of a preceding Joint Committee of the Senate and 

House of Commons on the Federal District Commission.

According to the proceedings of the 1956 Joint Committee the Justifi

cation for the new boundaries was to establish a planning area to in

clude "all lands tributary to the Ottawa-Hull market area and the

natural features and all the activities within the Ottawa-Hull area".
■(

The portion of Lanark County included—a section of the Mississippi 

River valley—was apparently based on the natural feature criterion.
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Nous avons été engagés par le comté de Lanark et la ville de Smiths 

Falls, en novembre 1974, pour revoir en profondeur l'administration 

municipale de la région de Lanark, sous les auspices du Programme de 

restructuration du comté entrepris par le gouvernement provincial.

L'aspect le plus important de notre mandat est la mise au point de 

r •commandations visant â raffermir l'administration municipale et lui 

donner les moyens de faire face aux problèmes de la municipalité qui 

surviendront au cours des vingt-cinq prochaines années.

Une partie de l'est du comté de Lanark se trouve actuellement à 

l'intérieur des frontières administratives de la Commission de la 

Capitale nationale. Comme l'indique la carte ci-jointe, la frontière 

de la région de la Capitale nationale traverse le township de Pakenham, 

le township de Ramsay et une partie du township de Beckwith, soit le 

village d'Almonte, et contourne le village de Carleton Place.

Cette frontière a été établie dans le cadre de l'expansion générale 

de 1958, lorsque la superficie de la région de la Capitale nationale 

est passée de 900 à 1800 milles carrés, comme suite aux recommandations 

de l'ancien Comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes sur la 

Commission du district fédéral.

D'après les délibérations du Comité mixte en 1956, on visait, en élargissant 

les frontières du district, S créer une région de planification qui 

comprendrait toutes les zones tributaires du secteur commercial d'Ottawa-
3'

Hull, et des caractéristiques naturelles et de toutes les activités 

propres 3 la région d'Ottawa-Hull. La portion du comté de Lanark incluse 

dans cette région, soit une partie de la vallée de la rivière Mississioi, 

répondait apparemment au critère des caractéristiques naturelles.
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We submit that the boundary of the National Capital Region, as well 

as the administrative boundaries of other departments and agencies 

of senior governments, should be based upon a further criterion, 

respect for municipal boundaries.

One of the factors that can contribute to the strength and effective

ness of municipal government is a sense of local identity on the part 

of citizens. We are concerned that senior governments, by dividing 

municipalities at other than their proper boundaries, are weakening 

local identity. Therefore, we recommend that the Special Joint Com

mittee give consideration to the concept that the boundaries of the 

National Capital Region be made coterminous with municipal boundaries.

As the structure of municipal government in Ontario is two-tiered, the 

question arises as to whether this recommendation should apply to the 

upper-tier boundary (county or region) or the lower-tier boundary 

(township). We have consulted with the Lanark municipalities involved 

in the National Capital Region and the preference appears to be that 

the integrity of the county/region boundary should be respected.

(Appendix B, motion passed by the council of Pakenham Township.) How

ever, the council of Carleton Place felt that National Capital Region 

boundaries coterminous with township boundaries might also be acceptable.

We should also like to propose the consideration of a second concept 

applicable to the administrative jurisdiction of the National Capital 

Commission, that is the concept of "site interest''. By this mechanism 

the National Capital Commission could acquire an interest in certain
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Nous sommes d'avis que la frontière de la région de la Capitale nationale 

et les frontières administratives d'autres ministères et organismes des 

gouvernements devraient être établies d'après un nouveau critère, celui 

du respect des frontières municipales.

Un des facteurs pouvant contribuer à rendre plus fort et plus efficace 

le gouvernement municipal est le sentiment d'identité locale des citoyens. 

Nous nous inquiétons de ce que les gouvernements, en traçant de nouvelles 

frontières pour les municipalités, affaiblissent le sentiment d'identité 

locale. Par conséquent, nous recoirmandons que le comité mixte spécial 

étudie la possibilité de faire coincider les frontières de la région de 

la Capitale nationale avec celles des municipalités.

Vu la structure a deux paliers de l'administration municipale en Ontario, 

il reste à voir si cette recommandation devrait s'appliquer a la frontière 

du palier supérieur (comté ou région) ou a celle du palier inférieur 

(township). Nous avons consulté les municipalités de Lanark englobées 

dans la région de la Capitale nationale et ces dernières semblent préférer 

qu'on respecte l'intégrité de la frontière du comté ou de la région. 

(Appendice B, motion adoptée par le conseil du township de Pakenham). 

Cependant, le conseil de Carleton Place est d'avis qu'il serait également 

acceptable que les frontières de la région de la Capitale nationale soient 

limitrophes aux frontières du township.

Nous aimerions aussi proposer à votre attention un autre concept relatif 

à la compétence administrative de la Commission de la Capitale nationale, 

soit celui des "sites touristiques". Par ce mécanisme, la Commission de 

la Capitale nationale pourrait acquérir certaines propriétés d'importance 

historique ou naturelle, situées à l'extérieur des frontières existantes
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properties of historic or natural significance that are located out

side the existing or adjusted boundaries of the National Capital 

Region. Thus, if the National Capital Region boundaries were made 

coterminous with the Ottawa-Carleton/Lanark County boundary, the 

National Capital Commission could still retain its interest in the 

historic Mill of Kintail, or other sites, such as the 5-span stone 

bridge in Pakenham. Similarly, the National Capital Commission 

could acquire "site interests" in appropriate properties further 

afield in the Ottawa Valley or Gatineau Valley if they were deemed 

important to the character of the Region.

If the Special Joint Committee feels there is merit in making the 

National Capital Region boundaries coterminous with municipal 

boundaries perhaps they should wait to see the outcome of the 

current phase of municipal reform before making any recommendations 

for change. It is quite possible that, as a result of County 

Restructuring Studies currently being conducted in Lanark, Renfrew, 

and Prescott-Russell Counties as well as of the provincial commission 

reviewing the Regional Municipality of Ottawa-Carleton, there may be 

municipal boundary changes. For our part we believe a good case can 

be made for realigning municipal boundaries in the Arnprior area.

The results of any municipal reforms may possibly be implemented 

within the next two years, so that consideration of National Capital 

Region boundary changes would perhaps he most appropriate at that

time.
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ou modifiées de la région de la Capitale nationale. Ainsi, si les 

frontières de la région de la Capitale nationale coincidaient avec 

celles qui séparent la région d'Ottawa-Carleton et le comté de Lanark, 

la Commission de la Capitale nationale pourrait toujours conserver le 

moulin historique de Kintail, ou autres endroits, comme le pont de 

pierre 3 cinq arches de Pakenham. De la même manière, la Commission 

de la Capitale nationale pourrait acquérir des "sites touristiques" 

dans d'autres régions plus éloignées encore dans les vallées de 

l'Outaouais ou de la Gatineau si ces sites étaient jugés indispensables 

3 la préservation du caractère de la région.

Si le Comité mixte spécial estime qu'il est justifiable de faire 

coincider les frontières de la région de la Capitale nationale avec 

celles des municipalités, peut-être serait-il préférable d'attendre le 

résultat de l'étape actuelle des réformes municipales avant de recommander 

tout changement. Il est bien possible qu'à la suite des études menées 

actuellement sur la restructuration des comtés de Lanark, Renfrew et 

Prescott-Russell, et de la révision entreprise par la Commission provin

ciale, de la municipalité régionale d'Ottawa-Carleton, les frontières 

municipales soient changées. D'après nous, il y a lieu de modifier les 

frontières municipales dans la région d'Arnprior. Les résultats de toute 

réforme municipale pourraient être possiblement appliqués dans les deux 

prochaines années, de sorte que la révision des changements dans les 

frontières de la région de la Capitale nationale serait probablement la 

plus appropriée 3 ce moment-13.

Si l'on envisage de modifier les frontières dans la région de la Capitale 

nationale, il serait peut-être 3 conseiller d'entreprendre de nouvelles
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If consideration is given to National Capital Region boundary changes 

it might also be advisable that new studies of the sphere of influence 

of Ottawa-Hull be conducted. The "market area" cited in 1956 may well 

have shifted over the course of two decades. In addition, refinements 

to the definitions of "market area" or "sphere of influence" could be 

studied in order to determine which of the many social and economic 

indicators should be given most weight when boundaries are drawn. For 

instance, it is often suggested that the metropolitan "commutershed" 

defines the sphere of influence best. However, we believe that the 

whole question of the appropriate boundaries of the National Capital 

Region deserves further study. In the end, whatever is eventually 

defined as the National Capital Region, we submit that the integrity 

of municipal boundaries be respected.
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études sur la zone d'influence d'Ottawa-Hull. Le "secteur commercial", 

cité en 1956, pourrait fort bien avoir changé au cours des vingt années 

qui se sont écoulées depuis. De plus, il faudrait définir plus préci

sément les notions de "secteur commercial" et de "zone d'influence", 

afin de déterminer lequel des nombreux indicateurs sociaux et économiques 

devrait avoir le plus de poids dans la délimitation des frontières. Par 

exemple, il est généralement reconnu que la zone d'influence d'une 

métropole s'étend jusqu'aux limites de sa banlieue. Ainsi, nous croyons 

qu'il convient de pousser plus à fond l'étude de la question des 

frontières de la région de la Capitale nationale. Enfin, quel que soit 

le secteur défini comme région de la Capitale nationale, nous proposons 

qu'on respecte l'intégrité des frontières municipales.
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DIVISION VOTE
YEAS NAME OF MEMBER OF COUNCIL NAYS

TOTALS

Carried by 

Lost by
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Forme 425

le 16 mars Session 1976 N° 3

Proposé par: Charles W.A. Gill an 

Appuyé par: C.H. Shaw

Nous appuyons la proposition de M. Don King de 

faire coïncider les frontières de la CCN avec celles du comté et de 

la région.

Adopté

R.A. Stewart
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MINUTES OF PROCEEDINGS
TUESDAY, APRIL 27, 1976 
(28)
[Text]

The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the National Capital Region met at 
3:37 o’clock p.m., this day, the Joint Chairman, Mr. Stewart 
(Cochrane), presiding.

Members of the Committee present:
Representing the Senate: The Honourable Senators Des- 

chatelets, McDonald and Mcllraith.
Representing the House of Commons: Messrs. Clermont, 

Darling, Ellis, Francis, Gauthier (Ottawa-Vanier), Isabelle, 
Lefebvre, Bailsman and Stewart (Cochrane).

Witnesses: From the Municipality of Ottawa-Carleton: Mr. 
Denis M. Coolican, Chairman; Mr. Douglas Cameron, 
Regional Solicitor.

In Attendance: From the Research Branch, Library of 
Parliament: Mr. John Christopher, Consultant to the 
Committee.

The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the review of matters bearing upon 
the development of the National Capital Region. (See 
Minutes of Proceedings, Monday, October 20, 1975.)

Mr. Coolican made an opening statement.
The witnesses answered questions.
In accordance with a motion of the Committee adopted 

at the meeting held on July 17, 1975, the Chairman author
ized that the following documents presented by the 
Regional Municipality of Ottawa-Carleton, be filed as 
Exhibits with the Clerk of the Committee:

Suggested amendments to the National Commission 
Capital Act. (Exhibit E)
Report on Preliminary investigations of sub-surface 
conditions, South East Growth Area, Ottawa Region, 
Ontario—K. H. King Associates Ltd. (Exhibit F)

Report to Ontario Housing Corporation on Prelim
inary Investigation of Alternative Sites, Land 
Assembly, Ottawa-Carleton Region, K. H. King Associ
ates Ltd. (Exhibit G)

At 5:25 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call 
of the Chair.

PROCÈS-VERBAL
LE MARDI 27 AVRIL 1976 
(28)
[Traduction]

Le Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des 
communes sur la région de la Capitale nationale se réunit 
aujourd'hui à 15 h 37 sous la présidence de M. Stewart 
(Cochrane), (coprésident).

Membres du Comité présents:
Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Descha- 

telets, McDonald et Mcllraith.
Représentant la Chambre des communes: MM. Clermont, 

Darling, Ellis, Francis, Gauthier (Ottawa-Vanier), Isabelle, 
Lefebvre, Saltsman et Stewart (Cochrane).

Témoins: De la municipalité d’Ottawa-Carleton: M. Denis 
Coolican, président; M. Douglas Cameron, solliciteur 
régional.

Aussi présent: De la Direction de la recherche, Biblio
thèque du Parlement: M. John Christopher, conseiller du 
Comité.

Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi, por
tant sur l’examen des questions ayant trait à l’aménage
ment de la région de la Capitale nationale. (Voir procès-ver
bal du lundi 20 octobre 197 5).

M. Coolican fait une déclaration préliminaire.
Les témoins répondent aux questions.
Conformément à une motion du Comité adoptée lors de 

la séance du 17 juillet 1975, le président autorise que les 
documents suivants présentés par la municipalité régio
nale d’Ottawa-Carleton soient versés comme pièces au dos
sier du Comité:

Amendements proposés à la Loi sur la Commission de 
la Capitale nationale. (Pièce E)
Rapport sur les enquêtes préliminaires des conditions 
du sous-sol, secteur de croissance du sud-est, région 
d’Ottawa, Ontario—K. H. King Associates Ltd. (Pièce 
F)
Rapport à la société d’habitation de l’Ontario sur l’en
quête préliminaire des emplacements de rechange, 
groupement de terrains, Région d’Ottawa-Carleton, K. 
H. King Associates Ltd (Pièce G)

A 17 h 25, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nou
velle convocation du président.

Le cogreffier du Comité 
J. M. Robert Normand 

Joint Clerk of the Committee
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday, April 27, 1976.
• 1538

[Text]
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): We are 

fortunate today to have with us once more Mr. Denis 
Coolican, Chairman of the Regional Municipality of 
Ottawa-Carleton, whom, I believe, the Committee wished 
to have appear before us, once again, not having completed 
our questioning of him the last time. Mr. Coolican has an 
additional statement to make. Before that I should like to 
advise the Committee that we had a meeting of the Steer
ing Committee, at noon, and since it just terminated a few 
minutes ago, there will not be a report to the Committee 
today, but the report will be ready, and in your hands, 
before the next meeting.

• 1540
Mr. Ellis: On a point of order. I appreciate that you will 

not have that report. Perhaps we have discussed this 
before, but, briefly, without taking too much of Mr. Cooli- 
can’s time, can you tell me if it is the intention of the 
Committee to travel? I am thinking only of to Washington 
in the United States. Has there been any thought given, in 
the Steering Committee, to our travelling to the United 
States?

The Joint Chairman (Mr. Stewart): Mr. Ellis, this ques
tion has come up a number of times and the members of 
the Steering Committee have felt always that this is some
thing that the Committee should judge as we go along. At 
this stage we thought perhaps it was best to leave it for a 
decision at a later time. As you know, we have the right to 
travel, within our mandate, but we have thought that, up 
to now, this would not be necessary and, perhaps, as we 
advance with the hearing of our witnesses, this will be 
considered more seriously. I believe there has been an offer 
made, at least, to a subcommittee of this Committee, to 
Washington, itself, but this has not been formulated for
mally to us as yet.

Mr. Ellis: Did I understand you to say, Mr. Chairman, 
that we do have in our terms of reference the privilege of 
travelling? My understanding was that we did not.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): We 
have the authority to travel within Canada at the present 
time.

Mr. Ellis: Yes, but not without Canada?
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): That is

correct.
Mr. Ellis: Thank you, Mr. Chairman.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): If the 

Committee decides that it should be done, then, of course, 
we would seek that additional authority.

M. Clermont: S il vous plait monsieur le président.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Oui, monsieur 

Clermont.

M. Clermont: L’un des greffiers nous a distribué les 
notes que M. Coolican doit nous lire je crois. Est-ce que ces 
notes sont disponibles dans les deux langues officielles ou 
simplement en anglais?

TÉMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le mardi 27 avril 1976

[Interpretation]
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Ajourd’hui 

nous avons le plaisir de recevoir une fois de plus M. Denis 
Coolican, président de la municipalité régionale d’Ottawa- 
Carleton à qui nous avons demandé de revenir, n'ayant pas 
terminé nos questions la dernière fois. M. Coolican a une 
nouvelle déclaration à faire. Avant de lui donner la parole, 
j’aimerais dire au Comité qu'une réunion du comité direc
teur a eu lieu à midi et puisqu’elle vient de terminer, vous 
en recevrez le rapport avant notre prochaine séance.

M. Ellis: J’invoque le Règlement. Cette question a déjà 
été soulevée mais peut-être pourriez-vous nous dire si le 
Comité fera le voyage à Washington. Le comité directeur 
a-t-il envisagé la possibilité de faire un voyage aux 
États-Unis?

Le coprésident (Monsieur Stewart): Cette question a 
été posée à plusieurs reprises et les membres du comité 
directeur estiment que ce n’est pas le moment de prendre 
cette décision. Comme vous le savez, notre mandat nous 
donne le droit de faire des voyages et, à mesure que 
progressent les séances, nous aurons sans doute une idée 
plus claire sur la question. Je crois qu’un sous-comité de 
notre Comité a déjà reçu une invitation officieuse de 
Washington.

M. Ellis: Est-ce exact que notre mandat nous autorise à 
faire des voyages? J’avais compris que non.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Nous avons 
l’autorisation de voyager à l’intérieur du Canada à l’heure 
actuelle.

M. Ellis: Oui, mais pas à l’extérieur?
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): C’est exact.

M. Ellis: Merci, monsieur le président.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Si le Comité 

décide qu'un voyage à l’extérieur serait nécessaire, nous en 
demanderions l’autorisation.

Mr. Clermont: Mr. Chairman.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Yes, Mr. 

Clermont.
Mr. Clermont: One of the clerks has distributed to us 

the notes about to be read by Mr. Coolican. Are they 
available in both official languages or only in English?
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[Texte]
Mr. Denis Coolican (Chairman, Regional Municipality 

of Ottawa-Carleton): I regret these were prepared just 
this morning so that there has not been an opportunity to 
translate them.

Je ne les ai pas en français parce qu’elles ont été prépa
rées ce matin, et puis nous n’avons pas eu le temps d’en 
faire si je puis dire, une traduction ou plutôt une interpré
tation qui est le mot juste ces temps-ci, je pense.

M. Clermont: Monsieur le président, quand une telle 
situation se présente, habituellement on ne distribue pas le 
document. Le témoin peut le lire, mais on ne le distribue 
pas.

Une voix: Non.
M. Clermont: C’est la tradition. Je ne vous en blâme pas, 

monsieur Coolican. Cela est une question purement 
interne. Excusez-moi, ceci n’est pas de votre domaine. 
Habituellement, quand un document n'est disponible que 
dans l’une des deux langues officielles, il n’est pas distri
bué, mais le témoin peut néanmoins le lire pour l’enregis
trement des témoignages. Merci.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, mon
sieur Clermont. Vous avez raison. Un membre du Comité 
avait demandé avoir une copie des notes de M. Coolican, et 
c'est comme cela que l’erreur s’est produite. Normalement 
le greffier ne distribue pas un document qui n’est pas 
rédigé dans les deux langues.

Si vous voulez bien, nous allons maintenant entendre le 
témoin. Monsieur Coolican.

Mr. Coolican: Messrs. Chairman, honorable Senators, 
members of the House of Commons, first of all I apologize.

Je vous demande pardon de ne pas avoir eu le temps de 
faire une traduction des remarques que je vais faire. Elles 
sont néanmoins très importantes, quand bien même je n’ai 
pas eu le temps de vous les procurer en français et en 
anglais. Il n’y a que quelques minutes à peine qu’elles ont 
été préparées en anglais seulement.

With your permission, Mr. Chairman, I would like to 
make a brief statement concerning some matters outstand
ing before my previous appearance before this Committee. 
At the last time that I was here, I was asked if I would be 
prepared to suggest, to the Committee, changes in the 
National Capital Act which would reflect the points made 
in my brief to the Committee.

• 1545
With all municipal humility, I have filed with the Clerk 

a copy of some suggested amendments to the National 
Capital Act which the Committee may wish to consider as 
part of your deliberations. 1 believe there is a copy on your 
desks. It outlines the relevent existing clauses in the Act, 
the proposed amendments, and the effects of what those 
proposed amendments might be.

The first set of proposed amendments relates to the 
objects and purposes of the Commission and their activi
ties concerning planning.

The first amendment I would propose in this regard, 
relates to Section 10(1) of the National Capital Act which 
would be modified to read:

[Interprétation]
M. Denis Coolican (président, municipalité régionale 

d’Ottawa-Carleton): Je regrette. Ces notes ont été prépa
rées ce matin et on n’a pas eu le temps de les faire traduire.

They are not available in French because they were just 
prepared this morning and we did not have time to trans
late them or perhaps I should say interpret them, since that 
seems to be the word that is used nowadays.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, normally in such a case, 
the document is not circulated. The witness can read it but 
it is not distributed.

An Hon. Member: No.

Mr. Clermont: This is the tradition. I am not criticizing 
you, Mr. Coolican. This is an internal matter. Normally, we 
do not distribute a document which is written in only one 
of the official languages but the witness can read it into 
the record.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): You 
are right. A member of the Committee asked to see a copy 
of Mr. Coolican’s notes and this is how the. piistake was 
made. Normally the clerk does not distribute a document 
which is not available in both languages.

I shall now give the floor to Mr. Coolican.

M. Coolican: Monsieur le président, honorables séna
teurs et messieurs les députés, je vous présente d’abord 
mes excuses.

I apologize for not having these remarks available in 
French but there was no time for translation to be done. 
Nonetheless, they are very important and have just fin
ished being written up in English.

Avec votre permission, monsieur le président, j’aimerais 
faire une brève déclaration concernant quelques questions 
qui n’ont pu être traitées lors de ma dernière comparution. 
A ce moment, on m’a demandé si je pouvais suggérer au 
Comité des modifications à la Loi sur la Capitale nationale 
incorporant les propositions faites dans mon mémoire pré
senté au Comité.

J’ai soumis au greffier un exemplaire de la liste des 
amendements à la Loi sur la Capitale nationale dont le 
Comité pourra se servir dans ses délibérations. Je crois que 
vous en avez tous un exemplaire. Les articles actuels de la 
loi y sont énumérés ainsi que les projets d’amendements et 
les répercussions possibles de ces modifications.

La première série d’amendements porte sur les objectifs 
de la Commission et sur ses activités en matière de 
planification.

Le premier amendement à cet égard a trait à l’article 
10(1) de la Loi sur la Capitale nationale qui se lirait 
comme suit:
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[Text]
The objects and purposes of the Commission are:

(a) to prepare plans for the development, conserva
tion and improvement of public lands and lands of 
the Commission in the national capital region in 
accordance with applicable municipal official plans 
and zoning and other by-laws;

(b) to assist in the development, conservation and 
improvement of the national capital region in order 
that the nature and character of the seat of the 
Government of Canada may be in accordance with 
its national significance.

The effect of this amendment would be to further define 
the planning functions of the Commission as relating to 
federal lands only, and to ensure conformity with munic
ipal policies and regulations.

I would also propose an amendment to Section 10(2)(h) 
so that the part would read:

conduct investigations and researches in connection 
with the planning of public lands and the lands of the 
Commission in the national capital region.

The effect of this amendment would also further define the 
planning powers of the Commission, which are, as I 
outlined in my brief, too broad, and a principal cause of 
friciton between the municipalities in this area and the 
Commission.

The next amendment relates to Section 11(1) of the Act 
and would read:

The Commission shall, in accordance with the plans 
prepared under this Act for the development, conser
vation and improvement of public lands in the nation
al capital region, and in compliance with municipal 
official plans and zoning and related by-laws, co-ordi
nate the development of public lands in the national 
capital region.

This amendment follows from the first and relates to 
building programs to ensure that the federal building pro
gram which, I am told, is co-ordinated by the Commission, 
would be subject to relevant municipal official plans and 
zoning by-laws.

The next set of amendments relates to the Commission’s 
power and procedures in conveying land to municipalities 
and its authority to acquire property.

With respect to conveying property I would propose the 
addition of a new clause 14 (a) to the Act: Section 14(a)(1) 
would then read:

Notwithstanding Section 14, the Commission may dis
pose of real property to a local municipality when such 
land is required by the local municipality in accord
ance with the relevant plans for the development of 
the Outaouais or Ottawa-Carleton Regions.

Outaouais has been put in. Naturally it may require 
some different approach as far as the Province of Quebec is 
concerned, and it is with all diffidence that it was put in, 
because we do not know what would be required from that 
point of view, legally or otherwise.

[Interpretation]
La Commission a pour buts et objets de:

a) préparer des plans d’aménagement, de conserva
tion et d’embellissement des terrains publics et 
terres de la Commission dans la région de la Capi
tale nationale conformément aux plans municipaux 
officiels qui s’appliquent, aux règlements de zonage 
et autres règlements;

b) de favoriser l’aménagement, la conservation et 
l’embellissement de la région de la Capitale natio
nale afin que la nature et le caractère du siège du 
gouvernement du Canada puisse être en harmonie 
avec son importance nationale.

Cet amendement apporterait une définition plus précise 
des fonctions de planification de la Commission pour ce 
qui est des terrains fédéraux uniquement et assurerait 
l’uniformité avec les politiques et règlements municipaux.

Je propose également un amendement à l’article 10(2) h) 
qui se lirait comme suit:

poursuivre des enquêtes et recherches relativement à 
la planification des terrains publics et des terres de la 
Commission dans la région de la Capitale nationale.

Cet amendement définirait également plus précisément les 
pouvoirs de planification de la Commission qui, comme je 
l’ai dit dans mon mémoire, sont trop larges, ce qui, dans ce 
secteur, provoque des heurts entre les municipalités et la 
Commission.

L’amendement suivant porte sur l’article 11(1) de la loi 
et se lit comme suit:

En conformité de plans préparés sous le régime de la 
présente loi, la Commission doit préparer l'aménage
ment, la conservation et l’embellissement des terrains 
publics dans la région de la Capitale nationale et, 
conformément aux plans municipaux officiels, aux 
règlements de zonage et autres règlements, coordonner 
l’aménagement des terrains publics dans la région de 
la Capitale nationale.

Cet amendement découle du premier et porte sur les pro
grammes de construction; il est destiné à assurer que le 
programme fédéral de construction qui, me dit-on, est 
coordonné par la Commission, sera conforme aux plans 
officiels municipaux et aux règlements de zonage.

La série d’amendements suivante porte sur le pouvoir de 
la Commission et les procédures suivies par elle lorsqu’elle 
cède des terres aux municipalités ainsi que sur son pouvoir 
d’acquérir des propriétés.

Pour ce qui est de la cession de propriétés, je propose un 
nouvel article 14(a) qui se lit comme suit:

Nonobstant l'article 14, la Commission peut céder des 
biens fonciers à une municipalité locale lorsque ces 
terres sont nécessaires à cette municipalité conformé
ment aux plans d’aménagement des régions de l’Ou- 
taouais ou d’Ottawa-Carlelon.

L’Outaouais a été ajouté. Évidemment, il est possible que 
des procédures différentes soient nécessaires dans le cas de 
la province de Québec et, comme nous ne savons pas ce qui 
serait nécessaire du point de vue juridique ou autrement, 
c’est une proposition que nous faisons sous toute réserve.
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[Texte]
(2) If, on a request for the disposal of such real prop
erty the Commission shall refuse to dispose of real 
property to a local municipality for any reason, or 
shall refuse to do so on terms and conditions that are 
acceptable to the local municipality then the munici
pality may apply to a judge of the County Court of the 
judicial district in which the municipality is located 
directing such a disposition of real property; and
(3) The judge in hearing such application may grant or 
refuse the order, with or without conditions as he may 
deem proper in the circumstances.

This amendment would apply to all land owned by the 
Commission, but not to lands owned by other federal 
departments or agencies. It authorizes the Commission to 
convey land to municipalities without the approval of the 
Governor in Council.

As indicated, in the event the Commission refuses to 
transfer an interest in land on satisfactory terms, then a 
right of appeal is established to a County Court judge.

In the case of Ottawa-Carleton a County Court judge 
was chosen, for this amendment, as a compromise. The 
Ontario Municipal Board is a provincial agency to which 
most of these kinds of disputes go. The Federal Court is a 
federal creation. The county judge is appointed by the 
federal government but operates in the provincial justice 
system.

The Committee may also wish to consider a provision 
concerning an appeal from such a decision. Presumably 
there would be an appeal in the case of Ottawa-Carleton to 
the Ontario Court of Appeal and the Supreme Court of 
Canada under proper circumstances.

As a final amendment, with regard to the Commission’s 
right to acquire property, which is fairly broad at present, I 
would propose the addition of a Section 14 (b):

The Commission shall not acquire real property by 
expropriation, or otherwise, except for a specific iden
tified purpose of the Commission.

This amendment is intended to remove from the Com
mission the authority to control land use by ownership as a 
device that could act to the detriment of municipal plans, 
unless the land is needed for a specific program of the 
Commission on behalf of the federal government.

Finally, I would propose an amendment with respect to 
representation on the National Capital Commission, which 
would modify Section 3(b) and (c) of the Act to read that 
representation shall include;

Section 3(b) at least two members from the Regional 
Municipality of Ottawa-Carleton, at least one of whom 
shall be a member of the Regional Council;
(c) at least one member from the Outaouais Regional 
Community who shall be a member of the Regional 
Council.

I should, I think, emphasize that the question of 
representation on the Commission is not of particular 
concern to those of us at municipal level. However, I 
believe an appointment of a representative from both the 
Outaouais and Ottawa-Carleton Councils would help 
ensure that the Commission is further aware of the poli
cies and programs of the municipalities in this area and 
may ensure a greater co-ordination in activity, especially

[Interprétation]
(2) Si la Commission refuse de céder des biens fon
ciers à une municipalité locale pour une raison quel
conque ou de le faire dans deD&termes et conditions 
acceptables par cette municipalité, celle-ci peut pré
senter une demande au juge de la Cour de comté du 
district judiciaire dont elle dépend, requérant la ces
sion de cette propriété foncière; et

(3) à l’audition de cette demande le juge peut accorder 
ou refuser le décret avec ou sans conditions selon les 
circonstances.

Cet amendement s’applique à toutes les terres dont la 
Commission est propriétaire mais non pas à celles qui 
appartiennent à d’autres ministères ou organismes fédé
raux. On y autorise la Commission à céder des terres aux 
municipalités sans l’approbation du gouverneur en conseil.

Comme je l’ai dit, si la Commission refuse de transférer 
des terres dans des conditions satisfaisantes, il est possible 
de faire appel devant un juge de la Cour de comté.

Dans le cas d’Ottawa-Carleton, on a fait un compromis et 
choisi un juge de la Cour de comté aux fins de cet amende
ment. La commission municipale de l’Ontario est un orga
nisme provincial auquel sont soumis la plupart de ces 
différends. La cour fédérale est un organisme fédéral. Le 
juge de comté est nommé par le gouvernement fédéral mais 
ses fonctions appartiennent au système juridique 
provincial.

Le Comité acceptera peut-être d’étudier également une 
disposition portant sur un appel de cette décision. Dans le 
cas d’Ottawa-Carleton, j’imagine que cet appel devra se 
faire devant la Cour d’appel de l’Ontario et la cour 
Suprême du Canada selon les circonstances.

Comme dernier amendement qui porte sur les droits de 
la Commission d’acquérir des biens, droits qui sont très 
larges actuellement, je propose la création d’un article 
14(b):

La Commission ne doit acquérir aucun bien immeu
ble ou réel par expropriation ou autrement sinon dans 
un but clairement établi par la Commission.

Cet amendement retirerait à la Commission le pouvoir 
de contrôler l’utilisation des terres par simple propriété, ce 
qui pourrait agir au détriment des plans municipaux, à 
moins que ces terres ne soient nécessaires pour un pro
gramme précis entrepris par la commission au nom du 
gouvernement fédéral.

Enfin, je propose un amendement portant sur la repré
sentation au sein de la Commission de la Capitale natio
nale; cet amendement modifierait les alinéas 3(b) et (c) de 
la Loi qui se liraient comme suit:

3(b) au moins deux membres de la municipalité régio
nale d’Ottawa-Carleton, dont l’un au moins doit être 
membre du Conseil régional;
(c) au moins un membre de la Communauté régionale 
de l’outaouais qui doit être membre du Conseil 
régional.

Je le répète, cette question de la représentation au sein 
de la Commission ne nous préoccupe pas particulièrement, 
nous de la municipalité. Pourtant, la nomination d'un 
représentant des conseils de l’Outaouais et d’Ottawa-Car
leton donnerait à la commission une plus grande cons
cience des politiques et des programmes des municipalités 
de cette région et permettrait également une plus grande 
coordination des activités, en particulier dans le domaine
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[Text]
planning activity, between the Commission and the munic
ipalities. What I am really saying is that it would be of 
some help to keep the Commission from getting into some 
of the difficulties that they seem to get into of late.

These then, members of the Committee, are the suggest
ed amendments which are filed with the Clerk and I think 
reflect more concretely the philosophy that was in my 
brief.

There is another matter that seems to have been dis
cussed at the last meeting with respect to this matter. I 
will file with the Clerk of the Committee, as I have been 
requested to do, copies of reports prepared by K. H. King 
Associates Ltd. on behalf of the Ontario Housing Corpora
tion, concerning:

(1) Report on the preliminary investigations of subsur
face conditions, Southeast Growth Area, Ottawa, Ontario.

(2) Report to the Ontario Housing Corporation on the 
preliminary investigation of alternative sites, land 
assembly, Ottawa-Carleton Region.

In addition, Mr. Chairman, it is my understanding that 
the Township of Gloucester will be filing with the Com
mittee, when they appear in the near future, copies of 
reports prepared on their behalf concerning soil conditions 
in the proposed southeast urban community.

I believe, Mr. Chairman, this covers the additional infor
mation that I was requested to provide when I last 
appeared here.

The Joint Chairman (Mr. Stewart) (Cochrane): Thank
you, Mr. Coolican. Mr. Francis.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I have a number of ques
tions for Mr. Coolican. I for one and I think other members 
of the Committee are disappointed that the Provinces of 
Ontario and Quebec have not come before this Committee. 
To what extent do you reflect, sir, when you make a 
presentation, the views of the Province of Ontario?

Mr. Coolican: Perhaps it is not at all, as far as I know, 
which I have stated. If I do reflect the views of the 
Province of Ontario it is merely as a matter of happen
stance. These are my own views. Mostly they have been 
reviewed verbally with the members of the executive com
mittee of the Council and they were endorsed by them.

I have expressed these broad views elsewhere when the 
Province of Ontario was present and they could have 
contradicted them if they had wanted to but they have not.

Mr. Francis: In my second question, Mr. Chairman, I 
would like to ask Mr. Coolican if could he explain to us 
what respect this is an official brief. Has it been endorsed 
by the Regional Council? Has it been endorsed by the 
municipalities which are component parts of the Region?

Mr. Coolican: Mr. Chairman, in reply to Mr. Francis’ 
question, any of the remarks that I have made here have 
not gone before the Regional Council. I have reviewed 
them with the executive committee, that is, I have given 
the executive committee the thrust of the remarks I have 
made or that I have proposed to make. They endorsed 
them—the executive committee, consisting of the Mayor of 
Ottawa, a controller from the City of Ottawa, two aider- 
men from the City of Ottawa, the Reeve of Nepean, the 
Reeve of Gloucester, the Mayor of Vanier and the Reeve of 
Osgoode.

[Interpretation]
de la planification, entre la commission et la municipalité. 
En fait, cela éviterait à la commission certaines difficultés 
qu’elle connaît dernièrement.

Messieurs les membres du comité, voilà donc les amende
ments que nous proposons et qui ont été déposés auprès du 
greffier; je pense qu’ils constituent un exposé plus concret 
des principes contenus dans le mémoire.

A la dernière séance, nous avions discuté d’une autre 
question. Comme on me l’a demandé, je dépose auprès du 
greffier du comité des exemplaires des rapports préparés 
par la Société K.H. Associates Ltd. au nom de la Société de 
logement de l’Ontario; il n’agit du

(1) Rapport sur les enquêtes préliminaires sur les condi
tions du sous-sol dans la région de croissance du sud-est, 
Ottawa, Ontario.

(2) Rapport à la Société de logement de l’Ontario sur les 
enquêtes préliminaires à propos d’un choix de sites pour le 
remembrement, région d’Ottawa-Carleton.

De plus, monsieur le président, j’ai cru comprendre que 
la municipalité de Gloucester déposera auprès du comité, 
lorsqu’elle comparaîtra, des exemplaire des rapports qu’elle 
a fait préparer au sujet des conditions du sol dans la future 
communauté urbaine du sud-est.

Monsieur le président, voilà pour les renseignements 
qu’on m’avait demandé de présenter la dernière fois que je 
suis venu.

Le coprésident (M. Stewart) (Cochrane)): Merci, mon
sieur Coolican. Monsieur Francis.

M. Francis: Monsieur le président, j’ai plusieurs ques
tions à poser à M. Coolican. Pour ma part, je pense n’être 
pas le seul, je suis déçu de constater que les provinces de 
l’Ontario et du Québec n’ont pas comparu devant ce comité. 
Dans quelle mesure pensez-vous défendre le point de vue 
de la province de l’Ontario?

M. Coolican: Peut-être pas du tout, c’est d’ailleurs ce que 
j’ai dit. Si je présente le point de vue de la province de 
l’Ontario, c’est par pur hasard. Les opinions que je vous 
donne sont les miennes. La plupart d’entre elles ont été 
étudiées par les membres du comité exécutif du conseil et 
approuvées par eux.

J’ai exprimé ces opinions ailleurs en présence de repré
sentants de la province de l’Ontario; ceux-ci auraient pu 
me contredire s’ils l'avaient voulu, mais ils ne l’ont pas fait.

M. Francis: Monsieur le président, je voudrais mainte
nant demander à M. Coolican s’il peut nous expliquer dans 
quelle mesure ce mémoire est un mémoire officiel. A-t-il 
été approuvé par le conseil régional? A-t-il été approuvé 
par les municipalités qui composent la région.

M. Coolican: Monsieur le président, aucune des observa
tions que j’ai faites ici n’ont été présentées au Conseil 
régional. Je les ai passées en revue avec le comité exécutif, 
je lui ai expliqué les observations que j’avais faites et 
celles que j’avais l’intention de faire. Les membres du 
comité les ont approuvées; le comité exécutif est composé 
du maire d’Ottawa, d’un contrôleur de la ville d’Ottawa, de 
deux échevins de la ville d’Ottawa, du Reeve de Nepean, de 
celui de Gloucester, du maire de Vanier et du Reeve 
d’Osgoode.
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[Texte]
Mr. Francis: That would apply to the brief that you 

presented to us previously?
• 1555

Mr. Coolican: Yes.
Mr. Francis: They specifically had the brief in their 

hands, and this executive committee endorsed the brief?
Mr. Coolican: I have described to them what I was 

saying.
Mr. Francis: Has there been any dissociation of any of 

the member municipalities within the Regional Municipal
ity of Ottawa-Carleton from the brief itself?

Mr. Coolican: No.
Mr. Francis: Or from the regional plan?
Mr. Coolican: No, not as such. From the regional plan, 

any municipality can lodge objections with the Minister, 
but I do not know any that have.

Mr. Francis: Is there, in your opinion, any official objec
tion by the City of Ottawa to the regional plan or to your 
brief?

Mr. Coolican: Not to my brief; there may be to the 
regional plan on some counts, but otherwise no. Mr. 
Wright?

Mr. John Wright (Planning Commissioner, Regional 
Municipality of Ottawa-Carleton): I think it is true to 
say, Mr. Chairman, that there have been comments for
warded to the Minister of Housing of Ontario on the 
regional official plan from some of the municipalities. 
Whether you could classify those as objections or com
ments is a little hard to say at this time.

Mr. Francis: That would be the normal process. Before 
the final approval of the plan there is a procedure by which 
the Minister, is it? In Toronto and/or the Municipal Board 
hear objections from any party that cares to make them.

Mr. Coolican: Yes, that is the case and they will have an 
opportunity, if they so wish, to go to the Municipal Board. 
But this is provided for in the Planning Act of Ontario.

Mr. Francis: I am asking the questions very specifically 
because of allegations in some quarters, for example, that 
the City of Ottawa did not agree with your brief and the 
City of Ottawa did not agree with the regional plan. There 
is no official position of the city in this respect of which 
you are aware!

Mr. Coolican: No official position from the city of which 
I am aware, nor have I heard any comments of this kind.

Mr. Francis: Thank you.
The next question I wanted to ask related to the amend

ments that are proposed, which I find very interesting. 
What gives me the greatest concern is the basic principle 
on the amendment that a federal party should, by a federal 
statute—presumably you are asking for an amendment to a 
federal statute—subject itself to municipal by-laws and 
plans This gives me a concern in terms of constitutional 
law. 1 am not a lawyer and I will defer to others on this 
Committee with better training in this respect than I have. 
But has this been considered by legal advisers, this aspect 
of it?

[Interprétation]
M. Francis: Vous parlez du mémoire que vous nous avez 

présenté la dernière fois?

M. Coolican: Oui.
M. Francis: Lorsque le comité exécutif a approuvé le 

mémoire, l’avait-il sous les yeux?
M. Coolican: Je leur ai expliqué ce qu’il contenait.

M. Francis: Est-ce que les membres de certaines munici
palités qui font partie de la municipalité régionale d’Ot- 
tawa-Carleton se sont dissociés du mémoire?

M. Coolican: Non.
M. Francis: Ou du plan régional?
M. Coolican: Non, pas précisément. Pour le plan régio

nal, n’importe quelle municipalité peut poser ses objections 
au ministre mais je pense qu’aucune ne l’a fait.

M. Francis: A votre sens, est-ce que la ville d’Ottawa a 
certaines objections officielles au plan régional ou à votre 
mémoire?

M. Coolican: Pas à mon mémoire; il est possible que le 
plan régional fasse l’objet d’objections à certains égards 
mais, sinon, ce n’est pas le cas. Monsieur Wright?

M. John Wright (Commissaire à la planification, 
municipalité régionale d'Ottawa-Carleton): Monsieur le 
président, il faut reconnaître que certaines observations 
ont été présentées au ministre du Logement en Ontario par 
certaines municipalités à propos du plan officiel régional. 
Mais je ne sais pas si on peut parler vraiment d’objections.

M. Francis: C’est la procédure normale. Avant l’approba
tion définitive du plan certaines dispositions permettent 
au ministre à Toronto ou à la Commission municipale 
d’entendre des objections de la part de n’importe quelle 
partie intéressée.

M. Coolican: Oui, c’est exact et, si elles le désirent, elles 
peuvent s’adresser à la Commission municipale. Mais il 
s’agit d’une disposition de la Loi sur la planification de 
l’Ontario.

M. Francis: Je vous pose ces questions précises car j’ai 
entendu dire, par exemple, que la ville d’Ottawa n’était pas 
d’accord avec votre mémoire, pas plus qu’avec le plan 
régional, d’ailleurs. Vous ne pensez pas que la ville ait 
officiellement pris partie à cet égard?

M. Coolican: La ville n’a pas pris partie officiellement, 
que je sache; je n’en ai du moins pas entendu parler.

M. Francis: Merci.
Je voudrais maintenant revenir aux amendements pro

posés qui me semblent fort intéressants. La question qui 
me préoccupe le plus découle de cet amendement selon 
lequel un organisme fédéral devrait, aux termes d’un statut 
fédéral—j’imagine que vous demandez un amendement à 
un statut fédéral—s’assujettir à des règlements et plans 
municipaux. A mon sens, cela devrait poser un problème 
constitutionnel. Je ne suis pas juriste et j'aimerais savoir 
ce que ceux d'entre nous qui le sont en pensent. Est-ce que 
des conseillers juridiques ont étudié cet aspect de la 
question?

21311—1
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[Text]
Mr. Coolican: As I said earlier, I put this forward with 

all municipal humility because . . .
Mr. Francis: I share that kind of humility. I am just 

saying...
Mr. Coolican: I was asked by this Committee, Mr. Chair

man, to say what sort of amendments I would propose in 
the National Capital Act, and these seemed the thrusts that 
concerned us. I passed them to the solicitor. The solicitor 
has drawn them up, I think with all due deference to his 
knowledge of constitutional law. I am quite prepared, with 
the solicitor here, to make a statement on this if he is 
prepared to make a statement without a fee.

Mr. Douglas Cameron (Regional Solicitor, Regional 
Municipality of Ottawa-Carleton): Thank you, Mr. Chair
man. Concerning the amendments there that refer to the 
application of municipal official plans, zoning and other 
by-laws to, in this case, be commissioned certainly there is 
always a constitutional question. I think, generally speak
ing, the federal government has avoided ever legally bind
ing itself to certainly municipal regulations, and I think 
likely provincial regulations too. They have had many 
programs where they have agreed generally to comply, but 
it has not been a legally binding restriction.

• 1600
The legal question then, can this be done? I rather think 

it can. If the National Capital Act were to say that the 
Commission could do certain things under certain circum
stances (inaudible) plans with municipal regulations, I 
think it is likely binding. Whether it would have to be done 
exactly in the form that is before you or whether it would 
require some tailoring, you know, is a detail that would 
obviously have to be looked at, but in terms of the idea and 
so on, I think it is likely legally possible.

Mr. Francis: The basic concept is that the primary re
sponsibility for planning should be with the regional mu
nicipality in conformity with provincial legislation, and 
the federal government as the land owner should be in the 
position of a land owner accepting the constitutional pri
orities of the province and as delegated to the regional 
municipality. Is that a fair summary of your position?

Mr. Coolican: That is a summary of the thrust of it. Mr. 
Wright says not quite, just as it relates to the Commission.

Mr. Francis: As it relates to the Commission, yes.

Mr. Coolican: Yes.
Mr. Francis: Obviously this is a very fundamental 

matter for the Committee’s consideration, and I congratu
late you on your brief and presentation and for focusing so 
clearly on the matter. Mr. Chairman, I certainly feel that 
the brief has been excellent in this respect. I have some 
concern about what the legislation should be. I have no 
concern about the reservations on the power of expropria
tion. It seems to me that it is only fair and proper that a 
federal authority should have a clear and precise purpose 
when the power to expropriate land should be undertaken 
and it should not be undertaken for such a purpose as to 
thwart the implementation of a municipal or regional plan 
of development of a community. I do not think many of us 
would argue with that.

[Interpretation]
M. Coolican: Comme je l’ai dit plus tôt, c’est une idée 

que je summets avec une humilité toute municipale . . .
M. Francis: Humilité que je partage. Je voulais dire ...

M. Coolican: Monsieur le président, ce comité m'a 
demandé de faire une liste des amendements que j’apporte
rais à la Loi sur la Capitale nationale; or, cette liste traduit 
nos préoccupations. Je les ai soumises à l’avocat qui les a 
rédigées dans les termes que lui dictaient ses connaissan
ces en droit constitutionnel. L'avocat, qui est là, pourra 
d’ailleurs vous le confirmer s’il veut bien le faire sans 
honoraires.

M. Douglas Cameron (avocat, municipalité régionale 
d’Ottawa-Carleton): Merci, monsieur le président. Vous 
posez une question à propos des amendements qui portent 
sur les plans municipaux officiels, les règlements de 
zonage et autres: bien sûr, ce genre de chose pose toujours 
un problème constitutionnel. Règle générale, je pense que 
le gouvernement fédéral a toujours évité de se lier légale
ment à certains règlements municipaux et probablement 
provinciaux. Dans le cadre d’un grand nombre de program
mes il lui est arrivé d’accepter de se conformer à ces 
règlements mais sans s’imposer d’obligation légale.

Il faut donc se demander si légalement on peut le faire. 
Je le crois. Si la Loi sur la capitale nationale disait que la 
Commission peut, dans certaines circonstances, faire quel
que chose (inaudible) participer à l’élaboration des règle
ments municipaux, je pense que ce serait exécutoire. Qu'on 
puisse le faire comme on vient de vous le proposer, ou 
qu’on modifie le projet, c’est un détail qu’on ne peut bien 
entendu pas négliger, mais je pense que l’idée elle-même 
est réalisable.

M. Francis: Le principe de base c’est que la responsabi
lité première de la planification devrait revenir à la muni
cipalité régionale conformément à la législation provin
ciale, tandis que le gouvernement fédéral, à titre de 
propriétaire foncier, devrait agir comme tel et donc accep
ter les priorités constitutionnelles provinciales qui sont 
déléguées à la municipalité régionale. Est-ce un résumé 
juste de votre position?

M. Coolican: En gros, oui. M. Wright dit que ce n’est pas 
tout à fait cela, que c’est seulement en ce qui concerne la 
Commission.

M. Francis: Bien entendu, en ce qui concerne la 
Commission.

M. Coolican: C’est ça.
M. Francis: C’est évidemment une question très impor

tante que devra étudier le Comité. Je vous félicite de votre 
mémoire et de votre exposé qui vont directement et claire
ment au but. Monsieur le président, je trouve le mémoire 
excellent. Je me demande quelle devrait être la loi. Les 
réserves exprimées au sujet du pouvoir d’expropriation ne 
m’inquiètent pas. C'est une simple question de bon sens 
qu’une autorité fédérale expose clairement son objectif 
lorsqu’elle désire faire certaines expropriations, et ce ne 
doit certainement pas être dans le but de nuire à un plan 
municipal ou régional de développement. Personne ne con
testera ce point.
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(TexteJ
Mr. Coolican, you indicated there were certain other 

documents that you tabling with the Committee. Have 
they been tabled?

Mr. Coolican: I think they have.
Mr. Francis: I do not recall seeing them.
Mr. Coolican: If they were tabled they were tabled 

either today or yesterday. No, that is the one that was 
tabled the last time. These were two reports that I was 
asked to provide. They were reports by K.H. King Associ
ates Limited that I referred to at the last meeting and I 
was asked to table them. They are the reports relating to 
the south-east development area known as Carlsbad 
Springs We only had two extra copies, but we could leave 
them with the Committee. Unfortunately we do not have 
any other copies, other than these two.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I am anxious as a member of 
the Committee if it is technically feasible without an 
outlandish expenditure of money or something like that, to 
have the copies circulated to the members of the Commit
tee. I want to express my appreciation to the witnesses.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Yes, I 
see no reason why we cannot have these reports polycopied 
while we are in session.

Mr. Francis: Thank you, Mr. Chairman.
Mr. Coolican: I regret, Mr. Chairman, that again we did 

not bring all the copies that we might have brought. I can 
do nothing more than apologize for that. I cannot think 
why, we have a printing machine.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Mr. 
Ellis, please.

Mr. Ellis: Thank you, Mr. Chairman. My question will be 
fairly brief to the witness. First of all, I want to say with a 
little more emphasis than my colleague, Mr. Francis, said, 
that in your opinion, Mr. Coolican, there really is no 
argument with anything that you have said before this 
Committee by any of the members or the body of the 
Regional Municipality of Ottawa-Carleton as a whole.

Mr. Coolican: Not to my knowledge.
Mr. Ellis: A moment ago when you were speaking in 

terms of the use of land, you said it was native to the 
Commission. That was in answer to Mr. Francis’ question. 
Do I understand from that answer that you exempt from 
this federally-owned properties owned outright by the fed
eral government and not vested in the Commission? Why 
would you use that qualifying clause? Mr. Wright, I think, 
made the qualification.

• 1605
Mr. Coolican: The solicitor says he put that in really 

because this inquiry deals with the National Capital Com
mission and he was limiting it to the National Capital 
Commission. But really, the thrust of it is that we feel 
most of that kind of expropriation done without stated 
purpose would be likely to come from there rather than 
from the other departments.

Mr. Ellis: All right. Do I understand then, from at least 
one set of amendments you have introduced here this 
afternoon, that in fact RMOC, and I assume it would 
follow the Outaouais region as well, would have the right 
to expropriate from NCC?

[Interprétation]
Monsieur Coolican, vous dites que vous aviez d’autres 

documents à déposer. Est-ce fait?

M. Coolican: Je le crois.
M. Francis: Je ne crois pas les avoir vus.
M. Coolican: Ils ont probablement été déposés aujour

d’hui ou bien. Pas celui-là, c’est celui que nous avons 
déposé la dernière fois. Il s’agit de deux rapports qu’on m’a 
demandé de vous fournir. Ils ont été préparés par K. H. 
King Associates Limited au sujet du développement de la 
région sud-est appelée Carlsbad Springs. Je les avais cités 
la dernière fois et on m’a demandé de vous en donner un 
exemplaire. Malheureusement, nous n'avons que deux 
exemplaires supplémentaires, mais nous sommes prêts à 
vous les laisser.

M. Francis: Monsieur le président, serait-il possible d’en 
distribuer une copie à chacun des membres du Comité, 
sans que cela coûte trop cher. Je tiens à remercier les 
témoins.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Je ne vois pas 
pourquoi on ne pourrait pas faire polycopier ces rapports 
pendant la séance.

M. Francis: Merci monsieur le président.
M. Coolican: Une fois de plus, je m’excuse de ne pas en 

avoir plus d’exemplaires. Franchement, ç’aurait été possi
ble d’en imprimer d’autres.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Monsieur 
Ellis, s’il vous plaît

M. Ellis: Merci, monsieur le président. Mes questions 
sont très brèves. D'abord, j’aimerais que vous m’affirmiez 
qu’aucun des membres du conseil d’administration de la 
municipalité régionale d’Ottawa-Carleton ne conteste ce 
que vous nous avez dit.

M. Coolican: Pas à ma connaissance.
M. Ellis: Tantôt, en réponse à une question de M. Francis 

au sujet de l’utilisation des terrains, vous avez dit que cela 
dépendait de la Commission. Dois-je comprendre que vous 
faites une exception pour les terrains qui appartiennent 
directement au gouvernement fédéral et non pas à la Com
mission? Pourquoi M. Wright a-t-il utilisé cette 
expression?

M. Coolican: L’avocat dit avoir utilisé cette expression 
car l’étude traite uniquement de la Commission de la 
Capitale nationale. Mais en fait, cela veut dire que nous 
avons l’impression que la plupart de ces expropriations 
signifiées sans préciser de but seraient plutôt menées par 
la Commission que par d’autres ministères.

M. Ellis: Bien. Donc, d’après au moins une des séries 
d'amendements que vous avez présentés cet après-midi, 
dois-je comprendre que la MROC, et probablement aussi la 
région de l’Oulaouais. devrait avoir le droit d'exproprier la 
CCN?
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[Text]
Mr. Coolican: Oh, no. Not a bit. All we say is that if we 

required land and NCC was not anxious to do it on terms 
we thought reasonable, or was not prepared to do it, we 
would have recourse to a county court.

Mr. Ellis: Is that not expropriation?

Mr. Coolican: Well, it is the settlement of a dispute by a 
county court.

Mr. Ellis: The outcome of which would transfer a piece 
of land from NCC to .. .

Mr. Coolican: Yes. It might, if the court approves.

Mr. Ellis: In any expropriation if any government body, 
be it municipal, provincial or federal, goes before the 
courts, they run the chance of the courts turning down 
their request for land for some reason. Therefore, in any 
expropriation there is a chance that it would be turned 
down.

Mr. Coolican: It will be turned down, yes.

Mr. Ellis: Really, the essence of this does provide for it.
Mr. Coolican: It does, yes.

Mr. Ellis: All right. In the earlier set of amendments you 
proposed, as I read it—I was going to use the word “drasti
cally", but you quite fully inhibit or curtail the ability of 
the NCC to acquire land for other than those purposes 
which it can prove are necessary within a given plan.

Mr. Coolican: Yes.

Mr. Ellis: You would also prohibit them from planning 
other than on their own properties.

Mr. Coolican: That is federal land generally.

Mr. Ellis: Yes. But again, because you have—I am 
restricting my comments to the NCC . . .

Mr. Coolican: Yes.

Mr. Ellis: How much evidence of future need would you 
see being necessary? In one set of amendments you restrict 
the acquisition of real property, by acquisition or other
wise—I am quoting here—except for specific, identified 
purpose. How far in the future would the NCC have to 
identify a specific purpose in order to justify, in your 
opinion or in the opinion of your solicitor, under this 
amendment? How far in the future would they have to 
justify that?

Mr. Coolican: I do not think we have directed ourselves 
to that kind of identification of dates. One of the difficul
ties about planning is when people put dates on them. I 
have tried to avoid putting dates on those kinds of things.

Particularly you run into traps in planning when you 
say you will do it by a certain year because circumstances 
in that year may not be such that you would require to do 
it. It would not come up for another year, or it would come 
earlier. That is why I avoid the dates. I would find it very 
difficult to put a time limit on that.

Mr. Ellis: Yes, but what I am saying is that if the NCC 
came before a body and said that somewhere down the 
road we are going to want, for argument’s sake, a park in a 
specific area and we want to acquire the land now, would 
that be sufficiently tied down in your opinion to justify 
the acquisition?

[Interpretation]

M. Coolican: Pas du tout. Cela veut simplement dire que 
si jamais nous avions besoin de terrains que la CCN ne 
serait pas prête à nous laisser à des conditions jugées 
raisonnables, nous aurions recours à une cour de district.

M. Ellis: N’est-ce pas synonyme d’expropriation?
M. Coolican: C'est le règlement d’un litige par une cour 

de district.

M. Ellis: Dont le résultat serait la cession d'un terrain 
par la CCN à ...

M. Coolican: Oui, si la cour était d’accord.

M. Ellis: Dans une cause d'expropriation, si un orga
nisme gouvernemental, qu’il soit municipal, provincial ou 
fédéral, se présente devant les tribunaux, il a de grandes 
chances de voir sa requête rejetée pour une raison ou pour 
une autre. Donc, il se pourrait très bien que votre requête 
en expropriation soit rejetée.

M. Coolican: En effet.

M. Ellis: Mais c’est bien ce que cela permettrait.

M. Coolican: Oui.

M. Ellis: Bien. Dans les amendements proposés plus tôt, 
vous supprimez ou limitez le pouvoir de la CCN d’acquérir 
des terrains à des fins autres que la réalisation d’un projet 
donné.

M. Coolican: C’est cela.

M. Ellis: Vous lui interdiriez également de planifier 
l’utilisation de terrains qui ne seraient pas les siens.

M. Coolican: Ce sont des terrains du fédéral en général.

M. Ellis: Oui. Mais je vous rappelle que ces commentai
res s’arrêtent à la CCN.

M. Coolican: Oui.

M. Ellis: A quel genre de preuves de besoins futurs 
songez-vous? Dans une série d’amendements, vous limitez 
l’achat de propriétés immobilières au cas où il y aurait un 
besoin précis. A votre avis, ou de l’avis de votre avocat, 
quelle doit être l’échéance des plans de la Commission 
selon cet amendement?

M. Coolican: Je ne crois pas que nous nous soyons 
arrêtés à préciser un délai quelconque. L’un des problèmes 
de la planification, c’est précisément qu'on essaie de fixer 
des dates. J’ai voulu éviter cela.

Il arrive par exemple qu’on fixe une certaine année pour 
la réalisation d’un projet et que finalement que cela se 
fasse plus tôt ou plus tard. C’est pourquoi j’évite les dates. 
Il serait très difficile d’évaluer le délai que l’on pourrait 
imposer.

M. Ellis: Oui, mais si la CCN disait que l’aménagement 
d’un parc, par exemple, dans une certaine région serait 
souhaitable et qu’elle désire acheter le terrain dès mainte
nant, est-ce que à votre avis l’acquisition serait suffisam
ment justifiée?
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|Texte]
Mr. Coolican: I would think so, Mr. Chairman.
Mr. Ellis: All right. I have one further question and then 

a comment, Mr. Chairman.
In the last amendment you have suggested at least two 

members from the RMOC, one of whom shall be a member 
of the Council, and at least one member from Outaouais 
who shall be a member of the regional council. Why two 
and one? Why not...

Mr. Coolican: The solicitor says that is what it is now. 
But as far as we are concerned, this is not something we 
are particularly concerned about, except that it would have 
the effect of triggering the National Capital Commission 
when they are running into places where they are likely to 
get us all into trouble. And I am confused. You say this is 
the way it is now, why, when this is the way it is now . . .

This is the way it is now in so far as the numbers are 
concerned. The numbers are two and one.

• 1610
Mr. Ellis: I gather from what my colleague has pointed 

out that the two are from the city and one is from the 
city ...

Mr. Coolican: Yes, two from one side of the river and 
one from the other.

Mr. Ellis: You are just expanding those two to represent 
the RMOC and one to represent the ORC?

Mr. Coolican: Yes.
Mr. Ellis: Would you think those numbers would be 

enough, given the much larger jurisdiction that they would 
be representing?

Mr. Coolican: If it were thought it were not enough I 
would have no objection to having it increased. It could 
very well be that there might be two or three more, from 
that point of view.

Mr. Ellis: Mr. Chairman, by and large, may I thank Mr. 
Coolican, and support him in what he is suggesting here.

Mr. Francis: Could I make a supplementary point, Mr. 
Chairman? I believe the difference is that there be some 
representation from the council. I think that is the most 
significant change that is proposed before us, not in the 
numbers—just further to Mr. Ellis' comment. This would 
mean that there would be elected people at the municipal 
level sitting on the NCC.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 
you, Mr. Francis, for that clarification. Mr. Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, pour faire suite à la 
dernière question de mon collègue, vous suggérez que les 
deux représentants, qui font partie de la Commission de la 
capitale nationale soient membres de la Municipalité régio
nale de Carlelon, ceci s'applique aussi à la ville de Hull.

Monsieur Coolican, dans le passé, si je me le rappelle 
bien, le maire de la ville d'Ottawa et le maire de Hull 
faisaient partie de la Commission de la capitale nationale. 
Quelle différence y a-t-il aujourd’hui? Dans le passé, le 
maire de la ville d'Ottawa et le maire de la ville de Hull 
faisaient partie de la Commission de la capitale et pour 
certaines raisons on leur a enlevé ce privilège, mais voilà 
qu'aujourd'hui, vous croyez que ce serait plus efficace. 
Alors, sur quoi vous basez-vous pour faire une telle 
suggestion?

[Interprétation]
M. Coolican: Je le crois.
M. Ellis: Bien. Une dernière question puis une observa

tion, monsieur le président.
Dans votre dernier amendement, vous proposez qu’au 

moins deux membres de la MROC, dont un membre du 
Conseil, et au moins un membre du Conseil régional de 
l'Outaouais soient nommés. Pourquoi deux et un?

M. Coolican: Notre avocat dit que c’est ainsi en ce 
moment. D’après nous, cela aurait surtout pour effet d’évi
ter que la Commission de la Capitale nationale choisisse 
des endroits qui créeraient des problèmes pour tous. Et je 
suis confus. Vous dites que c’est déjà le cas, alors 
pourquoi?

C’est déjà le cas en ce qui concerne le nombre. Ils sont 
deux d’une part et un de l’autre.

M. Ellis: Je crois que mon collègue a déjà dit que deux 
sont de la ville et l’autre est de la ville . . .

M. Coolican: Oui, deux d’un côté de la rivière, et un de 
l’autre.

M. Ellis: Vous voulez donc deux représentants de la 
MROC et un autre de la CRO?

M. Coolican: Oui.
M. Ellis: Et trouvez-vous qu’ils soient assez nombreux 

étant donné qu’ils représenteraient une région très 
importante?

M. Coolican: Si on devait trouver leur nombre insuffi
sant, je ne m’opposerais nullement à ce qu’on l’augmente. 
Il serait parfaitement possible d’envisager d’en ajouter 
deux ou trois.

M. Ellis: Monsieur le président, je voudrais remercier M. 
Coolican et lui assurer mon appui dans ce qu’il propose.

M. Francis: Permettez-vous, monsieur le président, que 
je fasse une remarque supplémentaire à ce sujet? La diffé
rence, je crois, c’est qu’il faut des représentants du conseil. 
Je crois que c’est là le point le plus important des proposi
tions dont nous sommes saisis, et non pas la question du 
nombre. J’ajoute, concernant le changement proposé, qu’on 
verrait des délégués élus de la municipalité siéger au sein 
de la CCN.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, mon
sieur Francis, pour cette explication. M. Clermont a la 
parole.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, further to what my col
league has just been saying, you are suggesting that the 
two representatives on the NCC should be members of the 
OCRM, and this applies also to the City of Hull.

I well remember, Mr. Coolican, that in the past, the 
mayor of the City of Ottawa and the mayor of Hull were 
on the NCC. What difference is there today? In the past, 
the mayor of Ottawa and the mayor of Hull were on the 
National Capital Commission, and for various reasons they 
no longer have that privilege, but now you are saying that 
it would be more effective. What makes you think that?
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[Text]
M. Coolican: Eh bien, monsieur le président, pour répon

dre à M. Clermont, je pense que si deux représentants des 
municipalités régionales siégeaient à la Commission de la 
capitale nationale, celle-ci aurait dans son sein au moins 
deux personnes pour l’informer de ce qui se passe dans les 
municipalités, ce qui pourrait ainsi éviter à la Commission 
de tomber dans certains pièges.

M. Clermont: Mais voici, monsieur Coolican, je com
prends très bien votre recommandation, mais vous ne 
répondez pas directement à ma question parce que, dans le 
passé, la ville d'Ottawa et la ville de Hull avaient un 
représentant auprès du Conseil de la Commission.

M. Coolican: Oui.

M. Clermont: Alors qu’est-il arrivé? En fin de compte, 
ils l’avaient cet avantage; c’est disparu, maintenant vous 
voulez le rétablir. Est-ce que vous voulez laisser entendre 
que les personnalités qui représentaient les villes en ques
tion n’étaient pas acceptables, ou quoi?

M. Coolican: Je ne sais pas. Je ne savais même pas qu’un 
tel état de choses existait auparavant.

M. Clermont: Oui. Ah, oui!

M. Coolican: Je ne le savais pas. Alors, le chef du 
Contentieux dit que la Loi a été modifiée en 1958, mais je 
ne sais pas pourquoi. A ce temps-là, je ne m’intéressais pas 
trop aux affaires municipales.

M. Clermont: Voici. Dans un autre domaine, à la page 4, 
un amendement à l’article 14: vous recommandez au 
Comité mixte spécial sur la Région de la capitale nationale 
que la Commission de la capitale nationale achète seule
ment les terrains dont elle aura besoin pour un but spéci
fique. Mais qui déciderait si le but, mis de l’avant par la 
Commission, est acceptable ou non? Qui serait juge? 
Serait-ce les règlements de zonage des municipalités, ou 
une cour ou bien qui? Pour nous il est très important 
d’avoir des précisions sur ce fait. Ici, vous nous dites:

• 1615
The Commission shall not acquire real property by 
expropriation, or otherwise, except for a specific iden
tified purpose of the Commission.

Alors, si d’une part la Commission spécifie que dans un 
but très particulier elle a besoin de ce terrain-là, et si 
d'autre part les autorités de la Municipalité régionale d'Ot- 
tawa-Carleton, ou celles de la Communauté régionale de 
l’Outaouais, décident le contraire, qui va trancher?

M. Coolican: Eh bien, je suppose que c’est la Commis
sion, ou du moins, la Commission aura à spécifier quel est 
le but de l'achat. At least they would have to specify the 
purpose of either the expropriation or the purchase. 
Now . . Aujourd’hui ils n’ont pas besoin de cela.

M. Clermont: Peut-être pas auprès des autorités munici
pales des deux côtés de l’Outaouais, mais je suppose que la 
Commission de la Capitale nationale doit donner des expli
cations au Conseil du Trésor quand elle requiert des fonds 
du Parlement. Pourquoi a-t-elle besoin en 1976-1977 d’un 
montant «X» pour acheter du terrain? La Commission de la 
Capitale nationale doit donner sans doute, des raisons. A la 
suite des explications que vous venez de me donner, vous 
dites: «Au moins, les représentants de la Commission 
diront pourquoi ils ont besoin d'acheter». Sans doute, au- 
jourd hui, faut-il donner des raisons au Conseil du Trésor!

[Interpretation]
Mr. Coolican: Well, Mr. Chairman, in answer to Mr. 

Clermont, I believe that if there were two representatives 
of the regional municipalities on the NCC, at least the 
NCC would have two people who could tell them what was 
going on in the municipalities, and thus help the NCC 
avoid certain pitfalls.

Mr. Clermont: But Mr. Coolican, I understand your 
recommendation perfectly, but you have not answered my 
question directly. In the past the City of Ottawa and the 
City of Hull had one representative each on the NCC 
council.

Mr. Coolican: Yes.

Mr. Clermont: And what came of it? Basically, they used 
to have that privilege; it was taken away, and now you 
want to restore it. Are you suggesting that the people who 
represented these two cities were not appropriate repre
sentatives, or what?

Mr. Coolican: I do not know. I did not even know that 
such a situation ever existed.

Mr. Clermont: But indeed it did.

Mr. Coolican: I was unaware of that. The head of legal 
services tells me that the act was amended in 1958, but I do 
not know why. At that time, I was not especially interested 
in municipal affairs.

Mr. Clermont: Well, moving to another area, on page 4 
you have an amendment to section 14. You recommend to 
the Special Joint Committee on the National Capital 
Region that the NCC should only purchase land for which 
it has a specific use in mind. But who would decide wheth
er the use proposed by the Commission is acceptable or 
not? Who would be the judge of it? Would it be the zoning 
regulations of the municipality, a court of law, or who? It 
is very important for us to have some indication on this. 
You say here in the text:

La Commission ne doit pas acquérir une propriété 
immobilière par voie d’expropriation ou autrement, 
sauf dans un but précisé par la commission.

So the Commission is to give a specific purpose for 
needing the land that is involved, but if the OCRM or ORC 
authorities decide otherwise, who is to decide between 
them?

Mr. Collican: Well, I suppose it would be the NCC, or at 
least the NCC would have to identify a specific purpose for 
the purchase. Elles seraient obligés au moins de donner un 
but précis pour l’expropriation ou pour l’achat. Mainte
nant ... at present they do not need to do that.

Mr. Clermont: Maybe not to the municipal authorities 
on either side of the Ottawa River, but I suppose that when 
the NCC requests funds from Parliament it has to provide 
some explanation to the Treasury Board. It would have to 
say why it needed, in 1976-1977, a given amount for pur
chasing land? The National Capital Commission would 
certainly have to provide some explanation. In your previ
ous answer you said: “At least the Commission’s repre
sentatives would have to say why they needed to make the 
purchase”. But even now, it no doubt has to provide an 
explanation to the Treasury Board!
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| Texte]
M. Coolican: Pourquoi donner les raisons ou pourquoi le 

faire publiquement? Ce que nous demandons c’est que ces 
raisons soient surtout connues.

M. Clermont: Vous dites donc que les motifs invoqués 
par la Commission pour obtenir du Parlement des fonds 
supplémentaires afin d’acheter des terrains devraient être 
connus publiquement pour permettre aux municipalités, 
des deux côtés de l’Outaouais, de pouvoir exprimer leurs 
idées?

M. Coolican: C'est cela.
M. Clermont: Mais la décision finale reviendrait encore 

au Conseil du Trésor.
M. Coolican: Il n’y a rien ici dans ce que nous proposons 

qui ne soit...
M. Clermont: Dans un autre domaine, au sujet du droit 

d’appel, vous dites que vous faites un compromis et que la 
chose devrait aller à—I will say it in English because you 
are saying:

In the case of Ottawa-Carleton a County Judge was 
chosen, for this amendment, as a compromise. The 
Ontario Municipal Board is a Provincial agency. The 
Federal Court is a Federal creation.

I do not like that wording, Mr. Chairman, because that 
may cela peut laisser à penser que les décisions de la Cour 
fédérale ne sont pas toujours prises en conformité avec la 
Loi.

M. Coolican: Oh non, jamais, jamais!
M. Clermont: Non? Je m’excuse.
M. Coolican: Jamais! Je vous demande pardon, cela n’a 

jamais été dans mes intentions et ce n’est pas ce que je 
pense.

M. Clermont: Je vous remercie d’éclaircir ce point. Peut- 
être mes savants collègues qui appartiennent à la profes
sion légale diraient: «Eh bien toi, Clermont, tu ne fais pas 
partie de la profession légale, tu peux en venir à des 
conclusions qui ne sont pas régulières».

The County Judge is appointed by the Federal Gov
ernment, but operates in the Provincial Justice 
System. Mais quel est le compromis dans ce choix-là?

M. Coolican: Monsieur le président, ordinairement, lors
qu'il y a un problème comme cela entre un propriétaire et 
celui qui achète une terre, ou qui veut faire quelque chose 
avec une propriété, s’il y a plainte, ou s'il y a discussion, la 
discussion peut être décidée par The Ontario Municipal 
Board.
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C’est ce qui se fait normalement. Alors, ce que nous 

proposons, c'est quelque chose qui irait peut-être au-delà 
de cela.

M. Clermont: Je ne sais pas si j’ai le temps de poser une 
autre question, monsieur le coprésident. Je voudrais 
donner suite à une question de mon collègue, M. Francis. 
Monsieur Coolican vous nous avez fait remarquer que le 
mémoire que vous avez soumis aujourd’hui a été préparé ce 
matin, que vous avez fait part verbalement de son contenu 
aux membres de l’exécutif de la Municipalité régionale 
d’Ottawa-Carleton et qu'ils n'ont soulevé aucune objection. 
Et il en est de même pour l’autre mémoire que vous avez 
présenté il y a quelque temps à ce Comité. Cependant, vous 
n'avez pris aucune résolution en bonne et due forme que ce

[Interprétation]
Mr. Coolican: Why would it give an explanation, or why 

a public explanation? What we want is that the explana
tion be made public.

Mr. Clermont: So you are saying that the reasons given 
by the Commission for obtaining additional funds from 
Parliament for the purchase of land should be made known 
publicly so that municipalities on both sides of the Ottawa 
River may have a chance to make their opinions known?

Mr. Coolican: That is right.
Mr. Clermont: But the ultimate decision would still 

come from Treasury Board.
Mr. Coolican: There is nothing here in our proposals that 

is not...
Mr. Clermont: Turning now to another area, that of the 

right of appeal, you say that you are suggesting a compro
mise, and that the matter should be heard before—Je vais 
le dire en anglais, car vous dites:

Dans le cas d’Ottawa-Carleton, on a fait un compromis 
en choisissant un juge de comté pour les besoins de cet 
amendement. La Commission municipale de l’Ontario 
est un organisme provincial. La Cour fédérale est un 
organisme fédéral.

Je n’aime pas beaucoup ce libellé, monsieur le président, 
car cela peut laisser à penser—That suggests that federal 
court rulings do not always conform to the law.

Mr. Coolican: Oh no, never, never!
Mr. Clermont: No? I am sorry.
Mr. Coolican: Never! I am sorry, I never had any inten

tion of saying that, and that is not what I believe.

Mr. Clermont: I am glad that you have cleared up that 
point. Because then my learned colleagues from the legal 
profession could say; “Clermont old chap, you do not 
belong to the legal profession and you might come to some 
rather peculiar conclusions”.

Le juge de comté est nommé par le gouvernement 
fédéral, mais travaille à l’intérieur du système juridi
que provincial. But where is the compromise in that 
choice?

Mr. Coolican: Ordinarily, Mr. Chairman, when there is a 
problem like that between the owner of land and someone 
who wants to buy it in order to develop it somehow, any 
complaints or arguments may be resolved by the Ontario 
Municipal Board.

That is the normal procedure. We are now proposing 
something that might go somewhat beyond that.

Mr. Clermont: I do not know if I have time for another 
question, Mr. Co-Chairman. I should like to follow up on a 
question asked by my colleague Mr. Francis. Mr. Coolican, 
you pointed out that the brief you submitted today was 
drawn up this morning, and that you gave a verbal account 
of its contents to the members of the OCRM executive, 
who raised no objections to it. The same applies to the 
other brief that you submitted some time ago to the Com
mittee. Nevertheless, you have made no formal resolution, 
in your executive or the OCRM council, giving approval to 
the brief that you have presented here today. Let me say in
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soit à votre exécutif ou au Conseil de la municipalité, 
approuvant le mémoire que vous avez présenté ici aujour
d’hui. Soit dit en passant, je trouve que c’est un mémoire 
très bien préparé, bien que je ne veuille pas dire par là que 
j’approuve entièrement son contenu. Donc, aucune résolu
tion n’a été prise soit à l’exécutif, soit au Conseil de la 
municipalité régionale d’Ottawa-Carleton, approuvant le 
mémoire que vous avez présenté ce matin. Mais le mémoire 
a été approuvé verbalement.

M. Coolican: Oui. Le mémoire que j’ai présenté aujour
d’hui est peut-être un peu plus détaillé que celui de l’autre 
jour, mais en principe, il n’y a pas de différence entre ces 
deux mémoires. Ce que je présente aujourd’hui, c’est une 
élucidation de ce qui a été dit l’autre jour. Le mémoire 
d’aujourd’hui apporte des réponses à des questions aux
quelles j’aurais bien voulu répondre l’autre jour si mes 
connaissances légales avaient été suffisamment vastes.

Mr. Clermont: But, Mr. Coolican, I am sorry to say you 
did not reply to my question. Was a motion presented 
before the executive of the Ottawa-Carleton Municipality 
or the council to approve either your main—if I can use the 
word “main”—brief and this one?

Mr. Coolican: The main brief, as I explained, was put 
forward and I described to the executive committee what it 
was that I was proposing and what it was that I was doing, 
and I offered to read it to them and they said no, the 
description of what you have given is perfectly all right, 
and they passed a motion saying that this was approved. 
The fact of the matter, perhaps, Mr. Chairman, if I may 
mention it, is that since it was put out, since it came here, 
it was distributed to all members of the council—I think 
that was right—and there has not been anybody who has 
made any objection to it whatsoever and, in fact, some of 
the municipalities will probably have or will probably be 
saying the same kind of thing when they come here.

Mr. Clermont: Thank you, sir.

Merci, monsieur le président.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane): Merci, mon
sieur Clermont. Senator Mcllraith.

Senator Mcllraith: Mr. Coolican, I take it that the thrust 
of your evidence on the earlier occasion you were here and 
the one today indicates a degree of dissatisfaction with the 
present working relationship between the National Capital 
Commission as representing the federal interests in the 
development of the capital region and the regional govern
ments. I think that is a fair assumption on tha*. I take it 
that there seems to be a thread of concern that the federal 
representatives, the National Capital Commission, are 
exercising powers in an area that would normally be that 
of the local government beyond their authority or rather 
beyond what they should do; not necessarily their author
ity but beyond what is necessary. Is that the thrust of your 
representation?

Mr. Coolican: The thrust of the representation, Mr. 
Chairman, in reply to Senator Mcllraith, is really that in 
the sense that the municipalities have as their responsibili
ty, among their responsibilities, the planning for the areas 
to which their authority extends. This is a planning func
tion and the municipalities, certainly, here, and in most 
cases, are well equipped, well able and, by nature, adapted 
to doing this kind of planning.

[Interpretation]

passing that I consider it a well prepared brief, although 
that does not mean I entirely agree with its contents. So no 
resolution has been passed either by the executive or by 
the OCRM council, to register approval for the brief that 
you have presented this morning. But the brief has verbal 
approval.

Mr. Coolican: Yes. The brief I presented today is per
haps rather more detailed than the one submitted the other 
day, but basically there is no difference between the two 
Today’s presentation is a clarification of what was said the 
other day. Today’s brief answers certain questions that I 
should have liked to answer the other day, had my legal 
knowledge been adequate to the task.

M. Clermont: Mais monsieur Coolican, je regrette, mais 
vous n’avez pas répondu à ma question. A-t-on présenté à 
l’exécutif ou au conseil de la MROC une résolution approu
vant soit votre mémoire «principal», si j’ose dire, soit ce 
mémoire-ci?

M. Coolican: Comme je l’ai dit, j’ai présenté le mémoire 
principal en décrivant au comité exécutif la nature de mes 
propositions, et j’ai proposé de le leur lire en entier, mais 
on a refusé en disant que mon résumé était suffisant, après 
quoi on a adopté une résolution qui approuvait mes propo
sitions. En fait, monsieur le président, je devrais peut-être 
dire que depuis la présentation ici de ce mémoire, des 
exemplaires ont été distribués à tous les membres du con- 
ceil—je crois que c’est le cas—et que personne n’a encore 
soulevé d’objections. Certaines des municipalités qui doi
vent comparaître ici vous diront sans doute les mêmes 
choses que moi.

M. Clermont: Merci, monsieur.

Thank you, Mr. Chairman.

The Co-Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 
you, Mr. Clermont. M. le sénateur Mcllraith.

Le sénateur Mcllraith: Monsieur Coolican, je crois com
prendre d’après vos témoignages de l’autre jour et 
d’aujourd’hui que vous êtes insatisfait des relations actuel
les entre la CCN, qui représente les intérêts fédéraux dans 
l’aménagement de la région de la capitale, et les gouverne
ments régionaux. Je crois que vos témoignages justifient 
cette conclusion. Vous avez l’air de vous inquiéter un peu 
de ce que les représentants fédéraux, la Commission de la 
Capitale nationale, semblent exercer des pouvoirs dans un 
domaine qui relève normalement du Gouvernement régio
nal, des pouvoirs qui dépassent le mandat de la Commis
sion; et sinon leur mandat, du moins les exigences de la 
situation. Est-ce bien là l’essentiel de vos propos?

M. Coolican: L’essentiel de mon propos, monsieur le 
président et M. le sénateur Mcllraith, est effectivement ce 
que vous dites, dans ce sens que les municipalités ont 
parmi leurs responsabilités, celle de la planification des 
territoires qu'elles régissent. Il s’agit là de planification et 
les municipalités sont certainement dans la plupart des cas 
en mesure de s’en charger.
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Senator Mcllraith: Accepting that for the moment, 

would you concede that, because this is the seat of the 
Government of Canada, there is a national interest that 
may be a little different from, and a little in addition to, 
any requirement that the local and provincial authorities 
might have in doing their planning?

Mr. Coolican: Yes, indeed. I could not agree more. In fact 
it was with this in mind that our regional plan was drafted. 
In the first set of principles, that were put forward by the 
planning commissioner and that were approved, there is a 
very clear statement that the planning has to be done, 
having in mind that this is the National Capital And, in 
fact, when we started our planning we invited the National 
Capital Commission to have representatives at all times on 
our technical committees so that not only would they have 
an opportunity of saying their bit, but also we would be 
aware of what they considered to be important matters.

Senator Mcllraith: Thank you for clarifying that point, 
Mr. Coolican. Now, turning particularly to your remarks, 
today, and the particular references to proposed amend
ments to the existing National Capital Act, could I, as a 
preliminary to some questions that I want to ask you, draw 
you attention to Section 10 of the National Capital Act 
which is divided into two Subsections. Subsection (1) sets 
out, in a general way, the objects and purposes of the 
commission. Subsection (2) puts a limitation on the objects 
of the commission, in general terms, then follows with 9 
paragraphs setting out powers the commission has, but 
subject to the purposes of this Act. And the purposes of the 
act are all contained in Subsection (1) and are as follows: 

10.(1) The objects and purposes of the Commission are 
to prepare plans for and assist in the development, 
conservation and improvement of the National Capital 
Region in order that the nature and character of the 
seat of the Government of Canada may be in accord
ance with its national significance.

I point out to you that every power the Commission has, 
is limited to that purpose and it seems to me that, in the 
brief, the inference is that the Commission, perhaps, has 
overlooked that limitation on their purposes. Then, coming 
to your particular suggestions for particular amendments, 
you spoke of the acquisition of land and you make a 
recommendation there. I would point out that the right to 
acquire land, of the Commission, is limited for the pur
poses of the Act and the purposes of the Act are to assist in 
development

... in order that the nature and the character of the 
seat of the Government of Canada may be in accord
ance with its national significance.

You are pretty narrowly limited now, but, in your brief, 
you put a different limitation on it. If you were satisfied 
that the limitation, now, in the Act, was more clearly 
expressed and more obviously followed, would you be 
satisfied, or do you adhere, strictly, to the wording of the 
proposed clauses that you have put forward to us?

Mr. Coolican: We put these clauses toward with all 
humility. We are interested in operating satisfactorily. We 
are not wedded to any particular Clauses of this kind but 
our feeling is that, at the present time, if these words are 
restricted, they are being stretched.

[Interprétation]

Le sénateur Mcllraith: Ceci dit, ne pensez-vous pas que 
puisque le siège du gouvernement du Canada se trouve à 
Ottawa, l’intérêt national s’ajoute aux critères municipaux 
et provinciaux de planification?

M. Coolican: Très certainement. Je suis tout à fait d’ac
cord. En fait, c’est en tenant compte de cet aspect que nous 
avons conçu notre plan régional. On trouve dans les pre
miers principes mis de l’avant par le commissaire de la 
planification, qui ont été approuvés, un énoncé clair vou
lant que la planification soit entreprise en tenant compte 
du fait qu’il s’agit de la Capitale nationale. Lorsque nous 
avons commencé à planifier, nous avons invité la Commis
sion de la Capitale nationale à envoyer des représentants 
aux séances de nos comités techniques pour que ceux-ci 
aient non seulement l’occasion de faire valoir leur point de 
vue, mais aussi pour nous permettre de savoir à quelles 
questions ils attachaient de l’importance.

Le sénateur Mcllraith: Merci de ces précisions, mon
sieur Coolican. Maintenant j’aimerais parler des remar
ques que vous avez faites aujourd’hui et surtout des amen
dements proposés à la Loi sur la Capitale nationale. Avant 
de vous poser des questions, j’aimerais attirer votre atten
tion sur l’article 10 de la Loi sur la Capitale rtationale qui 
se divise en deux parties. L’alinéa (1) définit d’une façon 
générale les objectifs et buts de la Commission. L’alinéa 
(2) limite les objectifs de la Commission et comporte 9 
sous-alinéas définissant les pouvoirs delà Commission 
dans le cadre des objectifs prévus par la Loi. Ces objectifs 
se trouvent tous à l’alinéa (1) et sont les suivants:

10.(1) La Commission a pour buts et objectifs de pré
parer des plans d’aménagement, de conservation et 
d’embellissement de la région de la Capitale nationale 
et d’y aider afin que la nature et le caractère du siège 
du gouvernement du Canada puissent être en harmo
nie avec son importance nationale.

J’aimerais vous faire remarquer que le pouvoir détenu 
par la commission est limité par ces buts et il me semble 
que vous laissez entendre dans votre exposé que la Com
mission a peut-être dépassé ce cadre. Ensuite, lorsque vous 
proposez des amendements particuliers, vous soulignez 
l’acquisition de terrains et faites une recommandation à cet 
égard. J’aimerais faire remarquer que le droit de la Com
mission d’acquérir du terrain se limite aux fins prévues par 
la Loi qui sont d’aider à l’aménagement

... afin que la nature et le caractère du siège du gou
vernement du Canada puissent être en harmonie avec 
son importance nationale.

Le champ d’action de la Commission est donc déjà très 
limité, mais dans votre exposé vous semblez préconiser des 
restrictions différentes. Si les restrictions qui se trouvent 
déjà dans la Loi étaient exprimées plus clairement et 
mieux suivies, seriez-vous satisfait ou avez-vous l’inten
tion de vous en tenir strictement à la formulation des 
articles proposés que vous nous avez présentés?

M. Coolican: Nous avons présenté ces articles en toute 
humilité. Ce qui nous intéresse c'est un fonctionnement 
efficace. Nous ne sommes pas du tout liés par ces articles, 
mais nous croyons que même si les termes sont restrictifs, 
à l’heure actuelle, on les étire.
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Senator Mcllraith: Yes, so that you have got a satisfac

tory limitation on that.
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Mr. Coolican: Yes.

Senator Mcllraith: All right, then, turning to the next 
point, you speak of Section 11, and the Commission is 
rather severely limited in plans under this Act, but you 
make it subject, to among other things, all related by-laws 
of the municipality. I think you made reference, orally, 
about that point.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): What 
page, please?

Senator Mcllraith: The bottom of page 2 and the top of 
page 3.

You made reference, at that point, to certain municipal 
by-laws and you said that the federal authority was doing 
certain things by agreement, rather than by being subject 
in law to the municipal by-laws. I think that was the 
thrust of your verbal remarks.

In the matter of building permits, the federal authority 
pays the municipal fee by agreement. The origin of that 
agreement was in 1966 and the reason it was not put in any 
form other than by agreement, was that a rural municipali
ty, a township in Ontario, I regret to say, sought to charge 
many thousands of dollars for a permit for a little building. 
Well, the fees were going to be a very large proportion of 
the gross cost of the building. I think it would be offensive, 
in law, to have the federal authority subject to municipal 
by-laws of the many, many tens of thousands of municipal
ities in this country. I wonder if you really press that point 
as is indicated in your suggested Section 11(1).

Mr. Coolican: Messrs. Chairmen, we were asked to come 
here to put forward some amendments to the Act. It may 
be that there are objections to these amendments. We do 
not feel that these have been handed down by God on 
Mount Sinai. These are put forward as suggestions, but 
they do reflect a concern ...

Senator Mcllraith: That is right.

Mr. Coolican: .. . that there is, among the municipalities. 
And I say, without having had any resolutions passed, but 
I also say it having knowledge that this has been expressed 
to me on many occasions, that they do reflect a concern 
that there is among the municipalities.

Senator Mcllraith: That is exactly the point I want to 
bring out, Mr. Coolican. There is this concern on the part 
of the municipalities and your evidence today really is to 
express that concern. If that concern were adequately 
protected against by some other method or provision, 
would you have any objection? It is protection against the 
concern, rather than this particular matter.

Mr. Coolican: I think, Messrs. Chairmen, this is perfect
ly right. I do not think that any of us, in the municipalities, 
have any delusions of grandure. What we are interested in 
is a satisfactory modus operandi.

Senator Mcllraith: So that you can operate in the area 
of your own responsabilises without unnecessarily 
intruding ...

[Interpretation]
Le sénateur Mcllraith: Oui, vous voulez donc que soient 

fixées des restrictions satisfaisantes.

M. Coolican: Oui.

Le sénateur Mcllraith: Très bien, passons maintenant à 
l’article 11 de la Loi qui limite assez sérieusement les 
pouvoirs de planification de la Commission. Vous semblez 
vouloir en outre assujettir la Commission aux arrêtés 
municipaux.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): A quelle page,
s’il vous plaît?

Le sénateur Mcllraith: Au bas de la page 2 et au haut de 
la page 3.

Vous mentionnez, je crois, certains arrêtés municipaux 
et vous dites que le gouvernement fédéral a conclu des 
ententes plutôt que d’être assujetti aux arrêtés 
municipaux.

En ce qui concerne les permis de construction, le gouver
nement fédéral dédommage le gouvernement municipal à 
la suite d’une entente. C’est en 1966 qu’on a conclu cette 
entente pour la simple raison qu’une municipalité rurale 
en Ontario avait tenté d’obtenir quelques milliers de dol
lars pour délivrer un permis pour la construction d’un petit 
édifice. Les droits auraient donc représenté une très 
grande part du coût total de l’édifice. Il me semble que cela 
irait à l’encontre de la loi si le gouvernement fédéral était 
assujetti aux arrêtés municipaux qui existent dans des 
dizaines de milliers de municipalités au pays. Je me 
demande si vous tenez sérieusement à ce point comme on 
pourrait le supposer en lisant l’article 11(1) que vous 
proposez.

M. Coolican: Messieurs les présidents, on nous a 
demandé de venir ici proposer certains amendements à la 
Loi. Il se peut fort bien qu’il y ait des objections à ces 
amendements. Nous ne nous prenons pas pour Moïse sur le 
Mont Sinaï. Il s’agit de propositions, nées de certaines des 
préoccupations ...

Le sénateur Mcllraith: En effet.

M. Coolican: . . . des municipalités. Il est vrai que nous 
n’avons adopté aucune résolution à cet effet, mais on m'a 
souvent fait part de ces inquiétudes.

Le sénateur Mcllraith: Et c’est justement ce que je 
voulais faire valoir, monsieur Coolican. Les municipalités 
sont inquiètes et votre témoignage veut exprimer cette 
inquiétude. Si l’on trouvait moyen de les rassurer par une 
autre méthode, auriez-vous des objections? Le point princi
pal est de trouver un mécanisme de protection plutôt que 
de s’arrêter à cette question particulière.

M. Coolican: Je crois, messieurs les présidents, que vous 
avez parfaitement raison. Aucun de nous, au niveau muni
cipal, n’a d’illusions de grandeur. Ce qui nous intéresse 
c’est de trouver un mode d’opération satisfaisant.

Le sénateur Mcllraith: De façon à ce que vous puissiez 
prendre vos responsabilités sans ingérence inutile ...
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Mr. Coolican: With what might be unwarranted interfer

ence. But I think I should re-emphasize what Senator 
Mcllraith has emphasized, Mr. Chairman, and that is that 
we realize, as well as anybody else, that we have a respon
sibility, as municipalities, in the National Capital Area. We 
are just as proud of what goes on here as anyone else is, 
and, as I expressed the last time that we were here, we 
have made a great contribution to this very early on when 
the federal government, and most governments, did not 
pay any grants in lieu of taxes. We had no objection to the 
way the federal government spent, here, rather than 
paying taxes. It made it a little difficult for the municipali
ties to operate, I am told. I had fortunately been mixed up 
in municipal affairs since grants in lieu of taxes have come 
into vogue.

Senator Mcllraith: Yes, well, they came in in 1949.
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Mr. Coolican: Yes.

Senator Mcllraith: Then is not the whole thrust of your 
representation that by some device, perhaps a change in 
the language of specific sections of the legislation, there 
must be a better coordination to the end that you can 
exercise the responsibilities that you are administering in 
your area, and recognizing at the same time that there may 
be areas where the federal authority has an overriding 
interest by reason of this municipality being the seat of 
government?

Mr. Coolican: Mr. Chairman, I agree that that is my 
personal view of it and I think it is probably a view that 
would be accepted by the municipalities. I would hesitate 
to say that they would or would not, but certainly that is 
my judgment on it.

Senator Mcllraith: Thank you, Mr. Chairman.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 
you. Senator Mcllraith. Mr. Gauthier.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): I share your concern 
and your objective to try to find some structural formation 
or framework in which we can operate or at least plan and 
develop the National Capital Region. In the proposed 
amendments that you brought forth this afternoon, how do 
you see this working?

You recommend, for example, that the municipalities be 
represented on both sides of the river. You have taken 
some powers away from the NCC in that you may expro
priate from them which, to me, sounds a little bit far
fetched. I cannot see how you can do that, but anyway, I 
am not a lawyer so I will leave that alone for now. That has 
been well covered by previous speakers.

I am looking for an answer here, Mr. Coolican, that 
would give us an insight into how you foresee the new 
co-ordination of the development of the National Capital 
Region. By whom? If we are to study the role of the NCC 
in its renewed form, how would you see it; as a tripartite 
group, federally, provincially, and municipally? As an 
interprovincial-type organization? Do you have any ideas 
to suggest to us on how you would see this coordination, 
this planning?

[Interprétation]
M. Coolican: Sans ingérence indue. Mais je veux encore 

souligner le point qu’a fait valoir le sénateur Mcllraith; 
nous nous rendons compte aussi bien que quiconque que 
nous avons une responsibilité spéciale à titre de municipa
lités situées dans la région de la Capitale nationale. Nous 
sommes aussi fiers que quiconque de ce qui se passe ici et 
comme je l’ai dit la dernière fois que j’ai comparu devant 
vous, nous avons fait notre large part dès le début alors 
que le gouvernement fédéral et, à vrai dire, la plupart des 
gouvernements ne versaient aucune subvention en lieu de 
taxes. Nous n’avions aucune objection quant à la manière 
dont le gouvernement fédéral dépensait ici plutôt que de 
nous verser des taxes. Évidemment, on me dit, que cela 
compliquait l’existence des municipalités. Heureusement, 
je m’intéresse à la séance municipale depuis que c’est la 
mode de verser des subventions en lieu de taxes.

Le sénateur Mcllraith: Cela se fait en effet depuis 1949.

M. Coolican: Oui.

Le sénateur Mcllraith: Au fond, vous voulez faire valoir 
qu'il y aurait peut-être, par exemple en modifiant les 
termes de certains articles de la Loi, une meilleure façon 
de coordonner l’administration de façon à ce que vous 
puissiez prendre vos responsabilités tout en admettant que 
le gouvernment fédéral peut s’intéresser particulièrement 
à certains domaines puisqu’il s’agit du siège du 
gouvernement?

M. Coolican: Monsieur le président, j’avoue que c’est là 
mon opinion personnelle, partagée probablement par mes 
collègues au niveau municipal. J’hésite à parler pour les 
autres, mais c’est très certainement mon avis.

Le sénateur Mcllraith: Merci, Monsieur le président.

Le coprésident (M. Stewart, Cochrane): Merci, sénateur 
Mcllraith. Monsieur Gauthier.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Je partage votre inquié
tude et l’objectif que vous vous êtes fixé de tenter de 
trouver une structure qui nous permettrait de fonctionner 
ou tout au moins de planifier l’aménagement de la région 
de la capitale nationale. Comment envisagez-vous l'appli
cation des amendements que vous avez proposés cet 
après-midi?

Par exemple, vous recommandez qu’il y ait représenta
tion des municipalités des deux côtés de la rivière. Vous 
retirez certains pouvoirs à la CCN, en ce sens que vous 
pourriez exproprier ses terrains ce qui n’est pas très réa
liste à mon avis. Je ne sais vraiment pas comment vous 
pourriez le faire, mais comme je ne suis pas avocat je laisse 
tomber cette question. D'autres d’ailleurs en ont déjà parlé.

Je tente de savoir. Monsieur Coolican, comment vous 
envisagez cette nouvelle coordination de l’aménagement de 
la région de la capitale nationale. Qui la ferait? Comment 
envisagez-vous le nouveau rôle de la CCN; dans le cadre 
d’un groupe tripartite, fédéral-provincial et municipal? 
Sous forme d'un organisme interprovincial? Pouvez-vous 
nous faire des propositions sur cette coordination, cette 
planification?
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[Text]
You refer to planning many times in your amendments, 

planning on federal lands, planning on public lands, yet we 
would be looking for coordination to avoid friction; we 
would be looking for information to be exchanged. How 
would you go about doing that?

Mr. Coolican: Mr. Chairman, what I have proposed here 
is nothing different from what is required to carry out the 
municipal authority, the power that the municipalities 
have to plan for their own municipalities. We recognize 
that this is the capital of the country and that we have a 
particular responsibility because it is the capital of the 
country. This has been coming along, particularly since the 
municipalities have been able to plan and have been will
ing to plan, but there has been a certain feeling that the 
planning is not being done all along the same lines.

I was asked to suggest how I would propose that the 
National Capital Act be limited to avoid the sort of fric
tions that arise. I think there has been some feeling that 
the National Capital Act has been extended to the point 
where it infringes, I think unduly, on the kind of planning 
that the municipalities are doing. These proposals that I 
have here would correct it, but if there is any other pro
posal that seems reasonable and will do the same kind of 
thing, I do not see any objection to it. I would not object 
because I am wedded to the kind of thing that is put 
forward here.
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Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Mr. Chairman, to Mr. 

Coolican of the Regional Council, how different do you see 
yourself from, say, other such groups in Ontario?

Mr. Coolican: How different?

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Yes. Do you equate your 
role with, say, Toronto or London or other areas?

Mr. Coolican: Essentially, yes, with the functions of the 
Chairman in Metropolitan Toronto and the Regional Mu
nicipality of Durham and the Regional Municipality of 
Hamilton-Wentworth and Halton—there are some 10 or 11. 
I think most of the municipalities in Ontario, both from 
the point of view of numbers and from the point of view of 
population, operate in that kind of organization, and 
indeed there are similar organizations although the powers 
and the responsibilities of the chairman are somewhat 
different in the Province of Quebec.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): You are saying to me 
that you do not consider yourself any different than any 
other regional municipality government in Ontario?

Mr. Coolican: That is right.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): How do you reconcile 
that with the national interest that we are looking at here 
in the national capital region?

Mr. Coolican: I do not think that there is anything 
contradictory in being organized in the same way as a 
municipality is in the Province of Ontario and having an 
awareness of the national interest. It is just that here the 
federal government is much more pervasive than it is 
elsewhere.

[Interpretation]
Vous mentionnez souvent la planification dans vos 

amendements, la planification sur les terres fédérales, sur 
les terres publiques et pourtant vous semblez préconiser la 
coordination afin d’éviter les frictions; s’agirait-il d’un 
simple échange de renseignements. Comment envisagez- 
vous de vous y prendre?

M. Coolican: Monsieur le président, je n’ai proposé rien 
d’autre ici que ce qui est essentiel à l’exercice du pouvoir 
municipal, du pouvoir qu’ont les municipalités de planifier 
pour leur propre compte. Nous savons qu’il s’agit de la 
capitale du pays et que nous avons une responsabilité 
spéciale de ce fait. Ce sens des responsabilités a évolué 
depuis longtemps, mais surtout depuis que les municipali
tés sont en mesure de planifier et veulent planifier. Néan
moins, dans certains cas on a l’impression que la planifica
tion ne suit pas toujours les mêmes lignes.

Il m’a été demandé d’apporter des propositions sur la 
façon de limiter la Loi sur la capitale nationale afin d’évi
ter ce genre de friction. Certains pensent que la Loi sur la 
capitale nationale a été étirée au point où l’on empiète, 
indûment je crois, sur le genre de planification qu’entre
prennent les municipalités. Les propositions que je vous ai 
faites corrigeraient la situation, mais je n’aurais aucune 
objection à toute autre proposition qui semblerait raison
nable et qui accomplirait la même chose. Je ne m’y oppose
rais pas en effet, car je suis lié aux propositions mises de 
l’avant dans ce document.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Monsieur le président, 
j’aimerais demander à M. Coolican s’il estime sa situation 
différente de celle de groupes semblables en Ontario?

M. Coolican: Différente?

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Oui. Croyez-vous votre 
rôle semblable à celui de Toronto ou de London ou d'autres 
régions?

M. Coolican: Essentiellement, mon rôle est semblable à 
celui des présidents du Toronto métropolitain ou de la 
municipalité régionale de Durham ou de celle de Hamilton- 
Wentworth et Halton ... Il y en a 10 ou 11. Je crois que la 
plupart des municipalités en Ontario fonctionnent de la 
même façon. En fait, même dans la province de Québec, les 
organismes sont assez semblables même si les responsabili
tés et les pouvoirs des présidents diffèrent quelque peu.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Vous me dites donc que 
vous n’estimez pas être différent de tout autre gouverne
ment de municipalité régionale en Ontario?

M. Coolican: En effet.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Comment conciliez-vous 
ce point de vue avec l'intérêt national qui nous préoccupe 
ici?

M. Coolican: Je ne crois pas qu’il y ait contradiction 
entre une organisation que partagent les municipalités de 
la province de l'Ontario et une conscience de l’intérêt 
national. Au fond, c’est simplement que le gouvernement 
fédéral est beaucoup plus présent ici qu'ailleurs.
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[Texte)
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Pervasive?
Mr. Coolican: Yes. It extends farther. It is not a term of 

opprobrium.
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): No, but what I am 

trying to get at is that you do not...
Mr. Coolican: It extends farther into our daily lives here 

than elsewhere. It has some advantages, too.
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Yes, but if we were 

asked to develop the national capital reflecting the duality 
of this country and the multicultural fact and other things, 
what are your interests, as Chairman or as the Regional 
Council, that are different from the ones that you men
tioned a minute ago?

Mr. Coolican: I think, Mr. Chairman, if you read the 
plan that was put forward, approved by the Regional 
Council and of which I deposited copies, the first few 
paragraphs—and I have not read it for a long time but I do 
remember when it was being developed that the first few 
paragraphs started by saying that this is a regional munici
pality and includes the national capital area and that any 
plan for development must take this into account, and I 
think that we do. We very seldom start out on anything 
before it is ever adopted without speaking to the federal 
government in one area or another.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Is that because it is the 
biggest employer or is that because you have—let us put it 
this way—a vested interest in making sure the national 
capital region develops according to its national signifi
cance—what is the word used here?

Mr. Coolican: I consider myself, Mr. Chairman, just as 
Canadian as anybody else.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): I see. But you do not see 
in this any conflict or any difference than, for example, in 
Toronto. The municipal problems you do not see as nation
al problems. Am I right in this?

Mr. Coolican: Municipal problems are municipal prob
lems. We are prepared to solve our municipal problems in 
the context of operating in the national capital. It is as 
simple as that. And I think it is for a matter of patriotism 
and a matter of pride in one's country that one does this, 
and I am sure that one of the reasons that there was as 
little complaint as there was about the time when I was 
growing up around here and when Senator Mcllraith and a 
few others of us were growing up around here—Mr. Fran
cis would know—certainly we used to have bad roads in 
the area; certainly the members from outside the Ottawa 
area used to complain about the size of our potholes and 
they were indeed good ones. We certainly recognize that 
Metcalfe Street was one of the worst paving jobs ever done 
in this country, and it has been done often.
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All those things we recognize, and this was because the 

largest land holder and the largest employer in the town, 
and a very pervasive employer—there are very few com
pany towns where the company is as big as this one—did 
not pay taxes; but they did spend money in and around 
here on things that we were prepared to appreciate and 
enjoy, and realize that probably this was in return for the 
fact that we had to pay for the more mundane things 
which were not really quite as noticeable but every bit as 
necessary.

[Interprétation]
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Présent?
M. Coolican: Oui. On le voit partout. Ce n’est pas une 

critique.
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Oui, mais ce à quoi je 

veux en venir c’est que vous ne . . .
M. Coolican: Il est plus présent dans notre quotidien que 

partout ailleurs. Cela comporte aussi certains avantages.
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Oui, mais si l’on nous 

demandait d’aménager la Capitale nationale de façon à 
tenir compte de la dualité du pays, de son aspect multicul
turel et bien d’autres choses encore, à titre de président et 
à titre de membre du conseil régional, comment vos inté
rêts seraient-ils différents de ceux que vous avez mention
nés il y a un instant?

M. Coolican: Je crois, monsieur le président, qu’en lisant 
le plan préconisé et approuvé par le conseil régional et 
dont j’ai déposé des exemplaires, qu’on trouve dans le 
premier paragraphe ... je ne l’ai pas lu depuis longtemps, 
mais il semble me rappeler que les premiers paragraphes 
commencent en énonçant qu’il s’agit d’une municipalité 
régionale qui comprend la région de la Capitale nationale 
et que tout plan d’aménagement doit tenir compte de ce 
fait, ce que nous faisons je crois. Il est très rare que nous 
entreprenions quoi que ce soit avant d’avoir consulté le 
gouvernement fédéral. >.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Est-ce parce que le gou
vernement fédéral est l’employeur le plus important ou 
est-ce parce que vous avez intérêt à voir ce que la région de 
la Capitale nationale soit aménagée selon son caractère 
national. .. quel est le mot utilisé ici?

M. Coolican: J’estime être aussi canadien que quiconque.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Je vois. Ne croyez-vous 
pas que notre cas est différent de celui de Toronto par 
exemple. Vous ne concevez pas les problèmes municipaux 
comme étant des problèmes nationaux. N’est-ce pas?

M. Coolican: Les problèmes municipaux sont des problè
mes municipaux. Nous sommes disposés à les résoudre 
dans le contexte de la Capitale nationale. Je crois qu’il en 
est ainsi parce que nous voulons agir avec patriotisme et 
fierté dans notre patrie. Je suis convaincu que l’une des 
raisons pour lesquelles on se plaignait si peu à l’époque où 
je grandissais ici, à la même époque que le sénateur Mcll
raith et quelques autres ... M. Francis serait au courant... 
en effet nous avions de très mauvaises routes dans la 
région; les députés venant de l’extérieur de la région d’Ot
tawa se plaignaient des nids de poules qui étaient énormes. 
Plus précisément, la rue Metcalfe était l’une des rues les 
moins bien pavées et des plus souvent pavées au pays.

Nous sommes au courant de cette situation qui découle 
du fait que le propriétaire foncier le plus important ainsi 
que l’employeur le plus visible et le plus important de la 
ville ne paient pas d’impôt. En effet, il existe très peu de 
villes fermées où l’employeur joue un rôle aussi important 
qu’ici. Toutefois, les dépenses du gouvernement fédéral à 
Ottawa et dans la région nous ont fourni des bienfaits que 
nous apprécions. Nous nous rendons compte du fait que 
nous devons par contre contribuer à des dépenses qui ne 
nous fournissent pas des avantages aussi visibles, mais qui 
n'en sont pas moins nécessaires.
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[Text]
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): In the amendment that 

you are proposing to Section 14, did you see any conflict 
there between what the national capital has in Section 11 
of the Act which more or less could be read as having a 
final say on all developments of federal developments in 
the area, an overview of all developments. You do not see 
any conflict there with Public Works, for example, which 
might want to set up a building and might want to acquire 
some land, which would not be consistent with your plans? 
Could that not be a conflict?

Mr. Collican: Generally what we are trying to do is to 
avoid conflict...

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): I know.
Mr. Coolican: . . . and if there is something in this that 

sets up conflict, then I am against it.
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Well, I am just suggest

ing to you that there might be some conflict here with 
Public Works—might does not always consult—which has 
a policy, maybe, of establishing some buildings in certain 
areas.

Mr. Coolican: Yes, we have had experience of that kind, 
and you are as aware of it as we are, I guess.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): I am just suggesting to 
you that there might be something here to be .. .

Mr. Coolican: I do not quite remember how many feet it 
was, but perhaps you know.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): There were a few.

Mr. Coolican: Yes.
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Just a last question, Mr. 

Coolican. You have not answered my question on possible 
membership in a tripartite or some other kind of structural 
organization. Would you be willing to sit on a co-ordinat
ing or planning committee that would be, say, tripartite?

Mr. Coolican: I already do. As you know, there are some 
committees that have been set up. I am critized occasional
ly in the newspapers because I do not give the minutes out 
to all and sundry, but I do sit one one of these committees 
and staff sits on some of these committees.

There are some tripartite committees that are organized 
for various objectives, but the principal one has to do with 
transportation in the area; and I think that that is prepared 
to operate as well in the planning area when there are two 
levels to those committees. And at the last level, which is 
the political level really, the people who sit on it are not 
empowered to make any decisions but they do act as a 
liaison with the parties that they represent.

I have a great deal of confidence that those kind of 
committees can work but I would much rather that we did 
not have to have the committees and that we could just get 
on with the thing as we sometimes do.

[Interpretation]

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Vous avez proposé un 
amendement à l’article 14. Croyez-vous qu'il y ait conflit 
entre l’autorité de la commission de la Capitale nationale 
aux termes de l’article 11 de la loi qui prévoit que la 
Commission de la Capitale nationale a plus ou moins le 
dernier mot en ce qui concerne la planification et l’aména
gement de la part du gouvernement fédéral ou de toute 
autre administration dans la région? Ne croyez-vous pas 
que cela créerait un conflit avec les travaux publics, par 
exemple, qui inscrivait au nombre de ses projets la cons
truction d’un immeuble et l’acquisition de certains ter
rains, qui irait à l’encontre de vos propres projets de 
planification? Ne croyez-vous pas que cela pourrait résul
ter en un conflit?

M. Coolican: Nous tentons de façon générale d’éviter les 
conflits...

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Je sais.
M. Coolican: ... et s’il y a là matière à conflit, je m'y 

oppose.
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): J’ai tout simplement 

indiqué qu’il y aurait peut-être un conflit avec le ministère 
des Travaux publics qui a peut-être formulé une politique 
de construction d'immeubles dans certaines régions. En 
effet, vous savez que très souvent les plus puissants ne 
consultent pas les plus faibles.

M. Coolican: Oui, nous avons déjà vécu une expérience 
de ce genre et je suppose que vous êtes au courant de la 
situation autant que nous.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Je tiens tout simplement 
à attirer votre attention sur le fait qu’il y aurait peut-être 
quelque chose à . . .

M. Coolican: Je ne me souviens pas au juste de combien 
de pieds il s’agissait, mais je suppose que vous le savez.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Il s’agissait de quelques 
pieds.

M. Coolican: Oui.
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Une dernière question, 

monsieur Coolican. Vous n’avez pas répondu à ma question 
ayant trait à votre participation au sein d’un organisme 
tripartite ou d’un autre organisme du genre. Seriez-vous 
prêt à faire partie d’un comité tripartite de coordination ou 
de planification?

M. Coolican: J’en fais déjà partie. Comme vous le savez, 
des comités de ce genre ont déjà été créés. Je fais de temps 
en temps l’objet de critiques dans les journaux parce que je 
ne distribue pas les procès-verbaux à tous et chacun, mais 
mon personnel et moi-même sommes membres de ces 
comités.

Les comités tripartites ont des objectifs différents, mais 
le plus important s’occupe du transport dans la région; de 
plus, je crois que ce comité s’occupera de planification dès 
que l'on aura établi un deuxième palier. Ce deuxième 
palier représente le palier politique et les membres de ces 
comités ne sont pas autorisés à prendre des décisions, car 
ils agissent en tant qu’agents de liaison entre les parties 
qu’ils représentent.

A mon avis, ces genres de comités peuvent avoir beau
coup de succès, mais j'aurais préféré sauter l'étape des 
comités et continuer le travail, comme il est quelquefois 
possible de le faire.
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(Texte)
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): But these have been for 

specific purposes: transportation ...
Mr. Coolican: Yes, but they have been for specific pur

poses in the sense that one of them, the principal one, has 
to do with transportation; but it does not limit it to any 
aspects of transportation.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): But you would not be 
averse to sitting on a committee which would co-ordinate 
all developments, all planning?

Mr. Coolican: All planning? Well, it was suggested at 
one time that the transportation committee might extend 
itself to planning, but it does not in any sense abrogate any 
of the responsibilities of the constituent bodies. That is, if 
the Province of Ontario, the federal government and the 
regional municipality sit there in the policy committee, 
they are there acting as liaison: that there is a problem that 
has to be solved and that we should get together on it in 
one way or another.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Thank you, Mr. 
Chairman.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 
you, Mr. Gauthier.

Dr. Isabelle.
M. Isabelle: Merci, monsieur le président. Monsieur Coo

lican, je suis très heureux de vous revoir.
M. Coolican: Enchanté moi-même, je vous remercie 

monsieur.
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M. Isabelle: Il y a quelque chose qui me préoccupe. La 
Commission de la capitale nationale existe depuis long
temps pour jouer un rôle essentiel dans la région que l’on 
appelle la Région de la capitale nationale. Qu’elle ait été 
connue sous le nom de Commission du district fédéral ou 
de Commission d’embellissement ou de Commission de la 
capitale nationale, elle est installée dans la région depuis 
1915, je crois, pour voir au développement de la Région de 
la capitale nationale en fonction de l’importance du siège 
du gouvernement. Alors ne croyez-vous pas que les gouver
nements régionaux des deux côtés de la rivière, dont la 
formation est récente, devraient, au lieu de tenter de trou
ver une solution qui, à mon avis est introuvable, consentir 
à former un comité de planification avec la Commission de 
la capitale nationale. Il faut bien avouer, j'espère que vous 
le savez, que la Commission de la capitale nationale n’est 
pas près de disparaître. Personnellement, j’espère qu’elle 
ne disparaîtra jamais. Alors vous devrez toujours compter 
avec la Commission de la capitale nationale. Est-ce que 
vous ne pourriez pas tenter, par votre influence, de rappro
cher les urbanistes des deux côtés de la rivière et ceux de la 
Commission de la capitale nationale? On aurait alors une 
sorte de commission tripartite formée de représentants des 
deux gouvernements régionaux et de la Commission de la 
capitale nationale qui planifierait l’aménagement du terri
toire de la Région de la capitale nationale. Vous dites que 
vous avez eu des problèmes. Je pense bien que d’un côté 
comme de l'autre il y a des problèmes et qu'il y en aura 
toujours car les dirigeants n'ont pas souvent les mêmes 
idées II y a des talents d’un côté comme de l’autre; la 
MROC a ses urbanistes et autres experts qui aimeraient 
réaliser certaines choses, de même que la Communauté 
régionale de l’Outaouais. La Commission de la capitale 
nationale aussi a ses talents et ses experts, et aussi ses 
rêveurs, comme vous avez les vôtres, et comme l’Outaouais

[Interprétation]
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Ces comités ont des 

objectifs précis: le transport. . .
M. Coolican: Oui, ces comités ont des objectifs précis; en 

fait, le comité le plus important examine la question des 
transports, mais il ne connaît aucune restriction dans ce 
domaine.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Vous ne vous opposeriez 
donc pas à devenir membre d’un comité qui coordonnerait 
aménagement et planification?

M. Coolican: Toute la planification? A un moment 
donné, on a proposé que le comité des transports s’occupe 
de planification, mais cela ne porte pas atteinte aux orga
nismes qui exercent déjà cette responsabilité. Ainsi, lors
que la province d’Ontario, le gouvernement fédéral et la 
municipalité régionale sont membres du comité des politi
ques, ils agissent en tant qu’agents de liaison. Lorsque 
certaines difficultés se posent et qu’il faut en arriver à une 
solution, nous devons les rencontrer d’une façon ou d’une 
autre.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Merci, monsieur le 
président.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, mon
sieur Gauthier.

Monsieur Isabelle.
Mr. Isabelle: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Coolican, I 

must say that I am happy to see you again.
Mr. Coolican: Likewise, Mr. Isabelle. Thank you, sir.

Mr. Isabelle: Something has been bothering me. The 
National Capital Commission has been in existence for a 
long time and it plays an essential role in the region 
known as the national capital region. Whether under the 
guide of the Federal District Commission, the Improve
ment Commission or the National Capital Commission, it 
has been set up in the region since 1915, I believe, in order 
to see to the development of the national capital region, 
taking into consideration the importance of the seat of 
government. Do you not feel that the regional governments 
on both sides of the river, whose establishment is quite 
recent, should consent to the creation of a planning com
mittee with the National Capital Commission instead of 
seeking a solution which, in my opinion, is not to be found. 
I hope you are aware of the fact that the National Capital 
Commission is here to stay. Personally, I hope that it 
remains. Thus you will always have to deal with the 
National Capital Commission. Do you not feel that you 
could use your influence in order to bring together urban 
planners on both sides of the river with those of the 
National Capital Commission? A type of tri-partite com
mission would result with a membership of representatives 
from both regional governments and the National Capital 
Commission; it would look after the planning and develop
ment of the national capital region. You said that you 
encountered certain difficulties. I feel that there are prob
lems on both sides of the river and that these will persist 
because the leaders seldom agree. There are human 
resources on both sides of the river; the RMOC as well as 
the Outaouais Regional Community employ urban plan
ners and other experts who promote different realizations. 
The National Capital Commission and the Quebec side of 
the Ottawa River also employ specialists and dreamers, 
just as you do. Would it not be possible to get together in 
order to come up with something which would be as valid
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[Text]
québécois a les siens. Alors, est-ce qu’il ne serait pas 
possible de se réunir et de créer quelque chose qui serait 
valable autant pour vous que pour l’autre côté de la rivière 
et que pour la Commission de la Capitale nationale? 
Qu’est-ce que vous pensez de cela, monsieur Coolican?

M. Coolican: Monsieur le président, je dois d’abord souli
gner que l’ambiance municipale ne se prête pas aux rêves. 
Nos rêveurs ne sont pas nombreux car nous sommes là 
pour accomplir notre tâche. Des rêveurs, ça peut être inté
ressant, mais ils ont à travailler quand même. L’imbiance 
municipale n’encourage pas les rêveurs.

M. Isabelle: Non je parle des urbanistes. Je ne parle pas 
de vous.

M. Coolican: Je voudrais aussi vous faire remarquer que 
nous n’avons pas de difficulté avec nos collègues de l’autre 
côté de la rivière. Nous nous entendons très bien et il est 
assez intéressant de constater que nos intérêts et nos 
objectifs ne diffèrent pas tellement, que ce soit dans le 
domaine du transport en commun ou dans presque n’im
porte quel autre domaine. Je vous dis cela non pas parce 
que je cherche la dispute mais parce que je veux qu’il 
n’existe aucun malentendu à ce sujet.

Quand à la Commission de la Capitale nationale, je ne 
propose pas qu’elle disparaisse. Ce que je propose ici, c’est 
que les pouvoirs soient bien définis. C’est quand les pou
voirs sont mal définis ou mal compris que les disputes se 
produisent. C’est tout. Quant à la Commission de la Capi
tale nationale, nous nous en accommodons; disputes tout ce 
que nous demandons, c’est d’avoir la possibilité d’accom
plir notre tâche et de pouvoir profiter de tepms à autre du 
fait que la Capital nationale est ici.
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M. Isabelle: Mais ce dont je veux parler plus particuliè

rement, c’est la planification de l’aménagement d’un terri
toire donné. Je sais que vous avez des experts qui se 
réunissent à l’occasion pour discuter du transport, par 
exemple. Je ne vois rien à redire à cela. Mais l’aménage
ment de tout le territoire, c’est autre chose. Vous avez une 
section d’urbanisme chez vous. La CRO elle aussi a une 
section d’urbanisme, de même que la Commission de la 
Capitale nationale.

Dans la province de Québec, la profession d’urbaniste 
n'existe que depuis 1964, je crois. On a eu de la planifica
tion avant 1964 et elle était assez bonne. Je parle ici de la 
province de Québec. Pour ce qui est de l’Ontario, je ne le 
sais pas exactement. Mais je sais une chose, c’est que les 
urbanistes étudient à différentes universités et ont forcé
ment des professeurs différents. Les professeurs n’ensei
gnent pas tous les mêmes choses: l’un dira de planter les 
arbres de telle façon et l’autre dira le contraire et ainsi de 
suite.

Alors, je pense que les mésententes viennent des faits 
qu’il y a plusieurs écoles d’urbanistes. Nous pourrions 
peut-être arriver à un compromis si dans la région de la 
Capitale nationale nous engagions des urbanistes qui sor
tent tous de la même école ou tout au moins seulement des 
urbanistre dont les idées seraient compatibles. Je pense 
que nos problèmes sont causés par des batailles d’urbanis
tes. C’est aussi simple que cela. Il n’y a rien d’autre. 
Ensuite, les avocats se mêlent de cela naturellement. Mais 
cela, c’est autre autre histoire.

[Interpretation]
for you as it would for the other side of the river and the 
National Capital Commission? What do you think, Mr. 
Coolican?

Mr. Coolican: Mr. Chairman, I must first of all underline 
the fact that the municipal atmosphere is not too condu
cive to dreaming. We do not employ too many dreamers 
because we have a task to accomplish. Dreamers may be 
interesting, but they must nonetheless work. The munic
ipal atmosphere is not too conducive to dreaming.

Mr. Isabelle: No, I referred to urban planners. I was not 
talking about you.

Mr. Coolican: I should also like to underline that we 
encounter no difficulties whatsoever with our colleagues 
on the other side of the river. We get along well and it is 
quite interesting to note that our interests and our objec
tives do not differ substantially from theirs, whether in the 
field of public transportation or in any other field. I am not 
telling you this because I am looking for a fight, but 
because I want to make things perfectly clear.

As far as the National Capital Commission is concerned, 
I certainly am not recommending its disappearance. I am 
simply proposing that its authority be well defined. When 
powers are ill-defined or misunderstood, disputes inevita
bly arise. That is all. As far as the National Capital Com
mission is concerned, we get along quite well; we simply 
ask that we be allowed to accomplish our task and to profit 
now and then from the fact that the National Capital 
Commission is set up here in Ottawa.

Mr. Isabelle: But I want to deal specifically with the 
planning and development of a given region. I know that 
you have experts who meet occasionally to discuss trans
portation, for example. I have nothing against that. But as 
far as the planning and development of the whole region is 
concerned, that is another story. The RMOC have an urban 
planning division. The ORC and the National Commission 
also have theirs.

Urban planning exists as a profession in Quebec since 
1964, I believe. Before 1964, some planning was done and it 
was quite good. I am referring to the province of Quebec in 
this instance. As for the province of Ontario, I am not 
aware of the details. However, I do know that urban 
planners study at different universities and with different 
professors. Professors do not always teach the same sub
jects: a certain professor will tell his students to plant 
trees in a certain way, while another will hold the contrary 
and so on.

I feel that all disagreements stem from the fact that 
there are many schools of thought among urban planners. 
Perhaps we could develop a compromise solution if we 
employed urban planners having graduated from the same 
university or belonging to the same school of thought here 
in the national capital region. Our difficulties stem from 
quarrels among urban planners. It is as simple as that. 
Then lawyers join the fun, but that is another story.
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[Texte].
Pour revenir à l’amendement que vous avez proposé .. .

M. Lefebvre: Après cela, les deux vont voir le médecin.

Une voix: Le psychiatre.

M. Isabelle: Le psychiatre. Donc, vous voulez modifier 
l'article 3 qui donnerait alors deux représentants à la 
municipalité régionale d’Ottawa-Carleton et un seul à la 
CRO.

Là encore, je pense qu’il y aurait lieu de rectifier votre 
philosophie. Il ne s'agit pas ici de représentativité par 
territoire. Nous avons un territoire et dans le territoire il y 
a deux divisions qui sont aussi grandes l’une que l’autre, le 
côté québécois, et le côté ontarien.

Donc, j'aimerais que l’amendement soit modifié de façon 
à ce qu’il y ait deux représentants de chaque côtés, car il 
n'est pas question de population mais de territoire.

M. Coolican: Monsieur le président, pour répondre à ce 
qu'a dit M. Isabelle, la question de la représentation à la 
Commission de la Capitale nationale ne nous préoccupe 
pas. J’ai fait une suggestion seulement et les chiffres sont 
là parce qu’ils y étaient déjà.

M. Isabelle: Oui, c’est cela.

M. Coolican: Alors, nous ne voulons pas changer les 
chiffres pour bien vous faire comprendre que nous ne nous 
plaignons pas. Quant à la représentation à la Commission 
de la Capitale nationale, ce n’est pas très important. Notre 
suggestion permettra peut-être à la Commission de la 
Capitale nationale d’éviter des pièges. C’est tout. Si cela ne 
vous intéresse pas, cela ne nous intéresse pas du tout non 
plus.

M. Isabelle: Bien non, mais c’est parce que vous avez ...
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M. Coolican: Soyons clairs sur ...

Mr. Isabelle: Well that is why I want to be clear. I want 
to know exactly what you mean because the Outaouais 
Regional Community will lose one because we had another 
one before, but this is out of the question.

Mr. Coolican: No.

M. Isabelle: D’après moi, vous avez voulu diminuer, en 
les clarifiant, les pouvoirs de la Commission de la Capitale 
nationale.

M. Coolican: Ce que nous avons présenté ici est une 
définition qui correspond aux responsabilités municipales.

M. Isabelle: En d'autres mots, si la Commission de la 
capitale nationale cessait d’exister vous seriez des plus 
heureux.

M. Coolican: Cessait de ...

M. Isabelle: D’exister.

M. Coolican: Non, non, non. non. non. jamais. Cesser 
d'exister—je pense que la Commission de la capitale natio
nale a des objectifs qui sont très bons, mais cela ne devrait 
pas empiéter sur les responsabilités municipales.

[Interprétation]
Coming back to the amendment that you suggest. . .

Mr. Lefebvre: After that, both parties see a doctor.

An hon. Member: A psychiatrist.

Mr. Isabelle: A psychiatrist. You want to amend Section 
3 allowing the RMOC to delegate two representatives and 
the ORC, one representative.

Once again, I feel that you must review your thinking. It 
is not a question of representation by population, but 
rather representation by territory. There is one territory 
and within that territory, there are two equally large 
divisions, one in the province of Ontario and the other in 
the province of Quebec.

I should thus like to amend the amendment so that both 
sides can delegate two representatives, since representa
tion is based on territory and not on population.

Mr. Coolican: Mr. Chairman, in answer to Mr. Isabelle’s 
question, I should like to say that we are not concerned 
with the question of representation on the National Capi
tal Commission. I simply made a suggestion and the fig
ures appear accordingly since that is how representation 
stands at the moment.

Mr. Isabelle: Yes, that is it.

Mr. Coolican: We do not wish to change representation 
because we want to underline the fact that we are not 
complaining. As far as representation on the National 
Capital Commission is concerned, we feel that it is not 
very important. Perhaps our suggestion will enable the 
National Capital Commission to avoid certain pitfalls. 
That is all. If that does not interest you, it does not interest 
us either.

Mr. Isabelle: No, but it is because you have . . .

Mr. Coolican: Let us be clear on . . .

M. Isabelle: C’est la raison pour laquelle je veux être très 
clair. Je veux savoir exactement ce que vous voulez parce 
que la Communauté régionale de l’Outaouais perdra un 
représentant puisque nous en avions déjà eu un autre. 
Toutefois, c’est une autre histoire.

M. Coolican: Non.

Mr. Isabelle: In my opinion, you wish to diminish the 
authority of the National Capital Commission by defining 
its powers more clearly.

Mr. Coolican: We have submitted a definition corre
sponding to municipal responsibilities.

Mr. Isabelle: In other words, if the National Capital 
Commission ceased to exist you would be much happier.

Mr. Coolican: Ceased to ...

Mr. Isabelle: Exist.

Mr. Coolican: No, no, no, no, never. Ceased to exist... I 
feel that the National Capital Commission has very worthy 
objectives, but they must not encroach on municipal 
responsibilities.
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[Text]
M. Isabelle: Est-ce que vos plans d’aménagement de la 

MROC doivent être approuvés par l’Ontario Municipal 
Board?

M. Coolican: Pas par l’Ontario Municipal Board, approu
vés par le ministre.

Maintenant, si des questions qu’une municipalité veut 
soulever, n’ont pas été tranchées par le Conseil, eh bien le 
ministre peut en décider ou il peut les renvoyer à l'Ontario 
Municipal Board. Mais après que le plan d’aménagement 
aura été approuvé, beaucoup de pouvoirs qui, aujourd’hui, 
sont du ressort du ministre à Toronto seront dévolus à la 
Municipalité régionale.

Mr. Isabelle: In making your plan, there, with the 
MROC, have you consulted the Quebec Regional Govern
ment on their own Schéma d’aménagement?

Mr. Coolican: When I first arrived, here, and we started 
planning and we set up committees, I called on Monsieur 
Leblanc, who was, then, the Chairman of the Executive 
Committee, and invited him to be a part of all the technical 
committees, or to send his technical people to our commit
tees, so that he would know exactly what was going on, 
and, if there were any subjects that he wanted to raise, 
where he thought that there was a conflict of interest from 
the other side of the River, which was not being looked 
after, that we would be very grateful if he would do so. 
And that has been the understanding that our people have 
always had with the people on the other side of the River 
and this applies as well, in so far as the Transportation 
Commission is concerned, on the other side of the River.

Mr. Isabelle: Are you aware or have you seen the schéma 
d’aménagement that is going to be made public within the 
next few days?

Mr. Coolican: Yes.
Mr. Isabelle: Thank you.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 

you, Dr. Isabelle. Mr. Coolican, I wonder if, perhaps, you 
would like to give us a very basic answer to a very basic 
question. If, in the National Capital Region, it is necessary 
that we have cooperation among the three levels of govern
ment, the federal, provincial and the municipal, why is it 
necessary to have a regional council, as well as the munic
ipal council, in order to achieve that end?

Mr. Coolican: I think that the answer to that lies in the 
fact of what a regional council is. The regional council has 
no more powers than an ordinary municipality. What has 
happened is that a number of municipalities have been 
brought together in a federation and some of the powers, 
that were exercised by those municipalities, now, are exer
cised through the regional council.

Those matters that are done by the regional council, are, 
first municipal functions and responsibilities that extend 
beyond normal political municipal boundaries. For 
instance, a sanitary sewer system is a function of geogra
phy. The water supply is again a function of geography. If 
you take water from a subterranean stream, you must have 
regard for the person who is upstream. I think they gener
ally go through eskers. Those are the things the regional 
municipality does.

[Interpretation]
Mr. Isabelle: Do the RMOC plans for development have 

to be approved by the Ontario Municipal Board?

Mr. Coolican: They need not receive approval from the 
Ontario Municipal Board, but rather approval from the 
Minister.

At the moment, questions brought up by a municipality 
which have not been dealt with by the council come up 
before the Minister, who can decide to refer them to the 
Ontario Municipal Board. When the plan for development 
has received approval, many of the powers which rest with 
the Minister in Toronto will be transferred to the regional 
municipality.

M. Isabelle: Avez-vous consulté le gouvernement régio
nal du Québec au sujet de leur schéma d'aménagement à la 
suite de l’élaboration de votre propre plan d’aménagement 
de concert avec la MROC?

M. Coolican: Lorsque je suis arrivé, nous avons entre
pris l’étape de la planification et nous avons créé des 
comités. A ce moment-là, j’ai rejoint M. Leblanc, qui était 
alors le président du Comité exécutif, et je l’ai invité à 
faire partie de nos comités techniques ou à y déléguer des 
membres de son personnel, afin qu’il soit au courant des 
événements et qu’il ait la possibilité d’aborder certains 
sujets qui, à son avis, auraient pu être à la source d'un 
conflit d’intérêt de l'autre côté de la rivière dans le cas où 
nous n’aurions pas tenu compte des intérêts de l’Outaouais 
québécois. Nous lui avons expliqué que nous lui serions 
reconnaissant de sa participation. C'est l’entente que nous 
avons toujours eue avec nos homologues de l’autre côté de 
la rivière et cela s’applique aussi dans le cas de la Commis
sion des Transports de l’Outaouais québécois.

M. Isabelle: Êtes-vous au courant ou avez-vous pu voir le 
schéma d’aménagement qui sera rendu public au cours des 
prochains jours?

M. Coolican: Oui.
M. Isabelle: Merci.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, mon

sieur Isabelle. Monsieur Coolican, peut-être pourriez-vous 
nous fournir une réponse fondamentale à une question 
fondamentale. S’il est nécessaire dans la région de la capi
tale nationale d’obtenir la coopération des 3 paliers de 
gouvernements, soit le fédéral, le provincial et le munici
pal, pourriez-vous nous justifier l’existence d’un conseil 
régional ainsi qu’un conseil municipal afin d’atteindre cet 
objectif?

M. Coolican: La réponse découle du conseil régional 
lui-même. Le conseil régional n’a pas plus de pouvoirs 
qu’une municipalité ordinaire. Un certain nombre de muni
cipalités ont été réunies au sein d’une fédération et quel
ques-uns des pouvoirs qui appartenaient à ces municipali
tés ont été délégués au conseil régional.

Les questions dont s’occupe le Conseil régional sont les 
fonctions et responsabilités municipales qui dépassent le 
cadre normal de la politique municipale. Par exemple, le 
réseau d'égout est une question de géographie. L'approvi
sionnement en eau potable également. Si vous pompez 
l’eau d'une source souterraine, vous devez tenir compte de 
ceux qui habitent en amont. L’eau s’échappe en général par 
des crevasses. La municipalité régionale s’occupe donc de 
ce genre de chose.
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[Texte]
The regional municipality also has jurisdiction over 

some municipal responsibilities that for reasons of equity 
should be shared by all the municipalities. There is for 
instance, the delivery of welfare services. People who are 
on welfare are inclined to go where the action is. They are 
inclined to want to come from the smaller municipalities to 
the larger municipalities. You do not find very much by 
way of welfare in an agricultural community. Generally 
work is found for them or they leave for where the action 
is. But that does not really absolve the municipalities in 
the area of their responsibility for the delivery of welfare 
services. Consequently those are done by the regional 
municipality. The regional municipality here also has 
taken responsibility for the municipal component of hospi
tal financing.

One of the other jobs the regional municipality has is to 
do all of the financing for the local municipalities and to 
set the priorities as between the call that municipalities 
and the region have on the municipal ability to borrow. 
Naturally the regional municipality has over-all responsi
bility for planning. In Ottawa-Carleton we do not do 
detailed local planning. We do the strategic planning that 
has to do with arterial roads, with public transportation, 
with the broad settlement of the areas that are going to be 
developed and the populations that are there, or that are 
going to be there. Those populations are naturally pretty 
carefully discussed and the cooperation there has been 
very good with the National Capital Commission. It has 
perhaps a better pipeline to the federal government than 
we could have, as to what their plans might be and what 
they see in the future as a population for an area from one 
side of the river to the other side, and what is going to go 
on there.

That is the reason there were regional municipalities. 
The reason they were set up was because growth was 
taking place in a very chaotic way. It was being done 
through a somewhat unordered and disordered annexation 
by a large municipality of smaller municipalities. This 
brought a good deal of trouble with it in the sense that the 
core municipality would annex the more-developed parts 
of the adjoining municipalities almost inevitably, leaving 
the adjoining municipalities without very much assess
ment and without the base on which they could carry out 
their normal municipal responsibilities because they just 
did not have the taxation base to do it.

The answer to this has been a federation in Ontario. It 
has been a federation of the municipalities in which all of 
the municipalities give up some of their power to the 
regional municipality. Everyone has an opportunity. 
Everyone forms part of the regional municipality and is 
represented on it. In that way any growth that takes place 
of one municipality at the expense of another can only take 
place by agreement among all the municipalities.
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The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): And 

you feel. Mr. Coolican, that this function which is also the 
function which you have described of cities other than 
capital cities, this function must be handled, you feel, I 
assume, by a regional-municipal government as opposed to 
a federal organization. Is that right?

Mr. Coolican: That is the way the country is, Mr Chair
man, as I understand it: that until such time as the ground 
where we are sitting is no longer part of the Province of 
Ontario, and the other buildings are no longer parts of the

[Interprétation]
En outre, la municipalité régionale a compétence dans 

les questions qui regardent d’une façon égale toutes les 
municipalités. Par exemple, les servicds de bien-être. Les 
prestataires sont portés à aller où il se passe quelque chose. 
Et ils sont portés à quitter les petits centres pour aller dans 
les grandes municipalités. Il y a peu de services de bien- 
être dans les centres agricoles. En général, soit qu’ils trou
vent du travail soit qu’ils aillent ailleurs. Néanmoins, les 
municipalités ont toujours la responsabilité de fournir des 
services de bien-dtre. Par conséquent, la municipalité 
régionale s’en occupe. Nous nous chargeons égalemdnt de 
la contribution des municipalités aux hôpitaux.

Nous sommes également chargés de nous occuper du 
financement de toutes les municipalités et d’établir les 
priorités qui permettront de décider combien l’on pourra 
emprunter et pour qui. Il va de soi que c’est la municipalité 
régionale qui détient la responsabilité pour la planification 
d’ensemble. Dans Ottawa-Carleton, nous ne faisons aucune 
planification locale détaillée. Nous nous réservons la plani
fication stratégique, les routes, le transport en commun, 
l’établissement humain dans les régions en voie d’aména
gement. On étudie avec soin la question des habitants 
éventuels et nous avons pu sur ce sujet collaborer étroite
ment avec la Commission de la Capitale nationale. En 
effet, cet organisme peut plus facilement connaître que 
nous les plans du gouvernement fédéral et prédire les 
mouvements de population d’un côté à l’autre de la rivière.

C’est la raison pour laquelle il existe des municipalités 
régionales. Elles ont été créées parce que la croissance 
géographique se faisait d’une façon très chaotique. Les 
grandes municipalités annexaient à droite et à gauche les 
plus petites. Cette façon de procéder engendrait des diffi
cultés car la municipalité centrale annexait les régions les 
plus industrialisées des municipalités avoisinantes, de la 
sorte laissant celles-ci sans grandes ressources et donc 
inévitablement incapables d’assumer leurs responsabilités 
municipales puisqu'elles n’avaient plus l’assiette fiscale 
pour le faire.

La solution en Ontario a été la constitution de la fédéra
tion. On a créé un organisme dans le cadre duquel toutes 
les municipalités abandonnent certains pouvoirs à la muni
cipalité régionale. Ceci laisse une chance à tous. Toutes les 
municipalités font partie de l’ensemble régionale et s’y 
trouvent représentées. Ainsi toute croissance faite aux 
dépens d’une municipalité membre ne peut se faire qu’avec 
l’assentiment de toutes les municipalités.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Et vous 
croyez, monsieur Coolican, que le rôle que vous venez de 
décrire est également celui des villes qui ne sont pas des 
capitales? Vous croyez aussi, je suppose, qu'un gouverne
ment régional peut mieux remplir ce rôle qu'un organisme 
fédéral? Est-ce bien cela?

M. Coolican: Monsieur le président, le pays est ainsi. A 
ma connaissance, tant que le territoire où nous nous trou
vons fera partie de la province de l'Ontario et que d’autres 
édifices feront partie de la province de Québec, il en sera
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[Text]
Province of Quebec, this is the fact. If that is going to be 
changed, we just live with it. This is something that is not 
within my purview.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): So in 
the meantime there is a duplication that goes on, on the 
part of the federal government through the NCC, which 
you feel, then, is not justified. Is that correct?

Mr. Coolican: I would say that there have been difficul
ties, Mr. Chairman, in what has been in the last little 
while, principally because, as far as I could see, there is a 
lack of definition of where one starts and where the other 
stops.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): For the 
purposes, then, of this Committee, do you feel that both 
should continue to exist but with a greater delineation?

Mr. Coolican: I think a great delineation would very 
much help in improving the relationships.

Mr. Francis: Good fences make good neighbours.

Mr. Coolican: Yes, that is right, provided the fences are 
in the right place. This, I think, is something that is worth 
considering. The municipalities have existed for a long 
time. I think the original Municipal Act in Ontario ante
dates Confederation.

An hon. Member: 1849.
Mr. Coolican: The municipal function is, I think, a 

highly interesting one, and it is one that I think people 
rather cherish and should not be diminished except for 
very, very good reason.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): I 
think, Mr. Coolican, some people who have appeared 
before our Committee have the feeling that perhaps the 
municipal governments have not done some of the things 
that they could have done in view of the fact that this is a 
capital; and one of the things, of course, that was brought 
up is the international representation in Ottawa, the ques
tion of embassies, the question of ambassadors. A capital 
must provide certain amenities for people such as that, and 
this capital has not been a shining example in that respect. 
Do you feel that that could be handled in a more efficient 
manner, perhaps, by the municipal organizations or by the 
federal government?

Mr. Coolican: I think, Mr. Chairman, the problem, 
always, with municipalities is funds. I would say that 
probably the municipalities here have been remiss in the 
sort of attention that they have paid to diplomatic people.

On the other hand, I think we should really realize, too, 
that though the sources of money available to municipali
ties are strictly limited, the ones that are not tied to 
particular enterprises to particular areas, are raised by 
way of real estate tax; that it is only within a relatively 
short time that the municipalities in this area have had 
available to them money instead of taxation from the 
largest landholder in the area. I repeat this quite often. I 
apologize for doing it in one sense, but in the other sense it 
is the root of many of the things that have happened in this 
area. If the municipalities are going to be criticized for 
this, it should also be realized that they have not had at 
their disposal the means to carry out this kind of thing, let 
alone their normal responsibilities.

[Interpretation]
ainsi. S’il y a des changements, nous les accepterons. Mais 
cette question n’est pas de ma compétence.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Entre-temps il 
y a, par l’entremise de la CCN, un double emploi au niveau 
fédéral qui n’est pas justifié à votre avis?

M. Coolican: Il y a eu des problèmes récemment, en 
effet, surtout parce qu’il n’y a aucune définition claire des 
responsabilités de chacun.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Pour la gou
verne de notre Comité, croyez-vous que les deux devraient 
continuer à exister, mais en étant définis plus clairement?

M. Coolican: Je crois qu’une meilleure définition aide
rait grandement à améliorer les relations.

M. Francis: Ce sont les bonnes clôtures qui font les bons 
voisins.

M. Coolican: Oui, à condition que les clôtures soient à la 
bonne place. C’est à considérer. Les municipalités existent 
depuis longtemps. Je crois même que la loi originale sur les 
municipalités en Ontario date d’avant la Confédération.

Une voix: De 1849.
M. Coolican: Le rôle rempli par une municipalité est très 

intéressant; il tient au cœur du citoyen et ne devrait donc 
pas être diminué sans de très bonnes raisons.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): J’ai cru com
prendre, monsieur Coolican, que certains témoins croient 
que les gouvernements municipaux n’ont peut-être pas 
rempli leur mandat comme ils auraient dû le faire compte 
tenu du fait qu’il s’agit d’une capitale. Une des questions 
soulevées bien sûr était la représentation internationale 
que nous avons à Ottawa, les ambassades, les ambassa
deurs, etc. Une capitale doit offrir certains services à de 
telles personnes et la nôtre ne s’est pas vraiment montrée à 
la hauteur à cet égard. Croyez-vous qu’un organisme muni
cipal ou que le gouvernement fédéral pourrait mieux s’ac
quitter de cette tâche?

M. Coolican: Je crois, monsieur le président, que le 
problème, comme toujours au niveau municipal, est celui 
des sous. Je conviens qu'il est probable que les municipali
tés n’ont pas accordé toute l’attention voulue au monde 
diplomatique.

D’autre part, il faut se rendre compte aussi que les 
sources éventuelles d’argent sont très limitées au niveau 
municipal. Les revenus qui ne sont pas reliés à des entre
prises particulières dans des régions précises sont tirés de 
la taxe foncière; et ce n'est que depuis tout dernièrement 
que les municipalités de la région disposent d'argent qui 
leur est versé au lieu d’impôts par le plus grand proprié
taire terrien de la région. Je m’excuse de le répéter si 
souvent, mais dans un certain sens, c’est là la raison pre
mière de bien des lacunes dans la région. Si l’on adresse 
des critiques aux municipalités à cet égard, il ne faut pas 
oublier qu'elles ne possédaient pas les moyens d’entrepren
dre telles ou telles choses alors qu'elles avaient du mal à 
s’acquitter de leurs responsabilités normales.
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(Texte)
I think probably that is the answer to the question. I can 

only give an example that I remember rather well in the 
first municipality with which I ever had anything to do. 
We woke up one day to find that in our school we had a 
many diplomats as we had nondiplomats in some of the 
classes, and we received nothing by way of money to 
support this and the numbers were sufficiently large at 
that stage that it made a difference in the running of the 
school. Five people in a class will not make much differ
ence, but when you get to 15 or 20, it does make quite a 
difference. One of the advantages of living in Ottawa is 
that there are diplomats about and your children do go to 
school with them. This is a great advantage, but it is one 
for which the price is getting a little high.
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The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Would 

you say Mr. Coolican, that it is a question of funds when 
Ottawa was an unilingual city for many years and now 
when Hull and the area over there could become a unilin
gual area because of provincial law? Is this not something 
that goes against the interests of the national capital?

Mr. Coolican: I agree. I am a great proponent of bilingu
alism. There are some ways of going about it that are 
better than others. I am not sure quite what they are. 
However, 1 am all for it and I think it should be continued. 
Certainly on this side of the river I would find it very 
unlikely that there would ever be any law passed against 
that kind of thing.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Mr. 
Gauthier.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Mr. Chairman, I just 
wondered whether I could be allowed to ask Mr. Coolican 
if he would kindly report the status of the transportation 
problems we are dealing with. Are we to hear pretty soon, 
Mr. Coolican, of a general plan for urban transportation? 
Are we soon to hear, for example, that there is an urban 
transportation network to be put in place, either a rapid 
one, an electric one or some other kind? I ask this because I 
find it most important that in the ...

Mr. Coolican: First of all, I would like to say in answer 
to this, Mr. Chairman, that we have a pretty good transpor
tation system now. It has been improved considerably in 
the last little while and it is going a long way, I think, in 
taking the motor cars off the road, certainly going to and 
from work.

The question of what is going to take place when there 
are a million people, for instance, on this side of the river 
and at which time one expects that there will be some 
400,000 on the other side of the river in so far as transporta
tion is concerned is something that is being given a great 
deal of study right now. There is a committee that was set 
up in the last year or so that is studying what options there 
would be for a community of the size of 1,400,000 and there 
have been some proposals put forward. They have come 
certainly to the Regional Council. They may or may not be 
exactly the same as the kind of proposals that would be on 
the other side of the river, but I rather suspect there will 
be nothing done on the one side that will be incompatible 
with what is going on on the other.

[Interprétation]
C’est probablement la réponse à votre question. Je peux 

vous donner en exemple un cas dont je me souviens assez 
bien. Dans la première municipalité à laquelle je me suis 
intéressé, nous avons constaté un bon jour que dans nos 
écoles il se trouvait autant d’élèves enfants de diplomates 
que d’élèves canadiens. Or, nous ne recevions aucune sub
vention pour les enfants non Canadiens, ce qui avait une 
grande importance dans l’administration de l’école. Cinq 
élèves dans une classe, cela ne fait pas une grande diffé
rence, mais lorsque vous en avez 15 ou 20, c’est énorme. Un 
des avantages qu’il y a à vivre à Ottawa c’est justement 
qu’il y a des diplomates et que vos enfants peuvent aller à 
l’école avec leurs enfants. C’est peut-être un grand avan
tage, mais il devient coûteux.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Pensez-vous, 
monsieur Coolican, que c’était pour des considérations 
monétaires qu’Ottawa fut nombre d’années une ville uni
lingue? Maintenant Hull et la région avoisinante pour
raient devenir unilingues à cause d’une loi provinciale. 
N’est-ce pas là quelque chose qui va à l’encontre des inté
rêts de la capitale nationale?

M. Coolican: Je suis d’accord avec vous. Je suis grand 
partisan du bilinguisme. Sans savoir lesquels, certains 
moyens sont meilleurs que d’autres pour y arriver. Néan
moins, je suis tout à fait en faveur et je crois que nous 
devrions continuer à le promouvoir. Il est certain que de ce 
côté-ci de la rivière il est très peu probable que nous 
adoptions jamais une loi interdisant ce genre de chose.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Monsieur 
Gauthier.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Monsieur le président, je 
me demandais s’il me serait permis de demandr à M. 
Coolican s’il peut nous mettre au courant des problèmes de 
transport auxquels nous devons faire face. Entendrons- 
nous bientôt parler, monsieur Coolican, d’un plan d’ensem
ble pour le transport urbain? Annoncera-t-on bientôt, par 
exemple, la mise en place d’un réseau de transport urbain, 
soit rapide, soit électrique? Je pose la question parce que je 
trouve très important...

M. Coolican: Tout d’acord, permettez-moi de dire que 
nous avons un excellent réseau de transport en commun à 
l’heure actuelle. Nous l’avons beaucoup amélioré ces der
niers temps, ce qui a permis, je crois, de réduire le nombre 
de voitures privées sur la route utilisées pour aller au 
travail et en revenir.

Pour ce qui est de savoir ce qui arrivera lorsqu’il y aura 
un million d’habitants de ce côté-ci de la rivière, et proba
blement 400,000 habitants de l’autre côté, cela fait l’objet 
actuellement d'une étude poussée. Un comité a été consti
tué il y a environ un an pour étudier les options qui 
conviendraient à une communauté de 1,400,000 personnes. 
Certaines propositions ont déjà été présentées au Conseil 
régional. Celles-ci ne sont peut-être pas les mêmes que 
celles préconisées de l'autre côté de la rivière, mais j’ai 
l’impression que rien ne se fera d’un côté qui ne soit 
compatible avec ce qui se fait de l’autre côté de la rivière.
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[Text]
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Are we planning this 

network together? In other words, are we, the MROT, 
planning with the Outaouais RO?

Mr. Coolican: Yes, indeed.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Do you have any dates 
set as to when the . . .

Mr. Coolican: I just do not know the dates set when 
something is to come out because if you start setting 
deadlines you almost invariably miss them, but certainly 
there is a study that we have authorized, Jean, on deter
mining the broad parameters of what a transportation 
system might consist of.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): The reason I ask is 
because I have an urban riding that is being criss-crossed 
by asphalt. I just wanted to know . ..

Mr. Coolican: Oh, indeed.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): . .. whether at this time 
your road patterns are being developed generally towards 
a policy of massive transportation which would serve both 
sides of the river.

Mr. Coolican: Mr. Chairman, this is exactly so. Any road 
that is proposed in the regional plan today is based on the 
fact that come the year or the time when there are 1,400,000 
on either side of the river and given the sort of distribution 
that is likely to take place in employment, that 80 per cent 
of the trips made in the area to and from work will be done 
by public transport, it is on that that our road system is 
based, and any time that the plan is modified to reduce the 
road system, if you believe any of the means that we have 
at our disposal for predicting what is going to happen, it is 
really going to produce just a little bit more chaos. Just one 
last question, Mr. Chairman.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Are you at this time 
purchasing or looking into the banking of lands that are 
required for expansion of your urban transport system 
right now?
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Mr. Coolican: Yes, indeed. We have defined the corridors 

and we try to buy land within the corridors. Sometimes it 
is a little more difficult financially or politically than we 
would like it to be.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): And you tell the people 
ahead of time that this is for the transportation corridor?

Mr. Coolican: It is right in the plan. In the plan it is set 
out that this is where the transportation corridor is going 
to go. We will not guarantee that it is going to be on this 
block or the other; but they are there.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Mr. 
Francis.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I wonder if I could be 
excused one last question. I am concerned about the pollu
tion of the Rideau River and matters that were discussed 
on previous occasions. Is there any progress on agreements 
between the NCC and the Regional Municipality on pro
grams for cleaning up the Rideau?

[Interpretation]

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): La planification de ce 
réseau se fait-elle en collaboration? En d’autres termes, la 
MROC travaille-t-elle en collaboration avec la Commu
nauté régionale de l’Outaouais?

M. Coolican: Très certainement.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Avez-vous fixé des dates
quant à . ..

M. Coolican: Je n’aime pas donner de dates, car lorsque 
l’on fixe des délais, invariablement on les dépasse. Mais 
nous avons autorisé une étude, n’est-ce pas, Jean, pour 
établir les grandes lignes d’un réseau de transport en 
commun.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Je pose la question, car 
ma circonscription urbaine est de plus en plus couverte 
d’asphalte. Je voulais simplement savoir . . .

M. Coolican: En effet.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): ... si pour l’instant vous 
préconisez une politique de transport en commun qui des
servirait les deux rives de l’Outaouais.

M. Coolican: Monsieur le président, c’est exactement le 
cas. Pour proposer les routes qui se trouvent dans le plan 
régional aujourd’hui, on se fonde sur le fait qu’il y aura 
1,400,000 habitants des deux côtés de la rivière et sur le fait 
que, vu la distribution des emplois, environ 80 p. 100 des 
déplacements dans la région pour se rendre au travail 
s’effectueront par transport en commun. Toutes les fois 
qu’on réduit le nombre de routes dans le réseau, si vous 
accordez foi à nos méthodes de prédiction, on augmente en 
fait la confusion qui existe déjà.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Une dernière question, 
monsieur le président. A l’heure actuelle, achetez-vous ou 
cherchez-vous à acheter dès maintenant les terrains pour 
étendre le système de transport urbain?

M. Coolican: Oui. Nous avons déterminé les tracés et 
nous essayons d’acquérir le terrain qui les borde. Parfois la 
tâche est un peu plus difficile, soit du point de vue finan
cier, soit du point de vue politique, que nous ne le 
souhaiterions.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Prévenez-vous les inté
ressés que ce terrain est destiné à ces tracés?

M. Coolican: C’est ici dans le plan. On voit clairement 
sur le plan où seront les tracés. Nous ne pouvons pas 
promettre que le tracé passera dans cette rue ou dans cette 
autre, mais c’est là.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Monsieur
Francis.

M. Francis: Monsieur le président, puis-je poser une 
dernière question? Je m’intéresse à la question de la pollu
tion de la rivière Rideau. Y a-t-il progrès entre la CCN et la 
municipalité régionale au niveau des ententes à conclure 
visant des programmes d’assainissement de la rivière 
Rideau?
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[Texte]
Mr. Coolican: No sanitary sewage goes into the Rideau 

River. I think that is a fair statement. Mr. Ayers is our ...
Mr. Francis: Except possibly outside the ...?
Mr. Coolican: No. I think even as far down as Kempt- 

ville there is treatment of any effluent that goes into the 
Rideau River. I think the treatment in Kemptville is terti
ary treatment. I think what comes out of their plant is 
probably potable. There is inspection being done all the 
way down of the various septic tanks. The only thing one 
can say about the Rideau River is that being the sort of 
river it is, it is subject to pollution from run-off from the 
land, and it has a rather high phosphate content—nutrient 
content, I think, is the word. There are experiments being 
done at the present time in connection with some tributar
ies to the Rideau River with regard to the treatment of 
storm sewage going into it.

Mr. Francis: I just hope the beaches are open a little 
longer this summer.

Mr. Coolican: Yes. Me too.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 

you, Mr. Francis.
Before we terminate, perhaps the Committee would like 

to approve of filing as exhibits that which Mr. Coolican 
has brought today: the copy of suggested amendments to 
the National Capital Act; The Report on Preliminary Investi
gations of Subsurface Conditions Southeast growth Area, 
Ottawa Region, Ontario, by King & Associates, and also the 
report to the Ontario Housing Corporation, Preliminary 
Investigation of Alternative Sites—Land Assembly, Ottawa- 
Carlelon Region, by King & Associates. Is that agreed?

Some hon. Members: Agreed.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 

you.
I want to thank you, Mr. Coolican, for agreeing to come 

back before us at this time. We know that should the need 
arise for any emergency, you would be ready to help us out 
at any time in the future.

Mr. Coolican: Thank you.
Mr. Chairman, may I say to you and to the Committee 

that I enjoyed very much coming here. I appreciate the 
gentle fashion in which I have been treated, and if there is 
any other occasion when I might be of some help, it will be 
indeed a pleasure.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 
you very much.

The Committee is adjourned until the call of the Chair.

[Interprétation]
M. Coolican: Il n’y a pas d’égout qui se déverse dans la 

rivière Rideau. M. Ayers notre ...
M. Francis: Sauf peut-être à l’extérieur de . . .
M. Coolican: Non. Je crois que même à Kemptville les 

eaux-vannes sont traitées. Je crois que Kemptville effectue 
un traitement tertiaire. Le résidu qui sort de l’usine est 
probablement potable. On inspecte les réservoirs septiques 
tout le long de la rivière. Il est vrai que la rivière Rideau, à 
cause de son sol, est du genre sujet à la pollution et que le 
taux de phosphate est assez élevé. On effectue à l’heure 
actuelle des expériences sur le traitement des eaux de pluie 
qui se déversent dans les affluents, et de là dans la rivière 
Rideau.

M. Francis: J’espère tout simplement que les plages 
seront ouvertes un peu plus longtemps cet été.

M. Coolican: Oui, moi aussi.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, mon

sieur Francis.
Avant de terminer, les membres du Comité aimeraient 

peut-être approuver que soient versés comme pièces au 
dossier du Comité les documents que M. Cooliçan a appor
tés aujourd’hui. Il s’agit des amendements proposés à la 
Loi sur la Capitale nationale; du Rapport sur les enquêtes 
préliminaires des conditions du sous-sol, secteur de crois
sance du sud-est, région d’Ottawa, Ontario, préparé par 
King & Associates; et également des mêmes auteurs, du 
Rapport à la Société d’habitation de l’Ontario sur l’enquête 
préliminaire des emplacements de rechange, groupement 
de terrains, Région d’Ottawa-Carleton. Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci.

Je veux vous remercier, monsieur Coolican, d’avoir 
accepté de revenir encore une fois. Nous savons que s’il 
était nécessaire de faire appel à vos bons services encore, 
vous seriez disposés à répondre à notre appel.

M. Coolican: Merci.
Monsieur le président, j’aimerais vous dire et dire aux 

membres du Comité que j’ai été très heureux de venir. J’ai 
beaucoup apprécié l’aimable façon dont vous m’avez traité, 
et si je puis à l’avenir vous apporter mon aide, je serai 
enchanté de le faire.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Je vous remer
cie beaucoup.

La séance est levée jusqu’à nouvelle convocation.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, MAY 4, 1976 
(29)

[Text]
The Special Joint Committee of the Senate and of the 

House of Commons on the National Capital Region met at 
3:38 o'clock p.m., this day, the Joint Chairman, Mr. Stewart 
(Cochrane) presiding.

Members of the Committee present:
Representing the Senate: The Honourable Senators Des- 

chatelets, McDonald, Mcllraith, Quart and Robichaud.

Representing the House of Commons: Messrs. Clermont, 
Darling, Ellis, Francis, Isabelle, La Salle, Lefebvre, Poulin, 
Saltsman, Stewart (Cochrane) and Watson.

Witnesses: Mr. Frederick W. H. Dawes. From the Aylmer 
Residents Association: Messrs. Denis Roberge, Bernard 
Major and Tom Van Dusen, Directors. Mr. Trip Kennedy, 
Alderman, City of Ottawa.

In attendance: From the Research Branch, Library of 
Parliament: Mr. John Christopher, Consultant to the 
Committee.

The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the review of matters bearing upon 
the development of the National Capital Region. (See 
Minutes of Proceedings. Monday, October 20, 1975).

The Chairman presented the Sixth Report of the Sub- 
Committee on Agenda and Procedure which is as follows:

The Sub-committee on Agenda and Procedure of the 
Special Joint Committee of the Senate and of the House 
of Commons on the National Capital Region met at 12:30 
o’clock p.m. on Tuesday, April 27, 1976.

Your Sub-Committee has agreed to make the following 
recommendations:

a) That the Joint Chairman of the Committee, in 
cooperation with the Joint Clerks of the Committee 
and the Consultant to the Committee, be authorized to 
prepare the list of possible expert witnesses that could 
be called upon to appear before the Committee in 
various fields of expertise.

b) That the Joint Clerks of the Committee, in coopera
tion with the Consultant to the Committee, be author
ized to schedule the witnesses who have already sub
mitted their briefs.

c) That, for the purpose of hearing briefs that have 
been received, the following procedure be followed:

I) That the schedule of meetings be prepared so as to 
ensure that all the briefs are heard prior to the 
summer recess:

ii) that the witnesses who will be called upon to 
appear before the Committee be scheduled contin
uously so that a maximum number of witnesses are 
heard at every sitting of the Committee;

iii) that, when appearing before the Committee, the 
witnesses be requested to prepare a short opening 
statement not exceeding five (5) minutes in which 
their position will be made clear, to be followed by a 
question period;

PROCÈS-VERBAL

LE MARDI 4 MAI 1976 
(29)

[Traduction]
Le Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des 

communes sur la région de la Capitale nationale se réunit 
aujourd’hui à 15 h 38 sous la présidence de M. Stewart 
(Cochrane) (coprésident).

Membres du Comité présents:
Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Descha- 

telets, McDonald, Mcllraith, Quart et Robichaud.

Représentant la Chambre des communes: MM. Clermont, 
Darling, Ellis, Francis, Isabelle, La Salle, Lefebvre, Poulin, 
Saltsman, Stewart (Cochrane) et Watson.

Témoins: M. Frederick W. H. Dawes. De l’Association des 
résidents d’Aylmer: MM. Denis Roberge, Bernard Major et 
Tom Van Dusen, directeurs. M. Trip Kennedy, échevin, 
Cité d’Ottawa.

Aussi présent: De la Direction de la recherche, Biblio
thèque du Parlement: M. John Christopher, conseiller du 
Comité.

Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi por
tant sur l’étude des questions touchant l’aménagement de 
la région de la Capitale nationale. (Voir procès-verbal du 
lundi 20 octobre 1975).

Le président présente le sixième rapport du Comité du 
programme et de la procédure qui se lit comme suit:

Le sous-comité du programme et de la procédure du 
Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des 
communes sur la région de la Capitale nationale s’est 
réuni aujourd’hui, à 12 h 30, le mardi 27 avril 1976.

Le sous-comité convient de faire les recommandations 
suivantes:

a) Que les coprésidents du Comité, en collaboration 
avec les cogreffiers du Comité et le conseiller du 
Comité, soient autorisés à rédiger une liste d’experts 
qui pourraient être invités à comparaître devant le 
Comité dans divers domaines.

b) Que les cogreffiers du Comité, en collaboration avec 
le conseiller du Comité, soient autorisés à établir le 
calendrier de comparution des témoins qui ont déjà 
présenté leur mémoire.

c) Que pour l’audition des mémoires reçus, la procé
dure suivante soit suivie:

i) Que l’horaire des réunions fasse en sorte que tous 
les mémoires soient entendus avant le congé d’été;

ii) que les témoins dont la comparution devant le 
Comité est prévue, comparaissent continuellement 
afin que le plus grand nombre possible de témoins 
soient entendus à chaque réunion du comité;

iii) que, pour leur comparution devant le Comité, on 
demande aux témoins de préparer une courte décla
ration préliminaire d’au plus cinq (5) minutes, expo
sant clairement leur position, déclaration suivie 
d'une période de questions;
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iv) that should the House recess for the summer at 
the end of June 1976 and should witnesses not have 
been heard, that the Committee sit on consecutive 
days, following the adjournment of the House to 
dispose of the remaining briefs.

At 2:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.
Mr. Darling moved,—That the Sixth Report of the Sub- 

Committee on Agenda and Procedure be concurred in.
After debate thereon, the question being put on the 

motion, it was agreed to.
Mr. Dawes made an opening statement and answered 

questions.
It was agreed,—That the brief presented by Mr. Frede

rick W. H. Dawes be printed as an appendix to this day’s 
Minutes of Proceedings and Evidence. (See Appendix “NCR 
8”).

Senator Deschatelets, Joint Chairman of the Committee, 
took the Chair.

Messrs. Roberge, Major and Van Dusen made opening 
statements and answered questions.
[Traduction]

It was agreed,—That the brief presented by the Aylmer 
Residents Association, be printed as an appendix to this 
day’s Minutes of Proceedings and Evidence (See Appendix 
“NCR 9").
[Text]

Mr. Kennedy made an opening statement and answered 
questions.

It was agreed,—That the brief presented by Mr. Trip 
Kennedy, be printed as an appendix to this day’s Minutes 
of Proceedings and Evidence. (See Appendix 10).

At 5:55 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call 
of the Chair.

iv) si la Chambre prenait congé pour l’été à la fin de 
juin 1976 et que certains témoins n’aient pas encore 
été entendus, que le Comité siège à tous les jours, et 
ce, consécutivement, après l’ajournement de la 
Chambre, afin d’entendre le reste des mémoires.

A 14 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’à
nouvelle convocation du président.
M. Darling propose,—Que le sixième rapport du sous- 

comité du programme et de la procédure soit adopté.
Après débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

M. Dawes fait une déclaration préliminaire et répond 
aux questions.

Il est convenu,—Que le mémoire présenté par M. Frede
rick W. H. Dawes soit joint aux procès-verbal et témoigna
ges de ce jour (Voir appendice 'NCR 8»),

Le sénateur Deschatelets, coprésident du Comité, occupe 
le fauteuil.

MM. Roberge, Major et Van Dusen font des déclarations 
préliminaires et répondent aux questions.
[Texte]

Il est convenu,—Que le mémoire présenté à l’Association 
des résidents d’Aylmer soit joint aux procès-verbal et 
témoignages de ce jour (Voir appendice ('NCR 9»)

[Traduction]
M. Kennedy fait une déclaration préliminaire et répond 

aux questions.
Il est convenu,—Que le mémoire présenté par M. Trip 

Kennedy, soit joint aux procès-verbal et témoignages de ce 
jour. (Voir appendice 10 ).

A 17 h 55, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nou
velle convocation du président.

Le cogreffier du Comité 
J. M. Robert Normand 

Joint Clerk of the Committee
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday, May 4, 1976
• 1542

[Texte]
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Order, 

please. Ladies and gentlemen of the Committee, we have 
three witnesses appearing before us today, but before we 
begin there is a little matter that I would like to dispose of 
as quickly as possible so that we can go on to hear the 
Committee members.

I understand that members of the Committee have 
already received the minutes of the steering committee, 
which speak principally about hearing before this Commit
tee the various people who have prepared briefs. There is a 
large number of people to appear before us, and so we have 
adopted this method in order to have everyone heard 
before the summer recess. We will be continuing to sit 
twice a week, on Tuesdays and Thursdays. We will as 
much as possible hear four in one sitting. This means that 
each of the witnesses will have a maximum of 30 minutes 
before the Committee.

The idea would be that members, of course, will already 
be familiar with the brief, which will have been presented 
to us in advance. The person presenting the brief would 
then make a commentary, of approximately five minutes 
or whatever they wish, and then there would be a short 
question period on the part of the members of the Commit
tee. If this is satisfactory to members of the Committee, we 
will pursue that method. Today perhaps we could see how 
it works, and if members are happy with the system then 
we will continue in that vein.

Has everyone received a copy of the minutes of the 
steering committee? Does anyone have any comments he 
would like to make at this time?

Mr. Isabelle: Mr. Chairman, when are we going to 
recess?

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): There 
are those who say the House will recess in June. The 
steering committee decided that, if it is the wish of the 
Committee, we will continue hearings to make sure that 
we hear everyone before we leave Parliament Hill, which 
could mean the first week of July.

Mr. Clermont.
M. Clermont: Monsieur le président, c'est au sujet de 

l’horaire des réunions. Vous avez dit qu'on va allouer 30 
minutes à chaque groupe. Il est 15 h 45, alors, est-ce que 
cela veut dire qu'à chaque réunion, nous siégerons au 
moins 2 heures après le début de la séance? Nous devons le 
savoir pour établir notre horaire. Deuxièmement, à quelle 
occasion a-t-on sorti, des directives que nous avions suggé
rées? Je ne suis pas en position de faire des commentaires 
sur les individus, mais depuis quand le Comité a-t-il décidé 
d'entendre comme témoins des particuliers? J’avais l'im
pression que nous avions décidé d'entendre seulement des 
représentants de groupes mais non pas des personnes sur le 
plan individuel.

• 1545
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Au début, 

nous pensions qu’il serait impossible de faire comparaître 
tous les gens qui voulaient venir au Comité.

TÉMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le mardi 4 mai 1976

[Interprétation]
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): A l’ordre s’il 

vous plaît. Mesdames et messieurs du comité, nous avons 
trois témoins qui doivent comparaître devant nous aujour
d’hui. Avons de vous céder la parole cependant, je tiens à 
régler une question d’ordre mineur.

Je pense que les membres du comité auront reçu le 
compte rendu des délibérations de ce comité de direction 
au sujet de la façon d’entendre les témoins qui ont préparé 
des mémoires. Il y a un grand nombre de témoins qui 
doivent être entendus de sorte que nous avons adopté la 
méthode suivante: nous continuerons de siéger deux fois 
par semaine, soit les mardis et jeudis. Nous essaierons 
d’entendre 4 témoins par séance. Ce qui signifie que 
chaque témoin aura au plus 30 minutes à sa disposition.

On présume que les membres du comité auront reçu les 
mémoires d’avance. Les témoins n’auront donc qu’à com
menter brièvement leur mémoire pendant 5 minutes ou un 
peu plus s’ils le désirent avant d’être interrogés par les 
membres du comité. Si les membres du comité sont d’ac
cord, c’est la méthode que nous adopterons. Nous pourrons 
voir comment les choses se passeront aujourd’hui et si les 
membres sont d’accord, nous continuerons de la même 
façon.

Est-ce que tout le monde a reçu une copie du compte 
rendu des délibérations de ce comité de direction? Quel
qu’un a-t-il des observations à ce sujet?

M. Isabelle: Monsieur le président, quand terminerons- 
nous nos travaux?

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Il y en a qui 
disent que la Chambre prendra congé en juin. Le sous- 
comité de direction a décidé, si le comité est d’accord, 
d’entendre tous les témoins avant de quitter la colline 
parlementaire, ce qui signifie que les travaux pourraient se 
poursuivre jusque pendant la première semaine de juillet.

Monsieur Clermont.
Mr. Clermont: Concerning the meetings scheduled, Mr. 

Chairman, you have said that each group of witnesses 
would be allowed 30 minutes. It is now 15 h 45. Does this 
mean we will have to sit another two hours at least and 
that we will be sitting for at least two hours at every 
meeting? We have to know this so that we can plan in 
advance. Secondly, when did we start to ignore the guide
lines we have established? It is not up to me to comment 
about the different witnesses, but since when has the 
Committee decided to hear individuals as witnesses? I was 
under the impression that we had decided to hear repre
sentatives of groups, but not individuals.

The Join! Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): At the
beginning we had thought that it would be impossible to 
hear all the witnesses who wanted to appear before the 
Committee.
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(Text]
Par la suite, le Sous-comité de l’ordre du jour et de la 

procédure nous a dit qu’il serait préférable d’inviter le plus 
de gens possible, afin de donner à tous la chance d’exprim
er leur opinion. Il me semble que nous nous étions enten
dus à ce sujet, il y a quelque temps, si je me rappelle bien.

M. Clermont: Mais, à quel moment, monsieur le prési
dent, allez-vous arrêter cela? En fin de compte, nous créons 
un certain précédent en acceptant d’inviter des 
particuliers.

Là, je ne mets pas du tout en doute la valeur ...

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Non, non.

M. Clermont: ... de l’opinion de ces particuliers. Mais 
quand on change de politique, cela peut causer des 
problèmes.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Oui.

M. Clermont: Vous savez que notre programme est très 
chargé et je vois que d’après ce programme nous aurons 
plusieurs particuliers d’ici la fin du mois de juin.

Et nous ne faisons que commencer.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Oui.

M. Clermont: A un moment donné, le Comité pourrait 
être appelé à se prononcer et à dire: nous n'allons pas plus 
loin.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Non, 
justement.

M. Clermont: Cela va être difficile pour nous de nous 
prononcer, monsieur le coprésident. Nous avons invité cer
taines personnes, tant mieux pour elles; mais il nous sera 
difficile de refuser la même chose à d’autres personnes.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Oui, vous avez 
parfaitement raison. Seulement, nous avons donné une 
date limite et nous savons maintenant quels sont ceux qui 
veulent venir au Comité; alors, il n’est plus question main
tenant d'inviter d’autres personnes.

M. Clermont: Merci.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Comme vous 
le savez, nous avons invité tout le monde à faire part de 
leur désir de comparaître devant le Comité. Étant donné 
que les personnes qui ont répondu à notre invitation ne 
sont pas trop nombreuses, que le Comité a la possibilité de 
toutes les recevoir, nous avons pensé que cela serait mieux 
ainsi.

Maintenant, comme vous dites monsieur Clermont, si 
nous commençons nos réunions après 15 h 30, cela veut dire 
qu'il ne nous reste pas beaucoup de temps.

Aujourd’hui, il n’y a que trois témoins; nous aurons donc 
le temps de les écouter. Mais, en temps normal, quand il y a 
quatre témoins cela est très difficile, à moins que nous ne 
commencions à 15 h 30 exactement; alors, à l’avenir, nous 
allons essayer de le faire.

Maintenant, avant de continuer, est-ce que je pourrais 
avoir une motion ... a motion simply to accept the sixth 
report of the subcommittee. Would someone move that the 
sixth report of the Subcommittee on Agenda and Proce
dure be concurred in?

[Interpretation]
Since then, the Subcommittee on Agenda and Procedure 

has suggested to us that it sould be preferable to hear as 
many people as possible in order to give all those who are 
interested the chance to give their opinion. I thought that 
we has agreed to this policy some time ago.

Mr. Clermont: But we will there ever be an end to it, Mr. 
Chairman? We are creating a sort of precedent in accepting 
to hear individuals.

I am not questioning the value of ...
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Abso

lutely not.
Mr. Clermont: . . . the testimony of these individuals. 

But a change of policy can cause some problems.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)):
Certainly.

Mr. Clermont: Of course you know that our schedule is 
very busy and that we have to hear many individuals 
before the end of June.

And we are only beginning.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Yes.

Mr. Clermont: At one point, the committee will be called 
to make a decision on where to stop.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): As a
matter of fact, no.

Mr. Clermont: It will be difficult for us to take a de
cision on this, Mr. Chairman. Now that we have invited 
a number of individuals, it will be very difficult for us 
to say, no, to others.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): You 
are perfectly right, but we did fix a deadline and we know 
exactly how many people the Committee will hear. Invit
ing other people is absolutely out of the question.

Mr. Clermont: Thank you.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): As you 
know, we have invited everybody to appear before the 
Committee. Since the number of people who have respond
ed to our invitation is not too great, the Committee has the 
possibility to hear them all. And it is much better this way.

However, as you have pointed out, Mr. Clermont, if we 
start our meeting at 1530 hours we do not have much time 
in the period.

There are only three witnesses today; we will have time 
to listen to them. Normally, there will be four witnesses 
and it will be much more difficult unless we start at 1530 
hours precisely. We will try to be on time in the future.

Before we continue, can I have a motion ... visant à 
entériner le sixième rapport du sous-comité? Quelqu’un 
veut-il proposer que le sixième rapport du Sous-comité de 
l’ordre du jour et de la procédure soit agréé?
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[Texte]
Mr. Darling: I so move.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Is 
everyone in favour of—

M. Clermont: Monsieur Stewart, vous dites que si la 
Chambre prenait congé pour l’été à la fin de juin, puis, 
nous n’aurions pas alors entendu tous les témoins. Vous 
suggérez donc que nous siégions tous les jours.

Mais, vous savez, monsieur Stewart, qu’il y a plusieurs 
comités qui siègent présentement. Il faudrait peut-être 
alors que vous changiez le quorum.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Après l’ajour
nement de la Chambre, monsieur.

M. Clermont: Après l’ajournement; oh!

Une voix: Pendant les vacances.

M. Clermont: Oui, je sais.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Peut-être pen
dant la première semaine de juillet.

M. Clermont: Monsieur La Salle, j’ai déjà participé à des 
séances de comités l’été passé; j’ai siégé à un comité qui 
s’est réuni pendant la période de l’ajournement, monsieur 
La Salle. Parfois, le quorum se fait attendre, monsieur La 
Salle.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Alors—Mr. 
Darling has moved that the sixth report of the Subcommit
tee on Agenda and Procedure be concurred in. All in 
favour?

Motion agreed to.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 
you, ladies and gentlemen.

Our first witness today is Mr. Frederick Dawes, whom I 
would invite to come to the table and present his remarks. 
Mr. Dawes, welcome to the Committee. We have received 
your brief and have had the opportunity to study it. If you 
would be so kind as to make some general remarks on your 
brief, perhaps members would then have an opportunity to 
question you.

• 1550
Mr. Frederick W. H. Dawes: Thank you very much, Mr. 

Chairman and gentlemen of the committee.

I come as a private citizen living in Ottawa. Profession
ally I am an architect and have been in private practice in 
past years. For the past 10 years I have been a member of 
the staff of CIDA and have served abroad in developmen
tal projects, many of them having to do with many matters 
before this committee. Currently I have been appointed as 
a delegate to the HABITAT conference in Vancouver as a 
member of the Canadian delegation representing CIDA.

In addressing the Committee, I have made certain 
assumptions. First that the federal input into the develop
ment of Ottawa-Hull and the national capital region is 
here to stay and will increase. It is not something that you, 
as a committee, are going to be able to do away with even 
if you thought it advisable.

[Interprétation]
M. Darling: J’en fais la proposition.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Si tout le 
monde est d’accord .. .

Mr. Clermont: Mr. Stewart, you said that if the House 
recesses at the end of June, we could be in a position where 
we would not have had all our witnesses before us. You 
then suggested that we sit every day.

You are aware of course, Mr. Stewart, that there are 
other committees sitting at this time. Maybe you would 
like to change the quorum.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): I will 
do that but only once the House will have adjourned.

Mr. Clermont: After the adjournment, then.

An hon. Member: During recess.

Mr. Clermont: I understand.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Per
haps during the first week of July.

Mr. Clermont: Mr. La Salle, I was at a number of 
committee meetings. I was a member of a committee which 
met after the House adjourned. I must tell you, Mr. La 
Salle, that at times it took a long time before there was a 
quorum.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Now 
then M. Darling propose que le sixième rapport du Sous- 
comité de l’ordre du jour et de la procédure soit adopté. 
Tout le monde est d’accord?

La motion est adoptée.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Je vous remer
cie, mesdames et messieurs.

Le premier témoin aujourd’hui est M. Frederick Dawes à 
qui je souhaite la bienvenue. Nous avons reçu son mémoire 
et nous avons eu l’occasion de l’examiner. Je l’invite à faire 
quelques observations d’ordre général avant que les mem
bres du Comité ne commencent à l’interroger.

M. Frederick W. H. Dawes: Je vous remercie, monsieur 
le président, membres du Comité.

Je me présente devant vous en tant que particulier, 
demeurant à Ottawa. J'ai exercé la profession d’architecte 
à mon propre compte pendant quelques années. Depuis dix 
ans, j’appartiens au personnel de l’ACDI où j’ai eu l’occa
sion de participer à des projets de développement à l’étran
ger dont beaucoup se rattachaient à des sujets qui intéres
sent le Comité. Récemment, j’ai été nommé délégué à la 
Conférence Habitat à Vancouver en tant que membre de la 
délégation canadienne représentant l’ACDI.

En m'adressant au Comité, je suis parti de certaines 
hypothèses. D’abord, j’ai pris pour acquis que la participa
tion du gouvernement fédéral au développement de la 
région Ottawa-Hull et de la région de la Capitale nationale 
est permanente et destinée à s’accroître. Ce n’est pas quel
que chose que vous pouvez contester en tant que Comité, 
même si vous n'êtes pas d’accord.
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(Text]
Second, that the four levels of government will continue 

to stay in existence in some form or another but that they 
must come to grips with a greater degree of co-operation.

Third that another force must be reckoned with, that 
greater citizen participation will become an increasing 
force in the development of the national capital region.

Fourth, that in coming to grips with the matter of organ
ization the old power struggle for control over land will 
continue to be the prime consideration for this committee.

I do not wish to mince any words on this particular 
subject. I quote from a speech made by Barbara Ward in 
Vancouver two weeks ago on this specific subject. She 
says:

If you have speculative land markets, you cannot con
trol inflation because the costs of these skyrocketing 
land prices goes into everything, into mortgage and 
housing, into all goods produced in commercial prem
ises, and you will not get any kind of proper urban 
planning unless you have control over the land.

I quote from this morning’s Globe and Mail which points 
out a rather disastrous case in point where it states:

Two years ago two properties sold for $37,900 each and 
the other day sold for $163,000 and $173,000 respective
ly after minor alterations and repairs to the houses.

It is this kind of speculation to which Barbara Ward is 
referring and which allows inflation to increase at such a 
staggering degree. It is control over land within the region 
and outside of the region which is a matter of prime 
concern if the national capital region is to improve in 
quality at all.

In summary, Mr. Chairman, I have made four or five 
propositions. Number one, that the NCC has a mandate 
and the mandate says:

to prepare plans for and assist in the development, 
conservation and improvement of the national capital 
region in order that the nature and character of the 
seat of government may be in accordance with its 
national significance.

My contention is that the NCC has interpreted its mandate 
far too narrowly. It has not in fact taken enough part in 
the actual development of planning of the national capital 
region. It has confined itself to parkways, parks and to 
programs more particularly related to the needs of the 
federal government. It has not taken a large enough part in 
a co-operative way with the other levels of government.

My second point is that there must be much greater 
support for citizen participation. Citizen participation is 
viewed by many of the municipalities as a nuisance. It is 
felt that the citizen participation groups are not elected 
and therefore really should not have a voice in the affairs 
of the national capital region. However, statements to the 
contrary have been made times in the House of Commons. 
I think they are very pertinent to the fact, that is that the 
government of aregion like this is a relatively inefficient 
thing if there are to be so many levels of government and 
citizen participation. It is not something that we should 
strive to make overly efficient; we should make sure that 
the citizens of this area do make an adequate contribution 
to the development of their own human settlements.

[Interpretation]
Deuxièmement, je suis parti du principe que les quatre 

paliers du gouvernement continueront d’exister d’une 
façon ou d’une autre et devront en venir à une meilleure 
collaboration.

Troisièmement, j’ai estimé qu’il y avait une autre force 
dont il fallait tenir compte, que la participation des 
citoyens sur une plus grande échelle était une force appe
lée à contribuer davantage au développement de la région 
de la Capitale régionale.

Quatrièmement, j’ai établi que dans cette vieille question 
de l’organisation, la gestion des terres continuerait d’être 
la première préoccupation du Comité.

Je ne vais pas mâcher mes mots à ce sujet. Je cite une 
déclaration faite par M”' Barbara Ward à Vancouver il y a 
deux semaines:

S’il y a spéculation sur les terrains, vous ne pouvez 
juguler l’inflation parce que le coût des terrains qui 
monte en spirale se réflète partout, dans les hypothè
ques et le prix du logement, dans les denrées produites 
à l’intérieur des établissements commerciaux; il est 
impossible d’en arriver à une planification urbaine 
efficace sans une réglementation du prix des terrains. 

Je cite également le Globe and Mail de ce matin qui donne 
un exemple illustrant parfaitement ce point:

Il y a deux ans, deux propriétés ont été vendues 
$37,900, chacune; l’autre jour elles ont été revendues 
l’une $163,000 et l’autre $173,000, après quelques trans
formations et réparations mineures aux bâtiments. 

C’est le genre de spéculation à laquelle fait allusion M"* 
Barbara Ward et qui fait que l’inflation continue à s’aggra
ver. C’est la réglementation des terres à l’intérieur et à 
l’extérieur de la région qui doit être la première préoccupa
tion si l’on veut que la région de la Capitale nationale 
s’améliore le moindrement.

En résumé, monsieur le président, je fais quatre ou cinq 
propositions. D’abord, je propose que la CCN ait le mandat 
suivant:

Faire la planification et aider au développement, à la 
conservation et à l’amélioration de la région de la 
Capitale nationale afin que la nature et le caractère du 
siège du gouvernement reflètent son importance 
nationale.

J’estime que la CCN a interprété son mandat de façon trop 
rigide. Elle n’a pas participé suffisamment au développe
ment et à la planification de la région de la Capitale 
nationale. Elle s’en est tenue uniquement aux promenades, 
aux parcs et aux programmes qui répondaient aux besoins 
du gouvernement fédéral. Elle n’a pas collaboré suffisam
ment avec les autres paliers du gouvernement.

Je considère également qu’il faut inciter davantage la 
participation des citoyens. C’est considéré comme une nui
sance par maintes municipalités. On estime que les groupes 
de citoyens ne sont pas élus et ne doivent pas avoir leur 
mot à dire dans la conduite des affaires de la région de la 
Capitale nationale. Pourtant, cela a été nié à maintes repri
ses à la Chambre des communes. Je pense qu’on craint que 
le gouvernement de la région ne fasse pas un travail effi
cace si les citoyens interviennent alors qu’il y a déjà tous 
ces paliers de gouvernement. Il ne s’agit pas de trop insis
ter là-dessus; il faut simplement assurer que tous les 
citoyens de la région aient leur mot à dire dans le dévelop
pement de leur propre environnement.
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[Texte]

• 1555
My third point is that we should leave the four-tier 

system of government alone and concentrate at this time 
on defining what kinds of cities we want in human terms 
and what program is required to achieve this. If this 
Committee is going to be overly concerned with organiza
tion and never come to grips with just what kind of city we 
want, then how can you form an organization that can 
adequately deal with the problems that are faced by this 
National Capital Region?

I have gone over in my brief—and I do not think I will 
mention it again—the various matters having to do with 
deterioration in various areas. But I will mention one 
particular feature because it concerns the area where I 
live.

I live in Parkwood Hills which is bounded by Baseline 
Road, Merivale Road, Meadowlands and the Borden Side- 
road. This area contains about 10,000 people in maybe 3,000 
housing units. The amount of vandalism and crime in the 
area is increasing at a considerable degree. I think one of 
the reasons this phenomenon is taking place is because 
Parkwood Hills, like thousands of other communities 
across Canada and certainly here in Ottawa, is developed 
as a dormitory subdivision. Within this huge area, the 
shopping areas are almost entirely along Merivale Road 
with nothing whatsoever in the interior. There are houses; 
there are a few parks; there are two swimming pools that 
are open ten weeks of the year; and there are schools. 
There is not one single dentist’s office or doctor’s office. 
There is not one single community centre, a place where 
people can meet as a community. There are no public 
health services, buildings, within the community area. 
There are no day-care centres. There is no TV repair shop 
or a place to get your shoes repaired. There is nothing 
within this community that does not require every family 
to own two cars and go elsewhere outside of the 
community.

Now that is not my concept of a community. And there 
are hundreds—even within the capital region— of 
so-called communities that are just exactly this. I think it 
is perfectly obvious why this kind of development takes 
place: it takes place because it is an easy way to produce 
housing with the least amount of citizen participation.

A developer moves in on fresh land. He builds as many 
houses as he can; he does not even consult the market. He 
makes his own determination as to what is required and 
then the citizens must come along afterwards, occupy the 
area, and develop their own community resources if they 
find it necessary. And increasingly in this community, 
more and more community associations are having to form 
to protect themselves against the worst features of this 
kind of community development.

My fourth point is that the federal policy for develop
ment of the National Capital Region should be applied 
nationally. Perhaps you may feel that I have gone beyond 
your terms of reference, but I feel that the kind of recom
mendations you are making, particularly on behalf of the 
federal government, regarding the improvement and the 
quality of live in Ottawa-Hull, should be applied national
ly. I cannot possibly conceive of the federal government 
narrowing its interest merely to the National Capital 
Region. If you are making decisions having to do with the 
improvement and the quality of life in Ottawa-Hull, it 
should apply to Vancouver and to Toronto and to Medicine

[Interprétation]

Troisièmement, j’estime qu’il faut laisser tel quel le sys
tème actuel des quatre paliers de gouvernement et concen
trer nos efforts surtout sur la définition de ce que doivent 
être des villes humaines et les programmes nécessaires 
pour y arriver. Si le Comité s’intéresse trop à la question 
de l’organisation et n’en arrive pas à une définition de ce 
que doivent être les villes, comment pourrait-il en arriver à 
un système qui permettra de surmonter les problèmes 
auxquels fait face la région de la capitale nationale?

Dans mon mémoire, je parle de la détérioration des 
propriétés dans certains secteurs. Je ne vais pas y revenir 
en détail, sauf pour citer un exemple qui me touche de très 
près.

Je demeure dans le quartier de Parkwood Hills qui est 
compris entre Baseline Road, Merivale Road, Meadowlands 
et le chemin Borden. C’est un quartier qui compte 10,000 
habitants et 3,000 logements. Le vandalisme et la crimina
lité dans le secteur augmentent à un rythme rapide. Je 
pense que le phénomène s’explique du fait que Parkwood 
Hills, comme bien d’autres localités au Canada et certaine
ment à Ottawa, est considéré comme une sorte de dortoir. 
Dans tout le secteur, il n’y a des magasins que le long de 
Merivale Road; il n’y a rien à l’intérieur. Il y a des habita
tions, quelques parcs, quelques piscines qui sont ouvertes 
10 semaines par an et des écoles. Il n’y a pas un seul bureau 
de dentiste ou de médecin. Il n’y a pas un seul centre 
communautaire, seul endroit où les gens puissent se ren
contrer. Il n’y a pas de service d’hygiène publique, pas un 
seul immeuble sanitaire dans tout le secteur. Il n’y a pas 
non plus de garderie. Il n’y a même pas d’atelier de répara
tion de téléviseurs ou d’endroit où l’on puisse faire réparer 
ses chaussures. A l’intérieur de ce secteur, il faut que 
chaque famille ait au moins deux autos pour aller à l’exté
rieur et obtenir tout ce dont elle a besoin.

Ce n’est pas à vraiment parler une communauté et il y en 
a des centaines de ces prétendues communautés qui exis
tent dans la région de la Capitale nationale. La situation 
s’explique: c’est la solution facile qui consiste à construire 
des logements sans la moindre participation de la 
population.

Un entrepreneur achète des terrains. Il construit le plus 
de logements possibles, il n’a même pas à se soucier du 
marché. Il décide lui-même de ce qui est nécessaire, puis 
les citoyens doivent venir occuper ces logements et cons
truire leurs propres installations communautaires s’ils en 
ont besoin. Et de plus en plus, dans ce genre d’endroit, les 
citoyens doivent se regrouper en associations pour se pro
téger contre ce genre de développement.

Quatrièmement, j’estime que la politique fédérale pour le 
développement de la région de la Capitale nationale doit 
.être appliquée à l’échelon national. Vous pensez peut-être 
que je vais au-delà de votre mandat, mais je considère que 
les recommandations que vous êtes appelés à faire au nom 
du gouvernement fédéral sur l’amélioration de la qualité de 
la vie dans le secteur Ottawa-Hull doivent avoir une appli
cation nationale. Je ne puis concevoir que le gouvernement 
fédéral ne s’intéresse qu’à la région de la Capitale natio
nale. Si vous prenez des décisions visant à améliorer la 
qualité de la vie dans la région Ottawa-Hull, les mêmes 
principes doivent valoir pour Vancouver-Toronto, Medi-
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Hat and to St. John’s Newfoundland, and anywhere else 
where there are urban problems.

And fifth, I suggest that some new or modified form of 
financial institution is going to be required to carry out 
any federally-assisted programs in co-operation with the 
other three levels of government. Therefore, I have pro
posed that the Central Mortgage and Housing Corporation, 
which has regional offices right across Canada, be modi
fied to increase its financial involvement in development. 
And I have proposed changing the Central Mortgage and 
Housing Corporation to what I call the Canadian Habitat 
Development Corporation, which would merge and bring 
together funds from provincial and federal and municipal 
sources as well as from private sources. But a corporation 
which would have the one, single, unifying responsibility 
contractually with each region, with each municipality to 
carry out the developmental work that is necessary to 
improve our cities and towns.

• 1600
That, Mr. Chairman, is a summary of the position that I 

have presented to you. Since I made this presentation and 
have been involved in the preparation of the papers for the 
Canadian position on the Habitat Conference, there has 
been a tremendous amount of papers coming out of the 
Unites Nations in New York, and many recommendations 
which will be ultimately incorporated into the Cabinet 
documents which will be presented by the delegation in 
Habitat. I will not table these matters as yet, but if it 
comes out in the question time, I think there are many, 
many strong and supportive recommendations in these 
papers which would be of help to the community and to the 
Committee in determining the kind of policy that would be 
of benefit, in determining the kind of national capital 
region that we wish to have.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 
you, Mr. Dawes. Now, Madam and gentlemen, after each 
witness has had a chance to make a summer of his brief, I 
would like your agreement that the brief of Mr. Frederick 
W H. Dawes be printed as an appendix to the Committee’s 
Minutes of Proceedings and Evidence. Is it agreed?

Some hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Now, gen
tlemen and Madam, according to our figures we have 20 
minutes left; it we want to hear the three witnesses in a 
satisfactory way I would suggest that each member choose 
a good question and then give the floor to his colleagues in 
the remaining time we have, which is about 20 minutes.

I have on my list Senator Mcllraith and Mr. Watson. 
Senator Mcllraith.

Senator Mcllraith: Mr. Dawes, I want to raise some 
rather fundamental questions relating to your brief and I 
will perhaps be guilty of a little over-abbreviation because 
of the limitations of time. In your propositions you said 
that the NCC has interpreted its mandate too narrowly, 
then you go on to say:

It must broaden its interpretation to involve itself in 
all aspects of community growth and betterment.

[Interpretation]
cine Hat, Saint-Jean-de-Terre-Neuve et tout autre endroit 
aux prises avec des problèmes urbains.

Cinquièmement, je propose une nouvelle forme ou une 
forme modifiée d’institution financière qui soit chargée de 
mener à bien les programmes auxquels le gouvernement 
fédéral participe en collaboration avec les autres paliers du 
gouvernement. Je propose que la Société centrale d’hypo
thèques et de logement, qui a des bureaux régionaux dans 
tout le Canada, soit modifiée de façon à pouvoir accroître 
sa participation financière au développement. Je voudrais 
que la SCHL devienne la Société de développement de 
l’habitat canadien et soit chargée de réunir les fonds de 
sources provinciales, fédérales et municipales de même que 
de sources privées. Une société qui aurait pour seule res
ponsabilité contractuelle auprès des régions et de chaque 
municipalité de faire exécuter les travaux d’aménagement 
urbains nécessaires.

Monsieur le président, je viens de vous donner un 
résumé de la position que je vous ai déjà présentée. Depuis, 
j’ai eu l’occasion de participer à la préparation des docu
ments relatifs à la position qu’adoptera le Canada lors de la 
Conférence «Habitat»; beaucoup de documents nous ont été 
transmis des Nations-Unies, à New York, et de nombreuses 
recommandations seront finalement incorporées aux docu
ments du Cabinet qui seront présentés par notre délégation 
lors de cette conférence. Je ne déposerai pas ces documents 
maintenant mais, si vous le désirez, je pourrais vous faire 
part des recommandations susceptibles de vous aider à 
définir le genre de politique qui convient le mieux en ce 
qui concerne l’avenir de la région de la Capitale nationale.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci, mon
sieur Dawes. Madame et messieurs, puisque chaque témoin 
a maintenant terminé ses remarques, j’aimerais vous pro
poser que l’exposé de M. Frederick W. H. Dawes soit 
imprimé en annexe au procès-verbal de ce Comité. Êtes- 
vous d’accord?

Des voix: D’accord.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Selon notre 
emploi du temps, il nous reste maintenant 20 minutes; je 
suggère à chacun d’entre vous de choisir une bonne ques
tion à poser aux trois témoins et céder ensuite la parole à 
son collègue afin que tous les députés aient la possibilité de 
prendre la parole pendant les 20 minutes qu’il nous reste.

J’ai sur ma liste les noms du sénateur Mcllraith et de M. 
Watson. Le sénateur Mcllraith.

Le sénateur Mcllraith: Monsieur Dawes, je voudrais 
vous poser des questions assez fondamentales en ce qui 
concerne votre exposé mais, malheureusement, le peu de 
temps qui nous reste m’oblige à être très bref. Dans vos 
propositions, vous avez dit que la CCN interprétait son 
mandat de manière beaucoup trop rigide; vous avez pour
suivi en disant:

Qu’elle devait en élargir l’interprétation afin de cou
vrir tous les aspects de l’expansion et de l’amélioration 
de la collectivité.
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I am reading from your brief. Would you explain to us how 
you propose that it should overcome the constitutional 
difficulty of involving itself in all aspects of community 
growth and betterment, most of which are within provin
cial jurisdiction and, of course, under the municipal 
authorities by virtue of the proviciai act?

Mr. Dawes: Senator, the National Capital Act states that 
the NCC can assist in the preparation of plans and assist in 
the development, conservation and improvement of the 
national capital region. Now, the national capital region is 
that area on the map, the entire area.

Senator Mcllraith: Really I respectfully suggest to you 
that you have incorrectly read Section 10 of the Act. The 
very point Section 10 makes is that it can only do that and 
there is a limitation on that power in order that the nature 
and character of the seat of Government of Canada may be 
in accordance with its national significance. You are 
recommending in essence that it forget all about the na
tional significance in relationship to its being the seat of 
government and that it extend its authority into all com
munity living, local and national.

Mr. Dawes: Senator, if you limit the NCC to that, which 
I consider to be a narrow interpretation then you do pretty 
well what the NCC has done. It concerns itself with those 
aspects of the city which are viewed by tourists that come 
to the city.

Senator Mcllraith: Oh no, no, no. The scheme of the act 
is definite. I respectfully suggest you get one of your 
lawyer friends to look at the reading of the section. The 
purport was that there are four levels of government, and 
that it was the national significance that this agency was 
created to look after, in other words, those things that 
made the location of the government have different 
requirements from that of any other city in Canada. That 
is the whole thrust. And when you go beyond that national 
significance, how do you get constitutional jurisdiction?

• 1605
Mr. Dawes: Well, Senator, I agree that that has been the 

interpretation. Mr. Stanley Knowles—and it is in my 
brief—made mention of the fact that the NCC had inter
preted its mandate far too narrowly. And, if you do exactly 
as you say, then the NCC concerns itself with parkways 
and parklands and things that add to the grandeur of the 
city, for the citizens as well as for those who visit the city. 
But the very route which I use every evening, which was 
supposed to be a parkway, has to be used as an expressway 
now because other aspects of the design of the city do not 
allow the civil servants from downtown Ottawa and Hull 
to get out of the city.

Senator Mcllraith: Which is monstrous in light of the 
East-West roads that are potentially easily available but 
have not been developed by the appropriate authority, and 
it is being misused merely because the NCC, in that par
ticular negotiation, has overextended its authority.

Mr. Dawes: Well, I do not consider, sir, that it is an 
overextention. I consider it a federal responsibility to 
assist other municipalities in making this city one not only 
of national significance but a working city, a city in which 
it is a joy to work. It is no particular enjoyment for many

[Interprétation]
Je cite votre exposé. Comment, selon vous, pourra-t-elle 
surmonter l’obstacle constitutionnel qui, actuellement, 
l’empêche de s’intéresser à tous les aspects de l’expansion 
et de l’amélioration de la collectivité, étant donné que la 
plupart de ces aspects relèvent des autorités provinciales et 
municipales, conformément à la loi provinciale?

M. Dawes: Sénateur, la Loi sur la Capitale nationale 
stipule que la CCN peut participer à l’élaboration des plans 
ainsi qu’aux projets d’aménagement, de conservation et 
d'amélioration de la région de la Capitale nationale. La 
région de la Capitale nationale couvre toute cette région 
sur la carte.

Le sénateur Mcllraith: Avec tout le respect que je vous 
dois, il me semble que votre interprétation de l’article 10 de 
la loi est erronnée. En effet, cet article limite ces pouvoirs 
afin que la nature et le caractère du siège du gouvernement 
du Canada S’harmonisent à son rôle de capitale nationale. 
Vous recommandez donc que l’on mette de côté ce concept 
de rôle national et que la CCN exerce des pouvoirs dans 
tous les domaines de la vie communautaire, locale et 
nationale.

M. Dawes: Sénateur, à mon avis, votre interprétation du 
rôle de la CCN est plutôt rigide et, en fait, vous décrivez 
exactement la situation actuelle. En effet, la Commission 
s’intéresse à tous les aspects d’ordre touristique de la ville.

Le sénateur Mcllraith: Pas du tout. La loi est très 
précise sur ce point. Je vous conseillerais donc de deman
der à un avocat de vous expliquer davantage l'article en 
question. L’objectif était de charger cette commission de 
mettre en valeur le rôle national de la Capitale, en pré
sence des quatre niveaux de gouvernement; en d’autres 
termes, cette commission était chargée de s’occuper des 
aspects qui différenciaient la Capitale nationale des autres 
villes du Canada. C’est le nœud de la question, car si vous 
allez au-delà de ce concept du rôle national, il vous faut 
obtenir un pouvoir constitutionnel.

M. Dawes: Sénateur, je reconnais que c’est là l’interpré
tation qu’on en donne actuellement. M. Stanley Knowles a 
lui-même déclaré que la CCN avait interprété son mandat 
de manière beaucoup trop rigide. Selon votre interpréta
tion, la CCN ne s’occupe que des promenades et des parcs, 
c’est-à-dire de ce qui est susceptible d'embellir la ville à 
l’intention de ses habitants aussi bien que des touristes. 
Cependant, la route que j’emprunte chaque soir, et qui 
était censée être une promenade, a dû être transformée en 
voie rapide parce que l’aménagement est tel que les fonc
tionnaires ne peuvent pas en sortir autrement.

Le sénateur Mcllraith: Et c’est une situation tout à fait 
déplorable étant donné que les axes est-ouest étaient faci
lement exploitables s’ils avaient été aménagés par les auto
rités compétentes; or, ils sont aujourd’hui mal exploités 
tout simplement parce que la CCN a outrepassé son 
mandat.

M. Dawes: Je ne suis pas d’accord avec vous, monsieur. 
En effet, j’estime que le gouvernement fédéral a la respon
sabilité d'aider les autres municipalités à faire de cette 
ville non seulement une capitale nationale mais aussi une 
ville où il est agréable de travailler. Or, je peux vous
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people to exit from the tall office buildings in downtown 
Ottawa and use inadequate transportation facilities.

Senator Mcllraith: Then let me jump to another point 
because of a limitation of time. You speak about citizen’s 
groups and you commenced your remarks by speaking of 
four levels of government,...

Mr. Dawes: That would be the fifth.
Senator Mcllraith: ... all of whom are elected in a 

democratic process, with one exception which is an 
appointment through the democratic process, with people 
answerable to all the electors in the geographical area 
concerned. But you are recommending that a new body, for 
instance citizen’s groups, which in Ottawa mostly are for
mulated in ward areas, be given a hearing instead of the 
aldermen that all the members in that ward elected and 
had a right in choosing or removing, as the case may be. 
You want that replaced by some society or association or 
organization and their representation.

Mr. Dawes: No sir. I am just trying to point out that 
obviously the municipalities have not been able to come to 
grips with the issues that concern the citizens’ organiza
tions. There are other factors which the municipality is not 
able to come to grips with, and has not, and citizens’ 
groups have had to protect their own interests and form 
nonpolitically in order to make their voice heard. I am 
merely saying that these groups must be contended with 
by the elected representatives.

Senator Mcllraith: Without developing it too far now, is 
that statement not an implied indication or criticism of the 
failure of the elected representatives, namely the aldermen 
in that particular case.

Mr. Dawes: Yes, it is a criticism, sir. Whçn the Glebe 
Association must form to prevent developers from buying 
up land and putting up apartment buildings, when they 
have to contend with thousands of cars on Lansdowne 
Stadium day, they have to protect themselves.

Senator Mcllraith: In other words, they are seeking to 
replace the democratically-chosen aldermen whom, if you 
accept the implied criticism of them, should be removed by 
the voters. Is that not right?

Mr. Dawes: Senator, there is nothing undemocratic about 
a citizens’ group forming.

Senator Mcllraith: Oh yes, there is. Oh, it is shocking. I 
know them well. I was in the elective process very closely 
all my life, and there is a danger in that...

Mr. Dawes: They are being very effective.
Senenator Mcllraith: ... with the utmost purity of 

motives on their part. But that is another question.
You talk about community interest in Parkwood Hills. 

You pointed out some very valid criticisms and you led 
from that into the big United Nations operation, Vancou
ver Habitat. By the way, we do get those things. Senator 
Buckwold sees to that. And he does a very good job of it. 
What I want to get to there is you want the national 
government to better order, or whatever you call it, the 
local community interests, in a region like Parkwood Hills, 
which is neither closely, or immediately, related to the 
facts that Ottawa is the capital of Canada and that the 
Capital Region is the surrounding territory of Ottawa and

[Interpretation]
assurer qu’il n’est pas du tout agréable pour de nombreux 
fonctionnaires d’être obligés d’emprunter des systèmes de 
transport inadéquats pour sortir d’Ottawa.

Le sénateur Mcllraith: Permettez-moi de passer à une 
autre question car mon temps est très limité. Vous avez 
parlé de groupes de citoyens et des quatre niveaux de 
gouvernement...

M. Dawes: Ils constitueraient alors le cinquième.
Le sénateur Mcllraith: . . . qui sont tous élus de façon 

démocratique à l’exception d’un seul puisqu’il s’agit d’une 
nomination. Vous nous recommandez la création d’un 
nouvel organisme, composé par exemple de groupes de 
citoyens qui, à Ottawa, se forment surtout en fonction des 
quartiers; selon vous, ce nouvel organisme consulterait ces 
groupes plutôt que les conseillers municipaux que tous les 
électeurs de ce quartier ont élu de façon démocratique. 
Vous préconisez donc la création d’une société ou d’une 
association représentant les groupes de citoyens.

M. Dawes: Ce n’est pas cela. J’essaie simplement de vous 
faire remarquer que les municipalités n’ont pas réussi à 
s’attaquer vraiment aux problèmes qui préoccupent les 
groupes de citoyens. Ces derniers doivent donc protéger 
leurs propres intérêts et constituer des groupes apolitiques 
afin de pouvoir se faire entendre. J'ai simplement dit que 
les représentants élus doivent tenir compte de ces groupes.

Le sénateur Mcllraith: En termes généraux, vous voulez 
dire que les représentants élus, c’est-à-dire les conseillers 
municipaux, ont échoué dans ce domaine.

M. Dawes: C’est exact. Par exemple, l’Association du 
Glebe a dû se constituer afin d’empêcher les promoteurs 
d’acheter des terrains et de construire des immeubles à 
appartements, afin de lutter contre le stationnement de 
milliers de voitures au stade Lansdowne, etc. Les citoyens 
ont donc dû se regrouper pour protéger leurs intérêts.

Le sénateur Mcllraith: En d’autres termes, ces groupes 
de citoyens essaient de remplacer les conseillers munici
paux qui ont été élus de façon démocratique et qui, si je 
vous comprends bien, devraient être démis de leurs fonc
tions par les électeurs. C’est exact?

M. Dawes: Sénateur, la constitution de groupes de 
citoyens est tout à fait démocratique.

Le sénateur Mcllraith: Pas du tout, c’est choquant. Je 
les connais bien. Toute ma vie, j’ai participé activement au 
processus électoral, et je peux vous dire qu’il y a un 
danger...

M. Dawes: Ces groupes sont très efficaces.
Le sénateur Mcllraith: Ils ont toujours des motifs très 

purs, mais c’est une autre question.
Vous avez parlé des intérêts de la collectivité à Park

wood Hills, vous avez également fait des remarques tout à 
fait justifiées et vous en êtes ensuite arrivé à cette impor
tante conférence de l’ONU qui se déroulera à Vancouver. A 
propos, nous avons tous ces documents. Le sénateur Buck
wold doit y veiller, et il s’acquitte extrêmement bien de sa 
tâche. Voici où je veux en venir; vous aimeriez que le 
gouvernement national s’occupe mieux des intérêts des 
collectivités locales, comme Parkwood Hills qui n'a pas 
grand-chose à voir avec le fait qu’Ottawa est la capitale du 
Canada et que la Région de la Capitale nationale englobe
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Hull. You want the federal government to come into that. I 
presume you would say the same thing about areas on the 
Quebec side. How are the provincial governments to accept 
that they are to recede from their clearly—granted consti
tutional authority in that area?

• 1610
Would the better remedy not be to seek to obtain a 

structure that would have our national interests handled 
through some format of organization that would co-ordi
nate efforts, and work together with the provincial and 
municipal authorities, rather than, as you suggest, with 
deference here, having them go in and take over the local 
community interests?

Mr. Dawes: I am not suggesting taking over, sir. I am 
talking about a level of co-operation among the four gov
ernments. The Ministry of State for Urban Affairs is a 
policy-making body of the federal government. It is in a 
position to establish policy for human-settlement develop
ment right across Canada. It does not abrogate the respon
sibility of the provincial governments, or the municipal 
governments, in these areas at all, but it is a source of 
funds to which other levels of government do not have 
access. We do have a very strong need, in this country, to 
establish standards which can be applied right across the 
country.

It is a dreadful thing to go to the east coast of Newfound
land and see the dreadful plight of the fishing villages in 
Newfoundland.

Senator Mcllraith: I would agree with that.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Senator 

Mcllraith, if you have made your point, you would not 
object if I gave the floor to your colleague, Mr. Watson. We 
have about eight or nine minutes left. Mr. Watson and, 
then, Mr. Saltsman and Mr. Clermont.

Mr. Watson: Mr. Chairman, it seems to me that, among 
the things, we should be seeking, in this Committee, is the 
kind of example we can give by way of planning, here, in 
the Ottawa region, the National Capital Region that would 
be of benefit to the rest of Canada. It seems to me that, and 
I am in full agreement with you, that can be brought in 
under the responsibility of the National Capital Commis
sion because it does have national significance. The fact 
that you are creating an example in your planning, to be 
followed by the rest of the country, is of national signifi
cance, in itself. I think you have touched on an extremely 
important aspect of the argument which would favour not 
reducing the NCC's powers but increasing its powers. I 
think that is an area that our Committee should examine, 
further, with some constitutional expertise, perhaps, to be 
called in at some point.

Since we are extremely limited, I wanted to find out 
what kind of an analysis you had made of the land situa
tion, around here, in support of your opening statement, 
which strikes me as being accurate. I just wondered 
whether you had done any research to support what you 
said.

I will not get into that because I want to find out if you 
have any suggestions, to this Committee, as to how we 
could make use of the kind of expertise that is going to be 
attending the Habitat Conference in Vancouver.

[Interprétation]
Ottawa et Hull et leurs secteurs avoisinants. Vous voulez 
donc que le gouvernement fédéral intervienne ici. Je pense 
que cela s’applique également aux secteurs québécois et je 
me demande alors comment les gouvernements provin
ciaux vont accepter que le gouvernement fédéral empiète 
sur leur pouvoir constitutionnel?

Ne vaudrait-il pas mieux créer un organisme qui s’occu
perait de nos intérêts nationaux, agirait comme coordina
teur et collaborerait avec les autorités provinciales et 
municipales, plutôt que de demander au gouvernement 
fédéral d’intervenir et de s’occuper des intérêts locaux?

M. Dawes: Je n’ai jamais parlé d’intervention unilatérale 
du gouvernement fédéral mais plutôt de collaboration 
entre les quatre paliers de gouvernement. Le ministère des 
Affaires urbaines est l’organisme fédéral chargé d’arrêter 
les politiques relatives aux établissements humains dans 
tout le Canada. Ce ministère ne remplace nullement les 
gouvernements provinciaux ou municipaux qui ont eux 
aussi des responsabilités dans ce domaine; il constitue 
plutôt une source financière qui n’est pas accessible à tous 
les autres niveaux de gouvernement. Or, notre pays a un 
besoin urgent de normes appliquées uniformément dans 
tout le pays.

Je peux vous citer comme exemple certains villages de 
pêcheurs de Terre-Neuve qui sont dans une situation vrai
ment déplorable.

Le sénateur Mcllraith: Je suis d’accord avec vous.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Sénateur Mcll

raith, si vous avez terminé, j’aimerais donner la parole à 
votre collègue, M. Watson. En effet, il ne nous reste que 
huit minutes et j’ai encore les noms de MM. Saltsman et 
Clermont sur ma liste.

M. Watson: Monsieur le président, notre Comité devrait 
essayer de faire d’Ottawa et de la Région de la Capitale 
nationale un exemple d’urbanisme pour le reste du pays. A 
mon avis, cette tâche peut être confiée à la Commission de 
la Capitale nationale puisqu’elle a déjà un mandat natio
nal. Je pense qu’il est extrêmement important qu’Ottawa et 
sa région constituent un exemple d’urbanisme pour le reste 
du pays. C’est là un argument de poids en faveur de 
l’élargissement des pouvoirs de la CCN, et non pas de leur 
restriction. C’est un domaine, à mon avis, que le Comité 
devrait étudier plus à fond, avec l’aide de quelques experts 
s’il y a lieu.

Étant donné que mon temps de parole est très limité, 
j’aimerais vous demander si vous avez fait des études sur 
la situation foncière dans la région, études qui viendraient 
étayer vos remarques préliminaires, lesquelles me sem
blent tout à fait exactes. J’aimerais donc savoir si vous 
avez fait des recherches à l’appui de vos commentaires.

Que nous suggérez-vous de faire pour profiter de la 
présence de ces nombreux experts à la conférence «Habi
tat» qui se déroulera à Vancouver.
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[Text]
Obviously, the Canadian delegation has a tremendous 

amount of useful material prepared, already, which is obvi
ously going to be available to the Committee, if we seek to 
use it. But it strikes me that there will be a number of very 
important witnesses, or possible witnesses, for this Com
mittee, attending that conference. Can you make any 
suggestions, and this is really a point of order, Mr. Chair
man, because it strikes me that we do not have too much 
time? We have less than a month to prepare ourselves for 
examining any such witnesses who might be available. It 
would require our representative, from the Parliamentary 
Library, immediately, to get together with perhaps some of 
you people and to come up with a few names. Do you have 
any comment on this?
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Mr. Dawes: Yes. As a result of the Human Settlement 

Conference, there will be developed within the educational 
community of Canada specific educational programs in 
what we might call human settlement sciences, which 
likely for the first time will bring together the various 
expertise—architects, town planners, demographers, 
hydrologists, sociologists, anthropologists—people who 
generally have not been working together and who will be 
brought together. You have already developed very good 
and useful positions and I would strongly recommend to 
the Commission that you consult these kinds of people— 
but together, not individually, and I think you would come 
up with a different view of the national capital region and 
how development should take place.

Mr. Watson: All right. That is fine. That we can do after 
the conference.

Mr. Dawes: Yes.

Mr. Watson: But do you have any specific suggestions— 
and perhaps I am giving you too short a notice of the 
question—but would you perhaps have any suggestions 
you could make now about the kind of witnesses who 
might be here from abroad who would be useful to have 
before the Committee?

Mr. Dawes: I can give you two immediate names: the 
architect John Leaning, who is an architect in Ottawa who 
has had a good deal to do with the planning of downtown 
Ottawa and who has had experience overseas in Tanzania. 
I can give you the name of Stanton Benjamin, who is 
working at the Asian Institute of Technology in Bangkok, 
a Canadian now living in Alberta somewhere, who has had 
experience in establishing human settlement sciences in 
the Asian Institute of Technology in Bangkok. Without too 
much effort, but given a little time, I could come up with 
many, many other names of people in these specific areas 
who I think would be very beneficial to the Committee.

Mr. Watson: Thank you.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. Salts- 
man, then Mr. Clermont.

Mr. Saltsman: Thank you, Mr. Chairman. I listened with 
great interest to the brief, and what struck me about the 
brief is the kind of dilemma, the kind of box we have 
gotten ourselves into in terms of thinking about urban 
development.

[Interpretation]
Je crois savoir que la délégation canadienne dispose d’un 

nombre considérable de documents extrêmement intéres
sants et qui pourront être mis à la disposition du Comité 
s’il en manifeste le désir. Cependant, de nombreux délé
gués importants assisteront à cette conférence et ces délé
gués pourraient, éventuellement, comparaître devant ce 
Comité. Quelles suggestions avez-vous à nous faire? En 
fait, monsieur le président, il s’agit plutôt d’un rappel au 
Règlement car notre temps est extrêmement limité. En 
effet, nous disposerions à peine d’un mois pour nous prépa
rer à pose des questions à ces témoins éventuels. Dans ce 
cas, il faudrait que notre représentant de la Bibliothèque 
parlementaire consulte quelques-uns de vos collègues afin 
d’établir une liste. Qu’en pensez-vous?

M. Dawes: A la suite de cette conférence sur les établis
sements humains, de programmes éducatifs seront lancés 
dans ce domaine et permettront, pour la première fois, de 
rassembler différents experts, architectes, urbanistes, 
démographes, hydrologistes, sociologues, anthropologues 
etc. Vos remarques étaient extrêmement intéressantes et je 
conseille à votre comité de consulter ces experts ensemble, 
et non pas individuellement; cela vous permettra, à mon 
avis, d’avoir une idée différente de la région de la Capitale 
nationale et de son avenir.

M. Watson: Merci; c’est ce que nous pourrons faire après 
la conférence.

M. Dawes: Oui.

M. Watson: Ma question est peut-être à brûle-pourpoint, 
mais avez-vous des suggestions à nous faire en ce qui 
concerne les délégués qui seront présents à cette confé
rence et qui pourraient peut-être comparaître devant ce 
comité?

M. Dawes: Je puis vous donner immédiatement deux 
noms: l’architecte John Leaning, qui est un architecte d’Ot
tawa et qui s’est beaucoup occupé de l’aménagement de la 
basse ville et qui a travaillé outremer, en Tanzanie, et 
Stanton Benjamin, qui travaille à l’Institut asiatique de 
technologie à Bangkok, c’est un Canadien de l’Alberta qui 
a donc acquis à cette Institut une certaine expérience dans 
les sciences relatives aux établissements humains. Sans 
beaucoup d’effort, mais avec un peu plus de temps, je 
pourrais vous donner le nom d’un grand nombre de person
nes dont l’expérience pourrait être extrêmement utile au 
comité.

M. Watson: Merci.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): M. Saltsman et
ensuite M. Clermont.

M. Saltsman: Merci, monsieur le président. J’ai écouté 
votre exposé avec un grand intérêt mais je constate que 
nous nous trouvons dans une sorte de dilemme en ce qui 
concerne l’aménagement urbain.
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[Texte]
Let me try to explain what I mean by using some of the 

examples you gave.

Your start off by deploring the fact that we have to build 
these expressways in order to move civil servants in and 
out of Ottawa, at great consumption of energy and time 
and nerve and everything else. Then you turn around and 
applaud an association like the Glebe Citizen’s Committee 
for not permitting intensive housing. How can you have it 
both ways?

This is what is happening. All these citizens’ committees 
started off, I think, with admirable intentions and did 
some excellent things. Many of them are becoming positive 
menaces because they are becoming self-centred, they do 
not see beyond the bounds of their own streets, their own 
areas. They do not give a damn for anybody else; as long as 
they preserve their own middle-class amenities, the rest of 
the city can go to hell. Now, this is the kind of box we are 
getting ourselves into.

I am being quite provocative and I am being, I think, 
straightforward in what I am saying, but I just do not see 
how you reconcile this business of not having freeways 
and not moving people in and out, of getting rid of the rush 
and the traffic, particularly in an energy crisis, and not 
permitting intensive development where the work is. What 
you want to do is to say, if people want to live down town 
we are not going to let them live down town. We are going 
to make them move out to the suburbs, and that is called 
citizens' representation. How do you reconcile these two 
things?

Mr. Dawes: Mr. Saltsman, I am not opposed to transpor
tation to move people in and out. I am concerned that we 
maintain the integrity of communities. You, as a member 
of a community, require certain services. You require a 
house, you require schools and parks, you require close 
shopping centres. I ask you, in three years from now when 
we are paying $4 a gallon for gasoline, how many people in 
Ottawa are going to be able to afford two cars? I am 
suggesting to you, sir, that whether you make allowance 
for the fact or not, people are going to demand to be able to 
have the services within their community to which they 
can walk, and in hundreds of cities throughout the world.
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I worked on the development of Hemel Hempstead in 

England back in the nineteen-fifties, where a community 
of 8,000 people was planned so that no woman with a baby 
carriage would have to walk more than half a mile. All the 
community facilities were located in that community and 
the transportation network was located on the periphery of 
that community. In the case of Ottawa, the Queensway 
expressway has destroyed dozens of communities just by 
zeroing a main artery right through existing neighbour
hoods. Maybe this was necessary; maybe this is the price 
that has to be paid by existing municipalities so that the 
wealthier people in Kanata can get into town. But it is 
terrible price to pay because it results in the literal break
down of communities within the Ottawa-Hull area.

[Interprétation]
Je vais vous donner des exemples pour mieux me faire 

comprendre.

Vous avez commencé par déplorer le fait que nous ayons 
dû construire ces voies rapides afin de permettre à un plus 
grand nombre de fonctionnaires de se rendre à leur travail, 
et cela au prix d’une consommation de carburant et de 
temps considérable pour chacun. Par ailleurs, vous vous 
félicitez des efforts déployés par une association comme le 
Comité de citoyens du Glebe pour empêcher la construc
tion intensive de logements. Comment pouvez-vous conci
lier ces deux opinions?

Voilà ce qui se passe. Tous ces comités de citoyens se 
sont constitués avec des intentions fort louables et ont 
obtenu des résultats excellents parfois. Cependant, beau
coup d’entre eux constituent en fait des menaces car ils 
sont beaucoup trop égocentriques et ne s’occupent pas de 
ce qui se passe au-delà des limites de leur propre quartier. 
Le reste leur importe peu; du moment qu’ils peuvent 
essayer de préserver leur petite vie bourgeoise bien tran
quille, ils se foutent pas mal du reste de la ville. Voilà la 
genre de dilemme dans lequel nous nous trouvons.

Au risque de vous provoquer par ma franchise, j’aimerais 
vous demander comment vous pouvez concilier le fait de ne 
pas avoir de voie rapide, empêchant ainsi le déplacement 
efficace des habitants, et le fait de refuser les aménage
ments résidentiels intensifs là où il y a des possibilités 
d’emplois. En fait, vous aimeriez pouvoir interdire à certai
nes personnes d’habiter le centre ville. Vous voulez qu’elles 
aillent demeurer dans la banlieue et c’est là exactement ce 
que veulent les groupes de citoyens. Comment pouvez-vous 
concilier ces deux opinions?

M. Dawes: Monsieur Saltsman, je ne suis pas du tout 
opposé à l’instauration de moyens de transport efficaces. 
Par contre, je me préoccupe de la préservation des collecti
vités. En tant que membre d’une collectivité vous avez 
besoin de certains services. En effet, vous avez beson d’une 
maison, d’écoles, de parcs, de centres d’achat à proximité 
etc. Dans trois ans, lorsque le gallon d’essence sera à $4, 
combien de personnes à Ottawa pourront se permettre 
d’avoir deux voitures? Que cela vous plaise ou non, les gens 
vont vouloir avoir ces services dans leur propre collecti
vité, à courte distance, et c’est ce qui va se passer dans des 
centaines de villes dans le monde entier.

J’ai participé à l’aménagement de «Hemel Hempstead», 
en Angleterre, dans les années 50; il s’agissait d’aménager 
une collectivité de 8,000 habitants de telle façon qu’aucune 
maîtresse de maison n’ait à marcher plus d’un demi-mille 
pour avoir accès à tous les services disponibles; le système 
de transport avait été aménagé à la périphérie de la collec
tivité. Dans le cas d’Ottawa, la voie rapide du Queensway a 
détruit des douzaines de collectivités puisque cette artère 
principale traverse carrément des secteurs existants. Cela 
était peut-être nécessaire; peut-être est-ce là le prix que 
doivent payer les municipalités existantes pour permettre 
aux riches de Kanata de venir en ville. Cependant, c’est 
payer, à mon avis, beaucoup trop cher étant donné que 
cette artère aboutit à la dislocation complète de certaines 
collectivités de la région d’Ottawa-Hull.
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[Text]
Mr. Saltsman: I think many of the wealthier people you 

refer to in Kanata were driven out there. They could not 
find accommodation in the heart of the city because you 
could not get any developments going.

Mr. Dawes: Mr. Saltsman, that is a very, very naive 
view.

Mr. Saltsman: I do not think it is so naive. We cannot 
have it both ways. We have got to decide if you want that 
kind of walking—and I think it is great.

We talk about community. I am appalled by the idea that 
the community is my street. I grew up in a tradition that a 
community was the world; my community went beyond 
the bounds of the four or five blocks that I could walk. It 
was the whole city or the whole country. We have this kind 
of parochialism, and I have been hammering at parochial
ism all the way through these meetings. It is this kind of 
parochialism that is going to destroy the city and not give 
it any sense of community. Or if it gives it a sense of 
cummunity, it is going to be a tunnel-vision kind of com
munity rather than something that identifies itself with a 
much greater part of humanity.

Mr. Dawes: You cannot develop a community if a major 
arterial highway goes right through the middle of the 
community. You dare not even step across the curb and go 
across to see the neighbour on the other side.

Mr. Saltsman: I agree with you; I do not like these 
arterial highways. I think we should have more intensive 
development in the hearts of our cities.

Mr. Dawes: I am not opposed, Mr. Saltsman, to arterial 
highways. I say that we must put an emphasis upon de
veloping self-contained communities and neighbourhoods 
with all the facilities located in the community.

Mr. Watson: That is a recent concept.

Mr. Dawes: Not in the historical sense. You can go all 
over Europe and find those kind of self-contained 
communities.

Mr. Watson: Could I have a supplementary here?

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr.
Francis.

Mr. Francis: Has it not been the zoning of the municipal
ities that has prohibited commercial development in the 
new suburbs? Is that not the pattern that has taken place 
in every North American city? It is nothing unique in 
Ottawa.

Mr. Ellis: At the instigation of citiznes’ groups.

Mr. Francis: And the planners. What Mr. Dawes should 
do is direct his activities to rethinking the styles and the 
fads of the planners, who believe that everything should be 
purely residential under 35 feet.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. Cler
mont, a last question.

M. Clermont: Merci, monsieur le président. Si ma ques
tion est aussi courte que celle posée par le premier d’entre 
nous, vous n'aurez plus de temps, monsieur Lefebvre!

Bref, monsieur vous dites dans votre mémoire qu’il serait 
bon que le Comité recommande ...

[Interpretation]
M. Saltsman: A propos de ces riches de Kanata dont 

vous avez parlé, je pense que beaucoup d’entre eux ont été 
obligés de s’installer là-bas. Ils ne pouvaient pas trouver de 
logements à Ottawa où il n’y a presque plus de projets 
d’aménagement résidentiels.

M. Dawes: Monsieur Saltsman, vous êtes vraiment très 
naïf.

M. Saltsman: Je ne pense pas; il faut choisir. Si vous 
voulez pouvoir aller faire vos courses à pied, il faut 
décider.

Vous avez parlé de collectivité. Or, je suis étonné de 
constater que la collectivité corresponde en fait à ma rue. 
Quand j’étais enfant, on me disait que la collectivité repré
sentait le monde entier. Ma collectivité à moi dépassait 
donc largement les limites des 4 ou 5 coins de rue avoisi
nants. Ma collectivité à moi correspondait à la ville toute 
entière ou un pays tout entier. Aujourd’hui, on préconise 
l’esprit de clocher, et j'en ai d’ailleurs parlé très souvent au 
cours des séances précédentes. A mon avis, cet esprit de 
clocher va détruire notre ville car il va lui ôter ce sens de la 
collectivité. Si on n’en arrive pas là, on aura au moins un 
centre de la collectivité plutôt étroit alors qu’on devrait 
pouvoir s’identifier à une plus grande partie de l’humanité.

M. Dawes: Il est impossible d’aménager une collectivité 
si une artère principale la traverse de bout en bout. En 
effet, vous n’avez même pas traversé la rue pour aller voir 
votre voisin d’en face.

M. Saltsman: Je suis d’accord avec vous car je n’aime 
pas moi non plus, ces grandes artères. A mon avis, nous 
devrions avoir beaucoup plus de projets d’aménagement 
intensif dans les centres villes.

M. Dawes: Je ne suis pas opposé à ce concept d’artères 
routières mais je pense que nous devons avant tout aména
ger des collectivités autonomes, nanties de tous les services 
et installations nécessaires.

M. Watson: C’est un concept assez récent.

M. Dawes: Pas tellement. Si vous allez en Europe, vous 
trouverez ce genre de collectivités autonomes.

M. Watson: Puis-je poser une question supplémentaire?

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Monsieur
Francis.

M. Francis: N’est-ce pas plutôt les règlements de zonage 
des municipalités qui ont empêché les aménagements com
merciaux dans les nouvelles banlieues? N’est-ce pas ce qui 
s’est produit dans toutes les villes d’Amérique du Nord? Ce 
n’est pas rien qu’à Ottawa.

M. Ellis: Sur l’instigation des groupes de citoyens.

M. Francis: Et des urbanistes. A mon avis, M. Dawes 
devrait plutôt réfléchir au style et au marottes des urbanis
tes qui estiment qu’en dessous de 35 pieds tout devrait être 
résidentiel.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Monsieur Cler
mont, une dernière question.

Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman. If my question 
is as short as the one asked by the first member, there will 
be no time left for you, Mr. Lefebvre!

In any event, Mr. Chairman, you say in your brief that it 
would be advisable that the Committee recommend ...
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[Texte]
Mr. Dawes: I am sorry, I do not understand. There is no

translation?

Mr. Clermont: In your brief you suggest that the NCC 
should use most of its power to help the other municipali
ties to develop programs for the benefit of the population. 
This suggestion, Mr. Dawes, is against the recommendation 
made by most of the municipal levels that came before this 
Committee. They want this Committee to cut the planifica
tion powers of the NCC. What is your reaction to that?

Mr. Dawes: It is not at all unusual. In the first place, the 
municipalities do not have the financial resources that are 
necessary.

Mr.Clermont: They claim that they now have the power, 
the know-how, and the financial resources necessary to do 
all the planification for their own municipalities. That is 
what we have been told time after time by most of the 
witnesses representing the municipal authorities.

Mr. Dawes: Then why, Mr. Clermont, are the municipali
ties on the St. Lawrence river dumping all their sewage 
raw into the river? Why are they not building the neces
sary sewage treatment plants? That is just one single 
instance.

Mr. Clermont: So to follow your suggestion or recom
mendation in your brief, would you recommend an organi
zation that can fill the bill that you are suggesting for the 
NCC, a co-ordination committee?
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Mr. Dawes: I think it is necessary to accept the fact that 

there are four levels of government, three in most prov
inces, and a greater degree of co-operation is going to be 
necessary before these four levels of government—But you 
are not going to be able to reduce the federal government’s 
input because this is a major source of funds. I am not 
suggesting that the federal government tell anybody what 
to do. I am saying they are a major source of funds and 
therefore they should have a major say in establishing the 
policies that are necessary to improve the quality of ...

Mr. Clermont: This is my last question, Mr. Chairman. 
Yes, but to have that co-ordination between the federal 
government, the two provincial governments in Ottawa 
and the municipal body, what kind of body do you suggest?

Mr. Dawes: I am suggesing, Mr. Clermont, that what I 
am calling the Canadian habitat development corporation 
have contractual responsibilities with all other levels of 
government to carry out a function of planning that is 
agreed to by all levels so that you have a co-ordinated 
input of financial resources, manpower resources, planning 
resources, the whole thing. You cannot possibly all do it 
singly. It is not reasonable for a municipality to give a 
developer a right to develop the city in a certain way, 
ignoring the interrelationship between communities and 
the transportation and all the other services that are neces
sary. The municipality is sooner or later going to have to 
pick up the cost of providing the services that are required 
and are demanded by the citizens, so you najst allow for 
the considerable financial inputs that are necessary.

[Interprétation]
M. Dawes: Je suis désolé mais je ne comprends pas. N’y 

a-t-il pas d’interprétation?

M. Clermont: Dans votre mémoire, vous suggérez que la 
CCN exerce plus de pouvoirs pour aider les autres munici
palités à élaborer des programmes à l’intention de la popu
lation. Or, cette suggestion va à l’encontre de la recomman
dation faite par la plupart des représentants municipaux 
qui ont comparu devant ce comité. En effet, ils veulent que 
ce comité réduise les pouvoirs de la CCN en matière de 
planification. Qu’en pensez-vous?

M. Dawes: Cela ne m’étonne pas. Tout d’abord, les muni
cipalités n’ont pas les ressources financières nécessaires.

M. Clermont: Elles prétendent cependant qu’elles ont les 
pouvoirs, l’expertise et les ressources financières nécessai
res pour s’occuper de la planification de leur territoire. 
C’est tout du moins ce que nous a répété, à chaque séance, 
les représentants des municipalités.

M. Dawes: Dans ce cas, monsieur Clermont, pourquoi les 
municipalités riveraines du Saint-Laurent déversent-elles 
tous leurs déchets dans le fleuve? Pourquoi ne construi
sent-ils pas les usines de traitement des eaux-vannes? Ce 
n’est qu’un seul cas.

M. Clermont: Suite à ce que vous proposez ou à la 
recommandation que vous faites dans votre mémoire, 
est-ce que vous proposez un organisme pouvant remplir la 
fonction dont vous parlez pour la CNC, un comité de 
coordination?

M. Dawes: J’estime nécessaire de reconnaître qu’il y a 
quatre paliers de gouvernement, trois dans la plupart des 
provinces, et une meilleure collaboration sera indispensa
ble pour que les quatre échelons du gouvernement—mais 
vous ne pourrez réduire l’intervention fédérale car c’est là 
une source majeure de crédits. Je ne propose pas que le 
gouvernement fédéral dicte à quiconque sa conduite, je dis 
que c’est une source majeure de capitaux et que par consé
quent le gouvernement fédéral a droit à plus de poids dans 
l’élaboration des politiques nécessaires pour améliorer la 
qualité de ...

M. Clermont: Ma dernière question, monsieur le prési
dent. Oui, mais pour parfaire la coordination entre le gou
vernement fédéral et les deux gouvernements provinciaux 
à Ottawa et l’administration municipale, quel genre d’orga
nisme suggérez-vous?

M. Dawes: Je suggère, monsieur Clermont, que ce que 
j’appelle la Corporation canadienne de l’amélioration de 
l’habitation ait des responsabilités contractuelles à tous les 
paliers du gouvernement afin d’effectuer la planification 
telle que convenue à tous les paliers, afin d’obtenir des 
sources communes de financement, de main-d’œuvre, de 
planification et le reste. Vous ne pouvez tout faire seul. Il 
n'est pas raisonnable qu’une municipalité accorde à un 
spéculateur le droit d’aménager une ville à sa guise, igno
rant l’interaction entre communautés et les problèmes de 
transport et autres services dont la collectivité a besoin. La 
municipalité, tôt ou tard, devra en payer les frais et il faut 
donc prévoir la contribution financière considérable qu’il 
faudra.

21312—2
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I am suggesting a form of co-ordination using in part 

regional agencies that are already in existence through the 
Central Mortgage and Housing Corporation and using the 
policy-making responsibility of the Ministry of State for 
Urban Affairs.

Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Well, gen

tlemen and Madame, we are trying an experiment today, as 
you know, with three witnesses. We are trying to limit the 
time of the questioning and the presentation of the sum
mary of the brief so that we can hear the three witnesses 
this afternoon. We might limit the number of witnesses in 
the future, I do not know.

I have two members here, Mr. Ellis and then Mr. 
Lefebvre. Let us proceed with Mr. Ellis and Mr. Lefebvre 
and then we will proceed with the other witnesses. Mr. 
Ellis.

Mr. Ellis: Mr. Chairman, I will be extremely brief. I 
want to make really just three brief observations to the 
witness.

Firstly, I am not at all sure that those people on the east 
coast of Newfoundland are that unhappy with their envi
ronment. The fact that they do not live in ivory towers as 
some of us in Ottawa to perhaps is to their benefit. They 
probably are happier by a damn sight than many of us who 
live here.

Secondly, having spent far more years in municipal life 
than I have in federal life, and having had to work with he 
federal government in various areas, I cannot possibly see 
the logic in having a federal body trying to impose plan
ning on municipal councillors. My experience has been 
that those municipal councillors far and away have a 
better appreciation of what is required locally than any 
federal planning body run by bureaucrats could ever poss
ibly have.

Mr. Watson: There are good examples of it all across 
Canada, in every community.

Mr. Dawes: At no time, Mr. Ellis, did I use the word 
“impose,” at no time. I continued to use the word co-opera
tion and I quoted Mr....

Mr. Ellis: It probably is that we have not had . ..
Mr. Dawes: It is a long, sloppy process, but it is all we 

have and it is the best we have.
Mr. Ellis: Thank you.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. 

Lefebvre.
Mr. Lefebvre: Yes, my question was partially answered 

in an answer to a question by Mr. Clermont. However, Mr. 
Dawes, you came here as a private citizen. We had here, as 
you know, the RMOC and the CRO who, within their own 
jurisdictions, claim they represent all the citizens in the 
immediate area. They maintain that the NCC has been too 
heavily involved in planning in the area and should get the 
hell out of it. They have no business in it.

You as a private citizen are complaining that the NCC is 
not enough involved, but yet you represent only one view. 
They claim they represent thousands and thousands of 
people when they make their submissions to us. What 
makes you think your opinion would prevail over the 
elected representatives of the local citizens?

[Interpretation]
Je suggère une forme de coordination avec le concours 

des agences régionales existantes par l’intermédiaire de la 
Société centrale d'hypothèques et de logement et fondée 
sur la responsabilité de la politique dévolue au ministère 
d’État des Affaires urbaines.

M. Clermont: Merci, monsieur le président.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Messieurs et 

madame, nous expérimentons aujourd’hui avec la partici
pation de trois témoins. Nous essayons de réduire la 
période des questions et de résumer le mémoire afin de 
pouvoir entendre les témoignages cet après-midi. Nous 
réduirons peut-être le nombre des témoins à l’avenir, je ne 
sais pas.

Deux députés, MM. Ellis et Lefebvre, ont demandé la 
parole; commençons par M. Ellis puis ce sera M. Lefebvre. 
Monsieur Ellis.

M. Ellis: Monsieur le président, je serai très bref. Je n’ai 
que de courtes observations à offrir aux témoins.

Premièrement, je ne suis pas du tout sûr que les Terre- 
neuviens soient vraiment malheureux de leur invironne- 
ment. Le fait qu’ils ne vivent pas dans des tours d’ivoire 
comme certaines personnes à Ottawa est peut-être pour 
eux un avantage. Ils sont probablement beaucoup plus 
heureux que beaucoup de ceux qui vivent ici.

Deuxièmement, ayant consacré plus d’années de ma vie à 
l’administration municipale qu’à l’administration fédérale, 
et ayant eu à travailler pour le gouvernement fédéral en 
divers endroits, je ne vois pas la logique d’instituer un 
organisme fédéral qui impose la planification aux adminis
trations municipales. D’après mon expérience, les adminis
trations municipales sont beaucoup mieux placées pour 
apprécier les besoins locaux que tout organisme fédéral de 
planification soumis à une bureaucratie.

M. Watson: Il y en a de bons exemples partout au 
Canada, dans toutes les localités.

M. Dawes: Monsieur Ellis, je n’ai pas employé une seule 
fois l’expression «imposer», pas une seule fois. J’ai employé 
le mot collaboration et je cite M.. . .

M. Ellis: C’est probablement ce qui nous a manqué ...
M. Dawes: Le processus laisse à désirez, mais c’est tout 

ce que nous avons.
M. Ellis: Merci.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Monsieur

Lefebvre.
M. Lefebvre: Oui, ma question a reçu une réponse par

tielle dans la réponse à la question de M. Clermont. Toute-- 
fois, monsieur Dawes, vous êtes ici à titre de citoyen 
indépendant. Nous avons entendu ici, vous ne l’ignorez pas, 
le MROC et CRO qui prétendent, dans le cadre de leur 
compétence respective, représenter tous les citoyens de la 
région. Ils maintiennent que la CCN s’occupe trop de 
planification dans le secteur et devrait en sortir au plus 
vite, qu'elle n’a pas d’affaire là.

A titre de citoyen indépendant, vous nous plaignez que 
la CCN n’est pas assez engagée et pourtant vous ne repré
sentez qu’une seule opinion. Ces organismes prétendent 
représenter des milliers et des milliers de personnes. 
Qu’est-ce qui vous fait croire que votre opinion aura plus 
de poids que celle des représentants élus des localités?
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Mr. Dawes: Sir, I present my views to you as a private 
citizen, and you are the arbitrator. If you weight the 
representation of regional government as heavier, that is 
your prerogative. I have lived in many of the major cities 
of the world and have been responsible through Canadian 
aid, for assisting in improving the quality of life in many 
cities around the world. I find that Ottawa is a magnificent 
city compared with any other than I have lived in; a 
magnificent city, sir.

Some hon. Members: Hear, hear!
Mr. Dawes: And I think that in large measure this is the 

result of the National Capital Commission’s interjection.

Some hon. Members: Hear, hear!
Mr. Lefebvre: I am glad to hear you say that.
Mr. Dawes: Exactly. But as a result of their success in 

what I consider to be a certain narrow field, I would 
broaden the concept of national significance to mean a city 
which is a better place for the citizens themselves in which 
to live. I see dozens and dozens of problems which are now 
being voiced by groups of citizens who do not feel they are 
being represented by their elected representatives. It is a 
phenomenon which we must come to grips with. How do 
we incorporate the views of these people? They are selfish 
views, agreed. Things are happening to their municipalities 
right where they live which they do not like.

Mr. Lefebvre: In other words, you are not satisfied that 
the local councillors are as close to the people as they 
pretend to be in many cases?

Mr. Dawes: Exactly, sir. I am quoting from the Globe and 
Mail to illustrate perfectly the fact that, in too many 
instances, local councillors represent vested interests who 
have their own interests. And they are representing you 
and me who expect to buy a house for $25,000 and three 
years later sell if for $75,000. We are part of the process of 
deterioration in these particular areas. But we must come 
to grips with this aspect of development within our 
municipalities.

Mr. Lefebvre: Thank you. Thank you, Mr. Chairman.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Well, Mr. 

Dawes, on behalf of the members I thank you very much 
for the interest you have taken in the work of this 
Committee.

Mr. Dawes: Thank you very much, Mr. Chairman.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I am now 

calling on the Aylmer Residents Association, and I invite 
the representatives to come to the table.

I understand, gentlemen, that more than one community 
group has participated in the drafting of the brief. Maybe 
you could give us a few details about this and mention the 
names of those involved.

M. Denis Roberge (Directeur, Association des résidents
d" Aylmer): Alors voici, je me présente, monsieur le coprési
dent. Je suis Denis Roberge et je remplace le président, 
Patrick Asselin, qui n’a pu se présenter aujourd’hui.

J’ai avec moi à ma droite Tom Van Dusen, à ma gauche, 
Bernard Major ainsi que trois autres personnes dans la 
salle, Dennis Foran, Rozeanne Kealey, et David Taylor, qui 
seront prêts à répondre aux questions que vous pourrez 
poser après notre présentation.

[Interprétation]

M. Dawes: Je présente mes vues à titre de citoyen indé
pendant et vous êtes l’arbitre. Si vous accordez plus de 
poids à la représentation du gouvernement régional, c’est 
votre affaire. J’ai vécu dans nombre de grandes villes du 
monde entier, assumant la responsabilité de l’aide accordée 
par le Canada en vue d’améliorer le niveau de vie dans 
nombre de cités. Ottawa m’apparaît comme une ville splen
dide par rapport à d’autres où j’ai vécu, splendide, 
vraiment.

Des voix: Bravo!
M. Dawes: Et j’estime que cela résulte dans une grande 

mesure de l’intervention de la Commission de la Capitale 
nationale.

Des voix: Bravo!
M. Lefebvre: Je suis ravi de vous l’entendre dire.
M. Dawes: C’est vrai. Mais par suite de cette réusssite 

dans un domaine restreint, j’envisage l’expansion du con
cept national englobant une ville où les citoyens seront 
plus heureux de vivre. Je vois d’innombrables difficultés 
qui n’ont pas été encore exprimées par les citoyens qui ont 
le sentiment de ne pas être représentés par leurs représen
tants élus. C’est un problème qu’il faudra résoudre. Com
ment incorporer les opinions divergentes? Il y a des opi
nions égocentriques, nul doute; leurs municipalités sont 
bouleversées et cela trouble leur quiétude.

M. Lefebvre: C’est-à-dire que vous n'admettez pas que 
les administrations régionales sont aussi près du peuple 
qu’elles prétendent dans bien des cas?

M. Dawes: Exactement, monsieur. Je cite le Globe and 
Mail, afin de bien démontrer que dans nombre de cas les 
administrations locales représentent des intérêts person
nels. Ils vous représentent aussi bien que moi et nous 
envisageons la possibilité d'acheter une maison pour 
$25,000 et la vendre dans 3 ans pour $75,000. Nous partici
pons aux procédés de détérioration dans ce secteur particu
lier, mais nous devons nous occuper de cet aspect du 
développement municipal.

M. Lefebvre: Merci. Merci, monsieur le président.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Eh bien, mon

sieur Dawes, au nom des membres du Comité, je vous 
remercie beaucoup de l’intérêt que vous avez manifesté à 
l’égard de notre Comité.

M. Dawes: Merci beaucoup, monsieur le président.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Nous allons 

maintenant entendre l’Association des résidents de Aylmer 
et j’invite des représentants à s’approcher de la table.

Je crois comprendre, messieurs, que plus d'un groupe 
communautaire a participé à la rédaction du mémoire. 
Peut-être pourriez-vous nous donner des précisions à ce 
sujet et citer les noms des personnes en cause?

Mr. Denis Roberge (Director, Aylmer Residents Asso
ciation): I will introduce myself again. My name is Denis 
Roberge, and I will speak for our president, Patrick Asse
lin, who could not be present today.

On my right, Tom Van Dusen, on my left, Bernard Major, 
and we also have three representatives in the room: Denis 
Foran, Rozanne Kealey, and David Taylor, who will 
answer questions later on.
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Alors, premièrement, au nom de l’Association des rési

dents d’Aylmer, j’aimerais remercier le Comité pour nous 
avoir permis de nous présenter devant vous aujourd’hui. 
Notre document se divise en deux parties qui seront pré
sentées par M. Van Dusen, ainsi que par M. Major.

L’Association des résidents d’Aylmer regroupe 29 orga
nismes municipaux, majoritairement des groupes de 
citoyens, soit 16, et les autres groupes sont des groupes de 
citoyens tels que notre Groupe de patrimoine, le Regroupe
ment des femmes et ainsi de suite. Alors il y en a 13 qui 
composent notre Association. Nous n’avons pas de mem
bres à titre individuel, parce que nous sommes un orga
nisme qui chapeaute justement les organismes où les indi
vidus peuvent participer activement, mais nous avons des 
délégations élues à notre bureau de direction. Et les per
sonnes que je vous ai nommées tantôt font toutes partie du 
bureau de direction.

Alors, comme le temps est court, je vais laisser la parole 
à M. Van Dusen qui va expliquer la première partie de 
notre document ainsi que M. Major après. Je crois que vous 
avez alloué cinq minutes pour la présentation.

Merci. Monsieur Tom Van Dusen.
M. Tom Van Dusen (directeur, Association des rési

dents d’Aylmer): Monsieur le coprésident, je voudrais en 
premier lieu remercier mon collègue, M. Roberge, ancien 
maire de Lucerne, pour m’avoir donné l’occasion de partici
per à cette soumission au nom de mes concitoyens dans la 
ville d’Aylmer. Je vais continuer en anglais, si vous voulez 
bien monsieur le coprésident, afin de souligner le respect 
mutuel que nous accordons aux 2 langues officielles, au 
sein de notre comité.
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Mr. Chairman, I will, very briefly, and, I hope, concisely, 

touch on some of the major points of our brief.

In 1956, twenty years ago, we appeared before this Com
mittee which was, I believe, the last time that the Commit
tee was brought together.

We are most appreciative of the presence of both the 
Senate and the House of Commons on this Committee, and 
of the fact that it is a Joint committee, bringing together 
the experience, and the dedication, of many years and, also, 
the representative capacity of the members of the National 
Capital Area.

I have been asked, by the Heritage Association of 
Aylmer, to put forward, briefly, one or two points. We are 
endowed with an active and dedicated Heritage Associa
tion whose mission is to preserve something of the ameni
ties of another age in the midst of the disarray which 
seems an inevitable accompaniment of progress. They 
advocate that the NCC Heritage Development Plan be 
extended to recognize the historic links among Ottawa, 
Hull and Aylmer. They advocate the promotion and de
velopment of Aylmer’s historic core, the historic Aylmer 
Road and the Promenade de Voyageur. They propose that 
the Promenade de Voyageur, the Deschenes autoroute and 
the proposed bridge be designed as a medium-capacity, 
scenic boulevard manifesting respect for environmental 
and historical considerations. I would emphasize, immedi
ately, that our position is not one of isolation or recrimina
tion. We wish to participate in the building of a Capital 
which will express the aspirations and creative thrusts of 
Canadians from coast to coast.

[Interpretation]
First, in the name of the Aylmer Residents Association, I 

would like to thank the Committee for this opportunity to 
make a presentation. Our brief is divided in two parts and 
will be presented by Mr. Van Dusen and Mr. Major.

The Aylmer Residents Association is a group of 29 
municipal bodies, representing a majority of the citizens, 
16 in number, and other citizen groups, such as our 
Women’s League and others. Our Association has 13 mem
bers, none independent because our association is the 
leader of other active associations, but delegates are elect
ed to our board. Each persons introduced previously is 
amember of the board.

As time is short, I will ask Mr. Van Dusen to explain 
Part I of our brief and Mr. Major will follow. As I under
stand, five minutes is the time allowed for the 
presentation.

Thank you. Mr. Tom Van Dusen.
Mr. Tom Van Dusen (Director, Aylmer Residents Asso

ciation): Mr. Chairman, I would like first to thank my 
colleague, Mr. Roberge, former mayor of Lucerne, for this 
opportunity to speak in the name of the citizens of the 
Town of Aylmer. I will continue in English, if I may, Mr. 
Chairman in accordance with our tradition of mutual 
respect among members of the committee, since both lan
guages are official.

Monsieur le président, je vais très brièvement, et je 
l’espère avec beaucoup de concision, toucher certains 
points capitaux de votre mémoire.

En 1956, il y a donc 20 ans, nous avons témoigné devant 
votre comité et ce fut, je crois, sa dernière réunion.

Nous apprécions beaucoup la présence des membres du 
Sénat et de la Chambre des communes et le privilège de 
témoigner en présence d’un comité mixte dont l’expérience 
et le dévouement s’affirment avec les années ainsi qu’en 
présence de députés de la région de la Capitale nationale.

Le groupe du patrimoine d’Aylmer m’a demandé d’expo
ser brièvement un ou deux points. L’Association intéressée 
à la conservation de notre patrimoine est très active et 
dévouée; sa mission est de préserver les bonnes coutumes 
anciennes dans le désordre de l’évolution inévitable. Il 
préconise l’expansion du plan de la CNC de manière à 
restaurer le lien historique entre Ottawa, Hull et Aylmer. 
II demande la promotion et le développement du noyau 
historique d’Aylmer, du chemin historique d’Aylmer et de 
la promenade des voyageurs. Il propose que la promenade 
des voyageurs, l’autoroute de Deschênes et le pont qui doit 
être construit soient conçus pour une capacité moyenne, 
comme boulevard panoramique pour sauvegarder l’envi
ronnement et son aspect historique. Je tiens à souligner 
immédiatement que notre position n’est pas l’isolement ou 
la récrimination. Nous désirons participer à l’édification de 
la Capitale; ce sera là le symbole de nos aspirations et de 
notre esprit créateur.
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Had we had the benefit of some of the other briefs, we 

might have been tempted to have been more specific and, 
perhaps, more positive on the question of the kind of 
administration the National Capital Area requires. Our 
brief urges a more-representative form of administration, 
with an elective principal, as a means of overcoming what 
is, too often, government-by-confrontation and which 
appears to be characteristic of some of the structural areas 
of the National Capital forms of administration at the 
present time. Regional governments, on both sides of the 
river, municipal interest, provincial interests and federal 
interests, too often are engaged in a tug of war and, had we 
had the benefit of some of the other briefs, emphasizing 
the elective principal we might have come very close to a 
proposal for an eleventh province, formed of an elective 
and responsible body, giving representation to the people 
in the areas involved.
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We have avoided going that far. We have avoided going 

as far as Mayor Greenberg’s concept of a city-state, partly 
because that concept does not provide for participation on 
the Quebec side of the river. We advocate inclusion of the 
communities, on the Quebec side, as part of the national 
capital. We base our advocacy on historical and constitu
tional grounds. I would suggest that the selection of 
Ottawa, by Queen Victoria, at the request of the legislature 
of the Province of Canada, was not greeted with the 
approval and applause which some historians like to sup
pose. In fact, it led to the defeat and resignation of the 
government. It was not until the Session of 1859 that 
Macdonald was able to have the choice of Ottawa ratified 
by the Legislature and begin work on the public buildings. 
Ottawa, when selected, was selected as the seat of govern
ment of the Province of Canada, composed of the two 
portions of Upper and Lower Canada, which were united 
in 1840, as the province of Canada. It was not until 1867, 
when Ontario was created, that Ottawa became a City in 
the Province of Ontario. This historical anomaly should be 
corrected by granting recognition and participation to the 
other sister Province of the active union, once known as 
Lower Canada, without whose consent and co-operation, 
Confederation could not have taken place. Confederation 
should not be a one way street. Thus, we favour a national 
capital which will include the Quebec area presently incor
porated in the National Capital Region representing the 
two sister provinces of the Act of Union of 1840.

We also favour a bilingual capital. We refer to a bilingu
alism that is historical, that is traditional and that is 
functional. We do not advocate imposing language on 
anyone. We favour bilingualism which grants recognition 
to the two languages of the Canadian constitution, French 
and English, both recognized in the Act of 1867. We feel 
that, what was culturally accepted, in 1867, should not be 
rejected, now. The capital should be an expression of the 
bilingual roots of our nation. This kind of bilingualism we 
have practiced in Aylmer for 130 years. We do not sub
scribe to a theory which would fragment, or sectionalize.

[Interprétation]

Si nous avions eu l’avantage de préparer notre mémoire 
dans les mêmes conditions que d’autres, nous aurions sans 
doute tenté de préciser davantage et d'une façon plus 
positive le genre d’administration exigée dans la région de 
la Capitale nationale. Notre mémoire demande que l’admi
nistration soit plus représentative, avec corps principal élu, 
comme moyen de surmonter ce qui, trop souvent, s’avère le 
gouvernement-par-confrontation et qui semble caractéris
tique de certaines formes structurales d’administration 
dans la région de la Capitale nationale à l’heure actuelle. 
Les gouvernements régionaux des deux côtés de la rivière, 
municipaux, provinciaux et fédéraux, sont trop souvent à 
couteaux tirés et si nous avions eu l’appui d’autres mémoi
res, nous aurions pu mieux faire valoir la nécessité d’un 
corps élu ressemblant de très près à une onzième province, 
et mieux représentatif des personnes en cause.

Nous avons évité de pousser trop loin. Nous avons évité 
de pousser notre concept aussi loin que celui du maire 
Greenberg qui propose une ville étatisée, principalement 
parce que ce concept ne prévoit pas la participation de la 
population québécoise. Nous proposons d’inclure les collec
tivités de la partie québécoise de la Capitale nationale, 
nous fondant sur des principes historiques et constitution
nels. Je suggère que le choix d’Ottawa par la reine Victoria, 
à la demande de la législature ontarienne, n’a pas été aussi ' 
bien accueilli que certains historiens voudraient nous le 
faire croire. En fait, cela a entraîné la défaite et la démis
sion du gouvernement. Ce n’est que lors de la session de 
1859 que Macdonald a pu faire ratifier le nom d’Ottawa par 
la législature et commencer d’ériger les édifices publics. 
Ottawa, quand le nom de la ville a été choisi, a été instituée 
siège du gouvernement de la province du Canada, compre
nant le Haut Canada et le Bas Canada, dont l’union a été 
consacrée en 1840 sous le nom de province du Canada. Ce 
n’est qu’en 1867, alors que la province d’Ontario a été créée, 
qu’Ottawa est devenue une cité ontarienne. Cette anomalie 
historique devrait être corrigée en reconnaissant et accep
tant la participation de la province sœur de l’union active 
connue autrefois sous le nom de Bas Canada, et sans le 
consentement et la coopération de laquelle la Confédéra
tion n’eût pas été. La Confédération ne devrait pas être à 
sens unique. Nous sommes donc en faveur d’une capitale 
nationale qui comprendra le secteur québécois présente
ment incorporé à la région de la Capitale nationale et qui 
représente les deux provinces sœurs de l’Acte de l’union de 
1840.

Nous sommes également en faveur d’une capitale bilin
gue. Nous pensons à un bilinguisme historique, tradition
nel et fonctionnel. Nous ne préconisons pas d’imposer telle 
langue à quiconque. Mais nous sommes en faveur du bilin
guisme reconnaissant deux langues officielles aux termes 
de la constitution canadienne, le français et l’anglais, 
toutes deux spécifiées dans l’Acte de 1867. Nous estimons 
que le principe culturel sanctionné en 1867 ne doit pas être 
maintenant rejeté. La capitale devrait être le symbole de 
l’expression bilingue de nos sources. C’est ce bilinguisme 
que nous pratiquons dans Aylmer depuis 130 ans. Nous ne
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the national capital in a French-language area on one side 
of the river, and an English-language area on the other. We 
do not believe in carrying separatism into a national 
policy. We believe in equal recognition of both languages 
at all levels throughout the capital. As Mr. Major will point 
out, we also would favour granting recognition to the 
enormous contribution, of the great ethnic families, to 
creative nationalism in Canada.

We would also hope that the capital would express the 
continuing contribution by native Canadians, of whom my 
colleague is a learned and distinguished representative.

The Lebreton Flats contained the nucleus of a park or a 
green space, the last of its kind in the national capital area. 
With the removal of the E. B. Eddy Company, this park 
could be expanded across the river, forming a link between 
the Ottawa and Hull sides, the majestic Chaudière Falls 
acting as a fulcrum. We would have a green and flowering 
area, comparable to such areas in other great capitals of 
the world, such as the Bois de Boulogne in Paris, tying in 
with the system of parkways and scenic drives and provid
ing Canada’s capital with an asset of beauty and distinc
tion unique among the capitals of the world. Thank you 
very much, ladies and gentlemen.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Monsieur Major.
M. Bernard Major (directeur, Association des résidents 

d’Aylmer): Monsieur le coprésident, mesdames et mes
sieurs du Comité, je vais tâcher d’être bref. Mon ami 
m’avait accordé trois minutes, il devait en prendre deux, 
alors je vais abréger mes trois minutes.

Comme il l’a déjà mentionné, nous proposons une capi
tale nationale bilingue des deux côtés de la rivière des 
Outaouais, incluant Aylmer, avec la participation des rési
dents dans le processus décisionnel. Contrairement à l’opi
nion que l’on a de certains groupes de citoyens, nous ne 
prêchons pas seulement pour notre paroisse, car en tant 
que Canadiens, nous concevons une capitale, mais une 
capitale réellement différente de ce qu’on connaît jusqu’à 
présent et de ce qui est vu ailleurs. Nous concevons une 
capitale vivante, qui représenterait les différents éléments 
qui forment notre pays tant au niveau humain qu’au 
niveau biologique et naturel.

Parmi les projets que nous envisageons pour cette capi
tale vivante, le premier, qui me touche de près à cause de 
mes antécédents autochtones, est un centre national des 
autochtones et non pas comme on le décrit dans la version 
traduite que vous nous avez retournée, un «friendship 
centre». Ce n’est pas un friendship centre dont on veut 
parler, mais bien d’un centre national des autochtones. Je 
crois que c’est un devoir national pour notre pays de voir à 
l’institution d’un tel centre, de le financer, mais d’arrêter 
sa participation à ce point-là. Fournir aux autochtones. 
Amérindiens, Métis, Inuits, l’occasion de pouvoir conce
voir, diriger et administrer leur propre centre, est un 
devoir pour tout autre Canadien.

Aussi, dans la même sens, nous préconisons, non pas 
seulement des groupes subventionnés par le Secrétariat 
d’Ètat, mais un véritable centre national du multicultura
lisme qui, comme le centre national des autochtones, ver
rait à tenir compte et à refléter le pluralisme de notre 
société canadienne. Encore là, il s’agirait d’un centre conçu, 
dirigé et administré par les groupes multiculturels autres 
que français et anglais qui forment notre pays.

[Interpretation]
souscrivons pas à la théorie visant à fragmenter ou à 
sectionner la capitale nationale en secteur d’expression 
française d’un côté de la rivière et d’expression anglaise 
sur l’autre rive. Nous ne croyons pas au séparatisme en 
matière de politique nationale. Nous estimons que les deux 
langues doivent être également adoptées à tous les niveaux 
et partout dans la capitale nationale. Comme M. Major 
vous l’a expliqué, nous sommes aussi en faveur de la 
reconnaissance à l’égard de la contribution énorme de 
certaines grandes familles ethniques à la création d’un 
sentiment nationaliste au Canada.

Nous espérons aussi que la capitale représentera la cons
tante participation des Canadiens de souche originelle 
dont mon collègue fait partie avec distinction.

La plaine Lebreton renfermait le noyau d’un parc ou 
d’une zone verte, dernier oasis de cette nature dans la 
région de la Capitale nationale. Le départ de la compagnie 
E.B. Eddy permettrait d’étendre ce parc au-delà de la 
rivière, formant un lien entre Ottawa et Hull, dont les 
majestueuses chutes Chaudière constitueraient le pivot. 
Nous aurions une oasis de verdure fleurie comparable à 
celle d’autres centres urbains des grandes capitales du 
monde, tel le Bois de Boulogne à Paris, qui rassemblerait le 
réseau des grandes routes et des promenâtes panoramiques 
et ornerait la capitale du Canada d’un joyau unique par sa 
beauté. Merci beaucoup, mesdames et messieurs.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. Major.
Mr. Bernard Major (Director, Aylmer Residents Asso

ciation): Mr. Chairman, ladies and gentlemen, I shall try to 
be brief. My friend had given me three minutes, and he 
was to take two, so I shall try to make it less than three 
minutes.

As he has already mentioned, our proposal is for a bilin
gual national capital on both sides of the Ottawa River, 
with the residents able to participate in the decision-mak
ing process. Unlike the opinions expressed by some citizens 
groups, our pleas are not only on behalf of our own parish, 
because as Canadians we have a vision of a capital, but one 
that is truly different from what we have known so far or 
have found elsewhere. Our vision is of a living capital that 
would represent the various elements that make up our 
country, whether from a human point of view or from a 
biological and natural perspective.

Among the projects which we envisage for this living 
capital, the first which affects me closely because of my 
native ancestry, is a national centre of native peoples, and 
not what has been described in the translated text that we 
submitted to you as a “Friendship Centre’’. This would not 
be a friendship centre but a national centre of native 
people. I believe that our country has a duty to see to 
setting up such a centre and financing it, but that partici
pation should go no further. Every Canadian has a duty to 
provide native peoples, Amerindians, Métis, and Inuit, 
with the opportunity to design, direct and administer their 
own centre.

Along the same lines, we not only envisage groups being 
subsidized by the Department of the Secretary of State, 
but also a true national multiculturalism centre, similar to 
the national native people’s centre and which would truly 
reflect the pluralism of Canadian society. Once again, this 
centre would be designed, directed and administered by 
the multicultural groups, other than French and English, 
which make up our country.
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[Texte]
Une chose qui est énormément regrettable et qu’on peut 

remarquer particulièrement durant les mois d’été, ce sont 
les nombreuses familles canadiennes à revenus moyens et 
à revenus bas qui ne peuvent se prévaloir de séjours 
prolongés dans la capitale canadienne, et des facilités qui 
existent à cause de leur incapacité de pouvoir se loger à un 
prix raisonnable dans la région. A cet effet-là, nous propo
sons un réseau raisonnable à proximité du centre de la 
ville, de terrains de camping et, avec un peu d’imagination, 
ces terrains de camping pourraient être convertis à d’au
tres usages durant les mois moins achalandés du tourisme.

Aussi, pour refléter les vastes espaces libres et l’orienta
tion quand même récente des gens de ce pays pour les 
sports en plein air et pour les sports accessibles à tous, tels 
que la marche, le cyclisme, la natation, le ski de fond et la 
raquette, nous proposons l’établissement d’une piste natu
relle le long de l’Outaouais du côté du Québec où on a 
quand même des vestiges de l’histoire canadienne, l’arrêt 
de Champlain par exemple et où on pourrait faire une 
utilisation à longueur d’année de ce secteur.

On propose aussi, pour refléter les autres aspects que les 
aspects humains, la formation et l’institution d’un centre 
national des sciences naturelles. Nous vous remettrons 
avant de quitter, monsieur le coprésident, un exemplaire 
d’un annexe qui a été omis dans le rapport original qui 
traite en détail de ce sujet-là; il s’agit de créer sur place un 
inventaire vivant pour tous de la faune, de la flore et de la 
vie aquatique canadiennes.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Est-ce que vous 
êtes en mesure de le distribuer immédiatement?
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M. Major: Non, je ne crois pas. Nous l’attendons d’un 

instant à l’autre.
Maintenant, on a parlé aussi des problèmes de pollution 

tout à l’heure, des problèmes dans le domaine de la planifi
cation. Chez nous, à Aylmer, nous avons le privilège 
d’avoir un territoire assez vaste, à vocation résidentielle et 
récréative, pouvant recevoir des édifices fédéraux, et loger 
des fonctionnaires qui auraient très peu de distance à 
parcourir pour se déplacer. Cela va un peu dans le même 
sens que la discussion qui a eu lieu tout à l’heure au sujet 
des problèmes de déplacement, de transport en commun, 
que cela représente. Nous croyons qu’il serait bon, au lieu 
de tenter de concentrer d’autres édifices fédéraux à Ottawa 
ou à Hull, de les déplacer vers un secteur où il est possible 
de construire des résidences pour accommoder les gens qui 
y travailleraient.

Nous proposons aussi, dans le but d’équilibrer esthéti
quement les deux rives de la rivière de l’Outaouais, de 
créer une promenade qui s’appellerait la «Promenade des 
voyageurs» et qui équivaudrait à The Ottawa River Park
way. Elle pourrait se situer, des limites est de Hull, aux 
limites ouest d'Aylmer; cela ferait un certain équilibre 
entre les deux côtés de la rivière.

Egalement, et sans que ce soit prioritaire, nous voudrions 
qu’il y ait à Ottawa, et dans la Capitale nationale, une 
institution destinée essentiellement à promouvoir l’égalité 
de la femme dans notre société.

Maintenant, à cause d’un besoin d’équilibre puisqu'il 
existe des espaces libres, et sans toutefois insinuer mali
cieusement que c’est plus vivant du côté québécois que du 
côté de l’Ontario, nous recommandons que s’ils sont accep
tés, ces projets soient réalisés du côté québécois de la 
Capitale nationale. Merci.

[Interprétation]
One very regrettable occurrence which is particularly 

noticeable in the summer months is that many Canadian 
families with average or low incomes are unable to visit 
Canada’s capital for any length of time and to benefit from 
the facilities found here, simply because they are unable to 
find reasonably inexpensive accommodation in the region. 
We therefore propose the establishment of a network of 
camping grounds close to centre town, and with a little 
imagination these camping areas could be used for other 
purposes in the months when there are fewer tourists.

Furthermore, in order to reflect the wide open spaces 
and the recent desire of Canadians to participate in out
door sports, and so that everyone can have access to sports 
such as walking, cycling, swimming, cross-country skiing 
and snowshoeing, we propose the construction of a nature 
trail along the Quebec shore of the Ottawa River where 
some vestiges of Canadian history are left, such as the 
Champlain Stop. Full use could thus be made of this area 
all year long.

In order to reflect not only the human aspects, we also 
propose the establishment of a national natural sciences 
centre. Before we go, Mr. Chairman, we shall table a copy 
of an appendix ommitted from the initial report and which 
deals with this topic; it deals with the creation of a public 
living inventory of Canadian flora, fauna and aquatic life.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Can you
distribute it right now?

Mr. Major: No, I do not think so. We are expecting it at 
any moment.

Mention was also made earlier of pollution and of plan
ning problems. In Aylmer, we have the privilege of having 
a rather vast territory for residential and recreational 
purposes, where federal buildings could be built and where 
civil servants could live and not have to travel long dis
tances. This is along the same lines as the discussion that 
took place earlier about problems of commuting and public 
transportation that are involved. We think it would be a 
good idea instead of trying to concentrate federal buildings 
in Ottawa or in Hull, to move them instead to a region 
where it would be possible to build homes to accommodate 
the people who would be working there.

In order to maintain an aesthetic balance between the 
two shores of the Ottawa River, we also propose the con
struction of a parkway similar to the Ottawa River Park
way that would be called the “Promenade des Voyageurs". 
This might extend from the Hull city limits of Aylmer and 
would help maintain some balance between the two sides 
of the river.

A further recommendation, which though not of priority 
is still important, is that there be in the national capital an 
institution whose main objective would be to promote 
equality for women in our society.

Finally, because there is a need to maintain balance, and 
because there are open spaces, and without wishing to 
insinuate that the Quebec side is livelier than the Ontario 
side, we recommend that if these projects are approved, 
they be carried out on the Quebec side of the National 
capital. Thank you.
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[Text]
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci mon

sieur.
Avant de poser nos questions, j’aimerais savoir si nous 

sommes tous d’accord pour que le mémoire présenté par 
l’Association des résidents d’Aylmer, mémoire qui nous a 
été distribué, soit annexé en appendice au procès-verbal 
des témoignages d’aujourd’hui.

Des voix: D’accord.

Adopté.
Alors voici: j’ai sur ma liste le Dr Isabelle, M. Lefebvre et 

M. Francis. Je vais ajouter votre nom M. Clermont.

Docteur Isabelle.

M. Isabelle: Monsieur le président, je voudrais d’abord 
remercier les témoins qui nous ont présenté un mémoire 
excellent. J’aimerais féliciter M. Van Dusen pour son 
exposé qui, je pense, réflète l’esprit que l’on est en train de 
forger, à savoir: un esprit de construction d’une nouvelle 
Capitale canadienne; c’est la cristallisation des différentes 
cultures. Je le félicite parce qu’il a réellement touché le 
fond du problème.

M. Van Dusen, le Conseil de ville, de la ville d’Aylmer, 
a-t-il été consulté? Les conseillers sont-ils au courant du 
mémoire que vous nous avez présenté?

M. Van Dusen: Si vous permettez docteur, je demande
rais à M. Roberge de répondre à ces questions.

M. Roberge: Nous avons eu des séances d’information 
avec le conseil. Mais celui-ci ne fait pas partie de l’Associa
tion des résidents d’Aylmer, et comme tel, n’a pas participé 
à la préparation du document.

M. Isabelle: Maintenant, monsieur Van Dusen, vous dites 
que vous voulez qu’Aylmer soit intégré à la Capitale natio
nale. Dites-vous bien intégré, non pas à la Région de la 
Capitale nationale, mais à la Capitale nationale du 
Canada?

M. Van Dusen: C’est cela, c’est bien cela.

M. Isabelle: En d’autres mots, vous voulez changer l’Ar
ticle 16 de l’Acte de l’Amérique du Nord britannique qui se 
lit comme suit:

... Ottawa sera le siège du gouvernement du Canada.

Vous voudriez donc que toutes les municipalités, tant du 
côté ontarien que du côté québécois de la Région de la 
Capitale nationale, y soient incluses.

M. Van Dusen: Je pense que cela résume très bien notre 
pensée.

M. Isabelle: Vous avez parlé aussi du fameux pont de 
Britannia à Deschênes.

M. Van Dusen: Oui.
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M. Isabelle: C’est dans le vent depuis je pense 35 ans. 

Vous savez qu’un projet de schéma d’aménagement a été 
présenté dernièrement sur lequel ne figure pas le pont. 
Alors est-ce que vous avez l’intention de faire des revendi
cations à cet effet lorsque le temps viendra d’en discuter 
avec les autorités?

[Interpretation]
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank

you, sir.
Before we begin to question the witnesses, I would like 

to know whether we are all agreed that the brief tabled by 
the Aylmer Residents Association and which has been 
distributed to you should be appended to today’s 
proceedings.

Some hon. Members: Agreed.

Agreed.
I have the following names on my list: Dr. Isabelle, Mr. 

Lefebvre, and Mr. Francis; I will also add Mr. Clermont's 
name.

Dr. Isabelle.

Mr. Isabelle: Mr. Chairman, I would first of all like to 
thank the witnesses for submitting such an excellent brief. 
I would like to congratulate Mr. Van Dusen for his state
ment which I feel reflects the spirit which we are trying to 
achieve, namely, one in which we can build a new Canadi
an capital and achieve a crystalization of our various 
cultures. I congratulate him because he has reached the 
heart of the problem.

Mr. Van Dusen, was the Aylmer City Council consulted? 
Are the city councillors aware of the brief that you have 
submitted to us?

Mr. Van Dusen: With your permission, sir, I will ask Mr. 
Roberge to answer these questions.

Mr. Roberge: We held joint information sessions with 
city council; however, they are not members of the Aylmer 
Residents Association and as such did not participate in 
drawing up this document.

Mr. Isabelle: Mr. Van Dusen, you say that you wish 
Aylmer to become part of the national capital. By that you 
mean not part of the National capital Region, but of the 
national capital of Canada?

Mr. Van Dusen: That is precisely what I mean.

Mr. Isabelle: In other words, you wish to change Section 
16 of the British North America Act which states that:

... Ottawa will be the seat of the Government of 
Canada.

You would therefore wish that all municipalities on the 
Ontario and the Quebec side of the National Capital 
Region be included.

Mr. Van Dusen: I think that that summarizes our view 
admirably.

Mr. Isabelle: You also mentioned the famous Britannia 
Bridge at Deschenes.

Mr. Van Dusen: Yes.

Mr. Isabelle: It has talked about for the past 35 years. 
You know that a development plan was submitted recently 
and that the bridge is not included in that proposal. Do you 
therefore intend to make representations when the time 
arises and to discuss this matter with the authorities?
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[Texte]
Une voix: Évidemment.

M. Isabelle: Vous avez dit quelque chose également sur
tout lorsque vous avez parlé de ... governing council, 
keeping these factors in mind, a tentative shape of govern
ment begins to emerge. It might embody the following. Là, 
vous avez donné un exemple: au point de vue provincial un 
représentant élu des deux côtés de la province, Ontario, 
Québec.

Au point de vue régional, là je ne m’accorde pas avec 
vous, parce que vous dites: Sept représentants élus de la 
Communauté régionale de l’Outaouais et dix de 
Ottawa-Carleton.

Je suis contre, parce que je voudrais que si jamais une 
telle représentativité se faisait il faudrait qu’elle se fasse à 
parties égales. Si vous regardez la région, elle est divisée 
par une rivière seulement et ce n’est pas tant la population 
que nous divisons que le territoire. Alors est-ce que vous 
seriez d’accord pour amender cela si jamais certaines 
choses se faisaient?

M. Roberge: Voici docteur Isabelle, nous avons proposé 
différents critères, mais nous sommes loin de penser que 
nous avons une formule. Car il y a eu plusieurs comités 
dans le passé, en outre, M. Fullerton a travaillé sur des 
recommandations, avec du personnel et de l’argent à sa 
disposition à plein temps, sans être capable de soumettre 
une formule qui soit acceptable, même à une majorité de la 
population. Ce que nous avons en fait voulu exprimer c’est 
que ce soit des gens élus et qu’il y ait beaucoup plus 
d’autorité qu’il y en a présentement. Quant aux modalités, 
je suis certain que si nous avions le temps et le finance
ment à notre disposition nous pourrions, après quelques 
mois d’étude, être beaucoup plus concrets.

M. Isabelle: Maintenant dans votre suggestion, c’est tou
jours un exemple que vous donnez là:

J’espère que vous nous ferez grâce d’appartenir à ceux 
qui auront comme destinée, dans votre modèle, de 
présider au destin de ce qui peut se passer dans la 
Capitale nationale.

Vous mentionnez: preferably M.P.s in the capital area. 
Pour ma part, j’aime mieux que vous laissiez les troubles 
aux autres. Alors j’espère que vous enlèverez cela.

De toute façon, je pense que c’est un exposé valable. M. 
Major a mentionné quelques points assez importants, mais 
qui dépassent largement les cadres de notre Comité. De 
toute façon, je pense que nous pourrons retenir cela.

Une dernière question: est-ce que vous seriez en faveur 
d’un genre de commission tripartite pour gouverner la 
région de la capitale nationale si jamais la Capitale natio
nale devient la Région de la capitale nationale, telle qu’elle 
est décrite dans la Loi sur la Capitale nationale?

M. Roberge: Une commission tripartite ne semble pas du 
tout s'orienter vers le sens de notre représentation. Même 
si les gens sont des élus, ils ne sont pas élus à l’intérieur du 
mandat qui leur est assigné. Alors, ils deviendraient des 
personnes nommées à des postes. Alors à moins d’avoir une 
représentation beaucoup plus concrète quant à savoir qui 
serait automatiquement ou volontairement nommé à cela, 
etc, ce serait difficile d'émettre un jugement. Mais notre 
orientation est pour des gens élus par les résidents et non 
par le peuple canadien en général.

[Interprétation]
An hon. Member: Of course.

Mr. Isabelle: In your comments you also stated: Conseil 
directeur. En tenant compte de ces facteurs, on commence 
à percevoir la forme que pourrait prendre le gouvernement. 
Il pourrait englober les suivants. Here you give an exam
ple: at the provincial level, an elected representative from 
each of the two provinces, Ontario and Quebec.

At the regional level, I do not agree with you, because 
you say: seven elected representatives from the Outaouais 
regional community and ten from Ottawa-Carleton.

I am against this, because I believe that if there were 
ever to be such representation, it should be on an equal 
basis. When one looks at the region, one sees that it is 
divided only by a river and it is not so much the population 
as the topography which divides us. Would you therefore 
be prepared to amend that if ever certain things were 
done?

Mr. Roberge: Dr. Isabelle, we have proposed various 
criteria, but we are far from thinking that we have a 
formula. There have been several committees in the past, 
among them that of Mr. Fullerton who worked full time on 
his recommendations with staff and money at his disposal; 
yet he was unable to submit a formula that would be 
acceptable even to a majority of the population. What we 
wanted to say was that these representatives should be 
elected and that they should have much more authority 
than they now do. As for the actual procedures, I am sure 
that if we had the time and the money available to us, we 
might be able to submit much more concrete suggestions 
after several months study.

Mr. Isabelle: In your suggestion, and this again is an 
example? that you give, you say:

I hope that you will be among those whose destiny it 
will be to preside over the future of the National 
Capital system.

You mention: surtout les députés de la région de la Capi
tale nationale. Personally, I would prefer to leave the 
problems to others, so I hope you will amend that.

In any event, I believe that this is a valuable document. 
Mr. Major mentioned several rather important points, but 
they go far beyond the scope of our Committee. Nonethe
less, this will certainly assist us.

One final question. Would you be in favour of a type of 
tripartite commission to govern the national capital region 
if ever the National Capital becomes a national capital 
region as described in the National Capital Act?

Mr. Roberge: A tripartite commission is not at all what 
we had in mind in our representation. Even if the people 
are elected they would not be elected within the scope of 
the mandate that they would receive. They would thus 
become persons appointed to positions. So unless there 
were a much more concrete representation, namely as to 
who would be automatically or voluntarily appointed, it 
would be difficult to pass judgment, but our approach is 
that representatives be elected by the residents, and not by 
the people of Canada as a whole.
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[Text]
M. Isabelle: Monsieur le président, je pense que si je 

continue, mes questions seront partiales, étant donné que 
je suis de cette région, alors j’aime mieux que mes collè
gues fassent le procès de ce mémoire.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci, mon
sieur Isabelle. J’ai MM. Lefebvre, Francis et Clermont. 
Monsieur Lefebvre.

M. Lefebvre: Oui, merci monsieur le président. M. 
Roberge je crois a mentionné, et peut-être que c’est M. 
Major ou M. Van Dusen, que votre organisme représente 27 
groupements à . . .

Une voix: Vingt-neuf.

M. Lefebvre: Vingt-neuf? Bon. Avant de venir ici présen
ter votre mémoire cet après-midi, est-ce que ces vingt-neuf 
groupements ont eu l’occasion d’étudier et de se prononcer 
sur le contenu de ce mémoire? Est-ce qu’ils sont d’accord?
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M. Roberge: Je peux dire que nous avons eu, comme 

vous avez au Parlement, des votes majoritaires sur tous les 
points. Les 29 organismes n’étaient pas toujours présents à 
toutes les séances de discussion, mais ils ont participé à la 
préparation de diverses parties du mémoire, comme par 
exemple, la partie qui traite du patrimoine. Nous avons 
laissé l’Association du patrimoine faire le mémoire parce 
que c’est un organisme très bien structuré et très représen
tatif. Pour ce qui est du droit de la femme, nous avons 
demandé à l’organisme qui représente 13,000 personnes du 
sexe «fort» de notre région de nous présenter un document 
qui, par la suite a été étudié par le comité. Est-ce que cela 
répond à votre question?

M. Lefebvre: Plus ou moins. Comme vous le savez, le 
docteur Isabelle l’a mentionné, la CRO elle aussi est venue 
présenter son mémoire ici. La CRO est aussi un organisme 
représentatif parce qu’elle se compose des maires élus de la 
région. La CRO parle au nom des citoyens et votre 
mémoire va à l’encontre du leur parce que vous préconisez 
que la CCN joue un rôle dans la planification et la consul
tation dans la région. Et la CRO ne veut pas du tout que la 
CCN se mêle de la planification dans la région. Alors, 
pensez-vous que vous parlez au nom de tous les citoyens, 
plus que ne le fait la CRO?

M. Roberge: Je crois que je vais laisser M. Major répon
dre à une partie de la question. Quant à l’autre partie, je 
peux y répondre. Je crois que l’histoire de notre association 
démontre que nous n’avons pas toujours été d’accord avec 
les élus du peuple. Nous nous sommes opposés à leur 
opinion à plusieurs reprises, parfois avec succès, parfois 
inutilement. Alors, nous trouvons à la Commission de la 
capitale nationale, des aspects positifs et des aspects néga
tifs. Mais notre attitude envers cet organisme n’est pas 
complètement négative. Par contre, si j’avais été élu par la 
population, mes propos seraient peut-être différents. M. 
Major pourrait peut-être élaborer là-dessus.

M. Lefebvre: Voyez-vous, votre maire fait partie de la 
CRO et je tiens pour acquis qu’il approuve le mémoire de 
la CRO lui aussi. Mais vous, vous êtes citoyen de la même 
ville et vous n’approuvez pas le mémoire de la CRO.

M. Major. Je crois que vous faites une affirmation gra
tuite quand vous dites que notre maire approuve le 
mémoire de la CRO. Ce n’est pas exact. Il faut dire qu’au 
niveau de ...

[Interpretation]
Mr. Isabelle: Mr. Chairman, I think that if I continue to 

ask questions they would be rather biased, since I am from 
this region, so I prefer that my colleagues continue putting 
questions on this brief.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 
you, Mr. Isabelle. On my list I have Messrs. Lefebvre, 
Francis and Clermont. Mr. Lefebvre.

Mr. Lefebvre: Thank you, Mr. Chairman. I believe it was 
Mr. Roberge and perhaps Mr. Major or Mr. Van Dusen who 
mentioned that your organization represents 27 groups.

An hon. Member: Twenty-nine.

Mr. Lefebvre: Twenty-nine? Very well. Before you 
appeared this afternoon, did those twenty-nine groups 
have the opportunity to study the brief and judge its 
contents? Do they agree with it?

Mr. Roberge: I can tell you that we, like you in Parlia
ment, had majority votes on all points. All 29 organizations 
were not always present for the discussions but they did 
participate in preparing the various sections of the brief, 
such as that dealing with our heritage. We allowed the 
heritage association to prepare the brief because it is a well 
structured and very representative organization. As far as 
women’s rights are concerned, we asked the organization 
which represents 13,000 members of the “strong" sex in our 
region to submit a document to us which was in turn 
studied by the Committee. Does that answer your 
question?

Mr. Lefebvre: More or less. As you know, and as Dr. 
Isabelle mentioned, the ORC has also submitted a brief to 
us. The ORC is also a representative agency because it is 
composed of the elected mayors of the region. The ORC 
speaks on behalf of the citizens and your brief is diametri
cally opposed to theirs because you recommend that the 
NCC play a role in planning and consulting for the region. 
The ORC does not wish the NCC to be in any way involved 
in planning for the region. So do you believe that you are 
speaking on behalf of all citizens, and that the ORC does 
not?

Mr. Roberge: I will ask Mr. Major to answer one part of 
your question. I will answer the other part myself. I 
believe that the history of our association shows that we 
have not always agreed with the people’s elected repre
sentatives. We have opposed their opinions on many occa
sions, sometimes successfully, sometimes in vain. In our 
view the National Capital Commission has some positive 
and some negative aspects. But our attitude towards the 
NCC is not totally negative. On the contrary, had I been an 
elected representative of the people I might perhaps speak 
differently. Mr. Major might elaborate on this point.

Mr. Lefebvre: Our Mayor is a member of the ORC and I 
take it for granted that he would approve the ORC’s brief. 
Yet you are also a citizen of that town and you do not 
approve of the ORC’s brief.

Mr. Major: I believe that you are making an assumption 
in saying that our Mayor approves of the ORC’s brief. That 
is not correct. It must be pointed out that at the level of ...
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[Texte]
M. Lefebvre: Votre maire ne nous a jamais dit le 

contraire.

M. Major: Oui, mais .. .

M. Lefebvre: Aucun maire n’est venu ici dire que la CRO 
n’est pas représentative ou qu’il n’approuvait pas son 
mémoire.

M. Roberge: Monsieur Lefebvre, aucun citoyen n’est 
venu vous dire qu'il n’approuvait pas notre mémoire. Alors, 
je crois qu’il s’agit tout simplement de l’aspect collectif des 
décisions.

M. Lefebvre: Mais vous avez le consensus, et eux aussi 
l’ont.

M. Roberge: Oui.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Est-ce que nous 
pourrions demander à M. Major.

M. Lefebvre: Oui, oui, monsieur Major . . .

M. Major: A la municipalité d’Aylmer, nous avons sou
vent eu à demander l’aide des conseils et la coopération de 
la Commission de la capitale nationale, au niveau par 
exemple du zonage et de la planification de la ville d’Ayl
mer. Nous n'avons jamais essuyé de refus. La Commission 
de la capitale nationale a toujours collaboré de façon par
fait. Etant donné ce climat de collaboration, je ne crois pas 
que notre maire soit disposé à «assommer» la Commission 
de la Capitale nationale. C’est la raison pour laquelle je 
vous dis que notre maire pourrait difficilement approuver 
l’ensemble des propositions de la CRO.

M. Lefebvre: Oui.

M. Major: Il n’est évidemment qu’un des maires faisant 
partie de la CRO.

M. Lefebvre: Oui.

M. Major: Mais ce n’est pas un reproche. Si nous avons 
quelque chose à reprocher à la Commission de la capitale 
nationale, c'est son manque de représentants élus, à cette 
fin, tout particulièrement.

M. Lefebvre: En tout cas, qu’est-ce que vous pensez de 
l’idée qui été lancée il y a cinq ou six mois et qui a été 
approuvé par la ville de Vanier, d’abolir la Commission de 
la capitale nationale et de la remplacer par un ministère 
dirigé par un «conseil gouverneur,» comme vous dites? Je 
pense qu’il y aurait aussi des représentants locaux et des 
représentants élus aux niveaux fédéral et provincial.

M. Major: S’il y avait une décision de prise en ce qui 
concerne une formule de gouvernement, il faudrait néces
sairement que le rôle de la Commission de la capitale 
nationale change. Ce que vous décrivez, c’est une nouvelle 
entité gouvernementale, qui serait l’entité de la capitale 
nationale. Et dans ce contexte cela pourrait être une des 
formules des travaux publics, par exemple, pour servir 
cette nouvelle entité.

M. Lefebvre: En tout cas, vous n’êtes pas contre ce projet 
dépendant des décisions qui seront prises éventuellement.
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M. Major: Nous devons avoir une raison pour faire cela. 

Mais si c’est le statu quo, je verrais mal qu’on remplace la 
Commission de la capitale nationale.

[Interprétation]
Mr. Lefebvre: Your mayor has never said anything to the 

contrary.

Mr. Major: No, but. . .

Mr. Lefebvre: No mayor has appeared before us to say 
that the ORC is not representative or that he did not 
approve of its brief.

Mr. Roberge: Mr. Lefebvre, no citizen has appeared 
before you to say that he did not approve of our brief. So I 
believe that it is simply a matter of the group aspect of 
these decisions.

Mr. Lefebvre: But you have reached a consensus as did 
they.

Mr. Roberge: Yes.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Could we
ask Mr. Major .. .

Mr. Lefebvre: Yes; Mr. Major .. .

Mr. Major: In the municipality of Aylmer we have often 
had to ask the help of the councils and for the co-operation 
of the NCC, for example with zoning and planning for the 
City of Aylmer. We have never been turned away. We have 
always had perfect co-operation from the NNC. In view of 
this climate of co-operation, I do not believe that our 
mayor would be likely to come down on the National 
Capital Commission. That is why I say that it would be 
very difficult for our mayor to approve of all the ORC’s 
proposals.

Mr. Lefebvre: Yes.

Mr. Major: He is, of course, only one of the mayors on 
the ORC.

Mr. Lefebvre: Yes.

Mr. Major: But that is not a criticism. If we have any 
criticisms to make of the National Capital Commission, it 
is that it lacks elected representatives, particularly for this 
purpose.

Mr. Lefebvre: In any case, what do you think of the idea 
put forward five or six months ago, and approved by the 
City of Vanier, that the National Capital Commission be 
abolished and replaced by a Department headed by a gov
erning council? I believe that there would also be local 
representatives and elected representatives from the feder
al and provincial level.

Mr. Major: If a decision were made with regard to a 
formula for government, the role of the National Capital 
Commission would of course have to change. What you 
describe is a new governmental entity which would be that 
of the national capital. And in this context, it might be one 
of the Public Works formulae, for example, that would 
serve this new entity.

Mr. Lefebvre: In any event, you are not opposed to this 
proposal. It would depend on future decisions.

Mr. Major: We would have to have a reason. But if it is 
to be the status quo, I do not think they would replace the 
National Capital Commission.
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[Text]
M. Lefebvre: Vous n’êtes pas satisfaits de la consultation 

faite par la Commission de la capitale nationale.
M. Major: Ce n’est pas cela. Le problème, c’est que, les 

gens qui prennent les décisions n’ont pas été élu à cette fin. 
Peu importe la formule adoptée, nous préconisonsdes mem
bres de la nouvelle entité gouvernementale ou de la Com
mission de la Capitale nationale.

M. Lefebvre: Vous désirez une participation directe des 
citoyens de la région. Bon, merci, monsieur le président.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): MM. Francis et 
Clermont.

Monsieur Francis.
Mr. Francis: I will pass, Mr. Chairman, because of the 

time. I just want to say that I particularly appreciated the 
suggestions concerning things that could go into the na
tional capital, relating to a native centre, a multicultural 
centre, and so on. This is the first brief I have seen with 
any kind of emphasis on the historic sites of your commu
nity. I particularly appreciated that, Mr. Chairman.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): That is 
fine.

Monsieur Clermont.
M. Clermont: Monsieur Major, vous avez dit à mon 

collègue, M. Lefebvre, qu’il sembait tenir pour acquis qu'il 
n'y avait pas de divergences d’opinions concernant le 
mémoire présenté par la Communauté régionale de l’Ou- 
taouais. Or, dans le fascicule n° 17 nous peuvons lire ceci:

Il est résolu que le Conseil entérine le mémoire ci-joint 
pour présentation au comité mixte spécial du Sénat et 
de la Chambre des communes sur la région de la 
capitale nationale ...

Ce texte est signé entre autres, par M. Neil O’Donnell, 
maire de la ville d’Aylmer. Donc, quand vous nous dites 
que, nous ne devons pas tenir pour acquis que toutes les 
municipalités ont approuvé le mémoire présenté par la 
Communauté régionale de l’Outaouais nous nous retrou
vons dans une situation assez difficile.

M. Major: Lorsque vous votez sur une loi précise, vous 
pouvez désapprouver certains articles de cette loi, tout en 
étant accord sur l’ensemble de cette loi. Il est possible que 
M. O’Donnell ait fait la même chose. Il peut, d’une part, ne 
pas être prêt à assommer la Commission de la Capitale 
nationale et, d’autre part, être prêt à entériner l’ensemble 
du mémoire de la CRO.

M. Clermont: C’est la façon dont vous interprédez la 
signature de M. O’Donnell sur le document présenté par la 
CRO devant ce Comité.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Vous avez 
quelque chose à ajouter, monsieur Roberge?

M. Roberge: Monsieur Clermont si, selon vous, les gou
vernements régionaux représentaient toutes les opinions 
de la population, vous n’aviez qu’à entendre ces 2 témoins. 
Mais, c’est précisément pour montrer que la population, 
bien qu'approuvant plusieurs des opinions émises, n’est pas 
nécessairement d’accord sur certains détails. C’est pour
quoi il nous a fait plaisir, aujourd’hui, d’apporter notre 
contribution.

[Interpretation]
Mr. Lefebvre: You are not satisfied with the consultation 

carried out by the NCC?
Mr. Major: That is not it. The problem is that the people 

who make the decisions have not been elected for that 
purpose. No matter what formula is adopted, we do recom
mend that members of the new governmental body or of 
National Capital Commission be elected.

Mr. Lefebvre: You would wish the citizens in the Region 
to participate directly. Thank you, Mr. Chairman.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. Fran
cis, followed by Mr. Clermont.

Mr. Francis.
M. Francis: Je veux céder mon temps, monsieur le prési

dent. Je tiens seulement à dire que j’ai beaucoup apprécié 
les recommandations sur les institutions qui pourraient 
être créées dans la capitale nationale, tel que le Centre de 
autochtones et le Centre multiculturel. Ce mémoire, le 
premier, met l’accent sur les sites historiques de notre 
région. J’ai beaucoup apprécié cet aspect du mémoire, mon
sieur le président.

Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Très bien.

Mr. Clermont.
Mr. Clermont: Mr. Major, you told my colleague, Mr. 

Lefebvre, that he seemed to take it for granted that there 
were no differences of opinion about the brief submitted 
by the Outaouais Regional Community. But in Issue 17 we 
read:

Be it resolved that the Council ratified the brief 
hereunto annexed for submission to the Special Joint 
Committee of the Senate and the House of Commons 
on the National Capital Region.

This text was signed, among others, by Mr. Neil O'Donnell, 
Mayor of the City of Aylmer. So when you tell us that we 
should not take it for granted that all the municipalities 
approved of the brief submitted by the Outaouais Regional 
Community, that places us in a rather difficult situation.

Mr. Major: n you vote on a bill, you may disapprove of 
certain sections of that legislation even though you agree 
with it as a whole. It is possible that Mr. O’Donnell did the 
same thing. He may not be prepared to attack the National 
Capital Commission but on the other hand he may be 
prepared to ratify the ORC’s brief as a whole.

Mr. Clermont: That, then, is the way you interpret Mr. 
O’Donnell’s signature on the document submitted to this 
committee by the ORC.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Do you
have anything else to add, Mr. Roberge?

Mr. Roberge: Mr. Clermont, if in your view the regional 
governments represented the opinions of the entire popula
tion, you would only have to hear those two witnesses. But 
it is precisely to show that although the public may 
approve many of the opinions expressed, it is not neces
sarily in agreement on all details. That is why we were 
pleased to make our contribution today.
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[Texte]
M. Clermont: Je comprends, monsieur Roberge, que le 

fait que M. O’Donnell ait signé ce document, signifie qu'il 
entérine l'ensemble des recommandations, et que M. 
O'Donnell ou un autre maire, comme M. Luck, ou M. 
Rocheleau, peut désapprouver certaines recommandations.

M. Roberge: D’accord.

M. Clermont: Mon collègue, le docteur Isabelle, vous a 
demandé si vous étiez en faveur d’un comité tripartite. 
Vous avez dit, je pense, que c’était contraire à votre sug
gestion recommandant la formation d’un organisme com
posé de 31 membres, dont seulement 4 viendraient du 
gouvernement fédéral et seraient nommés par le Cabinet. 
Sans doute, sur ce sujet, les partis de l’opposition auront 
des objections à faire valoir. Vous mentionnez également 
que les 4 membres devraient représenter les comtés de la 
région de la capitale nationale. Les députés ou les séna
teurs venant des différentes parties du Canada vous diront 
que ce dont tous les citoyens qui paient pour le développe
ment de la Région de la capitale nationale. Je trouve 
qu’avec seulement quatre représentants sur 31, le gouver
nement fédéral est en minorité. D’un autre côté vous envi
sagez sans doute que ce soit lui qui apporte la plus grande 
contribution financière?

M. Roberge: Nous voulions en fait défendre le principe 
que la représentativité soit faite par des gens élus, plutôt 
que par des personnes nommées.
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M. Clermont: Vous éliminez donc le président de la 

Communauté régionale de l’Outaouais et le président de la 
Municipalité régionale d’Ottawa-Carleton.

M. Roberge: Jusqu’à ce que ces personnes-là soient élues 
par les citoyens des . ..

M. Clermont: En ce moment, elles ne le sont pas!

M. Roberge: D’accord.

M. Clermont: Vous nous suggérez ensuite qu’un district 
bilingue soit créé dans la région de la Capitale nationale. 
Vous savez sans doute que le gouvernement a déjà annoncé 
que la région de la Capitale nationale en est un; en ce qui 
concerne la signalisation cependant on tombe sous le coup 
des juridictions provinciales. En ce qui touche à la compé
tence du gouvernement fédéral au sein de la Commission 
de la Capitale nationale, je crois que tout devrait se passer 
dans les deux langues officielles; mais dans d'autres domai
nes, nous tombons sous le coup des compétences des deux 
provinces; l’Ontario et le Québec.

M. Roberge: D’accord. Comme M. VanDusen l’a dit pré
cédemment, si on pousse notre thèse à fond, on en arrive 
peut-être à la conclusion que l’on devrait créer un district 
autonome.

M. Clermont: Comme cela vous emboîtez le pas; vous 
endossez l’opinion de mon collègue de Hull, le docteur 
Isabelle, au sujet d'un district fédéral!

M. Isabelle: Un genre.

M. Clermont: Un genre, oui. Comme ancien maire d'Ayl- 
mer, appuyez-vous un autre ancien maire qui préconise un 
district fédéral? Parce que le docteur Isabelle, comme vous 
le savez ...

[Interprétation]
Mr. Clermont: I understand, Mr. Roberge, that the fact 

that Mr. O’Donnell signed this document means that he 
ratifies the recommendations of the whole, and that Mr. 
O’Donnell or any other Mayor, such as Mr. Luck or Mr. 
Rocheleau, may not approve some recommendations.

Mr. Roberge: Quite.

Mr. Clermont: My colleague, Dr. Isabelle, asked you 
whether you were in favour of a tripartite committee. You 
said, I believe, that this was opposed to your suggestion 
that an agency be set up consisting of 31 members, only 
four of whom would be from the federal government and 
would be appointed by Cabinet. The Opposition Parties 
will undoubtedly object to this. You also mentioned that 
four members should represent the counties in the Nation
al Capital Region. The members of Parliament or Senators 
coming from various regions of Canada will tell you that 
all citizens of Canada pay for the development of the 
National Capital Region. I find that with only four out of 
31 representatives, the federal government would be in a 
minority. On the other hand, you undoubtedly foresee that 
the federal government would make the largest 
contribution?

Mr. Roberge: We did indeed wish to defend the principle 
of representivity by having elected representatives rather 
than appointees.

Mr. Clermont: You would thus eliminate the two chair
men of the Outaouais regional community and the Ottawa- 
Carleton regional municipality.

Mr. Roberge: Until such time as they are elected by the 
citizens ...

Mr. Clermont: At the present time they are not elected!

Mr. Roberge: Quite.

Mr. Cfermont: You then suggest that a bilingual district 
be created in the National Capital Region. You are no 
doubt aware that the government has already announced 
that the National Capital Region is a bilingual district; 
however, signs are a provincial responsibility. As for the 
federal government’s authority within the National Capi
tal Region, I believe that everything should be done in both 
official languages; but in other areas, Ontario and Quebec 
are the responsible authorities.

Mr. Roberge: Quite. As Mr. Van Dusen said earlier, if we 
take our thesis to its logical conclusion, we find that what 
should perhaps be created is an autonomous district.

Mr. Clermont: And so you endorse the opinion of my 
colleague from Hull, Dr. Isabelle, with regard to the crea
tion of a federal district!

Mr. Isabelle: Sort of.

Mr. Clermont: Sort of yes. As former mayor of Aylmer, 
do you support another former mayor who recommends the 
creation of a federal district? Because Dr. Isabelle, as you 
know ...
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[Text]
M. Roberge: On a une idée du sondage d’opinions qui a 

été fait il y a deux ans environ. A ce propos je dois dire que 
nous sommes ici sur un terrain plutôt dangereux, parce 
qu’il n’y a pas eu de sondage d’opinions basé sur des 
recommandations précises. Par contre le passé des trois 
villes d’Aylmer, de Lucerne, et de Deschênes nous montre 
que jusqu’à tout récemment il y avait une majorité de gens 
en faveur d’une plus grande autonomie de la Capitale 
nationale.

M. Clermont: Comme vous le savez, les deux gouverne
ments de l’Ontario et du Québec viennent de nous faire 
connnnaître leur point de vue.

M. Roberge: Ils s’y opposent.
M. Clermont: Merci.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci mes

sieurs.
Au nom des membres du Comité je veux remercier l’As

sociation des résidents d’Aylmer. Je pense que c’est vous 
M. Van Dusen qui avez dit qu’en 1956 vous étiez venus 
témoigner devant le Comité qui a donné naissance à la 
Capitale nationale. C’est un fait que nous voulons souli
gner ici, parce que cela montre une certaine tradition dans 
l'intérêt que le public manifeste. Nous voulions souligner 
cela et nous vous remercions. Merci messieurs.

M. Roberge: Merci monsieur le coprésident, et merci 
aussi au représentant de notre comté.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci. Vous 
nous aviez parlé d’un autre document que vous aimeriez 
nous faire parvenir. Voudriez-vous s’il vous plaît le faire 
parvenir à M. Normand, le greffier? Merci beaucoup.

Now, ladies and gentlemen, the last but no the least, Mr. 
Trip Kennedy who is a member of the Municipal Council 
of the City of Ottawa, and also a representative on the 
RMOC. At least Mr. Kennedy would you come to the table, 
please, for your opening remarks.
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Alderman Trip Kennedy (City of Ottawa): Thank you, 

Mr. Chairman and members of the Committee, for allow
ing me an opportunity to address you this afternoon. I will 
briefly sketch out the two important thrusts of my submis
sion with which I assume you are all familiar.

My submission in essence supports the broad objectives 
that the NCC sets forth for the national capital region in 
its planning concept, Tomorrow’s Capital. What it goes on to 
do, however, is questions the likelihood of the existing 
structures in the existing methods of operating, of being 
able to actually affect those objectives. I discuss at some 
length what those objectives are and I think the crucial 
one is the one which suggests that the capital region 
should fulfil a symbolic function, that it should in some 
way or another symbolize Canada as a nations.

To really understand what that objective is, it is neces
sary to deal in some measure with some sort of definition 
of a Canadian identity or what the Canadian identity is. It 
seems to me from a passing familiarity with historiography 
and also a study of Canadian arts that we are commonly 
told that to understand the Canadian identity it is firts 
important to recognize that the Canadian environment is 
essentially a fairly hostile one, both in physical or in 
natural terms and in social terms, and what characterizes 
Canadian in general is the fact that they are constantly 
engaged in a struggle for survival and an important char
acteristic of that struggle is their isolation from their 
fellows.

[Interpretation]
Mr. Roberge: We have some idea because of the public 

opinion polls that were done about two years ago. I must 
say that in this area we are treading on dangerous ground 
because there have been no public opinion polls based on 
precise recommendations. On the other hand, the history of 
the three towns of Aylmer, Lucerne, and Deschenes, shows 
us that until very recently, the majority of people were in 
favour of greater autonomy for the national capital.

Mr. Clermont: As you know, the Ontario and Quebec 
governments have just informed us of their points of view.

Mr. Roberge: They are opposed to it.
Mr. Clermont: Thank you.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank

you gentlemen.
On behalf of the members of the Committee I wish to 

thank the Aylmer Residents Association. I think that it 
was you, Mr. Van Dusen, who said that in 1956 you testi
fied before the committee which gave birth to the national 
capital. This is a point which we wish to stress here 
because it shows that there is a certain continuity in the 
interest shown by the public. We want to emphasize that 
and to thank you. Thank you, gentlemen.

Mr. Roberge: Thank you, Mr. Chairman, and our thanks 
also go to the representative from our riding.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 
you. You mentioned another document that you would like 
to table with us. Would you please send it to Mr. Normand, 
the Committee Clerk? Thank you very much.

Mesdames et messieurs, le dernier témoin est M. Trip 
Kennedy, membre du Conseil municipal de la Ville d’Ot
tawa et représentant au sein de la MROC. Veuillez vous 
approcher de la table, monsieur Kennedy, et faire votre 
déclaration d’ouverture.

L’échevin Trip Kennedy (Ville d’Ottawa): Merci, mon
sieur le président et membres du Comité, de m’avoir 
accordé l’occasion de comparaître devant vous aujourd'hui. 
Je vais esquisser brièvement les deux principales idées de 
mon mémoire que vous connaissez sûrement déjà.

Essentiellement, mon mémoire reprend les objectifs que 
se fixe la CCN pour la région de la Capitale nationale dans 
son document de base, La Capitale de Demain. Ce qui le met 
en doute, c’est l’efficacité des structures actuelles, des 
méthodes actuelles en vue d’en arriver à ces objectifs. Dans 
mon mémoire, j’aborde un à un ces objectifs dont le princi
pal veut que la région de la Capitale nationale ait un rôle 
symbolique, soit un exemple pour tout le Canada.

Pour bien comprendre cet objectif, il faut en arriver à 
une définition de l’identité canadienne ou de ce que doit 
être l’identité canadienne. Il me semble, pour peu que je 
connaisse l’histoire et la géographie, les arts au Canada, 
que la première condition pour comprendre l’identité cana
dienne est de reconnaître que l’environnement au Canada 
est essentiellement hostile, tant du point physique que du 
point de vue social; ce qui caractérise le Canadien de façon 
générale, c’est qu’il lutte constamment pour sa subsistance, 
ce qui fait qu’il est souvent isolé de ses concitoyens.
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[Texte]
It is really only when they come to recognize and deal 

with that isolation and strive to overcome that isolation 
that in the first instance the struggle for survival has much 
chance of success and in the second, that Canadian great
ness is born. It seems to me that that process of interaction 
is necessarily a political process which involves compro
mise and accommodation. And it is not a process which is 
amenable, if you like, to administrative rationalization. It 
seems to me that such a political process in our context at 
least must necessarily be a democratic process. And as a 
democratic process, it requires accountability.

It requires that the public be able in one sense to identi
fy who it is in fact who is making the decisions which 
shape the environment in which they live and in the 
second instance that they be in a position to be able to 
influence the way in which those decisions are made and 
what kind of decisions in fact are made. It seems to me 
further in that context that so long as federal agencies 
operate outside of the democratically established munic
ipal process, the democratic principle is being violated by 
the federal government and also, as well, a fundamental 
characteristic of what I see as being the Canadian identity. 
In that context, it seems to me most unlikely that that very 
worth-while objective of having the capital fulfil a symbol
ic function is very much in danger.

The second broad objective which the Commission sets 
forth is to ensure a quality of life. I think that objective is 
as threatened, if you like, by the federal government’s 
current attitude towards the capital region or at least what 
I from my perspective read as the federal government’s 
attitude.

The primary thing which threatens the quality of life 
that we are able to enjoy here in Ottawa-Carleton—and I 
would like to underline that I think it is an extremely high 
quality of life—is the rate at which the region is growing. 
The rate at which the region grows is determined to a very, 
very large extent by the rate at which the federal govern
ment creates jobs in the region, with one third of the 
employment opportunities being under the control, if you 
like, of the federal government; every new federal job 
creates two new ancillary jobs, if you like, three jobs 
altogether; and it is the rate at which those new jobs are 
created by the federal government which determines to a 
very great extent how fast we grow.

That is an area which is entirely beyond a municipality’s 
ability to control and consequently it is very, very difficult 
for municipalities to deal adequately with the problems of 
growth and the kinds of problems that that generates with 
the phenomenon of growth, and the kinds of problems that 
that generates because they cannot really get a handle on 
the cause of growth, if you like. It is my view that the pace 
of growth, the pace of development in the region needs to 
be slowed pretty dramatically, at least for the next while. 
And I see that as accomplishing, basically, three important 
aims. First, it is necessary that we assess in fact how far 
we have come over the last six or eight years, which is a 
period of time that has been characterized by very rapid 
urban development, just to determine, if you like, where 
we are at.
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Once that has been done, it then becomes possible to 

assess in a rational sort of way what the region’s ability is 
to assimilate, to absorb future growth and to plan for that 
in a rational and coherent kind of manner. And as long as

[Interprétation]
Ce n’est qu’en reconnaissant ce facteur d’isolement et 

qu’en essayant d’y remédier qu’on peut en arriver à ce que 
cette lutte pour la subsistance ait quelque chose de succès 
et à ce que la nation canadienne devienne une grande 
nation. Cette interaction est nécessaire dans le processus 
politique où entre une part de compromis et d’accommode
ment. Ce n’est pas un processus qui se prête, si vous voulez, 
à la rationalisation administrative. Dans le contexte actuel, 
c’est plutôt un processus politique qui doit nécessairement 
être démocratique. Et s’il doit être démocratique, il faut 
que quelqu’un réponde.

Ce qui signifie que le public doit pouvoir dire qu’il prend 
les décisions concernant son environnement et pouvoir 
influencer aussi les décisions qui sont prises. Ainsi, il me 
semble que tant et aussi longtemps que les organismes 
fédéraux travailleront à l’extérieur des processus munici
paux démocratiquement établis, ce principe de la participa
tion démocratique sera violé et cette caractéristique fonda
mentale de ce que doit être l’identité canadienne, oubliée. 
Dans ce contexte également, il me semble que l’objectif 
visant à ce que la Capitale nationale ait un rôle symbolique 
est dangereusement mis de côté.

Le deuxième grand objectif que se donne la Commission 
est d’améliorer la qualité de la vie. Cet objectif est aussi 
menacé par l’attitude actuelle du gouvernement fédéral 
vis-à-vis de la région de la Capitale nationale, du moins 
comme je comprends l’attitude de ce même gouvernement 
fédéral.

La principale menace à cette qualité de la vie dont nous 
jouissons tous dans la région Ottawa-Carleton, et je 
signale ici que je considère cette qualité de la vie comme 
excellente, est le rythme d’expansion de cette région. Cette 
expansion tient pour une large part au taux auquel le 
gouvernement fédéral crée des emplois dans la région, le 
tiers des emplois relevant directement du gouvernement 
fédéral; de plus, chaque nouvel emploi fédéral en crée 2 
autres auxiliaires et c'est le rythme avec lequel ces nou
veaux emplois sont créés par le gouvernement fédéral qui 
marque notre expansion.

C’est un domaine qui échappe entièrement au contrôle 
de la municipalité de sorte qu’il est très difficile pour les 
municipalités de régler les problèmes d’expansion et les 
problèmes connexes qu’une telle situation engendre. Les 
municipalités n’ont donc rien à voir avec les causes de la 
croissance, si je puis dire. Personnellement, j’estime que le 
taux d’expansion ou de développement de la région doit 
être freiné considérablement, du moins pour quelque 
temps. Ce ralentissement doit avoir trois principaux objec
tifs. D’abord, nous devons voir le chemin que nous avons 
parcouru depuis six ou huit ans, soit la période qui a été 
caractérisée par une expansion urbaine très rapide. Il nous 
faut maintenant faire le point.

Une fois cette étape franchie, nous pouvons sur une base 
plus rationnelle juger de la capacité de la région à assimi
ler, à absorber la croissance future et planifier cette crois
sance d’une façon cohérente. Tant et aussi longtemps que
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we are under the kind of development pressure that we are 
right now, that process simply cannot take place. Things 
will not stand still long enough for you to assess them. By 
the time you have determined what your situation is, that 
is no longer your situation.

There is a third benefit, it seems to me, that would be 
derived, and it is not something that I covered in my brief 
but is something that has occurred to me subsequently. 
One large factor which fuels or has fuelled the escalation 
in housing prices in the area over the last eight or ten 
years in my view is that same rate of growth, the tremen
dous demand for new accommodation that has been gener
ated, and an opportunity does exist through slowing the 
rate at which the municipality is growing or the region is 
growing, is adding new people and new jobs, to also have a 
pretty dramatic impact on the housing market in Ottawa- 
Carleton. That is not a policy that can be pursued in any 
other urban centre, simply because the federal government 
does not enjoy that predominant a position. But certainly, 
here it is a course which could be pursued which would 
have, if you like, a third beneficial side effect.

Just before I respond to your questions, there was some 
concern voiced earlier, I think, by Senator Mcllraith and 
also by Mr. Saltsman, who is no longer here, about the 
parochialism of citizens’ groups and of municipalities in 
general. I think that to a large extent that is a very valid 
concern. It is a concern that I share to some extent. I think, 
however, that it is important to recognize that with citi
zens’ groups, because they do not have acctss to the kind of 
information that either politicians or government adminis
trative people generally do, because they are not dealing 
with those issues on a day-to-day basis, they are not 
perhaps as sophisticated in the operation as people who are 
more intimately familiar with it are. Consequently there is 
a great potential there for politicians to relate to citizens 
groups in an exploitative kind of way to try, if you like, to 
whip up citizens’ opinion for short-term political gain. I 
think that potential will always be there but I do not think 
it is there by definition in the system. I think the responsi
bility with which citizen groups do and can approach very 
broad and very complicated issues, like the relative distri
bution of employment and living accommodation within 
an urban area—and, yes, there is definitely a trade-off. A 
certain amount of density of living accommodation as well 
as employment is desirable in certain areas to reduce the 
kind of travel demand that is generated when you spread 
them out.

I think citizens’ groups are capable of being sensitive to 
those kinds of problems and dealing with them pretty 
responsibly if they are brought into the process in a sensi
tive and responsible kind of way. There is no guarantee 
that it will be done that way but there is nothing that rules 
it out as a possibility either. I just wanted to answer your 
question, even though it was not addressed to me, because 
it is an excellent point that you raised.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 
you, Mr. Kennedy. I have on my list Mr. Francis, Mr. 
Watson and Mr. Poulin.

Before you start, Mr. Francis, will you bear with me. Is it 
agreed that Mr. Kennedy’s brief be printed as an appendix?

[Interpretation]
le développement sera tel qu’il est maintenant, il nous sera 
impossible de faire cette appréciation. La situation conti
nuera d’évoluer, tant et si bien qu’il nous sera impossible 
de faire le point. Au moment où nous aurons terminé notre 
appréciation, la situation aura changé.

Il y aurait un troisième avantage; je n’en parle pas dans 
mon mémoire puisque je ne l’ai changé qu’après coup. Un 
des principaux facteurs qui ont contribué à l’escalade des 
coûts des maisons dans la région au cours des huit ou dix 
dernières années a été, selon moi, ce même taux de crois
sance démographique, cette demande incroyable de nou
veaux logements; il y a cette possibilité qu’en ralentissant 
le taux de croissance de la municipalité ou de la région, en 
diminuant le nombre des nouveaux arrivants et des nou
veaux emplois, on en vienne à améliorer de façon spectacu
laire la situation du logement dans la région Ottawa-Carle- 
ton. Ce n’est pas une politique qui serait possible dans un 
autre centre urbain puisque le gouvernement fédéral n’est 
pas ailleurs dans cette situation privilégiée. Ici, c’est possi
ble, et c’est un troisième avantage.

Avant d’accepter de çépondre aux questions, je tiens à 
revenir sur une remarque qui a été faite plus tôt par le 
sénateur Mcllraith, je pense, et par M. Saltsman, qui a 
depuis quitté la salle, au sujet de l’esprit de clocher démon
tré par les groupes de citoyens et les municipalités de façon 
générale. C’est un point qui mérite d’être mentionné et qui 
me préoccupe moi-même dans une certaine mesure. Il faut 
signaler cependant que les groupes de citoyens n'ont pas 
accès à l’information au même titre que les politiciens ou 
les administrateurs du gouvernement; ils ne sont pas tous 
les jours aux prises avec ce genre de problème de sorte 
qu’ils n’ont peut-être pas les mêmes connaissances que 
ceux qui sont touchés de plus près. Il y a cette chance qui 
s’offre aux politiciens d’exploiter de quelque sorte ces 
groupes de citoyens, d’essayer de susciter chez-eux des 
opinions qui leur rapportent des avantages politiques à 
court terme. Cette possibilité est là, mais disons qu’elle 
n’est pas inhérente au système lui-même. Le sérieux avec 
lequel les groupes de citoyens abordent des sujets aussi 
vastes et aussi compliqués que la distribution des emplois 
et le logement à l’intérieur d’une région urbaine ... il y a 
définitivement échange. Il faut dire qu’une certaine den
sité dans l’habitation et dans l’emploi est souhaitable à 
certains endroits pour minimiser les déplacements.

De toute façon, j’estime que les groupes de citoyens sont 
parfaitement capables d’aborder ce genre de problèmes 
avec beaucoup de sérieux si on leur donne raisonnablement 
l'occasion de participer au processus. Les choses ne se 
dérouleront peut-être pas de cette façon, mais il n’y a rien 
qui empêche d’y arriver. Je tenais à répondre à cette 
objection, qui, même si elle ne s’adressait pas à moi, sem
blait parfaitement justifier.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Je vous remer
cie, monsieur Kennedy. J’ai sur ma liste les noms de MM. 
Francis, Watson et Poulin.

Je vous demanderais d’attendre encore un peu, monsieur 
Francis. Le Comité est-il d’accord pour que le mémoire de 
M. Kennedy soit annexé aux comptes rendus des délibéra
tions d'aujourd'hui?
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Some hon. Members: Agreed.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. 

Francis.
Mr. Francis: Mr Chairman, I want to welcome Alderman 

Kennedy, who represents a very important part of the 
federal riding of Ottawa West at the municipal level. I 
particularly appreciate his brief which I think is a well- 
balanced brief. I am quoting from page 4:

It is thus vitally important for the Federal Govern
ment to state unequivocably that it is a land owner, 
like any other, and that while it may have preferences 
as to how its lands are developed, it has no intention of 
acting unilaterally to invade the relevant Provincial 
and Municipal jurisdictions.

That it is a land owner, like any other, and that while it 
may have preferences as to how its lands are developed, it 
has no intention of acting unilaterally to invade the rele
vant provincial and municipal jurisdiction. Do I take, from 
this, that you would grant the primary role, in the plan
ning process, to the regional municipalities on the Quebec 
and the Ontario side?
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Mr. Kennedy: Can I deal with only half of your question 

which is the Ontario side?

Mr. Francis: If you wish.

Mr. Kennedy: I would rather not respond to the ques
tion, as far as Quebec is concerned . ..

Mr. Francis: Sure. Certainly.

Mr. Kennedy: . . . because I am just really not familiar 
with the situation, there, and the structure of the council.

There are significant difficulties with the current struc
ture of the Rigional Municipality of Ottawa-Carleton. It is 
not the most democratic kind of an arrangement that could 
be conceived of by man. I have made a number of recom
mendations to Professor Mayo which, in my view, would 
help, at least, to alleviate some of the undemocratic struc
ture to some extent.

In that context and with that as a preface, “yes”

Mr. Francis: Let me put it another way. Let us not talk 
structure or machanical details, let us talk, about the 
concept of who does the planning.

Do the regional municipalities do it, under the shelter of 
the provincial legislation and the constitutional powers of 
the province, or does the National Capital Commission do 
It?

Mr. Kennedy: Now, or ideally.

Mr. Francis: I am asking you what you recommend.

Mr. Kennedy: My recommendation is that it be carried 
out by the regional municipalities.

Mr. Francis: To that extent you support the brief of the 
regions in respect to suggested amendments of the legisla
tion governing the National Capital Commission, or are 
you familiar with that?

[Interprétation]
Des voix: D’accord.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): C’est à vous, 
monsieur Francis.

M. Francis: Monsieur le président, je tiens à souhaiter la 
bienvenue au conseiller Kennedy, qui représente un sec
teur très important de la circonscription fédérale d’Ot- 
tawa-Ouest. Il a présenté un mémoire bien pensé. A la page 
4 de ce mémoire, il déclare ce qui suit:

Par conséquent, il est extrêmement important que le 
gouvernement fédéral déclare franchement qu’il est 
propriétaire foncier, comme tous les autres, et, bien 
qu’il soit possible qu’il ait des préférences quant à la 
mise en valeur de ses terres, qu’il n’a nullement l’in
tention d’agir unilatéralement de manière à empiéter 
sur les compétences provinciales et municipales.

Vous voudriez que le gouvernement fédéral déclare qu’il 
est propriétaire foncier, comme tous les autres, et, que bien 
qu’il soit possible qu’il ait des préférences quant à la mise 
en valeur de ces terres, il n’a nullement l’intention d’agir 
unilatéralement de manière à empiéter sur les compétences 
provinciales et municipales. Dois-je comprendre que vous 
confieriez le premier rôle, en matière de planification, aux 
municipalités régionales du Québec et de l’Ontario?

M. Kennedy: Puis-je répondre pour ce qui est de l’Onta
rio seulement?

M. Francis: Si vous voulez.

M. Kennedy: Je ne veux pas répondre à la question pour 
ce qui est du Québec . ..

M. Francis: Je comprends.

M. Kennedy: . . . parce que je connais moins bien la 
situation et la structure du conseil.

Les structures de la municipalité régionale d’Ottawa- 
Carleton posent certains problèmes actuellement. Ce n’est 
pas la solution la plus démocratique qu’on ait jamais trou
vée. J’ai fait certaines recommandations au professeur 
Mayo en vue de rendre ces structures plus démocratiques.

Cela dit, la réponse est oui.

M. Francis: Laissons les structures de côté, si vous le 
voulez bien, pour parler de la planification.

Les municipalités régionales doivent-elles faire cette 
planification sous le parapluie des lois provinciales et des 
pouvoirs constitutionnels des provinces, ou est-ce la Com
mission de la Capitale nationale qui doit le faire?

M. Kennedy: Maintenant, ou bien dans un avenir plus ou 
moins lointain?

M. Francis: Que recommandez-vous?

M. Kennedy: Je recommande que ce soient les municipa
lités régionales qui s’en chargent.

M. Francis: Sur ce point vous êtes d’accord avec les 
mémoires des municipalités régionales qui proposent des 
amendements à la Loi régissant actuellement la Commis
sion de la Capitale nationale ou vous ne connaissez pas 
suffisamment la question pour vous prononcer.

21312—3
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Mr. Kennedy: I am really not sufficiently familiar with 

the legislation, in detail, that I would care to respond.

Mr. Francis: Fair enough. I find, Mr. Kennedy, your 
comments on growth to be interesting. Have you any indi
cation of how Ottawa, as a metropolitan community, com
pares, in its rates of growth, with other metropolitan com
munities in Canada? It seems to me there are a number 
that exceed it in rate of growth and there are a number 
that are behind it. It is sort of an average, is it not?

Mr. Kennedy: Yes. Well, the rate of growth is, to some 
extent, a function of size. When a municipality reaches a 
certain size, it has a magnetic attraction because jobs exist. 
Because growth is going on. It has a capacity to attract 
further jobs and further growth. Certainly, larger munici
palities are growing faster, as a general rule. Toronto and 
Montreal, I think, would be prime examples.

Mr. Francis: Calgary, Edmonton, Vancouver.

Mr. Kennedy: Certainly, smaller municipalities are 
growing less rapidly and I think that just demonstrates the 
rule.

I think a peculiar opportunity exists in Ottawa-Carleton, 
if you like, to violate the rules, and it is one that we might 
want to take advantage of in view of the region’s, if you 
like, special position in Canada.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I take it Mr. Kennedy says 
that he is concerned about the rate of growth of Ottawa 
but he recognizes that it is a general problem for all urban 
metropolitan areas, really, in Canada, probably North 
America, or most of them. The problem is not, in any way, 
unique.

Mr. Kennedy: No, the problem is, in no way, unique. I 
think a unique opportunity exists, in Ottawa-Carleton, to 
get a handle on the problem.

Mr. Francis: Let us look at what your recommendation, 
of the unique opportunity to get a handle, is, to use your 
language, Mr. Kennedy, and this gives me a great deal of 
concern. You chose Ottawa, Canada. You came here. You 
think it is a good place to live with two universities, the 
federally-subsidized National Arts Centre, museums and 
all these cultural facilities? Then you go on to say:

The federal government should immediately 
announce its intention to provide no new jobs in the 
National Capital Region, and to locate all new federal 
employment opportunities in other centres across 
Canada.

And you go on to suggest that it should be in the 
underdeveloped areas of Canada. Do you really think it is 
fair? You have come here, you have got your house, your 
home, your family, your established. You say all the new 
jobs, that are to be created by the federal government, are 
to be in the interlake region. Manitoba, Gaspé or some 
other part because you like Ottawa, you like this area.

Mr. Kennedy: No. I think—no ...

Mr. Francis: Is not your philosophy, I am all right Jack, 
the rest of the world take it for himself?

[Interpretation]
M. Kennedy: Je ne connais pas suffisamment la Loi, en 

détail, pour me prononcer.

M. Francis: D’accord. Vos observations, monsieur Ken
nedy, concernant la croissance, sont très intéressantes. 
Avez-vous essayé d’établir de quelle façon Ottawa, en tant 
que communauté urbaine, croît comparativement aux 
autres partout au pays? Il me semble qu’il y a des commu
nautés urbaines qui ont un taux de croissance plus élevé. 
Ottawa se trouve dans la bonne moyenne, ne croyez-vous 
pas?

M. Kennedy: Le taux de croissance a beaucoup à voir 
avec l’importance de la municipalité. Lorsqu’une munici
palité se fait grande elle devient un pôle d’attraction à 
cause de ces possibilités d’emploi. Elle grandit, et en gran
dissant, elle offre plus d’emplois. Ce sont les plus grands 
centres, comme Toronto et Montréal, qui ont eu les plus 
forts taux de croissance.

M. Francis: Vous pourriez citer Calgary, Edmonton et
Vancouver.

M. Kennedy: Les plus petites municipalités croissent 
moins rapidement selon le même principe.

Il y a cette possibilité à Ottawa-Carleton de passer outre 
à cette règle et il faut peut-être en profiter, vu ce rôle que 
doit assumer la région dans le contexte canadien.

M. Francis: Monsieur le président, si je comprends bien, 
M. Kennedy s’inquiète du taux de croissance d’Ottawa, 
mais il admet que c’est un problème général qui touche 
toutes les grandes régions urbaines du Canada et probable
ment d’Amérique du Nord. Le problème n’est pas unique à 
Ottawa.

M. Kennedy: Pas du tout. Ce qui est unique à Ottawa- 
Carleton, c’est cette occasion qui s’offre de minimiser le 
problème.

M. Francis: Voyons ce que vous proposez pour minimiser 
le problème, selon votre propre expression monsieur Ken
nedy. Je ne vous cache pas que je trouve votre solution 
inquiétante. Vous choisissez Ottawa, Canada. Vous venez 
vous établir ici. Vous croyez qu’il peut être agréable d’y 
vivre; il y a 2 universités, le Centre national des Arts, les 
musées, les autres centres culturels qui sont subventionnés 
par le gouvernement fédéral. Puis vous proposez ceci:

Le gouvernement fédéral devrait immédiatement 
faire part de son intention de ne plus offrir de nou
veaux emplois dans la région de la Capitale nationale 
et de concentrer tous les nouveaux emplois fédéraux 
dans d’autres centres du Canada.

Et vous proposez plus loin que ces centres soient les 
centres moins développés du Canada. Vous croyez que c’est 
juste? Vous êtes établi ici, vous avez une maison, une 
famille. Vous voulez que tous les nouveaux emplois qui 
sont créés par le gouvernement fédéral soient dans la 
région entre les lacs, au Manitoba, à Gaspé ou ailleurs, 
parce que vous aimez Ottawa, vous aimez la région.

M. Kennedy: Non. je pense ...

M. Francis: Vous ne partez pas du principe que puisque 
vous avez ce que vous désirez les autres peuvent se parta
ger le reste?
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Mr. Kennedy: No, on the contrary . . .

Mr. Francis: Is it not the most selfish philosophy you 
could possibly put forward?

Mr. Kennedy: No, it is a very interesting point and, in 
fact, I am probably a classic case. I would be the last one to 
deny that Ottawa has lots and lots of advantages. By the 
same token, I was attracted to Ottawa by none of those 
advantages. I was attracted to Ottawa by the opportunity 
to earn a living.

Senator Robichaud: Others could have the same 
opportunity.

Mr. Kennedy: That is correct, and others currently do 
and others would continue to enjoy that. Perhaps, I should 
make it very clear. I am not saying that, forever and ever, 
no new federal jobs should be created. What I am suggest
ing is that a breathing space is required.
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Mr. Francis: But you have conceded that the problem of 

growth is no worse in Ottawa than in many other areas in 
Canada; there is nothing really exceptional. You are saying 
that somehow there is a special case for the breathing 
space and stopping growth and employment. What are 
your views on immigration policy? Do you think we should 
stop immigration, turn it off, and not let new pwople come 
to the country?

Mr. Kennedy: I am not suggesting that Ottawa should be 
treated in a way which is any different than I would hope 
the people that are in a position to determine the future of 
a municipality would treat any municipality. I want to 
made that dear. The problems that exist in Ottawa that 
relate to growth are the same problems that relate in 
Vancouver, Toronto, Montreal, Saint John, any place.

Mr. Francis: Where are the new people to go?

Mr. Kennedy: The situation in Ottawa is radically dif
ferent from anywhere else in one respect, not anywhere 
else, but than in most other municipalities of a similar size, 
in that it is essentially a company town: There is one 
employer in a position to determine to a very great extent 
how rapidly that municipality grows. It is a much simpler 
problem to deal with here than it is to deal with other 
places and I think the federal government has to recognize 
its role and its responsibilities.

Mr. Francis: But what essentially you are saying is push 
the growth somewhere else as we do not want it. We like it 
the way it is. We are comfortable; let somebody else worry 
about the problem.

Mr. Kennedy: No, I am not saying, let somebody else 
worry about the problem.

Mr. Francis: You are saying, let the people that come to 
Canada, let the people that migrate from the rural areas to 
the city, let them go somewhere else. Do not let them come 
to Ottawa. Is that not what you are saying?

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Would 
you be in favour of a decentralization?

Mr. Kennedy: That is a very broad question for a snap
answer.

[Interprétation j
M. Kennedy: Au contraire . . .

M. Francis: N’est-ce pas un point de vue un peu égoïste 
que celui que vous avez?

M. Kennedy: Je suis un exemple parfait. Je suis le 
premier à prétendre qu’Ottawa n’a pas beaucoup d’avanta
ges. Cependant, si je suis venu à Ottawa, ce n’est pas à 
cause de ses avantages. Je suis venu à Ottawa parce que 
j’avais l’occasion d’y gagner ma vie.

Sénateur Robichaud: D’autres voudraient avoir la 
même chance.

M. Kennedy: Et cette chance, elle continue d’être offerte 
aux autres. Je vais essayer de préciser ma pensée davan
tage. Je ne dis pas qu’il ne doit plus jamais y avoir de 
nouveaux emplois créés par le gouvernement fédéral. Je 
propose simplement qu’on se donne le temps de souffler.

M. Francis: Mais vous avez admis que le problème de la 
croissance n’était pas plus grave à Ottawa que dans beau
coup d’autres régions du Canada; en fait, il n’y a là rien 
d’exceptionnel. Vous avez dit également qu’il était justifié 
de vouloir préserver un certain espace «pour respirer» et de 
mettre un terme à l’expansion et à l’emploi. Que pensez- 
vous de la politique d’immigration? Devrions-nous mettre 
un terme à l’immigration?

M. Kennedy: Je ne vous demande pas de traiter Ottawa 
d’une manière différente que tout autre municipalité. J’ai
merais que vous me compreniez bien là-dessus. En effet, 
les problèmes que connaît Ottawa en matière de croissance 
sont les mêmes que ceux que connaissent Vancouver, 
Toronto, Montréal, Saint-Jean etc..

M. Francis: Où vont donc aller s’installer les nouveaux 
arrivants?

M. Kennedy: La situation à Ottawa est tout à fait diffé
rente de celle des autres municipalités de même impor
tance, sur un plan tout au moins: Ottawa ne connaît qu’un 
seul employeur important qui soit en mesure de détermi
ner le rythe d’expansion de la ville. La situation, en quel
que sorte, est beaucoup plus simple qu’ailleurs et il s’agit 
simplement que le gouvernement fédéral reconnaisse son 
rôle et ses responsabilités.

M. Francis: En fait, vous refusez la croissance et voulez 
qu’elle soit déplacée vers d’autres villes. Vous aimez la 
petite vie tranquille que vous avez à l’heure actuelle et 
vous préférez laisser les autres se débrouiller.

M. Kennedy: Ce n’est pas cela que j’ai dit.

M. Francis: Vous voulez que les immigrants et ceux qui 
quittent les zones rurales aillent s'installer ailleurs, mais 
pas à Ottawa. C’est bien ce que vous avez dit?

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Êtes-vous en 
faveur de la décentralisation?

M. Kennedy: Il m’est difficile de donner une réponse 
brève à une question aussi vaste.
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The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Is decen

tralization not what you have in mind?
Mr. Kennedy: Yes, particularly to other centres across 

Canada and to try to avoid partisan issues. But I would 
assume that Mr. Francis supports to some extent at least 
the policies of the Department of Regional and Economic 
Expansion...

Mr. Francis: Yes, I do.
Mr. Kennedy: . . . and the kinds of activities that are 

being carried on there. I think that is basically what I am 
alluding to and suggesting that the federal government 
perhaps has a role to play in that operation, as well as 
looking to the private sector to assist in the situation.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I suggest Mr. Kennedy has 
shifted his position. He is now saying he supports the 
policy of decentralization but he said in his brief that there 
are no new jobs to be created by the federal government in 
Ottawa—this is a direct quote from his brief—in the na
tional capital region, not just Ottawa. May I suggest that 
that is an extreme position which I do not think is really 
sound.

Senator McDonald: Mr. Chairman, may I ask . . .

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Senator 
McDonald.

Senator McDonald: I take it from your brief and from 
what you have said here today that you favour decentrali
zation of federal employees because of the growth problem 
experienced by local government in Ottawa or the national 
capital region. Is that the only reason why you are propos
ing that there should be no new federal jobs created in this 
area?

Mr. Kennedy: No.
Senator McDonald: What are the other reasons?
Mr. Kennedy: I think my brief also suggests that a 

policy of decentralization is a logical concomitant of a 
policy of regonal economic expansion. I think it fulfuls 
that function as well. As I just suggested to the Chairman, 
I think the federal government has a role to play in that as 
well as looking to the private sector to play that role and it 
seems to me appropriate for the federal government to be 
involved in that kind of process. I think it has another 
advantage which is maybe a little more obscure but which 
I think is still pretty significant: I think it is desirable for 
the federal government to have a fairly significant pres
ence in most major communities across the country for 
people, regardless of where they live, to be able to see the 
federal government as something more than a post office 
and maybe the mounties. I think it is compatible in that 
kind of sense as well.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I have 
Mr. Watson and Mr. Poulin. We have nine minutes left.

• 1735
Mr. Watson: Mr. Chairman, I am a little bit puzzled here 

by some of the things Mr. Kennedy has said. He recognize 
that Ottawa is a company town, that is, a good proportion 
of the town depends on federal government activity and 
fall-out from that activity. But he says—and I hope you 
will correct me—that the federal government really has no 
place in the planning process; that we should turn this over 
to the regional authorities, that our only input really as to

[Interpretation]
Le coprésident (sénateur Deschatelets): La décentrali

sation n’est-elle pas votre objectif?
M. Kennedy: Oui, surtout vers les autres villes canadien

nes. Je suppose cependant que M. Francis approuve, dans 
une certaine mesure tout du moins, les politiques du minis
tère de l’Expansion économique régionale ...

M. Francis: Absolument.
M. Kennedy: ... et les activités qu’il poursuit. C’est 

exactement à quoi je faisais allusion tout à l’heure en 
suggérant que le gouvernement fédéral aurait peut-être un 
rôle à jouer dans ce domaine, et le secteur privé pourrait 
également, au besoin, participer à l’amélioration de la 
situation.

M. Francis: Monsieur le président, il me semble que M. 
Kennedy a changé son fusil d’épaule. En effet, il déclare 
maintenant approuver la politique de décentralisation 
alors qu’il dit, dans son mémoire, que le gouvernement 
fédéral ne doit pas créer de nouveaux emplois à Ottawa ni 
dans la région de la Capitale nationale, je cite son 
mémoire. À mon avis, c’est une position extrémiste qui ne 
me paraît pas raisonnable.

Le sénateur McDonald: Monsieur le président,
puis-je ...

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Sénateur
McDonald.

Le sénateur McDonald: J’en conclu, de votre mémoire et 
de vos remarques d’aujourd’hui, que vous êtes en faveur de 
la décentralisation des employés fédéraux en raison des 
problèmes de croissance que connaissent les gouverne
ments locaux à Ottawa et dans la région de la Capitale 
nationale. Est-ce là la seule raison pour laquelle vous 
proposez que le gouvernement fédéral ne crée plus d’em
plois dans cette région?

M. Kennedy: Non.
Le sénateur McDonald: Quelles sont les autres raisons?
M. Kennedy: Je dis, dans mon mémoire, qu’une politique 

de décentralisation est le complément logique d’une politi
que d’expansion économique régionale. Comme je l’ai déjà 
dit au président, le gouvernement fédéral a, à mon avis, un 
rôle à jouer dans ce domaine, de même que le secteur privé; 
il est tout à fait normal, à mon sens, que le gouvernement 
fédéral intervienne. Cela présente également un autre 
avantage qui est peut-être un peu plus obscur mais qui, 
néanmoins, est important: en effet, il est souhaitable que le 
gouvernement fédéral affirme sa présence dans les grandes 
villes du pays afin que l’ensemble des Canadiens puissent 
l’identifier à autre chose qu’à un bureau de poste ou à la 
gendarmerie à cheval. Je pense que cela est tout à fait 
compatible.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Il nous reste 9 
minutes qui seront réparties entre MM. Watson et Poulin.

M. Watson: Monsieur le président, certaines des remar
ques de M. Kennedy me rendent perplexe. Il reconnaît 
qu’Ottawa ne compte qu’un employeur important, c’est-à- 
dire le gouvernement fédéral, et que la majorité des activi
tés en découlent. Cependant, il affirme que le gouverne
ment fédéral ne doit pas intervenir dans le processus de 
planification et que nous devrions confier cette tâche aux 
autorités régionales. Je ne sais pas si je vous ai bien
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how things develop here is simply job creation and that 
will have an effect. I do not know if this is what you are 
saying. If it is, then it is interesting and I will not make 
any further comment on it.

Mr. Kennedy: Okay. I can see, Mr. Watson, how you 
would read that from what I put on paper. Perhaps I did 
not explain it adequately. I think the federal government 
has a very legitimate role in terms of saying it is our view 
that a major concentration of employment should be locat
ed here on our land; that a major concentration of residen
tial facilities of this general sort should be located on our 
holdings here. I think though it is ultimately the 
municipalities’ responsibility to either say: Yes, we agree 
that that is an appropriate use to which you should put 
your lands, or no, we disagree, or we like the concept but 
would you do X, Y and Z differently? As they do with any 
major land holder. I am just suggesting that no different 
rule should apply to the development of federal lands than 
to the development of anybody else’s lands.

Mr. Watson: Mr. Kennedy, Mr. Francis outlined some of 
the many things that the federal government contributes 
to here and that the taxpayers of Canada contribute to 
here. We have had arguments about just what percentage 
they do contribute but when the final figures appear, I 
would suggest that we would find that the taxpayers of the 
region do benefit when you consider all the extra things 
that exist around here that do not exist in any other city in 
Canada. The taxpayers do benefit enormously from the 
federal presence.

That being the case, it seems to me that one of the things 
we should be doing with our region is using it as a show
case, not just for these museums and bikeways and drive
ways and parks that sprout everywhere, but use these as 
examples for what can be done elsewhere in Canada. 
Could we, by way of planning, show the rest of Canada 
how you can improve urban living conditions, as Mr. 
Dawes was saying in what I feel is the best brief we have 
had before this Committee? Do this sort of thing with the 
national capital region and put the taxpayers' money to use 
here to show the rest of the country what can be done.

I would like your reaction to this. It seems to me that if 
we in this Committee are going to do anything useful at 
all, we should not be talking—at this point anyway—about 
administrative structures. We can talk about it but I think 
we have to zero in on what we want to do with the region. 
Do you see this as a reasonable approach to the future role 
of the national capital area vis-à-vis the rest of Canada as 
an example of what can be done?

Mr. Kennedy: Okay. I think I have been trying to 
respond to questions in too abbreviated a way.

Perhaps I should start by saying that I think it is totally 
unreasonable for anyone to expect the federal government 
to be plowing snow. That is a municipal function. I think it 
is a waste of federal funds. I think the federal government 
should say just as unequivocably that they are not going to 
get involved in the nitty-gritty of land-use planning for 
the whole region.

It is no more appropriate for them to do that than it is 
appropriate for them to maintain a firefighting force at an 
airport. I just think the federal government should step 
back entirely from municipal functions. I think the federal 
government should expect its snow to be plowed like

[Interprétation]
compris, mais si c’est vraiment ce que vous avez dit, c’est 
assez intéressant mais je ne m’y attarderai pas davantage.

M. Kennedy: Monsieur Watson, je comprends comment 
vous pouvez interpréter cela par rapport à ce que j’ai dit 
dans mon mémoire. Je ne me suis peut-être pas bien fait 
comprendre. A mon avis, le gouvernement fédéral a un rôle 
à jouer dans ce domaine puisqu’il ne peut accepter que des 
projets intensifs de création d’emplois et de construction 
résidentielle soient réalisés sur les terrains qui lui appar
tiennent. Cependant, je pense que c’est aux municipalités 
d’avoir le dernier mot et d’accepter, ou non, les projets 
d’aménagement des terrains qui leur appartiennent. En 
fait, les municipalités devraient agir vis-à-vis du gouverne
ment fédéral comme elles le font vis-à-vis d’un important 
propriétaire foncier. Les mêmes règles devraient s’appli
quer en ce qui concerne les terrains appartenant au fédéral 
et les terrains appartenant à un propriétaire quelconque.

M. Watson: Monsieur Kennedy, M. Francis a mentionné 
certaines contributions du gouvernement fédéral et des 
contribuables canadiens. Nous avons eu quelques discus
sions en ce qui concerne le pourcentage exact de cette 
contribution mais, lorsque nous aurons les chiffres précis, 
vous verrez que les contribuables de la région en sont les 
bénéficiaires si vous songez à tous ces services supplémen
taires qui n’existent pas dans les autres villes du Canada. 
Donc, les contribuables bénéficient énormément de la pré
sence du gouvernement fédéral.

Cela dit, je pense que nous devrions faire de cette région 
un modèle, pas seulement en raison de ses musées, de ses 
pistes cyclables, de ses promenades et de ses parcs qui 
surgissent partout, mais surtout en raison de son urbanisa
tion qui peut être réalisée ailleurs au Canada. Est-il possi
ble, par la planification, de montrer au reste du Canada 
comment améliorer les conditions de vie urbaines? Dawes 
en a parlé dans son exposé qui, à mon avis, était le meilleur 
exposé qui ait jamais été présenté devant ce Comité. Il 
faudrait donc faire de la région de la Capitale nationale un 
modèle pour le reste du pays afin de lui montrer ce qu’on 
peut faire avec l’argent des contribuables.

J’aimerais savoir ce que vous en pensez. A mon avis, si 
on veut vraiment faire quelque chose d’utile, il ne faut pas 
s’occuper, du moins pour l’instant, des structures adminis
tratives. Certes, nous pouvons en parler mais nous devons 
plutôt porter notre attention sur ce que nous voulons 
vraiment faire de la région. Pensez-vous qu’il est raisonna
ble de vouloir faire de la région de la Capitale nationale un 
modèle pour le reste du pays?

M. Kennedy: J’ai sans doute donné des réponses beau
coup trop succinctes aux questions qui m’ont déjà été 
posées.

Je vais commencer par vous dire qu’il est tout à fait 
déraisonnable de demander au gouvernement fédéral de 
s’occuper du déneigement des rues. En effet, c’est une 
responsabilité municipale et ce serait un gaspillage des 
fonds fédéraux. De la même façon, je pense que le gouver
nement fédéral devrait affirmer sans ambages qu’il n'a pas 
l’intention de s'occuper des petits détails relatifs à l’aména
gement de toute la région.

Ce n’est pas la responsabilité du gouvernement fédéral, 
pas plus qu’il n'est de sa responsabilité de s'occuper des 
services de pompiers dans un aéroport. Donc, je pense que 
le gouvernement fédéral devrait se tenir tout à fait à l’écart 
des responsabilités municipales. Ainsi, ce n'est pas à lui de
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anybody else’s: to expect its grass to be cut like anybody 
else's public grass; it should expect its flowers to be plant
ed like anybody else's.

What I am saying is that the federal government has to 
recognize the municipal level as a reasonably competent 
and reasonably mature level of government, capable of 
carrying out the kinds of functions which are its responsi
bility to carry out in a cause-effective and responsive and 
responsible kind of way. Okay?

• 1740
Mr. Watson: All right.

Mr. Kennedy: Also . . .

Mr. Watson: Just a minute. Could you just stop at that 
point.

Surely, if you have looked across the country—and you 
have, I am sure—you have seen that almost every munici
pality in the country has appalling examples of municipal 
ineffectiveness; and this area is no exception.

Mr. Kennedy: That is correct.

Mr. Watson: Now, this is the result of conflicts of vari
ous kinds: conflicts of interest, conflicts of jurisdictions; 
everything that that word entails. But if you are going to 
somehow make some sense out of it all, are you suggesting 
that the federal government should just let these local 
interests hold sway? That because the main landholders in 
the Ottawa region own the land in the southwest, that that 
is where the development is going to go, and not where 
there is cheap land and therefore cheap housing? Is that 
what you are saying?

Mr. Kennedy: The development will not go there if I can 
help it; but that is perhaps another issue.

I think that your analysis of municipal government is 
not unfair, by and large; but I think there is an explanation 
for that, as well. I think that not only do the provincial and 
senior and the federal governments tend to look at the 
municipalities as pretty incompetent and basically a joke 
but that that attitude, to a certain extent, is evidenced in 
the public at large. The poor turnout at municipal elec
tions, I think, is, in fact, part of a manifestation of that. 
Not only do other governments not take us all that serious
ly but the taxpayers do not take us all that seriously, 
except when they get their mill bill.

But as part of the process of establishing the responsibil
ity and accountability of municipal governments for carry
ing out their functions in a sensible kind of way, I think 
that the public will also identify that body as being the 
body which is in fact responsible and needs to be held 
accountable.

It is entirely too easy for municipal politicians, in my 
view, right now, to say: “Well, gee you guys. I tried but I 
just could not put it together becanse the province did A, B 
or C; or that the federal government “would not permit A, 
B or C"; or that “we could not work out the interjurisdic- 
tional problems and consequently the whole thing fell 
through". As long as that is the kind of an argument that 
can be presented with some credibility—and it can—it will 
continue to be presented and nobody in fact will be 
accountable.

[Interpretation]
déneiger les rues, de couper le gazon des pelouses publi
ques, de planter des fleurs, etc.

Le gouvernement fédéral doit voir l’échelon municipal 
comme un échelon de gouvernement raisonnablement com
pétent et raisonnablement responsable, capable de remplir 
les fonctions qui sont siennes d’une façon efficace et 
sérieuse. D’accord?

M. Watson: D’accord?

M. Kennedy: Et puis . . .

M. Watson: Une minute, je vous prie.

Vous avez sûrement vu ce qui se passe partout au pays et 
constaté qu’il y a des exemples navrants d’inefficacité à 
l’échelon municipal. Cette région ne fait pas exception.

M. Kennedy: C’est exact.

M. Watson: C’est dû à toutes sortes de conflits: conflits 
d’intérêts, conflits de compétence et autres. Et pour mettre 
de l’ordre dans ce fouillis vous proposez que le gouverne
ment fédéral laisse les intérêts locaux prévaloir? Vous 
proposez que puisque les plus gros propriétaires de la 
région d’Ottawa ont leur propriété dans le sud-ouest, c’est 
là que le développement doit se faire et non pas là où les 
terrains sont moins chers et où les maisons sont moins 
chères? C’est ce que vous dites?

M. Kennedy: S’il n’en tient qu’à moi, l’expansion ne se 
fera pas là, mais c’est là une autre question.

Votre analyse de la situation à l’échelon municipal n’est 
pas mauvaise de façon générale, mais il y a une explication. 
Je pense que non seulement les gouvernements provin
ciaux et fédéral considèrent les municipalités comme 
incompétentes et risibles, mais que cette attitude est reflé
tée dans une certaine mesure chez le public. Le taux de 
participation aux élections municipales en est une preuve. 
Il n’y a pas que les autres gouvernements qui ne nous 
prennent pas au sérieux; les contribuables eux-mêmes ont 
cette attitude, sauf lorsqu’ils reçoivent leur note de taxes 
municipales.

Pour que les gouvernements municipaux soient de nou
veau tenus responsables et comptables et dans l’accomplis
sement de leurs fonctions d’une façon sensée, le public doit 
les considérer comme tels aussi.

Il est beaucoup trop facile pour les politiciens munici
paux, selon moi, de tout faire retomber sur le dos de la 
province ou du gouvernement fédéral, d’invoquer les pro
blèmes de juridiction pour expliquer les échecs. Tant et 
aussi longtemps que ce genre d’attitude semblera justifié, 
et il semble encore justifié, il sera utilisé et personne 
n’aura à répondre de quoi que ce soit.
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I think the only real way out of that mire is to say, 

“Municipality, you are responsible, you are accountable. 
Do the job or you will be expected to answer for it”. As 
long as we can beg off, we will.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Are you 
through, Mr. Watson?

Mr. Watson: Well, I have a few minutes left.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): We still 

have four or five minutes, and we have Mr. Poulin yet.

Mr. Clermont: You should give him more than four 
minutes if he needs it.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Well, it is 
up to you, gentlemen.

Mr. Poulin.
Mr. Poulin: Thank you very much, Mr. Chairman.
Alderman Kennedy, I want to congratulate you, too, for 

the thoughtfulness and the extent to which you have obvi
ously done work in preparing this brief. It is helpful. By 
saying that, however, I do not mean that I necessarily 
agree with your conclusions or with some of your state
ments. Because the hour is late, I will just make a couple of 
comments; and maybe you would like to comment on them 
as well.

You indicate that you feel that the democratic institu
tions of municipal government are being threatened by the 
National Capital Commission and the manner in which 
they have influence in planning and land use.

Mr. Kennedy: Not only the Commission—but yes, the 
Commission.

Mr. Poulin: May I suggest, too, that you should maybe 
examine what the Province of Ontario may have done to 
the municipal institutions by forming regional govern
ments and placing the authority over roads, transportation, 
sewers, water and other things, and taking them away, in 
effect, from the municipal institutions.

I point out also that historically in this country, and in 
all countries under our system, the senior level of govern
ment, if I can put it that way, has never accepted that it 
would be subject to the laws and enactments of others. 
Now, this is something that goes back for a long, long time.

• 1745
Another comment I would make briefly on your com

ment with respect to the quality of life, much of which I 
agree with, and you indicate the slowdown of growth of 
the public service. That is obviously a very high priority of 
this government at this time with respect to the economic 
restraints we have, as the public service is intended to be 
limited just as much as it possibly can be.

Your point on decentralization: I agree with you. We can 
provide a better quality of life for people who would like to 
live in the West, or on the east or west coast, by providing 
some of our government agencies in decision-making pro
cesses in those areas. I think I am accurate, I am quite sure, 
Mr. Kennedy, in saying that this government has been 
attempting to do that for some years. It is continually 
trying to provide government services and decision-mak
ing powers in areas other than the City of Ottawa.

[Interprétation]
La seule façon de s’en sortir est de dire aux municipali

tés: «Vous êtes responsables, vous êtes comptables. Faites 
votre travail ou vous aurez à répondre des conséquences.» 
Tant que nous pourrons échapper à nos responsabilités, 
nous le ferons.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Est-ce tout, 
monsieur Watson?

M. Watson: Il me reste encore quelques minutes.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Il reste encore 

quatre ou cinq minutes et M. Poulin doit encore prendre la 
parole.

M. Clermont: Il faut lui accorder plus de temps s’il en a 
besoin.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Je suis à votre 
disposition.

Monsieur Poulin.
M. Poulin: Je vous remercie, monsieur le président.
Conseiller Kennedy, je tiens d’abord à vous féliciter pour 

le sérieux avec lequel vous avez préparé votre mémoire. Il 
nous sera sans doute très utile dans notre travail. Je ne 
veux pas dire par là que je suis entièrement d’accord avec 
vos conclusions ou vos observations. Il se fait tard. Je vais 
faire quelques observations moi-même. Je vous demande
rai votre réaction par la suite.

Vous avez dit craindre pour les institutions démocrati
ques que sont les gouvernements municipaux ne cèdent le 
pas à la Commission de la capitale nationale et voient leur 
influence réduite pour ce qui est de la planification et de 
l’utilisation des terres.

M. Kennedy: La Commission entre autres.

M. Poulin: Je vous rappelle à ce sujet ce qu’a fait la 
province d’Ontario aux institutions municipales lorsqu’elle 
a formé des gouvernements régionaux et placé les routes, 
les transports, les égouts, l’eau et d’autres domaines sous 
leur autorité, les retirant en fait à ces institutions 
municipales.

Je vous rappelle également qu’historiquement tous les 
pays qui ont le même système que le nôtre n’ont jamais 
accepté que le gouvernement principal se soumette aux lois 
et aux règlements des autres. C’est un principe qui 
remonte très loin en arrière.

Je veux aussi revenir brièvement sur vos observations 
concernant la qualité de la vie, avec lesquelles d’ailleurs, je 
suis d’accord pour la plus grande partie. Vous parlez d’un 
ralentissement de la croissance de la Fonction publique. 
C’est de toute évidence une des grandes priorités du gou
vernement à une époque où les restrictions économiques 
sont de rigueur. On veut que la Fonction publique soit 
limitée le plus possible.

En ce qui concerne la décentralisation, je suis d’accord 
avec vous. Nous pouvons certainement améliorer la qualité 
de la vie des gens de l’Ouest, de la côte Est ou de la côte 
Ouest, en implantant chez eux certains des organismes du 
gouvernement qui participent au processus de décision. 
Une fois de plus, je crois pouvoir dire, monsieur Kennedy, 
que le présent gouvernement est déjà engagé dans cette 
voie depuis quelques années. Il essaie de décentraliser les 
services du gouvernement et les pouvoirs de décision dans 
les régions autres que celle d’Ottawa.
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I notice here that you also state, on page 7 of your brief— 

and I like to hear this, really, and it is late in the day—you 
say, and I agree with you from what I know of you, 
Alderman Kennedy, that you do not gather notoriety in 
headlines through cheap shots at the federal government. I 
do not think you have made any such ch.ap shots today.

But you say on page 8:
However I believe that the current situation, with 
these federal and municipal agencies locked in con
frontation, can serve neither the government nor the 
people well.

I think, with your attitude and the attitude of those of us 
who are here, we do not need to have confrontations but 
we can have co-operation. I think you, working at your 
level of government, and we, working at ours, are really 
trying to build here the best possible capital and the best 
possible community for our people to live in.

One question only, then I will pack up. Do you agree 
with Mayor Greenberg’s city-state concept?

Mr. Kennedy: No.
Mr. Poulin: Thank you very much, Alderman Kennedy.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): You are 

through, Mr. Poulin?
Mr. Poulin: Okay, yes I am, thank you.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Go ahead.

Mr. Kennedy: I am largely, I think, in agreement 
with the kinds of sentiments that you have expressed. 1 
think there is a very, very real danger that the kind of 
confrontation that has developed over the regional official 
plan in Ottawa-Carleton and the NCC’s planning proposal, 
and the kind of loggerheads at which the municipal and 
federal agencies seem to find themselves right now, is 
extremely counterproductive, extremely. And I am very, 
very, very much concerned that what, in fact, is going to 
result from that confrontation is that neither concept will 
come to fruition and there will be bits and pieces of each 
implemented on a kind of ad hoc, saw-off basis, and that as 
a result nothing will ever fit together. We will have lost 
the opportunity of creating a coherent, livable capital. That 
is something that concerns me, both as a municipal politi
cian in having to live with the results of that on a very 
day-to-day kind of basis, and as a Canadian.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. 
Watson, you had a point of order?

Mr. Watson: It seems to me that with this Habitat 
Conference coming up at the end of the month we should 
ask—I suppose it is a matter that will have to be con
sidered by the steering committee, and I will suggest that 
it be considered by the steering committee as soon as 
possible—that the steering committee consider asking the 
library assistant here to check out, as quickly as possible, 
the kind of witnesses who are coming here from other 
countries who might be available to us. We could either go 
out there, or they could come here on their way. I think it 
is very important. We have an opportunity here that just 
does not occur normally, and instead of having to pay the 
cost of bringing in witnesses from around the world at 
tremendous expense, we may have the chance to have them 
drop in here on the way. Let us take advantage of it.

[Interpretation]
Vous faites une observation à la page 7 de votre mémoire 

et je voudrais y revenir même s’il se fait tard. Je suis 
d’accord avec vous, conseiller Kennedy, lorsque vous dites 
qu’il ne faut pas essayer de faire les manchettes des jour
naux en s’en prenant injustement au gouvernement fédé
ral. Et d’après ce que je sais de vous, je ne crois pas que ce 
soit votre cas. Vous n’attaquez pas injustement le gouver
nement fédéral.

Cependant, à la page 8 de votre mémoire, vous dites ceci: 
Toutefois, je crois que la situation actuelle qui voit les 
organismes fédéraux et municipaux dressés l’un contre 
l’autre dans une impasse, ne sert ni les autorités ni le 
public.

Je pense qu’avec l'attitude que vous démontrez, avec l’atti
tude que nous démontrons tous ici, nous n’avons pas besoin 
de nous dresser les uns contre les autres mais pouvons en 
arriver à une certaine coopération. Vous, de votre côté, 
comme nous du nôtre, essayons de construire la meilleure 
capitale possible et la meilleure communauté possible pour 
les gens qui doivent y vivre.

Je vous pose une question, une seule avant de terminer. 
Êtes-vous d’accord avec l’idée de la Cité-état du maire 
Greenberg?

M. Kennedy: Non.
M. Poulin: Je vous remercie, conseiller Kennedy.
Le coprésident (sénateur Deschâtelets): Vous avez ter

miné, monsieur Poulin?
M. Poulin: Oui, je vous remercie.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Vous pouvez 

répondre.
M. Kennedy: Je partage en grande partie les senti

ments que vous exprimez. Il y a un très grave danger 
que la confrontation qui est survenue concernant le plan 
officiel d’Ottawa-Carleton et celui de la CCN, que les 
tiraillements auxquels s’adonnent actuellement les orga
nismes municipaux et fédéraux, aient des effets extrême
ment néfastes. Je crains fort que ce qui résultera de cette 
confrontation ne soit une sorte de compromis fait de pièces 
prises ici et là, sans grande homogénéité, sans que ce soit 
un concept ou l’autre qui soit accepté. Nous aurons perdu 
l’occasion de faire de la Capitale nationale une capitale 
cohérente et vivable. C’est ce que je crains en tant que 
politicien municipal mais également en tant que quelqu’un 
qui aura à vivre tous les jours avec les résultats de cette 
expérience et en tant que Canadien.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Vous voulez 
invoquer le Règlement, monsieur Watson?

M. Watson: Avec cette conférence HABITAT qui doit 
avoir lieu à la fin du mois, je propose que le sous-comité de 
direction, puisque c’est lui, je suppose, qui doit examiner 
cette proposition, et je l’invite à le faire le plus rapidement 
possible, demande au documentaliste de la bibliothèque ici 
présent de s’enquérir au sujet des experts d’autres pays qui 
pourraient vouloir témoigner devant le Comité. C’est très 
important. Nous pourrions nous rendre sur place ou encore 
les convoquer ici. Nous avons une occasion unique qui 
s’offre à nous d’avoir des témoins qui autrement devraient 
être amenés au pays à grands frais. Il faut laisser la saisir.
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[Texte]
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I am glad 

you brought this up again, I had forgotten completely. You 
raised it before, not on a point of order, but during the 
discussion.

I must say, and I hope I am not wrong, that Mr. Christo
pher—You already are working, not along the lines raised 
by Mr. Watson, because he is talking about bringing wit
nesses here from abroad, but we are looking actually for 
witnesses within Canada. I think this is true. But your 
point will be put on the next agenda of the steering 
committee.

• 1750
Mr. Watson: It is just that we do not have much time, 

Mr. Chairman. Perhaps first we could ask him unofficially 
at least perhaps to analyze the kind of people and the kind 
of expertise that might be available and might be of inter
est to the Committee, and then these names could be 
submitted to the Committee next week, let us say, to 
determine whether we would like to hear from them or 
not.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Yes, but 
the point you have raised is that you have in mind wit
nesses from abroad.

Mr. Watson: Well, they are coming here. Let us take 
advatage of it. It is a situation we should not let go by 
without at least seeing whether we could make use of it.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Correct. 
Mr. Clermont.

Le coprésident (Sénateur Deschatelets): Monsieur 
Clermont.

M. Clermont: Une courte intervention, monsieur le pré
sident. Je crois que nous devons repenser sérieusement 
l’horaire des réunions. Nous en avons un échantillon au
jourd’hui: il est 17 h 50. Nous avons eu 3 témoins. Vous 
prenez la séance de jeudi le 6 mai ...

Le coprésident (Sénateur Deschatelets): Quatre 
témoins.

M. Clermont: Peut-être qu’il est trop tard, mais prenez 
la séance du 13 mai, monsieur le président, vous avez le 
conseil régional de développement de l’Outaouais, l’Asso
ciation d’éducation du Québec, la Société de la capitale 
nationale, l'Association des parcs nationaux et le 20 mai, 
vous avez la Société pour l’expansion commerciale et 
industrielle d’Ottawa-Carleton, vous avez The Ottawa 
Board of Trade, l'Association des résidents de Lower Roth- 
well Heights un M. W. H. Hopsley. Je crois que quand vous 
avez des associations ou des conseils, tout au plus 2 parce 
que...

Le coprésident (Sénateur Deschatelets): Voilà monsieur 
Clermont, merci d'avoir attiré notre attention là-dessus; je 
répète ce que j’ai dit. Ceci était une expérience aujour
d’hui. Nous avions trois témoins, nous pouvons maintenant 
voir comment cela peut fonctionner. Je note qu’à la pro
chaine séance... On Thursday, May 6, we have four 
witnesses.

M. Clermont: Il est peut-être un peu trop tard . ..

Le coprésident (Sénateur Deschatelets): Maintenant il 
est trop tard pour jeudi.

[Interprétation]
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Je suis heureux 

que vous reveniez sur ce sujet. Je l’avais complètement 
oublié.

Je ne sais pas si je me trompe, j’espère que non, mais je 
crois que M. Christopher ... vous n’essayez pas de réunir 
les témoins dont parle M. Watson, mais ceux qui se trou
vent au Canada. C’est bien cela. De toute façon, votre 
suggestion sera inscrite à l’ordre du jour pour la prochaine 
séance du sous-comité de direction.

M. Watson: Nous n’avons pas beaucoup de temps, mon
sieur le président. Je puis peut-être lui demander officieu
sement d’examiner les possibilités, de voir quels sont les 
témoins possibles, les compétences disponibles au Comité. 
Dès la semaine prochaine les noms pourraient être soumis 
au Comité qui déciderait de les convoquer ou non.

Le coprésident (Sénateur Deschatelets): Mais vous 
parlez ici de témoins de l’étranger.

M. Watson: Ils viennent au pays. Profitons-en. Voyons 
au moins s’ils peuvent nous être de quelque utilité.

Le coprésident (Sénateur Deschatelets): Très bien. 
Monsieur Clermont.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr.
Clermont.

Mr. Clermont: I shall be brief, Mr. Chairman. I think we 
have to review seriously our schedule of meetings. We 
have had an example today: it is 1750 hrs and we have only 
had three witnesses. Now, for the next meeting which will 
be held on May 6 .. .

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): There 
will be four witnesses.

Mr. Clermont: Maybe it is too late for that one, but take 
the meeting of May 13, Mr. Chairman, where you have the 
Regional Council for the Development of the Outaouais, 
the Education Association of Quebec, the National Capital 
Society, the National Parks Association, and the meeting 
of May 20, where you have the Ottawa-Carleton Industrial 
and Commercial Development Corporation, the Ottawa 
Board of Trade, the Resident’s Association of Lower Roth- 
well Heights, and one W. H. Hopsley. I think that when 
you have associations or councils, you should take no more 
than two ...

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I thank 
you for having called my attention to this point, Mr. 
Clermont. I can only repeat what I have already said. 
Today was an experiment. We had three witnesses. We 
now have an idea on how this thing will work in the 
future. I see that for our next meeting—Pour le jeudi 6 
mai, nous avons quatre témoins.

Mr. Clermont: Maybe it is a bit late . ..

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): It is too 
late now for the meeting on Thursday.
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[Text]
Mr. Isabelle: Mr. Chairman, are they individuals who are 

going to appear before us?
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Non. Le Con

seil de la vie française en Amérique, la Société historique 
de l’Ouest du Québec, Alliance for Bilingualism et la Fédéra
tion des jeunes chambres du Canada français. Maintenant 
je crois que le point qui a été soulevé par M. Clermont est 
important et nous allons penser à l’expérience que nous 
avons eue aujourd’hui et jeudi nous pourrons discuter 
durant quelques minutes sur cette expérience.

M. Clermont: ... le jeudi on coupe du temps ...

Le coprésident (sénateur Deschatelets): On peut discu
ter pendant quelques instants.

M. Clermont: Monsieur le président, c’est important pas 
seulement pour les membres ici du Comité; quatre groupes 
viennent devant ce Comité et je crois que c’est un peu 
indélicat de notre part de leur dire: «Vous allez avoir 15, 20 
minutes et dépêchez-vous».

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Bien voici. Le 
programme de jeudi est tracé, tout est mis en place. Il est 
possible qu’un organisme ne vienne pas, alors nous allons 
procéder jeudi tel qu’il est indiqué et le 11 nous avons M. 
Gilbert et nous allons avoir le temps au Sous-comité de 
discuter de ces questions-là.

Is it agreed that we shall now adjourn? We thank you, 
Mr. Kennedy, for this interesting brief. We had a lively 
question period.

Mr. Kennedy: Thank you, Mr. Chairman. Perhaps I 
could add that some concern was expressed about the 
regional structure on the Ontario side. I did prepare a brief 
for Professor Mayo who is doing a study on behalf of the 
provincial government. I would be happy to table a copy of 
that with the Committee if members are interested.

Mr. Isabelle: That is a good idea.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Now 

could you answer one more question for the record?
Mr. Kennedy: Certainly.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I would 

like to know if you gave some weight to the argument 
which has been advanced in some briefs we have had that 
the body acting for the federal government in the region 
should be composed of elected people. Do you give some 
weight to this argument?

• 1755
Mr. Kennedy: It is not an unreasonable suggestion. I 

think it would have some benefits. The difficulty in my 
mind at least with establishing a body which is responsible 
in one way or another through the federal government in 
having it carry on the kinds of functions it does in this 
narrow region, is that the issues which are very significant 
to how that body carries out its work are not very signifi
cant in parts of the country that are far removed from 
Ottawa. I think it is unlikely that you would ever find a 
federal member put under a great deal of local pressure to 
alter his stance on issue what-ever-it-was as it related to 
the capital region. Okay? I do not think there would be 
much likelihood of his losing his seat if he did the wrong 
thing, simply because the people would not know what the 
issue was; would not know what the options were. So there 
are problems, but I think there would be some advantage 
to at least having some elected representation on some
thing similar to the NCC.

[Interpretation]
M. Isabelle: Avons-nous des particuliers qui doivent 

comparaître?
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): No. We

have the Conseil de la Vie française en Amérique, the Société 
historique de l’Ouest du Canada, the Alliance for Bilingual
ism and the Fédération des jeunes Chambres du Canada 
français. Now, the point raised by Mr. Clermont is impor
tant and we will take a few minutes Thursday to discuss 
this experience that we had today.

Mr. Clermont: . . . Thursday there will be even less
time. t..

The joint Chairman (Senator Deschatelets): We can 
take a few minutes to discuss this.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, it is important not only 
for the members of the committee, but for the four groups 
who are invited. It is inconsiderate on our part to tell them: 
“You only have 15 or 20 minutes so make it quick.”

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Well, the 
program for Thursday is already made up. Everything is in 
place. It is always possible that one group cannot make it, 
so we will leave the program as it is for Thursday. On May 
11, we have Mr. Gilbert and meanwhile we will have time 
to discuss this point at the Steering Committee.

Le Comité est-il d'accord pour que la séance soit levée? 
Nous vous remercions, monsieur Kennedy, de votre excel
lent mémoire. Nous avons eu une période de questions très 
vivante également.

M. Kennedy: Je vous remercie, monsieur le président. Il 
a été question de la structure régionale du côté de l’On
tario. Je me permets de signaler que j’ai préparé un 
mémoire à l’intention du professeur Mayo qui mène une 
étude pour le compte du gouvernement provincial. Je suis 
prêt à en faire profiter le Comité s’il le désire.

M. Isabelle: C’est une excellente idée.
Le coprésident (Sénateur Deschatelets): Êtes-vous prêt 

à répondre à une question encore?
M. Kennedy: Certainement.
Le coprésident (Sénateur Deschatelets): Avez-vous eu 

l’occasion d’examiner l’argument présenté dans certains 
mémoires soumis au Comité voulant que l’organisme qui 
agit pour le gouvernement fédéral au niveau de la région 
soit composé de représentants élus? Endossez-vous cet 
argument?

M. Kennedy: Ce n’est pas un argument déraisonnable. Il 
pourrait y avoir des avantages à procéder de cette façon. 
Ce qui est difficile à mon avis c’est d’instituer un orga
nisme responsable d’une façon ou d’une autre auprès du 
gouvernement fédéral pour l’accomplissement des fonc
tions dans cette région étroite alors que cela n’a pas d’im
portance dans d autres parties du pays éloignées d’Ottawa. 
Je pense qu’il vous arrivera rarement de constater qu’un 
député au fédéral a subi de fortes pressions pour changer le 
rythme de quoi que ce soit concernant la région de la 
Capitale. Je ne vois pas qu’il risque de perdre son siège à 
cause d’une fausse décision, car les gens ne savent pas de 
quoi il s’agit; ils ne savent pas comment peut se fixer le 
choix. Il y a donc des problèmes à résoudre, mais il me 
semble qu’il y aurait un certain avantage à la représenta
tion élective à la CCN.
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[Texte]
Mr. Isabelle: Mr. Chairman, I cannot hear whether you 

are talking about the national region. Are you talking 
about the national capital region or the capital region as 
such?

Mr. Kennedy: The national capital region, the whole 
thing.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): The 
meeting is adjourned.

[Interprétation]
M. Isabelle: Monsieur le président, je ne saisis pas bien si 

vous parlez de la région nationale. Est-ce que vous parlez 
de la région de la Capitale nationale ou de la région de la 
Capitale comme telle?

M. Kennedy: De la région de la Capitale nationale, de 
tout son ensemble.

Le coprésident (Sénateur Deschatelets): La séance est 
levée.
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In addressing the Special Joint Conrnittee on the National Capital Région,
I wish to present a point of view which I hope will increase the options 
open to the Committee in making recommendations to the Federal Government. 
This point of view is the result of a lifetime of activity dedicated to 
the development of our communities into better places in which to live 
and work, and I count it a distinct privilege to be allowed to address
myself to this Committee whose responsibility it is to affect the creation
of not only a more significant national capital, but more importantly, the
creation of a city which better serves the needs of all our people.

In summary, I wish to present five propositions for your consideration, 
followed by their further elaboration.

PROPOSITIONS

1. The National Capital Act requires that the NCC "prepare plans for 
and assist in the development, conservation and improvement of the 
National Capital Region in order that the nature and character of 
the seat of the Government may be in accordance with its national 
significance". I suggest that the NCC has interpreted this mandate 
far too narrowly, and has thereby mainly confined itself to land 
acquisition and the development of greenbelts, parks, parkways and 
assistance to federal building programs. The NCC is currently 
advocating the development of urban transit facilities within a 
strongly defined north-south core. It 1s again confining itself
to the development of certain narrow functions and is failing to 
relate these functions to the basic needs of communities which need 
to be developed as self-sustained but 1 terre!ated social organisms.
The NCC must broaden its interpretation of its mandate to involve 
itself in all aspects of community growth and betterment.

2. Because the four levels of government in the region have failed to 
live up to their responsibilities in protecting the amenities contained 
in many communities, citizens associations have sprung up, not only
to protect their mutual interests, but also to voice dissatisfaction
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with much of the development that is taking place in the region.
The programs which they have advocated are often long term, implying 
that it is impossible for local councils, elected for only two years, 
to deal effectively with their problems. This development suggests 
that citizens' interests must be represented by joint forms of 
government which are prepared to effect long term developmental 
objectives.

3. The NCC, and Mr. Douglas Fullerton in particular have been chron
ically concerned with the organization of what they consider to be 
an effective form of supra-government. It was proclaimed that the 
right kind of organization would be able to execute the right kind 
of program. My experience leads me to believe that the best 
organization in the world is useless unless the people who run it 
have the will to carry out a good program. The public can far 
easier come to grips with understanding and supporting a good 
developmental program, the implementation of which they can hold 
their elected representatives responsible. The existing four tier 
government should therefore be left alone, at least until this 
government develops an effective program designed to meet the needs 
of our citizens for years to come.

4. Aside from the fact that the unique buildings of Parliament Hill are 
located in Ottawa, the cities of Ottawa-Hull, and the Region require 
little difference in services and amenities than those required by 
any other Canadian city. All other Canadian cities should have 
comparable parklands, greenbelts and recreational sites. Whatever 
criteria are established for the future development of Ottawa-Hull, 
should also be applicable to all other Canadian cities. Whatever is 
done to improve Ottawa-Hull as a city should be done across the 
country and we would do well therefore to stop treating the Capital 
as a special case to the degree that it is. Federal responsibility 
to improve this city should be broadened to include Canadian cities 
as a whole.
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5. Related to 4 above, the Federal Government has already established 
its concern for urban development, by bringing into being the 
Ministry of State for Urban Affairs. In spite of Mr. Fullerton's 
wish to have the NCC responsible directly to the Prime Minister's 
office, the MSUA should be the Ministry responsible for Federal 
inputs not only into the development of Ottawa-Hul1, but in like 
manner, into the development of all Canadian cities. The MSUA, 
however, is not an executing agency. It does not, and should not 
have developmental funds at its disposal. I propose therefore that 
the Federal Government form what I shall call the Canadian Habitat 
Development Corporation, which Corporation should be responsible for 
stimulating and assisting in the actual development of an agreed upon 
Ottawa-Hul1 plan, as a first instance, and of other Canadian cities 
as plans are developed. The Corporation should have a contractual 
relationship with responsible elected bodies, and its responsibility 
should be of a financial and management nature.

Furthermore, I suggest that the mandate and program of the Central 
Mortgage and Housing Corporation is now too narrowly defined and 
outdated. The CMHC should therefore be merged with the proposed CHOC 
As the names Habitat and Urban Affairs imply, we should no longer be 
concerned just with housing and housing services, but with integrated 
comnunity and urban development.

THE OBJECTIVE

Before elaborating on these proposals, I suggest that the Committee ask 
itself, "what kind of a city do we want"? And just as important, "what 
new factors should be brought to bear on the design of our city"? We 
want:

- city which will provide for productive and meaningful work;
- a city which will provide its citizens with security, and protection 

against crime, fire and disease;
- a city which will foster the educational and cultural aspirations of 

all our people;
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- a city which will encourage all classes and cultures to work 
cooperatively together for the common good;

- a city most importantly, made up of identifiable communities to which 
each citizen can relate in meaningful and creative activities.

These are reasonable objectives, I think, and ones which would meet with 
little objection from either citizens or elected bodies. But as we know 
from bitter experience, the attainment of such objectives requires much 
cooperation and dedication in the face of those forces, both private and 
corporate, who exploit the city for their own personal profit. In spite 
of long traditions of democratic government, power tends to concentrate 
1n the hands of a few narrow, acquisitive and socially destructive 
interests. The whole process of government, as this Committee well knows, 
consists of having to contend with those forces of change which tend to 
result in a concentration of power militating against the public good.
The future form of this city will express who has won the battle, the 
people or the exploiters. Considering all the municipal controls which 
were supposed to have protected the "national symbol" on Parliament Hill, 
the complex of tall buildings, crowding in on the south side of Wellington 
Street, represent the greediest use of prime land and services imaginable. 
Such buildings as the Campeau complex, and now the Metropolitan Life 
building, both built by so-called responsible corporate interests, and 
many more of course, have served to compound all the ills that most city 
cores suffer - the piling up of concrete and steel around amenities 
originally designed to service the horse and buggy. This mindless desire 
to capatilize on our national symbol and the resulting commercial expansion 
now in progress around this symbol means that for the next twenty years 
and longer, the citizens of Ottawa-Hull will be working and walking in a 
sea of muddy construction sites, torn up services, noisy streets and 
jumbled thoroughfares, with no prospect whatsoever of looking forward to
the enjoyment of a more beautiful city around Parliament Hill, than was 
enjoyed twenty years ago.
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DETERIORATION

Many other forms of deterioration of the cityscape are taking place in
this, the national symbol of Canada.

(a) Old established neighbourhoods are used as throughways to other 
parts of the city, causing excessive noise, pollution, deterioration 
of local streets and properties, and furthermore, deterioration in 
the assurance that local governments are dedicated to serve the best 
interests of the local citizens, As a pertinent example, the City 
of Ottawa continues to dump thousands of sports fans and cars on the 
local streets of the Glebe every time a sports program or a fair is 
held at Lansdowne Park. Why should one group of citizens have to 
pay so dearly for the enjoyment of others?

(b) Properties are being rezoned to the enormous profit of developers, 
but to the detriment of adjacent property owners, forcing citizens 
to band together against their own governments for self-protection.

(c) Developers within the city have been allowed to build enormous 
dormitory sub-divisions, wherein few community services, other than 
schools, are provided. Parkwood Hills is a case in point. From 
Fisher Avenue to Merivale, and from Baseline Road to the Borden 
Side Road - in an area containing thousands of housing units and 
many more thousands of people - there are few community services 
contained on the interior of this vast area. Major shopping areas 
are located only on the periphery, on Merivale Avenue, which also 
serves adjacent sub-divisions. Aside from schools, a few parks, 
and two swimming pools open for only ten weeks of the summer, 
there are no other public services such as medical clinics, doctor 
or dentist offices, conmunity buildings, corner grocery stores, 
pubs, service and repair stores, libraries, or cultural centres of 
any kind. To get to such services, each family requires two cars 
to function adequately.

2 1 3 52—4
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Mer1vale Avenue Is likely the worst planned shopping street In the 
city with the most chaotic traffic pattern possible, but not much 
worse than the equally chaotic planned mess located at the Queensway 
cut-off and the St. Laurent shopping centre. The point is that 
municipal authorities and developers together have planned and 
executed these non-communities without any input from citizen groups 
to give guidance as to what people want. And this pattern has been 
repeated all over the city, to the shame of those who govern and 
develop.

(d) Slow speed parkways, designed by the NCC to introduce the citizenry 
to the joys of nature, are now used as one way expressways to vomit 
workers into and out of the city centre. The primacy of the auto
mobile has yet to be challenged, 1n spite of all the pious 
pronouncements to the contrary. As in most large cities, the 
pyramidal commercial values of the city core must be maintained and 
ever Increased at any cost.

(e) Parking lots in the city core, once enjoyed rent free by civil 
servants, have quickly been built upon by speculative office 
builders, further confounding the movement of vehicular traffic on 
streets of the same width as in Queen Victoria's day.

(f) Ottawa-Hull 1s so totally incapable of providing adequate public 
transit for the deluge of homebound civil servants, that the Ottawa 
Transit Commission had to declare an ultimatum requiring staggered 
office hours. Now, most government offices are only effectively in 
operation from 9:30 a.m. to 3:00 p.m., excluding up to 2 hours for 
lunch breaks. Even so, riding on the OTC is tiring, tardy and 
generally inadequate.

(g) As is happening all over Canada, developers around Ottawa-Hull have 
been allowed to skip-jump over municipal boundaries to municipalities 
providing cheap land, low taxes, and minimal controls. So, in spite
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of 1ts advertized, but drab architectural excellence, Kanata, which 
is nothing much more than a snobbish dormitory town, was built, 
with Ottawa's connivance, wherein an extension of the Queensway 
across uninhabited farmlands was promised and delivered. Citizens 
of Kanata, almost all of whom work in Ottawa-Hul1, thus enjoy all 
the amenities of the city, but escape paying taxes for most of the 
services enjoyed. Ottawa, on the other hand, suffers from such a 
buildup of traffic that in the city, exits from the Queensway have 
been closed.

The number of civic failures relative to the development of the 
city could be listed at great length. The examples given merely 
illustrate the fact that in spite of long held dreams, and in spite 
of the dedicated efforts of concerned citizens and public servants, 
the four levels of government have not affected a developmental plan 
which is, all factors considered, improving the living environment 
of the city. In the face of such continuing deterioration, common 
not only to Ottawa-Hul1, but to all Canadian cities, the Federal 
Government must concern itself to find solutions to these problems.

The Committee is advised, therefore, to conceive of the city not in terms 
of a number of isolated functions, but in a spacial sense, which is served 
by these functions.

The problem of housing - is not solved by building just more houses and 
utilities, but by building self-contained geographically identifiable 
communities. The Committee should conceive of a community as a place 
where people live, a place wherein are contained as many services as 
possible, required by the people who live there. If the community 
contains just housing and a few schools, it fails to provide the services 
that encourage people to communicate. So they get in their cars and go 
elsewhere. They have no loyalty to their neighborhoods. They take no 
responsibility for maintaining law and order, nor for helping one another.
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The problem of transportation - 1s not solved just by building north- 
south cores, or expressways. It 1s solved by building connunities which 
reduce the need for transportation. We are happier and healthier as 
pedestrians. The problem is solved by keeping transportation out of 
established communities. It is solved by Increasing densities in 
existing communities, and by forming new communities in open spaces 
not used for parks and greenbelts.

Problems related to the financing of integrated development 1n the city 
can be solved if governments become Involved in spadal development, not 
functional development, thus assuring the necessary Integration between 
all aspects of development.

Problems related to speculative development can be solved by the 
initiation of long term planning, possibly Involving public land owner
ship, but certainly involving active local citizenry participation in 
the planning process. As long as developers know the rules of the game, 
and as long as the risks of development are known and can be priced, 
they will be willing to contribute to the betterment of our cities.
But more objective Provincial participation is necessary wherein the 
rules of the game are applied more evenly across each province, and 
interprovincially. The Federal Government should assume greater 
responsibility in helping to develop national standards.

To return to the original five propositions :

1. The NCC's Mandate
The Act holds the NCC responsible for assisting in all development, 
conservation and improvement within the NCR. Yet, aside from its 
continuing obsession with the interrelationship between the four 
tiers of government, it has not involved Itself in community 
development within the various municipalities. As appropriately 
stated by Mr. Stanley Knowles in the House on June 23, 1975, "there 
have been studies as to what should be done or taken part 1n by the 
regional municipality of Ottawa-Carleton and other bodies, but with 
no input from the National Capital Commission".
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The NCC's program has always suffered from this serious defect, and 
a defect that 1t improperly blames on the lack of appropriate 
organization. The result has been that the NCC has concentrated on 
those programs where 1t could exert the maximum control, with a 
minimum of interaction with other government bodies. It has 
concentrated on the preservation and development of open lands as 
parkways and parks. It has concentrated on that form of development 
which 1n fact would Impress outside visitors, and it has failed to 
involve itself in the complicated process of making Ottawa a better 
place in which to live at the community level. Not that parks and 
parkways do not improve the quality of life of its citizens. They 
do. But while this program was developing, life within the urban 
communities has been seriously deteriorating, Assuming that the NCC 
will continue to function, the Committee should examine the NCC's 
mandate in detail and recommend more precisely what programs it 
should become involved in. My examination leads me to believe that 
there are no prescribed limits to the way in which the NCC can assist 
other governments in making Ottawa-Hull a better place in which to 
live.

2. Citizen's Groups
The emergence of various forms of citizens associations - mostly for 
the purpose of cooperative self-protection is a new phenomenon on 
the Canadian political scene. Their emergence clearly illustrates 
that governments, and the private sector, have failed to serve the 
needs of the community and the city. Many surveys, about which the 
Committee has already heard, graphically prove that increased 
citizen participation in the developmental process is here to stay.
I do not intend to analyze this phenomenon further except to draw 
attention to one important aspect of urban development.
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It takes a long time, and 1t takes an Immense amount of Involvement 
by people and their elected representatives to produce a good plan, 
before the bulldozer moves in, A major reason why both developers 
and municipal governments favour building dormitory sub-divisions 
on virgin land, is because the process is relatively fast, and there 
is a minimum of citizen participation (i.e. hold-ups).

The net result from the developer's point of view is a fast turnover 
and a maximization of profit. The net result from the municipalities' 
point of view is minimum involvement in providing all the services 
required in the community. In operation, the buyer finds a completed 
product, houses, roads, etc, which he must accept as is. In the 
future he may become involved in a school building program, but 
otherwise, he has had nothing to say about the design of his house 
or community, The developer leaves with his profits, the municipality 
is involved in the future only to the degree that local groups 
militate for more community services, and the citizen generally must 
go outside his own community for the other services he requires. I 
have already developed this theme using Parkwood Hills as an example.

The Committee should have no trouble in recommending that the NCC 
fulfill its mandate by involving itself completely in the community 
developmental process, in cooperation with all other governments, 
particularly for the purpose of assuring complete citizen participa
tion in this process, fully recognizing that such a process is time 
consuming, but of immense value in producing more liveable communities.

3. Excessive Preoccupation with Organization

Mr. Fullerton has spoken more on this subject than on any other, with 
the result I fear, that he appears as a man concerned more about 
power than program. I am sure this is not the case. It hurts most 
of us when we become involved in what we consider to be inefficient 
organization. We want to do everything possible to Improve it. But
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again, this business of urban development is a messy business, 
particularly in a complicated urban area like the NCR. The point is 
well made however by Mr. Walter Baker, as quoted from Hansard 
(June 23, 1975), "if we want efficiency, let's do away with govern
ment altogether in a local area" ... "the efficiency of government, 
particularly local government, is measured in intangibles - the 
goodness of the services provided, the needs that are satisfied, the 
social objects that are attained, and the matter of responsibility 
and accountability". In other words, as Mr. Baker implies, our chief 
concern should be to plan and implement a program that meets the 
citizens' needs, admitting that by its very nature, the executing 
agency which is government, is necessarily inefficient when measured 
by the usual criteria of time and process. Mr. Lloyd Francis, in the 
same issue of Hansard makes the valid point, in criticism of the NCC's 
position that "Unilateral action on the part of the Federal Government 
without full, prior consultation is no longer acceptable".

The Committee would be well advised therefore to recommend that the 
NCC make a much greater effort to assist the other governments in the 
formulation of citizen serving programs in all areas of development, 
and to encourage maximum citizen participation. In so doing, the NCC 
should be encouraged to accept the process as it is, with all its 
inefficiencies, in the belief that regardless of the form of 
organization, men of good will can achieve miracles.

4. A Canada-Wide Concept of Urban Development

The Committee may well feel that I am going too far in introducing 
this broadened concept. In explanation let me say, however, that as 
a citizen of this region I have often felt what a great pity it is 
that the Federal Government should choose to limit its active 
involvement in urban development to the Capital Region. The formulation 
of the MSUA, the operation of the CMHC and now the tremendous
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Involvement of the Federal Government In the forthcoming Habitat 
Conference 1n Vancouver, strongly Indicates to me that the Federal 
Government has already completely committed Itself to appropriate 
forms of Intervention in the development of all Canadian cities.
While giving consideration to the development of the NCR, it must 
surely be evident that, aside from a very few special considerations 
related to the Federal Government buildings, there 1s little in all 
the problems and proposals being considered that cannot be applied 
to all Canadian cities. What this Committee decides to recommend 
regarding improvements to the NCR can also be applied to all Canadian 
cities. When we answer the question "what kind of a city do we want"?, 
the general principals are universal. When I discussed the various 
forms of deterioration taking place in Ottawa-Hull (see (a) to (g) on 
pages 5 to 7) and what must be done to reverse the process, the same 
reasoning applies to the Canadian scene as a whole.

Of far more importance, however, from a political point of view, which 
I am sure the Committee will appreciate, is the fact that the 
implementation of a narrowly conceived NCR plan has been, and will 
continue to be of little interest or concern to the rest of Canada. 
Members of Parliament from Ontario and Quebec may be able to interest 
some of their constituents in the problems of the Capital, but those 
M.P.s from the extremeties of Canada, I am sure, find an attitude of 
apathy and disinterest, when discussing this subject at home.

How different would be the case, however, if many of the deliberations 
of this Committee were felt to be significant to all Canadian cities. 
Through the MSUA, instead of the NCC, many of the recommendations 
submitted by the Committee would be nationally applicable. And then 
there would be national interest in not only what is happening in 
the NCR, but also in all our cities.
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What the Committee recommends regarding regional administration, 
parkways, rehabilitation of the core, urban transportation, community 
development, within the NCR will surely be valid to all other 
Canadian cities. Let me entice you therefore to espouse the wider 
view; let me encourage you to face up to the broader political 
realities by making development in this particular area of Canada 
of relevance to all of Canada.

5. The Canadian Habitat Development Corporation

Which leads me to my final point. How to make the whole thing work 
with maximum federal input and participation? I shall continue to 
stress to the Committee, that they may be looking at development 1n 
the NCR too narrowly. Changing times, and new stresses require new 
ideas. Ottawa is no longer the isolated but centralized capital of 
Canada of the 1930s and 1940s. It is today the capital of a country 
with strong regional centres - centres that are increasing in 
importance. The impact of federal policies must increasingly be 
felt at regional levels as a force complementary to regional objec
tives. Federal urban policies must increasingly be felt to be 
beneficial at the provincial level. Federal money therefore must 
increasingly be pumped into effective urban programs across the 
country. Ottawa-Hul1 must not even appear to be receiving special 
attention, other than in very special circumstances related to the 
federal seat of government.

There is a further matter for the Committee to consider. Before 1t 
submits its recommendations to the Government, Cabinet will have 
considered and approved a Canadian National Plan for Action in 
Human Settlements Development, for presentation at the Vancouver 
Habitat Conference in June. The Committee would be well advised to 
study this Plan, which is being formulated under the guidance of the 
Canadian Habitat Secretariat, before finalizing its own recommendations.
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More than this, however, the Committee will be deliberating at a 
time when there is tremendous international concern for deterioration 
in urban and rural life styles. For this reason, I believe the 
Canadian Government must come to grips with formulating a program of 
significant federal inputs consisting of the financial and technical 
resources necessary to improve urban and rural life.

Hence, my proposal is to form the CHOC, and to merge it with the 
CMHC. But the CMHC must also adapt to the needs of the times. The 
Habitat Conference is not just about housing. It is about everything 
that affects the way we live. The CMHC is outdated, as its concerns 
continue to revolve almost exclusively around housing. The CHOC 
could encompass the complete gamut of human settlement development 
in Canada, of which Ottawa-Hull could become the first concern.

I do not wish to go into too many details about the formation or 
operation of the proposed CHOC except to say that it should have a 
Board of Directors made up of federal and provincial appointees; 
that it should be operated as a profit making corporation, and that 
it should obtain its developmental funds from Federal, Provincial, 
Municipal and private sources, and that it should act as the 
financial and managerial arm, under contract, to the governing 
body of the region or municipality. It should be operated much like 
the CMHC now is, with its considerable chain of regional offices.
It would greatly benefit from the knowledge the CMHC has built up 
about each region. But it would clearly establish that, as will 
be stated in the National Plan of Action at Habitat, the name of 
the game 1s now human settlements - the place where we live - not 
just housing.

In conclusion, I make no apology to the Committee for purposely making 
proposals which may be considered to be beyond the Committee's terms of 
reference. My rationale is based upon a firm belief that the crisis of 
our times will require new thinking and new plans of action. This is
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not the time or place to go Into great details related thereto. It 1s 
the time, however, for all of us to reaffirm our belief in the Canadian 
system of government as being appropriate to finding the means for 
effective action. My thesis is simple. It is that I believe the 
Canadian political system, as represented by the deliberations of this 
Committee to be relevant to the problems we face in our human settlements, 
but that what is done in the National Capital Region must also be 
relevant to the needs of the rest of Canada. The development of the 
Capital, will be of "national significance", only if programs to improve 
the quality of life for citizens of Ottawa-Hul1 can be duplicated, with 
just as much federal dedication, to the well-being of all other 
communities in Canada.
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APPENDIX “NCR 9"

BRIEF
SUBMITTED EV:

AYLMER RESIDENTS ASSOCIATION
TO:

THE JOINT COMMITTEE OE THE SENAT 
AND THE HOUSE OF COMMONS
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THE FOLLOWING COMMUNITY GROUPS HAVE PARTICIPATED 

IN THE PREPARATION OF THIS BRIEF.
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INTRODUCTION

When Parliament through the medium ol a Special Joint Committee 

in 1956 undertook a study ol the spedal problems connected with 

the structure, organization and administration ol Canada's Na

tional Capital the situation was somewhat diHerent than it is 

at the present time.

At that time, 1956, the administrative authority was the Federal 

District Commission and except lor Gatineau Park its operations 

uiere, generally ipeaking, conlined to the Ontario side ol the 

Ottawa River.

In 1956, with the lormation ol the National Capital Commission 

new impetus was given to planning and operational aspects in

volving the National Capital Region on both sides ol the river.

In a submission to the Joint Committee in 1956, the Town ol At/lmer 

and the Aylmer Chamber oj Commerce recommended among other thingi 

that Aylmer be included in the Capital area along with Hull and 

that it be linked in the system ol drives, parkuxuys and historic 

sites which lorrn an integral part ol the National Capital plan.

In the current briel we are going considerably larther.
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SCOPE AA/P EXTENT OF THE NATION AL CAPITAL

The National Capital belong-i to alt Canadians. It -Li not 

the private ok personal pKopeKtij of the City of, Ottawa ok 

the City of Halt ok the citizens theKeln Kcsldent.

This It, emphasized because In Kecent yeaKS, anomalies have 

attise which lead to a conclusion that this simple t/uith Is 

foKgotten. Fok example, the exclusive use by City of Ottawa 

buses at centalx petUods of the Ottawa RIveK Paakway, paid 

foK by all the citizens of Canada Is a distinct abuse of 

pKlvilege.

When Queen VlctoKla named Ottawa as the Capital, the city 

occupied a few acKes on the south bank of the Ottaioa RIveK.

Queen VlctoKla has long deposited and Ottawa has spKead to 

Include thousands of acKes, hundKeds of thousands citizens.

On the otheK side of the Klvcx lies the City of Hull with 

Its banlleus and oKondlssements. It Is woKSe than unKcallstic, 

It Is a positive Itxsult to klitoKy to exclude the tcKKltoKy 

of the PKovlnce of Quebec fKom the National Capital. ConfedeKa- 

tion became possible because the population of UppcK and Lowck
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Canada agreed to corne together, to farm a Union in 1841. This 

expanded into the Confederation of 1867. Those two sister 

province* of Confederation should be represented in a new 

national Capital concept straddling both side* of the river, 

perfectly bilingual, it* root* in the past, its aspirations in 

a dynamic future in which all Canadians can take part. (See annex "A" )

HERITAGE CONCEPT

In order that the National Capital concept shall not be reduced 

to dull conformity and that the magic and mystery of individualism 

f.iiich is one of the life-force* of Canadian nationhood be not 

dispensed with, let u* preserve a* heritage enclave* those area* 

memorializing in suitable fashion the strivings of cur ancestors.

TOM OF AVLMER

If Ontario has possessed the Tom of Aylmer it would not have 

been necessary to create Upper Canada village. In Animer's core 

area, carefully preserved by successive tom councils and the 

efforts of patriotic citizens, there still rejnains in essential 

outline the living presence of a Lower Canada Village or a 

potential Williamsbarg, Virginia. With its heritage buildings,
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nivenfnont home-i, abounding view*, nothin* i* lacking fon 

the pneAcnvation of, a model heritage community except imagi

nation. It i* hoped that thi* will be supplied.

The anea inconponated by the Municipal, bcundanie* of the Tom 

of Aylmen fon oven 125 yean* wai fiat knom a* Chaudiene 

Tam and wa* omed by Philemon tonight the founden of Hull who 

decided to enect a hotel on the lake ihone, the management of 

which he confided in 1821 to hit nephew, Chanle* Symme*.

The anea which had been biow* ai Chaudiene Tam iince 1816 

now took on the name of Symmei Landing,

In 1823 tonight wnote, " Chaudiene Tam i* located on the ihone 

of the lake and include* a good hou*e, too *tone*, a hotel, 

thinly acne* unden cultivation; the population comiAt* of 

eight men and two women. " The Town did not yet exi*t.

Siymrnc* landing be erne the jump-oig off place fon the nonth-weit 

and the tnading pat* of the Gneat Lake*.

The name of Aylmen uxii gnanted at the opening of the Pat 

Office in 1832 and Stymc* Landing and ChaudieAc Tam vaniihed 

into the mi*t* of hiitony. The Town wa* named aften the then

21352-5
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Governor of Lower Canada, Lord Aylmer and the charter was 

accorded by Lord Durham in 1838,

In 1836, Abbe Dupuis worte: " Leaving Chaudière Village 

[Hull) you take the coach to Aylmer Place. " Aylmer was incor

porated in 1847. A law court for the entitle area urn established

in 1851 [the present Tom Hall). At a time when it was said 

of Bytown that it had neither laws nor God, Judge McCord was 

able to write: " Although the Village of Aylmer is not large, 

it is well laid out and contains two hotels, population and 

commerce otic growing steadily. This tom promises to become the 

centre of, awaits ". In 1852 Aylmer numbered one thousand 

persons.

In 1852, Queen Victoria settled once and for all the thorny 

rivalry between Ottawa, Hull and Aylmer, by naming Ottawa 

the Capital of Canada, probably because ol its situation on 

the heights overlooking the river and because it was below, 

rather than above the Chaudière, making it easier of, access 

than Aylmer.

Aylmer remains however one of the historic centres of the 

Ottawa Valley, a living memorial to the past, a sort of 

ready-made "Upper Canada Village " or " Williamsburg,

Virginia " where history continues to walk the streets 

even today.
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Amazingly enough, the hiAtoricai attracticnA of Aylmer, ItA 

daim to Aurvlval oa a Aelf-contained hiAtoricai entity, appear 

to have escaped both the Government of Quebec and the National 

Capital CormuAilon,

SVMMES LANDING

The moAt ancient and hlitoric building on the Ottawa River Ahore 

iA the old SymmeA Hotel built by Philemon flight, founder of, 

Hull, opeAated by hiA nephew ChaAleA SymmeA, A maAlna iA now 

ejected abound thiA ancient landmark whence voyageuAA, fur 

tAadeAA and black Aobed monkA took off t[or the GAeat LakeA one 

hundAed yeaAA ago.

We Aubmit that thiA hiAto Aie building Ahould be AecognlAed oa 

belonging to the people of, Canada and Ahould be adminlAteAed 

undeA the National Capital oa a muACum and OAt CcntAc for the 

community. ( See annex "8" )

ThiA Municipality'A hopeA for the pACAent and the future oac 

inextAlcably linked with itA heritage and with iti natural advan 

tageA Auch oa the river, mountainA, fieldA and foreAtA. The 

commercial boAe on which Aylmer woa founded may have dwindled 

but the Aame iA not true for our heritage and environment.
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The historic Britannia Road ( Aylmer Road) -ci virtually 

-intact, 04 it the old centre tou»i, the voyageur pontage 

route, and oven 170 heritage buildings, not to Apeak of, the 

rlver ect, These are the building bloekA of Aylmer's future

-if the Municipality -La to maintain ItA paAt poAltlon and 

realise ItA potential contribution to the prestige of the 

National Capital Region. To Ignore the potential available 

In theAe artlfactA, lA to condemn the Municipality to a ste- 

rlle role oa dormitory to Ottawa and Hull.

On the other hand, thlA area of feat ImmeaAurable pcAAlblUtlcA 

for the enhancement of the NCR with only minor care and Invest

ment. The propoAolA later In this brief outline the AtcpA ne- 

ceAAary to achieve this potential. They are made within the 

context of a general AuggeAtlon for the development of an NCR 

plan that acknowledges Inter alia, the historical and present 

links between Ottawa-Hull and Its Immediate AurroundlngA. The 

Acheme AuggestA that the NCC heritage development plan link the 

Aylmer historic area to that of Ottam-Hull, This would require 

asAumlng Aome of the development responsibility for the Aylmer 

Historic Core, for the Aylmer Road, for the preservation of 

certain natural tracts now under NCC control In the Municipality, 

and for the careful Integration of nm ventures, eg. hlghwayA, 

Into the Municipality. ThlA Is not an unusual re que At of an 

organisation that is now the largest single property owner In 

the Municipality.
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Aylmer HiAtoric Core

The historic centre of Aybner hoA the potential for becoming 

a model heritage tom in the Atyle of the 1800'4. NumerouA 

buildingA, including log cabin*,, date from that period. The 

Quebec department of Cultural Affaln hat, been OAked to declare 

the area an Historic Anti ondoiement. New development will take 

place in thiA core at an unprecedented rate in the coming two 

to three yean,. The aAAiAtance of the NCC it required to 

advice on a development plan for the historic core.

Voyageun, Portage Route

Thli route which iA many hundreds of yean old, and woa once 

the gateway to we&tern Canada, remain, intact for the major part 

of itA lenght in the form of three portageA from the Chaudière 

TallA to Lac VeAchencA. The veAtigeA include AtepA cut into the 

rockA by AucceAAive generationA of travellerA and the recorded 

commentA of Champlain. The preAence of thiA route woa the A ole 

reaAon for the fint AettlementA in the NCC Region. It Ahould 

be opened to the public, but oa a foot or bicycle path. Any 

partway planned for thiA area Ahould reApect itA location.

Britannia Road ( Aylmer Road)

ThiA route iA unique oa one of the few grand historic highwayA 

in Canada that have retained their part character. The OAAiAtance
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of the NCC and the provincial government is required, if that 

character i6 to be preserved, by a number of relatively minor 

initiatives. Numerous dead trees line the route detracting from 

its beauty, the old cedar rail fences have fallen into disrepair, 

new trees are not being planted to replace the dead trees.

New Highways

The aesthetic and historic character of the Municipality must be 

respected in new development undertaken by government. The high 

capacity Veschenes autoroute, a joint federal-provincial road 

linking the future Britannia/Veschenes bridge with the SAO, 

in North Lucerne threatens in its present form to become a scar 

on the face of the Municipality. A medium capacity scenic bou

levard Is recommended in its place. The location has also ignored 

any heritage considerations, and will require the demolition 

of five historic homes. Representations to the NCC and the pro

vincial government have received no satisfaction. This link with 

Ottawa is essential to the proper develcpmejit of this community 

but consultation with the community is a requisite if it is to 

be a benefit rather than a detriment to the Municifoalltif. 

Recommendations

Historic Development Plan for NCR 

- That the NCC's plan for the Vevelopment of Ottawa's heritage 

buildings be extended to recognize the historic ties of both 

regional and national interest with Aylmer;
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Aylmer Historic Core

- That the above-noted recognition take the le Km ol assistance 

in the preservation ol Aylmer's historic core by the provision 

ol technical advice etc,

Ayln\er Road

- That the recognition also include assuming a part ol the res

ponsibility lor preserving the old Britamiia Hoad and its environs.

Portage Route

- That the NCC note the importance ol respecting the ancient 

portage route it the location ol a luture river-parlzway, and 

that a bicycle path or loot path be considered lor the area 

in order to open up this important site to the public.

Veschenes Autoroute/Britannia Bridge

- That this essential road be given a high priority in the NCR, 

but that its lorm be that ol a medium-capacity scenic boulevard, 

similar to the Ottawa parkway;

- That the proposed bridge be a low-prolile structure that is 

well integrated with the Britannia Bay-Lac Veschenes surroundiigs.

NCC-Ccntrolled Lands

- That consultation with the people be considered a primary stage 

in the development cl any NCC land within the Municipality,
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A NATIONAL CAPITAL CONCEPT

The new National Capital concept should preserve and enlarge 

fier all Canadiana a fiocuA on Canada itt which the heart and 

Aoul o£ the nation will be displayed fior generatlonA to come.

With museum a, ant gailerieA, parkA, drivewayA, open ain projectA, 

A elected green ApaceA, reAearch centrea, memorialA to the varlouA 

reglonA and ethnic gn.ou.pA in Canada, the National Capital could 

tnuly neglect the AoarceA o& that Atrange, mythical, eluAlve 

dynamic AometimeA referred to aA CajiadianlAm; necognitlon ofi 

oApirationA which go to make up a creative Aoclety.

FORM OF GOVERNMENT

VanlouA typeA o£ Government {,or the National Capital have been 

outlined in vanlouA neponti. While we one not recommending a 

particular, type oft Government, we ieel certain main pMnclpleA 

Ahould be obAerved.

1. JurlAdiction 0$ the ProvinccA,
JuriAdiction Oj$ Ontario and Quebec 
Ahould be roApected.

2. Municipal reproAentation. Major 
munlcipalitieA on both AldeA ofi the 
river Ahould be reApected ajid repreAented.

3. National reprcAentation. The Federal 
Government Ahould be repreAented.

4. Provincial repreAcotation. The people 
ofi the varlouA prcvinceA acroAA Canada 
whoAe inter eAt in the National Capital
Ia lively and vital Ahould be repreAented.
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5. Local interests. The people In the 
region covered by the National Capital 
■should be represented.

6. Also the elective principle should be 
respected.

GOVERNING COUNCIL

Keeping these factors in mind a tentative shape of Government 

begins to emerge. It might embody the following: 

example

Provincial Level

1. An elected representative from each of the two 

sister provinces of Confederation.

Regional Level

2. Seven elected representatives from the Outaouais 

Regional Community.

3. Ten elected representatives from the Ottawa Carleton 

Regional Government.

Federal Government

4. Four persons representing the Federal Government 

appointed by cabinet, preferably NP's in the 

Capital area.

Other Provinces

5. One person appointed by each of the remaining 

provincial Governments, other than Ontario and 

Quebec.
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RESPONSIBILITIES

This council Mould be responsible for all matter defined by 

Iojm in the. National Capital indludlng:

1. Parks, parkways, driveways, scenic Acuta,

waterways and embellishment and coac of same 

and measures to preserve, beautify and maintain 

such Installation*, Including puAlty and clean- 

llness of alA and Mate A.

2. HeAltage buildings, monuments, hlstoAlcal museums 

and installation, AccAeatlon, OAt, cultuAal and 

creative activities, official language preroga- 

tiva and usage.

3. Land acquisition and use for defined public 

purposes and such otheA oAAangements and res

ponsibilities as may be entered Into with municipal 

oa provincial authorities relating to all or any

of the above.

RECOMMANDATIONS

La Capitale du Canada se doit d'etre plus que le siège du légis

latif et de l'adininistration publique. Elle a aussi corme réle
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entai d'éveiller les sentùnents nationaux et de. ren forcir Lu 

Lient, qui servent i unifier su différentes composantes. Ainsi, 

su monuments, ses muséu, su centres, su instituts et su 

cérémoniu doivent avoir une signification tout à fait spéciale 

pour tous les canadiens.

Pour être le reflet du pays, la capitate doit concrétement pos

séder quelque chose de tout ce qui se trouve au pays. Or, tel 

n'ut pas le cas présentement. Pour pallier d cette lacune, 

nous proposons L'institution et la mise en place du projets 

suivants:

1. VEHN1NG THE NATIONAL CAPITAL

We recommend that the National Capital be defined by Parliament 

to include territory on both sides of the Ottawa River.

2. TOWN OP AVLMER

We recommend that the Town of Aylmer be regarded as an integral 

part of the National Capital while retailing municipal autonomy 

in the same way as Vanier and that a program be launched under 

the National Capital Commission to pruerve the central core as 

a historic legacy.

3. BILINGUALISM

We recommend that the entire National Capital be established as 

a bilingual district with equal recognition of both official
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languages of Canada, includ-ùig public Signs, official corres

pondence and other verbal and written material. We recommend 

special program to emphasize and encourage French language and 

culture on the Ontario side along with support for the contribu

tions of ethnic groups in Canada.

4. LEBRETON FLATS

In view 0(5 the vanishing green spaces in the National Capital 

we recommend that the LeBreton Flats area, the last major open 

space in the National Capital be reserved as a landscaped park 

embodying the concept 0(5 introducing green spaces in the midst 

0(5 urbanization. With the removal 0(5 the E.B. Eddy installation 

and the restoration o\5 the original shoreline o<5 the Chaudière, 

the LeBreton Park would be extended to the Hull side, symbolical 

0(5 the unity oj5 the two sister provinces of, the Confederation. 

Part of the E. 8. Eddy plant might be retained as a heritage 

memorial.

5. CENTRE NATIONAL VES AUTOCHTONES

Il est indispensable de concevoir une Capitale nationale qui ne 

reconnaîtrait pas la présence millénaire des habitants orig-ùiaux 

de notre pays en ne leur accordant pas une place préférentielle 

dans cette capitale. Nous recommandons donc l'établissement et
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le maintien de.4 langues, du coutumu et du cultusu autcchtonu 

qui sesait mit, à la disposition du amérindiens, du inuits et 

du métis du Canada pas. un peuple canadien reconnais s a>it, mais 

qui tenait conceptualisé, dirigé et adm-ùiistsé pas les autochtones 

eux-mémes. Ce sesait une mince initiative compensatoise pous ensaijes 

le fléau de l'ous s imitation que l'homme blanc a imposé à su hôtu 

autochtonu depuis du silclu. Ve plus, le sen forcis s ement 

du languu et cultusu autochtonu, qui en résulterait., ses.vin.ait 

à. ensichis l'humanité d'un meitleus sespect du milieu écologique 

et social en conformité avec le comportement réputé du autochtonu 

d'antan.

6. Cm RE NATIONAL VU MULTICULTURALISME

En fonction du psincipe énoncé dans lu commentaises psécédant 

lu secommandations, il Ut essentiel dans la Capitale Nationale 

de tenis compte de la natuse pluraliste de notse société canadienne, 

\insi, nous seccmmandons un centse analogue au psécédent qui se 

pséoccupesait de penmettse aux nombseux canadiens, autses qu’au- 

tochtonu, français et anglais, de setenin leus langue, leus 

cultuse et leus folklore, pous continues à. ensichis notse patsimoine.

A l'extésieus de la Capitale, les rupcnsables du Centse National 

du multicultusalisme coosdonnesaient du manifestations populaises 

ethniquu de valeur et sesv isolent d'agents in tesm é dials es, entre 

leuss gsoupes ethniques supectifs et les autorités psovincialu 

et municipalu, afin d'assures leus survivance.
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7. TERRAINS VE CAMPING

II Ut bien d’avoir une magnifique Capitale Nationale, mali 

61 elle ett Inaccu tlble A la majorité du canadien5, 4on 

existence devient fort douteuse. Un grand nombre de famillu 

canadlennu voyagent ot roulotte ou couchent toot la tente douant 

lu molt de juin, juillet et août, chaque année. A conte du 

prix prohlbltlft du hdtelt et motelt d'une pant et d'une 

pénunle de boni tennalm de camping dam la néglon Immédiate 

de la Capltal.e nationale, ceux qui ie nendent dam la Capitale 

ie volent iouvent obllgéi de limiter leur, vlilte â. une ieule 

journée, ce qui ne leur permet pai de profiter du rlchuiu 

hlstorlquu et culturellu auxquellu lli ont droit dam leur 

capitale. Noui recommandorn donc l’établit A em ent d'une ténle 

de terralm de camping dam la région Immédiate de la capitale 

pour convenablement recevoir lu famlUu canadlennu moyennu 

à du prix modlquu, Ion de leur pottage dam la région.

8. PISTE VE MARCHE ET VE CVCLISA\E VE L'CUTAOUAIS

Le Canada ut un payt comblé de vattu upacu llbru, où de 

plut en plut de canadien-1 t'adonnent i la vie en plein air. Afin 

de reconnaître cet élément de la vie canadienne, nout recomman- 

dom l'établit t cm eut d'une p-itte de marche et de cyclltmc, par

tant de Hull et te rendant i Quyen, en tulvant le parcourt hlt- 

torlque de la rive québécolte de la rivière du Outaoualt.
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Ve plus, on pourrait tj aménager des kiosques ou gttes de repos, 

fabriqués en bois r ond, à tous les cinq (5) milles. En hiv en., 

ce projet servirait à. accomoder Ica enthousiastes du ski de fand 

et de ia maquette.

9. CENTRE NATIONAL VES SCIENCES NATURELLES CANADIENNES

Pour concrétiser Vengagement canadien, face à la protection de 

l'environnement, Ica objectif principaux d’un tel centre Aéraient 

dit

a) créer un véritable monument vivant de la
préoccupation canadienne à. I ' égard de 
V environnement

b) Atimuler le rcApect du public pour l’éco
logie, la conAervation et la préservation

c) utiliser noA rcAAourceA naturelles cl du, 
iJ-oi-i éducativa pour la jeuneAAC canadienne, 
a{in de la mieux préparer à l’Ire du, 
loiAirA, en la renAeignant aut Aa {aune,
Aa vie aquatique et Aa végétation

d) maintenir un réel inventaire centraliAé
de toute la vie aquatique, de la végétation 
et de la {aune canadienne, avec labcratoircA 
de recherches pour {i>& de préAervation et 
de conAervation.

e) (Joumir aux visiteurs de touteA Ica partieA 
du Canada un centre d’attractionA unique en 
Aon genre au monde.

Noua recomtandcns VétabliAAement d’un complexe ( jardinA zoolo

gique et botanique, arboretum et aquarium ) illuAtrant notre vie 

aquatique, notre {aune et notre {lore canadienne, compoAé d’un 

centre de rechercheA animales et botaniques et d’une pisciculture. 

Le tout complété par des écoles de décoration paysagiste et d’in

dustrie farestiére, ainsi que par des kiosques d’initiation aux



26 : 80 National Capital Region 4-5-1976

■science.» naturelles pour les visiteurs, en particulier la 
jeunesse canadienne de passage dam la légion de la Capitale 
Nationale. '

Le nouveau masée national des sciences naturelles pourrait 
étte logiquement greffé i ce complexe.

10. EPI FICES FEDERAUX

Etant donné d'une part la congestion d'édifices à Hull et IL 
Ottawa et leur manque d'espaces libres et d'autre pont, la 
vocation résidentielle et d’industries légères de la ville 
d’Aylmer, nous recommandons que le gouvernement fédéral songe 
sérieusement à construire scs prochains édifices à Aylmer, dans 
les environs des échæigeurs projetés pour la nouvelle autoroute 
50, dam, le nord de la ville. L'établis s enmit de tels édifices 
pourrait facilement coincidea avec le gros développement résiden- 
tiel pAévu pool AtjlmeA. Cet appAoche pouAAait contAibuei d ré - 
duiAe de vastes déplacements quotidiens d'un bon nombre de fonc
tionnaires qui verraient un avantage à. établiA leuA domicile à 
A ylmeA.

11. PROMENAGE DES I/O NAGEURS

Afin de bien équilibrer, esthétiquement, tes deux rives de la 
rivière des Outaouais, nous Aecommandons la construction, à 
paAtiA des limites de la ville de Hull, jusqu'aux Unites de 
la nouvelle ville d'Aylmer, d'un double boulevard de circulation 
de plaisance, équivalent à. V " Ottam River Parkway " et qui
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* croit connu tou* le nom de " Promenade des Voyageurs ",

12. INSTITUT NATIONAL VE LA FEMME

Puisque le Canada *e pri*e d’être avant-garde*te *ur le plan 

*ocial et que le niveau de maturité sociale d'une *ociété *e 

mesure par le niveau d'importance du rôle de la £cime dan* cette 

même société, nou* recommandons V établis*emeut days la Capitale 

Nationale d'un hiititut (autonome) National de la Pemme. Cet 

in*titut *erait re*pon*able de fonctions multiple*. En parti

culier, de promouvoir l'égalité des droits de la fiemme.

Puisque d’une part, il ij a un redre**ement qui *’impo*e du côte 

québécois de la rivière de* Cutaouai* et que, d’autre paKt, il 

existe peu d’espace libre en dedau* de la ceinture verte du côté 

ontarien de la région de la Capitale Nationale, nou* recomman

dons que les projets précité*, en particulier de 5 à 12 inclusi

vement, <4oient inttallé* du côté québécois.

2I352-6
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AVMEX "A"

" OUR NATIONAL CAPITAL A SYMBOL OF UNITY "

Ottawa wilZ evolve, a* a true National Capital, with all the 
geographical, political and functional advantageS of a Capital, 
through the development of a unique combination of existing 
centrifugal and centripetal conditions.

The term centrifugal and centripetal are utilized here in a 
manner somewhat similar to that which serves to describe the 
forces or elements that tend respectively to reduce or reinforce 
the cohesion of a state. This, because the Federal Government 
has been seriously attempting to have the area defined as the 
National Capital Region which has territory in both the pro
vinces of Ontario and Québec, as the defacto territory of the 
National Capital. Its promotion is the main respavsibility 
of the agency known as the National Capital Commission. This 
venture has met with difficulties as well as mitigated success, 
which are not dissimilar to others that the Federal government 
has dealt with over the years. Hence, the use of the terms 
centrifugal and centripetal elements.

Statement of situation

Federal states, unless they border on the unitary system, have 
a geographical problem in the location of their federal capital. 
Jealousies between the federated units, in many instances, prevent 
the capital from being located on the territory of one of them, 
though this has had to be done in every case until a federal ca
pital district could be created by some kind of compromise " ? / 
Although Ottawa waj established by the constitution of JS67 as 
the National Capital it was strictly as an extension of an earlier 
geographical compromise between Ontario and Québec, due to its 
reasonable proximity to the language boundary. That compromise, 
in excellent company with several other constitutional issues, 
remains to be neatly resolved. Its eventual solution will no doubt
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still be "some kind oh comp/tem-cae" as stated above by Pounds. 
Nevertheless, It is extremely doubtful that it wilt be through 
the efieatton oh the classical type oh hederal capital district, 
e.g. Washington, V.C., Brasilia and C air b erra, In essence that 
is what this paper seeks to demonstrate.

Because oh practice and tradition, i.e. its relative long role 
as the seat oh legislature and oh the administration, as well 
as the presence oh embassies, Ottawa has acquired tenure as the 
Capital. In that sence, it is expected that the general area 
oh Ottawa, possibly the territory in a radius oh six to j^-teen 
miles h'l0m -the Parliament Buildings on both the Ontario and 
Quebec sides will become the de jure National Capital oh Canada.

Centrihugal elements

" Because territory is an inherent part oh a state, selh-preser- 
vaticn means dehending its control over territory;.... the basic 
objective oh the horeign policy oh oil states is the preservation 
oh territorial integrity and political independence." £/ lit a 
micro sence, this can be transposed to Canada as the provinces ’ 
horeign policy with the Federal government. The Province oh 
Quebec is particularly notorious h°r this. Through Quebec's 
past Minister h.or inter-governmental ahhoirs, the Hon. Oswald 
Parent, that province has made it repeatedly clear to Ottawa, 
that it will maintain its territorial integrity and will not 
cede any portion oh Quebec land to become part oh a htderal 
capital district. That position has been consistent in all 
discussions on territorial matters between Quebec and Ottawa.
A good example is the delicate and complex "arrangement” h0* ^ie 
establishment oh National Parks on Quebec's territory. Vet, 
that position places Quebec in <m uncomhortable dichotomy. On 
the one hand, it wan ts to preserve its territorial integrity
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and on the other It mould like to see the. ederal government 
shower the Quebec side of the "National Capital Region" utith 
the satne type of Investments as has benefited the Ontario side.

The federal government’s objective of having the territory of 
their proposed National Capital partly In Ontario and Quebec Is 
a laudable one. It mould serve to crystallize a truer personi
fication In the National Capital of the two founding groups and 
of the two official languages. Quebec's position therefore mould 
appear to check-mate that objective. Vet, it's not as sitnple 
as that. Although Ontario has not been as vocal as Quebec and 
has taken the traditional brltlsh stance of "let's unit and see"
It toos is rather adament in regard to its territorial Integri
ty. Nevertheless, its motive does not appear to be as pure as 
Quebec's In a nationalistic sence. Ontario, If it loas to agree 
In a trl-partite agreement with Quebec and the federal govermictit 
to relinquish some of Its territory so as to create a federal 
capital district mould stand to loose more than just a piece of 
land. Under the present arrangement It has acquired Intercstbig 
revenue and a fair-sized city, Ottawa, mainly at the expense of 
the federal government. It is not unhappy with that particular 
state of affairs and mould like to see it continued.

In addition ot the federal and provincial governments, the resi
dents of the area, through a myriad of municipalities and two 
regional governments, have expressed legitimate concern as to 
their ultimate fate. Although this further complicates the 
matter, by adding two more levels of government to the process, 
these citizens have a certain right to auto-determination. Recent 
surveys In the "National Capital Region" Indicate a greater pro
portion 0)5 Quebecers than Ontariens In favour of "some kink of 
federal district". Evidently, on the short-term, the Quebec 
side would tend to gain materially, through an attempt to equi
librate the federal presence on both sides.
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Another very ■important centrifugal element is the g mat diffe
rence in legal and social systems between Ontario and Quebec. 
Specifically, Ontario operates under Common Law and Québec unden. 
the Civil Code. The conAequencei of an integration attempt of 
the two systems on business and personal matters are bewildering. 
Again, but not as dramatically as in Lau>, ti\e differences are 
such in regard to policy and application in education, welfare, 
health and taxation, to cite only the main areas that in a clas
sical type of federal district, whole new systems would have to 
be developed and probably imposed on the population of a federal 
capital district which would bring together former citizens o f 
Ontario and Quebec. There is reason to doubt that Canadians 
would support the idea of a federal capital district that would 
in the process sacrifice the rights of fellow-citizens.

In any event, some Canadians claim that Ottawa is too distant 
from the Maritimes, the West, the Pacific coast and the North.
As distance in this age of accelerated communications is only 
relative, the usual complaint about distance is most of the time 
more a question of getting and/or increasing the federal presence 
locally. The question of locality of the National Capital will 
be looked at again in the next two sections (Centripetal elements 
and current significan events).

finally, an obvious and current centrifugal element is the Sta
lemate of the constitutional review discussions. As an act of 
faith in our politicians we must attune that they will not place 
the cart in front of the horse. That is, a formula for the cons
titutional review must be accepted and decisions on a new dis
tribution of powers must be made before tacklii-ig the question of 
the National Capital. But who blows what with new construction 
technology whereby buildings now get assembled fran the roof down..,.’.
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Centripetal elements

The very cause of the compromise -t/uvt originally had Ottawa 
selected as -tiie cap-i-fctl, .i.e. p^oxon-c^y OjJ .(he language 
boundary, has proven to contribute to national cohesion. 
Furthermore, ai the country developed and other, provinces joined 
the Confederation, If not In an equal distance sense, at least 
In political geographic terma, Ottawa turned out to be centrally 
located with five provlixees each, eoAt and west of It,

Even If Ottawa did not, like Aome other capltalA grow to become 
the largeAt city In the country, It lA Interesting to obAerve 
that there lA approximately one third of Canada'a population 
living within a five hundred mile radius from It, To this we 
add the fact, that In the cloAAlc tradition of the capital being 
Altuated In the country'a core area, Ottawa is located right In 
the Toronto-Montreal axis. The latter two being the respective 
core areas of the two founding groupA, Because of easy accessl- 
blllty to Ottawa from both centers, moAt important InduAtrlal 
buslneSA, financial and profeAAlonal concerns have taken advantage 
0)5 this opportunity for economy and have not arranged to move 
themAelves corporately to the capital. The oppoAlte exists, as 
most members of the Cabinet maintain offices in both metropolis 
as well as in other provincial core areas. That unique phenomenon 
has no doubt contributed to preventing Ottawa from growing rapidity 
into an extremely large city. Although the results may be a let
down to the worshippers of bigness, these results are such that 
the area of the capital is not cluttered by ugly Industrial 
establishments. This particular element offers the potential 
of developing a National Capital with dignity. One, where like 
the ancient Chinese the citizen can Identify his capital and 
distinguish between officialdom and a place where material business 
is carried out.
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Current significant events

This section seeks to list and briefly describe a number of 
current event* which are expected to impact on the creation 
of a National Capital established on Ontario and Quebec terri
tory. Most oac expected to facilitate the process.

A quick analyst* of the National Capital Aegion map aeveals that 
the City of Ottawa offers no more possibility foA majoA develop
ment unless everything was built in highsise, which is highly 
improbable. All of it is tightly contained with the "sacred" 
Greenbelt which completely surrounds it. Whatever available 
space there is, is expensive to the point of nearly being prohi
bitive to buy. Hence, with space saturation on the Ontario side 
the developers are moving to the Quebec side. Since there is 
much land available at reasonable prices, the developers are now 
competing favourably with the Ontario side. The Quebec side of 
the National Capital Region which was sparsely populated and 
underdeveloped is now growing and may gradually be welcomed by 
their Ontario counterparts as a worthwhile partner to form a 
new National Capital. Possibly more convincingly, the federal 
government has largely increased its land holdings on the Quebec 
Side and has already built and occupied the important government 
complex of "Place du Portage" with its own connecting bridge with 
Ottawa. It is also involved on a cost-sharing basis with the 
government of tiie Province of Quebec in a massive multi-million 
dollar sewer, water-treatment and other infra-suciural work-i 
program in Hull, Quebec.

At the same time, the federal government is involved in a major 
decentralization program as witnessed by the growing number of 
operational type of government departments with major offices 
established across the country. A number of divergent motives
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OAe advanced by political observer* for that move. Among them: 
the need to *ati*fy the demand* of Canadian* for a ihaae of the 
pie that Ottawa ha* been keeping mainly to itself,; also that 
there aAe strategic security a* well a* economic advantage* to 
do 40, 04 Ottawa is becoming highly conceited; and finally that 
the federal government ii committed to a Public Management approach 
which call* for the phyiical and organizational *epaAation oft 
policy, planning and program budgeting function* from mi**ion 
oriented operational activitte*. All of tho*e are valid motive*. 
The decentralization pro ce** i* further *upported by yet another 
phenomenon, that of the empha*i* placed on multiculturaliim by 
the federal government to inure that tho*e Canadian* not of, 
Engliih or French origin do not feel left out and antagonized 
by the heavy accent which hai been placed on Bilinguaii*m and 
Biculturaliim, To guide development in that area, a new agency 
ha* been formed headed by a Cabinet Minister,

Now back to the "National Capital Region". The force* are lining 
up on all Aide* for the day of reckoning. After Ontario, with 
it* Ottawa-Carleton Regional goverimeivt, Québec ha* followed *uit 
with the formation of "La Communauté Régionale de l'Outaouai* "
- the Outaouai* Regional Community which brought thirty-two muni- 
cipalitie* together for the Aharing of ba*ic and common public 
iervice* in e**entially the *ame area a* that covered by the 
Québec Aide of the "National Capital Region". Simultaneou*ly 
Québec ha* encouraged the amalgamation of twelve municipalitie4 

into three citie* around Hull, a* the core, in the more densely 
populated area. In addition, Québec ha* * et up " La Société 
d’Aménagement de l’Outaouai* " - The Outaouai* Vevelcpmoit Cor
poration with the re*pon*ibility to plan and coordinate induAtrial, 
tourist and recreational development over an area slightly larger
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than the Québec side of the "National Capital Région". Essen
tially, it has been set up a* a Québec counterpart of the NCC 
and serves as the official administrative agency to interlace 
with it.

In kecent yearn, the NCC, under the dynamic and imaginative 
leadership of Douglas Fullerton has accomplished a great deal 
to create a lively Canadian atmosphere and identity in the "Na
tional Capital Region" and to start to close the gap in develop
ment between the Ontario and Québec tide. 11 has also been lis- 
trumental in instigating tri-paxtite discussions amoung Ontario, 
Québec and Ottawa o Ridais on the subject of finding the solution 
to "some better kind of National Capital ",

Although inconclusive, those discussion axe the real beginning 
towaxds finding the answer. Possibly more significant is the 
fact that Ma. Fullerton was detached from his position as the 
Chaixman of the NCC to head a task-force which studied and reported 
to Cabinet on the altexnatives opened to cxeate a txue National 
Capital.

There axe a numbex of other significant events leading to action 
exystaJUizatton fori a bettex type of National Capital in the 
Ottawa area. For the sake of brevity some of the main ones will 
be mentioned without fuxthex eilaboration. They are: The effec
tive management of the Gatineau Park (map) by the NCC and the 
consequent increased use of the year-round leisure paradise of 
the greater Gatineau area by Ontario residents; the growing and 
large proportion of Québec residents of the "National Capital 
Region" employed by the federal government; the Bilingualism 
and Bicuttunalism Commission' j recommandations already implemented 
in the "National Capital Region "; the growing cooperation and 
the beginning of integration of public transportation facilities 
between the Ontario and Québec side of the "National Capital 
Region"; and, finally the erpropriation of the E.B. Eddy Company,
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In Hull, by the federal government.

Possible unique formula

A possible initial reaction to the material reviewed in the pre
ceding sections might be to maintain the status quo, tet matters 
evotve by them selves and hope for the best, Vet, a closer ana
lysis reveals that there one basically only two elements of a 
truly constant centrifugal nature. They are:

1- The position of Quebec and Ontario on terri
torial integrity, and

2- The apparently irreversible differences in
legal and social systems between Ontario and
Quebec.

Not to be ignored also is the element dealing with other areas 
in Canada which might feel neglected and hence object to a 
"reinforced" Capital situated in the Ottawa area. Nevertheless, 
as previously mentioned, that element can be circumvented by 
a wisely applied program of decentralization which would allow 
for more than a token federal presence and identity across the 
country.

Therefore, in velw of the two elements of a truly constant cen
trifugal nature we are faced with bat one alternative. To main
tain the status quo or to devise a formula for "some kind of 
National Capital" which will respect the territorial integrity 
of Ontario and Québec and protect the maintenance of their legal 
and social systems. Because of the favourable number of centri
petal elements, it is advanced here that our governments will 
seek to tackle the problem.

Hence, the most plausible solution will call for both Ontario 
and One bee to delegate only their authority and responsibility 
in the field of Municipal Affairs to a body which could be 
called "The Municipal Corporation of the National Capital" and
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which would be totally responsible for matters of, municipal 
planning, development and administration over the territory 
of the National Capital. This unique formula, not fo>i uni
queness sake, but because of the unique combination of exis
ting centrifugal and centripetal conditions in Canada will 
allow both Ontario and Québec to retain effective control and 
maintain their legal and social systems on their respective 
part of territory and at the same time allow Canada to move 
ahead in developing a real National Capital. The mechanisms 
of the "Corporation", which could take a variety of forms, 
will not be discussed here as they could be the subject of 
another paper.............

" The Capital in most states is thought of as something more 
than the seat of legislature and of the admhistration. It 
has also the role of focusing sentiment and strengthening the 
bonds which hold the nation together. Its monuments and its 
ceremonies assume a great importance ", / With the

uncertainty removed as to its actual status Canada's Capital 
will then concentrate on developing itself into a true reflec
tion of its people through national historical, cultural, ar
tistic, scientific etc., institutions associations and 
monuments. " Vive le Canada " '.

BERNARV MAJOR
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Footnote*

1. Nonman J. G. Pound*, " Political Gcognaphti" Second edition, 
McGnm-HlU, 1972, p. 57

2. N. J. Spykman, "Amenlca1 2 3* Strategy in Uloild Politic*", 
Hancoutt, Biace and Company, Inc., New Vonk, 1942, p. 17

3. Pound*, op. clt., p. 207.
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APPENDIX "B"

AYLMER'S HISTORY

a) its origins:

The early stages of Aylmer area settlement dates back to the arrival of 

Philemon Wright, his family and associates in 1800. The surveying of the 

township was completed in 1802 and the pioneers began to settle down along 

the Ottawa River on farms which were rapidly brought into cultivation.

The old portage road used to go across some of these farms established 

near the river bank. This road which went round the Deschênes Rapids, 

had been used by the Algonquins and later on, during the XVIIth and 

XVIIlth centuries, by the French explorers, the missionaries and the fur 

traders for whom "the great river" (the Ottawa River) was an inroad to 

the inner country.

Two small settlements took shape, one at each end of this historical 

portage road. The "Chaudière" farm on the Front of the Deschênes Lake, 

and up-stream to the "Deschênes Rapids" was located on the site of the 

present Aylmer and, Wrightstown cities, the future town of Hull, developped 

at the foot of the "Chaudière" falls.

"Chaudière Farm", because of its location on the upper part of the 

Rapids, became a well-known stop-over to all those who went up or down 

the river. In about 1820, Philémon Wright built there a grocery store 

and a hotel which were run by his elder son.

b) The building of Britannia Road:

As early as 1819, because of the growing number of immigrants, the 

increased prosperity of fur trade and development of the wood industry,
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the building of a good road had become necessary in order to make 

transportation easier. Linking the "Chaudière Farm" to Wrightstown, 

this road which was seven (7) miles long (nowadays, this road is a part 

of road no. 148) was completed in 1820 and called Britannia Road. The 

first houses, schools and churches were built along this road right 

after its termination; this is why a great many of our historical 

buildings date from that time.

c) The foundation of Aylmer Village:

After the death of his son in 1821, Philémon Wright sent his nephew,

Charles Symmes to run the "Chaudière Farm". As early as 1830, the latter 

had made plans for the growing community which will be called Symmes 

Landing. However, on the opening of the Post Office in 1832, the name 

was officially changed to that of Aylmer in honour of Lord Aylmer, then 

Governor General of Canada.

d) The time of prosperity:

With the coming of Charles Symmes, Aylmer enters a period of growth and 

prosperity. In 1832, he built on the river shore the hotel which was named 

after him. This magestic stone building was recently classified as 

historical monument by the Quebec Department of Cultural Affairs. The 

"Lady Colborne", first of a series of steamships which plied on the Ottawa 

River between Aylmer and Portage-du-Fort, was launched from the pier of 

that inn in 1833.
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The following year, a committee was appointed to choose the location of 

the county court and prison. Aylmer was chosen and the court sat for the 

first time in 1842 in a temporary building. As Aylmer was the court of 

law for the area, its jurisdiction went as far as the Arctic Circle. The 

Court, built in 1852 and located at 120 Rue Principale is the only Canadian 

Court to be specifically mentioned in the British North American Act.

Durinq the 1940's, Aylmer not only became the seat of the highest judicial 

authorities and the residential district of many professionals but also a 

major industrial and commercial centre. This economic boom was brought 

about, for the most part, by entrepreneurs who made their fortunes in the 

wood industry and related operations.

A great number of the magnificent houses which we can still see today 

along the streets of Aylmer, were built by those Wood Barons between 

1840 and 1850. General stores and various smaller shops provided the 

goods and services required by the growing community. At that time many 

hotels were built and stage-coaches were operated on Britannia Road to 

serve Aylmer and the then small settlements of Wrights town (Hull) and 

Bytown (Ottawa). Two steamships, probably built locally, were launched 

in 1848 by Union Fowarding, whose head office was located at 10 Rue 

Principale. Aylmer was incorporated into a village in 1847 and the first 

local newspaper was published in 1849.

Furthermore, during this decade social services such as schools and 

churches were organized. St. Paul's Catholic church was built in 1940
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and the Anglican Christ Church, in 1842. Children could attend 5 

schools including the Aylmer academy which was built in the late 50s.

This stone building on rue Principale serves nowadays as an elementary 

school.

Thirty years after it was built, Britannia road was paved and is now 

called the Turnpike. Houses, several of them of stone, are still been 

built along the road. The forest industry was being converted into a 

timber industry and steam operated saw mills were multiplying along the 

river between Deschênes and Aylmer. Remnants of the Conroy and Fraser 

saw mills can actually still be seen.

e) Aylmer today:

In 1879, the railroad company "Quebec, Montréal, Ottawa et Occidentale" 

extended its network to Aylmer. When shipping slowed down, Aylmer lost 

gradually of its importance while Hull and Ottawa increased in size and 

population. The improvement of rail and tramway communications enabled 

the population of Aylmer to work outside the village. Saw mills were 

gradually closed down and many smaller industries wnich were destroyed 

by a disastrous fire in 1921 were never again rebuilt.

Aylmer thus changed from an industrial and commercial center into a quiet 

residential town strewn with older buildings which were saved thanks to 

the town's economic standstill.

These ruins remind us of a memorable period of our history: when rafters 

were kings of the Outaouais region and Quebec a world producer of wood.
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But it is important to preserve and protect theses witnesses of our 

past both for ourselves and for future generations.

2 I3S2—7



26:98 National Capital Region 4-5-1976

NOTE :

AVLMER

ANNEX "C"

REPORT OF THE STUVV COMMITTEE 

on

" THE NATIONAL CAPITAL'S REGIONAL GOVERNMENT "

The. original report was prepared -in the French language 
and the author who have quickly translated -it, would 
like to apologize for the style and grammar of the 
English text. Nevertheless, at, they wanted to have a 
large coverage [in a spirit of Bilingualism and Blcul- 
turalism), they have mainly concerned thcjnselves with 
trying to communicate the essence of, their recommenda
tions at the obvious expense of good literature.

LUCERNE - VES-CHENES CHAMBER OF COMMERCE

May 21, 1969
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AVLMER - LUCERNE - VES-CHENES CHAMBER'CF COMMERCE

Report 0|$ -the Study Committee 
on

The National Capital's Regional Government

CowmL-t^ee Chairman: Bernard Major

Research Secretary: J. R. Nicholson

SouAceA of, Information, Reports consulted and Main influences:

1. Public opinion surveys by radio, television and newspapers 
(dailies, weeklies and monthlies) j[ok the lait tkn.ee months,

2. Articles, editorials and reports on the question published 
ùi newspapers and magazines across the countny f on the last 
thnee months.

3. The positions adopted by various gnoups as well as politicians 
(municipal, provincial and federal) regarding the question of 
the National Capital.

4. The master plan 03 the National Capital Commission

5. Spec-LoE report by the Mayor 0$ lucerne, Mr. Raijmond Roger on 
the New municiioal Structures for the Metropolitan area of the 
Quebec portion of the Federal Capital.
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6. The 1n formation Manual on Municipal Amalgamation, published 
by the Department of Municipal Affairs of the Province of 
Quebec,

7. " Location factor and Industrial Surveys - The Outaouais
Region " Industry Brajtch, Department of Industry and 
Commence, Province of Quebec.

S. " Draft on the Legislation bill of a Regional Municipal 
Corporation " Province of Quebec

9. The speech givoi by the Honourable Robert Lussier, M.V. 
Minister of Municipal Affairs of the Province of Quebec 
to the Economic Council of the Outaouais in Hull, on 
March 27, 7969.

10. " The Vorion Report and the Economic Development of the
Outaouais " The economic council of the Outaouais - 

March 1969

11. The attendaiice of members of the Committee at various 
meetings on the question of the Motional Capital's Regio
nal Government.

Following its study, the Committee proposes to title its report 
as follows:

" Project for the Establishment of a Municipal Corporation of 
the National Capital ",
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A - PERSPECTIVE

The proposed title could easily give -the impression that we 
hilsh to recommend the Federal District forjmla. Thli -Li not 
the cate Nevertheless, the Committee muit admit that at 
the beginning of Its study It had toyed with the Idea for a long 
time. Nevertheless, fallowing an In-depth analyst!,, It became 
cleanly evident that the Federal District farmula would be a 
nightmare rather than a solution. In fact It Is an Ideal but 
at the same time, It Is utopia and Impractical In the context 
In which we live. That -is to say that because of the difference 
In nature of such a large number of agréai between Quebec and 
Ontario and more precisely In the fields of law, education and 
welfare It Ia absolutely Impossible to faresee a conciliation 
0(5 the social structures that could accomodate the population o\5 
both sides 0(5 the river. Not that -it can't be accomplished, 
but rather that the process would be so long, difficult and ex
pensive that -it -is completely prohibitive to even start to think 
o 5 it,

In regard to Iti sources of Infanratlon, on the subject, the 
cormlttee has not faund anything that It could honestly recommend 
to the Chamber. Not one 0(5 the farmula proposed to date, Inclu
ding the tripartite farmula announced and proposed at the end 0|5 
the last Federal Prov-oiclal Conference, of the opinion of -the 
Cormlttee, warrant the support of the Chamber. The one thing 
that characterizes the majority of these forjnulae Is their com
plexity. In most Instances, they Involve -in the legal process 
and mainly the administrative one, a minimum 0(5 five goverment 
entitles: towl2) regional municipal governments; two (2) pro
vincial governments and the federal goverment. The most flabber
gasting part of It all, is that they seriously believe that not 
only will the citizens of this country will swallow these
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" boulllabaise" recipes bat that they wi it also cU.ge.bt them.
In addition, to add to the iAony and as a " pousse-café " 
they come along and throw a few rights of veto ab good measure 
and expect that tve Milt not choke on it.

The Committee lb convinced that, lf we aie looking foi btatub 
quo oi even retrogression, the bebt way to obtain it lb to 
go along with one of the foimula aheady piopobed. Thebe fol- 
mulae with thell rights of veto and thcll btiatlfled adminis- 
tiatlon, can only offei slomess, clumstiess, exccbbive cobtb, 
Inefficiency and Inevitably falluie. If tklb lb what oui go- 
vemrnents aie looking foi, why not bay bo publicly ? Why let 
people of thib countly langulbh ? Why do they bpeak of " lightb 
of mlnoiitleb ", of " plotectlon of the language ", " economic 
leglonal development of the territory ", C|$ " beck to keep the
teiiitoilal integiity of oui teiiitoiy Intact ", of " uiban 
community ", etc., when we aie concerned with the establishment 
and cieation of a National Capital ? It lb not a question of 
being concerned with the planning of the structure of an ordi- 
naiy economic legion, but lathei a quebtlon of piovlng that tve 
have attained national and political maturity and being able to 
accept that the cieation of a National Capital lb a completely 
dlffeient thing. In thib light one hob to btait by being pioud 
that a poitlon of thib capital miglt be bltuated on tub teiiitoiy 
and theiefoie btop cieatlng bttunbling blockb.

Of all the documents consulted, the Committee finds that only 
the one piepaied by Mayor Raymond Rogei Is worth-mentioning. 
Although It Is tinted by a certain favoilsm touxirds Ills muni
cipality, his comments wcie found to be objective, positive and 
weie geared towards a practical and economical solution.
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Ne.veAXhe.Zte4, we do not think that he hci4 gone far enough. In 
oua opinion, his formula wa4 limited to traditional data and 
experience. In other words, he ha4 obtained the btet po44ibZe 
with what already exiAted without trying to innovate. In hiA 
favour, we find that he woa hontet and sincere in hiA presenta
tion. We cannot Aay as much far moAt of, the others. With the 
exception of a very small number of individualists who are 
" screaming their heads off in the desert " only three voices 
are in fact heard. Firstly, that of the Federal Government 
which is singing a song of compromise so as not to offend by 
a strong note the ears of "La Belle Province" and at the same 
time not to stun the "other" provinces.

Secondly, that of "La Belle Province" which wails emotional 
nationalism on a air of territorial, integrity by praising the 
values of the economic development of Western Quebec through 
the use of the urban community. Thirdly, there is the Pro
vince of Ontario which hums the tune of "What's the tee of 
running, when you start on time " while waiting to see how 
Ottawa will manage to come out of it in its dealings with 
Quebec. The other fcwula or voices heard are only echoes 
of the three proceeding themes.

The committee maintains that it is incumbent upon the Govern
ment of the Province of Quebec to rectify the disequilibriw\ 
which exists betiveen the part of the National Capital which 
is situated on its territory and with that of the Province of 
Ontario. Historically, the previous governments of the Province 
of Quebec are in great part responsible for the state in wlxich 
the Quebec part of the National Capital and western Quebec find 
themselves in today. If the Province of Quebec persists in pur
suing its present projects it will only serve to perpetuate and 
widen the economic gap between its Side of the river and that of
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Ontario not to mention that in doing sc, they would destroy 
alt teal possibility of assisting i)i the creation oft a National 
Capital of which all the people of Canada could be pteud,
Discrete checks by the Comittee into the other camps indicate 
that, if Quebec dejvonstrated it was teady to work construc
tively and openly on this question, uie could hope for the 
complete and total cooperation of the Federal and Ontario Go
vernments. In final analysis, the key to the National Capital 
is in the hands of the Province of Quebec.

In its study the Committee did not endeavour to develop or 
offer a detailed model of what should be the governmejit of the 
National Capital Region. This, the Comittee felt, was the 
responsibility of the Legislators of the Governments concerned. 
Nevertheless, what the Committee does propose is the general 
structure of this government, the initial steps and its politi
cal and administrative relationship with the Governments of 
Ontario, Quebec and Ottawa. The proposed formula fully respects 
the territorial integrity of both provinces, not because it 
would flatter their pride but because it is essential for the 
welfare and protection of their respective citizens. Hence, 
Quebec and Ontario would continue to collect tax.es on their 
part of the territory in the National Capital Region as they 
do in other parts of their province and in the same fashion, 
continue to offer to their citizens residing in that territory 
the scone services that they offer to their other citizens, with 
the exception of those offered by the provincial police and the 
department of Municipal Affairs. The police function on the 
territory of the National Capital would be exercised bu the 
Royal Canadian Mounted Police so as to give the Region a visual 
national touch. In the planning and the preparation of the final
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results of its study, tico factors have. particularly influenced 
the thinking of, the Committee:

- the necessity to inctu.de in its recommendations :

criteria of structural simplicity which would ensure efficiency 
and economy white eliminating administrative duplication
the necessity for an autonomous structure that would lend it

self to the rapid blossoming of a real National Capital, of which 
all Canadians could be proud.

It is therefore in this vein that the Committee submits its recom
mendations .

8 - MAIN RECOMMENDATIONS

- That the goverixments of the Province of Quebec and the Province 
of Ontario delegate, for all times, to " The advisory Board for 
the Administration of the National Capital ", only the powers 
exercised by their respective department of Municipal Affairs and 
this for their part of the territory of the National Capital, 
with no right of veto on the decision of the Advisory Board, re
garding the Municipal Administration of the said territory.

- That the three (3) governments concerned, jolxtly see to the 
establishment of the " Advisory Board for the Admlxistration of 
the National Capital ". That Board would be composed of seven 
(7) bilingual members: two (Z) from each of the too provinces 
and three (3) appotxted by the Federal Government to represenxt 
the rest of the Canadian population. The Chairmanship of the 
Board would be exercised on a rotational basis axxxoung represen
tatives of the three (3) governments and would change each year.
This Board would exercise the same functions toward the "Mxuxiclpal 
Corporation of the National Capital " as a department of Municipal 
Affairs would toward the municipalities of a province. In addition, 
the Board would ensure that total atxd complete adherence to the
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master plan ojÇ the National Capital Is MZ4pc.cte.cl. Initially, 
the Board would also assist In ensuring that the financial con
tribution to the National Capital from the federal Government 
Is applied In such a way as to allow the territory on the Quebec 
side to come up as quickly as possible to the standard that 
ex?lsts on the Ontario tide and thereafter to see that the federal 
contribution It, equally distributed on both sides of the river.

- That the Advisory Board, by the powers delegated to It by the 
Provinces of Ontario and Quebec, sees to the establishment of
" The Municipal Corporation of the National Capital ", The 
Council of the said corporation would be composed of twenty-five 
(25) members. The mayor would be elected by the total population 
of the National Capital Region on both sides of the river. Twelve 
[12] aldermen or councllmen would be elected on each side of the 
river by the population of twenty-four (24) Individual wards.
Alt members of the council, including the mayor, too old be elected 
for a five-year duration. Ontario and Quebec would establish for 
their respective part of the territory the geographic extent of 
each of their twelve (12) wards. This geographic extent of the 
territories should be formally reviewed and adapted to current 
needs every ten [10) years. That Is to say, ninety (90) days 
before each second general election.

- The advisory Board would see to the formulation of the eli
gibility criterion for all candidates of the council Includiig 
the mayor. Nevertheless, an absolute criterion or condition 
would be that all be "perfectly" bilingual.

- The clauses governing the relationship between the Advisory 
Board and the corporation are not given In detail here because 
It Is understood that they would be the saine as those between 
a Department of Municipal Affairs and a municipality.
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In the same sense, the detail on the Organizational Chart 
of) the Corporation, budgetary planning, Staff, professional 
and technical services, etc., are not submitted because here 
again it is understood that the Corporation would operate in 
the same fashinn as a large metropolitan municipality which 
would have to account for its administration, in the first 
place, to the population which will have elected its council 
and in the second place, to the Pepartment of Municipal 
Affairs through the Advisory Board to which the latter have 
delegated their powers.

C - MAJOR STEPS

1. That each government [Ontario, Quebec and Ottawa) indepen
dently study the main recommendation and publicly signify their 
position vis-à-vis these recommendations by September 1, 1969 
at the latest.

2. Should all three governments indicate a favourable reaction 
to the main recommendations, that the federal government initiate 
necessary steps to bring together, in a tripartite session, the 
representatives of the three governments to engage it preliminary 
consultations and this for October 1, 1969.

3. That by November 1969, following a tripartite agreement which 
would have established the geographic extent of the territory
of the future corporation ( the territory presently considered 
as that of the National Capital Commission is recommended), and 
in the context of this same tripartite agreement, that an interim 
Advisory Board be formed to submit a detailed re)?ert on the neces
sary steps to bring about the creation of "the Municipal Corpora
tion of the National Capital " .
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4. Mo\e precisely, in ils report, which should bc submitted 
to the thn.ee (3) goverwnents bu March 1, I970, the Interim Advi
sory Board would be charged with the responsibility:

a) to prepare a 4-tateme/vt cm the human materiel 
and financial resources requirements to launch 
the conponation;

fa) To carry out and submit a detailed inven- 
tony of existing human, materiel and fi
nancial resources already being used;

c) To prepare a balance sheet of ci) and fa)

d) To recommend the steps to follow a* to 
equitably handle any surplus resources
and detenmine iohenc il would be necessary to 
look 4o ai to handle the deficiencies;

c) to propose a formula to amortize, always in 
an equitable fashion, the global debt of 
the various existing municipalities;

f) To make any other and all other recommen
dations judged required to launch such a cor
poration.

It is proposed that two-thirds (2/3) of the operational costs of 
the Interim Advisory Board be absorbed by the Tederal Government 
and that one-third (J/3) be paid in equal shares by the Province 
of Ontario and the Province of Quebec. The salaries and the 
personal expenses of the Interim Advisory Board members would be 
paid by the irrespective govcrnmejit.



4-5-1976 Région de la Capitale nationale 26 : 109

5. That, at the. -some tàne cut tlie repout of the Interim Advisory 
Board is pKepevied, each government 4et in motion the necessary 
mechanic* to legislate on:

а) theiA individual, common and precise un
derstanding of, what the official territory
of the "Municipal CoApoAation of the National 
Capital" is to be. That these individual re
cognitions be then aatified thAough a formal 
tAipaAtite agacement.

б) (In the cate of the two [2] provinces) the 
tAanAfeA oa delegation of the powers of theiA 
respective departnent of Municipal Affairs to 
the Advisory Board.

That the necessary legislation on the above- 
mentioned aspects be carried out within thirty 
(30) days following the submission of the 
Interim Advisory Board's final report, that is, 
by April 1, 1970.

6. That by May 1 , 1970, the three (3) goverments see to the 
appointment of the first official Advisory Board with the 
Chairmans hqo for the first annual tern, handled by one of the 
three federal representatives.

7. That from May 1, 1970 to January 1, 1971, this first official 
Advisory Board be responsible:

a) to prepare the elections for the first council 
of the " Municijoal corporation of the National 
Capital "
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fa) to utilize modern tecluiiques of publicity 
and education to prepare the total popu
lation oé the territory to the advent of, 
this new mode of, municipal government and 
this before the general elections of 
December 31, 1970.

c) to coordinate the consolidation of the 
various existing rntuiicxpal ier.vi.ceA in 
a manageable whole for the new ccuncZt 
which will pick up that responsibility 
oa of January 1, 1971.

d) to act oa a provisional counctl during thiA 
period of transition and ensure that there 
iA an adequate maintenance of the various 
municipal services to the population of the 
whole territory.

e) to initiate the necessary steps with the 
Provincial, Federal and Private Manpower 
Placement Organizations to emure for the 
placement and, if necessary, the retrai- 
ning of the municipal employed of the 
variouA municipalities which might be 
surplus or surpassed on a competency basis 
by the adminiAtrative requirement;, of the 
new municipal corporation.

f) to see to the eAtabliAhment of a>i adequate 
peuonncl service with tut interim package of 
ivorking conditions and fringe benefits at least 
comptvtnb£e. to the best existing municipal
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package based on those existing prior to 
amalgamation in the one ùvige government.

S. As 0(5 January 1, 1971, the Advisory Boord twuld then abandon 
its noie 04 Interim Municipal Administrator to adopt IX4 real 
noie such 04 described eanllen under the section o|Ç " Moût 
Recommendation4 ".

9. The last major 4tep toward the establishment o\5 " the municipal 
Corporation of the National Capital " of Canada would be reached 
with the first of the yean. 1971.

10. That by legislation on Januany 1, 1971, the three 13) govern
ments extend to all the territory the name of Ottaiea - Capital of 
Canada. The total region Is already known and accepted on both 
sides 0(5 the river 04 the Ottawa Region, or the Outaouals or the 
Ottawa Valley.

D - ROLE OF THE CHAMBER OT COMMERCE

1. Formal approval oj5 the Committee's report by the Executive 
Committee of, the Aylmer - Lucerne - Ves-chenes chamber of 
Commerce at its Mai/ 21, 1969 meeting.

2. Formal approval by the Aylmer-Lucerne-Ves-chenes Chamber of 
Commerce at its annual meeting of June 1, 1969.

3. Press Conference by the Executive Committee of the Aylmer - 
Lucerne-Ves-chenes Chamber of Commerce and general distribution 
of the report to the Press, radio and television médias at the 
end of the annual meeting o£ June 3, 1969.
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4. Again through the. Executive Committee of the Chambe/L, to 
encourage the Regional and Provincial Chamber* to support the 
*pirii and concept a* deicribed in the " Main Recommendation!) " 
and the " Major Step* " and then exercise ialutarij pressures on 
the federal and provincial governments to encourage them to 
support, if not the proposed formula in this study, at least an 
analogous concept. Because of their geographical affinity and 
their large numbers, the Chambers of Commerce of Quebec and 
Ontario are particularly encouraged to give the report a very 
special support.

5. If the new Executive Committee of the Aylmer-Lucerne-Ves-chenes 
Chamber of Commerce approves of the proposed formula, it would 
then be most appropriate to immediately appoint a Committee which 
sole responsibility would be to guide the promotion of this for
mula with the other Chambers and with the three (3) gcverivnents 
concerned so as to obtain their position by September 1, 1969.

E - CONCLUSION

It is not very often that man is given the opportunity to contri
bute in a global fashion to the welfare of his fellow-men and at 
the same time to be able to demonstrate that all may grow harmo
niously in unity without having to go through a sacrificial process.

In the sphere of humanity, Canada and Canadians have to-date con
tributed and continue to contribute to the welfare and well being 
of nations across the world. Nevertheless, this contribution has 
been geared mainly to win or to preserve the peace.
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(Ve now have an opportunity, which will certainty not be the lait, 
to prove to the whole world that the Canadian doer not only ierve 
the general came of peace beyond hit, frontien. In chooiing a 
formula fol the National Capital iuch ai the one propoied, Canada 
would then ierve ai an example to a world in perpetual conflict 
and centered, even on our continent, on a tangent of violence. 
Notwithitanding certain falie rumouri which peniht to claim the 
oppoiite, we could demonitrate that we are a united country and 
that when we are &aced with difficult internal problemi, we are 
capable of faci)ig up to the iituation and finding innovating ic- 
lutioni.

In iubmitting iti report, the Committee wiihei to itreii the 
ierioui reiponiibility that the Chamber hai, to promote a unity 
approach vii-d-vii the queition of our National Capital.. It ii 
yet time to act so at, to create a cooperative itructure which will 
not only ierve ai an example, but of which Canada of Today and 
Tomorrow can be proud. Ai of now, none of the three governmenti 
hai yet taken a decision or poied an action that cannot be re
conciled with the formula that we now prcpoie. Therefore..........
quick march ahead !

BERNARD MAJOR
Committee Chairman 
Aylmer, Que.

May 20, 1969.

2 1 3 52—8
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APPENDIX "NC R 10"

BRIEF TO THE SPECIAL JOINT COMMITTEE OF THE SENATE AND THE HOUSE OF 
COMMONS ON THE NATIONAL CAPITAL COMMISSION

TRIP KENNEDY
- ALDERMAN, CITY OF OTTAWA

COUNCILLOR, REGIONAL MUNICIPALITY 
OF OTTAWA-CARLETON

I would like to thank the Committee for allowing me 

an opportunity to present my views. I realize that It is somewhat 

unusual to find yourselves being addressed by a municipal politician, 

other than the Regional Chairman or the Mayor. However, I am deeply 

concerned about what I see to be the drift of Federal thinking about 

our Capital, and what the end result of that process might be for all 

Canadians. While I have discussed my concerns at some length, both 

with my colleagues and my constituents, I can really pretend to speak 

only for myself — I sincerely hope that the Committee will give my 

views more serious consideration than they might appear to merit.

In the Introductory sections of Tomorrow's Capital 

the National Capital Commission sets forth three basic objectives: 

to create a Capital symbolic of Canada as a Nation; to foster a high 

quality of life; to conserve and protect environmental resources.

These, the Commission argues, define the direction in which the 

National Capital Region should develop. Many people, unfortunately, 

see them as vague generalities, devoid of content and useless In 

helping to define the shape of the future which should be created.

While they are perhaps somewhat difficult to understand In concrete 

terms, I see them as quite helpful in defining not only the priorities 

for government activity with respect to the Region but also the most 

effective means by which to affect those activities.

The first aim, the creation of a Capital symbolic of 

Canada as a nation, Is perhaps the most difficult to define precisely.

The geographic diversity of the country and the cultural diversity of 

her peoples Is clearly a significant fact of Canadian life. To say 

that diversity defines our identity Is convenient and even to some 

extent helpful, but It does entail an interesting paradox as a principle 

against which policy options can be evaluated. If what makes us 

similar to each other and unlike other peoples is the fact that we 

are unlike each other, I am not certain that we have not Just drawn an 

Intellectual circle which Is of little value in pointing a direction

to be followed.



4-5-1976 Région de la Capitale nationale 26: 115

I do not know what policies government might pursue 

In order for the Capital to reflect the geographic diversity of 

our nation. The geographic characteristics of the National Capital 

Region already exist and there is no level of human activity which 

can reproduce the coast, the prairies, the tundra or the mountains 

here. However, the aim of reflecting our cultural diversity Is more 

useful as an aid to policy evaluation. It may not help us determine 

what should be done, but It very clearly implies that certain things 

should not be done. Any effort to create a homogeneous social 

structure must certainly do great violence to our cultural diversity.

A benevolent laissez-faire policy Is probably the best way to 

ensure the continued existance in the Capital Region of the cultural 

diversity which characterizes Canada.

If we ask our artists and historians to help us 

define the Canadian experience, we may receive more useful guidance 

as to how the National Capital Region could fulfill a symbolic 

function. Our art critics and historiographers tell us that we tend 

to be overawed by the harshness of our environment which produces a 

certain Introspective and Isolationist attitude. Our heroic moments, 

artistically and historically, are when we struggle to overcome that 

Isolation and forge concrete links between ourselves and others.

While this analysis is founded on a study of English language sources, 

much of the criticism and historiography of French Canada, founded 

as It Is on the notion of survival in the face of a hostile cultural 

and natural environment, can be understood as at least compatible 

with English Canada's understanding of its experience.

If Canada Is best understood In terms of Isolation, 

and Canadian greatness as striving to overcome that Isolation, then 

the Important question is how those qualities can best be reflected 

In the organic structure of the National Capital Region. It is wise 

to remember that failure has often resulted when attempts to overcome 

Isolation and forge national unity have been Imposed from above rather 

than having grown out of the people's day to day experiences.
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In order for the Capital to fulfill It* symbolic 

function It must reflect the fundamental tendencies of Canadian 

art and history — the active and willing participation of the 

people in setting and achieving their collective goals. This Is a 

democratic process, and thus not one amenable to centralized 

co-ordination. It Is a process of political compromise and 

accommodation, not a process of administrative rationalization.

The second aim of fostering a high quality of life 

in the Region is much less difficult to define. It means developing 

a City of human scale where people have reasonable access to 

cultural, recreational and educational facilities and amenities, 

good public health and social service systems, security of person 

and property and a stable economic base. While the actualization of 

this goal Is not a simple matter, it Is nonetheless one against 

which policy options can be evaluated In a rational manner.

The third aim, while no less difficult to achieve 

than the second, does lend Itself easily to quantitative observation. 

It functions readily as a negative, rather than a positive, guideline: 

we should not permit urban development which obstructs access to, or 

befouls, our river corridors, which is overly dependent on the private 

automobile, which destroys Important natural habitats, and so on.

There Is a fourth aim, unstated but Implicit, in 

Tomorrow's Capital which I suspect was largely responsible for Its 

preparation in the first place. That is the aim of providing for the 

expected growth of federal government employment, and the population 

It will generate, in as rational a manner as possible. If this were 

not In fact a fundamental aim, then there would seem to be little 

reason for the preparation of a document, such as Tomorrow's Capital. 

Many other cities face problems as grave or graver than does Ottawa. 

Had the Federal Government been concerned with the general problems 

of urban development, they would certainly have turned some attention 

to those other cities as well. That the National Capital Region 

received such special attention Is clearly a function of Its special 

status as our Capital.
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There Is no question that these aims are worthy of 

pursuit. In fact I strongly suspect that the vast majority of the 

inhabitants, not only of the Capital Region, but of the Nation as 

well, would support them as worthwhile. The largely negative 

reaction of municipal officials to the Concept's publication can be 

explained, I suspect, by its form more than Its content. I am not 

suggesting that there are not real and significant differences 

between the Commission's Concept and the plans of municipal agencies, 

there clearly are. However, the full Insult which was felt by most 

municipal officials must be understood in the context of Mr. Fullerton's 

suggestions for the governing of the Region, which most saw as a 

recommendation for the abolition of responsible municipal government. 

Such sweeping land use planning as that contained in Tomorrow's Capital, 

thus, takes on the proportions of a virtual coup d'etat.

Constitutional questions aside, although I understand 

that the British North America Act, as amplified by subsequent 

Federal-Provincial agreements, Is rather specific as regards this sort 

of land use planning, the atmosphere of confrontation and emnlty 

which has resulted Is not healthy for anyone. It does great violence 

to the aim of seeing the Region perform a symbolic function. As I 

suggested earlier, compromise and accommodation are key elements of 

our national character. Such a stand-off Is clearly not only 

Incompatible with that tradition but contradictory to It. Any 

unilateral federal attempt to resolve the stand-off In Its own favour 

Is more destructive still.

It Is thus vitally Important for the Federal Government 

to state unequlvocably that it Is a land owner, like any other, and 

that while It may have preferences as to how Its lands are developed.

It has no Intention of acting unilaterally to invade the relevant 

Provincial and Municipal jurisdictions. So long as these assurances 

are withheld, the process of responsible municipal government is to 

all Intents and purposes impossible.
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The process of planning rational urban development 

is not itself amenable to compromise and accommodation, there must 

be some agency which is ultimately responsible for making the 

necessary decisions and which has the means to see that those 

decisions are implemented. With the use of such a large portion of 

our land effectively removed from Municipal control, the rational 

development of the Region is impossible to ensure. Perhaps more 

important, as these decisions are essentially public ones, the 

decision makers must be ultimately responsible to the public. So 

long as major decisions are taken by a semi-autonomous commission, 

buried In a Minister's portfolio, they are not subject to the people's 

control — whether they be the people of Ottawa, Hull or Swift 

Current. Out of a simple respect for our democratic traditions, I 

would think that the Federal Government could do no less than Issue 

those assurances.

Interestingly enough, acknowledgement of the principles 

underlying these assurances may well provide the only means of affecting 

the aims set forth in the Concept. If these aims are as widely 

accepted as I believe, the residents of the Capital Region can be 

depended upon to hold their municipal politicians responsible for their 

Implementation, once it has been clearly established that the means 

are at Municipal disposal. While all Canadians have a just concern 

with the future of their Capital, residents will have to confront, on

a daily basis, the results of any bad decisions which are made --

their Interest is different from the general interest only In degree, 

not in kind.

Only the unspoken aim of providing adequate physical 

space for the needs of the Federal Government could less readily be 

assured if left in the hands of the municipal rather than the Federal 

authorities. Which brings me to the other major reason that I wanted 

to share my views with you. It has become more and more clear to me 

over the last three years, that a significant obstacle to the Region 

becoming the kind of urban area we all want to see Is the Federal 

Government Itself.
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I believe that rational urban design implies a 

process of assessing an area's ability to absorb growth with minimal 

disruption to the existing natural and social environments. Efforts 

should be made to identify the trade-offs which are required by 

different levels of development, and determine the appropriate level 

of development based on the extent of the trade-offs which are 

acceptable to the community. This approach to design is the inverse 

of the process generally followed which attempts to anticipate the 

level of future development, based on existing and projected trends, 

and then determine the most appropriate means of accommodating that 

level of development.

Tomorrow's Capital, based as It is on this second 

approach, fails entirely to address the crucial question of growth. 

Municipal planning in the Region has been characterized by the same 

approach, and my criticism is not focused solely on the National 

Capital Commission. However, there is a growing appreciation among 

the public that this previously accepted approach to land use planning 

is totally inadequate in that it fails to address what must surely 

be the central issue in urban design.

Given the economic structure of the Region, most 

municipal planners feel that there is little they can do to address 

this issue. They argue that population growth, dependent as it Is 

on employment, Is essentially determined by the Federal Government. 

While this is hardly a Justification for failure to even address the 

Issue, it is In some measure an accurate picture of the situation 

and thus can help explain municipality1s failures in this regard. 

However, for the Federal Government to fail to so much as acknowledge 

the question is very hard to accept.

The Region is quite livable as It presently exists. 

However, a rate of development similar to that experienced In the last 

decade, If continued very far into the future, must surely end in the 

destruction of the Capital as we know It. When one views the current 

development In the Ottawa area, an alarming picture emerges. The
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western portion of the Ottawa Central Business District is rapidly 

developing into a classic wind-swept canyon of concrete towers — 

partial1y as a result of over-zoning and partially as a result of the 

insatiable demand for Federal office space, which If we are to 

believe the Auditor General is partially unnecessary. The readily 

available alternatives, Rideau Centre and the Hull Central Business 

District both appear equally unattractive In terms of their impact 

on established residential districts. Tunney's Pasture cannot 

accommodate much more office space without necessitating major 

"improvements" to Scott Street, Holland and Parkdale Avenues and 

their feeders, all of which inevitably mean further disruption to 

the residential communities through which they pass. Members of the 

committee should review the transportation aspects of the Lebreton 

Flats development, if they have not already done so, to see In vivid 

terms the impact of our current development pattern in Ottawa-Hul1.

These matters are a major concern to me. They also 

seem to concern the National Capital Commission. However, the 

continued policy of highly centralized employment being pursued by 

the Federal Government constitutes a significant threat to our shared 

goal of creating a humane urban environment. The Federal Government 

should immediately announce its intention to provide no new jobs In 

the National Capital Region, and to locate all new Federal employment 

opportunities in other centres across Canada. This would not only 

serve to greatly ease the undue haste with which the Region's 

population is growing, but would also serve as a rational concomitant 

to a policy of providing stable employment opportunities In those 

economically disadvantaged parts of the country which are characterized 

by endemic under-employment.

I would hope to make it clear that I try not to be one 

of those municipal politicians who gathers notoriety and headlines 

through cheap shots at the Federal Government. My record, brief as 

It Is, would I think attest to that. There is, In fact, much In 

Tomorrow's Capital which I personally favour over the Regional 

Municipality of Ottawa-Carleton's Plan. There is much In the works 

of the Federal Government which contributes greatly to the more
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humane aspects of our urban environment. However, I believe that 

the current situation, which sees Federal and Municipal agencies 

locked In confrontation, can serve neither the governments nor the 

people well. I am very deeply concerned that what will result Is a 

hodgepodge of lllconcelved and uncoordinated development which will 

compound the real urban problems which now confront us and also 

waste a golden opportunity to have them resolved.

There are undoubtedly those who have told you, and 

who will tell you, that accepting my recommendations constitutes 

a capitulation on the part of the Federal Government and an 

abdication of all responsibility for the future of the National 

Capital Region. What I see as the effect of my recommendations, 

however, Is a re-affirmation of basic democratic principles and a 

meaningful statement of concern about the urban environment which 

serves as our Capital. Only by these means can the question of the 

growth of the National Capital Region be addressed and a rational 

plan for the Region be developed in a cooperative atmosphere. Rather 

than being Irresponsible, such action constitutes a real and 

significant acceptance of a responsibility of seeing that the 

laudable objectives set forth In Tomorrow's Capital stand some 

possibility of being realized.
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BRI EF TO THE SPECIAL JOUIT COMMITTEE - SUMMARY AND RECOMMENDATIONS

- Trip Kennedy

The objectives for the future development of the 

National Capital Region, as set out In Tomorrows Capital, are laudable 

and worthy of general support. The Federal Government however lacks 

both the means and the necessary measure of public accountability to 

ensure that these objectives can be realized. Their actualization Is 

thus entirely dependent on the development of an atmosphere of 

cooperation and respect among the Federal Government and the various 

Provincial and Municipal agencies responsible for the development of 

the Region. Such an atmosphere can only be created through the 

Federal Government recognizing Its responsibility, as a major land 

holder, to submit to the same democratically exercised controls and 

regulations as any other land holder, and the Provincial and Municipal 

agencies recognizing their responsibilities to deliver an acceptable 

level of service to the Federal Government.

IT IS THEREFORE RECOMMENDED:

1. That Federal lands and buildings be 

subject to the normal range of municipal 

planning controls.

2. That Federal lands and buildings be 

subject to the normal municipal 

assessment and taxation procedures.

3* That the Federal Government indicate its 

unwillingness to exercise any extraordinary 

power, either by virtue of its status as 

the Crown in right of Canada or through its 

extensive land holdings, to circumvent or 

undermine the normal democratic process of 

public decision making at the municipal level.

That the Federal Government demand that its 

lands and buildings receive the full range and 

level of municipal services.
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The rapid urban development which has characterized 

the Region over the last decade has created real and pressing problems 

which must be addressed before the future can be adequately planned. 

This development has largely been stimulated by the growth in 

Federal Government employment. A breathing space is badly needed if 

our current problems are to be resolved and adequate planning carried 

out to allow the realization of our shared objective of creating a 

humane urban environment in the National Capital Region.

IT IS THEREFORE RECOMMENDED:

5. That the Federal Government immediately 

announce a freeze on the creation of new 

employment opportunities within the 

National Capital Region.

6. That all required Civil Service growth be 

accommodated through the decentralization 

of Federal employment opportunities to

other centres across Canada.
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APPENDICE «NCR 8.»

MEMOIRE PRESENTE AU COMITÉ MIXTE SPECIAL 

SUR LA REGION DE LA CAPITALE NATIONALE

Frederick W.M. Dawes, B. Arch.. 

Directeur, Réalisation des pro

grammes bilatéraux dans les 

établissements humains,

Agence canadienne de développement 

international

12 février 1976
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En m'adressant au Comité spécial mixte sur la région de la Capitale 

nationale, je désire présenter une opinion qui, je l'espère, étendra l'éventail 

des possibilités de recommandations que le Comité pourra faire au gouvernement 

fédéral. Cette opinion est le fruit d'une vie consacrée au développement 

d'une collectivité où il est agréable de vivre et de travailler et j'ai 

11 insigne privilège de pouvoir m'adresser au Comité, qui a la tâche de surveiller 

la création non seulement d'une capitale nationale plus réelle, mais, facteur 

plus important, de la création d'une ville qui répondra mieux aux besoins de 

notre peuple. En résumé, j'aimerais vous présenter 5 propositions que je ferai 

suivre d'une explication plus complète.

PROPOSITIONS

1. La Loi sur la Capitale nationale assigne comme objectif à la CCN de

"préparer des plans d'aménagement, de conservation et d'embellissement 

de la Capitale nationale et d'y aider, afin que la nature et le 

caractère du siège du gouvernement du Canada puisse être en harmonie 

avec son importance nationale." Je considère humblement que la CCN 

a interprété ce mandat d'une manière beaucoup trop étroite et s'est 

ainsi limitée 3 1'acquisition de terres et à l'amélioration des 

ceintures vertes, parcs et promenades, et 3 l'aide aux programmes 

des édifices du gouvernement fédéral. La CCN prône actuellement 

l'amélioration des installations de transport urbain dans un axe 

nord-sud clairement défini. Elle se restreint 3 nouveau au dévelop

pement de certaines fonctions étroites, et ne lie pas ces fonctions 

aux besoins fondamentaux des collectivités, qu'il est nécessaire 

de développer en tant qu'organes sociaux indépendants mais inter

reliés. Il importe que la CCN élargisse 11 interprétation de son 

mandat, afin de s'occuper de tous les aspects de la croissance et
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de l'amélioration de la collectivité.

2. Etant donné que les Quatre paliers de gouvernement responsables de la 

région n'ont pas réussi 5 s'acquitter de leur tâche de protection des 

charmes de chacune des collectivités, des associations de citoyens ont 

surgi ; et ces dernières visent 5 la fois à protéger leurs intérêts 

mutuels et â se faire l’écho de T instisfaction qui règne par suite 

des changements qui se produisent dans la région. Les programmes

que ces associations ont prôné sont souvent 3 long terme; il s'ensuit 

qu'il est impossible pour des conseils locaux, élus pour un mandat de 

deux ans, de régler efficacement leurs problèmes. Ce nouvel essor 

laisse croire que les intérêts du citoyen doivent être représentés 

par des gouvernements mixtes prêts 3 mettre en pratique des objectifs 

de développement 3 long terme.

3. La CCN.et M. Douglas Fullerton en particulier, se sont constamment 

préoccupés de 1'organisation de ce qu'ils considèrent comme une 

forme réalisable de supra-gouvernement. On a proclamé qu'une forme 

pertinente d'organisation serait capable d'exécuter un programme 

pertinent. Mon expérience m'amène 3 croire que toute organisation, 

fût-elle la meilleure du monde, est-paralysée si les personnes qui 

la dirigent ne peuvent exécuter un bon programme. Il est beaucoup 

plus facile pour la population de comprendre et d'appuyer un bon 

programme de développement, de la réalisation duquel ils peuvent 

tenir responsables leurs représentants élus. Il serait donc 

préférable de laisser de côté la question des quatre paliers de 

gouvernement, au moins jusqu'3 ce que le gouvernement élabore un 

programme qui parviendra 3 satisfaire les besoins de nos citoyens 

pour les années 3 venir.
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4. Si Ton oublie qu'Ottawa abrite ces édifices uniques qui se trouvent 

sur la colline du Parlement, les villes d'Ottawa-Hull et la région 

n'ont pas besoin de services ou d'un aménagement bien différents de 

ceux que requièrent les autres villes du Canada. Toutes les autres 

villes du Canada devraient avoir autant de parcs, de ceintures vertes 

et d'espaces aménagés pour les loisirs. Tout critère relatif 5 

l'aménagement futur d'Ottawa-Hull devrait aussi s'appliquer à toutes 

les autres villes canadiennes. Toute mesure visant à améliorer 

Ottawa-Hull en tant que ville devrait s'appliquer 3 l'ensemble du 

pays et il conviendrait de ne plus accorder un statut si particulier 

3 la capitale. Le gouvernement fédéral a la responsabilité 

d'améliorer la ville et devrait avoir celle d'améliorer l'ensemble 

des villes du Canada.

5. Parallèlement 5 la proposition 4, le gouvernement fédéral a déjà 

montré qu'il se préoccupait du développement urbain, en créant un 

ministère d'Etat aux Affaires urbaines. En dépit du désir de

M. Fullerton de rendre la CCN directement comptable devant le 

Cabinet du Premier ministre, le MEAU devrait être chargé de l'apport 

du fédéral non seulement dans l'aménagement d'Ottawa-Hull, mais 

d'une manière semblable dans l'aménagement dans toutes les villes 

du Canada. Le MEAU, d'autre part, n'est pas un organisme d'exécution.

Il ne dispose pas de fonds d'aménagement et il n'y a pas lieu de lui 

en affecter. Je propose que le gouvernement crée ce que j'appellerais 

la Société de développement de l'habitat canadien, qui serait chargé 

d'encourager et de seconder l'établissement d'un programme conjointement 

accepté visant Ottawa-Hull, en premier lieu, puis d'un programme 

similaire visant les autres villes du Canada, au fur et 3 mesure
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que les plans seraient élaborés. La Société devrait avoir un lien 

contractuel avec les corps électifs oertinents et devrait être chargée 

du financement et de l'administration des programmes.

En outre, je suis d'avis que le mandat et le programme de la Société 

centrale d'hypothèques et de logement sont définis beaucoup trop 

étroitement et sont désuets. Il conviendrait ainsi de fusionner 

la SCHL avec la SDHC proposée. Comme le laissent supposer les noms 

Habitat et Affaires urbaines, nous ne devrions plus nous occuper 

uniquement du logement et des services d'habitation, mais d'aussi 

de l'aménagement communautaire et urbain intégré.

OBJECTIF

Avant d'aller plus avant sur la question de ces propositions, j'aimerais que 

le Comité se demande quel genre de ville il désire. Et, facteur tout aussi 

important, qu'il se demande quels nouveaux critères devraient entrer dans la 

conception de notre ville. Nous voulons:

- une ville qui assurera un travail producteur et significatif;

- une ville qui assurera S ses citoyens la sécurité et la protection contre le 

cime, l'incendie et la madie;

- une ville qui réflétera les aspirations de notre peuple sur le plan de 

l'éducation et de la culture;

- une ville qui encouragera toutes les classes et les cultures à travailler 

en collaboration pour le bien commun;

- et surtout, une ville composée de collectivités distinctes auxquelles chacun 

des citoyens pourra s'identifier dans des activités significatives et 

créatrices.

Ce sont des objectifs raisonnables, 5 mon avis, et qu'il serait possible de
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réaliser sans que beaucoup d'objections ne proviennent des citoyens ou des 

corps électifs. Mais comme nous en avons fait l'amère* expérience, la 

réalisation de ces objectifs nécessite beaucoup de collaboration et de 

dévouement pour contrebalancer les pressions qui nous proviennent du secteur 

privé et des sociétés d'exploitation de la ville pour leur propre profit 

personnel. En dépit d'une longue tradition de gouvernement démocratique, 

le pouvoir tend S se concentrer dans les mains de certaines personnes ou 

certains groupes bornés, avides et socialement destructeurs. Le processus 

global de gouvernement, comme le comité le sait bien, consiste 5 compter 

avec ces forces de changement qui tendent 3 résulter en une concentration 

de pouvoir entre les -nains de ceux qui militent contre le bien public.

La forme future de cette ville dépendra de celui qui aura gagné la bataille: 

le peuple ou les exnloiteurs. Considérant tous les contrôles municipaux qui 

étaient supposés protéger le "symbole national" de la colline parlementaire, 

l'ensemble des gratte-ciels et l'encombrement du quadrilatère situé au sud 

de la rue Wellington sont des exemples d'utilisation de terrains et de 

services de première importance de la manière la plus avide qui soit. Des 

édifices tels que le complexe Campeau et S présent, l'édifice de la Metro

politan Life, construits tous deux par des sociétés prétendument responsables 

et aussi bien d'autres ont réussi 3 importer chez nous tous les maux qui 

affligent le centre des autres grandes villes: une invasion de béton et 

d'acier dans des emplacements conçus à l'origine 3 l'intention de la carriole. 

Ce désir de profiter de notre symbole national et l'expansion commerciale 

qui en résulte signifient que pendant les vingt prochaines années, ou plus 

longtemps encore, les citoyens d'Ottowa-Hull travailleront et se promèneront 

dans une mer de sites de construction boueux, avec des services continuelle

ment démembrés, des rues bruyantes et des artères encombrées, sans pouvoir 

aucunement espérer que la région avoisinante de la colline parlementaire

21352—3
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soit un jour plus agréable que vingt ans plus tôt.

DETERIORATION

Il se produit de nombreuses autres formes de détérioration dans ce qui

dorénavant constitue le symbole national du Canada.

(a) Les quartiers les plus anciens sont congestionnés par la circulation 

qui se dirige vers les quartiers périphériques, ce qui engendre un 

bruit excessif, de la pollution, une détérioration des rues et des 

propriétés, et, qui plus est, une détérioration de la conviction que 

les gouvernements locaux désirent servir le meilleur intérêt des 

citoyens. Exemple révélateur, la ville d'Ottawa continue de laisser 

envahir les rues du quartier de Glebe par des milliers d'amateurs

de sport et de voitures, toutes les fois qu'un événement sportif ou 

qu'une foire a lieu au parc Lansdowne. Pourquoi un groupe de citoyens 

aurait-il 3 payer si chèrement le plaisir des autres groupes?

(b) On modifie le zonage des propriétés 3 l'énorme profit des entrepreneurs, 

mais au détriment des propriétaires des terrains adjacents, forçant ainsi 

les citoyens 3 se regrouper contre leur propre gouvernement pour se 

protéger.

(c) On a permis aux entrepreneurs de construire d'énormes villes-dortoirs

oO l'on ne trouve, outre les écoles, virtuellement aucun service communau

taire. Citons comme exemple le quartier de Parkwood Hills, De l'avenue 

Fisher 3 Meri vale, et de la route Baseline 3 la route Borden Side (quartier 

oQ se trouve des milliers d'habitations et un plus grand nombre encore de 

citadins), les services communautaires sont restreints. Les centres 

commerciaux principaux sont situés en périphérie, sur la rue Meri vale, qui 

dessert aussi les quartiers adjacents. Outre les écoles, quelques parcs 

et deux piscines ouvertes uniquement pendant 10 semaines l'été, on ne
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trouve aucun service public tel que des cliniques médicales, cabinets 

de médecins ou de dentistes,, édifices communautaires, épiceries du 

coin, cafés, boutiques de services ou de réparations, bibliothèques 

ou centres culturels. Pour pouvoir profiter convenablement de ces 

services, chaque famille doit posséder deux voitures. L'avenue Herivale 

constitue probablement la rue commerciale la plus mal planifiée de la 

ville, avec 11 acheminement de la circulation le plus chaotique possible, 

ne 1'emportant que de très près sur le désastre de planification qu'on 

retrouve 5 1'embranchement du Queensway et du centre commercial Saint- 

Laurent. En fait, les autorités municipales et les entrepreneurs ont 

planifié et exécuté ces projets sans penser a la collectivité: sans 

que les groupes de citoyens aient été consultés et sans qu'il ait été 

tenu compte de ce que les citoyens désiraient. Et cette façon de pro

céder a été reprise un peu partout dans la ville, a la honte des gou

vernants et des entrepreneurs.

(d) Les promenades 5 vitesse limitée, conçues par la CCN pour initier les 

citoyens aux joies de la nutre, sont devenues -des autoroutes à sens 

unique visant 5 déverser les travailleurs dans le centre de la ville 

le matin et dans les quartiers résidentiels le soir. On n'a pas 

encore porté atteinte S 1'omniprésence de la voiture, en dépit de tous 

les voeux pieux qu'on a pu formuler S cet égard. Comme dans la plupart 

des grandes villes, les valeurs commerciales pyramidales du centre de 

la ville doivent être maintenues, sinon accures, S tout prix.

(e) Les stationnements du centre de la ville, oü naguère les fonctionnaires 

stationnaient gratuitement, ont rapidement été accaparés par les 

spéculateurs de la construction d'immeubles à bureaux, entravant encore 

plus le mouvement de la circulation sur des rues qui sont toujours aussi
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étroites que sous le règne de Victoria.

(f) Ottawa-Hull est tellement incapable d'assurer un système de transport 

public qui réponde au déluge de fonctionnaires en déplacement, que la 

Commission de transport d'Ottawa a dû lancer au gouvernement, l'ultimatum 

de l'institution des heures flexibles. A présent, la plupart des bureaux 

du gouvernement ne fonctionnent efficacement que de 9h 30 3 15 heures, à 

l'exclusion de jusqu'à 2 heures pour la période du déjeuner. Et encore 

aujourd'hui, les transports en commun à Ottawa-Hull sont ennuyeux, occa

sionnent des retards et sont généralement insuffisants.

(g) Comme cela se produit dans l'ensemble du Canada, on a permis aux entre

preneurs de la région avoisinante d'Ottawa-Hul1 de déborder des frontières 

de la ville pour mettre en valeur des municipalités où le prix des terrains 

est peu élevé, où ils payent peu de taxes et jouissent d'une grande 

liberté d'action.

Ainsi, en dépit de son excellence architecturale grandement vantée, mais terne, 

Kanata, qui n'est rien de plus qu'une ville-dortoir huppée, a été construite 

avec la connivence d'Ottawa, en ce sens que cette dernière avait promis de 

prolonger le Queensway à travers des terres agricoles inhabitées, et a tenu 

sa promesse. Les citoyens de Kanata, qui travaillent presque tous à Ottawa-Hull, 

profitent de tous les bons côtés de la ville, mais ne paient pas de taxes pour 

la plupart des services dont ils profitent. Ottawa, d'autre part, souffre tant 

de l'encombrement de la circulation que dans la ville, il a fallu fermer des 

sorties du Queensway.

Les multiples échecs relatifs à l'aménagement, de la ville seraient trop longs 

à énunérer. Les seuls exemples donnés illustrent le fait qu'en dépit des vieux 

rêves et des efforts dévoués de citoyens et de fonctionnaires avertis, les 

quatre paliers de gouvernement n'ont pas élaboré de programmes d'aménagement qui,
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après étude de tous les facteurs, améliorent les conditions de vie dans la ville. 

Face S une détérioration continuelle, caractéristique non seulement d'Ottawa-Hul1, 

mais de toutes les villes du Canada, le gouvernement fédéral doit s'attaquer 3 

trouver des solutions 3 ces problèmes.

Je demanderais donc au Comité d'examiner la ville non pas d'après un 

certain nombre de fonctions isolées, mais dans le contexte dé l'espace qui 

est desservi par ces fonctions.

Le problème du logement - ne trouve pas sa solution dans la création d'un 

plus grand nombre d'habitations et de services, mais dans 1'aménagement de 

collectivités distinctes et géographiquement identifiables. Le Comité devrait 

concevoir la collectivité comme étant un endroit où des gens vivent, un endroit 

où se trouvent le plus grand nombre possible des services requis par les gens 

qui y vivent. Si 1'agglomération ne renferme que des habitations et quelques 

écoles, elle n'assure pas les services qui encouragent les habitants 3 commu

niquer. Ces derniers sautent donc dans leurs voitures et vont chercher ailleurs 

ce qu'ils pourraient trouver chez eux. Ils n'ont aucune loyauté envers leur 

quartier. Ils ne sentent pas qu'ils ont la responsabilité de maintenir la loi 

et l'ordre ou de s'entraider.
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Le problème du transport - ne trouve pas sa solution uniquement dans la construc

tion d'axes nord-sud, ou de voies rapides. Il est possible de le résoudre en 

concevant les communautés de manière à réduire la nécessité de transport. Nous 

sommes plus heureux et plus en santé lorsque nous marchons. On peut résoudre le 

problème en réduisant la nécessité du transport dans les communautés établies; 

en augmentant la densité des communautés existantes, et en créant de nouvelles 

communautés dans les espaces libres qui ne sont pas consacrés aux parcs et aux 

ceintures vertes.

Le problème de financement de 1'aménagèrent intégré de la ville peut être résolu 

si le gouvernement s'intéresse à 1'aménagement spatial et non fonctionnel, assurant 

ainsi 1'intégration nécessaire de tous les aspects de 1'aménagement.

Le problème de la spéculation relative au développement peut être résolu par 

11 institution d'une planification à long terme, mettant peut-être en cause la 

propriété de terrains dans les gouvernements, mais assurément en intégrant la 

participation des citoyens dans un processus de planification. Si les 

entrepreneurs connaissaient les règles du jeu, et si les risques d'aménagement 

étaient connus et pouvaient être évalués, les entrepreneurs accepteraient de 

contribuer à 1'amélioration de nos villes. Mais une participation plus objective 

des provinces est nécessaire étant donné que les règles du jeu sont appliqué i'une 

manière plus uniforme dans chaque province, et il importe que des provinces 

établissent des relations entre elles. Le gouvernement fédéral devrait assu 

une plus grande responsabilité dans l'établissement de normes à 1'échelle de 

nation.

Pour revenir aux cinq propositions originales:
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1. Le mandat de la CCN

La loi assigne à la CCN la tâche d'aider à préparer tous les plans 

d'aménagement, de conservation et d'embellissement dans les régions de la 

capitale nationale. Pourtant, mis 5 part son obsession constante de 

1'interrelation entre les quatre paliers de gouvernement, elle ne s'est 

pas intéressée au développement communautaire à 1 ' intérieur des diverses 

municipalités en cause. Comme M. Stanley Knowles l'a déclaré à juste 

titre 5 la Chambre le 23 juin 1975, "on a fait des études sur ce que 

pouvait faire la municipalité régionale d'Ottawa -Carleton et d'autres 

organismes, sans que la CCN y contribue".

Le programme de la CCN a toujours souffert de ce sérieux défaut qu'elle 

impute à tort au manque d'organisation appropriée. En conséquence, la 

CCN a concentré son attention sur les programmes qu'elle pouvait presque 

entièrement contrôler en réduisant au minimum ses contacts avec les autres 

organismes gouvernementaux. Elle a concentré ses efforts sur la conservation 

et le développement de terrains publics tels que les promenades et les 

parcs. Ces efforts se sont portés sur tout ce qui pourrait en fait 

impressionner les étrangers mais n'a pas participé à 1'amélioration pour la 

rendre plus agréable à ses habitants, processus très complexe. Je ne veux 

pas dire que les parcs et les promenades n'améliorent pas la qualité de la 

vie de ses habitants car ce serait faux. Mais pendant que la CCN concentrait 

son attention sur ce programme, la vie communautaire urbaine se détériorait 

sérieusement. Si l'on suppose que la CCN .continuera à exister, le Comité 

devrait examiner en détail le mandat de la CCN et énoncer avec plus de 

précision les programmes auxquels elle devrait participer. D'après ce que 

j'ai pu constater, je crois que la CCN peut, sans contrainte, aider d'autres 

gouvernements à rendre la région d'Ottawa-Hul1 plus agréable pour ses habitants.
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2. Les associations de citoyens

L'apparition de diverses formes d'associations de citoyens - qui, pour la 

plupart, ont pour objectif d'assurer leur protection communes est un 

phénonêre nouveau au Canada. Leur apparition indique clairement que les 

gouvernements et le secteur privé n'ont pas su répondre aux besoins de 

collectivité et de la ville. Beaucoup d'études, connues du Comité, 

montrent que les citoyens ne cesseront pas de s'intéresser au développement 

de leur ville. Je n'ai pas l'intention d'analyser ce phénomène de façon 

détaillée pour attirer votre attention sur un aspect important du dévelop

pement urbain.

Les citoyens et leurs représentants élus doivent consacrer beaucoup de 

temps et d'efforts à l'élaboration d'un programme pertinent avant l'arrivée 

du bulldozer. Les entrepreneurs et les gouvernements municipaux favorisent 

la construction en banliou de lotissements sur un terrain inoccupé car 

leprocessus est relativement rapide et les associations de citoyens se 

manifestent peu (ce qui évite les retards).

En conséquence, l'entrepreneur se remplit les poches et les municipalités 

fourniront juste le nombre de services nécessaires à la communauté. Lorsque 

la construction est terminée, l'acheteur trouve un produit fini: maisons, 

routes, etc., qu'il doit accepter tel quel. Plus tard, il pourra s'intéresser 

à la construction d'une école mais autrement, il n'aura pas eu mot 3 dire 

dans la construction de sa maison ou de sa collectivité. L'entrepreneur 

partira les poches* pleines et la municipalité ne sera tracassée 3 l'avenir 

que dans la mesure où des groupes locaux demanderont des services communau

taires supplémentaires; dans le cas contraire, le citoyen devra généralement 

chercher hors de sa collectivité les services qu'elle ri'offre pas et dont 

il a besoin. J'ai déjà discuté de tout ceci en utilisant comme exemple 

Parkwood Hi Ils.



4-5-1976 Région de la Capitale nationale _____________________ 26: 137

Le Comité devrait facilement pouvoir recommander à la CCii de remplir suri 

mandat en participant pleinement au développement des collectiviëes en col

laboration avec les autres gouvernements, afin d'assurer la participation 

totale des citoyens à ce développement, en reconnaissant qu'un tel 

processus exige beaucoup de temps mais se révèle très bénéfique car il rend 

les collectivités plus vivables.

3. Un souci excessif d'organisation

M. Fullerton a parlé plus sur ce sujet que sur tout autre et je crains qu'il 

n'apparaisse se soucier plus du pouvoir que du programme. Je suis sûr que 

ce n'est pas le cas. Il est très désagréable d'avoir affaire à une organisation 

inefficace. Nous voulons tout faire pour l'améliorer. Mais une fois de plus, 

cette histoire de développement urbain n'est pas facile à résoudre notamment 

dans une région urbaine aussi compliquée que la RCN. M. Walter Baker, l'a 

cependant très bien exprimé, dans le hansard (23 juin 1975): "si nous 

voulons de 1'efficacité, mous devrions nous débarrasser entièrement de tout 

gouvernement dans la région"... "1'efficacité du gouvernement, surtout au 

niveau local, se mesure en fonction d'impondérables; la valeur des services 

fournis, les besoins satisfaits, les objectifs sociaux atteints, la souplesse 

et la responsabilité." En d'autres mots, comme sous-entend M. Baker, notre 

souci principal serait d'établir un programme qui satisfasse les besoins des 

citoyens, en admettant que, de par sa nature, le gouvernement est nécessai

rement inefficace si l'on considère les critères habituels que constituent 

le temps et les processus. M. Lloyd Francis, a fait remarquer dans le même 

numéro du hansard, critiquant ainsi la position de la CCN, qu' "on ne peut plus 

accepter d'action unilatérale de l'Etat sans qu'il y ait de véritables consul

tations au préalable".
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En conséquence, le Comice aurait intérêt à recommander ? la CCN d'aider plus 

largement les autres gouvernements à élaborer des programmes au service des 

citoyens dans tous les domaines de développement et d'encourager une oartici- 

pation maximale des citoyens. Ce faisant, la CCN devrait être encouragé à 

accepter le processus tel quel, avec toutes ses insuffisances, puique les 

hommes de bonne volonté peuvent accomplir des mirales, quelque soit l'orga

nisation.

4. Un concept du développement urbain

Le Comité peut avoir l'impression que je m'avance trop en vous présentant ce 

concept élargi. Laissez-moi vous dire cependant que, en tant que citoyen de 

cette région, j'ai souvent pensé qu'il était regrettable que la gouvernement 

fédéral choisisse de limiter sa participation active au développement urbain 

à la seule région de la capitale nationale. La formule du Ministère d'Etat 

aux Affaires Urbaines, le fonctionnement de la Société centrale d'hypothèques 

et de logement et maintenant la participation énorme du gouvernement fédéral S 

la Conférence habitat qui se déroulera prochainement à Vancouver, indiquent 

nettement, à mon avis, que le gouvernement fédéral s'est pleinement engagné 

à intervenir sous diverses formes dans l'expansion de toutes les villes 

canadiennes. Tout en accordant une attention au développement de la Région 

de la Capitale nationale, il est évident qu'à part quelques considérations se 

rapportant aux édifies du gouvernement fédéral, les problèmes et les proposi

tions peuvent s'appliquer tout aussi bien aux autres villes canadiennes. Toutes 

les recommandations que le comité fera au sujet des améliorations qui pourront 

être apportées à la Région de la Capitale nationale peuvent tout aussi bien 

s'appliquer aux autres villes canadiennes. La réponse à la question "quelle 

ville voulez-vous?, est universelle. Quand j'ai discuté des diverses fermes
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de détérioration qui se produisent dans la Région d'Ottawa-Hull (voir a^ à 

b) pages 5 à 7 ) et des moyens à utiliser pour renverser le processus, 

je voulais parler de toutes les villes du Canada.

Cependant, d'un point de vue politique, et je suis sGr que le comité 1'admettra 

il est important de constater que 1'exécution d'un plan étriqué pour la région 

de la Capitale Nationale, ne présente que peu d'intérêt ou d'inquiétude au 

reste du Canada. Les députés de 1'Ontario et du Québec réussissent peut- 

être a intéresser quelques électeurs aux problèmes de la Capitale, mais je 

sûr que les députés de 1'extrême est ou ouest du Canada se trouvent en face 

d'un public complètement indifférent et désintéressé lorsqu'ils en discutent 

dans leurs circonscriptions.

Comme tout serait différent cependant, si les nombreuses délibérations de ce 

comité présentaient un intérêt pour toutes les villes du Canada. De nombreuses 

recommandations soumises par le Comité seraient applicables au niveau national 

si elles passaient par le Ministère d'Etat aux Affaires Urbaines au lieu de 

la CCN. Ainsi, 11 intérêt national se manifesterait non seulement pour ce 

qui passe dans la région de la Capitale Nationale mais aussi dans toutes nos 

villes.

Les recommandations du Comité portant sur 1'administration régionale, les 

promenades,'le centre-ville, les transports urbains, le développement de la 

communauté au sein de la Capitale nationale, seraient sûrement valables pour 

toutes les autres villes canadiennes. Laissez-moi donc vous encourager à 

adopter cette vue plus générale et à faire face aux réalités politiques en 

appliquant cette politique de développement S tout le Canada.

5. La Canadian Habitat Development Corporat.ion_

J'en arrive à mon dernier point. Comment faire fonctionner le tout en
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bénéficiant d'un apport maximum du gouvernement fédéral? Je continuerai à 

souligner que le Comité a une vue tron étroite de la mise en valeur de la 

Région de la Capitale nationale. Il faut de nouvelles idées aux nouvelles 

contraites et aux époques changeantes. Ottawa n'est plus la capitale isolée 

mais centralisée du Canada des années 30 et 40. Elle est aujourd'hui la 

capitale d'un pays où l'importance de centres régionaux puissant ne cesse 

d'augmenter. Au niveau régional, on doit considérer que le poids des 

politiques fédérales constitue une force complémentaire aux objectifs régionaux, 

l'avantage des politiques urbaines nationales doit être ressenti au niveau 

provincial. En conséquence, les programmes urbains efficaces élaborés dans 

le pays tout entier doivent bénéficier plus largement des crédits gouvernementaux. 

La région d'Ottawa-Hull ne devrait faire l'objet de considérations spéciales 

sauf si elles ont exceptionnellement trait au siège du gouvernement.

Le Comité doit examiner en outre une autre question. Avant de soumettre ses 

recommandations au gouvernement, le Cabinet aura examiné et approuné un plan 

d'action national touchant les établissements humains qu'il présentera à 

l'occasion de la Conférence Habitat à Vancouver au mois de juin. Le comité 

aurait intérêt 5 étudier ce plan, que le secrétariat d'Habitat a mis au 

point, avant de soumettre définitivement ses recommandations.

Plus encore, le comité délibérera à une époque où la détérioration des styles 

de vie urbains et ruraux fait l'objet d'une inquiétude internationale 

grandissante. Pour cette raison, je crois que le gouvernement canadien doit 

absolument élaborer un programme de contributions financières et techniques 

nécessaires pour améliorer la vie urbaine et rurale.

Je propose donc de créer le Conseil canadien de T habitation-type et de 

l'incorporer â la Société centrale d'hypothèques et de logement. Mais la 

SCHL doit s'adopter aux besoins présents. Il ne s'agit pas seulement de
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logements à la Conférence Habitat mais de tout ce qui peut influer sur notre 

façon de vivre. La SCHL est dépassée puisqu'elle s'occupe exclus!/cment de 

logement. Le CCHT pourrait comprendre toutes les formes d'implantations 

humaines au Canada, la région d'Ottawa-Hul1 restant son premier souci.

Je ne veux pas trop détailler la création ou le fonctionnement du CCHT que je 

propose; je voudrais simplement dire qu'il devrait avoir un conseil d'admi

nistration dont les membres seraient nommés par les gouvernements fédéral 

et provincial ; il devrait être dirigé en tant que corporation à but lucratif 

et obtenir les fonds nécessaires au programme de développement du fédéral, 

du provincial, du minicipal et du secteur privé; il serait 1'organisme 

financier et de gestion qui, par contrat, agirait pour compte du gouvernement 

régional ou municipal. Son fonctionnement devrait ressembler à celui de la 

SCHL avec les nombreux bureaux régionaux qui existent déjà et il pourrait 

ainsi largement bénéficier des connaissances régionales que la SCHL a acquises. 

Mais ce Conseil devra calirement souligner, comme le précisera le Plan 

d'action national d'Habitat qu'il s'agit maintenant d'implantation humaine - 

1'endroit où nous vivons - et non pas simplement de logements.

En conclusion, je ne regrette pas d'avoir fait délibérément des recommandations 

au Comité qui peuvent dépasser le mandat de celui-ci. Je crois fermement qu'il 

faut mettre sur pied de nouveaux programmes si nous voulons enrayer la crise 

actuelle. Ce n'est ni l'heure ni l'endroit d'en discuter plus en détail. L'heure 

est venue cependant de réaffirmer notre foi dans notre système de gouvernement 

qui est capable de trouver les moyens d'agir efficacement. Ma thèse est simple.

Je crois que le système politique canadien, comme le montrent les délibérations 

de ce Comité, est tout à fait apte à résoudre les problèmes qui se posent à 

1'implantation humaine, mais tout ce qui se fait pour la Région de la capitale
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nationale doit l'être également pour le reste du Canada. Le développement de 

la capitale n'aura une "importance nationale" que si l'on peut appliquer aux 

autres collectives du Canada, avec le même apport fédéral, les programmes 

qui tenderc â améliorer la qualité de vie des citoyens de la région Ottawa-

4-5-1976

Hull.



4-5-1976 Région de la Capitale nationale 26 : 143

APPENDICE «NCR 9»

MEMOIRE

PRÉSENTÉ" PAR:

L'ASSOCIATION DES RESIDENTS D'AYLMER 

AU:

COMITE MIXTE DU SENAT ET DE LA

CHAMBRE DES COMMUNES
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INTRODUCTION

Lorsque le Parlement par 1'entremise d'un comité mixte spécial a 

entrepris en 1956 une étude des problèmes particuliers liés 3 la 

structure, à l'organisation et 3 1'administration de la Capitale 

nationale du Canada, la situation était quelque peu différente de 

celle qui prévaut 3 l'heure actuelle.

k
A ce moment-13, en 1956, 1'autorité administrative était la 

Commission du district fédéral et, exception faite du parc de la 

Gatineau, ses activités se limitaient, généralement parlant, au 

c5té ontarien de la rivière Outaouais.

En 1958, avec la formation de la Commission de la Capitale nationale, 

un nouvel élan a été donné 3 la planification et aux aspects 

opérationnels, mettant en cause la région de la Capitale nationale 

des deux cCtés de la rivière.

Dans un mémoire présenté au comité mixte en 1956, la ville d'Aylmer 

et la chambre de commerce de cette ville ont recommandé entre autres 

qu'Aylmer soit incluse dans la région de la capitale tout comme Hull 

et qu'elle soit reliée au système de promenades, de routes et 

d'emplacements historiques qui font partie intégrante du plan de la 

Capitale nationale.

Dans le mémoire actuel, nous allons considérablement plus loin.

21)52-10
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PORTEE ET ETENDUE DE LA CAPITALE NATIONALE

La Capitale nationale appartient 8 tous les Canadiens. Elle n'est 

pas la propriété privée ou personnelle de la ville d'Ottawa, de la 

ville de Hull ou des citoyens qui y résident.

Nous soulignons ce point parce que ces dernières années, certaines 

anomalies nous ont incité 8 conclure que cette simple vérité avait 

été oubliée. Par exemple, 1'utilisation exclusive par les autobus 

de la ville d'Ottawa, 8 certaines périodes, de la promenade de la 

rivière des Outaouais, payée par tous les citoyens du Canada, est un 

abus de privilège certain.

Lorsque la reine Victoria a décerné à Ottawa le titre de capitale, 

cette ville occupait quelques acres sur la rive sud de la rivière des 

Outaouais. La reine Victoria est partie depuis longtemps et Ottawa 

s'est étendue et comprend maintenant des milliers d'acres et des 

centaines de milliers de citoyens.

De l'autre côté de la rivière se trouve la ville de Hull avec ses 

banlieues et arrondissements. Il est plus qu'irréaliste d'exclure 

le territoire de la province de Québec de la Capitale nationale, c'est 

une véritable insulte 8 l'histoire. La Confédération a été rendue 

possible par les populations du Haut et du Bas Canada qui s'étaient 

entendues pour se réunir et former une Union en 1841. L'Union est
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devenue la Confédération en 1867. Il faut que ces deux provinces 

soeurs de la Confédération soient représentées dans un nouveau 

concept de Capitale nationale s'étendant des deux cStés de la 

rivière, parfaitement bilingue, enracinée dans le passé, et tournée 

vers un avenir dynamique auquel tous les Canadiens pourraient prendre 

part. (Voir appendice "A")

CONCEPT DE PATRIMOINE

Pour qu'un concept de Capitale nationale ne soit pas réduit 8 une 

conformité plate et que la magie et le mystère de l'individualisme 

qui est l'une des forces vitales de la nation canadienne ne soient 

pas perdus inutilement, réservons corme enclaves du passé les régions 

qui témoignent des efforts de nos ancêtres.

VILLE O'AYLMER

S1 l'Ontario avait possédé la ville d'Aylmer, il n'aurait pas été 

nécessaire de créer le village de Upper Canada. Dans le centre-ville 

d'Aylmer, soigneusement préservé par des conseils municipaux successifs 

et par les efforts de citoyens patriotes, il reste toujours un 

témoignage essentiel de la présence vivante d'un village du Bas Canada 

où un éventuel Williamburg, de Virginie, avec ses vieux édifices, ses 

maisons tournées vers la rivière, ses vues panoramiques abondantes,
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rien ne manque pour la preservation d'un modèle de communauté 

ancienne sinon l'imagination. Espérons qu'on en fera preuve.

La zone comprise dans les limites municipales de la ville d'Aylmer 

pendant plus de cent vingt-cinq ans a d'abord été connue sous le 

nom de Chaudière Farm et appartenait à Philémon Wright, fondateur 

de Hull, qui a décidé de construire un hôtel au bord du lac, et 

d'en confier la gestion en 1921 a son neveu. Charles Symmes. La 

région qui avait été connue sous Renom Chaudière Farm depuis 1816 

a pris maintenant le nom de Symnes Landing.

En 1823 Wright, écrivait: "Chaudière Farm est situé sur le bord 

du lac et comprend une bonne maison, deux magasins, un hôtel, trente 

acres cultivés; la population se compose de huit bonnes et de deux 

femmes". La ville n'existait pas encore. Symmes Landing devint le 

tremplin vers le Nord-Ouest et les comptoirs commcerciaux des 

Grands Lacs.

Le nom d'Aylmer a été adopté lors de l'ouverture du bureau de poste 

en 1832 et Symmes et Chaudière Farm se sont évanouis dans les ténèbres 

de l'histoire. La ville fut nommée d'après le gouverneur du Bas Canada 

de l'époque, Lord Aylmer, et sa charte lui fut accordée en 1838 par 

Lord Durham.
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En 1836, l'abbé Dupuis écrivait: "En partant du village Chaudière 

(Hull) vous prenez la diligence jusqu'à Aylmer Place". Aylmer a 

été doté d'une municipalité en 1847. Une cour de justice pour la 

région entière a été établie en 1851 (l'Hôtel de ville actuel). À 

une époque où l'on disait de Bytown qu'elle n'avait ni Dieu, ni lois, 

le juge McCord pouvait écrire: "Même si le village d'Aylmer n'est pas 

grand, il est bien tracé et contient deux hotels, une population et 

un commerce qui grandissent continuellement. Cette ville promet de 

devenir le centre des affaires". En 1852, Aylmer comptait mille 

habitants.

En 1852, la Reine Victoria a mis fin une fois pour toute â la rivalité 

entre Ottawa, Hull et Aylmer en nommant Ottawa Capitale du Canada, 

probablement en raison de sa situation sur les hauteurs surplombant la 

rivière et parce qu'elle était située en bas, plutôt qu'en haut de la 

Chaudière, ce qui la rendait plus facile d'accès qu'Aylmer.

Aylmer demeure néanmoins un des centres historiques de la Vallée de 

l'Outaouais, un souvenir vivant du passé, une sorte de "Upper Canada 

Village" tout fait ou "de Williamsburg, de Virginie" ou l'Histoire 

continue â se promener dans les rues, même aujourd'hui.
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Chose surprenante, les attractions historiques d'Aylmer, sa 

prétention de survie comme entité historique par elle-même, 

semblent avoir échappé tant au gouvernement du Québec qu'3 la 

Commission de la Capitale nationale.

SYMMES LANDING

Le bîtiment le plus ancien et le plus historique en aval de la 

rivière des Outaouais est le vieil hCtel Symmes construit par 

Philemon Wright, fondateur de Hull, et administré par son neveu,

Charles Symmes. Une marina est maintenant construite autour de 

cet ancien vestige d'oû les voyageurs, les commcerçants de 

fourrure et les moines aux frocs noirs partaient pour les Grands 

Lacs il y a cent ans.

Nous désirons que ce monument historique soit reconnu comme propriété 

du peuple canadien et qu'il soit administré par la Capitale nationale 

comme un musée et un centre d'art pour la collectivité. (Voir appendice "B")

Les espoirs de cette municipalité pour le présent et pour l'avenir 

sont Inextricablement mêlés 3 son patrimoine et 3 ses avantages 

naturels tels que la rivière, les montagnes, les champs et les forêts.

La base comnerclale sur laquelle Aylmer a été fondée peut avoir diminué 

mais il n'en va pas de même pour notre patrimoine et notre environnement.
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L'historique Chemin Britannia (chemin Aylmer) est pratiquement 

intact, de même que le vieux centre-ville, la route du portage des 

voyageurs, et plus de 70 édifices anciens, sans parler de la 

rivière, etc. Ce sont les fondements de l'avenir d'Aylmer si la 

municipalité doit conserver son passé et réaliser sa pleine contri

bution au prestige de la région de la Capitale nationale. Laisser de 

c6té le potentiel de ces vestiges consiste â condamner la municipalité 

au rflle stérile de dortoir pour Ottawa et Hull.

D'autre part, cette région offre une incorrmensurable possibilité de 

revalorisation de la région de la Capitale nationale si l'on y met 

seulement un peu de soin et d'investissements. Les propositions qui 

suivent dans ce mémoire soulignent les étapes nécessaires a la 

réalisation de ce potentiel. Elles sont conçues dans le contexte d'une 

proposition générale pour le développement d'un plan de la Région de la 

Capitale nationale qui tient compte, en autres choses, des liens 

historiques et actuels entre Ottawa et Hull et ses environnements 

immédiats. Le plan propose que le plan de mise en valeur du patrimoine 

de la CCN relie la région historique d'Aylmer 3 celle d'Ottawa-Hul1.

Il faudrait pour cela assumer certains des frais de mise en valeur du 

centre-ville historique d'Aylmer, du chemin d'Aylmer, de préservation 

de certaines étendues naturelles actuellement sous le contrêle de la CCN 

dans la municipalité et de l'Intégration prudente de nouvelles constructions, 

par exemple des autoroutes, dans la municipalité. Il ne s'agit pas d'une 

requête Inhabituelle de la part d'un organisme qui est maintenant le plus
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grand propriétaire de propriétés de la municipalité.

Centre-ville historique d'Aylmer

Le centre historique d'Aylmer a le potentiel nécessaire pour devenir 

un centre historique modèle dans le style 1800. De nombreux édifices, 

y compris des cabanes de bûcherons, datent de cette période. On a 

demandé au ministère des Affaires culturelles du Québec de déclarer 

la région arrondissement historique. Un nouveau développement aura 

lieu dans ce centre 3 un rythme sans précédent au cours des deux ou 

trois années 3 venir. L'aide de la CCN est requise pour conseiller 

un plan de développement relativement au centre historique.

Route du portage des voyageurs

Cette route qui est vieille de nombreuses centaines d'années, et qui 

a été la porte de l'Ouest canadien, demeure intacte dans la majeure 

partie de sa longueur et se présente sous forme de trois portages des 

chutes Chaudière au Lac Deschënes. Les vestiges historiques comprennent 

des marches taillées dans le roc par des générations successives de 

voyageurs et les commentaires de Champlain. La présence de cette route 

a été la seule raison des premiers établissements dans la région de la 

Capitale nationale. Elle devrait être ouverte au public comme sentier 

pour piétons ou cyclistes. Toute promenade projetée dans cette région 

devrait respecter l'emplacement de cette route.

Chemin Britannia (Chemin Aylmer)

Cette route est unique car elle est l'une des rares grandes routes 

historiques du Canada qui ait conservé son caractère ancien.
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Si Ton veut préserver ce caractère historique, il faut que la CCN 

et le gouvernement provincial apportent leur aide, en prenant un 

certain nombre d'initiatives relativement mineures. De nombreux 

arbres morts bordent la route cachant sa beauté; les vieilles 

clôtures de cèdres devraient être réparées, on ne fait rien pour 

remplacer les arbres morts.

Nouvelles autoroutes

Le caractère esthétique et historique de la municipalité doit être 

respecté dans tous les nouveaux projets entrepris par le gouvernement. 

L'autoroute de Deschênes 3 forte capacité, route conjointement 

construite par le provincial et le fédéral, reliant le futur pont 

Britannia/Deschênes à la SAO, au nord de Lucerne, menace sous sa 

forme actuelle de défigurer la municipalité. On recommande 3 la 

place un boulevard panoramique de capacité moyenne. L'emplacement 

ne tient pas compte non plus du patrimoine et exigera la démolition de 

cinq maisons historiques. Les représentations adressées 3 la CCH et au 

gouvernement provincial sont restées lettres mortes. Ce lien avec Ottawa 

est essentiel au développement approprié de cette collectivité mais la 

consultation de la collectivité est un prérequis si Ton veut que cette 

construction se fasse 3 1'avantage et non au détriment de la municipalité.

Reconmandations

Projet de développement historique de la région de la Capitale nationale

- Que le plan de la CCN pour la mise en valeur des édifices historiques 

d'Ottawa soit étendu de façon 3 reconnaître les liens historiques 

d'intérêt 3 la fois régional et national avec Aylmer;
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Centre historique d'Aylmer

- Que la reconnaissance susmentionnée prenne la forme d'une aide 

à la préservation du centre historique d'Aylmer en fournissant 

des conseillers techniques etc.

Chemin Aylmer

- Que la reconnaissance inclue également une partie des responsabilités 

de préservation du vieux chemin Britannia et de ses environs.

Route du Portage

- Que la CCN constate 1'importance de respecter l'ancienne route du 

portage dans son emplacement d'une future promenade le long de la 

rivière, et qu'on étudie la possibilité d'ouvrir un sentier pour 

cyclistes ou pour piétons dans la région afin de faire connaître 

cet important site au public.

Autoroute Deschénes / Pont Britannia

- Que cette route essentielle se voit accorder une haute priorité dans 

la région de la Capitale nationale, mais qu’elle assume la forme d'un 

boulevard panoramique â capacité moyenne, similaire a la promenade de 

1'Outaouais;

- Que le pont proposé présente une structure basse qui s'intégrerait 

bien a la Baie de Britannia et aux environs du Lac Deschênes.

Terres contrêlées par la CCN

- Que la consultation de la population soit considérée comme une 

première étape dans 1'aménagement de tous les terrains de la CCN 

au sein de la municipalité.
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UN CONCEPT DE CAPITALE NATIONALE

Le nouveau concept de capitale nationale devrait préserver et ouvrir 

3 tous les Canadiens le centre d'intérêt du Canada où le coeur et 1'3me 

de la nation seront mis en valeur pour les générations ê venir.

Avec les musées, les galeries d'art, les parcs, les promenades, les 

projets de plein air, les espaces verts choisis, les centres de recherche, 

les souvenirs des diverses régions et groupes ethniques du Canada, la 

Capitale nationale pourrait réellement témoigner des sources de cet 

étrange phénomène, mythe insaisissable et dynamique, parfois appelé le 

canadianisme; la reconnaissance des aspirations qui contribuent à faire 

une société créative.

FORME D'ADMINISTRATION

Divers types d'administration de la Capitale nationale ont été soulignées 

dans divers rapports. Bien que nous ne recormandions pas de type parti

culier d'administration, nous sommes persuadés que certains principes 

fondamentaux devraient être observés.

1. Compétence des provinces.
La compétence de 1'Ontario et du Québec devrait 
être respectée.

2. Représentation municipale. Les principales 
municipalités des deux cBtés de la rivière 
devraient être respectées et représentées.

3. Représentation nationale. Le gouvernement 
fédéral devrait être représenté.

4. Représentation provinciale. La population des 
diverses provinces du Canada dont 1'intérêt dans 
la Capitale nationale est vif et essentiel devrait 
être représentée.
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5. Intérêts locaux. Les gens qui vivent dans 
la région que recouvre la capitale nationale 
devraient être représentés.

6. Il faudrait aussi respecter le principe d'élection. 

CONSEIL GOUVERNEUR

A la lumière de ces facteurs, une forme possible d'administration 

commence 3 se faire jour. Elle pourrait être:

exemple

Niveau provincial

1. Un représentant élu de chacune des deux 

provinces-soeurs de la Confédération.

Niveau régional

2. Sept représentants élus de la communauté 

régionale de 1'Outaouais.

3. Dix représentants élus du gouvernement 

régional d'Ottawa-Carleton.

Gouvernement fédéral

4. Quatre personnes représentant le gouvernement 

fédéral, nommées par le Cabinet et de préférence 

des députés de la région de la capitale.

Autres provinces

5. Une personne normée par chacun des gouvernements 

provinciaux autre que l'Ontario et le Québec.
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RESPONSABILITES

Ce conseil sera chargé de toutes les questions concernant la capitale 

nationale définies par une loi y compris :

1. Les parcs, les promenades, les voies panoramiques, 

les voies maritimes, leur embellissement et leur 

entretien, et des mesures pour préserver, embellir 

et entretenir ces installations, y compris la pureté 

et la propreté de l'air et de l'eau.

2. Les irmeubles du patrimoine national, les monuments, 

les musées historiques et leurs installations, les 

activités récréatives, artistiques, culturelles et 

créatrices, les prérogatives et 1'utilisation des 

langues officielles.

3. Acquisition et utilisation des terres à des fins 

publiques définies et d'autres arrangements et 

responsabilités pouvant faire l'objet d'ententes 

avec les autorités municipales et provinciales pour 

tous et chacun des éléments susmentionnés.

RECOMMANDATIONS

Canada’s National Capital must be more than the seat of the legislature 

and public administration. It must waken national feelings and
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strengthen unifying links between its different components. Therefore 

its monuments, museums, centers, institutes and celebrations must be 

of real significance for all Canadians.

To reflect our country, the capital must own something concrete 

of all that one can find in this country. However, such is not 

the case presently. To fill this gap, we are suggesting the 

development and the implementation of the following projects :

1. DEFINITION DE LA CAPITALE NATIONALE

Nous reconmandons que la capitale nationale soit définie par le 

Parlement, et comprendre le territoire des deux côtés de la 

rivière Outaouais.

2. VILLE D'AYLMER

Nous recommandons que la ville d'Aylmer soit considérée comme 

partie intégrante de la capitale nationale tout en conservant son 

autonomie municipale de la même façon que Vanier la conserve et 

qu'un programme soit lancé par la Commission de la capitale 

nationale pour en préserver le coeur conne un patrimoine historique.

3. BILINGUISME

Nous recommandons que toute la capitale nationale soit déclarée 

district bilingue, reconnaissant également les deux langues offi

cielles du Canada, pour tous les panneaux publics, la correspondance 

officiel le et les autres documents verbaux et écrits. Nous
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recommandons un programme spécial pour souligner et favoriser 

la langue et la culture françaises du c6té ontarien, et appuyer 

les contributions des groupes ethniques au Canada.

4. LES PLAINES LEBRETON

Etant donné la diminution des espaces verts dans la capitale 

nationale, nous recommandons que les plaines Lebreton, le dernier 

espace libre important dans la capitale nationale, soient réservées 

8 la création d'un parc paysagé, conformément au concept des espaces 

verts dans 1'urbanisation. Avec 1'élimination des installations 

E.B. Eddy et la restauration de la rive originale de la Chaudière, le 

parc LeBreton s'étendrait du cOté de Hull, symbolisant l'unité des 

deux provinces-soeurs de la Confédération. Une partie de l'usine 

E.B. Eddy pourrait être conservée comme un monument historique.

5. NATIONAL NATIVE FRIENDSHIP CENTER

A National Capital which would not recognize the millenary presence 

of the first inhabitants of our country and which would not give them 

a preferential treatment, is simply unthinkable. We therefore 

recommend the development of a friendship center for the preservation 

of native languages, traditions and cultures, that would be offered 

to the Indians, Inuit and Metis of Canada by a grateful Canadian 

people, but that would be designed, controlled and managed by the
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Natives themselves. This would be but a small compensating 

Initiative to stop the assimilation the White has been imposing 

on h1s native hosts for centuries. Moreover, the strengthening of 

native languages and cultures that would result, would give humanity 

more respect for the ecological and social environment in bearing 

with the well known behaviour ancient Natives.

6. NATIONAL MULT I CULTURAL ISM CENTRE

According to the concept included in the comments preceding the 

recornnendations, it is essential, in the National Capital, to take 

into account the pluralistic nature of our Canadian society. We 

therefore recommend a similar centre that would allow many Canadians, 

other than Natives, French and English, to maintain their language, 

their culture and their traditions and continue to enhance our 

heritage.

Outside the capital, those responsible for the National Multiculturalism 

Centre would coordinate ethnic events of quality and would be the 

agents between their ethnic groups, and the provincial and municipal 

governments, to assure their survival.



4-5-1976 Région de la Capitale nationale 26: 161

7. CAMPING GROUNDS

It 1s fine to have a beautiful National Capital but if it is out of 

reach for most Canadians, its existence becomes really doubtful. A 

great deal of Canadian families travel with trailers or sleep under 

tents during June, July and August, each year. Because of the 

excessive prices of hotels and motels and the lack of good camping 

grounds in the immediate area of the National Capital, visitors to 

the Capital often have to limit their visit to one day, which does 

not allow them to benefit from the historic and cultural heritage to 

which they are entitled in their Capital. We therefore recommend the 

development of a series of camping grounds in the immediate area of 

the Capital to accommodate efficiently the Canadian families visiting 

the area.

8. OTTAWA PATHWAYS AND CYCLE TRACKS

Canada is a land of wide open spaces where more and more Canadians 

like the outdoor life. In order to recognize this component of the 

Canadian life, we recommend the development of pathways and cycle 

tracks going from Hull to Quyon, following the historic path of the 

Quebec side of the Ottawa River.

213S2-I i
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Moreover, log cabins could be built for resting purposes every 

five miles. In winter, this project would accomodate cross-country 

skiing and snowshoweing fans.

9. NATIONAL CANADIAN CENTER OF NATURAL SCIENCES

To illustrate the Canadian cornnitment to environment protection, the 

major objectives of such a center would be:

a) to establish a live monument of the Canadian 

concern about environment

b) to stimulate public respect for ecology, 

conservation and preservation

c) to use our natural resources for the 

education of our Canadian youth, so that 

It will be prepared for the leisure 

civilization, being informed on the wild 

life, the aquatic life and the vegetation.

d) to maintain a real centralized inventory of 

all Canadian aquatic life, vegetation and 

wild life, along with research laboratories 

for preservation and conservation purposes.

e) to provide visitors of all parts of Canada 

with an attraction center unique in the world.

We are recommending the development of a complex (zoological and 

botanical gardens, arboretum and aquarium) showing our aquatic life, 

our wild life and our Canadian flora, Including research center on
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wild life, plants and fish. This complex would Include landscaping 

and forestry schools and Information stands on natural sciences for 

visitors, particularly Canadian youth coming in the area of the 

National Capital.

The new national museum of natural sciences could be, logically, 

added to this complex.

10. FEDERAL BUILDINGS

Having on the one hand the numerous buildings in Hull and Ottawa and 

the lack of open spaces and, on the other hand, the residential 

light industry vocation of Aylmer, we recomnend that the Federal 

Government seriously consider building other buildings in Aylmer, 

near the proposed clover leaf for the new highway 50, on the north 

side of the town. The establishment of such buildings could easily 

coincide with the large residential project of Aylmer. This approach 

might contribute to reduce the daily commuting of many civil servants 

who would see an advantage in living in Aylmer.

11. TRAVELLERS PARKWAY

In order to balance the aesthetics of both shores of the Ottawa River, 

we recomnend that a divided boulevard equivalent to the "Ottawa River 

Parkway" to be known as the "Travellers Parkway"^ be opened between 

Hull and the new town of Aylmer.
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12. NATIONAL WOMEN'S INSTITUTE

Since Canada boasts of social avant-gardism and that the level of 

social maturity of a society can be measured by the importance it 

gives to the role of women, we reconmend the establishment, in the 

National Capital, of a National Women Institute (independent).

This Institute would be responsible for various duties. In particular, 

the promotion of the equality of women's rights.

Since on the one hand it is necessary to bring the Quebec side of 

the Ottawa River to the level of the Ontario side and on the other 

hand there is little open space left 1n the Green Belt on the Ontario 

side of the National Capital Region, we recommend that the above 

mentioned projects, 1n particular projects 5 to 12 inclusive, be 

Implemented on the Quebec side.



4-5-1976 Région de la Capitale nationale 26 : 165

ANNEXE "A"

"NOTRE CAPITALE NATIONALE: UN SYMBOLE D'UNITÉ"

Ottawa deviendra une vraie capitale nationale avec tous les avantages 
géographiques, politiques et fonctionnels d'une capitale, par 
l'élaboration d'une combinaison unique des conditions centrifuges 
et centripètes actuelles.

Les termes centrifuges et centripètes sont utilisées ici un peu comme 

on le ferait pour décrire les forces ou éléments qui tendent respecti

vement â réduire ou à renforcer la cohésion d'un état. Ceci, parce 

que le gouvernement fédéral a essayé sérieusement d'obtenir comme 

territoire national officiel une région définie conrne la région de la 

Capitale nationale dont le territoire s'étend â la fois dans les 

provinces de l'Ontario et du Québec. La promotion de ce projet est la 

principale responsabilité d'un organisme connu sous le nom de la 

Commission de la Capitale nationale. Cet organisme a connu des diffi

cultés et des succès mitigés qui ne sont pas très différents de ceux 

que le gouvernement fédéral a connu au cours des années. C'est pourquoi 

on utilise les termes d'éléments centrifuges et centripètes.

Situation

"Les états fédéraux, â moins qu'ils ne soient 3 la frontière d'un système 

unitaire, éprouvant des difficultés géographiques 3 situer leur capitale. 

La jalousie entre les unités fédérés, empêche souvent la capitale de se 

situer sur le territoire de l'un d'eux, quoique cela doit se faire dans 

chaque cas jusqu'3 ce qu'un district de capitale fédérale ne soit créé
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par un compromis" 1_ QuoIqu'Ottawa ait été établi par la Constitution 

de 1867 corme la capitale nationale, 11 ne s'agissait 13 que de l'aboutis

sement d'un compromis géographique entre l'Ontario et le Québec, en 

raison de sa proximité raisonnable aux frontières linguistiques. Ce 

compromis, de même que plusieurs autres questions constitutionnelles, 

restent encore 3 résoudre. Son éventuelle solution sera encore sans 

aucun doute “un genre de compromis", corme l'a déjà dit M. Pounds. 

Toutefois, il est extrêmement douteux qu'il se réglera par la création 

d'un type classique de district de capitale fédérale, comme il en existe 

3 Washington (D.C.), 3 Brasilia et 3 Canberra. C'est ce que ce document 

essaie de démontrer en général.

En raison de la pratique et de la tradition, c'est-3-dire par le rêle 

qu'elle a joué assez longtemps corme siège de la législature et de 

l'administration, ainsi que par la présence des ambassades, Ottawa a 

acquis le droit d'être la capitale. En ce sens, on s'attend 3 ce que 

la région générale d'Ottawa, et, peut-être bien le territoire dans un 

rayon de six 3 quinze milles des irmeubles du Parlement, du cOté de 

l'Ontario et du Québec, devienne effectivement la capitale nationale du 

Canada.

Eléments centrifuges

"Parce que le territoire est une partie inhérente d'un état, 1'auto- 

conservation signifie la préservation de son contrôle sur ce territoire; 

le premier objectif de la politique étrangère de tous les états est la 

préservation de l'intégrité territoriale et de l'indépendance politique."2 

Dans un sens plus restreint, il en est ainsi de la politique étrangère 

des provinces du Canada envers le gouvernement fédéral. La province de 

Québec est célèbre tout particulièrement pour cela. Par l'intermédiaire
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de l'ancien ministre québécois des affaires intergouvemementales, 

l'honorable Oswald Parent, cette province a réitéré 3 Ottawa qu'elle 

maintiendra son intégrité territoriale et qu'elle ne cédera aucune 

parcelle du Québec au district de la capitale fédérale. Cette position 

a été clairement établie dans toutes les discussions entre Québec et 

Ottawa sur les territoires. Un bon exemple en est "l'accord" délicat 

et complexe pour l'établissement de parcs nationaux sur les territoires 

québécois. Cependant, cette position place le Québec dans une pénible 

dichotomie. D'une part, le Québec veut préserver son intégrité 

territoriale et d'autre part il aimerait que le gouvernement fédéral 

accorde 3 la partie québécoise faisant partie de la "Région de la 

capitale nationale" le même genre d'investissements dont l'Ontario a 

bénéficié.

L'objectif du gouvernement fédéral d'établir le territoire de la capitale 

nationale qu'il a proposée, en partie en Ontario et au Québec, est fort 

louable. Il servirait 3 faire de la capitale nationale un symbole plus 

vivant et réel des deux groupes fondateurs et des deux langues officielles. 

La position du Québec semble donc faire échec 3 cet objectif. Pourtant 

ce n'est pas aussi simple que cela. Quoique 1'Ontario ne se soit pas 

exprimé aussi fortement que le Québec et qu'elle ait pris l'attitude 

britannique conventionnelle "d'attendre et de voir", elle est aussi 

plutBt intransigeante en ce qui concerne son intégrité territoriale. 

Toutefois, du point de vue nationaliste, ses motifs ne semblent pas être 

aussi purs que ceux du Québec. SI 1'Ontario acceptait un accord tri

partite avec le Québec et le gouvernement fédéral pour abandonner une 

certaine partie de son territoire afin de créer un district de la capitale 

fédérale risquerait de perdre plus qu'un simple morceau de terre. GrSce 

aux circonstances actuelles, elle a acquis un revenu intéressant et une
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ville assez grande, Ottawa, et cela principalement aux frais du 

gouvernement fédéral. L'Ontario n'est pas malheureuse de cet état 

de choses particulier et aimerait qu'il se perpétue.

En plus des gouvernements fédéral et provinciaux, les habitants de la 

région, par 1 'intermédiaire d'une myriade de municipalités et deux 

administrations régionales ont exprimé leur légitime préoccupation a 

l'égard de leur destin. Quoique cela complique encore plus la situation, 

ajoutant ainsi deux niveaux de gouvernement au processus, ces citoyens 

ont un certain droit 3 1'autodétermination. Des enquêtes récentes 

effectuées dans la région de la capitale nationale indiquent qu'une plus 

grande proportion de Québécois que d'Ontariens sont en faveur d'un 

"certain genre de district fédéral". Evidemment, â court terme, le cOté 

québécois aurait tendance â gagner matériellement, grSce a un effort pour 

équilibrer la présence fédérale des deux cfltés.

La grande différence entre 1'Ontario et le Québec des systèmes juridique 

et social constitue un autre élément centrifuge très important, et réside 

dans le fait que les systèmes juridique et social de 1'Ontario sont régis 

par le droit coutumier, alors que ceux du Québec sont régis par le Code 

civil. Les tentatives d'intégrer les deux systèmes pour des questions 

commerciales et personnelles ont des conséquences bouleversantes. Encore 

une fois, mais non pas de façon aussi dramatique que pour le droit, ces 

différences sont telles au regard des politiques et méthodes d'éducation, 

de bien-être, de santé et de 1‘impêt, pour ne citer que quelques secteurs 

principaux, que dans un district fédéral type, il faudrait mettre au point 

et probablement imposer tout un ensemble de nouveaux systèmes afin de 

réunir les citoyens de 1'Ontario et du Québec dans un même district. Il 

existe de bonnes raisons de douter que les Canadiens soient en faveur 

de la création d'un district fédéral qui entrainerait le sacrifice des 

droits de leurs concitoyens.
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De toute façon, certains Canadiens prétendent qu'Ottawa est située trop 

loin des Maritimes, de l'Ouest, de la cote du Pacifique et du Nord. Etant 

donné que la distance dans cette ère de conmunications accélérées est 

d'importance relative, la plainte habituelle 3 ce sujet porte la plupart 

du temps sur 1'obtention et/ou 1'augmentation de la présence fédérale au 

niveau local. Le problème de 1'emplacement de la capitale nationale sera 

examiné 3 nouveau dans les deux prochaines sections (les éléments centri

pètes et les questions d'actualité).

Enfin 1'impasse où en sont venues les discussions sur la révision consti

tutionnelle constitue un élément centrifuge actuel et évident. Dans un 

geste de confiance envers nos politiciens, nous présumons qu'ils ne mettront 

pas la charrue devant les boeufs. C'est-3-dire qu'il faudra accepter une 

formule pour la révision constitutionnelle, et décider de la nouvelle dis

tribution des pouvoirs avant de s'attaquer 3 la question de la capitale 

nationale. Mais on ne sait jamais, en cette époque où l'on semble vouloir 

construire jes immeubles en commençant par le toit'.

Facteurs centripètes

La cause même du compromis qui, 3 1'origine, a guidé le choix d'Ottawa pour 

capitale, c'est-3-dire la proximité de la frontière linguistique, a contribué 

3 l'union nationale. De plus, comme le pays se développait et que les autres 

provinces se joignaient 3 la confédération, il s'est avéré qu'Ottawa se 

trouvait située 3 un point central par rapport aux deux groupes de cinq 

provinces, situées 3 l'est et 3 l'ouest de la capitale, sinon du point de 

vue distance, du moins en termes de géographie politique.

Même si Ottawa n'est pas devenue la plus grande ville du pays, comme cer

taines autres capitales, 11 est intéressant de remarquer qu'environ un tiers 

de la population du Canada vit dans un rayon de 500 milles de distance de la
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capitale. A cela s'ajoute le fait que dans la tradition classique d'une 

capitale située au centre d'un pays, Ottawa se trouve exactement sur l'axe 

Toronto-Montréal. Ces deux dernières villes sont respectivement les régions 

centrales des deux groupes fondateurs. Étant donné la facilité d'accès 3 

Ottawa des deux centres, les industries et les entreprises financières et 

professionnelles les plus importantes ont profité de cette occasion d'éco

nomiser et n'ont pas cru bon de s'installer dans la capitale. Au contraire 

la plupart des membres du Cabinet ont des bureaux dans les deux métropoles 

ainsi que dans les agglomérations centrales des provinces. Ce phénomène 

unique a sans aucun doute contribué 3 empêcher Ottawa de se transformer 

rapidement en une très grande ville. Bien que les résultats puissent 

décevoir les tenants du gigantisme, ils font que la région de la capitale 

n'est pas encombrée par les établissements industriels de piètre apparence.

Cet élément particulier permet 3 la capitale nationale de se développer avec

dignité. À 1'instar des anciens Chinois, le citoyen peut identifier sa

capitale et distinguer entre un local administratif officiel et un local 

commercial.

Importantes questions d'actualité

Ce chapitre vise 3 énumérer et décrire brièvement un certain nombre de 

questions d'actualité qui devraient avoir une influence sur la création d'une 

capitale nationale, sur le territoire de 1'Ontario et du Québec. La plupart 

en faciliteront vraisemblablement 1'établissement.

L analyse rapide de la carte géographique de la région de la capitale nationale

permet de constater que la ville d'Ottawa ne peut plus se développer 3 moins

de construire en hauteur, ce qui est fort improbable. Tout est étroitement 

contenu dans la ceinture verte "sacro-sainte" qui l'entoure complètement.

Tout espace disponible est d'un prix quasi exhorbitant. Ainsi, l'espace du
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c6té ontarien étant saturé, les constructeurs se tournent vers le c6té 

québécois. Puisqu'on y trouve beaucoup de terrain 3 des prix raisonnables, 

les constructeurs peuvent facilement faire concurrence au c6té ontarien.

Le c6té québécois de la région de la capitale nationale, jadis fort peu 

peuplé et sous-developpé, est aujourd'hui en plein essor et, peu 3 peu en 

viendra 3 être reconnu par le cOté ontarien, comme un partenaire valable, 

pour la formation d'une nouvelle capitale nationale. A l'appui de cette 

thèse, le gouvernement fédéral s'est rendu acquéreur d'un bon nombre de 

terrains sur le c6té québécois et a déj3 construit et occupé un ensemble 

important d'immeubles gouvernementaux appelés "Place du Portage", avec son 

propre pont pour le relier 3 Ottawa. Le gouvernement fédéral collabore 

également avec le gouvernement de la province du Québec, pour le partage 

des coûts du projet de construction d'un système d'égout, d'une usine de 

traitement des eaux et 3 d'autres travaux d'infrastructure 3 Hull (Québec), 

dont le coût s'élève 3 plusieurs millions.

En même temps, le gouvernement fédéral travaille 3 un programne important de 

décentralisation corme le prouve le nombre croissant de ministères gouverne

mentaux de type "opérationnel" ayant des bureaux importants dans tout le pays. 

Les observateurs politiques présentent de nombreux motifs divergents 3 

l'appui de cette initiative.

Parmi eux, on retrouve la nécessité de satisfaire la juste revendication 

des Canadiens pour obtenir leur part du gâteau qu'Ottawa s'est toujours 

réservé jusqu'ici; également, que cela présente des avantages économiques 

et sécuritaires stratégiques, car Ottawa devient de plus en plus encombré; 

enfin, le gouvernement fédéral s'est engagé 3 une méthode d'administration 

publique qui exige qu'on sépare, sur le plan physique et de l'organisation, 

les fonctions de politique, de planification et de financement des programmes,
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des activités réelles â but bien précis. Tous ces motifs sont valables.

Le processus de décentralisation est appuyé par un autre phénomène,

11 importance accordée par le gouvernement fédéral au multiculturalisme 

pour assurer que les Canadiens qui ne sont pas d'origine anglaise ou 

française, ne se senten pas abandonnés et ne soient pas indisposés par 

11 importance accordée au bilinguisme et au biculturalisme. Pour guider 

l'expansion dans ce domaine, on a formé un nouvel organisme que dirige 

un ministre du Cabinet.

Retournons maintenant 5 la "région de la capitale nationale". Les forces 

s'alignent de toute part, pour le jour du règlement. A l'instar de 

l'Ontario et de son gouvernement régional d'Ottawa-Carleton, le Québec a 

formé "la Communauté régionale de l'Outaouais" -- "The Outaouais Regional 

Community" -- qui a rassemblé 32 municipalités pour le partage des services 

publics nécessaires et communs dans ce qui constitue essentiellement le 

c9té québécois de la "région de la capitale nationale". En même temps, le 

Québec a encouragé la fusion de douze municipalités en trois villes autour 

de Hull, qui sert de centre, dans la région a plus forte densité de 

population. De plus, le Québec a établi "la Société d'aménagement de 

l'Outaouais"-- "The Outaouais Development Corporation" -- chargée de 

planifier et de coordonner le développement industriel, touristique et 

récréatif dans une région légèrement plus grande que le cOté québécois de 

la "région de la capitale nationale". Au fond, ce service a été établi 

pour servir de contrepartie québécoise 3 la CCN, et sert d'organisme 

administratif officiel pour correspondre avec cette dernière.

Ces dernières années, la CCN, grace an "leadership"dynamique et innovateur 

de Douglas Fullerton, a contribué énormément a la création d'une atmosphère 

et d'une identité canadiennes vivantes, dans la "région de la capitale
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nationale" et 3 combler le décalage dans le développement du cCté québécois 

et du côté ontarien. Elle a également servi 3 lancer des discussions 

triparti tes entre les représentants de l'Ontario, du Québec et d'Ottawa, 

sur le moyen d'améliorer la capitale nationale.

Bien que ces discussions n'aient pas été concluantes, elles constituent 

néanmoins un véritable pas vers la solution. Il est peut-être plus 

significatif encore que M. Fullerton ait été détaché de son poste de 

président de la CCN, pour diriger le groupe de travail chargé d'étudier 

les différentes options pour une véritable capitale nationale et qui a 

présenté son rapport au Cabinet.

Il existe un bon nombre d'autres événements importants menant 3 la cris

tallisation du projet destiné 3 créer une capitale nationale améliorée dans 

la région d'Ottawa. Pour être bref, nous ne mentionnerons que quelques-uns 

parmi les plus importants, sans plus de précision: 1'administration 

efficace du parc de la Gatineau (la carte) par la CCN et 1'uti1isation 

accrue de ce paradis de loisirs qu'est la région du grand Gatineau, par 

les résidents de l'Ontario 3 longueur d'année; la proportion importante de 

croissance des résidents québécois de la "région de la capitale nationale" 

qui sont employés par le gouvernement fédéral; les recommandations de la 

commission sur le bilinguisme et le biculturalisme déjà appliquées dans la 

"région"; la coopération croissante entre le côté ontarien et le côté 

québécois de la "région" et 1'intégration progressive des moyens de 

transport public; et, enfin, 1'expropriation de la compagnie E.B. Eddy, 3 

Hull, par le gouvernement fédéral.

Seule formule possible

La première réaction probable devant le problème présenté dans les sections 

précédentes serait de maintenir le statu quo, de laisser les choses suivre
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leur cours normal en espérant que tout s'arrangera. Cependant, une 

analyse plus approfondie révèle qu'au fond, il n'y a que deux éléments de 

nature centrifuge vraiment constante, c'est-à-dire:

1- la position du Québec et de l'Ontario sur 
l'intégrité du territoire, et

2- les différences apparemment irréversibles dans 
les systèmes juridique et social de 1'Ontario 
et du Québec.

Il ne faut pas oublier non plus les autres régions du Canada qui se 

croyant négligées s'opposeraient à une capitale "plus forte" située dans 

la région d'Ottawa. Néanmoins, tel que mentionné auparavant, on peut 

éviter ce problème en appliquant un programme efficace de décentralisation 

qui assurerait une présence fédérale plus que symbolique dans le pays.

Par conséquent, compte tenu des deux éléments de nature centrifuge toujours 

constante, nous n'avons qu'un seul choix: maintenir le statu quo ou établir 

une formule destinée à "créer une sorte de capitale nationale" qui respectera 

1'intégrité territoriale de l'Ontario et du Québec et qui préservera leurs 

systèmes juridique et social. Vu le nombre favorable d'éléments centripètes, 

nous prétendons ici que nos gouvernements chercheront 3 résoudre le problème.

Ainsi, la solution la plus plausible serait de demander à l'Ontario et au 

Québec de déléguer leur autorité et leur responsabilité dans le domaine des 

affaires municipales seulement à un organisme qu'on pourrait appeler 

"Société municipale de la capitale nationale" et qui serait entièrement 

responsable des questions de planification, de développement et d'adminis

tration de la municipalité de la capitale nationale. Cette formule unique, 

vu 1 unique combinai son des conditions centrifuges et centripètes au Canada, 

permettra 3 l'Ontario et au Québec de contrôler efficacement leur partie
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de territoire respective et de maintenir leurs systèmes juridique et 

social, tout en permettant au Canada de se donner une véritable capitale 

nationale. Les rouages de la "société", qui pourraient prendre diverses 

formes, ne seront pas discutés ici puisqu'ils peuvent constituer par 

eux-mêmes le sujet d'un autre document.........

"La plupart des états considèrent que leur capitale est plus qu'un siège 

du gouvernement et de son administration. La capitale a également pour 

rCle de faire converger vers un point central le sentiment national et 

de renforcer les liens qui unissent une nation. Ses monuments et ses 

cérémonies prennent une grande importance." 2 La capitale du Canada 

n'ayant plus à se soucier de son statut s'efforcera désormais de donner 

une véritable image du peuple canadien par 1'intermédiaire d'institutions, 

associations et de monuments nationaux, historiques, culturels, artistiques, 

scientifiques, et autres. "Vive le Canada" !

BERNARD f'AJOR
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ANNEX "B"

HISTORIQUE V’AYLMER

a) ses origines;

Les débuti de. la colonisation dan* ta région d'Aylmer remontent 
i l’arrivée de Philémon Wright, de se* patient* et de *e* asso

ciés en 1600. L'arpentage du canton fut complété en 1602 et le* 
pionnier* *' établirent peu à peu sur de* terme* rapidement dé
frichée* le long de la rivière de* Outaouai*. L'ancienne route 
de portage traversait quelque* une* de ce* fermes *ituées à 

proximité du rivage. Cette route qui contournait le* rapides 
Veschênes, avait été empruntée par le* Algonquin* et plu* tard, 
au XVI le et XVI11e siècles, par le* explorateur* français, le* 
missionnaire* et le* marchand* de fourrure*, pour qui " la 
grande rivière ” il'Outaouai*) constituait une voie de pénétra
tion vers l’intérieur du pays.

Veux petit* établissement* prirent forme à chaque extrémité de 
ce chemin de portage historique, La ferme Chaudière située sur 
le lac Veschènes, en haut des rapide* du même nom *e trouvait 
sur l’emplacement actuel d'Aylmer et Wrightstom, la future 
ville de Hull, se développa au pied de* chute* Chaudière*.

La ferme Chaudière, i cause de *om emplacement en haut des ra
pides, devint une escale populaire pour tou* ceux qui descen
daient ou remontaient la rivière. Ver* 1620, Philemon Wright 
y établit un magasin et un hotel dirigé* fear son fils aZné.

B) La construction du chemin Britannia:

Vè* 1619, à cause du nombre croissant d'immigrants, de ta pros
périté accrue du commence des fourrure* et du développement de

21352-12
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Vindu*taie du boit, la conAtAuction d'une Aoute convenable 
a’ impoAait, afin de faciliteA le tAonApoAt, Reliant la 
feAme ChaudilAe à WAightAtovon, cette Aoute qui A'étendait AuA 
une diAtance de Aept (7) milleA telle conAtitue de noA joute 
un tAonçon de la Aoute 148) fut complétée en 1820 et appelée 
chemin Btetannia. LeA pAemilAeA maiAonA, écoleA et égliteA 
riuAent éAigéeA le long de cette voie, immédiatement apA.lt Aon 
ouveAtuAe de AoAte que bon nombAe d’édificeA hiAtoAiqueA 
datent de cette époque.

c) La fondation du village d'AylmeA:

ApAlA la moAt de Aon filA en 1821, Philemon UAight envoie Aon 
neveu ChaxleA SymmeA pouA géAeA l'établiAAment de la riMme 
ChaudilAe. Ce deAnicA auAa déjà., en 1830, conçu deA planA 
pouA la ville gAandiAAante qui Ae nommeAa StjmmeA Landing. 
Toutefois, lote de l'ouveAtuAe du buaeau de poAte en 1832, le 
nom eAt officiellement changé pouA celui d'AylmeA en l'honneuA 
de LoAd AylmeA, GouveAneuA généAal du Canada de l'époque.

d) La péAiode de pAOApéAité:

Avec l'aAAivée de ChanleA SymmeA, AylmeA entAc danA une phaAe 
de cAoiAAance et de pAOApéAité. En 1832, il conAtAuit en boAdu- 
Ae de la AivilAe, l'Hôtel qui poAte Aon nom. C'eAt cet impoAant 
édifice de pieAAe qui a été Aécemment claAAé monument hiAtoAtque 
paA le miniAtlAe deA Affaliez cultuAelieA de la pAovince de 
Québec. Le "Lady ColboAne", pAcmieA d'une AéAie de bateaux à 
vapeuA navigant AuA l'CutaouaiA entAe AylmeA et PoAtage-du-foAt, 
fut lancé du quai de cettcaubeAge en 1833.
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L'année. suivante, un comité fut nommé pour choisir £' emplacement 
du tribunal et: de la prison du comté. Cut Aylmer qut fut dé
signé et la cour commença à y siéger en 1842, dam du locaux, 
temporairu. En tant que siège judiciaire de la région, la ju
ridiction de la coua d'Aylmer s 'étendait jusqu'au ccAde acttque. 
Le palais de jmttce, sis au 120 de la rue Principale et dont la 
comtAuctton acmonte à 1S52, ut le 6eut au Canada à étAc spécifi- 
quement mentionné danA l'Acte de VAméAlque du Nord Britannique.

Au couAA du annéeA quarante, Aylmer devint, nom Aeulement le 
chef-lieu du district judiciaire, Aite réAidentiet de pluAieuAA 
profuAionnelA, maiA auAAi un centre induAtrtel et commercial 
important. Cette proApérité économique ut due, ot grande par
tie, i la rtcheAAe du entrepreneurs qui firent fortune danA 
l’-àtdustrie du bois et lu activités A'y rattachant.

Plusieurs du magnifiquu résidencu qui s'impoAent encore au
jourd'hui le long du ruu d’Aylmer, furent érigées par ces 
" Barons du bois " entre 1 840 et 1850. Lu magasins généraux 
et divers petits commercu fournissaient les biens et servicu 
nécessaires à la communauté grandissante. Cut à cette même 
époque qu'on construisit de nombreux hôtels et que du circuits 
de diligencu furent mis en opération sur le chemin Britannia, 
pour duservir Atfiner et les établissements, alors plus petits, 
de Wrightstom (Hull) et de Bytom [Ottawa]. Veux navires d 
vapeur, possiblement fabriqués sur place, furent lancés en 1848 
par la compagnie Union Forwarding, dont le siège social se situait 
au 10 de la rue Principale. L'Année 1847 a été marquée par l'in
corporation d'Aybner en village et 1849, par la publication du 
premier journal local.

Cette décennie constitue également une période d'organisation 
sur le plan du institutiom religieusu et scolaires.
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L'église catholique Saint-Paul ut érigée en 1840, et celle, du 
Christ, église anglicane, en 1842. Lu enfants du village peu
vent bientôt f^fitquenteK cinq écoles, il on compte parmi elles, 
l’Académie d’Aylmer, qui &ut construite à. la filn du années cin
quante. Cet édifice de pierre érigé sua la rue Principale sert 
de nos jours d’école élémentaire.

Trente ans après sa construction, on procède au pavage du che
min Britannia désormais appelé le "Turnpike". On continue de 
construire du maisons, dont plusieurs de pierre, le long de ce 
parcours. L’Industrie horutilre évolue vers celle du bols 
d’oeuvre et lu moulins à scie actionnés à la vapeur se multi
plient au bord de la rivière, entre Vuchènu et Aylmer.
Vailleurs, on peut voir encore de nos jours, les vu-tiges des 
moulins à scie Conroy et Fraser.

e) Aylmer à. l'heure actuelle:

En 1879, la compagnie de chemin de her "Québec , Montréal,
Ottawa et Occidentale" étend son réseau jusqu'à Auùner. Avec 
le ralentissement de la navigation, Ayùner passe peu à peu au 
second plan. Les villu de Hull et d’Ottawa, quant à ellu, 
continuent de s'accroître en dimension et en importance. L'a- 
mélioratcon du système de transport par chon-oi de fer et par 
tramway, permet aux. habitants d'Aylmer d’aller travailler à 
l'extérieur du village. Ou abandonne donc graduellement les 
moulins à scie et bon nombre de petites entreprises brQléu 
lors d'un incendie désastreux en 1921, ne seront jamais recons- 
trultu.

Ve centre industriel et commercial qu’elle était, Aylmer ut 
devenue une paisible ville résidentielle parsemée d’édi^icu 
anciens qui ont été épargnés par cet arrêt dans son évolution 
économique.
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Ces vestiges nom rappellent une époque mémorable de notre his
toire: celle où les draveurs étalent les rois de l'Outaouals 
et, le Québec, un producteur mondial de bols. Il est donc Im
portant de conserver et de protéger ces témoins de notre passé, 
pour nous-mêmes et pour les générations qui viendront.
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ANNEXE "C"

Rapport du comité d'étude

sur

"LE GOUVERNEMENT REGIONAL DE LA CAPITALE NATIONALE"

NOTE : Le rapport original a été rédigé en français et les auteurs 
qui l'ont traduit rapidement présentent au lecteur toutes 
leurs excuses pour le style et la grammaire employés dans 
la version anglaise. Néanmoins, comme ils souhaitaient tout 
englober "dans un esprit de bilinguisme et de biculturalisme", 
ils se sont occupés principalement de communiquer l'essence 
de leurs recommandations, au détriment d'un bon style.

CHAMBRE DE COMMERCE D'AYLMER, DE LUCERNE ET DE DESCHENES

le 21 mai 1969
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CHAMBRE DE COMMERCE D'AYLMER, DE LUCERNE ET DE DESCHÊNES 

Rapport du comité d'étude 

sur

le gouvernement régional de la capitale nationale

Président du comité: Bernard Major 

Secrétaire à la recherche: J.R. Nicholson

Sources de renseignements, rapports consultés et influences principales:

1. Enquêtes sur l'opinion publique par voie de la radio, de la télévision 

et la presse (quotidiens, hebdomadaires et mensuels) pendant les 

trois derniers mois.

2. Articles, éditoriaux et rapports publiés 3 ce sujet dans les journaux 

et revues du Canada, pendant les trois derniers mois.

3. Les positions adoptées par divers groupes et politiciens (municipaux, 

provinciaux et fédéraux) sur la question de la capitale nationale.

4.

5.

Le plan directeur de la Commission de la capitale nationale.

Rapport spécial du maire de Lucerne, M. Raymond Roger, sur les 

nouvelles structures municipales destinées 3 la région métropolitaine 

du c6té québécois de la capitale fédérale.

I
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6. Le manuel de renseignements sur la fusion municipale, publié par 

le ministère des Affaires municipales de la province de Québec.

7. "Facteurs pour le choix de l'emplacement et enquêtes industrielles - 

la région de 1’Outaouais", direction de l'industrie, ministère de 

l'Industrie et du conmerce, province de Québec.

8. "Projet de loi législative de la société municipale régionale", 

province de Québec.

9. Le discours prononcé par l'honorable Robert Lussier, M.D., ministre 

des Affaires municipales de la province de Québec, devant le Conseil 

économique de 1'Outaouais, 3 Hull, le 27 mars 1969.

10. "Le rapport Dorion et le développement économique de 1’Outaouais" 

le Conseil économique de 1'Outaouais - mars 1969.

11. Participation des membres du comité 3 diverses réunions au sujet 

du gouvernement régional de la capitale nationale.

À la suite de son étude, le comité propose d'intituler son rapport 

"Projet en vue de l'établissement d'une Société municipale de la capitale 

nationale".
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A - PERSPECTIVE

Le titre proposé pourrait facilement donner l'impression que nous voulons 

recommander la formule du district fédéral. Ce n'est pas le cas!

Cependant, le Comité doit admettre qu'au commencement de son étude, cette 

idée l'a intéressée pendant un certain temps. Mais après une analyse 

approfondie, il a été établi que la formule du district fédéral serait 

plutôt un cauchemar qu'une solution. En fait, il s'agit d'un idéal mais 

tellement utopique et impratiquable dans le monde où nous vivons. C'est- 

3-dire qu'en raison de différences de nature d'un si grand nombre de 

domaines, entre le Québec et l'Ontario, et plus particulièrement dans les 

domaines juridique, de 11 éducation et du bien-être social, il est absolument 

impossible de prévoir un ensemble de structures sociales qui pourrait 

convenir â la population des deux côtés de la rivère. Ce n'est pas que cela 

soit irréalisable mais cela prendrait tellement de temps et serait si 

difficile et coûteux que nous ne devons même pas y songer.

En ce qui concerne les sources de renseignement sur ce sujet, le comité n'a 

rien vu qu'il pourrait honnêtement recommander 3 la Chambre. Aucune des 

formules proposées 3 ce jour, y compris la formule tripartite, annoncée et 

proposée 3 la fin de la dernière conférence fédérale-provinci ale ne vaut, 

selon le comité, la peine d'être appuyée par la Chambre. Ce qui caractérise 

l'ensemble de ces formules, c'est leur complexité. Dans la plupart des cas, 

elles mettent en jeu les procédés juridiques et surtout administratifs d'au 

moins 5 gouvernements: deux (2) gouvernements régionaux; deux (2) gouverne

ments provinciaux et le gouvernement fédéral. Le plus étonnant est qu'ils 

ne se bornent pas 3 penser que les citoyens de ce pays vont avaler cette
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"salade russe" mais qu'ils vont aussi la digérer. De plus, pour pousser 

l'ironie jusqu'au bout, et comme "pousse-café" ils offrent en tant que 

mesures favorables quelques droits de véto et espèrent qu"ainsi nous allons 

digérer.

Le comité est convaincu que si nous cherchons le maintien du statu quo 

voire la régression, la meilleure manière de l'obtenir est d'adopter une 

des formules déjà proposées. Ces formules avec leurs droits de véto et 

leur administration stratifiée, ne peuvent que nous offrir lenteur, mala

dresse, des coûts excessifs, inefficacité et inévitablement l'échec. Si 

c'est ce que nos gouvernements recherchent, pourquoi ne le disent-ils pas 

ouvertement? Pourquoi laissent-ils les citoyens canadiens attendre?

Pourquoi parlent-ils de "droits des minorités", de "protection de la langue", 

de "développement économique régional du territoire", 'tie maintien de 

l'intégrité du territoire", de "comnunauté urbaine", etc... , quand nous 

nous inquiétons de l'établissement et de la création même de la capitale 

nationale? Il ne s'agit pas de planifier la structure d'une région écono

mique ordinaire mais plutôt de prouver que nous avons atteint une maturité 

politique et nationale et sommes capables d'accepter l'idée que la création 

de la capitale nationale est une chose totalement différente. Dans cette 

optique, nous devons commencer par être fiers qu'une partie de la capitale 

est située sur notre territoire et donc arrêter de créer des embûches.

De tous les documents consultés, le comité trouve que seul le mémoire du 

maire Raymond Roger mérite d'être mentionné. Bien que teintés d'un certain 

esprit de clocher favorisant sa municipalité, ses commentaires ont été 

objectifs, positifs et orientés vers une solution économique pratique.
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Néanmoins nous pensons qu'il n'est pas allé assez loin. A notre avis, sa 

formule s'est limitée aux données et 3 l'expérience traditionnelles. En 

d'autres mots, il a fait de son mieux avec les matériaux qu'il possédait, 

sans chercher 3 innover. Nous pourrons aussi ajouter qu'il s'est montré 

honnête et sincère dans la présentation de son travail, ce que l'on ne 

peut pas même dire pour la plupart des autres. Outre un très petit 

nombre d'individualistes qui "crient dans le désert", seulement trois voix 

se font entendre. La première, celle du gouvernement fédéral, chante "la 

chanson du compromis" afin de ne pas faire mal aux oreilles de "la belle 

province" tout en essayant de ne pas étourdir les autres provinces.

La seconde, celle de "la belle province", gémit le nationalisme émotionnel 

sur un air d'intégrité territoriale qui vante les valeurs du développement 

économique de l'ouest du Québec en créant la collectivité urbaine. La 

troisième, celle de la province de l'Ontario, marmonne l'air de "pourquoi 

courir s1 vous partez 3 l'heure", en attendant de voir ce qu'Ottawa va 

retirer des négociations entreprises avec le Québec. Les autres formules 

où voix entendues ne sont que des échos de ces trois thèmes principaux.

Le Comité maintient qu'il incombe au gouvernement de la province de Québec 

de rectifier le déséquilibre existant entre la portion de la capitale 

nationale située sur son territoire et celle située dans la province de 

l'Ontario. Historiquement, les gouvernements antérieurs du Québec sont en 

grande partie responsables de l'état dans lequel se trouve actuellement la 

portion québécoise de la capitale nationale ainsi que l'ouest du Québec.

S1 la province de Québec continue 3 poursuivre ses objectifs actuels, on 

n'arrivera qu'3 perpétuer et accroître l'écart économique qui existe entre



26: 188 National Capital Region 4-5-1976

les deux provinces sans mentionner qu1ainsi, elle détruira toutes 

possibilités réelles d'aider a la création d'une capitale nationale 

dont 1'ensemble du peuple canadien pourrait être fier. Des vérifications 

discrètes du Comité ont indiqué que, si le Québec montrait qu'il était 

prêt â étudier ouvertement et d'une manière positive cette question, nous 

pourrions espérer une collaboration totale du gouvernement fédéral et du 

gouvernement ontarien. En dernière analyse, le sort de la capitale 

nationale est entre les mains de la province de Québec.

Dans sont étude, le Comité n'a pas cherché a établir ni â offrir un modèle 

détaillé de ce que devrait être le gouvernement de la Région de la capitale 

nationale, le Comité étant d'avis que cette responsabilité incombe aux 

législateurs des gouvernements intéressés. Cependant, le Comité a proposé 

une structure globale de ce gouvernement ainsi que ce que devraient être 

ses premières démarches et ses relations administratives et politiques avec 

le gouvernement de 1‘Ontario, du Québec et d'Ottawa. La formule proposée 

respecte entièrement l'intégrité territoriale des deux provinces, non pas 

afin de les flatter, mais parce que c'est essentiel au bien-être et a la 

protection de leurs citoyens respectifs. En conséquence, le Québec et 

1'Ontario continueraient â prélever des impôts sur leur portion du territoire 

de la Région de la capitale nationale comme ils le font pour les autres 

parties de leur province et, de la même manière, continueraient a offir a 

leurs citoyens vivant sur ces territoires les mêmes services qu'ils offrent 

aux autres citoyens, a T exception de ceux offerts par la police provinciale 

et le Ministère des affaires municipale. Sur le territoire de la capitale 

nationale la police serait exercée par la Gendarmerie royale du Canada afin 

de donner a la Région un caractère national sur le plan visuel. En ce qui
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concerne la planification et la préparation des résultats finales de

cette étude, deux facteurs ont été 3 11 origine de la pensée du Comité:

- nécessité d'inclure dans ces recommandations:

- des critères de simplicité structurale qui permettraient l'efficacité 
et 1'économie tout en éliminant le double emploi administratif.

- la nécessité d'une structure autonome qui se prêterait 3 l'éclosion 
rapide d'une Capitale nationale réelle, dont tous les Canadiens 
pourraient être fiers;

C'est donc dans cet esprit que le Comité soumet ses recommandations.

B - RECOMMANDATIONS PRINCIPALES

- Que les gouvernements des provinces de Québec et de l'Ontario délèguent, 

d'une manière permanente, au "Conseil consultatif de 1'administration de 

la Capitale nationale" que les pouvoirs exercés par leurs propres 

ministères des Affaires municipales en ce qui concerne leur propre portion 

du territoire de la Capitale nationale, sans qu'ils puissent exercer

leur droit de veto sur les décisions du Conseil consultatif relatives 

3 l'administration municipale dudit territoire.

- Que les trois (3) gouvernements intéressés, veillent conjointement 3 

l'établissement du "Conseil consultatif d'administration de la Capitale 

nationale". Ce Conseil serait composé de sept (7) membres bilingues: 

deux (2) venant de chacune des deux provinces, et trois (3) nommés par 

le gouvernement fédéral afin de représenter le reste de la population 

canadienne. La présidence du Conseil serait assurée par rotation 

annuelle des représentants des trois (3) gouvernements. Ce Conseil 

exercerait les mêmes fonctions vis-3-vis de la "corporation municipale 

de la Capitale nationale" qu'un ministère des Affaires municipales 

vis-3-vis des municipalités d'une province. De plus, le Conseil 

s'assurerait que le plan général de la Capitale nationale soit observé
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dans son intégralité. A l'origine, le Conseil s'assurerait que les 

fonds du gouvernement fédéral attribués a la Capitale nationale soient 

répartis de telle sorte que le territoire situé au Québec puisse 

atteindre aussi rapidement que possible le niveau de l'Ontario, et 

par la suite, il s'assurerait que la contribution fédérale soit 

également répartie des deux côtés de la rivière.

Que le Conseil consultatif, en vertu des pouvoirs délégués par les 

provinces de l'Ontario et du Québec, veille à la création de "la 

corporation municipale de la Capitale nationale". Le Conseil de ladite 

corporation serait composé de vingt-cinq (25) membres. Le maire serait 

élu par 1'ensemble de la population de la Région de la Capitale nationale 

des deux côtés de la rivière. Douze (12) échevins ou conseillers 

municipaux seraient élus de chaque côté de la rivière par une population 

appartenant à vingt-quatre (24) circonscriptions différentes. Tous les 

membres de ce conseil, y compris le maire, seraient élus pour une durée 

de cinq (5) ans. L’Ontario et le Québec établiraient dans leurs propres 

portions du territoire, l'étendue géographique de chacun des douze (12) 

circonscriptions. Cet état géographique des territoires serait for

mellement révisé et adapté aux nouveaux besoins tous les dix (10) ans, 

c'est-à-dire, quatre-vingt-dix (90) jours antérieurs à chaque deuxième 

élection générale.

- Le Conseil consultatif établirait des critères d'éligibilité pour tous 

les candidats du Conseil y compris le maire. Néanmoins, une des 

conditions "absolues" serait qu'ils soient tous parfaitement bilingues.

- Les clauses régissant les relations entre le Conseil consultatif et 

la corporation ne sont pas énoncées d'une manière détaillée ici, en
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raison du fait qu'il est convenu qu'elles seraient identiques 3 

celles établies entre un ministère des Affaires municipales et une 

municipalité.

- Dans le même esprit, nous ne donnons ici aucun détail de l'organigramme 

de la société en ce qui concerne la planification budgétaire, le per

sonnel, les services techniques et professionnels, etc., car la société 

fonctionnera comme une large municipalité métropolitaine qui doit rendre 

compte de son administration, en premier lieu, 3 la population qui aurait 

élu son conseil et ensuite au ministère des Affaires municipales par 

l'intermédiaire du Conseil consultatif à qui le ministère aurait 

délégué les pouvoirs.

C - ETAPES PRINCIPALES

1. Que chaque gouvernement (Ontario, Québec et Ottawa) étudie indépen

damment les recommandations principales et publiquement émette son dire 

quant-3 ces recommandations, et ce au plus tard le 1er septembre 1969.

2. Dans le cas où les trois gouvernements seraient en faveur de ces 

recommandations principales, que le gouvernement fédéral fasse les 

démarches nécessaires en vue de rassembler, dans une session tripartite, 

les représentants des trois gouvernements pour des consultations prélimi

naires, et ce avant le 1er octobre 1969.

3. Qu'en novembre 1969, un accord tripartite ait été établi afin de déli

miter l'étendue géographique du territoire de la future société ( nous 

recommandons le territoire actuel de la Commission de la capitale nationale), 

et que, dans le cadre de cet accord tripartite, un conseil consultatif 

intérimaire soit créé afin de préparer un rapport détaillé sur les mesures 

nécessaires 3 la création de "la société municipale de la capitale nationale".



26: 192 National Capital Region 4-5-1976

4. Plus précisément, dans le rapport qui devra être soumis aux trois (3) 

gouvernements avant le 1er mars 1970, le Conseil consultatif intérimaire 

sera chargé des responsabilités suivantes:

a) préparer une déclaration sur les besoins en ressources 

financières, humaines et matérielles de la nouvelle 

société;

b) effectuer et soumettre un inventaire détaillé des 

ressources financières, matérielles et humaines déjà 

employées;

c) préparer un bilan des paragraphes a) et b);

d) recommander les mesures nécessaires pour disposer 

équitablement des ressources excédentaires et déterminer 

comment combler les lacunes;

e) proposer une formule qui amortisse, toujours d'une 

manière équitable, la dette globale des différentes 

municipalités existantes;

f) proposer toute autre recomandation nécessaire a la 

création d'une telle société.

On a proposé que les deux-tiers (2/3) des coûts opérationnels du Conseil 

consultatif intérimaire, soient assumés par le gouvernement fédéral et 

que le tiers (1/3) restant réparti également entre les provinces de 

l'Ontario et du Québec, les salaires et frais personnels des membres du 

Conseil consultatif intérimaire étant payés par leurs gouvernements 

respectifs.



4-5-1976 Région de la Capitale nationale 26 : 193

5. Que, alors que le rapport du Conseil consultatif intérimaire est 

en voie de rédaction, chaque gouvernement établisse les mécanismes 

nécessaires S légiférer sur:

a) leur conception individuelle, commune et précise de ce 

que doit être le territoire officiel de la "corporation 

municipale de la Capitale nationale". Que ces consta

tations individuelles soient alors ratifiées par un 

accord tripartite formellement établi.

b) J)ans le cas de deux (2) provinces), le transfert ou la 

délégation des pouvoirs de leur propre ministère des 

Affaires municipales au Conseil consultatif.

Que les mesures législatives nécessaires relatives 

aux aspects susmentionnés soient prises au cours des 

trente (30) jours suivant la présentation du rapport 

final du Conseil consultatif intérimaire, c'est-S-dire 

avant le premier avril 1970.

6. Que le premier mai 1970, les trois (3) gouvernements prennent les 

mesures nécessaires à 1'établissement du premier Conseil consultatif 

officiel dont la présidence, la première année, sera assumée par l'un 

des trois représentants fédéraux.

7. Que du premier mai 1970 au 1er janvier 1971, ce premier Conseil 

consultatif soit responsable:

a) de la préparation des élections pour le premier

conseil de: "La corporation municipale de la Capitale 

nationale".
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b) utiliser les techniques modernes de publicité et 

d'éducation afin de préparer la population entière 

de la région à 1'avènement de cette nouvelle forme 

d'administration municipale et ce, avant les élections 

générales du 31 décembre 1970.

c) coordonner la consolidation d'ensemble des divers 

services municipaux existants S 1'intention du 

nouveau conseil qui en prendra la charge 3 partir 

du 1er janvier 1971.

d) agir a titre de conseil provisoire pendant cette 

période de transition et s'assurer que la population 

de toute la région bénéficie des mêmes services 

municipaux efficaces.

e) prendre les dispositions nécessaires avec les 

organismes fédéraux et provinciaux de placement de 

la main-d'oeuvre afin d'assurer 1'embauche et au 

besoin, le recyclage des employés des diverses 

municipalités dont les compétences peuvent ne plus 

correspondre aux exigences administratives de la 

nouvelle municipalité ou qui deviendraient excédentaires.

f) veiller a 1'établissement d'un service du personnel 

adéquat ainsi qu'3 un ensemble de dispositions 

provisoires touchant des conditions de travail et 

des avantages sociaux au moins comparables aux 

meilleures conditions municipales existant avant
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son intégration 3 l'administration élargie.

8. Depuis le 1er janvier 1971, la Commission consultative abandonnerait 

donc son rôle d'administrateur municipal intérimaire pour remplir ses 

fonctions réelles tel que décrites plus haut au paragraphe des recomman

dations principales.

9. L'établissement de "la Corporation municipale de la Capitale nationale" 

du Canada devrait être terminé le 1er janvier 1971.

10. Qu'à partir du 1er janvier 1971, les trois (3) gouvernements 

attribuent légalement 3 toute la région le nom d'Ottawa - Capitale du 

Canada. La région entière est déjà connue et acceptée des deux côtés de 

la rivière sous le nom de la région d'Ottawa, ou l'Outaouais ou encore 

la vallée de l'Outaouais.

0 - ROLE DE LA CHAMBRE DE COMMERCE

1. Approbation officielle du rapport du Comité par le Comité exécutif de 

la Chambre de comerce d'Aylmer - Lucerne - Deschênes - 3 sa réunion du 

21 mai 1969.

2. Approbation officielle par la Chambre de commerce d'Aylmer - Lucerne - 

Deschênes 3 son assemblée annuelle du 1er juin 1969.

3. Conférence de presse donnée par le Comité exécutif de la Chambre de 

commerce d'Aylmer - Lucerne - Deschênes ainsi qu'une distribution générale 

du rapport 3 la presse et aux média de la radio et de la télévision, à la 

fin de l'assemblée annuelle du 3 juin 1969.
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4. Par 1'entremise du Comité exécutif de la Chambre encourager 

également les chambres provinciales et régionales 3 appuyer l'esprit 

et le concept décrits dans les "recommandations principales" et les 

"étapes principales" puis, exercer des pressions salutaires auprès des 

gouvernements provinciaux et fédéral afin de les inciter 3 appuyer, sinon 

la formule proposée dans cette étude, tout au moins un concept similaire.

A cause de leur affinité géographique et du nombre imposant de leurs 

membres, les Chambres de Commerce du Québec et de 1'Ontario sont 

particuliérement invitées 3 appuyer le rapport.

5. Si le nouveau Comité exécutif de la Chambre de Commerce d'Aylmer - 

Lucerne - Deschênes approuve la formule proposée, il serait tout 3 fait 

Indiqué de former immédiatement un comité chargé uniquement de mettre

en oeuvre cette formule de concert avec les autres chambres et les trois (3) 

gouvernements intéressés, en vue de connaître leur attitude au plus tard 

le 1er septembre 1969.

E - CONCLUSION

L'bonne n'a pas souvent 1'occasion de contribuer globalement au bien-être 

de ses semblables et, par la même occasion, de démontrer que la collectivité 

peut grandir dans 1'harmonie sans nécessairement devoir souffrir.

Sur le plan humanitaire, le Canada et les Canadiens n'ont cessé jusqu'3 

ce jour de contribuer et de collaborer au bien-être des nations du monde ; 

néanmoins, cette contribution a été principalement orientée vers le maintien 

et la préservation de la paix.
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Il nous est maintenant donné, et ce ne sera sans doute pas la dernière 

fois, de prouver au monde entier que les Canadiens ne se contentent pas 

uniquement de servir la cause générale de la paix par delà leurs frontières. 

En optant pour cette formule proposée 3 l'intention de la Capitale nationale, 

le Canada donnerait l'exemple 3 un monde en perpétuel conflit et entraîné, 

même sur notre continent, dans un courant de violence. Nonobstant 

certaines fausses rumeurs qui prétendent toujours le contraire, nous 

pourrions prouver que nous sommes un pays uni , et que nous sommes aptes 3 

faire face 3 des situations difficiles et 3 trouver des solutions origi

nales, lorsque surgissent de sérieux problèmes internes.

En soumettant son rapport, le Comité désire souligner la grande responsa

bilité qu'a la Chambre d'encourager une attitude unanime envers la 

question de notre Capitale nationale. Il est encore temps d'agir et 

d'édifier une structure coopérative qui servira non seulement d'exemple, 

mais dont le Canada d'aujourd'hui et de demain pourra être fier. A partir 

d'aujourd'hui, aucun des trois (3) gouvernements ne peut faire un choix ou 

poser un geste que l'on ne puisse concilier avec la formule que nous 

proposons maintenant. C'est pourquoi.... allons de l'avant!

Le président du Comité 
Aylmer, Québec.

Bernard Major

Le 20 mai 1969
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MEMOIRE PRE33NTE AU COMITE MIXTE SPECIAL DU SENAT ET DE LA CHAMBRE 
DES l'-Ji’-g-HHES SUR LA REGION DE LA CAPI'.ALE LA7101ALE

TRIP KENNEDY
CONSEILLER MUNICIPAL, VILLE D'OTTAWA 
CONSEILLER DE LA MUNICIPALITE 
REGIONALE D'OTTAWA-CAELETON

Je tiens à remercier le Comité de m'avoir donné la possibilité 

d'exprimer mes opinions. Je me rends compte qu'il est plutôt inhabituel d'écouter 

un autre homme politique au niveau municipal que le président du Conseil régional 

ou le maire. Toutefois, je m'inquiète fortement de ce que je considère être la 

portée du raisonnement du gouvernement fédéral au sujet de notre Capitale, et du 

résultat final probable de ce processus pour tous les Canadiens. Bien que j 'ai 

discuté longuement de mes inquiétudes è la fois avec mes collègues et mes mandants, 

mes propos représentent strictement mon opinion personnelle.D'ailleurs, j'espère 

sincèrement que le Comité accordera une plus grande importance â mes opinions 

qu'elles pourraient sembler le mériter.

Dans l'introduction de la Capitale de demain. la Commission de 

la Capitale nationale énonce trois objectifs fondamentaux: la création d'une 

capitale qui est le symbole du Canada en tant que nation; l'amélioration de la 

qualité de la vie; la préservation et la protection des richesses de l'environnement. 

La Commission soutient que ces objectifs définissent la voie dans laquelle la région 

de la Capitale nationale devrait se développer. Malheureusement, un grand nombre 

de Canadiens pensent qu’il s'agit de généralités vagues, dépourvues de substance 

et qui ne peuvent pas contribuer à définir l'avenir qui doit être créé. Bien 

qu’ils soient peut-être un peu difficiles è comprendre en termes concrets, je 

pense qu'ils peuvent certainement contribuer è définir non seulement les priorités 

de l’intervention gouvernementale dans la région, mais également les moyens les 

plus efficaces d'influer sur elle.

le premier objectif, la création d'une capitale 8 l'image du 

Canada en tant que nation, est peut-être le plus difficile à définir avec précision.

La diversité géographique de notre pays et l'hétérogénéité culturelle de scs 

habitants sont un aspect manifestement important de la vie canadienne. Affirmer 

que la diversité définir notre identité est cosmode et même dans une certaine 

mesure utile, mais come principe en fonction de laquelle on peut évaluer lepolitique
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à choisir cette déclaration comporte un paradoxe intéressant. Si les différences 

qui existent entre nous contribuent à notre similarité et nous différencient des 

autres peuples, j'ai l’impression que nous n’avons fait que tracer un cercle 

vicieux qui contribue très peu à montrer la voie à suivre.

J’ignore quelles politiques le gouvernement pourrait 

poursuivre afin que not^e capitale devienne une illustration de la diversité 

géographique de notre pays. Les caractéristiques géographiques de la région de 

la Capitale nationale existent déjà, et aucune intervention de l’Homme ne peut 

reproduire les côtes, les prairies, la toundra ou les montagnes du Canada. Toute

fois, l’objectif visant à l’illustration de notre hétérogénéité culturelle est plus 

utile quand il s’agit de juger la politique à suivre. Si, d’une part, elle ne 

nous aide pas à décider ce qu’il faut faire, d’autre part, elle implique très 

nettement qu’on doit éviter certaines actions. Tout effort en vue de créer une 

structure socialehomogène doit nécessairement aller à l’encontre de notre diversité 

culturelle. Une politique bienveillante de non-intervention est probablement le 

meilleur moyen d’assurer dans la région de la Capitale la survivance de la diversité 

culturelle qui caractérise le Canada.

Si nous demandions à nos artistes et à nos historiens de nous 

aider à définir l’expérience canadienne, il est possible qu’ils puissent nous 

donner des conseils plus utiles quant aux moyens qui permettraient à la région 

de la Capitale nationale de devenir le symbole de notre pays. Nos critiques 

d’art et nos historiographes nous disent que nous avons tendance à nous laisser 

épouvanter exagérément par la dureté de notre environnement et il en résulte une 

certaine attitude introspective et isolationniste. Nos épisodes héroïques, 

artistiquement et historiquement, correspondent à nos luttes en vue de surmonter 

cet isolement et de forger des liens concrets entre nous-mêmes et les autres.

Bien que cette analyse soit fondée sur une étude de sources anglophones, une 

bonne partie de la critique et de l’historiographie du Canada français, qui est 

fondée sur la notion de survivance dans un environnement naturel et culturel 

hostile, peut être considérée comme étant au moins compatible avec l’interprétation 

que le Canada anglais donne de son expérience.

Si la meilleure idée qu’on puisse se faire du Canada est en 

fonction de son isolement, et si l’effort en vue de surmonter cet isolement est 

considéré comme étant le meilleur reflet de la grandeur de ce pays, il s’agit
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alors d'établir cornent la structure organique de la région de la Capitale 

nationale peut le mieux illustrer ces qualités. Il est sage de ne rappeler que 

les tentatives en vue de surmonter cet isolement et de forger l'unité nationale qui 

ont été imposées d'en haut, au lieu d'être issues des expériences quotidiennes 

des Canadiens, ont couvent été vouées à l'échec.

Pour remplir son rôle de symbole, notre capitale doit illustrer 

les tendances fondamentales de l'histoire et de l'art du Canada, la participation 

active et volontaire de ses habitants à la définition et à la réalisation de leurs 

buts collectifs. Il s'agit d'un processus démocratique, qui, par conséquent, 

n'est pas favorable à la coordination centralisée. Il s'agit d'un processus de 

compromis et de conciliation politiques, et non d’un processus de rationnaiisation 

administrative.

Le deuxième objectif, qui consiste à créer une haute qualité 

de vie dans la région, est beaucoup moins difficile à définir. Il signifie 

l'aménagement d’une ville humaine, où les habitants peuvent raisonnablement 

profiter de services et avantages culturels, récréatifs et éducatifs de services 

sanitaires et sociaux publics efficaces, de la sécurité du particulier et de ses 

biens, et d'une base économique stable. La réalisation de cet objectif n’est 

pas simple; néanmoins, il peut servir à l'évaluation rationnelle des lignes 

d'action.

Ia troisième objectif, bien qu'il ne soit pas moins difficile 

à réaliser que le second, se prête aisément à une observation quantitative. Il 

est plus facile de faire appel à son caractère négatif qu’à son aspect positif: 

nous ne devrions pas permettre un développement urbain qui empêche d'accéder à 

nos couloirs fluviaux ou qui entraîne leur pollution, qui dépende exagérément 

de la voiture privée, qui détruise d'importants habitats naturels et qui 

présente d'autres désavantages.

Tl existe un quatrième objectif, qui n’est pas énoncé mais 

qui est implicite dans La Capitale de demain, et que je soupçonne être 

fondamental dans sa préparation: il s’agit de parer le plus rationnellement 

possible i 1'augmentation prévue du nombre des employés du gouvernement fédéral 

et i l'accroissement démographique qu’elle entraînera dans la région. S'il 

ne s'agissait pas là, en fait, d'un objectif fondamental, dans ces conditions 

la préparation d'un document tel que La Capitale de semblerait peu
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justifiée. De nombreuses autres villes se heurtent à des problèmes aussi 

graves ou plus épineux que ceux d’Ottawa. Si le gouvernement fédéral ce 

préoccupait des problèmes généraux que pose le développement urbain, il se 

serait certainement intéressé également à ces autres villes. L*attention très 

particulière qui a été accordée à la région de la capitale nationale est nettement 

due au statut spécial dont cette région jouit en tant que capitale du pays.

Il n’y a pas de doute que ces objectifs méritent d’être 

poursuivis. En fait, je suis presque persuadé que la vaste majorité des Canadiens, 

et non seulement les résidents de la région de la Capitale, les appuieront comme 

éteint très veilables. La réaction largement négative des responsables municipaux 

à l’égard de la publication de cette conception a peut-être été suscitée 

par sa forme plus que par sa teneur. Je ne veux pas dire qu’il n’existe pas de 

différences effectives et importantes entre la conception de la Commission et les 

pleins des organismes municipaux, au contraire. Mais il faut tenir compte du fait 

que la plupart des dirigeants municipaux se sont sentis lésés surtout parce qu’ils 

considéraient les propositions de M. Fullerton sur l’administration de la région com

me une recommandation d’abolition de l’administration municipale responsable, et 

qu’une planification radicale de l’utilisation des terres comme celle que 

renferme La Capitale de demain prend ainsi les proportions d’un virtuel coup 

d’Etat,

Mis à part les questions constitutionnelles, bien que je me 

rende compte que l’Acte de l’Amérique du Nord britannique, et, dans son prolongement, 

les accords ultérieurs entre le gouvernement fédéral et les provinces, sont plutôt 

précis en ce qui concerne ce genre de planification de l’utilisation des terres, 

l’atmosphère d’affrontement et d’inimitié qui a résulté de la situation actuelle 

n’est favorable à personne, et nuit tout particulièrement è l’objectif du rôle 

synfoolique qu’on voudrait que la région joue. Comme je l’ai signalé antérieurement, 

le compromis et la conciliation sont les éléments fondamentaux de notre caractère 

national, H est clair qu’une telle impasse est tout à fait contraire à cette 

tradition. Toute tentative unilatérale du gouvernement fédéral de résoudre cette 

impasse en sa faveur est encore plus destructrice.
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Par conséquent, il est extrêmement important que le 

gouvernement fédéral déclare franchement qu’il est propriétaire foncier, comme 

tous les autres, et, bien qu’il soit possible qu'il ait des préférences quant 

à la mise en valeur de ses terres, qu’il n'a nullement l’intention d’agir 

unilatéralement de manière à empiéter sur les compétences provinciales et 

municipales » Aussi longtemps que ces garanties n’auront pas été données, à 

toutes fins utiles, le processus de l'administration municipale responsable sera 

inapplicable.

Connue la planification rationnelle du développement urbain 

n’est pas elle-même favorable au compromis et à la conciliation, il devrait exister 

un autre organisme qui serait finalement chargé de prendre les décisions 

nécessaires et qui aurait les moyens d’assurer leur application. L’utilisation 

d’une portion si importante de nos terres étant effectivement soustraite au 

contrôle municipal, il est impossible d’assurer l’aménagement rationnel de la 

région. Facteur peut-être plus important, ces décisions étant essentiellement 

d’intérêt public, ceux qui les prennent devraient en être comptables en dernier 

ressort devant le public. Aussi longtemps que des décisions importantes seront 

prises par une commission semi-autonome, bien protégée par le bouclier d’un 

portefeuille ministériel, elles ne seront pas soumises à l’approbation de la 

population, qu’il s’agisse des habitants d’Ottawa, de Hull ou de Swift Current.

Par simple respect pour nos traditions démocratiques, j’aurais été enclin à 

penser que le gouvernement fédéral ne pourrait faire rien d’autre que de donner 

ces garanties.

TX est intéressant de remarquer que la reconnaissance des 

principes qui sont à la base de ces garanties sont susceptibles de fournir les 

seuls moyens d’influer sur les objectifs énoncés dans le concept d'aménagement.

Si ces objectifs sont aussi largement acceptés que je le pense, on peut être 

certain que les habitants de la région de la capitale tiendront leurs hommes 

politiques municipaux responsables de leur application, une fois qu’il a été 

nettement établi que ces moyens sont à la disposition de la municipalité. Bien 

que tous les Canadiens se préoccupent légitimement de l’avenir de leur capitale, 

ses habitants devront supporter quotidiennement les résultats de toutes les 
décisions défavorables qui seront prises: leur intérêt est différent de 

l’intérêt général uniquement en intensité, non en nature.
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Seul l’objectif, qui n’a pas été mentionné, de fournir 

suffisamment d’espace répondant aux besoins du gouvernement fédéral pourrait 

être assuré d’une manière moins satisfaisante par la municipalité plutôt que 

par le gouvernement fédéral, ce qui m’amène à l’autre raison principale de 

mon désir de vous exprimer mes opinions. Au cours de ces trois dernières 

années je me suis de plus en plus rendu à l’évidence que le gouvernement 

fédéral lui-même est un obstacle important à l’aménagement du genre de région 

urbaine que nous aimerions voir établir.

Je crois qu’un projet d’aménagement urbain rationnel doit 

comporter un mécanisme d’évaluation des possibilités, pour la région, de se 

développer sans que son milieu social et son environnement n’en souffrent 

trop. Il faut tenter d’évaluer les avantages et inconvénients que comportent 

différents niveaux de développement et choisir le niveau approprié suivant 

ce que peut accepter la population. Cette façon de concevoir des projets 

est contraire aux méthodes habituelles qui cherchent à évaluer le niveau de 

développement futur à partir des tendances existantes et prévues pour 

ensuite choisir les moyens les plus appropriés de s’adapter à ce niveau de 

développement.

La Capitale de demain, qui s’inspire de la deuxième méthode, 

ignore complètement la question cruciale du développement. On a suivi la même 

ligne de conduite pour l’aménagement municipal dans la région et mes 

critiques ne s’adressent pas seulement; à la Commission de la capitale nationale. 

Toutefois, le public se rend de plus en plus compte que cette méthode de 

planification de l’utilisation du territoire est tout à fait inefficace en ce 

qu’elle ne tient pas compte de'la question principale en matière d’aménag---ment 

urbain.

Etant donné la structure économique de la région, la plupart 

des planificateurs municipaux s’estiment impuissants face à ce problème. Ils 

prétendent que l’accroissement de la population, du fait qu’elle dépend de la 

situation de l’emploi, est essentiellement liée aux décisions du gouvernement 

fédéral. Même si c’est là une bien piètre excuse de ne pas même avoir envisagé 

la question, elle n’en décrit pas moins la situation avec une certaine exactitude 

et peut donc contribuer à expliquer les échecs des municipalités dans ce domaine. 

Toutefois, il est très difficile d’accepter que le gouvernement fédéral ne 

veuille pas reconnaître la situation.
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A l'heure actuelle, il est très agréable de vivre dans la 

région. Toutefois, si le développement continue longtemps au rythme qu’il 

a adopté au cours de la dernière décennie, il en résultera certainement 

la destruction de la Capitale telle que nous la connaissons. Les projets 

actuels de développement dans la région d’Ottawa offrent un spectacle 

alarmant. La partie ouest du secteur commercial central d’Ottawa, prend 

rapidement l’aspect du canyon typique formé de tours de béton, en partie à 

cause du zonage excessif et de besoin insatiable du gouvernement fédéral 

en superficie destinée à des bureaux qui, si l’on en croit l’Auditeur général, 

sont loin d’être tous nécessaires. Les solutions de rechange déjà disponibles, 

le district Rideau et le secteur commercial central de Hull, semblent tout aussi 

peu souhaitables à cause de leurs répercussions sur les secteurs résidentiels 

existants. On ne pourra augmenter la superficie destinée à des bureaux à 

Tunney's Pasture sans apporter des améliorations importantes à la rue Scott 

et aux avenues Holland et Parkdale et à leurs artères de pénétration ce qui ne se 

fera pas sans causez- encore plus d’inconvénients aux populations qui résident 

dans ce secteur. Les membres du Comité devraient se pencher, s’ils ne l'ont 

pas déjà fait, sur les problèmes de transport qu’a entraînés le projet des 

appartements Lebreton,pour se rendre vraiment compte des effets des projets de 

développement actuels dans Ottawa-Hull.

Ces questions me préoccupent grandement. Elles semblent 

également retenir l’attention de la Commission de la Capitale nationale.

Cependant, la politique de forte centralisation de l’emploi que préconise 

le gouvernement fédéral, constitue une menace sérieuse pour notre objectif 

commun qui est de créer un milieu urbain viable. Le gouvernement fédéral devrait 

inmédiatement faire part de son intention de ne plus offrir de nouveaux emplois 

dans la région de la Capitale nationale et de concentrer tous les nouveaux 

emplois fédéraux dans d’autres centres du Canada. Cela contribuerait non 

seulement à ralentir de façon considérable le rythme excessif de la croissance 
démographique dans la région, mais servirait également de base logique à une 

politique d'offre d'emplois stable dans les régions du pays qui sont 

désavantagées sur le plan économique et que caractérise un manque cnronique 

d'emplois.
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J’aimerais établir clairement que je ne désire nullement 

suivre la trace de ces politiciens municipaux qui se font connaître et font les 

manchettes des journaux en attaquant bassement le gouvernement fédéral. Je 

crois que mes antécédants, même s’ils sont humbles, le prouvent. A maints 

égards, je préfère la Capitale de demain au projet de la municipalité régionale 

d’Ottava-Carleton. De nombreux éléments des travaux du gouvernement fédéral, 

contribuent dans une vaste mesure à souligner les aspects humains de notre 

milieu urbain. Toutefois, je crois que la situation actuelle qui voit les 

organismes fédéraux et municipaux dressés l’un contre l'autre dans une impasse, 

ne sert ni les autorités ni le public. Je crains fort que cette situation 

ne mène à un méli-mélo de projets mal conçus et décousus, qui compliquera 

d’autant les véritables problèmes urbains auxquels nous faisons face, et nous 

fera perdre une occasion rêvée de les résoudre.

Certains vous ont sûrement dit, et vous diront, que le fait 

d’accepter mes recommandations constitue une capitulation de la part du 

gouvernement fédéral et une abdication de toute responsabilité quant à l’avenir 

de la Capitale nationale. Je considère plutôt que mes recommandations confirment 

les principes démocratiques fondamentaux et énoncent clairement nos préoccupations 

quant au milieu urbain que constitue notre Capitale. C’est de cette façon 

seulement qu’il faut envisager l’essor de la région de la Capitale nationale 

et qu’un plan rationnel de la région peut être établi en collaboration. Loin 

d’être irresponsable, cette attitude permet d’assumer vraiment et pleinement la 

responsabilité de veiller à ce que les objectifs louables énoncés dans la 

Capitale de demain aient des chances d’être atteints.
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MEMOIRE ADRESSE AU COMITE MIXTr SPECIAL - RESUME CT RFCOMMAJOATIONS

- Trip Kennedy

Les objectifs en vue de l’aménagement futur de la Capitale 

nationale, tels qu’ils sont exposés dans la Capitale de demain, sont louables 

et méritent d’être appuyés. Toutefois, le gouvernement fédéral n’a ni les 

moyens de les réaliser, ni ceux d’en rendre compte au public. Il lui faudra 

donc créer un climat de collaboration et de confiance parmi les organismes 

provinciaux et municipaux çhargés de l’aménagement de la région. Mais pour 

créer ce climat, le gouvernement fédéral, principal propriétaire des terrains 

doit accepter les responsabilités qui lui incombent à ce titre, de s'imposer 

démocratiquement les contrôles et règlements auxquels tout autre propriétaire 

foncier est assujetti, tandis que les organismes provinciaux et municipaux 

doivent reconnaître qu’il leur faut fournir certains services au gouvernement 

fédéral.
IL EST DONC RECOMMANDE':

1. Que les mesures de contrôle ordinaires exercées par les 

municipalités en vue de la planification s'appliquent 

également aux terres et immeubles fédéraux.

2. Que les méthodes normales d'évaluation et de taxation 

utilisées par les municipalités s'appliquent également 

aux terres et immeubles fédéraux.

3. Que le gouvernement fédéral fasse savoir qu'il n'est pas 

disposé à aucun pouvoir extraordinai», en vertu de son 

statut de la Courons du droit du Canada ou de ses nombreux 

biens fonciers pour contourner ou saper le processus démo

cratique normal de prise de décisions publiques, au niveau 

municipal.

k. Que le gouvernement fédéral exige que ses terres et

immeubles bénéficient de tous les services offerts par les 

municipalités.
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Le rapide développement urbain que la région a connu 

au cours de la dernière décennie a créé des problèmes réels et pressants, 

qu'il faut résoudre avant de planifier l'avenir d’une manière satisfaisante. 

Ce développement a été largement accusé par l’augmentation du nombre des 

fonctionnaires fédéraux. L'espace vitale pose donc un sérieux problème que 

nous devons le résoudre avant de créer, soit la création d'ur. environnement 

urbain humain dans la région de la capitale nationale.

IL EST DONC RECOMMANDE*;

5. Que le gouvernement fédéral annonce immédiatement 

le gel de l'emploi dans la région de la capitale 

nationale.

6. Que toute la croissance nécessaire de la Fonction 

publique se fasse par la décentralisation des occasions 

d’emploi du gouvernement fédéral et leur affectation

dans d’autres villes du Canada.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, MAY 6, 1976 
(30)

(Text]

The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the National Capital Region met at 
4:05 o’clock p.m., this day, the Joint Chairman, Senator 
J.-P. Deschatelets, presiding.

Members of the Committee present:

Representing the Senate: The Honourable Senators Des
chatelets, Lafond and McDonald.

Representing the House of Commons: Messrs. Clermont, 
Darling, Ellis, Francis, Gauthier (Ottawa-Vanier), Isabelle, 
La Salle, Saltsman, Stewart (Cochrane) and Watson.

Witnesses: From Le Conseil de la vie française en Amé
rique: Mr. Florian Carrière, Director Public Relations. 
From La Société historique de l’ouest du Québec Inc.: Dr. 
Louis-Marie Bourgoin, Président, Mrs. Marie-Thérèse 
Marcil-Bourgoin, Secretary, Miss Gertrude Laflèche, Di
rector and Mr. Jacques Gouin, Director. From the Alli
ance for Bilingualism: Mrs. Diana Trent, President. From 
La Fédération des Jeunes Chambres du Canada Français: 
Mr. Roland Pedneault, Director, Mr. André Lacroix, Di
rector, Mr. Michel Couturier, Researcher.

In Attendance: From the Research Branch, Library of 
Parliament: Mr. John Christopher, Consultant to the 
Committee.

The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the review of matters bearing upon 
the development of the National Capital Region. (See 
Minutes of Proceedings, Monday, October 20, 1975.)

Mr. Carrière made an opening statement and answered 
questions.

In accordance with a motion of the Committee adopted 
at the meeting held on July 17, 1975, the brief presented by 
Le Conseil de la vie française en Amérique be printed as 
appendix to this day’s Minutes of Proceedings and Evi
dence (See appendix “NCR 11”).

Mr. Bourgoin made an opening statement.

The witnesses answered questions.

In accordance with a motion of the Committee adopted 
at the meeting held on July 17, 1975. the brief presented by 
La Société historique de l’ouest du Québec be printed as an 
appendix to this day’s Minutes of Proceedings and Evi
dence (See appendix "NCR 12”).

Mrs. Trent, Messrs. Dugas and Lalonde made opening 
statements and answered questions.

Mr. Pedneault. Director, made an opening statement.

PROCÈS-VERBAL

LE JEUDI 6 MAI 1976 
(30)

[Traduction]

Le Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des 
communes sur la région de la Capitale nationale se réunit 
aujourd’hui à 16 h 05 sous la présidence du sénateur J.-P. 
Deschatelets (coprésident).

Membres du Comité présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Descha
telets, Lafond et McDonald.

Représentant la Chambre des communes: MM. Clermont, 
Darling, Ellis, Francis, Gauthier (Ottawa-Vanier), Isabelle, 
La Salle, Saltsman, Stewart (Cochrane) et Watson.

Témoins: Du Conseil de la vie française en Amérique: M. 
Florian Carrière, directeur des relations extérieures. De la 
Société historique de l’ouest du Québec Inc.: M. Louis-Marie 
Bourgoin, président; Mme Marie-Thérèse Marcil-Bourgoin, 
secrétaire, Mu' Gertrude Laflèche, directrice, et M. Jacques 
Gouin, directeur. De l’Alliance pour le bilinguisme: Mm' 
Diana Trent, présidente; De la Fédération des Jeunes Cham
bres du Canada Français: M. Roland Pedneault, Directeur, 
M. André Lacroix, Directeur, M. Michel Couturier, 
Recherchiste.

Aussi présent: Du Service de recherche, Bibliothèque du 
Parlement: M. John Christopher, conseiller du Comité.

Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi por
tant sur l’étude des questions touchant l’aménagement de 
la région de la Capitale nationale. (Voir procès-verbal du 
lundi 20 octobre 1975.)

M. Carrière fait une déclaration préliminaire et répond 
aux questions.

Conformément à une motion du Comité adoptée lors de 
la séance tenue le 17 juillet 1975, le mémoire présenté par 
Le Conseil de la vie française en Amérique sera joint aux 
procès-verbal et témoignages de ce jour (Voir Appendice 
«NCR 11»).

M. Bourgoin fait une déclaration préliminaire.

Les témoins répondent aux questions.

Conformément à une motion du Comité adoptée lors de 
la séance du 17 juillet 1975, le mémoire présenté par La 
Société historique de l'ouest du Québec sera joint aux procès- 
verbal et témoignages de ce jour. (Voir Appendice »NCR 
12-).

M“ Trent et MM. Dugas et Lalonde font des déclarations 
préliminaires et répondent aux questions.

M. Pedneault, Directeur, fait une déclaration prélimi
naire.
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The witnesses answered questions.
In accordance with a motion of the Committee adopted 

at the meeting held on July 17, 1975, the brief presented by 
La Fédération des Jeunes Chambres du Canada Français Inc., 
be printed as an appendix to this day's Minutes of Proceed
ings and Evidence (See appendix “NCR 13").

At 6:10 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call 
of the Chair.

Les témoins répondent aux questions.
Conformément à une motion du Comité adoptée lors de 

la séance tenue le 17 juillet 1975, le mémoire présenté par 
La Fédération des Jeunes Chambres du Canada Français Inc., 
sera joint aux procès-verbal et témoignages de ce jour 
(Voir Appendice *NCR 13»).

A 18 h 10, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nou
velle convocation du président.

Le cogreffier du Comité 
J. M. Robert Normand 

Joint Clerk of the Committee
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TÉMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le jeudi 6 mai 1976

• 1608
[Texte]

Le coprésident (sénateur Deschatelets): A l’ordre. Nous 
allons commencer immédiatement.

Messieurs, le premier témoin aujourd’hui est le Conseil 
de la vie française en Amérique.

Monsieur Florian Carrière va tout d’abord parler au nom 
de ce groupe.

Pourrais-je vous demander de limiter vos interventions à 
environ cinq minutes? Lorsque la période des questions 
sera terminée, nous verrons à ce qu’une motion soit propo
sée afin de faire annexer le mémoire au Procès-verbal des 
comptes rendus d’aujourd'hui.

Monsieur Carrière, vous avez la parole.

M. Florian Carrière (directeur des Relations extérieu
res, Conseil de la vie française en Amérique): Monsieur le 
président, messieurs les membres du Comité mixte spécial 
sur la Région de la capitale nationale.

Au nom du Conseil de la vie française, en Amérique, je 
suis heureux de vous présenter un mémoire sur l’avenir de 
la Capitale nationale. Je m’excuse du fait que notre déléga
tion n’est pas très nombreuse. Le Conseil de la vie fran
çaise en Amérique est composé de 45 membres venant de 9 
des 10 provinces canadiennes, des États de la Nouvelle- 
Angleterre, de la Louisiane, de la République d'Haïti et des 
îles françaises de la Martinique et de la Guadeloupe. Vous 
comprendrez que nos membres sont plutôt dispersés et 
qu'il nous aurait été excessivement difficile de réunir une 
importante délégation, ici à Ottawa.

Le Conseil de la vie française en Amérique n’a pas 
l’intention de dicter à ce Comité, ni au gouvernement 
canadien, des lignes de conduite. Dans son mémoire, il fait 
rapidement l’historique de la Capitale nationale et tâche de 
comprendre les projections qui ont été faites dans certai
nes œuvres publiées.

• 1610
Le concept de la Capitale nationale est tout de même 

assez récent, puisqu’au début de la Confédération il s’agis
sait d’une petite ville. A un moment donné on a parlé de 
district fédéral et ceci ayant fait peur aux gens on a 
remplacé le nom par «la Région de la capitale nationale», 
parce que la population ne voulait apparemment pas d’un 
district fédéral dans le genre de Washington.

Nous nous contentons d’examiner les chiffres de la popu
lation, surtout au point de vue linguistique. L’honorable 
Danson, dans une de ses allocutions, a cité l’honorable 
John Turner, qui a dit ceci en parlant de la Région de la 
capitale nationale:

Nous sommes le microcosme du Canada. La Région de 
la capitale nationale est un symbole national. La lutte 
pour un peuple biculturel se concentre ici. Si Ottawa 
ne fait pas un bon accueil aux deux langues et aux 
deux cultures, il n’y a guère d’espoir que notre pays 
puisse offrir cette option aux Canadiens de langue 
française et aux Canadiens de langue anglaise. Sans 
unité, il n’y a pas de Canada. Sans Canada, il n’y a pas 
de capitale.

EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Thursday, May 6, 1976

[Interprétation]
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Order,

please. We will be starting right away.

Gentlemen, the first witness today is from the Conseil de 
la vie française en Amérique.

Mr. Florian Carrière will be speaking for this group.

Might I ask you to restrict your interventions to about 
five minutes each? Once the question period is over, we 
will have it moved that the brief be appended to the 
Minutes of today’s meeting.

Mr. Carrière, you have the floor.

Mr. Florian Carrière (Director of External Relations, 
Conseil de la vie française en Amérique): Mr. Chairman, 
members of the Special Joint Committee on the National 
Capital Region.

On behalf of the Conseil de la vie française en Amérique, 
I am happy to present this brief concerning the future of 
the National Capital. I would apologize for the fact that 
our delegation is such a small one. Our Council has 45 
members from 9 of the 10 Canadian provinces, from the 
New England States, Louisiana, the Republic of Haiti and 
from the French Islands of Martinique and Guadeloupe. 
You will naturally understand that our members are 
rather spread out and that it would have been impossible 
for us to bring a large delegation here to Ottawa.

Our Council has no intention of dictating policy to this 
Committee, or to the Canadian Government. Our brief 
gives a short background to the National Capital and 
attempts to take account of projections that have been 
made in some published documents.

The concept of the National Capital is a fairly recent 
development, because at the start of Confederation, this 
was just a small town. There was talk at one time of 
setting up a federal district, but people shied away from 
that, and that term was changed to “The National Capital 
Region” because it appeared that people did not want to 
have a federal district similar to that in Washington.

In our brief we note some population statistics, especial
ly from a linguistic standpoint. The Honourable B. Danson, 
in one of his speeches quoted the Honourable John Turner, 
who said this about the National Capital Region:

We are the microcosm of Canada. The National Capital 
Region is a national symbol. The struggle for a bicul- 
tural country is concentrated here. If Ottawa does not 
welcome favourably the two languages and the two 
cultures, there is little hope that our country can offer 
this option to French and English-speaking Canadians. 
Without unity, there is no Canada. Without Canada, 
there is no Capital.
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[Text]
Autrement dit, sur le plan linguistique nous voulons que 

dans les projections de la planification de l’établissement 
d’une région de la capitale nationale, l’on tienne compte 
des deux langues officielles du pays, et le français, et 
l’anglais. Des projections ont été faites sur le côté de Hull, 
jusqu’à maintenant on appelait la capitale, Ottawa, main
tenant c’est la Région de la capitale nationale, englobant 
un territorie ontarien et un territoire québécois. Nous vou
lons que ces territoires demeurent dans leurs provinces et 
qu’ils ne soient pas pris dans un tout fédéral, mais nous 
voulons également que le gouvernement fédéral voie à une 
planification des populations, afin de garder un équilibre 
des deux groupes ethniques et des deux langues officielles 
au pays.

A l’heure actuelle, la région totale comprend environ 40 
p. 100 de francophones et 60 p. 100 d’anglophones. Il serait 
désirable que ce chiffre demeure le même jusqu’à l’an 2000 
et au-delà si nous voulons réellement conserver à la Capi
tale nationale la figure d’un pays bilingue et biculturel.

Vous avez eu l’occasion de recevoir le mémoire, vous 
avez eu l’occasion d’y lire les statistiques qui y sont don
nées, lesquelles sont prises dans les documents officiels du 
gouvernement fédéral. A quelques moments donnés nous 
pouvons doutes un peu des statistiques, mais dans l'ensem
ble nous les acceptons.

Vous verrez également le jeu des populations à venir. Il 
faudra que le gouvernement fédéral, qui sera le principal 
employeur, et que l’industrie privée, qui devra venir s’éta
blir autour de la Région de la capitale nationale avec la 
collaboration des deux provinces, Québec et Ontario, 
voient à maintenir un équilibre presque constant entre les 
deux groupes.

Enfin, au dernier paragraphe, nous demandons que la 
Capitale nationale puisse refléter aussi d’autres cultures.

Nous souhaitons que la Région de la Capitale nationale 
reflète ces deux cultures canadiennes dans son aménage
ment et dans l’architecture de ses édifices, l’aspect exté
rieur. Par ailleurs ses centres culturels, ses galeries d’art, 
ses musées, etc.... A cet sujet, nous nous demandons si les 
monuments de la Capitale rendent assez hommage à ce 
passé très ancien de notre pays et ce qui est plus grave, la 
population indienne, métisse et esquimaude ne pourrait- 
elle pas être représentée au sein de la Fonction fédérale 
d’envergure nationale.

Autrement dit nous voulons, nous du Conseil de la Vie 
française, qu’Ottawa, la Région de la capitale nationale, 
Ottawa-Hull, représente la totalité, non seulement actuelle 
mais historique du Canada.

Merci.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci, mon

sieur Carrière. Avant de procéder aux questions, mes
sieurs, êtes-vous d’accord que le mémoire qui a été pré
senté par le Conseil de la Vie française en Amérique soit 
imprimé en appendice au procès-verbal des témoignages de 
la séance de ce jour? D’accord?

Des voix: D’accord.
Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Adopté.

Alors messieurs, nous passons maintenant aux questions. 
Mon collègue, le coprésident, M. Ralph Stewart.

[Interpretation ]
In other words, from the linguistic standpoint, we would 

like to see planning projections for the National Capital 
Region recognize that there are two official languages in 
Canada, French and English. Plans have been established 
on the Hull side; until now the Capital was called Ottawa, 
but now it is the National Capital Region, which includes 
territory in Ontario and territory in Quebec. We want 
these territories to remain part of their provinces, and not 
to be caught up in a federal district, but we also want the 
federal government to oversee planning in such a way as to 
maintain a balance between the two ethnic groups and the 
two official languages of Canada.

At present, the region is about 40 per cent francophone 
and 60 per cent anglophone. We would consider it desirable 
for this proportion to remain the same until the year 2,000 
and beyond, if we really wish to preserve in the National 
Capital, the image of a bilingual and bicultural country.

You have already received our brief and had a change to 
read the statistics it contains, all of which are taken from 
official documents of the federal government. Some of 
these statistics might be questioned, but on the whole we 
accept their veracity.

Our brief also speaks of the future interplay of these 
population groups. The federal government, as the main 
employer in the region, and private industry, which should 
be brought into the National Capital Region with help 
from both Quebec and Ontario, should both aim to main
tain a fairly constant balance between the two groups.

Finally, in our last paragraph, we request that the Na
tional Capital also reflect other minority cultures.

We would like the two Canadian cultures to be reflected 
in the development of the National Capital Region, in its 
architecture and external aspect. As for its cultural cen
tres, art galleries, museums, etc.,... we doubt whether the 
Capital pays sufficient homage to the very ancient past of 
our country, and we wonder why the Indian, Metis, and 
Eskimo populations should not be represented within the 
federal civil service on a national scale.

In other words, we the Conseil de la vie française, 
recommend that Ottawa, the National Capital Region, 
Ottawa-Hull, should reflect all aspects of Canada, not only 
present but also historical.

Thank you.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 
you, Mr. Carrière. Before moving on to questions, gentle
men, are you agreed that the brief from the Conseil de la 
\ ie française en Amérique be printed as an appendix to 
today’s proceedings?

Some hon. Members: Agreed.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Motion

adopted.

Now gentlemen, let us move on to the questions. My 
fellow co-chairman, Mr. Ralph Stewart, has the floor.
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[Texte]
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Je veux tout 

d’abord vous remercier, monsieur Carrière, pour votre 
excellent exposé. Je dois m’excuser, au nom des membres 
de la Chambre des communes, pour notre retard aujour
d’hui, c'est à cause d'une vote à la Chambre alors on ne 
peut pas savoir à l’avance si cela va être long ou non quand 
cela arrive.

Vous mentionnez dans votre exposé que vous voulez 
absolument que les juridictions des deux provinces restent. 
Pensez-vous que les buts de votre organisation sont mieux 
atteints avec ici, deux provinces, des municipalités et le 
gouvernement fédéral, ou croyez-vous que ce serait préfé
rable que le gouvernement fédéral ait plus de pouvoirs 
dans la région?

• 1615
M. Carrière: Etant franco-ontarien moi-même, et ayant 

travaillé à l’élaboration de ce mémoire, je peux vous dire 
que si l’on amputait à l’Ontario la partie de la Capitale 
nationale, le reste de la province sur le plan francophone 
serait désaventagé, parce que la grosse concentration fran
cophone en Ontario se situe ici. C’est un premier point.

Le deuxième point est ceci: nous voulons, tout de même, 
qu’il y ait une certaine diversité. Les deux provinces fon
datrices de la confédération, le Québec et l’Ontario, se 
côtoient ici et, nous voudrions qu’elles continuent de le 
faire. Autrement dit, nous ne voulons pas d’uniformité 
Nous voulons cette variété, qui est très intéressante. Nous 
ne sommes pas en faveur d’un district fédéral, qui, politi
quement parlant, amputerait des territoires à l’Ontario et 
au Québec, pour créer quelque chose du même genre que le 
district de Columbia aux États-Unis.

Nous voudrions que le fédéral agisse, mais qu’il agisse en 
respectant les pouvoirs des deux provinces concernées.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Ne pensez- 
vous pas que par le passé les désirs de votre organisation 
n’étaient pas de fait respectés par les provinces? Je parle 
surtout de la langue française du côté Ontarien.

M. Carrière: Oui, cela a été toujours le but du Conseil de 
la vie française, le maintien et l’amélioration du fait fran
çais et de la langue française en terre d’Amérique.

Je dois vous avouer que le fédéral, très souvent, ne nous 
a pas mieux traités que les différentes provinces, excepté 
depuis tout récemment. Nous avons dû nous battre pour le 
fait français dans les différentes provinces, comme nous 
nous sommes battus et nous nous battons encore pour la 
même raison avec le gouvernement fédéral.

Nous réalisons également, que les mentalités des franco- 
ontariens et les mentalités des Québécois ne sont pas les 
mêmes. Nous avons des mentalités différentes, nous avons 
des façons de vivre un peu différentes et nous voulons les 
garder différentes.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Est-ce que 
vous voulez parler de mentalités provinciales? Les menta
lités à Gaspé et au Lac-St-Jean et dans la Beauce ne sont 
pas les mêmes qu’à Hull non plus, vous savez?

M. Carrière: Non, mais, tout de même, Hull et Ottawa 
sont très rapprochés. Il n’y a seulement qu'une rivière qui 
les sépare. Il y a beaucoup de gens de Hull qui travaillent à 
Ottawa, et il y a beaucoup de gens d'Ottawa qui ont leur 
chalet de l’autre côté de la rivière. Il y a un échange 
constant qui se fait là Mais, même avec cet échange-là la

[Interprétation]
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): I 

should like first to thank you, Mr. Carrière, for your 
excellent presentation. I must apologize on behalf of mem
bers of the House of Commons for our delay today; this 
was due to a vote in the House, and it is always hard to 
know in advance how long such votes will take and when 
they will be taken.

You mention in your presentation that you were firm in 
your opinion that the two provincial jurisdictions should 
remain in the area. Do you consider that the objectives of 
your organization are best served under the present 
system, with two provinces, various municipalities and the 
federal government, or do you think it would be preferable 
for the federal government to have more power in the 
area?

Mr. Carrière: I am a Franco-Ontarian myself, and having 
worked on the preparation of this brief, I can assure you 
that if you were to cut the national capital area away from 
Ontario, it would weaken the Francophone element in the 
rest of the province, because this is the strongest Franco
phone area in Ontario. That is my first point.

My second point is this; we would still like to have some 
diversity. The two founding provinces of Confederation, 
Quebec and Ontario, are rubbing shoulders here, and we 
want this to continue. In other words, we do not want to 
have uniformity. We want to maintain this variety, which 
is an asset in our eyes. We are not in favour of a federal 
district, which politically speaking would mean amputat
ing territories belonging to Ontario and Quebec in order to 
create something like the American District of Columbia.

We want the federal government to take action, but only 
with due respect for the powers of the two provinces 
concerned.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): And do 
you not feel that in the past, the wishes of your organiza
tion have not been altogether respected by the province? I 
am thinking mainly of the French language in Ontario.

Mr. Carrière: Yes, that has always been one of the aims 
of our council, to uphold and improve the French fact and 
the French language in North America.

I have to admit that the federal government has often 
treated us no better than the various provinces, except in 
very recent times. We have had to fight for the French 
presence in the different provinces just as we have fought 
and are still fighting to the same end against the federal 
government.

We realize, too, that the Franco Ontarian and the Quebec 
mentalities are not identical. We have different ways of 
thinking, we have slightly different lifestyles, and we 
want to keep it that way.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Do you 
mean differences between the provinces? Because the men
tality of Gaspé or Lac St. Jean or in the Beauce, is hardly 
the same as in Hull, either.

Mr. Carrière: No, but still, Hull and Ottawa are very 
close together. There is just a river between them. There 
are a lot of people in Hull who work in Ottawa, and plenty 
of people from Ottawa have a summer cottage on the other 
side of the river. There is a constant exchange of people 
that goes on. But despite all that, the mentality remains
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mentalité est différente. Nous n’avons pas exactement les 
mêmes institutions légales, par exemple. Nous ne procé
dons pas de la même façon, et nous croyons qu’il est 
essentiel que cela demeure ainsi pour montrer au reste du 
pays que nous pouvons, le Québec et l’Ontario, soit en fait, 
le groupe anglophone majoritaire et le groupe francophone 
majoritaire, nous cotoyer sans nécessairement vivre le 
même creuset.

Je crois que cela serait un bon exemple à donner, non 
seulement à notre pays, mais à d’autres pays dans le monde 
qui ont des problèmes similaires aux nôtres.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci beau
coup, monsieur Carrière.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Le docteur Isa
belle s’il vous plait.

M. Isabelle: Je vous remercie pour nous avoir fait un 
brillant exposé.

Je voudrais vous poser une question au sujet de ce que 
vous avez dit à propos de la rivière qui divise la région. 
Naturellement, cette entité géographique est la même, au 
fond. Or c’est un fait au-delà de 60 p. 100 de la population 
demeurant dans la région de l’Outaouais, travaille en 
Ontario.

Seriez-vous d’accord pour que l’article 16 de l’Acte de 
l’Amérique du Nord britannique soit amendé? Cela vou
drait dire que le siège du gouvernement central serait la 
région telle que décrite dans un acte du Parlement en 1957: 
toutes les municipalités y sont inscrites. Est-ce que vous 
verriez cela d’un bon œil? Ce qui n’implique aucune 
atteinte aux juridictions provinciales et municipales.

M. Carrière: Pour répondre au distingué député de Hull, 
je dirais que nous sommes dès maintenant en faveur de 
faire appeler la Capitale du Canada: Ottawa-Hull. Parce 
que même dans le nom nous aurions déjà une description 
bilingue, si vous voulez, de la capitale du Canada, englo
bant les deux provinces les plus populeuses, les deux pro
vinces fondamentals, à mon point de vue, pour la Confédé
ration canadienne.

Alors, le Conseil, sans le dire explicitement, ne rejette 
pas du tout, au contraire, approuve cette désignation de la 
région Ottawa-Hull ou la Capitale Ottawa-Hull.

• 1620
M. Isabelle: Est-ce que votre Conseil de la view française 

fait certains rapprochements ou, est-ce que de temps à 
autre, il communique avec les institutions de l’autre côté 
de la rivière qui s'occupent plus du fait québécois que du 
fait français?

M. Carrière: Non. En fait, nous avons dix membres 
venant de la province de Québec. Les autres membres 
viennent des groupes minoritaires. Le Conseil de la vie 
française a été fondé en tout premier lieu pour s’occuper 
des groupes minoritaires en se basant sur le Québec, évi
demment jusqu’à un certain point. Mais je dois avouer que 
de plus en plus nous devons nous baser sur nous-mêmes, 
plutôt que sur le Québec.

M. Isabelle: Une dernière question ou plutôt un commen
taire, monsieur le président.

Je voudrais signaler à l'assemblée, pour ceux qui ne le 
savent pas, qu’une des meilleures facultés de Droit civil de 
la province de Québec est située à Ottawa, Ontario. Alors, 
je vous remercie.

[Interpretation]
different. We have not got exactly the same legal institu
tions, for example; we do not go about things in the same 
way, and we think that it is essential to maintain these 
differences, in order to show the rest of the country that it 
is possible for Quebec and Ontario, for an English majority 
and a French majority to rub shoulders without necessari
ly becoming homogeneous.

I think that would be a good example to set, not only for 
our country, but for so many other countries in the world 
who have similar problems.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank
you very much, Mr. Carrière.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Dr. Isa
belle, please.

Mr. Isabelle: I should like to thank you for your excel
lent presentation.

I should like to ask you a question about what you said 
to the effect that the river divides the region in two. Of 
course, this is really one same geographical entity. The fact 
remains that more than 60 per cent of the people who live 
in the Outaouais work in Ontario.

Would you be in favour of amending Section 16 of the 
British North America Act? This would mean that the seat 
of the central government would be the region described in 
an act of Parliament passed in 1957, which brings in all the 
municipalities. Do you think that would be a good thing? 
That would not go against the provincial and municipal 
levels of government.

Mr. Carrière: In reply to the honourable member of 
Parliament for Hull, I would say that we would be in 
favour now of calling the National Capital of Canada 
Ottawa-Hull. Because that name would already constitute 
a bilingual description, so to speak, of Canada’s capital, 
which would bring together the two most highly populated 
provinces, and from my point of view, the two basic prov
inces of Canadian Confederation.

So, without making it explicit, the Council does certain
ly not reject, and indeed approves of calling the Capital 
the Ottawa-Hull Region, or the Ottawa-Hull Capital.

Mr. Isabelle: Is your Conseil de la vie française in con
tact at some times with institutions on the other side of the 
River, that have an interest in Quebec and the French fact?

Mr. Carrière: No. In fact, we have 10 members from the 
Province of Quebec. The others are all from minority 
groups. The Conseil de la vie française was founded origi
nally to defend the interests of minority groups, based of 
course to some extent on Quebec. But I have to admit that 
we are increasingly having to rely on our groups them
selves rather than on Quebec.

Mr. Isabelle: One last question, or at least a comment, 
Mr. Chairman.

I should like to point out to those present who are not 
already aware of the fact, that one of the best civil law 
faculties in the province of Quebec is located in Ottawa, 
Ontario. With that I thank you.
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M. Carrière: Monsieur le docteur, si vous me permettez, 

je suis franco-ontarien et vous êtes Québécois; j'ai toujours 
dit que tout ce qu’il y a de bon dans le Québec a été exporté 
de l'Ontario au Québec.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): d’autres 
questions?

Monsieur Carrière, nous vous remercions d’avoir 
répondu à l’invitation que nous avions faite par les jour
naux et comme vous le savez, votre mémoire est consigné 
aux procès-verbaux.

M. Carrière: Merci beaucoup monsieur le président, 
merci beaucoup messieurs.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Maintenant, 
j’invite la Société historique de l’Ouest du Québec, le Dr 
Louis-Marie Bourgoin et M"” Bourgoin.

Docteur Bourgoin, voudriez-vous être assez aimable pour 
présenter vous-même vos collaborateurs qui s’asseoient à 
la table avec vous, s’il vous plaît.

M. Louis-Marie Bourgoin (docteur en philosophie et 
docteur en optométrie, président, Société historique de 
l’Ouest du Québec): Notre délégation comprend moi-même 
qui suis président de la Société; M" Marie-Thérèse Marcil- 
Bourgoin secrétaire; M,le Gertrude Laflèche, directrice du 
comité des monuments et M. Jacques Gouin, directeur de 
la revue et des publications de la Société, particulièrement 
de la revue Asticou.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Bienvenue, 
mesdames et messieurs.

Alors, procédez docteur.

M. Bourgoin: Messieurs les commissaires et messieurs 
les membres du Comité, le mémoire de notre Société s’ins
crit dans le contexte culturel de l’Outaouais québécois. 
Dans la Région de la capitale nationale, la culture française 
n'est vraiment majoritaire que du côté québécois de l’Ou
taouais. Si la région de la capitale nationale se veut repré
sentative de nos deux grandes cultures, il faut que le 
caractère historique de Hull et de sa région soit sauvegardé 
et développé. Le gouvernement fédéral se doit de reconnaî
tre cette vérité fondamentale. C’est pourquoi il se doit de 
respecter à fond l’équilibre linguistique du Québec, notam
ment dans la région de la Capitale. Si le gouvernement 
fédéral construit les édifices fédéraux à Hull, il se doit, 
comme le souligne le premier paragraphe du mémoire, de 
transférer à Hull les ministères à grande majorité franco
phone, notamment le Secrétariat d’État. Autrement, si 
parmi les gens qui viennent travailler à Hull, il y en a 90 p. 
100 qui sont anglophones, face à une province à 80 p. 100 
francophone, ceci se présente plus ou moins comme un 
assaut pour démolir l’équilibre linguistique et culturel du 
Québec. La culture française et la culture anglaise doivent, 
dans la région, avoir toutes deux des statuts majoritaires. 
A Ottawa, ville située dans la province de l’Ontario, la 
culture française est minoritaire et même souvent margi
nale; tandis que dans le nord de l’Outaouais, la culture 
française est prédominante. Il s’agit d’un caractère histori
que qui doit être conservé en respectant, ainsi que nous le 
préconisons dans notre mémoire, la proportion de 80 p. 100 
de francophones et de 20 p. 100 d'anglophones au Québec.

[Interprétation]
Mr. Carrière: Dr. Isabelle, with your permission, I am a 

Franco-Ontarian and you are a Quebecker; I have always 
said that everything that is good in Quebec was exported 
there from Ontario.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Any other 
questions?

Mr. Carrière, thank you very much, for taking up our 
invitation, through the press, to be present here, and as you 
know, your brief is to be printed in the Minutes.

Mr. Carrière: Thank you, very much, Mr. Chairman and 
gentlemen.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I now call 
upon the Western Quebec Historical Society, represented 
by Dr. Louis-Marie Bourgoin and Mrs. Bourgoin.

Dr. Bourgoin, would you please be so kind as to 
introduce the associates who are with you at the table, 
please.

Mr. Louis-Marie Bourgoin (Dr. of Philosophy and Dr. 
of Optometry, Chairman of the West Quebec Historical 
Society): Our delegation is made up of myself, as Chair
man of the Society, Mrs. Marie-Thérèse Marcil-Bourgoin, 
who is Secretary; Miss Gertrude Laflèche who is Director 
of the Monuments Committee and Mr. Jacques Gouin, 
Director of the Society’s magazine and publications, espe
cially the magazine Asticou.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): We bid 
you welcome, ladies and gentlemen.

Go ahead, Dr. Bourgoin.

Mr. Bourgoin: Gentlemen of the Committee, our Socie
ty’s brief is concerned with the cultural context of the 
Outaouais region in Quebec. The only part of the National 
Capital Region in which French is a majority culture is on 
the Quebec side of the river. If the National Capital Region 
aims to represent our two main cultures, it is essential to 
conserve and develop the historical aspects of Hull and the 
surrounding region. The federal government must recog
nize this basic fact. It must consequently observe fully the 
linguistic balance of Quebec, especially in the capital 
region. If the federal government builds federal offices in 
Hull it ought, as is pointed out in the first paragraph of the 
brief, transfer to Hull those departments which have a 
large Francophone majority, departments such as the 
Secretary of State Department. Otherwise, if the people 
who come to work in Hull are 90 per cent of them anglo
phones, working in a Province which has 80 per cent 
francophones, this would seem like an attack on the lin
guistic and cultural balance of Quebec. The French culture 
and English culture must each have majority status within 
the region. In Ottawa, Ontario, the French culture is a 
minority and often a very small one at that; but on the 
Quebec side, the French culture is the dominant one. This 
is a historical reality which must be preserved, as argued 
in our brief, by respecting the existing proportion of 80 per 
cent Francophones and 20 per cent Anglophones in Quebec.
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Nous soulignons, par ailleurs, dans notre mémoire la 

nécessité de ne rien démolir dans le nord de l’Outaouais 
avant que nous, de la société historique de l’ouest du 
Québec, soyons consultés. Cette recommandation vise la 
conservation des monuments historiques du nord de l’Ou
taouais. Les monuments historiques dans la région, notam
ment à Aylmer et à Hull où certains ont été épargnés, 
doivent être sauvegardés. Par conséquent, des mesures 
visant à établir une consultation préalable de la Société 
historique de l’ouest du Québec lorsqu’une démolition 
s'avère nécessaire, doivent être prises. Ainsi se terminent 
les commentaires que je désirais faire au sujet de notre 
mémoire.

Je vous remercie de votre attention.
Le coprésident (sénateur Deschatelets ): Merci beau

coup, docteur. Avant de passer aux questions, êtes-vous 
d’accord messieurs pour que le mémoire de la Société 
historique de l’Ouest du Québec soit imprimé en appendice 
au procès-verbal?

Des voix: D’accord.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Adopté. Avez- 

vous des questions, messieurs?

Monsieur Gauthier.
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Vous préconisez l’éta

blissement du côté québécois de ministères à forte propor
tion francophone. Que pensez-vous des unités de langue 
françaises?

M. Bourgoin: Nous favorisons beaucoup l’établissement 
d’unités de langue française. Nous ne réclamons pas une 
présence exclusive de la culture française à Hull. Ce que 
nous demandons c’est de respecter la proportion 80-20. Du 
côté d’Ottawa, c’est la même chose. Nous demandons que 
des moyens soient pris afin que la culture française n’ait 
pas un statut marginal à Ottawa. Donc, les unités franco
phones sont une nécessité. La langue de travail dans les 
ministères fédéraux doit être le français dans une certaine 
proportion, qui peut d’ailleurs varier d’un ministère à l’au
tre ou d’un service à l’autre. Si la langue de travail n’est 
pas le français, celui-ci s’en trouve dévalorisé. Nous enten
dons dire constamment: «à quoi sert cela d’apprendre le 
français, ce n’est pas payant». La culture française doit être 
une chose payante. Donc, il faut que nous puissions travail
ler en français.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Mais vous reconnaîtrez 
monsieur que plus de 100,000 francophones sont nés et 
vivent depuis longtemps du côté ontarien. Eux aussi dési
rent préserver la langue française. Je ne pense pas que la 
chasse gardée québécoise soit la seule réponse au fait 
français au Canada.

M. Bourgoin: Il ne s’agit pas de créer une chasse gardée, 
mais de respecter la proportion de 80 p. 100 de francophoses 
et de 20 p. 100 d'anglophones. Nous ne désirons pas chasser 
les anglophones. La culture anglaise est sans doute essen
tielle au Québec. Le problème que nous envisageons est la 
conservation du caractère majoritaire de la culture franco
phone du côté de l’Outaouais. En transformant, par le biais 
des ministères fédéraux, la région nord de l’Outaouais, en 
un secteur majoritairement anglophone, nous détruisons le 
caractère historique du Nord de l’Outaouais.

[Interpretation]

Elsewhere in our brief, we stress the importance of not 
destroying any buildings in the Outaouais without first 
consulting our Western Quebec Historical Society. This 
recommendation is made in order to encourage conserva
tion of historical sites on the Outaouais side. We must 
preserve the historical sites in a region, especially in 
Aylmer and Hull, where some have been spared. We there
fore recommend that steps be taken to institute prior 
consultation with the Western Quebec Historical Society 
when a building is to be demolished. This ends the com
ments that I had on our brief.

Thank you for your attention.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank
you very much, Dr. Bourgoin. Before we move on to ques
tions, are we agreed that the Western Quebec Historical 
Society brief be printed as an appendix to today’s minutes?

Some hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Motion
adopted.

Have you any questions, gentlemen? Mr. Gauthier.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): You recommend trans
ferring to the Quebec side departments which have a 
strong Francophone majority. What have you to say about 
the French language units?

Mr. Bourgoin: We are strongly in favour of the creation 
of French language units. We are not calling for an exclu
sively French cultural atmosphere in Hull. We are asking 
that the 80-20 proportion be respected. The same would 
apply on the Ottawa side. We want to see steps taken to 
prevent the French culture from becoming an insignificant 
minority in Ottawa. The French language units are there
fore a necessity. The language of work in federal depart
ments should be French to a certain degree, and that 
degree might vary from one department to another, or 
from one branch to another. If French is not the language 
of work, it is put at a disadvantage. We keep hearing 
people say: “What is the use of learning French, it just does 
not pay off.” The French culture must be something which 
pays off. We must therefore have the possibility of work
ing in French.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): But you must admit, sir, 
that there are more than 100,000 Francophones who were 
born and have lived for a long time on the Ontario side. 
They, too, wish to preserve the French language. I do not 
agree that a hands-off-Quebec approach is the best one for 
French in Canada.

Mr. Bourgoin: It is not a hands-off approach, but merely 
a request to respect the proportion of 80 per cent Franco
phones and 20 per cent Anglophones. We are not trying to 
kick the English out. The English culture is an essential 
element of Quebec. The problem as we see it is how to 
preserve the majority aspect of French culture on the 
Quebec side. If through the transfer of federal depart
ments, we transform the north side of the river into a place 
where the majority speak English, we will have destroyed 
the historical nature of the Outaouais.
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[Texte]
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Tout ce que je désirais 

vous faire remarquer, c’est qu’à Ottawa il y a des franco
phones. Il ne faudrait donc pas dire que les francophones 
sont tous du côté québécois.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Sénateur 
McDonald.

Senator McDonald (Moosomin): Yes, Mr. Chairman. 
The witness has told us, if I understood him correctly, that 
the proportion, on a language basis, on the Quebec side of 
the river, is 80 per cent French and 20 per cent English and 
he would like this balance to continue with the civil 
servants who work on the north side of the river. When he 
talks about 80 per cent French and 20 per cent English, 
does he mean that the 80 per cent are unilingual French 
and the 20 per cent are unilingual English, or, are the 
majority of these people, regardless of whether their native 
tongue is French or English, bilingual?

• 1630
Dr. Bourgoin: The answer to be given to that is that 

those, who really want to work in French, and most of 
those, who have French as their mother tongue, should 
have the means to stay in Quebec and to work in Quebec. 
So, if any English-speaking person wants to work in Eng
lish, certainly, he should have the purpose to work on the 
northern side of the Ottawa river.

Senator McDonald (Moosomin): Yes. But the point I 
wanted to make is: are you saying that 80 per cent of the 
federal civil servants, who work in the Province of Quebec, 
or in the National Capital Region in the Province of 
Quebec, should speak French, only?

Dr. Bourgoin: In the way they work? If you take the 
Secretary of State, the Secrétariat d’État, most, there, are 
working in French.

Senator McDonald (Moosomin): No. But I am not get
ting an answer to my question.

Dr. Bourgoin: I want those, working in Quebec, working 
in French.

Senator McDonald (Moosomin): Yes. But are you sta- 
tisfied, if their only language capability were French?

Dr. Bourgoin: No, no. You see that they are going to be 
working, most of the time in French.

Senator McDonald (Moosomin): But have a capability 
in English?

Dr. Bourgoin: Oh, yes.
Senator McDonald (Moosomin): Just one further ques

tion, Mr. Chairman. I am sure you are aware of the federal 
government language program endeavouring to create 
more bilingual people, in Canada, not only civil servants, 
but people generally. And some people seem to think that 
this program has not been as successful as it might have 
been. I happen to be one of those people because, unfortu
nately, I have no qualifications in the French language and 
I never had any opporutnity to use it until I came to 
Ottawa. But my age was against me, in that my capabilities 
to learn the language were virtually nil at my age. And I do 
not think I am the only Canadian who faces this problem. 
And I am one of those who would much prefer to see a 
bilingual program across Canada, in our school system, 
starting in kindergarten, because it seems to me that chil
dren have a much greater capability to learn a second

[Interprétation]
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): All I meant to point out 

is that there are Francophones in Ottawa, too. It should not 
be claimed that all the Francophones are on the Quebec 
side.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Senator 
McDonald.

Le sénateur McDonald (Moosomin): Merci, monsieur le 
président. Le témoin nous a dit, si je l’ai bien compris, que 
la proportion linguistique du côté québécois de la rivière 
est de 80 p. 100 de francophones et de 20 p. 100 d’anglopho
nes, et je crois comprendre qu’ils aimeraient voir respecter 
cet équilibre dans les rangs des fonctionnaires qui travail
lent sur la rive nord de la rivière. Par 80 p. 100 de franco
phones et 20 p. 100 d’anglophones, le témoin veut-il dire 
qu’il y a 80 p. 100 de francophones unilingues et 20 p. 100 
d’anglophones unilingues, ou bien la majorité de ces gens 
sont-ils bilingues, que leur langue maternelle soit le fran
çais ou l’anglais?

M. Bourgoin: Ceux qui tiennent à travailler en français 
et dont la langue maternelle est le français devraient pou
voir résider au Québec et y travailler. Les anglophones qui 
veulent travailler en anglais pourraient travailler au nord 
de la rivière Outaouais.

Le sénateur McDonald (Moosomin): Est-ce qu’à votre 
avis 80 p. 100 des fonctionnaires fédéraux travaillant dans 
la région de la Capitale nationale, du côté québécois, doi
vent pouvoir travailler uniquement en français?

M. Bourgoin: Au Secrétariat d’État, la plupart des 
employés travaillent en français.

Le sénateur McDonald (Moosomin): Ce n’est pas exact 
et d’ailleurs vous n’avez toujours pas répondu à ma 
question.

M. Bourgoin: Je veux que ceux qui travaillent au 
Québec puissent travailler en français.

Le sénateur McDonald (Moosomin): Même s’ils con
naissent uniquement le français?

M. Bourgoin: Ils travailleraient la plupart du temps en 
français.

Le sénateur McDonald (Moosomin): Mais certains 
pourraient travailler en anglais.

M. Bourgoin: Certainement.
Le sénateur McDonald (Moosomin): Une dernière ques

tion, monsieur le président. Vous êtes certainement au 
courant du programme fédéral ayant pour objet d’accroître 
le nombre de personnes bilingues, non seulement parmi les 
fonctionnaires mais dans l’ensemble du pays. Or d’aucuns 
estiment que le programme n’a pas donné les résultats 
escomptés. Je partage cet avis d’ailleurs car malheureuse
ment, avant de venir à Ottawa, je ne connaissais pas le 
français et d’ailleurs je n’aurais pas eu l’occasion de m’en 
servir. Mais à mon âge il est difficile d’apprendre une 
nouvelle langue. Je ne suis d’ailleurs pas le seul à faire face 
à ce problème. C’est pourquoi je préférerais que l’on ins
taure un programme de bilinguisme dans toutes les écoles 
du pays, en commençant par les jardins d’enfants, les 
enfants ayant de bien meilleures aptitudes à apprendre 
une deuxième ou troisième langue que les adultes ayant
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[Text]
language, or a third language, than people who are in their 
forties or their fifties. And I am wondering whether you 
would support a program that, rather than concentrating 
on teaching bilingualism to civil servants, would teach it to 
the children of Canada?

Dr. Bourgoin: Yes. The main thing is that first we need 
to learn one language, what we call the mother tongue, 
which is now to be called the reference language. You have 
to learn one language, well, and, then, after you get the 
proper knowledge of that language, you go from that one 
language to the other ones. I learned four different lan
guages. It is not because I have learned four that I know 
them because you know something so far really when you 
practise it. So, learning French, in the kindergarten, is 
really no assurance that you are going to be able to keep 
that knowledge for the rest of your life. And the problem is 
the reference language. When we speak the operation of 
the mind is to refer to one language first. So we always 
refer to that one basic language. Here it is the main 
problem in Canada. You know our American mentality is 
inaudible. If it is worthwhile learning French, that is to 
say, if it is going to be useful, if we have to win our life 
through the use of the French language, there it is going to 
be really useful. So that is why here, when in the Capital 
Region if you need to get the money that you need, if you 
need to use the French language you are going to use that 
special pressure, you are going to use it and you are going 
to learn it. That is why the Capital Region should fully 
respect the knowledge, what we call the majority language 
of the northern part of the Ottawa River, that is to say, the 
French language.

• 1635
So if there is prestige, economical prestige in the French 

language, if there is cultural prestige in the French lan
guage, that language will be really used and that language 
will be not only a part-time knowledge, but an everyday 
knowledge. Taht everyday knowledge is going to be really 
useful and it is going to be something that you have to 
think all about because the knowledge of a language is not 
only speaking a few—we can speak a language with only 
about 200 words. You do not need that many words to 
speak a language, but the knowledge of the language here 
is really school knowledge and something really that you 
can and should be able to speak properly well English and 
speak properly well French and write these two languages. 
It is more than a little, I would say, superficial knowledge.

Anyhow, we favour here in the Capital Region that the 
majority status of the French language in the Province of 
Quebec and all regions be fully respected. Otherwise, there 
will be no bilcultural or multicultural life here.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): J’ai maintenant 
sur la liste MM. Francis et Clermont.

Monsieur Francis.
M. Francis: Monsieur le président, vous voulez que 80 p. 

100 des fonctionnaires des ministères qui s’établissent à 
Hull soient d’expression française?

M. Bourgoin: C’est un chiffre approximatif. Cela peut 
varier, ce pourrait être 75, 80 ou 85 p. 100. Nous voulons que 
l’équilibre linguistique du Québec soit respecté dans la 
région de la Capitale nationale.

[Interpretation]
atteint la quarantaine. Est-ce que vous serez partisan d’un 
programme de ce genre plutôt que de chercher à rendre les 
fonctionnaires bilingues?

M. Bourgoin: L’essentiel c’est qu’il faut commencer par 
apprendre sa langue maternelle ou la langue de référence. 
Lorsque l’on connaît bien sa propre langue, on peut en 
apprendre une autre. J’ai moi-même appris 4 langues mais 
ce n’est que lorsque l’on pratique une langue qu’on la 
connaît réellement. Donc même si l’on apprend le français 
au jardin d’enfants, cela ne garantit pas que l’on connaîtra 
cette langue le restant de ses jours. L’essentiel c'est d’ac
quérir une langue de référence ou langue de base. C’est là 
le problème principal au Canada. Vous savez que notre 
mentalité envers les Américains est... s’il est utile d’ap
prendre le français, si notre gagne-pain en dépend, ce sera 
très utile. Voilà pourquoi ici, dans la Capitale nationale, 
lorsqu’on a besoin d’argent, et qu’il faut parler français 
pour se faire valoir, on se donne la peine de l’apprendre et 
de s’en servir. C’est pourquoi dans la Capitale nationale, on 
doit respecter le principe de la connaissance de la langue 
de la majorité qui réside au nord de la rivière Ottawa, à 
savoir la langue française.

Donc si cela nous donne du prestige soit économique soit 
culturel de connaître la langue française, cette langue sera 
utilisée quotidiennement. Afin que cette connaissance soit 
vraiment utile on doit pouvoir en parler quelque 200 mots. 
Ce n’est pas nécessaire de connaître tant de mots pour 
parler une langue, mais ici la connaissance de la langue 
veut dire l’instruction qu’on reçoit à l’école, et c’est très 
important de savoir parler et écrire l’anglais et le français. 
Il faut mieux qu’une connaissance superficielle.

Donc nous favorisons dans la Capitale nationale que le 
statut de la langue française comme langue de la majorité 
soit pleinement respecté dans la province de Québec et 
dans toutes les régions. Autrement, il ne pourrait exister 
ici un mode de vie biculturel ou multiculturel.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. Fran
cis is next on my list and then Mr. Clermont.

Mr. Francis.

Mr. Francis: Mr Chairman, are you suggesting that 80 
per cent of the civil servants from the various departments 
who would be located in Hull should be French speaking?

Mr. Bourgoin: It is an approximate figure. It could vary 
from 75 to 80 to 85 per cent. We wish that the linguistic 
balance in Quebec be respected in the National Capital 
Region.
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[Texte]
M. Francis: J’accepte ceci, monsieur Bourgoin. Mais ne 

croyez-vous pas que cela poserait des problèmes en ce qui 
concerne les autres provinces du Canada? Les ministères 
du gouvernement fédéral desservent tout le pays; il ne 
serait donc pas normal que la proportion de francophones 
soit de 80 p. 100.

M. Bourgoin: Oui, bien sûr, il va y avoir certains problè
mes. Mais tous les ministères n’iront pas à Hull. Voilà ce 
que nous demandons. Qu’on déménage le secrétariat d’État 
à Hull.

M. Francis: Je crois que le gouvernement fédéral, avec le 
consentement de tous, ici, évidemment, a l’intention de 
transférer d’autres ministères à Hull. Mais si le gouverne
ment accepte d’effectuer ces transferts, il aura de la diffi
culté à trouver des ministères qui rempliront vos 
conditions.

M. Bourgoin: Oui, cela pose des problèmes, sans aucun 
doute. Cela ne se réglera pas du jour au lendemain. Mais si 
personne ne fait rien, comme nous le disons dans notre 
mémoire, si la présence du fédéral à Hull n’est qu’une 
forme d’attentat à la culture française ... Si vous allez 
dans une région francophone à 80 p. 100 et si vous y 
installez des ministères anglophones à 90 p. 100, cela n’est 
pas de nature à favoriser la culture de la région. Alors à ce 
moment-là, si 90 p. 100 d’anglophones vont travailler à 
Hull, c’est l’anglais qui devient majoritaire et le français 
devient marginal.

M. Francis: Vous n’acceptez pas 60 p. 100.

• 1640
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Monsieur 

Gouin.

M. Jacques Gouin (Membre de la Société historique de 
l'Ouest du Québec Inc.): Est-ce que vous me permettez ...

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Oui, avec plai
sir, allez-y.

M. Gouin: Pour répondre à M. Francis, je comprends la 
difficulté, les ministères qui comptent 80 p. 100 de franco
phones sont rares. De fait c’est inexistant. J’ai travaillé 30 
ans au gouvernement fédéral et j’en sais quelque chose. 
Toutefois, il y a des choses qui me paraissent, comme on dit 
en anglais obvious. Et la chose évidente c’est qu’il y a au 
moins un ministère, le Secrétariat d’État, où il y a 95 p. 100 
de francophones. Alors pourquoi ne pas commencer par 
celui-là.

Ensuite si les unités de langue française fonctionnenent 
toujours, je ne sais pas, on a parlé de les abolir, mais enfin, 
s’il y en a, pourquoi ne pas ne pas les envoyer de l’autre 
côté? Vous dites que cela peut déséquilibrer d'autres 
endroits, au Québec ou au Canada ...

M. Francis: Même ici de ce côté.

M. Gouin: ... même ici. Mais là n’est pas la question, 
nous traitons d'une région en particulier. L’autre point que 
je remarque, si vous me permettez, monsieur le président, 
c’est que les anglophones qui viennent travailler à Hull, 
pour la plupart, je pense ne pas me tromper, ne s'installent 
même pas à Hull. Ils continuent de demeurer à Ottawa. Par 
conséquent, ils sont là de 9 h 00 à 17 h 00 et ils reviennent 
ici faire leurs achats.

[Interprétation]
Mr. Francis: I can accept that, Mr. Bourgoin. But do you 

not think that this may cause some problems in regard to 
the other provinces of Canada? The departments of the 
federal government must serve the whole country; it would 
not be normal therefore that the percentage of francopho
nes be 80 per cent.

Mr. Bourgoin: Yes, of course, there will be certain pro
blems. But all the departments will not be located in Hull. 
And what we are requesting is that the Department of 
Secretary of State be moved to Hull.

Mr. Francis: I believe that the federal government, with 
the consent of everyone here, of course, intends to transfer 
other departments to Hull. But if the government should 
accept such moves, it may be quite difficult to find enough 
departments which meet all your requirements.

Mr. Bourgoin: Yes, no doubt this will create some pro
blems. None that can be settled overnight. But if nothing is 
done, as we have mentioned in our brief, if the federal 
presence in Hull is only to be an attempt to subdue French 
culture ... If you enter an area that is 80 per cent franco
phone and you establish departments that are 90 per cent 
anglophone, the culture of the region will certainly not be 
favoured. If 90 per cent of the working in Hull are to be 
anglophones, in such a case, English would become the 
dominant language and French would be marginal.

Mr. Francis: You would not accept 60 per cent.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr.
Gouin.

Mr. Jacques Gouin (Member, Société historique de 
l'Ouest du Québec Inc.): May I . . .

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Yes,
please go ahead.

Mh. Gouin: In answer to Mr. Francis, I understand that 
the departments that are 80 per cent francophone are rare. 
In fact, they are nonexistent. I have worked for 30 years in 
the federal government, and I know. However, there are 
certain things that are quite obvious. And the most obvious 
is that at least one department, the Secretary of State, is 95 
per cent francophone. So why not start with that one?

Then if the “Units working in French” are always in 
operation—I do not know, there has been talk of abolishing 
them but, however, if they do exist—why not send them to 
the Quebec side? You said that this could create some 
imbalance in other areas, in Quebec or in Canada ...

Mr. Francis: Even here on this side ...

Mr. Gouin: ... even on this side. But that is not the 
point. We are talking about a particular region. The second 
point that I would like to make, if I may, Mr. Chairman, is 
that the anglophones who come to work in Hull,—at least 
the majority, if I am not mistaken—do not even settle in 
Hull. They continue to reside in Ottawa. Therefore, they 
are in Hull only from 9 to 5, and then, return to Ottawa to 
make their purchases.
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[Text]
Alors ce que nous voulons, c’est un afflux de population 

qui enrichisse la majorité qui est là, tout en bénéficiant du 
fédéralisme, si l’on y croit encore. Enfin, cela me parait 
assez simple.

If I may answer your question. Senator McDonald, I 
would favour, as you say, the apprenticeship of both lan
guages at school instead of once you reach 50 years old. I 
would not like to be forced to learn Chinese at my age. And 
it is about the same proposition for you to learn French at 
50 years old.

But there is one important question, and that is that 
education belongs to the provinces. That is one thing you 
would have to solve first at a federal-provincial 
conference.

To my mind, and to support what our Chairman said 
here, I think the apprenticeship should start for the second 
language at the high school level. That is how I learned the 
second language; not very well but at least I speak a little. 
I think it should be at the secondary level, high school, as 
you call it, but then I have heard so many English-speak
ing Canadians say, oh, it is only my high school French, 
because it is badly taught. There is something wrong 
somewhere.

Senator McDonald (Moosomin): Of all the French 
classes that I have taken from a teacher and a professor, I 
never had a French teacher that could speak French.

Mr. Gouin: That is the problem.

Senator McDonald (Moosomin): How are you going to 
learn the language from a German teaching French?

Mr. Gouin: We are sending teachers to Africa. We should 
employ them here.

Senator McDonald (Moosomin): Send some out to 
Saskatchewan.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): May I 
mention here, Senator McDonald, that the best teacher is a 
girl friend. This is still true.

Senator McDonald (Moosomin): I am still looking.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Les dernières 
questions, monsieur Clermont.

M. Clermont: Merci. Docteur, vous avez dit que dans les 
ministères qui s'établissent à Hull, la langue de travail 
devrait être le français. Est-ce que vous acceptez la même 
politique pour l’Ontario, que la langue de travail serait 
seulement l’anglais?

M. Gouin: Elle l’est déjà.

M. Clermont: Non voici. Vous dites que vous avez tra
vaillé pour le gouvernement fédéral depuis 30 ans. Vous 
dites qu’elle l’est alors, je vous pose la question. Pour ma 
part, je pense un peu différemment. Je ne vous dis pas que 
c’est à 100 p. 100, loin de là, je suis aussi réaliste que vous. 
Mais j'ai posé une question. En fin de compte, il y a une 
chose qu’on doit prendre en considération, les bureaux qui 
sont installés à Hull, comme le ministère de la Consomma
tion et des Corporations, ce n’est pas un siège régional, 
c’est un ministère au complet.

[Interpretation]
So, what we want is an influx of population which will 

enrich the majority already residing there, while still 
benefiting from federalism if it is still credible.

En réponse à votre question, sénateur McDonald, oui, je 
favorise l’enseignement des deux langues à l’école plutôt 
qu’au 50 ans. Je ne voudrais pas être obligé d'apprendre le 
chinois à mon âge; pourtant, vous auriez les mêmes diffi
cultés à apprendre le français à 50 ans.

Il importe de se rappeler que le domaine de l’éducation 
est de la compétence des provinces. Il faudrait donc régler 
cette question à une conférence fédérale-provinciale.

A mon sens, et à l’appui de ce qu’a dit le président, je 
crois que l’enseignement d’une seconde langue devrait 
commencer au niveau secondaire. Voilà comment j’ai 
appris ma seconde langue; peut-être pas très bien, mais je 
me débrouille. Je crois que cette instruction devrait com
mencer au niveau secondaire, même si j’ai entendu tant de 
Canadiens anglophones dire, «Oh! mais ce n’est que mon 
français de l’école secondaire», parce que la langue est mal 
enseignée. Il y a quelque chose qui cloche là.

Le sénateur McDonald (Moosomin): De tous les cours 
que j’ai reçus d’un professeur ou d’un instituteur, je n’en ai 
jamais eu qui parlait le français.

M. Gouin: C’est bien là le problème.

Le sénateur McDonald (Moosomin): Comment voulez- 
vous bien apprendre la langue quand c’est un Allemand qui 
vous enseigne le français?

M. Gouin: Nous envoyons des enseignants en Afrique. 
Nous devrions les employer ici.

Le sénateur McDonald (Moosomin): Envoyez-les en
Saskatchewan.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Permettez-moi 
de vous rappeler, sénateur McDonald, que le meilleur pro
fesseur est une maîtresse. Le dicton est toujours juste.

Le sénateur McDonald (Moosomin): J’en cherche tou
jours une.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): These
will be your last questions, Mr. Clermont.

Mr. Clermont: Thank you. Doctor, you say that in those 
departments situated in Hull, the working language should 
be French. Would you accept the same policy in Ontario, 
and that the working language be solely English?

Mr. Gouin: It is already.

Mr. Clermont: No, listen. You say that you have worked 
in the federal government for 30 years. You say that it is 
already, so I ask you the question. Personally, I think quite 
differently. I do not say that it is 100 per cent, far from it. I 
am just as realistic as you are, but I asked you a question. 
After all, we must consider that the offices that have been 
moved to Hull, such as the Department of Consumer and 
C or porate Affairs, are not a regional headquarters, they 
are part of a whole department.
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[Texte]

• 1645
Si l’on suivait cette suggestion-là à 100 p. 100, ce serait un 

problème de réorganiser ces ministères-là. Le docteur a 
demandé: pourquoi le Secrétariat d’Etat n’est pas allé là? 
Je ne peux pas vous répondre. Nous allons nous en infor
mer. Je crois cependant qu'il faut prendre en considération 
que ce sont des ministères au complet qui déménagent à 
Hull, et selon les prévisions du Schéma d’aménagement du 
territoire qui a été présenté la semaine dernière par la 
Communauté régionale de l’Outaouais, vers l’an 2000 on 
devrait avoir 60,000 fonctionnaires du côté québécois, dont 
un certain nombre dans la ville de Hull, et un autre groupe 
dans la ville d’Aylmer et dans celle de Gatineau.

Ma question est celle-ci: vous dites que la langue de 
travail du côté de l’Outaouais québécois dans les ministè
res fédéraux devrait être le français uniquement. Si cela 
était le cas, accepteriez-vous la même politique du côté de 
l’Outaouais ontarien?

Mme Marie-Thérèse Marcil-Bourgoin (Avocate et 
musicienne-violoniste, Société historique de l'ouest du 
Québec inc.): Permettez-moi de répondre ici. Le Canada a 
neuf provinces anglaises et une seule province canadienne 
française, en majorité française.

Maintenant ce problème linguistique a été créé par le 
fédéral lui-même. Le fédéral a toujours engagé dans sa 
Fonction publique des unilingues anglais, qui ont eu 
l’avantage de devenir hauts fonctionnaires; et les Cana
diens français, à moins de sortir de l’Université McGill, ou 
des universités de l’Angleterre, ce qui leur donnait un 
certain avantage, devaient parler l'anglais.

Sans parler des unités francophones qui viennent d’être 
créées et que l’on voudrait déjà faire disparaître comme le 
disait tout à l’heure M. Robert Gauthier, pour réparer 
l’injustice créée par le fédéral pendant tant d’années, on 
construit maintenant des immeubles fédéraux à Hull. Mais 
le gouvernement fédéral se doit de respecter ce qu’il vient 
de proclamer en matière de bilinguisme. Qu'il respecte la 
majorité francophone ici, dans l’Ontaouais! Or, c’est du 
contraire dont il s’agit! Au moins, de 80 à 90 p. 100 d’unilin
gues anglophones ont traversé la rivière, ce qui veut dire 
que c’est le fédéral qui a provoqué le mécontentement chez 
les Canadiens français qu’ils soient de l’Ontario ou 
d’ailleurs!

M. Clermont: Répondez à ma question s’il vous plait. Si 
on accepte tout ce que vous venez de me dire, et je ne vous 
dis pas que je suis contre vous, mais si je tiens compte 
aussi de la réponse du docteur, répondez-moi: est-ce que du 
côté de l’Ontario la langue du travail devrait être l’anglais? 
C’est à cela que je veux une réponse par oui ou par non.

M. Gouin: Ce que nous demandons enfin de compte, c’est 
ceci: si du côté québécois l’on a une proportion raisonnable 
et réaliste de 60 à 40 comme le disait M. Francis, il faut que 
de l’autre côté de l’Outaouais ce soit le contraire, qu’il y ait 
40 francophones pour 60 anglophones.

M. Clermont: Vous voulez parler de l’Outaouais 
ontarien?

M. Gouin: Oui, c’est cela que je veux dire. La même 
proportion des deux côtés, mais inversée bien sur.

[Interprétation]

If we were to stick to this proposal 100 per cent, it would 
be quite a problem to reorganize the government depart
ments. Dr. Bourgoin asked why the Secretary of State 
Department was not transferred to Hull. I really do not 
know. We will try to find out. Still, I think that we should 
not forget that whole departments are being transferred to 
Hull, and under the development plan tabled last week by 
the Outaouais Regional Community, we should have 60,000 
civil servants on the Quebec side by the year 2000, some of 
them in the City of Hull and others in Aylmer and 
Gatineau.

My question is this: You say that the working language 
in federal departments on the Quebec side should be exclu
sively French. If that were so, would you be in favour of 
the same policy on the Ontario side?

Mrs. Marie-Thérèse Marcil-Bourgoin (Lawyer and 
Violinist, Western Quebec Historical Society): May I 
answer this one? Canada has nine English provinces and 
only one French province, with a French majority.

This language problem is one of the federal govern
ment’s own creation. The federal government has always 
employed unilingual Anglophones who have had an advan
tage in the selection of senior civil servants; and French 
Canadians, unless they went to McGill University or uni
versities in England, were at a disadvantage unless they 
spoke English.

Without going into the French language units which 
have just been set up and which they are already trying to 
get rid of, as Mr. Robert Gauthier pointed out just now, the 
federal government’s way of compensating for the injus
tice created over so many years by the federal government 
itself, is to build federal offices in Hull. But the federal 
government must observe its own dictates concerning 
bilinguism. It should at least respect the French-speaking 
majority situation in the Outaouais! But not a bit of it! At 
least 80 or 90 per cent of those who have crossed the river 
are unilingual Anglophones, which has created annoyance 
against the federal government among French Canadians, 
both in Ontario and in Quebec!

Mr. Clermont: Please answer my question. If we accept 
all your recommendations, and I am not saying that I am 
against them, should the language of work on the Ontario 
side be English? That is my question, and I should like a 
yes or no answer.

Mr. Gouin: Basically, what we are asking is this: if we 
have a realistic proportion of 60-40 on the Quebec side, as 
Mr. Francis suggested, then the proportion on the other 
side of the river should be the other way around, with 40 
per cent Francophones an 60 per cent Anglophones.

Mr. Clermont: You mean on the Ontario side?

Mr. Gouin: Yes, that is what I mean. The same propor
tion on both sides, but inverted of course.
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[Text]
M. Clermont: Dans un autre domaine, docteur, vous 

demandez que pour tout site historique ou maison histori
que, avant de détruire, l’on communique avec vous. Dans le 
passé, y a-t-il eu coopération entre votre Société et la 
Commission de la Capitale nationale à propos des sites 
historiques que nous avions du côté de l’Outaouais 
québécois?

• 1650
Mlle Gertrude Laflèche (Économiste, statisticienne, 

diplômée en beaux-arts, Société historique de l’ouest du 
Québec Inc.): Je suis chargée de ce domaine-là à la Société. 
Si vous me le permettez, docteur Brougoin, je vais répon
dre à cette question.

Non, nous n’avons jamais été consultés en tant que 
Société, et il y a eu pire au moment du grand *push» de 
1969. J’ai été expropriée, j’en sais quelque chose! Il y avait 
pas loin de chez moi la maison de M. Philémon Wright, la 
première maison qu’il a occupée à Hull, qui était une 
maison en pierre de taille, au coin de la rue Verchères et 
Maisonneuve. Je l’ai dit à la Commission de la Capitale 
nationale, parce que j’avais des négociations en cours avec 
eux, on n’a rien fait. J’ai rencontré quelqu’un récemment, 
qui travaille là depuis deux ans, il m’a dit qu’il va essayer 
de conserver tout ce qui est historique du côté québécois, et 
peut-être en Ontario aussi, je ne sais pas, mais nous aime
rions être tenus au courant. Mais à venir jusqu’à ce jour, on 
nous a toujours ignorés.

Je ne sais pas si vous allez tenir compte de notre grand 
désir, monsieur Clermont et monsieur le président, je crois 
qu’il est temps que vous demandiez l’opinion des gens qui 
tont fait la ville de Hull, mes grands-parents étaient des 
pionniers et il y en a d’autres dans la salle ici, dont les 
familles étaient des pionniers. Il faut que vous consultiez 
les gens qui ont payé des taxes, qui ont des maisons et tout 
cela, et qui ont fait le fait français aussi. Ma mère était 
suisse mais elle ne parlait pas anglais. Elle a bien vécu, 
mais elle ne parlait pas anglais. Cela veut dire que nous 
avons vécu uniquement en français chez moi et j’appuie le 
fait français.

Aussi au point de vue historique, en réponse à votre 
question, je crois que la Société historique serait très très 
bien postée, de par ses connaissances, de par ses désirs 
aussi, pour éclairer la lanterne, humblement, il faut le dire, 
messieurs du gouvernement, parce que la Commission de 
la capitale nationale, c’est quoi ça? Il n’y a même pas de 
ministère; ce sont des fonctionnaires et ce ne sont pas 
toujours des hauts fonctionnaires.

M. Clermont: Voici, mademoiselle Laf lèche, enfin, la 
Commission de la capitale nationale a un conseil d’admi
nistration, il y a un ministre qui est responsable devant la 
Chambre des communes de la Commission de la capitale 
nationale, et aussi le ministre a un secrétaire parlemen
taire, et le secrétaire parlementaire est M. Gauthier, député 
d’Ottawa-Vanier. Alors vous voulez que, lorsque nous pré
parerons un rapport, nous demandions à l’organisme qui 
sera soit la Commission de la Capitale nationale ou un 
autre organisme qui sera appelé peut-être à remplacer la 
Commission, je suppose ...

Mlle Laflèche: Oui, je ne voulais pas faire injure à M. 
Gauthier, le secrétaire, mais quand on négocie avec les 
gens de la Commission de la capitale nationale, je vous 
assure que ce sont de très petits fonctionnaires avec qui 
nous avons à communiquer. Et le secrétaire et le ministre 
c’est très très loin. Et c’est cela que je veux dire. Il se passe 
des choses, monsieur le secrétaire, dont vous n'ètes pas du

[Interpretation]
Mr. Clermont: On another topic, doctor, you request that 

your society be consulted before any demolition of histori
cal sites or buildings. Has there in the past been any 
co-operation between your society and the NCC on the 
subject of historical sites located on the Quebec side?

Miss Gertrude Laflèche (Economist, Statistician, 
Graduate in Fine Arts, Western Quebec Historical Socie
ty): I am in charge of this field for the Society. With your 
permission, Dr. Bourgoin, I should like to answer this 
question.

No, we have never been consulted as a society, and the 
worst example was the time of the big push in 1969. I was 
expropriated, so I know what I am talking about! Not far 
from where I live, there was the first house occupied in 
Hull by Mr. Philemon Wright, a stone house on the corner 
of Verchère and Maisonneuve streets. I pointed this out to 
the National Capital Commission, with whom I was in 
negotiation, but nothing was done. I met somebody recent
ly who has been working for them for two years, and who 
assured me that he would try to preserve all historic sites 
on the Quebec side, probably in Ontario, too. I do not 
know. But we would certainly like to be kept informed. Up 
until now, however, we have always been ignored.

I do not know if you will pay much attention to our 
wishes, Mr. Clermont and Mr. Chairman, but I think it is 
high time that you asked for the opinion of those who built 
the City of Hull. My grandparents were pioneers here, and 
there are others here today whose ancestors were pioneers. 
You should try to consult the people who pay taxes, who 
are householders and so on, who brought about the French 
nature of our City. My mother was from Switzerland, and 
spoke no English. She lived here, but spoke no English. We 
therefore lived entirely in French at home, and I would 
support the French fact.

From the historical point of view, in reply to your ques
tion, I believe that our historical Society is very well 
placed, because of its special knowledge and its objective, 
to light the way, in all humility, gentlemen of the govern
ment, because after all, what is the National Capital Com
mission? It does not even have a Minister; it is made up of 
civil servants, and not always very senior ones either.

Mr. Clermont: Miss Laflèche, the National Capital Com
mission has a governing body and a Minister is responsible 
for it through the House of Commons; that Minister has a 
Parliamentary Secretary, who is Mr. Gauthier, the member 
for Ottawa-Vanier. So that you would like us, when we 
prepare a report, to recommend to the existing body, 
whether the NCC or whatever body might replace it, I 
suppose...

Miss Laflèche: Yes, I meant no disrespect to Mr. Gauth
ier, the Parliamentary Secretary, but I can assure you that 
when it comes to negotiating with the National Capital 
Commission, you meet very low-level civil servants, very 
far removed from the Parliamentary Secretary and the 
Minister. That is the point I was trying to make. Things go 
on, Mr. Parliamentary Secretary, of which you are totally
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tout au courant. Et lorsqu’on fait des pressions et qu’on va 
en délégation, comme ce fut mon cas pour dire «Eh bien 
cette maison-là on va la conserver, etc.», c’est M. Andras 
qui était le ministre à ce moment-là, je connais aussi un 
peu le gouvernement, parce que j’ai été fonctionnaire long
temps, je vous avoue qu'on parle dans le vide! Et c’est 
seulement maintenant, je dois en féliciter la Commission, 
que nous avons la chance de nous exprimer, je peux parler 
devant des gens compétents et qui peuvent nous entendre. 
Mais cela n'a pas été le cas avant et, monsieur Clermont, 
j’aimerais bien, si vous êtes d’accord, et je crois que vous 
l’êtes, que vous appuyiez notre demande et nous consultiez.

M. Clermont: Très bien, mademoiselle, merci beaucoup.

Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Maintenant 
messieurs, nous allons allouer deux courtes questions à M. 
Isabelle et M. LaSalle. Monsieur Isabelle.

M. Isabelle: D’abord, ma première question est double. 
La première c’est que je voudrais demander à M. Bourgoin 
et à M“ Laflèche, enfin à toute l’équipe, s’ils pourraient 
nous donner quelques explications, on parle beaucoup du 
fait français qui est en danger à Hull aujourd'hui.

Ce qui me frappe, et vous le savez sans doute, ce n’est 
pas à moi à le dire, mais plutôt à vous, la ville de Hull était 
à l’origine une ville anglaise, et ce n’est que depuis que la 
Reine Victoria a décidé de faire d’Ottawa la capitale du 
Canada que petit à petit la ville de Hull s’est francisée, est 
devenue française. Mes parents aussi sont des pionniers de 
la ville de Hull, comme M. Laflèche d’ailleurs, chez nous, 
nous avons toujours vécu en français, mais tout le monde 
travaillait à Ottawa. Alors je me demande si nous avons 
toujours pu vivre en français, si la présence de fonctionnai
res qui viennent quotidiennement travailler à Hull et qui 
retournent chez eux le soir, va affecter la vie quotidienne 
du citoyen de la ville de Hull?

Mais je voudrais auparavant expliquer ce phénomène 
tout à fait extraordinaire que lorsque la Reine a décidé de 
faire d’Ottawa la capitale du Canada, automatiquement et 
graduellement nous nous sommes francisés. Est-ce que 
vous y voyez une espèce d’analogie historique?

M. Gouin: Non voici, historiquement c’est qu'en fait 
nous sommes ...

• 1655
M. Isabelle: Excusez-moi, monsieur. Je vais power ma 

deuxième questiontout de suite; je me tairai ensuite. Est-ce 
que la Société historique de l’ouest du Québec a eu quelque 
chose à voir avec le théâtre de l’île?

M. Gouin: Non.
M. Isabelle: La ville de Hull ne vous a pas consultés?
M. Gouin: Non.
M. Isabelle: Donc, il n’y a pas que la Commission de la 

Capitale nationale qui ne vous consulte pas. Vos propres 
pères ne vous consultent pas.

M. Gouin: Écoutez. Le théâtre de l’île n’a rien à voir ou à 
peu près rien à voir avec l’histoire.

M. Isabelle: C’est un monument historique.
M. Gouin: Oui, disons. Je reviens à votre première ques

tion. Historiquement parlant, ce n’est pas parce que la 
reine Victoria a choisi Ottawa comme Capitale ...

[Interprétation]
unaware. And when we make representations or form a 
delegation, as I did myself, to try to have this or that house 
preserved (this was when Mr. Andras was Minister; I 
know my way around the government, because I was a 
civil servant for a long time), I can assure you that it is 
like talking to a brick wall! It is only today, and I thank 
the Committee for this, that we have finally had the 
chance to express our views, to speak to responsible people 
and have them listen to us. But that has not been the case 
previously and I would be grateful, Mr. Clermont, if you 
are in sympathy and I believe you are, if you would 
support a request for consultation.

Mr. Clermont: Very well, Miss Laflèche. Thank you, 
very much.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Now gen
tlemen, we have time for two short questions from Mr. 
Isabelle and Mr. LaSalle. Dr. Isabelle.

Mr. Isabelle: My first question has two parts. Firstly, I 
should like to ask Mr. Bourgoin and Miss Laflèche, the 
whole delegation in fact, if they could provide some expla
nation concerning the French fact which is supposed to be 
threatened today in Hull.

What strikes me, and you are aware of this, no doubt, is 
that the City of Hull was originally an English town, and it 
is only since Queen Victoria decided to make Ottawa the 
Capital of Canada that the City of Hull has gradually 
become a French town. My parents, also, are pioneers in 
Hull, and like Miss Laflèche, we always spoke French at 
home, but the whole family worked in Ottawa. I therefore 
wonder, since we always managed to speak French at 
home, whether the fact that there are civil servants coming 
everyday to work in Hull and going home in the evening, 
will necessarily affect the daily lives of the good people of 
Hull?

I should like first to understand this extraordinary fact 
that we became slowly and surely more French speaking 
after the Queen decided to make Ottawa the Capital of 
Canada. Do you see some kind of historical analogy there?

Mr. Gouin: Not at all, historically speaking, this is 
because we—

Mr. Isabelle: I shall ask my second question right away 
and then I shall keep my peace. Does the Société Histori
que de l’ouest du Québec have anything to do with the 
Théâtre de l’île?

Mr. Gouin: No.
Mr. Isabelle: Did the City of Hull consult you?
Mr. Gouin: No.
Mr. Isabelle: This means that the NCC was not the only 

organization which did not consult you. Your own people 
did not do so either.

Mr. Gouin: The Théâtre de l’île has practically nothing 
to do with history as such.

Mr. Isabelle: But it is a historical monument.
Mr. Gouin: You could say that. But let us come back to 

your first question. From the historical point of view, it 
was not because Queen Victoria chose Ottawa as the 
capital...
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M. Isabelle: Non, non.

M. Gouin: . . . que le côté ontarien s’est francisé. Cela, ce 
n’est pas vrai.

M. Isabelle: Non, non, mais je veux savoir pourquoi.

M. Gouin: L’explication est très simple. Cela remonte à 
l’époque où Napoléon fit le blocus de l’Angleterre. A ce 
moment-là, l’Angleterre avait besoin de bois, elle a été 
obligée de développer l’industrie du bois du côté du 
Québec, là il y avait de la main-d’œuvre à bon marché, là 
où il y avait de bons bûcherons musclés. C’est ainsi que les 
Canadiens français sont venus s’établir du côté ontarien. 
C’est comme cela que c’est arrivé. Là je résume pas mal la 
situation. Mais c’est à partir de l'industrie du bois que le 
côté ontarien à commencé à se franciser avec un afflux de 
population francophone.

Maintenant, je voudrais répondre à une autre question. 
J’en ai parlé tout à l’heure, d’ailleurs. Vous dites qu’un 
afflux de fonctionnaires anglophones qui arriveraient 
d’Ottawa ne dérangerait rien. Oui et non. Pour ma part, je 
crois que si les fonctionnaires qui viennent de l’autre côté 
étaient francophones, au moins, ils seraient plus portés à 
s’établir du côté québécois. Alors, cela enrichirait le milieu. 
Ces gens font partie d’associations, ils paient des impôts, 
ils encouragent les commerces locaux et ainsi de suite. S’ils 
arrivent le matin à 9 h 00 et repartent à 17 h 00, ce ne sont 
que des fantômes, en ce qui nous concerne. Ils n’ajoutent 
rien, ils ne font qu’obliger le milieu à fonctionner en 
anglais et à 17 h 00 ils retournent chez eux. Voilà ce que je 
veux dire. Si le gouvernement envoie des fonctionnaires 
francophones à Hull, ils vont s’établir à Hull. Il y a des 
francophones qui travaillent à Ottawa depuis longtemps et 
ils ont choisi de vivre à Ottawa.

M. Isabelle: J’en suis un, moi.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Messieurs .. .

M. Isabelle: Une petite question avant de terminer. 
Saviez-vous qu’un fonctionnaire dépense de $500 à $700 
dans un rayon d’un mille autour de son lieu de travail? Sur 
le plan économique, ce n’est pas très important, mais cela 
peut toujours entrer en ligne de compte.

M. Gouin: Voilà.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Messieurs 
puis-je vous rappeler que nous avons deux autres organis
mes? Nous voulons être justes envers tout le monde et leur 
donner le temps voulu. Alors on m’a demandé deux courtes 
questions. MM. LaSalle et Gauthier est-ce que je peux 
compter sur votre collaboration?

M. La Salle: Bonjour messieurs les témoins. J’écoutais 
les commentaires que vous avez faits tout à l’heure. On 
parle d’essayer d’apporter un équilibre chez les fonction
naires. Je pense qu'il faut être réaliste. On parle de 60 et de 
40 p. 100, c’est-à-dire 40 p. 100 d’un cô‘é et 60 p. 100 de 
l’autre. Pour ma part, je ne connais pas la proportion 
exacte de francophones dans la Fonction publique. Je 
pense que c’est à peu près 28 p. 100, ce qui correspond, je 
pense, à peu près au pourcentage de francophones à 
l’échelle du pays.

[Interpretation]
Mr. Isabelle: Of course not.

Mr. Gouin: . . . that the Ontario side of the Ottawa River 
became French. That is not true.

Mr. Isabelle: Granted, but I want to know why.

Mr. Gouin: The explanation is quite simple and goes 
back to the time when Napoleon blocaded England. Eng
land needed lumber and therefore had to develop the 
lumber industry on the Quebec side of the river. There was 
plenty of cheap labour and strong lumberjacks to be found 
in that area. This is how French Canadians came to settle 
on the Ontario side. I simplify the situation, somewhat, but 
it was mainly because of the lumber industry that the 
Ontario side of the river was settled by French-speaking 
people.

I would now like to go back to a question I was speaking 
of earlier. You claim that the presence of English-speaking 
civil servants in Hull will not change anything. Well, yes 
and no. Personally I think that if French-speaking civil 
servants came over to Hull, they at least would be more 
inclined to settle on that side of the river. This would be a 
contribution to the development of the Hull area, since 
these people would become members of different organiza
tions, pay taxes and encourage local business. But if they 
come at 9 in the morning and return to Ottawa at five 
o’clock, they have no real presence in the Hull area. They 
force people to work in English and then at five o’clock 
they go back home. If French-speaking civil servants were 
working in Hull, they would live there. There are already 
French-speaking civil servants who have been working in 
Ottawa for a long time and who have decided to live in 
that area.

Mr. Isabelle: I am one of them.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Gentle
men, ...

Mr. Isabelle: I have one last question. Do you know that 
a civil servant spends between $500 and $700 within a 
one-mile radius of his place of work? It is perhaps not a 
very important factor, but one which should be taken into 
account.

Mr. Gouin: I understand.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Gentle
men, may I remind you that two other organizations have 
to appear today. We want to be fair to all our witnesses and 
give them equal time. Two other members have short 
questions to ask. May I count on your co-operation, Mr. 
LaSalle and Mr. Gauthier?

Mr. La Salle: I listened with interest to the remarks 
made earlier. There is much talk of having a balanced 
representation of French and English-speaking employees 
in the public service. But we must be realistic. People 
speak of a 60/40 breakdown, that is, 40 per cent French- 
speaking and 60 per cent English-speaking. I personally do 
not know exactly how many French-speaking employees 
work in the public service, but I believe 28 per cent of the 
total number are French. This figure more or less corre
sponds to the percentage of French-speaking citizens in 
Canada.
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M. Gouin: C’est cela.

M. La Salle: Et je pense qu’il faut partir de ces chiffres. 
Si on part de ces chiffres ...

M. Gouin: On a parlé de 30 et 70. J’ai été généreux, j’ai 
parlé de 60 et 40.

M. La Salle: Bon. Si on part de ces chiffres, on ne peut 
penser à un ministère dont 80% des employés seraient 
francophones. Il faut penser aux responsabilités des minis
tères au niveau national. Mais il y a eu beaucoup de 
commentaires sur le fait français et, bien sûr, les québécois 
sont tous d’avis qu’il faut travailler de concert avec tous les 
organismes pour conserver ce fait français. Il n’y a aucun 
doute là-dessus. Mais pour être pratique, lorsqu’on parle du 
fonctionnaire qui travaille à Hull de 9 h 00 à 17 h 00 pour 
revenir à Ottawa, qu’il parle français ou anglais, je ne 
pense pas qu’il contribue beaucoup à l’essor de la région, 
d’une façon ou d’une autre. Il fait son boulot au niveau 
national, c’est tout. Celui qui apporte une contribution 
importante, c’est celui qui s’établit au Québec. Maintenant, 
je ne sais pas si vous allez être d’accord avec moi, mais je 
pense que le gouvernement fédéral devrait encourager les 
fonctionnaires francophones qui travaillent à Hull à s’éta
blir en terre québécoise, peut-être même en leur offrant des 
avantages spéciaux. Car le fonctionnaire francophone n’ap
portera une contribution que s’il s’établit en terre québé
coise. Partant de là, je pense qu’on peut faire une recom
mandation dans ce sens aux responsables de la capitale ou 
du ministre responsable des fonctionnaires, inviter ces 
gens à s'intégrer à une communauté qui est plus naturelle, 
tout comme on accepte parfaitement bien que l’anglophone 
se cherche un parc où il y a des anglophones.

M. Gouin: Tout à fait d’accord.

• 1700
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Votre dernière 

question, monsieur Gauthier.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Monsieur le président, je 
m’inscris en faux contre la dernière question du député, 
parce que je pense que vous oubliez qu’il y a tout de même 
117,000 franco-ontariens qui existent dans cette région, qui 
y travaillent depuis longtemps, qui y sont nés et je pense 
que toute politique qui voudrait forcer les fonctionnaires à 
déménager du côté québécois rencontrerait de ma part, une 
opposition assez forte. Je pense que tout de même j’ai le 
droit de vivre ici en Ontario, étant francophone et si on 
veut nous imposer des quotas pour forcer les franco-onta
riens à déménager, il y en a déjà suffisamment qui démé
nagent au Québec actuellement, ce qui affaiblit la 
situation?

M. La Salle: Il n’est pas question de forcer, il est ques
tion d’inviter et inciter, cela est différent.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): C’est fait actuellement il 
y a une migration québécoise vers le côté ontarien qui, en 
fait, nous procure certains avantages, nous pourrons ainsi 
survivre. Alors, cessez d'assimiler nos franco-ontariens aux 
Québécois.

C’est tout, monsieur le président.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Monsieur 
Darling ,..

[Interprétation]

Mr. Gouin: That is correct.

Mr. La Salle: These are the figures we should take as a 
point of departure.

Mr. Gouin: Mention was made of a 30/60 split, but I was 
being a bit more generous in speaking of a 60/40 one.

Mr. LaSalle: If we take these figures as a point of 
departure, it is difficult to accept the idea of a government 
department having 80 per cent French-speaking employees. 
After all, government departments do have responsibilities 
on the national level. Much has been said about the French 
fact in Canada, and Quebeckers all agree that everyone 
must co-operate with existing bodies to protect French 
culture in Canada. Of this there can be no doubt. But from 
a practical point of view, I do not think that civil servants 
working in Hull from 9 to 5 are going to contribute much to 
the development of the area one way or the other, whether 
they speak English or French. These civil servants will do 
their work in a national context, and that is all there is to 
it. People who decide to live on the Quebec side will 
contribute to the development of the Hull area. I do not 
know if you are going to agree with me, but I think a 
federal government should encourage French-speaking 
civil servants working in Hull to settle on the Quebec side 
of the river, and they could perhaps even be offered special 
advantages for so doing. French-speaking civil servants 
will only make a contribution to the development of the 
Hull area if they settle in that region. Taking this fact as a 
point of departure, I think it could be recommended to the 
competent authorities that French-speaking civil servants 
be invited to become part of the Hull community, which 
would be a more natural thing to do. After all, it is found to 
be quite acceptable for English-speaking civil servants to 
settle in an English area.

Mr. Gouin: I agree with you completely.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): This will
be your last question, Mr. Gauthier.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): I do not agree with the 
opinion expressed by the honourable member, since he 
seems to forget that some 117,000 Franco-Ontarians already 
live in this area on the Ontario side of the river. They were 
born here and have worked here for a long time, and I feel 
that any policy seeking to encourage civil servants to move 
over to the Quebec side of the river would meet with 
considerable opposition, at least from me. I think I have 
the right to live in this area as a French-speaking citizen of 
Ontario. There are already enough people moving over to 
the Hull side, and any attempt to force Franco-Ontarians 
to move across the river would only worsen the situation.

Mr. La Salle: We would seek to encourage them to do so, 
and not force them.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): But there is already 
something of a migration of French-speaking Canadians 
towards the Ontario side of the river, which has the advan
tage of strengthening the numbers of Franco-Ontarians. 
Stop trying to assimilate Franco-Ontarians into Quebec.

That is all, Mr. Chairman.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. 
Darling ...
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The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. Dar

ling, do you have a question?
Mr. Darling: Mr. Chairman, I am a new member here, I 

have only been here for four meetings. I have certainly 
been listening and am not very knowledgeable on it, but I 
am certainly interested. I do not know whether anyone’s 
speaking English is able to participate in this, but I would 
like to ask a few questions. I am quite interested in the 
brief and also the previous brief and the idea and the hopes 
that the French language is going to be sustained. I support 
that very much.

Doctor, you mentioned that the percentage is 80-20 on 
the Hull side and you wish to retain that ratio with French 
as the working language. Then you said that on the Ottawa 
side it is the other way, I think you said 90-10, about which 
I am not too knowledgeable, but I might question that 
slightly having been a member of Parliament here for 
about four years and involved in the parliamentary pro
cess. I am quite sure that more than 1 out of 10 with whom 
I come in contact is a Francophone. Therefore, it would 
certainly seem to me that there are a great many more than 
10 per cent on this side. You say you want to bring that up 
50-50 on this side or 40-60?

Dr. Bourgoin: What we said is this, you see. The two 
main cultures need here to be basically majority cultures. 
The status of the French is going to be a majority status 
and the status of the English language, too, but that 
majority status in Ottawa for the French is not possible. 
The majority status of the French language in the capital 
area will be settled on the northern side of the Ottawa 
River. With regard to that we suggest a ratio of 80 persons 
French and 20 persons English, but you see we do not want 
that to be as mathematical as this. It can be 40 persons 
English and 60 persons French, or just the reverse here in 
Ottawa, 60 persons English and 40 persons French.

If you do not give and really foster the majority status of 
the French language, that is to say, if it is not useful, if you 
cannot relate work in French and if it is based, you can 
win money in French there will be no majority status for 
the French language. Do you understand? On the northern 
side of the river the French language and the French 
culture is going to be, as it was historically, for the future, 
the place of the French culture. So here if you take a 
ministry, most of a minsitry that is 90 per cent English and 
10 per cent French and if you move that ministry in Hull, 
there you do not respect the balance, the language-speak
ing equilibrium of the province. It seems like a cultural 
invasion. For the Frenchman living in Hull—what is the 
prestige of the French language if, in looking all around 
him, he sees that one can earn a better living if he speaks 
English? So there is no prestige for the French language if 
the federal government goes into Hull and brings 90 per 
cent English as opposed to 10 per cent French?

• 1705
Mr. Darling: I appreciate that, but that is not what I 

meant. You say it is 80-20 in Hull now, and you want that 
ratio maintained. But in Ottawa—I am talking now in the 
federal government—you want 60 per cent English and 40 
per cent French.

[Interpretation]
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Avez-vous une

question à poser, monsieur Darling?
M. Darling: En tant que nouveau membre de ce Comité, 

je n'ai pu assister qu’à quatre séances, mais j’ai écouté les 
discussions avec intérêt. J’ignore si un anglophone pour
rait participer à ce genre de discussion, mais j’ai quelques 
questions à poser. Je m’intéresse beaucoup au mémoire 
qu’on nous a présenté, ainsi qu’au précédent, qui exprime 
le désir et l’espoir que la langue française puisse survivre 
au Canada. C’est un point de vue que je partage 
entièrement.

Vous avez dit que le pourcentage de francophones et 
d’anglophones du côté de Hull était de 80 et 20, et vous 
voulez que la situation ne change pas et que le français 
devienne la langue de travail. Vous avez dit que la popula
tion du côté d’Ottawa consistait de 90 p. 100 d’anglophones 
et de 10 p. 100 de francophones. Je ne suis pas spécialiste de 
la répartition des groupes linguistiques dans cette région, 
mais, en me basant sur mon expérience comme député au 
cours des dernières quatre années mais— j’aurais tendance 
à douter ces chiffres. Je suis persuadé que plus de 10 p. 100 
de ceux avec qui j’entre en contact sont de langue fran
çaise, ce qui me porte à croire que le pourcentage de 
francophones dans cette région serait plus élevé. Vous nous 
dites que vous aimeriez avoir une répartition de 50-50 ou de 
40-60 du côté ontarien?

M. Bourgoin: Nous disons que les deux cultures princi
pales doivent être des cultures majoritaires. Il faut que les 
deux langues jouissent d’un statut majoritaire, mais cela 
ne serait pas possible pour la langue française à Ottawa. 
C’est du côté nord de l’Outaouais que la langue française 
va jouir d’un statut majoritaire dans la région de la capi
tale nationale. Nous ne cherchons pas à établir une réparti
tion rigide des groupes linguistiques. On pourrait avoir 
quarante anglophones pour chaque soixante francophones 
du côté du Québec, ou bien l’inverse à Ottawa.

Si on n’encourage pas le statut majoritaire de la langue 
française, c’est-à-dire, si on ne peut pas gagner sa vie en 
français, la langue française ne jouira jamais de ce statut. 
Me comprenez-vous? Le long de la rive nord, la langue et la 
culture seront toujours françaises, dans l’avenir comme 
c’était par le passé. Si on transplante un ministère fédéral 
dont 90 p. 100 des employés sont anglophones à Hull, on ne 
respecte pas l’équilibre linguistique de la province. Cela 
donne une impression d’une invasion culturelle. Pour le 
francophone de Hull, quel est le prestige de connaître la 
langue française si tout autour de lui il s’aperçoit qu'on 
peut mieux gagner sa vie si l’on parle anglais? Donc la 
langue française n’aura aucun prestige si le gouvernement 
fédéral déplace à Hull des ministères qui sont à 90 p. 100 
anglais et à 10 p. 100 français?

M. Darling: J’apprécie ce que vous dites, mais ce n'est 
pas ce que je voulais dire. Vous dites qu’à Hull les propor
tions sont de 80 et de 20 p. 100 présentement et que vous 
voulez que ce rapport soit maintenu. Mais, pour Ottawa, et 
je ne parle que du gouvernement fédéral, vous voudriez 
que la proportion soit de 60 p. 100 anglais et de 40 p. 100 
français.
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[Texte]
Dr. Bourgoin: Yes, about...
Mr. Darling: Well, that is a pretty nice deal. Then you 

have 28 per cent. What about all the rest of English Canada 
and 40 per cent of the federal civil servants ...

Dr. Bourgoin: Yes, but...
Mr. Darling: Just a minute; I have not spoken too long 

and I just want to make a couple of comments. Forty per 
cent of these people on this side of the river will be 
Francophones, 80 per cent on the Ottawa side will be 
Francophones. That certainly gives you a pretty high per 
cent, over half. And 28 per cent is the total of all Franco
phones in Canada.

Dr. Bourgoin: The problem here is for the area, the 
capital region.

Mr. Darling: Yes, but who is paying for the area here?
Dr. Bourgoin: The proportion in the area is what it is all 

about. You talk of the capital region. In the capital region 
the proportion now is 40 per cent French and 60 per cent 
English here. That is the proportion right now. We are not 
talking of a thousand miles away.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Il vous reste 
encore deux minutes, monsieur Bourgoin.

Dr. Bourgoin: In the capital area it is 60 pier cent English 
and 40 per cent French, so in the capital area try to work in 
the terms of these ratios for English so as to give the 
English language the majority status that that languages 
needs and give to the French language the majority status 
the French needs.

Mr. Darling: But if your suggestions are carried out then 
the 72 per cent of English and other cultures are not going 
to have a fair shake in the federal government.

I come from a Central Ontario riding where there is a 
very small proportion of French and there are people there 
who would be interested in working for the Civil Service. 
The same thing could apply in Toronto or Vancouver. And 
let me tell you that in working for the government, even 
though a lot of them say they are very unhappy there are a 
hell of a lot of them who would like to have the salaries of 
a lot of these civil servants and the other amenities that go 
with it.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci monsieur 
Bourgoin. Votre période allouée est épuisée et nous avons 
deux autres organisations à entendre. Nous vous remer
cions ainsi que tous vos collaborateurs, et en terminant je 
voudrais dire seulement un mot au sujet d’une remarque 
faite par M“* Laflèche. Elle a dit qu’elle appréciait le fait 
d’être venue ici et de pouvoir dire ce qu’elle pensait. Nous 
aussi, nous en sommes heureux: c’est pour cela que nous 
invitons les organismes et les Canadiens qui ont quelque 
chose à dire. Nous vous félicitons et nous vous remercions 
d’être venus.

J’invite maintenant... I now call to the table the 
Alliance for Bilingualism ... l’Alliance pour le bilinguis
me.Mrs. Diana Trent, are you going to be the spokesman 
for the Alliance?

Mrs. Diana Trent (President, Alliance for Bilingual
ism): Senator Deschatelets and Mr. Stewart, I wonder if 
you would settle for a 50-50, since this is an alliance for 
bilingualism? A 50-50 split three ways, because my col
leagues and I would like to share the presentation, if we 
might.

[Interprétation]
M. Bourgoin: Oui, à peu près.
M. Darling: Eh bien, ce serait une bonne affaire. Vous 

auriez alors 28 p. 100. Alors que faites-vous du reste du 
Canada, et des 40 p. 100 des fonctionnaires fédéraux ...

M. Bourgouin: Oui, mais . . .
M. Darling: Un instant, s’il vous plaît. Je n’ai pas trop 

parlé, et je voudrais faire quelques observations. Quarante 
pourcent des gens vivant de ce côté-ci de la rivière, 
seraient francphones, et 80 p. 100 de l’autre côté seraient 
francophones. Cela vous donne un pourcentage de plus de 
50 p. 100, et il n’y a que 28 p. 100 de toute la population 
canadienne qui soit francophone.

M. Bourgoin: Il s’agit du problème de la région. De la 
région de la Capitale.

M. Darling: Oui, mais qui paie pour cette région?
M. Bourgoin: C’est la proportion dans la région qui 

compte. Vous parlez de la région de la Capitale nationale. 
La région de la Capitale est à 40 p. 100 francophone, et à 60 
p. 100 anglophone. C’est ce qui existe en ce moment. Nous 
ne parlons pas d’un endroit à 1,000 milles d’ici.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): You have 
two minutes left, Dr. Bourgoin.

M. Bourgoin: Dans la région de la Capitale il y a 60 p. 100 
d’anglophones et 40 p. 100 de francophones, donc, dans 
cette région, il faut chercher à maintenir ces proportions, 
soit pour la langue anglaise, pour qu’elle jouisse d’un 
statut de majorité là où c’est nécessaire, et de même pour la 
langue française pour répondre aux besoins des 
francophones.

M. Darling: Mais si nous implantons vos suggestions, 72 
p. 100 d’anglophones et d’autres cultures n’auront pas des 
avantages égaux dans le gouvernement fédéral.

Je suis d’une circonscription du centre de l’Ontario où il 
y a une faible proportion de français, et il y a des gens là 
qui seraient intéressés à travailler dans la fonction publi
que. Cela s’applique aussi bien pour Toronto ou Vancouver. 
Et laissez-moi vous dire que, même si certains fonctionnai
res se plaignent d’être très malheureux, un très grand 
nombre de gens serait heureux d’avoir les salaires que 
beaucoup des fonctionnaires reçoivent, et tous les autres 
avantages sociaux dont ils jouissent.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 
you, Dr. Bourgoin. Your time is up and I have two other 
organizations who wish to appear. We thank you and your 
collaborators, and in closing, I would like to make a small 
observation regarding something Miss Laflèche said. She 
said that she appreciated having the possibility of coming 
before this Committee to present her views. We, too, are 
happy to have heard you; that is why we invite different 
organizations and Canadians who have something to say. 
We congratulate you and we thank you for coming.

I now call... Je demanderais maintenant à l’Alliance 
pour le bilinguisme de s’avancer à la table. ... the Alliance 
for Bilingualism. Madame Diana Trent, êtes-vous le porte- 
parole de l’Alliance?

Mme Diana Trent (présidente. Alliance pour le bilin
guisme): Sénateur Deschatelets et monsieur Stewart, puis
que notre Alliance est en faveur du bilinguisme, puis-je 
partager la présentation avec mes collègues?
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[Text]
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Would 

you introduce your colleagues, please.
Mrs. Trent: On my left, Mr. Yvon Dugas, 

vice-président. ..
Le Coprésident (sénateur Deschatelets): Voulez-vous 

vous asseoir à la table s’il vous plaît.
Mrs. Trent: On my left, Yvon Dugas, Vice-President of 

the Alliance for Bilingualism; and Mr. Roger Lalonde, a 
member of the Alliance.

In fulfilling its mandate to review and report upon 
matters bearing upon the development of the National 
Capital Region, and the programs and operations of the 
National Capital Commission, the Special Joint Committee 
will do doubt be hearing testimony on three major themes: 
the physical planning of the Capital region, the governance 
of the region, and the social and cultural considerations 
that affect the character of Canada’s Capital. Our brief 
relates to this third dimension; that is, to the spirit or soul 
of Canada’s Capital.

M. Yvon Dugas (vice-président, Alliance pour le bilin
guisme): Alors sur le plan historique notons qu’avant 
même la date de la Confédération canadienne, la capitale 
du Canada-uni avait été mutée trois fois et la question de 
la langue était en jeu. Kingston était trop anglais pour les 
gens du Bas-Canada; Montréal trop instable; et la navette 
entre York et Québec était trop incommode pour se fixer 
sur une capitale ambulante. Donc le choix de la Reine en 
1857 et la preuve de la sagesse monarchique s’illustre dans 
le fait que la Capitale n’a pas changé de place depuis cette 
date.

Si la région outaouaise reflétait un équilibre démogra
phique des peuples fondateurs, ce n’était pas le cas dans la 
Fonction publique fédérale qui s’est développée en château 
fort anglophone pour une variété de raisons. Ce n’est qu’en 
1960, avec la création de la Commission royale d'enquête 
sur le bilinguisme et le biculturalisme, qu’une politique 
visant à un partage égal des deux communautés culturelles 
a vu le jour.

Nous vivons actuellement une vérolution tranquille dans 
la capitale tout autant que le Québec l’a vécue dans les 
années 60. Les résultats de cette révolution tranquille 
détermineront en grande partie le caractère de la capitale. 
Et l’image que refléteront la capitale et la Fonction publi
que fédérale, située ici, aura une influence certaine sur 
l’avenir du Canada.

Mrs. Trent: It is in the context of the historical perspec
tive set out above that the Alliance for Bilingualism was 
born in 1971 to encourage the balanced use of both official 
languages in the Capital, to bring matters of importance in 
this field to public notice, and to promote greater goodwill 
and understanding among the two language groups.

M. Dugas: La voie historique du pluralisme culturel au 
sein d’un pays est très difficile à prédire. En Suisse il n’y a 
aucun doute que cette expérience a réussi d’une façon 
remarquable. Par contre, la Norvège a voulu vivre séparé
ment de la Suède: la division s’est faite, et les deux pays 
vivent côte à côte en paix et fraternité En Grande-Breta
gne, bien que le pays de Galles et l'Ecosse vivent sans 
émeute et sans violence au sein du Royaume-Uni depuis le 
XVIII» siècle, l’Irlande a toujours voulu faire «bande à 
part».

[Interpretation]
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Veuillez pré

senter vos collègues, s’il vous plaît.
Mme Trent: A ma gauche se trouve M. Yvon Dugas, le

vice-président.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Would

you please be seated at the table.
Mme Trent: A ma gauche se trouve Yvon Dugas, vice- 

président de l’Alliance pour le bilinguisme et M. Roger 
Lalonde, un membre de l’Alliance.

Dans le cadre de son mandat, c’est-à-dire pour étudier les 
questions concernant l’aménagement de la région de la 
capitale nationale, ainsi que les programmes et opérations 
de la Commission de la capitale nationale et en faire 
rapport, le Comité mixte spécial entendra certainement des 
témoignages sur les trois principaux thèmes suivants: (i) 
la planification physique de la région de la capitale, (ii) 
l’administration de la région, et (iii) les considérations 
sociales et culturelles qui ont un effet sur le caractère de la 
capitale nationale. Le présent exposé concerne ce troisième 
aspect, soit l’esprit ou l’âme de la capitale du Canada.

Mr. Yvon Dugas (Vice-president, Alliance for Bilingu
alism): Even before Confederation, the capital of the 
United Canada had been moved three times, the language 
issue being at stake. Kingston was too English for the 
inhabitants of Lower Canada; Montreal was too unstable; 
and shuttling between York and Quebec was too uncom
fortable to settle for a mobile Capital. So the Queen made a 
choice in 1857. The monarchial wisdom is illustrated by the 
fact that the seat of the capital has not been changed since.

Although the population of the two founding peoples 
was balanced in the Ottawa Region, this was hardly the 
case with the federal Civil Service which, for various 
reasons, developed into an English fortress. It was not 
until 1960 that a policy aiming at an equal representation 
of the two cultural communities was set up, with the 
creation of the Royal Commission on Bilingualism and 
Biculturalism.

We are now living in the Capital a period of quiet 
revolution similar to the one experienced by Quebec in the 
1960's. The outcome of this quiet revolution will have a 
critical impact on the character of the Capital. And the 
image given by the Capital and the Federal Civil Service 
will assuredly influence Canada’s future.

Mme Trent: C’est dans le contexte de la perspective 
historique décrite ci-dessus que l’Alliance pour le bilin
guisme est née en 1971 afin d’encourager une utilisation 
équilibée des deux langues officielles dans la Capitale, de 
rendre publiques les questions importantes dans ce 
domaine et de favoriser la bonne volonté et une meilleure 
compréhension entre les deux groupes linguistiques.

Mr. Dugas: It is very difficult to foresee the historical 
direction cultural pluralism will take in a specific country. 
In Switzerland, this experience has without any doubt 
been a remarkable succès. On the contrary, Norway wishes 
to live apart from Sweden: they separated and the two 
countries live side by side in peace and fraternity. In Great 
Britain, although Wales and Scotland have not experienced 
v\7Tii0r v'°*t>nce within the United Kingdom since the 
X\ Illth Century, Ireland has traditionally wanted to keep 
to itself.
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[Texte]
Il ne serait pas utile pour nous d’analyser ici les réussites 

et les échecs du multiculturalisme national. Certains 
diront que le facteur le plus important c’est l’alliance libre 
de différentes ethnies (tel que les cantons suisses contre 
l’empire Hapsbourg). D’autres diront que la géographie 
prime (la séparation physique de l’Irlande), par exemple.

Il demeure que le pluralisme culturel au sein d’un seul 
pays est une fleur délicate qui exige beaucoup de soins des 
jardiniers nationaux. Bien que la plupart des Canadiens 
croient à l’intégrité de leur pays, il serait téméraire de ne 
pas donner toute l’attention voulue à ce problème.

• 1715
In the past, religion was the prominent rallying point of 

French Canadians. Nowadays, language seems to embody 
the quite particular identity of our francophones. The lack 
of bicultural atmosphere was, in the past, and still remains, 
to some extent, an obstacle for the francophones to come 
and work in the Capital.

The principal message of the Royal Commission on bilin
gualism and biculturalism seems fair to our organization, 
which is that to ensure the country’s unity, the powers, the 
advantages and, altogether, the great experiences of 
Canadian life must be equally shared. The Alliance sees 
itself as an organization contributing as much as possible 
to the implementation of this ideal in the Capital.

Mrs. Trent: The Alliance commends the Parliament for 
having understood the basic importance of the bilingual
ism issue at a crucial moment in our history. It regrets, 
however, that in putting this program in place unnecessary 
bad will and resentment has been created. Furthermore, it 
considers that the administration of this program should 
be tightened up. The Alliance believes the heroic and 
extraordinary measures which are adopted to give 
individuals language training upon entering the public 
service should be gradually phased down over the years 
and the educational systems of the Canadian provinces 
should assure that the linguistic capabilities of their young 
people be sufficiently high to qualify in future for federal 
positions without extra impositions upon the taxpayer.

Mr. Dugas: In particular the Alliance recommends that 
the National Capital Commission be given the necessary 
government support to continue its efforts to encourage 
bilingual development in the national capital region.

Mrs. Trent: It recommends that a national capital coun
cil on bilingualism be established and constituted as 
follows:

Mr. Joint Chairman, I believe you all have copies of this 
brief. Perhaps I need not read through the items. There is a 
fairly detailed explanation. This recommendation is per
haps assumed ...

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Moreover 
the brief has been circulated and read by the members. 
After you are through we are going to have a motion to 
have the whole text appear in our proceedings. Would you 
like to read further or what?

[Interprétation]
It would be useless to analyze here the successes and 

failures of national multiculturalism. Some will say that 
the most important factor is the free-will alliance of vari
ous ethnics groups (such as the Swiss cantons against the 
empire of the Hapsbourgs). Others will say that geography 
takes precedence (Ireland being physically cut off from 
Great Britain).

The fact remains that cultural pluralism within one 
country is a delicate flower that demands much more care 
from the national gardeners. Although most Canadians 
believe in their countr’s integrity, it would be foolhardy 
not to give this problem the attention it requires..

La religion était par le passé le point de ralliement par 
excellence des Canadiens français. A l’heure actuelle, c’est 
surtout la langue qui paraît incarner l’identité toute spé
ciale de nos francophones. Le manque d’ambiance bicultu
relle a été, par le passé, et demeure encore, dans une 
certaine mesure, un empêchement pour les francophones 
de venir travailler dans leur capitale.

Le message central de la Commission royale d’enquête 
sur le bilinguisme et le biculturalisme paraît juste aux 
yeux de notre organisme, à savoir que pour assurer l’unité 
du pays, il faut un partage égal des pouvoirs, des avanta
ges, et somme toute des grandes expériences de la vie 
canadienne. L’Alliance voit son rôle comme étant celui de 
contribuer, dans la mesure du possible, à la mise en œuvre 
de cet idéal dans la capitale du Canada.

Mme Trent: L’Alliance félicite le Parlement d’avoir 
compris l’importance fondamentale du bilinguisme à un 
moment crucial de notre histoire. Elle regrette, cependant, 
qu’en implantant ce programme, il ait fait naître une mau
vaise volonté et un ressentiment inutiles. De plus, elle 
considère que l’application de ce programme doit être ren
forcée. L’Alliance croit que les mesures héroïques et 
extraordinaires qui ont été adoptées pour donner une for
mation linguistique à ceux qui entrent dans la Fonction 
publique doivent être peu à peu abandonnées et que les 
écoles des provinces canadiennes doivent garantir aux 
jeunes gens des connaissances linguistiques suffisantes 
pour pouvoir occuper des postes au gouvernement fédéral 
sans imposer des coûts supplémentaires aux contribuables.

M. Dugas: L’Alliance recommande surtout que la Com
mission de la Capitale nationale reçoive l’appui nécessaire 
du gouvernement pour continuer à encourager l’essor du 
bilinguisme dans la région de la Capitale nationale.

Mme Trent: Elle recommande qu’un Conseil sur le bilin
guisme de la Capitale nationale soit créé et composé de la 
façon suivante:

M. le coprésident, je crois que vous avez tous des exem
plaires du mémoire. Il n'est pas donc nécessaire que j’énu
mère tous les détails. Ils sont très bien expliqués. On tient 
peut être pour acquis la recommandation ...

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Les membres 
du comité ont reçu des exemplaires du mémoire et l'ont lu. 
Nous devons ensuite adopter une motion de sorte que l’on 
puisse imprimer votre déclaration dans notre procès-ver
bal. Voulez vous en lire davantage?
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[Text]
Mrs. Trent: No, perhaps just the functions of the council 

which would include hearing of complaints regarding any 
local regulations, laws, or practices which are allegedly 
unfair or discriminatory to either official language com
munity and issuing reports from time to time and at least 
once a year on such problems as bilingual services in the 
capital; the assimilation or acculturation of Francophones 
and what should be done about it and the image of the 
national capital and similar matters.

Mr. Roger Lalonde (Member, Alliance for Bilingual
ism): In the field of bilingual education the Alliance 
recommends that the Secretary of State Department in 
collaboration with the Province of Ontario continue to 
support the establishment in the national capital region of 
a complete system of French immersion and intensive 
French programs including teacher training, curriculum 
development and pedagogical materials. Once established 
throughout the primary and secondary levels, the funding 
of these programs should be continued on the same basis as 
that of the University of Ottawa or Algonquin College, i.e. 
extra grants attributable to a bilingual system paid for 
directly by the province.

It also recommends that the system of federal grants to 
the provinces to strengthen minority language and the 
second language learning be based in future on additions 
and improvements to the quantity and quality of minority 
language or second language teaching and not merely on 
supporting the status quo.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 
you. Since the brief has not been read in extenso, is it 
agreed that the brief of the Alliance for Bilingualism be 
printed as an appendix?

Some hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Agreed. 
Monsieur Gauthier, vous avez des questions je crois.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Monsieur le président, la 
Commission de la capitale nationale avait un budget de 
$250,000 par année pour promouvoir le bilinguisme dans la 
Région de la capitale nationale. Je pense que les crédits 
supplémentaires qui ont été votés ou annoncés prévoient 
doubler ce chiffre, soit allouer une somme de $500,000. 
Donc, à la suite de votre suggestion de créer un conseil du 
bilinguisme dans la capitale, avez-vous une idée des coûts 
que pourrait entraîner un tel projet?

Mrs. Trent: I regret to say I have not. Perhaps this 
would be part of the budget, but I have no idea, I am sorry.

M. Lalonde: L’intention de ce comité était de protéger 
l’intérêt, ou plutôt le principe. Nous ne nous sommes pas 
attardés au financement, ni à l’administration complète de 
ce programme. Je pense que nous nous attaquions plutôt 
au principe même du bilinguisme.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Je pensais que vous dési
riez puiser à même le budget de la CCN afin de soutenir 
vos activités. Ce n’est pas cela la question.

Vous ne voulez pas puiser à même le budget de la CCN 
pour supporter votre organisme?

[Interpretation]
Mme Trent: Non, sauf peut être les fonctions du Conseil 

qui comprennent; l’audition de plaintes concernant les lois, 
pratiques ou règlements locaux qui sont censés être injus
tes ou discriminatoires à l’égard d’une des communautés 
linguistiques officielles; publier, à l’occasion et au moins 
une fois par an, des rapports sur des problèmes comme les 
services bilingues de la Capitale; l’assimilation ou l’accul
turation des Francophones et ce qu’il faut faire à cet égard; 
l’image de la Capitale nationale et des questions du même 
genre.

M. Roger Lalonde (membre. Alliance pour le bilin
guisme): Dans le domaine de l’éducation bilingue, l'Al
liance recommande que le Secrétaire d’État continue, en 
collaboration avec la Province de l’Ontario, à appuyer 
l’implantation dans la RCN d’un système complet de pro
grammes d’immersion et d’étude intensive de la langue 
française (dont formation des professeurs, conception des 
programmes et matériel pédagogique). Une fois établis au 
primaire et au secondaire, ces programmes doivent conti
nuer de recevoir des fonds sur la même base que l’univer
sité d’Ottawa ou le collège Algonquin: c’est-à-dire des sub
ventions supplémentaires attribuables à un système 
bilingue et versées directement par la province.

Elle recommande également que ce système de subven
tions fédérales aux provinces pour raffermir l’enseigne
ment de la langue minoritaire et l’apprentissage d’une 
deuxième langue se base à l’avenir sur l’amélioration de la 
qualité et du degré d’apprentissage de la langue minori
taire ou de la deuxième langue et non pas se contenter de 
maintenir la statu quo.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci. Étant 
donné qu’on n’a pas lu le mémoire entier de l’Alliance pour 
le bilinguisme, êtes-vous d’accord qu’il soit imprimé en 
apprendice?

Des voix: D'accord.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): D'accord. I 
believe you would like to ask some questions, Mr. 
Gauthier.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Mr. Chairman, the Na
tional Capital Commission had an annual budget of $250,- 
000 to promote bilingualism in the national capital region. I 
believe that the supplementary estimates that have been 
voted or submitted will double this figure for a total of 
$500,000. In view of your suggestion that a bilingualism 
council be set up in the capital, have you any idea of the 
costs that such a project might involve?

Mme Trent: Je regrette d’avoir à dire non. Cela pourrait 
faire partie du budget mais je ne le sais pas, je regrette.

Mr. Lalonde: The intention of this Committee was to 
protect interests, or rather the principle. We have spent 
little time on the financing, or the full administration of 
this program. I think we were more concerned with the 
very principle of bilingualism.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): I thought that you 
wanted to dip into the funds of the NCC in order to 
support your activities. It is not the case.

Do you want to dip into the budget of the NCC in order 
to support your organization?
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[Texte]
M. Dugas: Évidemment pas. Comme disait mon collègue, 

M. Lalonde, nous constatons qu’un tel conseil consultatif 
pourrait aider la Commission de la capitale nationale à 
réaliser ses objectifs.

On page three of your presentation, you say:

Furthermore, it considers that the administration of 
this programme ...

that is the bilingual program,

... should be tightened up.

I wonder whether you could be more explicative of what 
you mean by “the administration should be tightened up.” 
Are you telling us that there has been money wasted?

Mrs. Trent: Certainly a good deal of money has been 
spent, if we can look to Mr. Keith Spicer's annual report. 
Perhaps the cost-benefit of expenses has not been the very 
best. I think certainly one needs to look at what is the most 
effective kind of program to teach adults a second lan
guage and to judge more carefully which adults should be 
trained, who should receive the training and who should 
not.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Merci. Generally speak
ing, though, you do not disagree with the government’s 
intentions of offering to public servants a course in a 
second language, be it French or English, or do you?

Mrs. Trent: I think we did suggest that these courses 
should be phased down as we hope the educational system 
would be phased up, so that our young people, when they 
come to employment age, would be better able to operate in 
a bilingual federal Public Service. However, there would 
always be a need, I would think. Not everybody across the 
country might learn a second language effectively. There 
would be make-up courses required and certainly there 
would always be professional courses required.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): May I suggest to you 
that, if we did accept your recommendation, it would mean 
that only people living in the NCR could be eligible, 
because that is the only place where there would be an 
intensive program of second-language training. I think we 
have to continue whether we like it or not.

I am one who proposes to continue with teaching those 
who want to learn French, at any level of their lives, if 
they are motivated to do so, to give them a chance to 
integrate themselves into the Public Service at any stage if 
they have the capacity to learn a second language. I feel 
that if we went ahead with your recommendation it would 
be only the Ottawa or national capital region people who 
would be capable of getting something I think all Canadi
ans should be getting.

In other words, I am saying to you that whatever is 
tested in Ottawa as an experience in teaching should have 
the capacity of being repeated in Lethbridge, in Moncton, 
in Sudbury or in Cornwall. I take exception to the fact that 
the Ottawa fat cats always think they are the ones who 
should be getting the language training because they 
happen to live in the capital. I happen to think that Monc
ton. Lethbridge, Edmonton, anywhere else is just as 
important.

[Interprétation]
Mr. Dugas: Obviously not. As my colleague, Mr. Lalonde, 

was saying, we realize that such an advisory committee 
could help the National Capital Commission in reaching its 
objectives.

A la page trois de votre mémoire, vous déclarez:

De plus, elle considère que l’application de ce 
programme ...

Il s’agit du programme de bilinguisme.

. .. doit être renforcée.

Pourriez-vous expliquer plus clairement ce que vous 
entendez par la phrase «l’administration doit être renfor
cée»? Voulez-vous dire que l’argent a été gaspillé?

Mme Trent: Certes, une très forte somme a été dépensée, 
selon le rapport annuel de M. Keith Spicer. Peut-être le 
rapport coût-bénéfice des dépenses n’est pas des meilleurs. 
Je pense qu’il est nécessaire d’établir quel serait le pro
gramme le plus efficace pour enseigner une seconde langue 
aux adultes, et de choisir plus attentivement les adultes 
qui doivent être formés.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Merci. Toutefois, en 
général, vous êtes d’accord avec les intentions du gouver
nement d’offrir aux fonctionnaires un Cours dans une 
seconde langue, que ce soit le français ou l’anglais?

Mme Trent: En effet, nous avons suggéré que les cours 
soient diminués à mesure que le système d’éducation prend 
de l’avant à cet égard, afin que nos jeunes, quand ils 
entreront sur le marché du travail, soient plus capables de 
fonctionner dans la fonction publique fédérale bilingue. 
Toutefois, je crois qu’il y aura toujours un besoin de cours. 
Dans tout le pays, ce ne sera pas tout le monde qui sera 
doué pour bien apprendre une seconde langue. Il y aura 
toujours un besoin de perfectionnement, et évidemment 
des cours spécialisés.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Si nous acceptions votre 
recommandation, seuls les gens vivant dans la région de la 
Capitale nationale seraient admissibles, car c’est le seul 
endroit où nous présentons un programme intensif de for
mation en une seconde langue. Qu’on le veuille ou non, on 
devra continuer.

Je suis un de ceux qui soutiennent qu’il faut continuer à 
enseigner à ceux qui veulent apprendre le français à n’im
porte quel moment de leur vie, quand ils le désirent, afin 
de leur donner la possibilité de s’intégrer dans la fonction 
publique à n'importe quel niveau, s’ils ont les aptitudes 
d’apprendre une langue seconde. Je crois que si nous accep
tions votre recommandation, seuls les gens d’Ottawa ou de 
la région de la Capitale nationale profiteraient d’une chose 
à laquelle tous les Canadiens ont droit.

En d’autres mots, je vous dis que tout ce qui a été essayé 
à Ottawa, dans la formation, devrait pouvoir être répété à 
Lethbridge, Moncton, Sudbury ou Cornwall. Je ne suis pas 
d’accord que les -grands dorlotés» d’Ottawa se croient les 
seuls à avoir le droit d'être formés dans une seconde langue 
parce qu’ils habitent dans la capitale. Je crois que des 
villes comme Moncton, Lethbridge, Edmonton, sont aussi 
importantes.
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[Text]
Mr. Dugas: Mr. Gauthier, I would like to respond to that 

by saying that whatever remarks are in this brief should 
not be construed as being anti-Lethbridge or whatever but 
that our Alliance for Bilingualism concentrates its efforts, 
of course, on bilingualism, biculturalism, in the capital 
region, and hence we have attempted to define how we 
view some of the thrusts that should emanate from the 
region. We have not really looked at other regions and so 
on, but certainly this is the model region. If you can 
accomplish certain things with language training, immer
sion courses, proper education, education from kindergart
en up, in this region, then you can only think of expanding 
that program in the years to come.

• 1725
M. Lalonde: Monsieur le président, la quatrième recom

mandation ne vise pas seulement la Région de la capitale 
nationale, mais bien toutes les provinces. Je pense que la 
région d’Ottawa a peut-être servi de terrain d’expérimenta
tion pour les programmes de bilinguisme. Il y a mainte
nant, dans les dix provinces du Canada, des programmes 
intensifs de français, et des programmes d’immersion. 
Nous espérons que ce genre de programme va continuer car 
nous croyons que c’est là une bonne avenue.

En ce qui concerne la formation linguistique des candi
dats adultes, dans la Fonction publique, je pense qu'il 
s’agit d’une mesure nécessaire afin d’établir rapidement un 
équilibre dans la Fonction publique. Ce programme devrait 
être d’ailleurs continué. Mais, encore une fois, il serait 
préférable de voir les étudiants d’âge scolaire se lancer 
dans cet apprentissage.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Monsieur le président, 
j’aimerais féliciter l’Alliance, car c’est un organisme très 
sérieux qui a travaillé très fort dans la région afin de 
sensibiliser l’opinion publique aux bénéfices du bilin
guisme. Par contre je ne voudrais pas que vous pensiez que 
nous désirons arrêter le programme de formation linguisti
que à tous les niveaux dans la Fonction publique. Ceci 
s’avère impossible actuellement. Nous sommes présente
ment dans la phase I. La phase à long terme, c’est l’éduca
tion. Mais nous n’avons pas encore convaincu tous les 
Canadiens du bien-fondé de ce projet. Quand nous y arri
verons, nous pourrons puet-être changer notre bateau.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Messieurs, j'ai 
sur la liste MM. Francis, Clermont et McDonald. Monsieur 
Francis.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I will ask just one question. 
What would be the duties the National Capital Council on 
Bilingualism would perform that are not now performed 
by the Language Commissioner, Mr. Spicer? Talking about 
complaints regarding the violation of local regulations, 
talking about reports from time to time, development of 
services and so on, is this not Mr. Spicer’s job?

Mrs. Trent: As I understand it, Mr. Francis, Mr. Spicer is 
concerned with the federal civil service. This is, of course, 
a large part of our life here in Ottawa but we did envisage 
the National Capital Council on Bilingualism to be con
cerned with all aspects of life, all levels of government.

Mr. Francis: Have you discussed this particular proposal 
with Mr Spicer?

[Interpretation]
M. Dugas: Monsieur Gauthier, je voudrais rappeler que 

les remarques faites dans le mémoire ne doivent pas être 
interprétées comme étant contre Lethbridge ou quelque 
autre ville, mais veulent plutôt dire que l'Alliance pour le 
bilinguisme concentre ses efforts évidemment sur le bilin
guisme et le biculturalisme dans la région de la capitale; 
nous avons donc cherché à définir les efforts qui devraient 
être faits dans la région. Nous n’avons pas vraiment étudié 
les autres régions; car notre région sert certes de modèle. 
Quand on aura eu de bons résultats dans l’enseignement 
des langues, avec les cours intensifs, un bon système d’édu
cation, l’enseignement à partir de la maternelle, dans la 
région, il sera alors temps d’étendre le programme dans les 
années à venir.

Mr. Lalonde: Mr. Chairman, the fourth recommendation 
is not intended solely for the national capital region, but 
for all provinces. I think that the Ottawa region has per
haps served as a testing ground for the bilingualism pro
gram. In all ten Canadian provinces there are now immer
sion programs and intensive programs in French. We hope 
that this type of program will continue because we believe 
it to be a good approach.

With regard to language training for adult candidates in 
the Public Service, I think that this is a necessary measure 
if we are to rapidly strike a balance in the Public Service. 
This program should be continued. But, once again, it 
would be preferable for students to begin the learning 
process when they are school age.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Mr. Chairman, I would 
like to congratulate the Alliance, because it is a very 
serious organization which works very hard in this region 
to make the public aware of the benefits of bilingualism. 
On the other hand, I would not want you to think that we 
wish to put a stop to the language training program at all 
levels in the Public Service. That would now be impossible. 
We are now in Phase One. The long term phase is educa
tion, but we have not yet convinced all Canadians of the 
merits of this project. When we manage to do so, we may 
perhaps be able to change tack.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Gentle
men, on my list I have Mssrs. Francis, Clermont and 
McDonald. Mr. Francis.

M. Francis: Monsieur le président, je n’ai qu’une ques
tion à poser. Quels seraient les devoirs du Conseil sur le 
bilinguisme de la Capitale nationale qui seraient distincts 
de ceux du commissaire aux Langues officielles, M. Spicer? 
La tâche de M. Spicer n'est-elle pas de s’occuper des plain
tes au sujet des infractions aux règlements locaux, d’émet
tre des rapports réguliers, et d’établir des services?

Mme Trent: Si je comprends bien, monsieur Francis, M. 
Spicer s’occupe de la Fonction publique fédérale. Bien sur, 
cela constitue une partie importante de la vie ici à Ottawa, 
mais selon nous, le Conseil sur le bilinguisme de la Capi
tale nationale s’occuperait de tous les aspects et de tous les 
niveaux de gouvernement.

M. Francis: Avez-vous discuté de cette proposition avec 
M. Spicer?
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[Texte]
Mrs. Trent: No.
Mr. Francis: Thank you, Mr. Chairman.
M. Clermont: Monsieur le président, il s’agit d’une ques

tion semblable à celle de mon collègue, M. Francis. Face à 
votre deuxième recommandation qui se lit d’ailleurs 
comme suit:

Qu'un conseil sur le bilinguisme de la Capitale natio
nale soit créé et composé de la façon suivante.

J’avais la même impression que M. Francis, ce domaine 
relève de la compétence du Commissaire aux langues offi
cielles. Si ce Comité acceptait cette recommandation nous 
toucherions à plusieurs domaines tels les domaines munici
pal et provincial.

Qu’est-ce qu’un organisme ayant un mandat de trois ans 
et ayant comme secrétaire la Commission de la capital 
nationale viendrait faire? Et, une chose très importante, 
qui fournirait les fonds nécessaires pour la gestion d’un tel 
conseil?

M. Dugas: Malheureusement, monsieur Clermont, nous 
ne pouvons pas répondre clairement à ces questions. Ce 
sont certes des questions très justes. Mais, nous désirions 
simplement mettre l’idée de l’avant afin de promouvoir le 
travail fait par M. Keith Spicer. In a sense it is a Spicerian 
mini-body for Ottawa-Carleton. Ce que nous envisagions 
c’est un organisme s'attaquant au problème dans le secteur 
privé, secteur que nous avons tendance à négliger. Mais 
cela reste une idée générale qui n’a pas été bien élaborée 
jusqu’à présent.

• 1730
M. Clermont: Je vois à la page 6 de votre mémoire:

.. . que les fonction du Conseil comprennent: ... l’audi
tion de plaintes concernant les lois, pratiques ou règle
ments locaux qui sont censés être injustes ou discrimi
natoires à l’égard d’une des communautés 
linguistiques officielles.

A la lecture de telles recommandations, je ne crois pas que 
cela soit du domaine de la Commission de la Capitale 
nationale ou d’une autre agence du gouvernement fédéral. 
On se l’est fait dire à plusieurs reprises au cours de la 
présentation de mémoires. Dans certaines occasions, on 
nous recommande justement que la Commission de la 
Capitale nationale soit remplacée par un autre organisme, 
ou encore qu’on lui enlève le droit de planification et 
d’aménagement, etc. Je crois, même si vous voulez sensibi
liser les membres de ce Comité, qu’il va nous être très, très 
difficile de pouvoir prendre en considération cette recom
mandation à propos de la formation d’un conseil.

Je m’excuse, je dois parler en mon nom personnel, je n’ai 
pas le droit de parler au nom de mes collègues; mais, en ce 
qui me concerne je ne vois pas la possibilité, dans les 
recommandations que l'on devrait faire au Parlement, d'in
clure une telle chose. Je le regrette. C'est sans doute fait de 
bonne foi!

M. Dugas: Vous est-il possible de recommander que cela 
soit porté à l’attention de M. Spicer, justement.

M. Clermont: M. Spicer doit revenir devant un comité 
dont je suis membre afin de donner des explications sur 
son budget. Je tâcherai, si j'ai le document en main, d’atti
rer son attention sur votre suggestion.

[Interprétation]
Mme Trent: Non.
M. Francis: Merci, monsieur le président.
Mr. Clermont: Mr. Chairman, my question is similar to 

that of my colleague, Mr. Francis. It has to do with your 
second recommendation which is as follows:

That a National Capital Council on Bilingualism be 
established and constituted as follows:

I had the same impression as did Mr. Francis, that this 
fell within the jurisdiction of the Commissioner of Official 
Languages. If this Committee accepted that recommenda
tion, we would become involved at several levels, including 
the municipal and the provincial.

What would be done by an organization with a three- 
year mandate and a secretary provided by the National 
Capital Commission? One very important question: who 
would provide the funds needed for such a council?

Mr. Dugas: Unfortunately, Mr. Clermont, we cannot give 
any clear answer to those questions. They are quite justi
fied, but we simply wish to put forward this idea in order 
to promote the work done by Mr. Keith Spicer... Dans un 
sens il s’agirait d’un mini-organisme spicerien pour 
Ottawa-Carleton .. . What we had in mind was an organi
zation that would deal with problems in the private sector, 
an area which we tend to neglect. But it is no more than a 
general idea that has not yet been fully developed.

Mr. Clermont: On page 6 of your brief I read:
. . . that the functions of the council include: —hearing 
of complaints regarding any local regulations, laws, or 
practices, which are allegedly unfair or discriminatory 
to either official language community;

After reading such recommendations, I do not believe this 
is in any way the jurisdiction of the National Capital 
Commission or any other agency of the federal govern
ment. We have been told that so many times during the 
hearings of various briefs. In many instances, it is recom
mended in fact that the National Capital Commission be 
replaced by another organization, or that we abolish its 
right to plan and develop, et cetera. Although you wish to 
bring it to the attention of the members of this Committee, 
I am afraid that it is going to be extremely difficult to take 
into consideration this recommendation regarding the 
establishment of a council.

I am sorry, I must speak in my name only and not for my 
colleagues; but insofar as I am concerned, I cannot see the 
possibility of including such a proposal in the recommen
dations we shall be making to Parliament. I am sorry. It is 
no doubt presented in good faith!

Mr. Dugas: Could you recommend it that it be brought 
to the attention of Mr. Spicer?

Mr. Clermont: Mr. Spicer must appear before a commit
tee of which I am a member in order to explain his budget. 
If I have the document at hand, I shall draw his attention 
to your suggestions.
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[Text]
M. Dugas: D’accord. Merci.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Senator 

McDonald.
Senator McDonald (Moosomin): Mr. Chairman, Mr. 

Gauthier has covered part of the area I was concerned 
with. It is at the top of page five of the English version of 
your brief, where you talk about the Secretary of State 
collaborating with the Province of Ontario for support of 
bilingual programs in the national capital region.

The comment I wanted to make is similar to one Mr. 
Gauthier has made, in that I would like to see this opportu
nity given to Canadians generally, not just those in the 
national capital region. However, I think one of the respon
sibilities of this Joint Committee is to endeavour to create 
a national capital that will be an example to Canada—not 
only in language rights but in many other areas as well. 
Mr. Gauthier went on to talk about the government’s 
program for the teaching of the second language to those 
civil servants who require, or have the desire to learn, a 
second language. I have little complaint with that, except 
that I wonder if we are getting as good value for our 
money as we could in some other areas.

It seems to me that the major problem, as far as English- 
speaking Canadians in Western Canada where I come 
from, is that we do not have qualified French teachers. 
Most of them cannot speak the French language. It seems 
to me that no one can learn to speak the French language if 
he has nobody to speak it with—not even his teacher or his 
professor.

I am wondering if we would not get better dollar value if 
we used federal government money, along with provincial 
government money, in an endeavour to qualify French 
teachers to spread across Canada and to teach the French 
language in our school systems. Canadians generally, 
whether they live in the national capital region or in my 
home town of Moosomin—you have probably never heard 
of it, but people do live there—some of them someday 
would like to work for the federal government. Some of 
them would like to be civil servants. Their opportunity to 
learn to speak French in Moosomin is zilch. There are no 
teachers in the school who can speak it; there is virtually 
no one in the district who can speak the French language. 
But they too want the opportunity someday to make a 
contribution to Canada. Unless we are prepared to provide 
this nation with qualified French teachers, in my view it 
will never happen.

I am wondering if you would agree that the federal 
government ought to make a contribution to the school 
system in some manner to qualify French teachers.
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Mr. Lalonde: I think you are very right in your comment 

and I think, in our recommendation, we are talking about 
teacher-training in relation to the National Capital Region. 
The fourth recommendation, which deals with the prov
inces at large, is really an expansion, of what is going on in 
the National Capital Region, throughout the rest of 
Canada, and it would be an area of concern.

Having been a teacher myself in the second language all 
my career, and having been dealing with second language 
in a totally-English milieu, where people did not have the 
opportunity to speak outside of the classroom, and were 
being taught for a very short period of time of French 
every days, and having lived the immersion experience and

[Interpretation]
Mr. Dugas: Very well. Thank you.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Sénateur

McDonald.
Le sénateur McDonald (Moosomin): Monsieur le prési

dent, M. Gauthier a déjà discuté du domaine qui me préoc
cupe. Au bas de la page 6 de la version française de votre 
mémoire, vous recommandez que le Secrétaire d’État colla
bore avec la province d’Ontario afin d’appuyer des pro
grammes bilingues dans la région de la Capitale nationale.

Je voudrais reprendre l’observation de M. Gauthier; je 
voudrais que cette occasion soit donnée à tous les Cana
diens, non seulement à ceux de la région de la Capitale 
nationale. Toutefois je crois que l’une des responsabilités 
de ce Comité mixte est de chercher à créer une capitale 
nationale qui servira d’exemple à tout le Canada, non 
seulement à l’égard des droits de langues, mais dans tous 
les domaines. M. Gauthier a aussi discuté du programme 
du gouvernement pour l’enseignement d’une seconde 
langue à tous les fonctionnaires qui doivent se servir ou 
qui désirent apprendre une seconde langue. Je suis d'ac
cord, mais ne pourrait-on pas mieux utiliser notre argent 
dans d’autres domaines.

Il me semble que la plus grande difficulté pour les 
Canadiens anglophones de l’Ouest du Canada, c’est de 
trouver des professeurs de français qualifiés. La majorité 
ne parle pas le français. Il me semble que personne ne peut 
apprendre la langue française s’il n’y a personne avec qui 
parler, même pas son professeur.

Je me demande s’il ne vaudrait pas mieux utiliser les 
fonds du gouvernement fédéral et du gouvernement pro
vincial pour former des professeurs de français qui iraient 
par tout le Canada enseigner la langue fançaise dans nos 
écoles. En général, les Canadiens, qu’ils vivent dans la 
région de la Capitale nationale ou dans ma ville natale de 
Moosomin—nous n’en avez jamais entendu parler, mais 
elle existe—seraient intéressés à travailler pour le gouvere- 
ment un jour. Certains veulent être fonctionnaires. Mais 
leur possibilité d’apprendre le français à Moosomin est 
nulle. Il n’y a aucun instituteur qui le parle; au fait, il n’y a 
personne dans le district qui parle la langue française. 
Mais ils veulent aussi avoir l’occasion un jour de travailler 
pour le Canada. A moins que nous puissions former des 
professeurs de français qualifiés, à mon sens cela ne se 
produira jamais.

Seriez-vous d’accord que le gouvernement fédéral 
accorde des subventions aux commissions scolaires afin 
qu’elles forment des professeurs de français.

M. Lalonde: Je crois que vous avez tout à fait raison et il 
me semble que dans nos recommandations, nous parlions 
de formation des enseignants dans la région de la Capitale 
nationale. La quatrième recommandation, ayant trait aux 
provinces en général, n’est qu’un prolongement de ce qui se 
produit à l’heure actuelle dans la région de la Capitale 
nationale. Cela pourrait peut-être- causer certaines 
inquiétudes.

J’ai moi-même enseigné la langue seconde pendant toute 
ma carrière. J’ai vu les résultats de l’enseignement de cette 
langue dans un milieu complètement anglais où les étu
diants n’avaient pas la possibilité de parler français en 
dehors de la salle de classe et ne recevaient que très peu 
d enseignement en langue française tous les jours. J’ai



6-5-1976 27:29Région de la Capitale nationale

[Texte]
the intensive French program, I have to say that I am very 
supportive of this new way of teaching French to the 
children. I feel it is a very effective method and we are 
getting good returns for our investment, and that is the 
direction I would like to see it.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): We have 
another organization to be heard. Now Mr. La Salle has 
indicated he has one question. Can you do it as quickly as 
possible?

M. La Salle: Oui, monsieur le président.

Je voudrais revenir sur le conseil en question. Contraire
ment à ce que pense M. Clermont, je trouve cette idée très 
intéressante. Je sais que tout à l’heure on a dit que la 
région d’Ottawa était prévilégiée sous certains aspects 
grâce à certains programmes. Je crois que nous avons 
besoin d’un territoire où nous pouvons faire des expérien
ces. La Capitale nationale, mieux que d’autres, peut vivre 
certaines expériences et, ces expériences étant concluantes 
et positives, d’autres secteurs peuvent en profiter. Je sais 
que M. Spicer a une responsabilité très définie: la Fonction 
publique. Monsieur le président, il serait bon qu’un conseil, 
(cette idée me fascine) qu’un conseil, dis-je, soit nommé 
pour promouvoir le bilinguisme dans une région donnée. Et 
un tel conseil ne pourrait-il pas dépasser les cadres de la 
Fonction publique pour englober le secteur privé, les muni
cipalités, et donc la vie quotidienne? Partant de là, je me 
demande si un tel conseil ne pourrait pas apporter de 
précieux renseignements au gouvernement qui souhaite un 
programme de bilinguisme toujours plus accessible. 
Compte tenu de toutes les autres possibilités que nous 
avons actuellement, je me demande si le Comité ne doit 
pas retenir cette suggestion, car je pense qu’il s’agit bien 
d’une suggestion. Bien sûr, on se posera toujours l’éternelle 
question: qui va payer? Mais si le Comité, après une étude 
approfondie, jugeait cette expérience valable, je ne vois 
pourquoi le gouvernement ne trouverait pas l’argent néces
saire comme il l’a trouvé pour l’application de la politique 
du bilinguisme. Le gouvernement a critiqué cette politique 
mais il a quand même accordé l’argent nécessaire à la 
réalisation de cet objectif qui, à mon avis, était valable. 
Alors, j’espère que le Comité va retenir cette suggestion et 
va l'étudier soigneusement.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci. Voulez- 
vous faire un commentaire monsieur?

M. Dugas: Si vous me permettez ...

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Quelques ins
tants seulement, si possible.

M. Dugas: D’accord. Voici ma réponse aux propos de M. 
La Salle. Si l’on reconnaît que le gouvernement fédéral a 
les effectifs et les ressources nécessaires pour vraiment 
implanter le bilinguisme au sein de la Fonction publique, il 
faut quand même reconnaître que dans le secteur privé ou 
même le secteur municipal, nous n'avons pas, en général, 
autant de ressources. Moi, je travaille dans la vraie vie, si 
on peut dire, dans le secteur privé, dans le domaine du 
service social...

M. La Salle: Je pense que vous seriez en mesure de faire 
comprendre à des gens ...

[Interprétation]
aussi vécu l’expérience de l’immersion et du programme de 
français intensif et je dois dire que je suis tout à fait 
d’accord avec cette nouvelle méthode d'enseigner le fran
çais aux enfants. A mon avis, il s’agit d’une méthode très 
efficace, qui sera très profitable. C’est cette orientation 
justement que j’aimerais nous voir prendre.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Il nous faudrait 
maintenant passer aux représentants d’une autre organisa
tion. M. La Salle vient tout juste d’indiquer qu’il a une 
question à poser. Pourriez-vous le faire aussi rapidement 
que possible?

Mr. La Salle: Yes, Mr. Chairman.

I should like to deal once again with the council. Con
trary to Mr. Clermont, I find this idea most interesting. I 
know that earlier it was said that the Ottawa region is in a 
privileged position in certain respects because of the 
implementation of certain programs. In my opinion, we 
need experimental territory. The National Capital is better 
suited than others for conducting certain experiments 
which, if they are conclusive and positive, can be possible 
for other sectors. I know that Mr. Spicer exercises a specif
ic responsibility within the Public Service. Mr. Chairman, 
I must say that the idea of a council appointed to promote 
bilingualism in a given region fascinates me. Do you not 
feel that the jurisdiction of such a council could exceed the 
confines of the Public Service to include the private sector, 
municipalities, and daily life? This having been said, I feel 
that such a council could provide useful information to the 
government which hopes to set up a much more accessible 
bilingualism program. Taking into consideration all other 
present options, I think that the Committee should retain 
this suggestion, since it is only that, a suggestion. Obvious
ly, the usual question will come up: who will pay for all 
this? However, if the Committee, following an in-depth 
study, determined that this would be a valid experiment, I 
cannot see why the government would refuse the neces
sary funds since this involves the application of the bilin
gualism policy. The government has criticized this policy 
but it has, nonetheless, provided the necessary funds for 
the realization of this goal which, in my opinion, is a valid 
one. I hope that the Committee will take note of this 
suggestion and that it will give it careful study.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank
you. Would you like to comment, sir?

Mr. Dugas: With your permission ...

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Please be 
brief.

Mr. Dugas: Yes. In answer to Mr. La Salle’s question, I 
should like to say that we recognize that the federal gov
ernment has the necessary facilities and resources to 
implement bilingualism in the Public Service. However, it 
must be recognized that the private sector and the munic
ipal sector do not, in general, have the same resources 
available. Why work in the real world, in the private 
sector, in the field of social services ...

Mr. La Salle: I feel that he would be able to make people 
understand ...
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[Text]
M. Dugas: Oui .. .
M. La Salle: . . . l’importance de l’objectif du bilinguisme 

pendant que cet objectif est limité à la Fonction publique. 
Actuellement, la plupart des citoyens ne voient quels avan
tages cela peut leur apporter. Et c’est important.

M. Dugas: C’est exact.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Madame et 

messieurs, je vous remercie beaucoup. I thank you very 
much. I do not have to praise the work you are doing, it has 
already been done by Mr. Gauthier on our behalf. Thank 
you very much.

Une voix: Merci bien.
• 1740

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Le prochain 
témoin est la Fédération des Jeunes Chambres du Canada 
français Inc. que j’invite à venir s’asseoir à la table.

MM. Roland Pednault, directeur, André Lacroix et 
Michel Couturier. Qui est le porte-parole, pour le groupe, 
messieurs?

Une voix: M. Roland Pedneault.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Alors, mon

sieur Pedneault, est-ce que vous seriez assez aimable pour 
nous donner les grandes lignes de votre mémoire? Je pense 
que nous nous sommes entendus pour une période d’envi
ron cinq minutes, ensuite ce sera la période des questions. 
Allez-y, monsieur Pedneault, je vous en prie.

M. Roland Pedneault (directeur, Fédération des 
Jeunes Chambres du Canada français Inc.): Messieurs 
les coprésidents, honorables membres du Comité mixte, je 
vous présente à ma droite, M. André Lacroix, qui est 
directeur également de l’exécutif national et à ma gauche, 
M. Michel Couturier, recherchiste.

Notre conception du Canada à la Fédération des Jeunes 
Chambres, en est une d’un pays pluraliste formé de deux 
nations majoritaires accueillant des gens appartenant à 
d’autres ethnies, désireux de s’intégrer à l’une ou l’autre de 
nos deux majorités. Cette conception quelque peu idéaliste 
est malheureusement débalancée par des facteurs géopoli
tiques tels que: l’Amérique du Nord est formée, contraire
ment à tous les autres continents, de seulement deux pays 
dont un fort de 90 p. 100 de la population du continent 
assimile culturellement son voisin, notre pays, le Canada, 
notre nation procédant d’une ethnie différente résiste 
mieux à l’envahissement américain, mais par contre, a 
besoin d’une protection particulière quand elle fait face à 
l’autre nation canadienne, car elle est la deuxième majorité 
du Canada ou sa première minorité. La région de la capi
tale fédérale est enclavée entre deux territoires spécifi
ques, chacun appartenant à l’une des deux ethnies princi
pales. Elle doit être le lieu privilégié de rencontres entre 
nos deux nations, tout en respectant les droits de ses 
composantes principalement la Communauté régionale de 
l’Outaouais et la Municipalité régionale d’Ottawa-Carleton 
et de leurs gouvernements responsables: la province de 
Québec et la province de l’Ontario.

A notre sens, les taxes payées au gouvernement du 
Canada, ne doivent pas servir à lui procurer un avantage 
quelconque dans ses négociations avec d’autres paliers du 
gouvernement ou à s'immiscer dans des secteurs de compé
tence exclusive provinciale tels que les institutions muni
cipales. la propriété et les droits civils. Le pouvoir déclara-

[Interpretation]
Mr. Dugas: Yes.
Mr. La Salle: . . . the importance of the bilingualism 

objective as long as this objective is limited to the Public 
Service. At the moment, most Canadian citizens cannot see 
the advantages of such a program. Yet, it is important.

Mr. Dugas: Exactly.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I should 

like to thank all of you for your presence. Je vous remercie. 
Je n’ai pas besoin de faire l’éloge des travaux que vous 
avez entrepris, puisque M. Gauthier l’a déjà fait pour nous. 
Merci beaucoup.

An hon. Member: Thank you very much.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): The next 
witness will be the Federation of the Junior Chambers of 
Commerce of French Canada, Inc., whom I would ask to 
come to the table.

The representatives are Mr. Roland Pedneault, the direc
tor, Mr. André Lacroix and Mr. Michel Couturier. Who is 
the spokesman for the group, gentlemen?

A voice: Mr. Roland Pedneault.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Then, Mr. 

Pedneault, would you be kind enough as to give us an 
outline of your brief? I believe we have agreed to a period 
of five minutes for the brief, and then we will move on to 
the question period. Please begin, Mr. Pedneault.

Mr. Roland Pedneault (Director, Federation of the 
Junior Chambers of Commerce of French Canada, Inc.): 
Gentlemen, Co-Chairman, honourable members of the 
Joint Committee, I would like to introduce on my right, 
Mr. André Lacroix, who is also director of the national 
executive and, on my left, Mr. Michel Couturier, our 
Research Officer.

The Conception that has the Fédération des Jeunes Cham
bres is of a pluralist country formed of two major nations 
receiving peoples from other ethnic groups who wish to 
integrate within one or other of the two major nations. 
This rather idealistic concept is unfortunately thrown out 
of balance by some geopolitical factors, such as the fact 
that North America is formed, like all the other continents, 
of only two countries of which one accounts for 90 per cent 
of the poulation, and culturally is assimilating its neigh
bour, our country, Canada. Our nation, because we are of 
different ethnic origins, can resist more easily to this 
American invasion. However, it requires a special protec
tion because it must counter the other Canadian nation, as 
it is the second majority group in Canada, and its greatest 
minority group. The feceral capital region is situated be
tween two particular territories, each belonging to one of 
the two majority groups. It is to be the hallowed ground of 
meetings between our two nations, while respecting the 
rights of its constituent elements, mainly the Communauté 
régionale de l’Outaouais and the regional municipality of 
Ottawa-Carleton and their respective responsible govern
ments: the Province of Quebec and the Province of 
Ontario.

In our opinion, the taxes paid to the Government of 
Canada must not serve to give it an advantage in its 
negotiations with other levels of government or to inter
vene in jurisdictional areas which are exclusive!’" provin
cial, such as municipal institutions, and property and civil 
rights. The powers of the central government must not be
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[Texte]
toire du gouvernement central ne doit pas être utilisé d’une 
façon habituelle; il est là pour permettre de sortir d’une 
situation exceptionnellement difficile et sans issue.

En conséquence, nous proposons:

1. Que le nom de «commission de la capitale nationale» 
soit changé pour celui de «commission de la capitale 
fédérale».

2. Qu’on respecte le rôle et les priorités des gouverne
ments provinciaux et des institutions qui en dépendent en 
ce qui concerne la région et son développement 
économique.

3. Qu’on reconnaisse le rôle de Hull comme métropole 
régionale de l’Ouest québécois et y subordonne les projets 
d’aménagement.

4. Qu’on respecte et renforce la caractère français qu’il 
convient de conserver à cette région, en particulier aux 
villes de Hull et Gatineau, et qu’on veille à ne pas porter 
atteinte à leur équilibre démographique.

5. Qu’on revoie tous les projets d’aménagement en cours 
à la lumière des recommandations précédentes et qu’on 
mette fin au plus tôt à ceux qui n’y sont pas conformes.

6. Qu’on accorde priorité au bien-être de la population, à 
son épanouissement culturel et à la protection de son cadre 
de vie.

De plus nous voulons appuyer très fortement et nous 
endossons les recommandations du C.R.O. soit:

1. Que les schémas d’aménagement des municipalités 
régionales et municipales continuent le cadre de planifica
tion et de localisation de toutes les fonctions qui prendront 
place sur leur territoire, y compris celles que le gouverne
ment du Canada entend y implanter.

2. Que la coordination des intérêts communs aux munici
palités régionales (québécoises et ontariennes) à la Com
munauté régionale de l’Outaouais, à la Communauté régio
nale d’Ottawa-Carleton, et au gouvernement du Canada, 
ou aux quatre à la fois soit poursuivie selon un mécanisme 
conforme à la loi et assurée sur une base de coopération et 
d’efficacité.

3. Que la Commission de la Capitale fédérale (nationale) 
se retire complètement du domaine de la planification 
d’ensemble et de l’urbanisme municipal et que les disposi
tions en cause de sa loi organique soient amendées en 
conséquence.

4. Que le Comité mixte s’abstienne d’approuver ou de 
cautionner de quelque manière les concepts d’aménage
ment régional ou les projets d’équipement proposés par la 
CCN.

5. Que les propriétés foncières du gouvernement du 
Canada et de ses agents, quel qu’en soit le mode d’acquisi
tion, soient en fonction des besoins explicites de l'État 
fédéral, traduits en programmes conformes aux schémas et 
règlements municipaux et assortis des études d'impact et 
de toutes les mesures accessoires requises.

6. Qu’aucune forme d< structure administrative englo
bant les territoires quét s et ontariens de la région 
entourant la capitale ne s établie.

[Interprétation]
used as a matter of course; it is there to allow it to extricate 
itself from extremely difficult and impossible situations.

Consequently, we propose:

1. That the name “National Capital Commission" be 
changed to “Federal Capital Commission”.

2. That the role and priorities of the provincial govern
ments and related institutions concerning the region and 
its economic development should be respected.

3. That Hull’s role as regional metropolis of Western 
Quebec be recognized and that development projects be 
subject to it.

4. That the French character of that region, particular of 
the cities of Hull and Gatineau, should be preserved, be 
respected and reinforced, and that the maintenance of 
their population balance be ensured.

5. That all development projects being carried out be 
reviewed in the light of the previous recommendations, 
and that those which are not consistent with them be 
discontinued as soon as possible.

6. That priority be given to the welfare of the population, 
to its full cultural development and to the protection of its 
environment.

Furthermore, we wish to state our very strong support 
for an agreement with the ORC’S following recommenda
tions:

1. That the development schemes of regional municipali
ties and of municipalities represent the framework for the 
planning and localization of all functions to take place on 
their territory including those that the Government of 
Canada intends to create there.

2. That the co-ordination of the common interests of the 
rigional municipalities (in Quebec and in Ontario), of the 
Outaouais Regional Community of the Ottawa-Carleton 
Community, and of the government of Canada, or of the 
four together, be carried out according to a mechanism 
consistent with the law and undertaken on a basis of 
co-operation and efficiency.

3. That the Federal Capital Commission (national) with
draw completely from the field of overall planning and 
municipal town planning and that the relevant provisions 
of its organic law be amended consequently.

4. That the Joint Committee abstain from approving or 
supporting in any way, the regional development concepts 
or the capital projects proposed by the NCC.

5. That land owned by the Government of Canada and 
its agents, however acquired, be consist with the clear 
needs of the federal government, reflected in programs 
consistent with the municipal schemes and regulations, 
and accompanied by impact studies and all required 
measures.

6. That no form of administrative structure including 
Quebec's and Ontario’s territories in the region surroun
ding the capital be established.
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[Text]
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci, mon

sieur Pedneault.

Le mémoire de cet organisme n’a pas été lu in extenso, 
c’est pourquoi je vous demande, messieurs, si vous êtes 
d’accord que ce mémoire, préparé par la Fédération des 
Jeunes Chambres du Canada français, soit imprimé en 
appendice au procès-verbal et témoignages du jour? 
D’accord?

Des voix: D’accord.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Adopté.

J’ai le Dr Isabelle et MM. Ellis et Gauthier.

Docteur Isabelle.

M. Isabelle: Monsieur le président, je voudrais d’abord 
remercier les représentants de la Fédération des Jeunes 
Chambres de s’être présentés devant nous. Je pense que 
certaines parties de ce mémoire sont assez acerbes; il 
démontre peut-être un manque d’information et il est très 
sévère à l’égard de la Cour Suprême également. On ne 
semble pas comprendre exactement ce qu’on entend par 
une région de la capitale nationale ou une capitale natio
nale telle quelle.

Ma première question est celle-ci; vous représentez com
bien de chambres de commerce et quel est le total de vos 
effectifs?

M. Pedneault: Nous représentons 120 jeunes chambres et 
non pas de chambres de commerce, c’est un groupement 
différent et nous comptons 5,000 membres.

M. Isabelle: Vous comptez 5,000 membres. Quel est le but 
de la Fédération des Jeunes Chambres? Vous devez avoir 
un but, vous avez une charte, sans doute qu’est-ce que la 
charte dit?

M. Pedneault: Nous avons deux buts très précis: soit la 
formation et l’intégration de nos membres. La formation de 
ces membres vise à les préparer pour travailler activement 
dans leur milieu.

M. Isabelle: Mais elle ne vous implique pas comme tel 
dans certains problèmes. Vous n’êtes pas identifié à cer
tains problèmes, que peuvent rencontrer les jeunes cham
bres partout au Canada. Est-ce que vous vous portez à la 
défense de certains mouvements soit culturels, soit écono
miques ou est-ce simplement de l’intégration ou de la 
fusion ...

M. Michel Couturier (Recherchiste, Fédération des 
Jeunes Chambres du Canada français): Alors, monsieur 
le président, Michel Couturier, selon notre charte les buts 
sont l’amélioration de la communauté et également la créa
tion d'un fort sentiment national. Cela, je pense que c’est 
l’article 2F ou 5F de notre charte qui a été émise en 1964 
par le secrétariat d’Êtat du Canada.

M. Isabelle: Vous parlez aussi de changer le nom de 
Commission de la Capitale nationale par celui de Commis
sion de la Capitale fédérale. Est-ce que le mot «nationale» à 
vos yeux prête à confusion?

M. Pedneault: Jusqu'à un certain point oui, si on regarde 
les définitions qui ont été données:

[Interpretation]
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank

you, Mr. Pedneault.

The brief of this organization was not read in full, and I 
therefore ask you, gentlemen, whether you agree that this 
brief, prepared by Fédération des Jeunes Chambres du 
Canada français, be appended to the Minutes of Proceed
ings of this date? Agreed?

Some hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Carried.

On my list I have Dr. Isabelle and Messrs. Ellis and 
Gauthier.

Dr. Isabelle.

Mr. Isabelle: Mr. Chairman, I would, first of all, thank 
the representatives of Fédération des Jeunes Chambres for 
having appeared before us. I feel that certain parts of the 
brief are rather harsh; perhaps it indicates there was a lack 
of information, and it is rather harsh as well with the 
Supreme Court. It seems that there is a lack of understand
ing of what is meant by a national capital region, or the 
national capital itself.

My first question is as follows: How many Chambers of 
Commerce do you represent and what is the total number 
of members?

Mr. Pedneault: We represent 120 Jeunes chambres and 
not Chambers of Commerce. It is a different group having 
5,000 members.

Mr. Isabelle: You have 5,000 members. What is the aim of 
the Fédération des Jeunes Chambres? You must have some 
objective, a charter, no doubt; What does it say?

Mr. Pedneault: We have two well-defined objectives: the 
training and the integration within the community of our 
members. The training of the members prepares them to 
participate actively in their environment.

Mr. Isabelle: But as such, it does not involve you into 
certain types of problems. You do not identify it with 
particular issues, which the Junior Chambers would face 
everywhere in Canada. Do you support certain action 
groups, either cultural or economic, or are you involved 
only with the integration or the fusion . . .

Mr. Michel Couturier (Research Officer, Fédération 
des Jeunes Chambres du Canada français): Michel Cou
turier, Mr. Chairman. According to our charter, our objec
tives are the improvement of the community and as well 
the fostering of a strong national consciousness. I believe 
those are articles 2F and 5F of our charter which was 
issued in 1964 by the Secretary of State of Canada.

Mr. Isabelle: You also mention changing the name Na
tional Capital Commission to Federal Capital Commission. 
Do you find the word “national" confusing?

Pedneault: Yes, to a certain extent if we examine de 
definitions which are given:



6-5-1976 27:33Région de la Capitale nationale

[Texte]
Nation: c’est un ensemble d’hommes habitant une 

même région ayant conscience d’une origine et de 
traditions communes, et unis sous un même gouver
nement ou aspiration d’être.

Et selon Larousse:

C’est la réunion d’hommes habitant un même terri
toire et ayant une origine et une langue communes 
et des intérêts longtemps communs.

Alors, c’est sur ce fait que nous nous basons et de plus, 
nous retrouvons dans l’Acte de l’Amérique du Nord britan
nique le terme ou l’appellation «Capitale fédérale». Alors, 
nous ne voyons pas de justification pour changer ce nom-là 
en celui de Capitale nationale.

M. Isabelle: Vous dites également que vous reconnaissez 
à Hull sa vocation de métropole régionale de l’Ouest du 
Québec et qu’on devrait en tenir compte dans les projets de 
développement. Vous êtes sans doute au courant que la 
C.R.O. n’est pas venue au monde il y a longtemps, il y a à 
peine quelques années, de même que la M.R.O.C. du côté 
ontarien.

Alors, c’est la Commission de la capitale nationale qui a 
rempli ce rôle de planification et d'aménagement du terri
toire. Elle a prêté son concours aux municipalités qui 
faisaient appel.

• 1750
Alors demandez à la Commission de la Capitale natio

nale de se retirer complètement de tout ce qui est planifica
tion et aménagement. Je pense bien que vous n’aurez pas à 
convaincre la Commission de la Capitale nationale, parce 
que les deux communautés régionales se sont dotées d’ins
truments qu’elles ne possédaient pas auparavant.

Vous parlez aussi du caractère français de la région des 
villes de Hull et de Gatineau: il doit être protégé, respecté 
et renforcé. Je ne pense pas que cela soit le rôle principal 
de la Commission de la Capitale nationale, voire du gou
vernement fédéral; je pense que ceci relève entièrement de 
l’autorité provinciale: faire en sorte que dans son milieu 
l'on respecte le fait français. Le Bill 22 est assez clair 
là-dessus. Tout ceci est un peu superflu.

Lorsque dans vos recommandations vous nous dites 
aussi que le Comité mixte s’abstienne d’approuver ou d’ap
puyer de quelque façon que ce soit les concepts de dévelop
pement régional, ou les projets visant la Capitale, proposés 
par la Commission de la Capitale nationale, vous rejetez ni 
plus ni moins tous les plans et projets que la Commission 
de la Capitale nationale envisage pour les deux côtés de la 
rivière.

Vous savez encore une fois, que sans l’existence de la 
Commission de la Capital nationale et du gouvernement 
fédéral, bien que nous nous trouvons dans une seule et 
même entité géographique et économique qui est simple
ment coupée en deux par une rivière, il n’y aurait eu aucun 
développement du côté québécois.

Je suis convaincu que la Commission de la Capitale 
nationale doit veiller à l’aménagement et au développe
ment d’une certaine partie du territoire des deux côtés de 
la rivière lorsque l’intérêt national est mis en cause. Ça ne 
veut pas dire qu'il ne doit pas y avoir de consultation!

[Interprétation]
Nation: A group of men residing in the same area who 

are of common origin and traditions and who are 
united under a single government or hope to be.

And according to Larousse:

It is an assembly of men residing in the same territo
ry having a common origin and language and long
time common interests.

That, therefore, is the basis for the request, and further
more, in the British North America Act, the term or title is 
“federal capital’’. So we see no reason to change that name 
to that of “national capital”.

Mr. Isabelle: You also recognize Hull as the regional 
metropolis of Western Quebec and that it must be included 
in all urban development projects. You are no doubt aware 
that the C.R.O. was created a short time ago, a few years 
ago at best, as was the R.M.O.C. on the Ontario side.

Therefore, it was the National Capital Commission that 
carried on the role of planner and developer of the territo
ry. It provided its assistance to the municipalities who 
requested it.

Now you are asking the National Capital Commission to 
remove itself completely from any urban planning or de
velopment. I think that you will not have to convince the 
National Capital Commission, because the two regional 
communities now have tools they did not have before.

You also mention the French character of the area of 
Hull and Gatineau: that it must be protected, respected and 
reinforced. I do not believe that is the main role of the 
National Capital Commission or even of the federal gov
ernment. I think it is wholly a responsibility of the provin
cial authorities: see that in its environment the French fact 
be respected. Bill 22 is quite clear in this regard. I think 
this is just too much.

When, in your recommendations, you state that the joint 
committee should abstain from approving or supporting in 
any way the regional development concepts or the projects 
for the capital proposed by the National Capital Commis
sion, you reject more or less all the plans and projects of 
the National Capital Commission on both sides of the 
river.

And I say again that without the National Capital Com
mission and the federal government, although we are a 
single geographical and economic entity simply cut in two 
by a river, there would have been no development on the 
Quebec side.

I am convinced that the National Capital Commission 
must continue to watch over the urban development of a 
certain part of the territory on both sides of the river in the 
national interest. This does not mean there can be no 
consultation!
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Vous avez fait certaines recommandations qui me plai

sent. Vous dites au fond qu’il devrait y avoir peut-être plus 
de collaboration, et qu'il faudrait aussi respecter nos juri
dictions mutuelles. Nous sommes pleinement d’accord avec 
cela. Eventuellement, maintenant que d’autres structures 
ont été mises en place, il y aura un réajustement automati
que de la part du gouvernement fédéral, de la Commission 
de la Capitale nationale, et des gouvernements régionaux 
et municipaux des deux côtés de la rivière.

Je voudrais simplement dire que la Commission de la 
Capitale nationale ne se retire pas; il n’est pas dans l’inten
tion du gouvernement, je crois bien, de s’effacer de la 
région; je pense qu’au contraire, sa présence est impor
tante, à moins que le Québec ou l’Ontario ne décident 
ensemble de creuser un fossé de 50 milles de large pour 
faire d’Ottawa une ville réellement ontarienne et de Hull 
une ville francophone du Québec. Je pense que l’on ne 
s’entend pas tellement sur la réponse à donner à la ques
tion; qu’est-ce qu’une capitale nationale dans un pays? Je 
pense que si on fait simplement de la philosophie, on 
risque de se perdre à tout jamais dans le dédale inconnu, 
nuageux et ténébreux que sont les discours philosophiques 
sur un concept quelconque.

Je pense absolument que des organismes comme le vôtre 
doivent venir nous dire ce qu’ils pensent de la Commission 
de la Capitale nationale. Un point c’est tout.

La question de la culture, à mon sens, est secondaire; 
parce que la question primordiale est une question écono
mique, et une fois que celle-ci sera réglée, je pense que l’on 
pourra s’entendre si nous sommes des hommes de bonne 
volonté.

Si vous avez des commentaires à faire sur le long tour 
d’horizon que je viens de faire, vous êtes les bienvenus.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Auriez-vous 
des commentaires, toutefois plus courts que la question, à 
faire? Deux ou trois députés ont indiqué leur intention de 
poser une question aussi.

M. André Lacroix (Directeur, Fédération des Jeunes 
Chambres du Canada français): Monsieur le président, je 
suis heureux de pouvoir commenter la brève intervention 
de mon ami, le député de Hull. Je pense que le but du 
mémoire de la Fédération des Jeunes Chambres du Canada 
français n’est pas de faire le procès de la Commission de la 
Capitale nationale, mais bien de participer d’une façon 
quelconque au «devenir» de toute la région de la Capitale 
nationale, et non pas de l’organisme CCN.

C'est une des raisons pour lesquelles, monsieur le prési
dent, la Fédération a demandé que votre Comité mixte n’en 
vienne pas à cautionner à priori, ou aveuglément, tels ou 
tels projets déjà proposés par un organisme qui a un rôle 
important à jouer dans cette grande région que nous vou
lons tous améliorer.

• 1755
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Est-ce que vous 

parlez de la capitale de demain?
M. Lacroix: C'est cela, c’est cela.
Cependant nous considérons aussi que parce que les 

gouvernements municipaux et les gouvernements provin
ciaux ont été trop longtemps absents, particulièrement du 
côté québécois, que la Commission de la capitale nationale 
a dû jouer un rôle supplétif de première importance. Mais 
maintenant que les gouvernements provinciaux semblent 
disposés à vouloir s’occuper de leurs territoires, on ose 
espérer que la Commission, qui serait la Commission de la

[Interpretation]
You have made certain recommendations with which I 

agree. You say that there should be a greater co-operation, 
and that we should respect more closely mutual jurisdic
tions. We are fully agreed on that subject. Eventually, now 
that new structures have been created, there will be an 
automatic adjustment on the part of the federal govern
ment, the national capital, and the regional and municipal 
governments on both sides of the river.

I am saying simply that the National Capital Commis
sion will not withdraw; nor is it the intention of the 
government to take a back seat in the region; on the 
contrary, I believe its presence is important, unless Quebec 
and Ontario decide mutually to dig a trench 50 miles wide 
in order to isolate Ottawa as a true Ontario city and Hull a 
francophone city of Quebec. I do not think that we are 
quite agreed on the answer to give to the question: what is 
a national capital to a country? I think that if we go on 
philosophizing, we may become lost in an unknown and 
obscure maze of philosophical discourses.

I think it is absolutely important that organizations such 
as yours appear before us to express their opinions on the 
National Capital Commission.

In my mind the question of culture is secondary; because 
the essential issue is economics, and once that has been 
settled, I think that we all can get along as men of good 
will.

You are welcome to make any comments on the overview 
that I have just presented.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Would 
you have any brief comments to make? Two or three other 
members wish to ask questions.

Mr. André Lacroix (Director, Fédération des Jeunes 
Chambres du Canada français): Mr. Chairman, I would 
be happy to comment on the brief intervention of my 
friend, the member from Hull. I think that the aim of the 
brief of the Fédération des Jeunes Chambres du Canada 
français is not to take the National Capital Commission to 
task, rather to participate in some way in the futre of the 
whole national capital region, and not of the NCC.

That is one of the reasons, Mr. Chairman, that the Fédér
ation has asked the joint committee not to accept blindly 
various projects proposed by an organization which has an 
important role to play in this great region which we all 
wish to improve.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Are you
talking about tomorrow’s capital?

Mr. Lacroix: That is it, that is it.
However, we consider that since municipal and provin

cial governments have been absent from this field for too 
long, especially Quebec authorities, that the National Capi
tal Commission has had to play a supplementary role of 
prime importance. Now that provincial governments seem 
to want to take care of their own territory, it is to be hoped 
that the Commission, which will be called the Federal 
t apital Commission, would become an excellent partner
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[Texte]
capitale fédérale, puisse devenir un excellent partenaire 
des provinces maîtresses dans la région et des municipali
tés dans cette Région de la capitale fédérale et c’est le but 
visé par toute l’intervention de la Fédération, même si 
certaines remarques peuvent sembler acerbes

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci.

Mr. Ellis, please.

Mr. Ellis: Thank you, Mr. Chairman. Before I start, I 
wonder if I might make a side comment?

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Okay.

Mr. Ellis: I appreciate that we started late today, but in 
my opinion four witnesses are really too many. It is entire
ly unfair to these three young gentlemen to be sitting here 
when all of us are looking at the clock. It is almost 6 
o’clock. We have dinner, and all of us have an office full of 
work to do in the next couple of hours. It is entirely unfair. 
I am going to be extremely brief. Can you tell me, one of 
you or whoever speaks for you, if I have understood cor
rectly the essence of what you have said in regard to 
planning. As I understand it, you are saying that if the 
Province of Ontario in the RMOC, and the Province of 
Quebec in the ORC, can get together and adequately plan 
the area, the function of the federal gouvernement, 
through the NCC, or whatever other body, should be to 
plan for the federal lands and co-operate and assist in the 
planning by the two provincial bodies. Is that what you 
said?

M. Lacroix: C’est, monsieur le président, en substance, ce 
qui est recommandé: que d’abord et avant tout, nous res
pections les juridictions provinciales et municipales, mais 
que l’organisme, qui est actuellement la Commission de la 
capitale nationale, puisse devenir le partenaire par excel
lence des autres niveaux de gouvernements, mais en accord 
avec les objectifs municipaux et provinciaux des popula
tions locales.

Mr. Ellis: Thank you, Mr. Chairman.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Next
is...

Monsieur Gauthier.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Monsieur le président, 
une brève question. Est-ce que vous préconisez dans votre 
mémoire, du moins je pense que vous le faites, que la 
Commission de la Capitale fédérale, la CCF, se détache la 
de planification, cesse d’ètu le trait d’union, si vous voulez, 
entre les volontés municipales à l’endroit du développe
ment, de la planification, et de l’urbanisation? Qu'il n’y ait 
pas de lien, qu’il n’y ait pas de trait d'union, qu’il n’y ait 
pas de coordination à un niveau fédéral avec l’intérêt 
national prépondérant.

M. Pedneault: Ce n’est peut-être pas tout à fait précis. 
Nous voulons justement qu’il y ait une cooordination entre 
tout cela, une coordination étroite, une collaboration.

M. Gauthier (Ottawa-Varxier): A quel niveau?

[Interprétation]
for provinces whose territories are part of this region and 
for municipalities in the federal capital region. That is the 
objective of all intervention by the Federation, although 
certain remarks may seem rather harsh.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank
you.

Monsieur Ellis, je vous prie.

M. Ellis: Merci, monsieur le président. Avant de com
mencer, puis-je faire un commentaire?

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Très bien.

M. Ellis: Je sais fort bien que nous avons commencé en 
retard aujourd'hui mais à mon avis, quatre témoins, c’est 
beaucoup trop. Nous sommes injustes envers nos trois 
témoins, car nous tous autour de la table n’arrêtons pas 
d’examiner notre montre. Il est presque de 18 h 00. Il nous 
faut dîner et nous avons tous beaucoup de travail de 
bureau à faire au cours des deux prochaines heures. C’est 
tout à fait injuste. Je vais être bref. Puis-je demander à 
votre porte parole de me dire si j’ai bien compris l’essentiel 
de vos propos en ce qui a trait à la planification. Si j’ai bien 
compris, si la province d’Ontario, par l’entremise de la 
MROC, et la province de Québec, par l’entremise de la 
CRO, peuvent se réunir en vue de planifier la région, le 
rôle du gouvernement fédéral, par l'entremise de la CCN 
ou de tout autre organisme, se limiterait à la planification 
des territoires fédéraux; de plus le gouvernement fédéral 
collaborerait et aiderait les deux organismes provinciaux 
au niveau de la planification. Est-ce là ce que vous avez 
dit?

Mr. Lacroix: Mr. Chairman, that is essentially what we 
have recommended. First and foremost, we respect provin
cial and municipal jurisdictions, but we feel that the body 
now called the National Capital Commission should 
become an excellent partner for all other levels of govern
ment. It would have to take into consideration municipal 
and provincial objectives of the local populations.

M. Ellis: Merci, monsieur le président.

Le coprésident (sénateur Deschatelets ) : Passons
maitenant. . .

Mr. Gauthier.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Mr. Chairman, a brief 
question. Am I right in assuming that in your brief you 
recommend that the Federal Capital Commission no longer 
play a role in planning and that it give up its role as a link 
between municipal wishes in so far as development, plan
ning and urbanization is concerned? You recommend that 
there should be no linking body as well as no co-ordination 
at the federal level, but that the national interest should 
prevail.

Mr. Pedneault: That is not exactly what we recommend. 
Quite the opposite, since we recommend close co-operation 
and collaboration at all levels.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): At what level?
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M. Pedneault: A tous les niveaux.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Pourquoi?

M. Pedneault: Pour amener quand même un développe
ment harmonieux du secteur.

M. Isabelle: Qui va faire cela?

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Qui va faire cela, oui?

M. Pedneault: D’abord, il faut respecter le plan des 
municipalités et des gouvernements provinciaux, ne pas 
créer une structure qui va supplanter les autres, mais qui 
va collaborer avec elles, qui peut apporter elle-même de 
projets d’aménagement, tout en étant conformes avec les 
plans des municipalités et du gouvernement provincial. À 
ce moment-là il n’y a pas d’objection à la collaboration. 
Mais nous de voudrions pas que cela entre en conflit avec 
ce que désirent les municipalités et les provinces.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Mais quel rôle attachez- 
vous à la CCF ou la CCN?

M. Pedneault: Son rôle va être en particulier orienté 
vers le développement du domaine ou des propriétés 
fédérales.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Oui.

M. Pedneault: Mais que le tout se fasse quand même en 
harmonie avec ce que les autres désirent.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): En harmonie avec.

M. Pedneault: Oui.

• 1800
M. Gauthier ( Ottawa - Vanier ): Si d’une part il y a crois

sance vers le sud et d’autre part, croissance vers l’ouest, 
comment allez-vous rassembler les intéressés d’un côté et 
de l’autre en vue de la planification ordonnée de la région 
de la Capitale nationale? A votre avis, qui va coordonner la 
planification, si la CCN n’est plus là?

M. Lacroix: Je crois, monsieur le président, que le rôle de 
la CCN à ce niveau est de soumettre des plans aux organis
mes responsables, soit la CRO, et la Municipalité régionale 
d’Ottawa-Carleton. Le rôle de la CCN est de leur soumet
tre des plans qu’ils seront libres d’accepter ou de refuser 
s’ils ne sont pas conformes à leurs besoins. C’est leur droit 
selon l’Acte de l’Amérique du Nord britannique.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Oui, mais écoutez. J’ai 
une dernière chose à dire, je ne veux prendre trop de 
temps. Si la MROC prévoit un pont à un endroit particulier 
et que la CRO elle aussi prévoit des endroits pour traverser 
la rivière et que ces deux endroits ne correspondent pas, 
que croyez-vous qu’il va arriver? L’objectif de l’un n’est 
pas l’objectif de l’autre. Comment est-ce qu’on va concilier 
tout cela?

M. Couturier: Comment fait-on des ponts internatio
naux?

M. Gauthier (Ottawa-Vanier) Non, mais je voulais...

M. Couturier: Mais c’est la question que vous me posez.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Oui, oui. Je vous pose la 
question.

[Interpretation]
Mr. Pedneault: At all levels.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Why?

Mr. Pedneault: To bring about the harmonious develop
ment of this sector.

Mr. Isabelle: Who will do this?

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Yes, who will do this?

Mr. Pedneault: First of all, municipal and provinical 
plans must be respected so as not to set up a structure 
superseding all others. Rather, this body must co-operate 
closely with other interested parties; it can also submit its 
own development program while respecting municipal and 
provincial plans. There would then be no objection to close 
co-operation. But we would not want this to conflict with 
municipal and provincial objectives.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): What role would the
NCC or the FCC play?

Mr. Peneault: Its role would centre specifically on the 
development of federal territories.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Yes.

Mr. Pedneault: But we want all of this to be as harmoni
ous as possible so that all other objectives can be taken 
into consideration.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Harmonious?

Mr. Pedneault: Yes.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): If there is expansion 
towards the south and towards the west, how are you going 
to bring the different parties together so that planning for 
the national capital region can be carried out in an orderly 
fashion? Who do you think will be able to co-ordinate 
planning if the NCC does not look after this role?

Mr. Lacroix: I think that the NCC’s role in this respect is 
to submit plans to the various organizations concerned, 
namely the ORC or the RMOC. Once these organizations 
have received such projects, they are free to accept or 
refuse them, as a matter of judgment.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): I have one last point to 
make. I do not want to take too much time. If the RMOC 
began planning for the construction of a bridge at a certain 
point and the Outaouais regional commission also under
took planning for a bridge, now what would happen if the 
proposed locations did not coincide? How would this be 
co-ordinated?

Mr. Couturier: How are international bridges built?

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): I wanted ...

Mr. Couturier: But this is the question you asked me.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Yes, I am asking you
this question.
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M. Couturier: Il n’y a pas de problème. Ça se construit. Il 

y a une coordination des deux entités responsables.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Il n’y a pas de coordina
tion parce que vous, vous n’en voulez pas.

M. Isabelle: Il n’y en aura jamais.
Mr. Ellis: We have an excellent Transportation Commit

tee. That is why the bridges are working now.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Alors, j’ai M. 
LaSalle et M. Clermont. M. LaSalle.

M. La Salle: Merci, monsieur le président. Je comprends 
l'inquiétude de M. Gauthier mais je pense que même si le 
mémoire peut paraître sévère à certains égards ou pour 
certaines personnes ou certains organismes, nous pouvons 
retrouver là-dedans un désir de consultation préalable avec 
les provinces et les municipalités. Le docteur Isabelle dit 
que la coordination n’est pas possible mais je pense que 
c'est une réponse un peu simpliste en ce sens que il est 
impensable de ne pas respecter les juridictions établies. 
Puisque le fédéral a des problèmes actuellement, puisque 
la CCN a des problèmes de coordination ou de réalisation, 
je pense qu'il est important que le Comité mixte spécial sur 
la Région de la capitale nationale invite la CCN à trouver 
la lacune. Je pense aussi que le projet doit être approuvé 
par les provinces. J’imagine que les provinces, qui ont un 
contrôle sur les municipalités, doivent avoir la décence de 
consulter les municipalités. Je crois donc que c’est ce que 
vous visez et je ne vois pas d’objection à ce que la CCN 
n’ait pas des pouvoirs absolus allant à l’encontre des inté
rêts municipaux, régionaux et provinciaux. J’attache beau
coup d’importance à la décision que prendront les gouver
nements provinciaux parce que, pour moi, les 
municipalités sont des créatures provinciales. J’estime 
donc qu’un gouvernement provincial suffisamment intelli
gent respecte ses territoires municipaux, qu’il respecte les 
désirs des municipalités et que la Commission de la Capi
tale nationale devrait être l’agence qui voit à la coordina
tion de tous ces projets. Mais je ne suis pas d’accord avec 
vous lorsque vous dites que le Comité devrait s’abstenir 
d’approuver tous les projets à l’avenir. Si les provinces 
approuvent ces projets, (et je tiens pour acquis que les 
provinces ont respecté les désirs des municipalités), je 
pense qu’il n’y a plus de problèmes.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci, mon
sieur LaSalle. Monsieur Clermont.

M. Clermont: Merci. Vous avez dit au début que vous 
aviez 5,000 membres répartis dans 120 Jeunes chambres. 
Combien avez-vous de membres dans la région de la Capi
tale nationale, du côté québécois?

M. Pedneault: Oui, nous en avons du côté québécois et 
du côté ontarien.

M. Clermont: Oui, je sais. Mais je vous ai demandé 
combien de membres vous aviez. 100, 500, 1,000?

e 1805
M. Lacroix: Monsieur le président, si vous me le permet

tez, je pense avoir rencontré récemment les gens de la 
régionale de l’Outaouais. Après quelques années difficiles, 
il y aurait actuellement dans la région de 120 à 150 mem
bres répartis dans 5 unités locales. Trois unités se trouve
raient du côté québécois: une à Thurso, milieu que M. 
Clermont connaît très bien, une autre dans le secteur de 
Pointe-Gatineau devenu depuis peu le grand Gatineau et

[Interprétation]
Mr. Couturier: There is no problem. A solution is found. 

There is some co-ordination between the two parties 
concerned.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): There is no co-ordinate 
because you are not willing to have any.

Mr. Isabelle: There will never be any.
M. Ellis: Nous avons un excellent comité sur les trans

ports et c’est à cause de lui que nous avons un bon système 
de ponts.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. La
Salle and Mr. Clermont. Mr. La Salle.

Mr. La Salle: Thank you, Mr. Chairman. I understand 
Mr. Gauthier’s concern, but I think that even though the 
brief may seem tough towards certain persons and organi
zations, it also accepts the need for prior consultation with 
the provinces and municipalities. Dr. Isabelle says that 
co-ordination is not possible. But I think his approach is 
somewhat simplistic. It is unthinkable not to respect the 
established jurisdictions. If the federal government and 
the National Capital Commission are now facing some 
problems, I think that our Committee should find out from 
the NCC where the difficulty lies. I think that any project 
should be approved by the provinces. The provinces have 
some obligation to consult the municipalities and I do not 
see why the NCC should have the unbridled power to go 
against municipal, regional and provincial interests. I give 
a great deal of importance to the decisions taken by the 
provincial governments since, in my opinion, municipali
ties are under the control of the provinces. I think that any 
intelligent provincial government will respect its munici
palities and their desires, and the National Capital Com
mission should be the agency responsible for co-ordinating 
all these projects. But I do not agree with you when you 
say that the Committee should refrain from approving 
these projetés in the future. If the provinces agree with 
these plans, and I assume that in so doing they consult and 
go along with their municipalities, in my opinion there 
should be no problem.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank
you, Mr. La Salle. Mr. Clermont.

Mr. Clermont: Thank you. You said at the beginning 
that you have 5,000 members in 120 different Chambers of 
Commerce. How many members do you have on the 
Quebec side of the national capital region?

Mr. Pedneault: Yes, we have some on the Quebec side 
and the Ontario side.

Mr. Clermont: Yes. I know. But I asked you how many 
members you have? One hundred, five hundred, one 
thousand?

Mr. Lacroix: Mr. Chairman, I recently met some of our 
members in the Outaouais branch. Although we got off to a 
difficult start for the first few years, we now have between 
120 and 150 members in five local junior Chambers of 
Commerce. There are three on the Quebec side, one in 
Thurso, and area which Mr. Clermont knows very well, 
one in Pointe-Gatineau and one in Hull. The other two are 
in Ontario, namely in Otlawa-Carleton and Rockland. Our
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une autre à Hull. Les deux autres se situeraient en Ontario; 
une à Ottawa-Carleton et une autre à Rockland. Le nombre 
de membres serait réparti à peu près également dans cha
cune des cinq unités. Mais la régionale est en train de se 
refaire et a des projets de fondation ailleurs dans la région.

• 1805
M. Clermont: Vous savez, monsieur Lacroix, que j’ai 

suivi d’assez près le travail des jeunes Chambres dans la 
région. Je sais aussi que vous êtes un ancien président et 
un ancien directeur régional. Ce mémoire est-il celui de la 
Fédération des Jeunes Chambres du Canada français? 
A-t-il été approuvé par l’exécutif ou les différentes Cham
bres ou est-ce l’expression de l’opinion de quelques 
personnes?

M. Pedneault: Ce mémoire a été approuvé par l’exécutif 
de la Fédération ainsi que par le conseil d’administration 
de la fédération lequel regroupe toutes les régionales de la 
province.

M. Clermont: Vous allez admettre que vos réponses au 
commentaire de mon collègue le I> Isabelle, diffèrent un 
peu du contenu de votre mémoire. Je suis certain que vous 
avez lu le mémoire. Vous y avez reconnu que dans le passé, 
avant la création de la Société d’aménagement de l’Ou- 
taouais et de la Communauté régionale de l’Outaouais, la 
Commission de la capitale nationale a fait un certain tra
vail. Vous recommandez aussi que le tout s’harmonise. 
Est-ce que la Fédération des Jeunes Chambres du Canada 
français approuverait une recommandation visant la créa
tion d’un comité triparti?

M. Pedneault: En soi je ne verrais pas d’objection à ce 
que la Fédération approuve la création d’un tel comité.

M. Clermont: Maintenant, sur ce comité triparti, accor
derez-vous une voix du côté québécois à la Communauté 
régionale de l’Outaouais et du côté ontarien à la Municipa
lité régionale d’Ottawa-Carleton?

M. Pedneault: Oui.
M. Clermont: Merci monsieur.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Pourriez-vous 

me donner une brève réponse à une brève question? Vous 
voyez derrière moi la carte de la région de la capitale 
nationale qui est d’environ 1,600 milles carrés. Auriez-vous 
des objections de principe à ce que la Région de la capitale 
nationale devienne le siège du gouvernement du Canada?

M. Pedneault: Je vais faire immédiatement une distinc
tion entre siège et district fédéral.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Je ne parle pas 
d’un district fédéral.

M. Pedneault: Nous n’avons pas d’objection, pour autant 
qu’on ne demande pas aux provinces de faire de cession de 
territoire.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Très bien. Doc
teur Isabelle oui.

M. Isabelle: Juste une question pour finir, c’est dommage 
que le temps nous presse, parce que cela aurait pu devenir 
extrêmement intéressant. Vous avez cité dans votre 
mémoire, des articles de journaux se référant aussi à la 
Société nationale des Québécois. Vous savez et je vous dis 
que lorsqu’on a songé à la formation de comités tripartites 
ou de comités de coordination, pour tenter de coordonner 
les problèmes qui surgissent dans la Région de la capitale 
nationale, par l’Ontario et par le Québec, cela n’a jamais 
marché. Si nous avions attendu que les deux provinces se

[Interpretation]
members are more or less equally divided between each of 
these five. We are now in the process of restructuring and 
we expect to be setting up other Junior Chambers of 
Commerce in the area.

Mr. Clermont: As you know, Mr. Lacroix, I followed the 
work of the Junior Chambers of Commerce quite closely. I 
know that you are a former president of one group and 
regional director. I would like to know whether this brief 
does in fact represent the Federation of French-language 
Junior Chambers of Commerce? Was it approved by the 
executive or the different Chambers, or does it reflect the 
opinion of several persons?

Mr. Pedneault: This brief was approved by the execu
tive of the Fédération as well as by its board of directors 
representing all the regional branches in the province.

Mr. Clermont: You must admit that your answers to Dr. 
Isabelle are very different from the opinions contained in 
your brief. In this document you acknowledge that before 
the setting up of the Outaouais Development Corporation 
and the Outaouais Regional Community, the National 
Capital Commission did carry out some valid work. You 
recommend co-operation between the different organiza
tions. Would your Fédération approve a recommendation 
to set up a tripartite committee?

Mr. Pedneault: I cannot see any reason why it should 
not.

Mr. Clermont: Should Quebec be represented on this 
committee by the Outaouais Regional Community and 
Ontario by the Regional Municipality of Ottawa-Carleton?

Mr. Pedneault: Yes.
Mr. Clermont: Thank you.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I would 

like to have a short answer to a short question. You see 
behind me a map of the national capital region covering 
and area of about 1,600 square miles. Would you have any 
objection in principle to the National Capital Region 
becoming the seat of the federal government?

Mr. Pedneault: I would like to make a distinction be
tween seat and federal district.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I am not
talking about a federal district.

Mr. Pedneault: We would have no objection in so far as 
the provinces were not asked to cede any territory.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Fine.
Doctor Isabelle.

Mr. Isabelle: It is a pity that we do not have much time 
left since the discussion could become very interesting. In 
your brief you mentioned newspapers articles about a 
national Québécois society. You probably know that whe
never there was a suggestion to set up a tripartite commit
tee to co-ordinate problems in the national capital area 
with both Ontario and Quebec being represented, there 
were never any results. If we had had to wait for both 
provinces to decide to do something about Hull, we would 
still be at the pioneer stage. A case in point is the Portage
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[Texte]
décident à faire quelque chose dans Hull, nous en serions 
encore à l’état des pionniers. Et la preuve en est que dans 
le cas du pont du Portage, vous pouvez l’emprunter pour 
retourner à Hull, si nous avions attendu les décisions de 
l’Ontario, les décisions de la province de Québec, et il en 
est de même pour l'entente sur les réseaux routiers, jamais 
nous n’aurions eu de pont du Portage. C'est pour cela que 
le gouvernement a décidé, par l’intermédiaire du ministère 
des Travaux publics et de la Commission de la capitale 
nationale, de procéder immédiatement et de le construire à 
ses frais. Et l’entente du réseau routier actuellement, c’est 
une entente extraordinaire. Et encore une fois, n’eût-été 
des moyens d’incitation de la Commission de la capitale 
nationale, nous n’aurions pas de route dans la région chez 
nous. Cela a été une région oubliée pendant des décennies.

Alors c’est pour cela que je dis qu’il y a peut-être des 
semblants d’inexactitude dans votre mémoire ou des uto
pies. Nous, dans la région de Hull, et André est là, il peut le 
dire, nous avons toujours souffert d’être trop proches d’Ot
tawa et trop loin de Québec. C’est une espèce de no man’s 
land, une espèce de zone tampon où personne ne venait 
nous voir, c’est nous qui allions faire des revendications. Si 
le développement se fait dans la région de Hull, c’est parce 
que tous les politiciens, tous les citoyens ont crié, qué
mandé, se sont agenouillés devant le gouvernement fédéral 
pour qu’il reconnaisse la partie de l’Outaouais comme 
partie intégrante de la Région de la capitale nationale et de 
la capitale nationale. Je vous félicite, je vous félicite, mon
sieur Pedneault, je vous félicite de la position que vous 
venez de prendre lorsque le président vous a posé la ques
tion: Est-ce que vous êtes en faveur que la région de la 
capitale, telle quelle, devienne le siège du gouvernement? 
Bien sûr que cela ne comprend pas de perte de territoire. 
Conserver le territoire et conserver les juridictions provin
ciales, municipales, régionales. Mais nous voulons apparte
nir à la Région de la capitale nationale et c’est le vœu des 
citoyens, André le sait, il a fait une enquête à la radio au 
mois de novembre. Merci beaucoup d’être venus.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. Dar
ling, I think you have a question.

• 1810
Mr. Darling: Yes, Mr. Chairman.
I believe you gentlemen said you represented 5,000 mem

bers with 129 chambers. Is that correct? And this is across 
the country. So it is correct that probably 75 per cent of 
your group, chambers or branches and members, would be 
west of the Ottawa River?

M. Lacroix: Monsieur le président, si vous me permettez 
de corriger, la Fédération regroupe actuellement des 
jeunes chambres au Canada français, donc majoritaire
ment au Québec ...

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Un instant, s’il 
vous plaît. Is it working, Mr. Darling?

Mr. Darling: Yes, it is now.
M. Lacroix: Monsieur le président, en réponse, nous 

pourrions peut-être apporter une correction, c’est que la 
Fédération est au Canada français, donc la majorité de ses 
unités locales sont au Québec, actuellement il y en a deux. 
En Ontario, la Fédération a un pendant au Canada anglais 
qui est connu sous l’appellation Canada Jaycees et avec 
laquelle elle négocie des méthodes de fonctionnement pour 
pouvoir mieux représenter tous les 18-40 ans à travers le 
pays.

[Interprétation]
Bridge, as well as a number of road. If we had had to wait 
for Quebec and Ontario to make decisions about this, the 
Portage Bridge would never have been built. For this 
reason, the government, through the National Capital 
Commission and the Department of Public Works, decided 
to proceed immediately with this project and assume the 
costs. The present road network agreement is an excellent 
one. But, once again, if it had not been for the National 
Capital Commission nothing would have been done and 
the area would have gone on being neglected for decades.

Therefore, it seems to me that there may be some incor
rect and unrealistic statements in your brief. We who live 
in the Hull region—André is here and he agrees with me— 
have always suffered from proximity to Ottawa and remo
teness from Quebec. We live in a sort of no man's land or 
buffer zone. No one ever came to us; rather, we had to take 
our recriminations to them. The only reason for develop
ment in the Hull region is that all of the politicians and 
citizens have cried, begged and knelt before the federal 
government so that it would finally recognize the Quebec 
side as an integral part of the national capital region and 
the national capital. I want to congratulate you, Mr. Ped
neault, and especially on the position that you took when 
the Chairman asked you the following question: Would 
you be in favour of the capital region, as it now is, beco
ming the seat of government? Of course that does not mean 
any loss of territory. The territory as well as provincial, 
municipal and regional jurisdictions would be maintained. 
We want to be part of the national capital region and that 
is the wish expressed by the citizens. André is aware of 
this fact since he conducted a radio survey in November. 
Thank you for having appeared before us.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Monsieur Dar
ling, je crois que vous avez une question à poser.

M. Darling: Oui, monsieur le président.
Si j’ai bien compris, vous avez dit que vous représentiez 

5,000 membres, soit 129 Chambres. Est-ce exact? Votre 
fédération regroupe des membres à travers le pays. Est-il 
vrai qu’environ 75 p. 100 de votre groupe, des Chambres, 
des sections et des membres, se trouvent à l’ouest de la 
rivière des Outaouais?

Mr. Lacroix: Mr. Chairman, with your permission, I shall 
correct this statement. The Fédération now includes the 
Jeunes Chambres au Canada français, so most of our mem
bers are in Quebec ...

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): One 
moment, please. Est-ce que cela fonctionne monsieur 
Darling?

M. Darling: Oui, cela fonctionne.
Mr. Lacroix: Mr. Chairman, I should like to correct the 

statement made by Mr. Darling. The Fédération has taken 
root in French Canada; thus most of its local units are in 
Quebec. At the moment, there are two. In Ontario the 
Fédération has a counterpart known as Canada Jaycees, 
with which it negotiates operative methods in order to 
better represent Canadians between 18 and 40 across the 
country.
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[Text]
Mr. Darling: So it is not the same as the Jaycees across 

the country.

M. Lacroix: Monsieur le président, au Canada français, 
la Fédération représente peut-être ce que les Jaycees 
r-eprésentent au Canada anglais, puisque les Jaycees sont 
presque totalement absents du Québec.

Mr. Darling: In other words, you have 5,000 in Quebec, 
give or take a few, which is very good.

In your statement you seem to take exception to the 
National Capital Region and want it called the Federal 
Capital Region. What is the rationale on that?

M. Couturier: Alors, monsieur le président, c’est la diffé
rence qui existe entre le concept de nation et le concept de 
nation. Ce n’est pas la même chose.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I am sure 
that the answer does not satisfy you.

Mr. Darling: The answer does not satisfy me. In other 
words, in your view it should be the Federal Capital 
Region and not the National Capital Region so that it 
would sound better in French.

M. Couturier: Non, ce n’est pas que ça sonnerait mieux, 
mais que ça répondrait mieux au concept qui existe en 
français de nation qui est un groupe de personnes, qui 
est—

Mr. Darling: I appreciate that. That is right; I did not 
know.

M. Couturier: Bon, d’accord. Alors le concept qui corres
pond le mieux à ce qu’on appelle nation dans le cas du 
Canada, en français serait «fédérale». Alors c’est pourquoi 
nous demandons «fédérale» plutôt que «nationale».

Mr. Darling: Well, do not try too hard to sell that to the 
72 per cent of other than Francophones across the country. 
I would point that out in a quiet and retiring way.

What would you want the capital called? You said to call 
it the Federal Capital?

Mr. Lacroix: Yes.

Mr. Darling: I would be a new name. And it would be
called ...

Mr. Lacroix: Ottawa.

Mr. Darling: In other words, Canada ...

Mr. Lacroix: Canada is a federation.

Mr. Darling: I am aware of that. But if I looked in my 
history book it would say the country is Canada. What is 
the capital?

Mr. Lacroix: Ottawa.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Messieurs, c’est 
la fin de cette séance qui a été très très longue mais très 
fructueuse, j’en suis certain.

Est-ce que je puis proposer la motion d'ajournement? Je 
déclare cette séance ajournée jusqu’à mardi à 20 h 00. La 
Ville d’Ottawa sera représentée par son maire, M. 
Greenberg.

[Interpretation]
M. Darling: Donc la Fédération et les Jaycees à travers 

le pays ne sont pas exactement la même chose.

Mr. Lacroix: Mr. Chairman, the Fédération probably has 
the same meaning in French Canada as the Jaycees in 
English Canada; the Jaycees are practically inexistent in 
Quebec.

M. Darling: En d’autres termes, vous regroupez environ 
5,000 membres au Québec, ce qui est excellent.

Dans votre mémoire, vous avez indiqué que vous préfé
riez que la Région de la Capitale nationale soit plutôt 
désignée comme la Région de la Capitale fédérale. Pour
riez-vous me fournir des explications à ce propos?

Mr. Couturier: Mr. Chairman, the difference lies in the 
concept of nation and nation. These concepts are quite 
different.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Je suis certain
que cette réponse ne vous satisfait pas.

M. Darling: En effet. En d’autres termes, vous voudriez 
que l’on dise la Région de la Capitale fédérale, plutôt que la 
Région de la Capitale nationale, puisque cela fait mieux en 
français.

Mr. Couturier: No, it is not because it would sound 
better, but because it would better answer the French 
concept of nation, which means a group of people ...

M. Darling: Je comprends cela. C’est exact; je l’ignorais.

Mr. Couturier: Very well. In French, the word that 
would best illustrate the meaning given to the term 
«nation» is the French expression «fédérale». That is why 
we want to replace the expression «nationale» by 
«fédérale».

M. Darling: Très bien, mais n’essayez pas de faire adop
ter ce point de vue par le 72 p. 100 de la population qui n’est 
pas francophone. Il s’agit là d’une remarque qui ne porte 
pas à conséquence.

Comment voulez-vous que l’on appelle la capitale? Vous 
avez dit que vous la nommeriez Capitale fédérale?

M. Lacroix: Oui.

M. Darling: C’est une nouvelle désignation. Et l’on l’ap
pellerait comment...

M. Lacroix: Ottawa.

M. Darling: En d’autres termes, le Canada ...

M. Lacroix: Le Canada est une fédération.

M. Darling: Je le sais très bien. Mais si je consulte mon 
livre d’histoire, on découvre que le Canada est un pays. 
Quelle est la capitale de ce pays?

M. Lacroix: Ottawa.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Gentle
men, this is the end of a very long and worthwhile 
meeting.

Can I have a motion for adjournment? This meeting is 
adjourned until Tuesday at 8.00 p.m. when the City of 
Ottawa will be represented by its mayor, Mr. Greenberg.
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[Texte]
Messieurs, je crois que le mémoire de la Fédération des 

jeunes chambres du Canada français devrait être joint en 
appendice. C’est d’accord? Merci beaucoup.

La séance est levée. Prochaine réunion mardi à 20 h 00.

[Interprétation]
Gentlemen, I think that the brief presented by la Fédéra

tion des jeunes chambres du Canada français should be 
appended to our proceedings. Agreed. Thank you.

The meeting is adjourned.
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APPENDIX “NCR-11’*

BRIEF FROM THE "CONSEIL DE LA VIE FRANÇAISE"
*

TO THE SPECIAL JOINT COMMITTEE ON THE NATIONAL CAPITAL REGION

Introduction

The Conseil de la vie française was established in Quebec 
on July 1st, 1937 and incorporated in Ottawa on the 8th of July, 1940.
The aim was to support and protect the national interests of French- 
speaking populations and to maintain the French heritaae in America. Its 
members come from the various provinces of Canada and it has three 
representatives in the National Capital Region.

The members of the Board have paid much attention to the 
numerous problems caused by the development of the National Capital 
Region, problems which are referred to your Committee. They focused 
mainly on problems relevent to their objectives. Consequently, this 
brief will study the following aspects: the National Capital concept; 
the population living in the National Capital Region; the linguistic 
problem; the cultural problem.

The National Capital

The National Capital concept was not considered as a problem 
during the first years of the Confederation. The Government of the 
confederative state was limited to the legislative, administrative and 
judicial authorities assisted by a few hundred civil servants. The 
state representatives were grouped in a part of the town designated by 
Queen Victoria as the seat of Government. Due to its size, the town 
did not draw much attention or cause envy.

The situation evolved greatly as the years went by. The 
administration of Canada became a considerable undertaking and it was 
necessary to hire thousands of officials occupying more and more space 
in downtown Ottawa, in the neighbouring areas and throughout the 
country. This geographic extension led to a federal district project, 
and between 1927 and 1959, the Commission responsible for the improvement 
of Ottawa was called the federal district Commission.

This project and this name led from time to time to contro
versies, particularly in Quebec, a part of which was to be integrated 
Into the proposed district. The idea of a federal district similar to 
that of the American capital seems to have been rejected althogether, 
to the satisfaction of our Board, with the hope that it will never 
surface again.
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Those participating in the federal-provincial constitu
tional conference in 1967 agreed to designate as the Capital of Canada 
a region including the cities of Ottawa and Hull and their surroundings (1), 
representing an area of some 1,800 square miles. Our Board agrees 
thoroughly with this agreement, provided it takes into account the 
provincial jurisdictions on these territories.

Such an agreement has several advantages. First, it goes 
along the line of a policy of decentralization of the administration and 
the population, which is becoming an objective for several countries, of 
which were are one. This decentralization will enable the public to 
participate more actively in the administration of the country, by making 
it accessible to all. It will also enable all the regions to benefit 
from the economic windfall of an administration becoming one of the 
major employers and investors in the country. Finally, it invites 
industrial and commercial businesses to diversify geographically their 
operations in order to stop the unlimited growth of some "megalopolis" 
causing the impoverishment and even the depopulation of some relatively 
prosperous regions.

Referring more specifically to the Capital region, the massive 
extension of the central administration into Quebec would enable two 
provinces grouping more than half of the citizens of the country - hence of 
the taxpayers - to benefit equitably from its presence. It terms of 
figures, it is impossible for us to evaluate the economic input from which 
Ontario has been almost the only one to benefit until recently, but we 
readily imagine that it amounts to several million dollars each year.

One quarter of all federal civil servants work in the National 
Capital Region. According to the 1974 report of the Public Service 
Commission, page 49, 895 of the 1,071 senior officials are located in the 
NCR. The same is true for scientists and specialists: 8,913 out of 
22,097 work in the NCR. On the other hand, the lowest paid group, namely 
Operations, is scattered throughout the country: 87,367 in all, but 
only 8,434 work in Ottawa. This shows that well-paid jobs are concentrated 
in the National Capital Region.

Obviously, the substitution of the regional formula for that of 
a unified federal district raises complex administrative problems. We 
believe that these problems will become more simplified as the years go by. 
The number of municipal administrations concerned which was 71 in 1959, 
has already dropped to 28. Moreover, these municipalities are unified 
under two regional administrations: Ottawa-Carleton and the Outaouais 
Regional Community. Tnis regrouping of local entities into regional units 
responds to present needs and possibilities and will necessarily continue in 
the future. It is not utopian to foresee that at some time in the future 
the National Capital Commission, the Ottawa-Carleton Region Municipality 
and the Ottawa Regional Community will be granted powers enabling them to 
work jointly in the planning of the National Capital Region.
Population of the Capital

The publication Tomorrow's Capital states that the Capital
Re^?ccP^1dtlnn at,Present 660,000, of which 495,000 are in Ontario, 
and 165,000 in Quebec. (2) 45$ of them are of British descent, 40$ of

(1) Tomorrow's Capital, page 7
(2) Tomorrow's Capital.
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French descent, and the last 15% of the population 1s composed of various 
ethnic groups. (3) On the Ontario side, 495,000 Inhabitants share a 
territory of 1,050 square miles; on the Quebec side, 165,000 inhabitants, 
one-third of the Ontario figure,1ive on 750 square miles. Of the 264,000 
French Canadians, 117,465 live in Ontario and 147,000 in the Hull area.

In Tomorrow's Capital the population projection for the year 
2,000 is of 1,420,000 persons, with 925,000 in Ontario and 495,000 in 
Quebec. (4) This last number represents the present population of the 
Ontario side. In this perspective, the Ontario group would double and the 
Quebec group, triple. The population of the Quebec side, which currently 
represents 25% of the population of the whole area, would increase to 
35%. This increase would probably come from a massive transfer to Hull 
of federal buildings concentrated in Ottawa until very recently.

In the Carleton-Ottawa region, the population of French 
origin has gone from 18.5% in 1871, to 26.9% in 1961. However, it has 
declined by two points between 1961 and 1971. Here, we only consider 
the racial origin, without taking into account the spoken language, which 
we will study later on. Thus, to maintain at 40 the percentage of French 
people of the whole of the Capital Region, this regression will have to 
stop on the Ontario side, or the French population will have to grow 
considerably.

This point concerns us. On page 76, there is a chart 
showing the increase of the Federal Public Service in the area. There 
would seem to be an absolute increase and a relative one for the Hull area. 
Presently, only 6% of the civil servants work on the Quebec side. This 
proportion would increase to 25% in 1983, to reach 35% by the year 2,000, 
which is barely a quarter of a century away.

Moreover, we can foresee a large proportion of the civil 
servants' families settling on the Quebec side, the surface available for 
housing purposes being larger than on the Ottawa side. The English-Speaking 
population of the Hull area, which is approximately 15,000 at present, would 
increase at least tenfold, and would represent one-third of the whole 
population in the year 2,000.

In Tomorrow's Capital, on page 77, statisticians forecast 
200,000 jobs in the year 2,000 for a population of 500,000. We think 
it is a rather high proportion. However, we retain it and we come to 
70,000 federal employments, which leaves 130,000 employments in the private 
sector. What will be the proportion of French Canadians and English 
Canadians in the private sector?. It seems extremely difficult to say. We 
must take into account however that the economy of the area is completely 
disrupted by the elimination of wood industries and that Hull seems 
destined to become, as Ottawa, a civil service town. In this context, it 
doesn't seem exaggerated to us to predict an English-Speaking proportion 
of 25% in the private employment sector, which, withthe families, would 
add at least 60,000 English Canadians to the population. If we add this 
number to the total of English-Speaking civil servants and their dependents, 
we easily reach a figure of 200,000, that is two-fifths of the population on 
the Quebec side.

JT) Tomorrow's Capital.
(4) Tomorrow's Capital.
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This is, in our humble opinion, a very serious problem.
The Quebec sector would become largely English and the French Canadian 
group could hardly maintain its proportion of 40% on the whole of the 
National Capital territory. We understand that this problem exceeds the 
mandate and possibilities of the National Capital Commission but we 
think it should be studied by your Committee. The latter could suggest 
an extension of the mandate of the Commission or the establishment of 
an organization grouping officials of the governments concerned to study 
the matter.

There would be obviously a radical solution to the risk of 
anglicizing the Hull area, created by the arrival of thousands of 
English-speaking civil servants; it would be to limit to 15% or 20% the 
proportion of federal employees in the Quebec sector. We are wondering 
if such a drastic measure would not be more dangerous on the whole than 
the risk we apprehend.We also wonder if the penetration will not happen 
anyway, the Quebec sector becoming a residential suburb of Ottawa. The 
true solution lies perhaps with the Quebec Government. It is its duty 
to reinforce the French presence in the area by establishing strong 
administrative, educational and health structures and by promoting 
agriculture, forestry and industry. If the Ottawa Government is a large 
employer, so is the Quebec Government and both of them should make a 
concerted effort to preserve the French character of the Hull area.

Another solution, less radical but perhaps unrealistic, 
would be to concentrate the French Canadian civil servants on the Quebec 
side. Their number should approach 60,000 over 200,000 in the year 2000.
If 30,000 of them worked in the Hull area, their number would establish 
some equilibrium with the 40,000 English speaking civil servants in the 
Quebec territory and it would facilitate the implementation of many French 
working units. We submit to you some attempts of solution to a future 
situation which, again, should be studied by your Committee.

Languages and Cultures

In the various documents that we read - for example, the 
Annual Reports of the National Capital Commission, its special report to 
your Committee - we have found little information on the matter of languages 
and cultures. The publication entitled Tomorrow's Capital gives us rather 
optimistic views for the French language, on page 78.

We have found, in the address of the Honourable Barney Danson 
to your Commission, a quotation of the Honourable John Turner, then 
Minister of Justice in the present Government. We support the statements 
of Mr. Turner:

"We are the microcosm of Canada. The National Capital 
Region is a national symbol. The struggle for a 
bi-cultural country is concentrated here. If Ottawa 
does not welcome favourably the two languages and the 
two cultures, there is little hope that our country 
can offer this option to French and English speaking 
Canadians. Without unity,there is no Canada. Without 
Canada, there is no Capital."
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We will first look at the problem of languages. We will 
examine it on the level of the National Capital Commission, within the 
civil service, and then 1n the whole of the Capital Region. We will 
conclude this brief by some thoughts on the cultural life in this area.

It is in the report of the Commission to your Committee, 
on page 95, that we have found more precise information on the first 
matter. It reads as follows:

"The Commission demonstrated, within its own 
organization, that the Francophone units 
can operate side by side with largely Anglo
phone elements. In order to ensure success, 
the Commission encouraged its staff to parti
cipate very actively in the Public Service 
language training program and to retain through 
practice the second language it has learnt."

We ask ourselves the following questions in relation to the three assertions 
which this passage of the Report contains.

First, does the Commission have English-language units besides 
the French-language units? Which are they in each case? Do the members 
of the Commission itself use both languages in their proceedings? Are they 
all bilingual or can they avail themselves of simultaneous translation?
Are the French-speaking Commission officials the only ones to use both 
languages? Can they communicate in French for their work and their 
personal problems? In what language are the work instruments written?

We presume that communication with the public takes place in 
either official language when necessary. Are all the officers entrusted 
with those communications bilingual? We noted that the Commission uses 
the services of private security agencies. Is bilingualism one of the 
requirements covered by its arrangements with these agencies? What are 
the Commission's language requirements in its relations with suppliers 
and contractors, particularly in the Quebec sector?

We appreciate the efforts which the present government is 
making to provide the French-Canadian group and the French language with 
its rightful place within the Public Service, the administration and the 
Government of Canada. Up to now this type of Public Service has existed 
in Quebec only at the local or regional administration level. In view of 
the prospects indicated in Tomorrow's Capital, in particular the projection 
for the year 2,000 indicating that 70,000 federal employees will be working 
at the national level in the Hull region, therefore in Quebec (5), the 
latter will be entering on a equal footing into the Public Service's sphere 
of work and influence at this higher and pan-Canadian level.

The first issue of the bulletin "Information" published by 
the Official Languages Branch in September-October 1975, related to the 
official languages. It contains two important pieces of information. The

(5) Tomorrow's Capital, p. 75
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first shows us the proportion of working languages within the Public 
Service in the National Capital Region. This proportion is as follows:

English:

Both languages: 

French

No indication:

66.4 per cent 

15.9 per cent 

7 per cent

10.7 per cent of cases

No indication either as to the localization of the languages used:
Ontario sector or Quebec sector.

First question: Is there any hope that the percentage of 
French will grow substantially in the near future?

Second question: What is the proportion of French Canadians 
working at the national level in the Public Service?

Third question: What is the proportion of French Canadians 
working in French at that level?

Last question: Taking into consideration the developments 
planned in the Hull area, what will these same proportions be, in Quebec, 
in ten, twenty years?

The second piece of information given in the Official Languages 
Branch bulletin is a summary of the statement made by the Honourable Jean 
Chrétien, on August 6, 1975, on the language problems in the Public Service 
of Canada. We have drawn interesting data from it. Thus, we learn that 
28 per cent of French-Canadian public servants still work in English in 
the Federal Capital Region. Moreover, the proportion of French-Canadian 
public servants in the Public Service across Canada has reached a high 
level: 26.8 per cent against only 13 per cent in 1945.

Mr. Chrétien announced a progressive increase of units whose 
internal working language is French. The number of employees working in 
French in the National Capital Region will increase from 3,500 to 8,000. 
Encouraging per se, this announcement is less so in relative terms. Even 
by assuming that all federal employees working in French would be located 
on the Quebec side, the great majority of these employees would nevertheless 
have to work in English in Quebec.

That brings us to another passage of this statement, in which 
Mr. Chrétien makes a distinction between the Federal Capital Region in 
Quebec and the province of Quebec. According to this distinction, French 
will be, as a general rule, the working language in Quebec, except in the 
National Capital Region in Quebec. The Quebec Government has adopted 
specific measures concerning the working language. Does it accept this
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legal fiction by which federal employees of the National Capital Region 
would not be governed by these measures? If so, could this bring about 
reactions under Bill-22 and its application in the private sector?

We shall now proceed to study the situation of the French- 
Canadian group in the National Capital Region with respect to the impact 
the Federal Public Service can have on its French character. In 1971,
264,000 French Canadians lived in this region, of which 117,465 were in 
Ontario, and 147,000 on the Hull side. Where language is concerned, we 
learn from the census that if the French-Canadians of Ottawa-Carleton 
represent 24.9 per cent of the population of the riding, only 17.5 per cent 
of them use French as their everyday language.

On the Quebec side, the group remains heavily French, even 
though it has suffered losses, especially 1n Pontiac. Besides, this area 
is linked, with respect to religious matters, to the Irish and Ontario 
diocese of Pembroke, an association which, so far, has not been of any 
help to the Quebec congregation. The greatest weakness of this group lies 
in its poor education, its modest standard of living, a lack of leaders 
and institutions. It is a group that suffers from weak leadership and 
is 111-prepared to fight against assimilation, whose principal centre of 
attraction is Ottawa.

How is the area going to react to the massive inflow of thousands 
of federal civil servants, of part of their families, which for the most 
part will speak English only and will work in English in the French city of 
Hull? Will the province be able to benefit from this, first of all, from 
the economic viewpoint, but also, and especially, from the language and 
cultural viewpoints? This question is causing us some concern and we are 
wondering whether the Governments of Ottawa and Quebec have considered 
long-term measures in this connection. Of course, the question goes 
beyond the terms of reference of the National Capital Commission but, 
nevertheless, the problem underlies those very terms of reference.

In its report prepared for your Committee, the Commission states 
that, "It was instructed by the Government to promote local bilingualism 
programs in the region." (page 95) The Commission lists three initiatives 
in this respect: grants to ensure "simultaneous interpretation" during 
meetings of the municipal councils and local school boards; support given 
to English-speaking and French-speaking student exchanges; promotion of 
second-language teaching programs in school.

Should the Commission or some other organization, in colla
boration with the various groups concerned, study much more radical initiatives? 
For example, there is a need for recycling most of the Hull population which 
has lived, so far, from the forest and wood industries and which is now 
forced to seek other types of employment with the disappearance of the Eddy 
factories and the small brewing concerns. Is there a need to promote 
advanced francization of the University of Ottawa to provide French 
Canadians in the National Capital Region with the professional personnel 
and leaders they need, and to provide the Capital with an important
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nucleus of French-Canadlan cultural life? The material development of 
the Capital Region Is a very Important aspect of the Commission's terms 
of reference and work. In fact, this was for a long time the only 
objective that was pursued. As the future shapes up, is there not a need 
to broaden prospects for development if we want to make the Ottawa of 
tomorrow truly representative of the two languages and cultures Mr. John 
Turner spoke about?

On page 79 of Tomorrow's Capital , there is a diagram 
on the languages spoken in the National Capital Region. According to this 
diagram, the gap between ethnic origin and the language spoken at home 
would be only 6 per cent. We do not share the optimistic views expressed 
on the preceding page regarding the future of the French-speaking group, 
but we readily approve the concluding remark where it is said that we must 
"preserve the prevalence of the French-speaking character of the population 
in the Quebec sector of the region...".

It might be useful to note that 15 per cent of the "other" 
ethnic groups keep their language in a proportion of 4 per cent only, 
which is about the same as the national average. The result of this is 
that the anglicized members of this group, along with those of the 
French-speaking group, increase the proportion of Anglophones by 17 points, 
raising it from 45 to 62. The language breakdown is as follows:

English-speaking: 62%

French-speaking: 34%

Others: 4%

Besides, we know that few English-speaking Canadians are bilingual but that 
most of the others ethnic groups are bilingual. The proportion, quite 
satisfactory on the ethnic standpoint is enormously unbalanced on the 
language standpoint.

Should we promote generally a very advanced co-ordination 
beyond the provincial frontier between the Quebec French-speaking group 
and the Ontario French-speaking group, whether educational, cultural or 
social centers and mass media are concerned? Otherwise there is a danger 
of multiplying services to the detriment of quality and promoting 
anglicization of these services on the Ontario side.

We want to conclude with considerations on the cultural aspect. 
There are in our country two cultures which we may call Canadian: the 
French-canadian culture and the English-canadian culture. Many other 
cultures, mainly European, are represented here by groups of greater or 
lesser size. It is necessary here to separate the most ancient Canadian 
cultures: The Indian and Eskimo cultures.

We want the National Capital Area to reflect these two Canadian 
cultures in its development and in the architecture of its buildings. 
Moreover, its cultural centres, its art galleries, its museums should display
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the vitality of the other cultures 1n Canada, particularly in the case 
of the mllenary civilisations of the Indians and of the Eskimos. In this 
respect, we wonder whether the Capital buildings pay sufficient tribute 
to this very ancient past of our country and, what is more serious, could 
not the Indian, the Métis and the Eskimo populations be better represented 
within the Federal Civil Service?

Le Conseil de la Vie française.

Quebec, December 1975.
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APPENDIX “NCR-12”

Hull, March 25, 1976

SPECIAL JOINT COMMITTEE OF THE 
SENATE AND OF THE HOUSE OF COMMONS 
ON THE NATIONAL CAPITAL REGION 

House of Commons 
Federal Parliament 
Ottawa, Ontario

Dear Sirs:

The Société historique de l'ouest du Québec has been in existence 
for over ten years in Western Quebec, Its past and current activities in 
the cultural field testify its existence. It has now the status of a non
profit corporation.

The Société historique de l'ouest du Québec is glad to submit its 
brief to the Special Joint Committee of the Senate and of the House of 
Commons on the National Capital Region.

The Société historique de l'ouest du Québec submits this short 
brief, giving only general principle and hoping to thus draw the attention 
of your Committee on the urgency of Western Quebec needs.

The Société historique de l'ouest du Québec commissioned a 
committee comprising Messrs. Jean-Paul Moreau, Jacques Gouin and 
Guillaume Dunn to draft this brief.

Yours sincerely,

Mrs. Marie-Thérèse Marcil-Bourgoin 
S.H.O.Q. Secretary.
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BRIEF

OF THE SOCIETE HISTORIQUE DE L'OUEST DU QUEBEC

TO THE SPECIAL JOINT COMMITTEE OF THE SENATE

AND OF THE HOUSE OF COMMONS ON THE NATIONAL

CAPITAL REGION

A. In order to preserve the mainly French-Canadian cultural characteristic 

of the Quebec Ottawa region, the Société historique de l'ouest du Québec 

makes the following recommendations:

1. That the same proportion as that prevailing between the French 

majority and the English minority in Quebec as a whole should be 

maintained in the Federal buildings built in the Quebec Ottawa 

region between the Civil servants working in French and those 

working in English; and

2. That for this purpose, Federal departments with a strong pro

portion of French-Canadians, including particularly the Secretary 

of State, should be moved into the Quebec Ottawa Region.

B. The Société historique de l'ouest du Québec considers, solely from 

the historical and socio-cultural viewpoints, that if the Federal 

Government or - what amounts exactly to the same thing - the National 

Capital Commission persists in refusing to establish the above- 

mentioned language balance by this very simple proposition, it will 

only create very serious ethnic tension problems on the Quebec side 

of the Ottawa region which could be fatal at the political level.



6-5-1976 Région de la Capitale nationale 27:55

C. The Société historique de 1'ouest du Québec suggests that the National 

Capital Commission, before tearing down any building in the Quebec 

Ottawa Region, should consult it in order to preserve historical 

buildings and the Société is therefore requesting to have representa

tives appointed on any committee having decisional powers in this area.
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APPENDIX “NCR-13"

BRIEF-SUBMITTED TO THE JOINT COMMITTEE OF THE SENATE 

AND THE HOUSE OF COMMONS ON THE NATIONAL CAPITAL REGION

BY

LA FEDERATION DES JEUNES CHAMBRES DU CANADA FRANÇAIS

MARCH 1976
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Montreal, March 19, 1976

Messrs. Co-Chairmen,
Honourable Members of the Joint Committee of the
Senate and the House of Commons on the National Capital region

It is very distressing for us to appear before a Joint Committee of the 
Senate and the House of Commons on the national Capital region for by 
its very name, this Joint Committee denies the existence of a second 
nation in Canada and makes of the Confederation that is our country 
a Unitarian state, which is what some groups would like it to be.

This is moreover what the National Capital Commission is trying to prove, 
if not in the form, at least in the facts. Its property rights within 
the boundaries of Hull give it a right of veto over all development 
projects and master plans which could be submitted by both the municipal 
and provincial governments. We do not intend to describe the background 
of the National Capital Commission because the Société nationale des 
Québécois de 1'Outaouais has already presented a thorough research on 
the subject. However, it is worth noting that the National Capital Com
mission is a body that has undergone many transformations since its 
inception. It is no innovation because Sir Wilfrid Laurier dreamed of 
creating a federal district that would be independent from provincial 
parliaments, i.e. an area that would be totally under the jurisdiction of 
the federal government.

While in the beginning, the principle and objectives were commendable:

"The objects and purposes of the Commission are 
to prepare plans for and assist in the develop
ment, conservation and improvement of the 
National Capital Region in order that the nature 
and character of the seat of the Government of 
Canada may be in accordance with its national 
significance.

when we see the means used to meet those objectives we are no longer in 
agreement. In order to meet preset objectives, a law is adopted to 
capture powers that the British North America Act confers to the provinces 
and municipalities.

It is, then, extremely unfortunate to see with what ease the federal 
government is capturing rights that are not within its jurisdiction 
through what could be termed as distateful means.
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"It must be remembered that according to the 
Constitution, urbanism is generally under 
provincial jurisdiction. Whatever plans are 
elaborated by a person and an agency if they 
belong to the public field, their implementa
tion will necessitate an authorization that 
only the provincial authorities can give."

So, how can this body act, that seems to increasinoly play the role of 
a regional government and to a certain extent force its laws on 
municipalities of the whole Ottawa area, if those powers are not within 
its jurisdiction?

Under what authority does the government of Canada grant its creature 
powers that belong to others?

The National Capital Commission has become a huge octopus extending its 
tentacles over the whole area without concern for the human beings that 
it is ridiculing with huge amounts of money from the taxpayers'pockets.

To gain control on the territory and its development, here are the 
hateful means the federal administrators have used through legislation 
to grant their agency these huge powers.

It uses methods similar to cancer tumorswhich is growing by a sort of 
"nibbling" and the progressive disintegration of the jurisdiction of the 
provinces in which and the expense of which it is developing.

While the role of such an agency should rather be to work according to 
the basic objectives of the local population, to the cultural and 
social characters distinctive of the Quebec and Ontario areas and 
through a balanced exercise of abilities in proportion with the real 
interests of every level of government.

Huge amounts of money are provided for the Commission to buy lands 
because:

"It seems to be the only way for the 
central government, isolated from the 
surrounding municipalities, to 
have any authority over the use of the 
National Capital Region territory.
Lacking legal authority in matters 
related to the implementation of the 
master plan, such as zoning, the 
federal government had to buy vast 
stretches of land through the 
National Capital Commission."
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And as difficulties arose at this level, legislation was passed to 
capture powers reserved up-to-non to the provincial authorities.

"While the NCC is authorized to buy land, 
it can, moreover, resort to expropriation. 
According to section 13 of the National 
Capital Act,'The Commission may with the 
Governor in Councils approval, take or 
acquire any land without the consent of 
the owner for the purposes of this act."1

It is very distressing to see that in order to act in the 
region, the federal government resorts to its powerful legal and 
financial moans. Without explicit jurisdiction over territory 
development, it will resort to the total freedom it derives from 
land ownership and it can ensure the latter through expropriations 
and the systematical and premature acquisition of lands before a 
development plan or policy statement is even prepared in their 
respect.

The motto is "Let us get hold of the land" and here is in this respect 
the NCC President's statement:

"First of all, the land is a product that 
has no equivalent. In fact, it is an asset 
not a product. Land is scarce and its 
availability decreases as the population 
increases. This phenomenon itself would 
be enough to treat it differently."

What the President of the NCC is telling us here is that the NCC 
is buying us out with our own monies. But, for what obscure 
motives? Here is his answer:

"Our lands are situated in -strategic 
locations and not many roads can be 
constructed or facilities installed 
without going through the NCC territory.
Although we have used with moderation 
our right of veto, it still enabled us to 
have our say in development matters..."

The purchase of strategy land is not aimed at developing but at 
preventing that projects contrary to the federal plan are implemented. 
We must regretfully note the readiness with which the established 
procedures are ignored and how a government like the Government of 
Canada has taken advantage of its strong position.
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The» judges appointed by this government must decide whether their 
master is right. Here is an example of a Supreme Court judge's 
statement on the valiaity of the expropriation powers given to the 
N.C.C.

"1 find it difficult to suggest a 
subject matter of legislation which 
more clearly goes beyond local 
or provincial interests and is the 
concern of Canada as a whole than 
the development, conservation and 
improvement of the National Capital 
Region in accordance with a coherent 
plan in order that the nature and 
character of the seat of the Government 
of Canada may be in accordance with 
its national significance".

To make such a statement, Mr. Justice Cartwirght interpreted the 
British North America Act which gives the provinces exclusive 
authority over their territory and its development, in such a way 
that the National Capital Act affects only secondarily property 
and civil rights.

In our opinion, such a statement does not demonstrate strict justice 
as it should but gives a guarantee, a justification to all the steps 
that should not have been taken.

Moreover it ignores the will of the governments which, according to 
their powers, want to exercise their rights over a territory that they 
own, a will that is obviously contrary to the creation of a federal 
district and objects to the actions of the NCC.

The government wants to:

"Create the necessary framework for the 
conservation and the improvement of the 
natural and social environment and, conse
quently, the quality of life. To promote 
the exercise of true democracy, the real 
rampart against the creation of the 
federal district, because everyone knows 
since Tocqueville (a specialist on muni
cipal and governmental matters) that it 
can be found at the local level in direct 
contact with the problems and their 
solutions" (Oswald Parent)
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It is therefore clear that though it may not have done everything * 
that was necessary to make this sector dynamic and aggressive, 
the Government of Quebec has promoted a planned development through 
the creation of the Outaouais Development Corporation and has also 
proposed co-operation with the municipal and federal governments.
The objects of .the corporation are:

(a) to promote the economic development of 
the Outaouais region;

(b) to implement industrial, commercial, 
recreative and touristic equipment 
projects. (Section 252, Outaouais Regional 
Community Act) to implement these projects, 
the corporation may, with the approval of 
the lieutenant governor in council:

(a) promote industry, trade, recreation and 
tourism on its territory;

(b) sell, rent, transfer, lease or otherwise 
alienate or make available any property 
to whoever it may be subject to the 
conditions and limitations deemed 
appropriate by the corporation

(c) own, develop and administer on its 
territory commercial and industrial parks, 
construct public roads and parkings, install 
utilities, but the corporation may not 
build any commercial or industrial buildings

(d) own, develop and administer public parks, 
recreation, sport and tourism complexes 
including ski centers, camping and 
picnic sites, as well as the secondary 
activities for the purposes of recreation, 
sport and tourism that are inherent to the 
operation of such enterprises;

(e) enter into agreements on matters within its 
jurisdiction with the government of Canada
or any of its agencies as well as with any other 
public agency, including a municipality.

(f) acquire buildings or real estate, by mutual 
agreement or through expropriation.11

(section 272)

How can one still argue that the NCC is there to promote a planned 
development in order to create a capital representative of our country. 
Therefore, it.is extremely difficult to understand the often devious 
action of the NCC, which wants to and actually does replace the municipal 
and provincial governments.
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"Beside, the "vision of a capital" is a common 
concept in a large number of young countries. 
However, we fear that here as in many other 
countries, this vision is rather monumental 
and a little simplistic. We suggest, 
instead, that to really show avant-gardism, 
we recognize that the capital of Canada and 
the surrounding area must become an area 
where the local communities, the national 
cultures the basic features of the federation, 
will continue to develop fully according to 
independent but complementary models 
parallel but co-ordinated."

Some advocates of a federal district will say that we need the NCC 
to promote the development of the region. Therefore, let us consider 
somewhat the efficiency with which we make a large number of jobs 
disappear.

"From 1954 to 1975, Hull lost 15% of its 
industries and 30% of its industrial manpower. 
"Twenty years ago, 52 industries were established 
in what was called without hesitation "the 
metropolis of Western Quebec". Those companies 
employed no less then 4,944 workers.

"In September 1975, the Ottawa Development 
Corporation counted only 44 industries and 
3,527 employees. The difference is important 
from 1954 to 1975, 8 industries and 1,417 
jobs disappeared.

This tendency which has been noted in recent 
years, only an increase in the future since 
some industries have already indicated their 
intention to close their plants or move 
elsewhere."

The rebuff with which the NCC met the giant 
American company Texas Instruments' (cal
culators) desire to establish itself in Hull 
is but an episode in an almost systematic 
breakdown of the Ottawa industrial structure.
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Another fact worth emphasizing: the linguistic and cultural duality 
of this environment. Are we to witness the gradual disappearance of 
a culture and a language on a large part of Quebec's territory?
According to the trends we are "Indeed, the cultural and linguistic 
duality of Canada is in full development. In Quebec's Outaouais Region 
the total number concerning the loss of French as the language used, 
as compared to French as the mother language is of 3,040 persons, 
whereas the net gain of the English language is of 4,850''.

(Ducasse Report, 1975)

"In the Hull region, the net loss to French, as the language used, 
as compared to French, the mother language, is of 1.4 per cent.
On the other hand, the English language scores a gain of 2.3 per cent 
in this area."

And up until now, the NCC is the instrument of rapid assimilation in 
this region.

For all these reasons and in the light of such disturbing facts, the 
Federation of the Junior Chambers of French Canada recommend:

(1) That the name "National Capital Commission" 
be changed to "Federal Capital Commission".

(2) That the role and the priorities of the 
provincial governments and related institutions, 
concerning the region and its economic develop
ment, should be respected.

(3) That Hull's role as regional metropolis of 
Western Quebec be recognized and that development 
projects be subject to it.

(4) That the French character of that region, 
particularly of the cities of Hull and Gatineau, 
which should be preserved, be respected and 
reinforced. And that -the maintenance of
their population balance be ensured.

(5) That all development projects being carried out 
be reviewed in the light of the previous 
recommendations, and that those which are not 
consistent with them be discontinued as soon
as possible.

(6) That priority be given to the welfare of the 
population, to its full cultural development and 
to the protection of its environment.
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Furthermore, we wish to state our very strong support for an 
agreement with the ORC'S following recommendations:

1- That the development schemes of regional 
municipalities and of municipalities represent 
the framework for the planning and localization 
of all functions to take place on their territory 
including those that the Government of Canada 
intends to create there.

2- That the co-ordination of the common interests of 
the regional municipalities (in Quebec and in 
Ontario), of the Outaouais Regional Community, of 
the Ottawa-Carleton Conmunity, and of the government 
of Canada, or of the four together, be carried out 
according to a mechanism consistent with the law and 
undertaken on a basis of co-operation and efficiency.

3- That the Federal Capital Commission (national) 
withdraw completely from the field of overall planning 
and municipal own planning and that the relevant 
provisions of its organic law be amended consequently.

4- That the Joint Committee abstain from approving or 
supporting in any way, the regional development 
concepts or the capital projects proposed by the NCC.

5- That land owned by the government of Canada and its 
agents, however acquired, be consistent with the 
clear needs of the federal government, reflected in 
programs consistent with the municipal schemes and 
regulations, and accompanied by impact studies and 
all required measures.

6- That no form of administrative structure including 
Quebec's and Ontario's territories in the region 
surrounding the capital be established.

2 1479—5
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DEFINITIONS:

B.N.A.A. British North America Act

N.C.C. National Capital Commission

0-R'C. Outaouais Regional Community

Confederation (Standard dictionary, Quillet, Flammarion) noun, League,
association of States, of individuals under a central 
authority while retaining some independence.
(Petit Larousse):

Union of several states under a central government while 
retaining some independence.

State: (Standard dictionary, Quillet, Flammarion): Legal entity under
public law representing the nation internally and abroad.
(Peti t Larousse):

Nation (or groups of nations) organized, controlled by 
a government or by common laws.

Nation: (Standard dictionary, Quillet, Flammarion): Group of people
living in the same region, aware of a common origin and 
traditions and united under one government or aspiring to 
be.
(Petit Larousse):

Community of people living on the same territory or having 
a common origin and language or long standing common interests.
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APPENDICE «NCR-11»

LE CONSEIL DE LA VIE FRANÇAISE 
EN AMÉRIQUE

eitCE SOCIAL: 75. RUE D'AU TE U IL.

QUÉBEC. XK GIR ^C3 

TÉL.: BZZ.Zem 592-1 150

Mémoire du Conseil de la Vie française au 
Comité mixte spécial de la région de la Capitale nationale

Intr eduction

Le Conseil de la Vie française a été établi à Québec 
le premier juillet 1937 el incorporé à Ottawa le 8 juillet 1940. Il 
a pour objet le soutien et la défense des intérêts nationaux des 
populations de languie française et le maintien des traditions de 
l'esprit français en Amérique. Il compte des membres dans les 
diverses provinces du Canada et notamment trois représentants 
clans la région de la Capitale nationale.

Les membres du Conseil ont considéré avec attention 
les problèmes nombreux que pose l'aménagement de la région de 
la Capitale nationale, problèmes qui sont soumis à votre Comité. 
Ils se sont arrêtés à ceux de ces problèmes qui entrent dans le 
cadre de leurs objectifs. En conséquence ils ont fait porter le 
présent mémoire sur les points suivants: la conception de la
Capitale nationale; la population de la région de la Capitale; la 
question des langues; le problème des cultures.

La Capitale natiorale

Le concept de capitale nationale n'a guère posé de 
dillicultés pendant les premières années de la Confédération. Le 
gouvernement de l'Etat confédéré se limitait aux détenteurs de 
l'autorité législative, administrative et judiciaire assistés par quel
ques centaines de fonctionnaires. Ces représentants de l'Etat 
étaient groupés dans un secteur de la ville choisie par la reine 
Victoria comme siège du gouvernement. Agglomération modeste 
à la vérité, cette ville n'attirait guère l'attention et ne suscitait pas 
l'envie.
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La situation a bien évolué au cours des années. 
L'administration du Canada est devenue une entreprise considérable 
réquérant les services de milliers de fonctionnaires, couvrant des 
espaces de plus en plus grands à Ottawa même, aux environs et 
dans tout le pays. Cette extension géographique a donné naissance 
à un projet de district fédéral et la Commission chargée de l'em
bellissement d'Ottawa porta même, de 1927 à 1959, le nom de 
Commission du district fédéral.

Ce projet et ce nom provoquèrent périodiquement des 
levées de boucliers, principalement du côté de Québec qui voyait 
une partie de son territoire englobée dans le district projeté. L'idée 
d'un district fédéral à l'image de celui de la capitale américaine semble 
abandonnée définitivement. Notre Conseil s'en réjouit et il espère 
qu'il ne refera pas surface.

Les participants à la conférence fédéra le-provinciale 
d'ordre constitutionnel de 1969 se sont entendus pour reconnaître 
comme capitale du Canada une région englobant les villes d'Ottawa 
et de Hull ainsi que leurs environs ( 1 ) formant un secteur d'environ 
mille huit cents milles carrés. Notre Conseil adhère pleinement à 
cette entente pourvue qu'elle respecte les juridictions provinciales sur 
les territoires ainsi englobés.

Une telle entente présente plusieurs avantages. Premiè
rement elle va dans le sens de la décentralisation de l'administration 
et de la population, qui devient un objectif dans plusieurs pays dont 
le nôtre. Celte décentralisation vise à faire participer davantage 
la masse à l'administration du pays en la rapprochant d'elle. Aussi 
à faire bénéficier l'ensemble des régions des retombées économiques 
d'une administration qui devient l'un des plus gros employeurs et 
l'un des plus importants investisseurs du pays. Enfin elle est une 
Invitation pratique à l'industrie et au commerce à diversifier géogra
phiquement leurs entreprises afin de mettre un frein à la croissance 
illimitée de quelques villes tentaculaires avec, comme conséquence, 
l'appauvrissement et même la désertion de régions relativement 
prospères.

( 1 ) La Capitale de demain p. 7
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Dans le cas plus précis de la région de la Capitale, une 
extension massive au Québec de l'administration centrale permettrait 
de faire bénéficier de sa présence, de façon équitable, deux pro
vinces renfermant plus de la moitié des citoyens et donc des con
tribuables du pays. Nous ne sommes pas en mesure d'estimer en 
chiffres cet apport économique dont l'Ontario a été presque seule à 
profiter jusqu'à une date récente mais nous concevons facilement que 
cela représente des dizaines de millions chaque année.

En effet un quart de fonctionnaires fédéraux travaillent 
dans la région de la Capitale nationale. Selon le rapport 1974 de 
la Commission de la Fonction publique, page 49, 895 des 1071 
membres de la Haute direction y sont réunis. Il en est de même des 
scientifiques et des spécialistes: 8,913 sur 22,097. Par con're, le 
groupe le moins rémunéré, celui de l'Exploitation, est dispersé à 
travers le pays : 87,367 contre seulement 8,434 à Ottawa. C'est
dire que les emplois commandant des salaires élevés sont concentrés 
dans la région de la Capitale nationale.

La substiiuiion de la formule régionale à celle d'un district 
fédéral unifié pose évidemment des problèmes complexes d'adminis
tration. Nous croyons que ces problèmes iront se simplifiant avec 
les années. Déjà le nombre des administrations municipales concer
nées, qui était de 71 en 1959, est descendu à 28. De plus ces 
municipalités sont regroupées sous deux administrations régionales: 
celle d'Ottawa-Car le ton et la Communauté régionale de l'Outaouais.
Ce regroupement des entités locales dans des ensembles régionaux 
va dans le sens des besoins et des possibilités- de l'heure et ne 
pourra que l'élargir avec le temps. Il n'est pas utopique d'entrevoir 
le moment où la Commission de la capitale nationale, la Municipalité 
régionale d'Ottawa-Car le ton et la Communauté régionale de l'Outaouais 
disposeront de pouvoirs leur permettant de travailler largement de 
concert à l'aménagement de la région delà Capitale nationale.

La population de la Capitale

La publication La capitale de demain nous apprend que 
la population de la région de la Capitale est actuellement de 660,000, 
dont 495,000 en Ontario et 165,000 au Québec. (2) L'élément

(2) La Capitale de demain, p. 29
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d'ascendance britannique représente 45%, l'élément d'ascendance 
française 40%, le dernier 15% étant formé par diverses ethnies. (3) 
Du côté ontarien 495,000 personnes habitent un territoire de 1050 
milles carrés; du côté québécois le nombre est de 165,000, soit 
un tiers, réparties sur 750 milles carrés. Des 264,000 Canadiens 
français, 117,465 vivent en Ontario et 147,000 dans la région de 
Hull.

Dans La Capitale de demain, la projection de la population 
pour l'an 2000 es! de 1,420,000 personnes, dont 925,000 en 
Ontario et 495,000 au Québec. (4) Ce dernier chiffre est celui de 
la partie ontarienne actuellement. Dans cette perspective, le groupe 
ontarien doublerait et le groupe québécois triplerait. De 25% de 
l'ensemble, la population du côté québécois passerait à 35%. Cette 
augmentation proviendrait probablement d'une implantation massive à 
Hull des édifices fédéraux concentrés à Ottawa jusqu'à ces tout 
derniers temps.

Dans la région de Carleton-Ottawa, la population d'origine 
française est passée de 18.5% en 1871 à 26.9% en 1961. Par 
contre elle a régressé de deux points entre 1961 et 1971. Ici nous 
ne considérons que l'origine raciale sans tenir compte de la langue 
parlée, dont il sera question plus loin. Cela signifie que, pour 
maintenir un pourcentage de 40 d'origine française sur l'ensemble 
du territoire de la région de la Capitale, il faudra que cette régression 
cesse du côté ontarien ou que la population française augmente très 
considérablement.

Nous entretenons des inquiétudes à ce sujet. A la page 76 
nous voyons un diagramme sur l'augmentation de la Fonction fédérale 
dans la région. Il y aurait augmentation absolue et augmentation en 
plus relative pour ce qui est de Hull. Seulement 6% des fonctionnaires 
travaillent dans la partie québécoise actuellement. La proportion 
monterait à 25 en 1983 pour atteindre 35% en l'an 2000 dans à peine 
un quart de siècle.

Do plus on peut prévoir qu'une bonne partie des familles 
de ces fonctionnaires s'établiraient du côté québécois, la superficie 
disponible pour fins d'habitation y étant plus considérable que du 
côté d'Ottawa. La population anglophone de la région de Hull, qui 
est d'environ quinze mille actuellement, décuplerait pour le moins et 
constituerait le tiers de la population globale en l'an 2000.

(3) La Capitale de demain, p. 79
(4) " » " " p. 48



6-5-1976 Région de la Capitale nationale 27:73

Dans La Capitale de demain, à la page 77, les statisticiens 
prévoient 200,000 emplois en l'an 2000 pour une population de 500,000. 
La proportion nous parait élevée. Cependant nous la retenons et 
nous en arrivons à 70,000 emplois fédéraux, ce qui laisse 130,000 
emplois dans le secteur privé. Quelle sera la proportion des 
Canadiens français et des Anglo-canadiens dans le secteur privé?
Il parait extrêmement difficile de le déterminer. Nous devons con
sidérer cependant que l'économie de la région est complètement 
perturbée par la destruction des industries dérivées du bois et que 
Hull semble destinée à devenir, comme Ottawa une ville de fonction
narisme et de service. Dans cette perspective, il ne nous paraît 
pas exagéré de risquer une proportion anglophone de 25% dans le 
secteur des emplois privés, ce qui, avec les familles, ajouterait au 
moins 60,000 Anglo-canadiens à la population. Si l'on ajoute ce 
nombre au total des fonctionnaires arglcphones et de leurs dépendants, 
nous atteindrons facilement 200,000 personnes, soit les deux cinquièmes 
de la population de la partie québécoise.

Il y a là à notre humble avis, un problème très sérieux.
Le secteur québécois deviendrait largement anglais et le groupe 
canadien-français pourrait difficilement maintenir sa proportion de 
40% sur l'ensemble du territoire de la Capitale nationale. Nous 
comprenons que ce problème dépasse le mandat et les possibilités 
de la Commission de la Capitale mais nous estimons qu'il devrait 
retenir l'attention de votre Comité. Ce dernier pourrait suggérer 
une extension du mandat de la Commission ou la formation d'un 
organisme regroupant les représentants des gouvernements intéressés 
pour étudier la question.

Il y aurait évidemment une solution radicale au péril 
d'anglicisation que peut constituer, pour la région de Hull, la venue 
de milliers de fonctionnaires anglophones, ce serait de limiter à 
quinze ou vingt pour-cent la proportion d'employés fédéraux dans le 
secteur québécois. Nous nous demandons si une mesure aussi 
drastique ne serait pas plus néfaste dans l'ensemble que le péril 
que nous redoutons. Nous nous demandons également si la pénétration 
ne se fera pas de toute façon, le secteur québécois devenant une 
banlieu résidentielle d'Ottawa. La solution véritable est peut-être 
entre les mains du gouvernement québécois. A lui de renforcer 
la présence française dans la région par de fortes structures admi
nistratives, éducationnelles, hospitalières, par la promotion agricole, 
forestière et industrielle. Si le gouvernement d'Ottawa est un gros 
employeur, celui de Québec l'est également et les deux devraient 
se concerter pour conserver au secteur hullois son caractère français.
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Une autre solution moins radicale mais peut être 
irréaliste consisterait à concentrer les fonctionnaires canadiens- 
français du côté québécois. Ceux-ci devraient être près de 
60,000 sur 200,000 en l'an 2000. Si 30,000 travaillaient dans 
la région de Hull, leur nombre établirait un certain équilibre avec, 
les 40,000 fonctionnaires anglophones en territoire québécois et cela 
faciliterait l'instauration de plusieurs unités de travail en français. 
Nous vous soumettons des hypothèses de solution à une situation 
future qui devrait, nous le répétons, retenir l'attention de votre 
Comité.

Les langues et les cultures

Dans les divers documents que nous avons parcourus, 
qu'il s'agisse des rapports annuels de la Commission de la Capitale 
nationale, de son rapport spécial à votre Comité, nous n'avons guère 
trouvé de renseingements sur cette question des langues et des 
cultures. La publication La Capitale de demain nous donne des 
vues plutôt optimistes en ce qui concerne la langue française, à la 
page 78.

Nous avons relevé, dans l'allocution de l'Honorable Danson 
à votre Commission, une citation de l'Honorable John Turner, alors 
ministre de la Justice dans le présent gouvernement. Nous faisons 
nôtres les déclarations de M. Turner:

"Nous sommes le microcosme du Canada.
La région de la Capitale nationale est un 
symbole nationale. La lutte pour un peuple 
biculturel se concentre ici. Si Ottawa ne 
fait pas un bon accueil aux deux langues 
et aux deux cultures, il n'y a guère d'espoir 
que notre pays puisse offrir cette option aux 
Canadiens de langue française et aux Canadiens 
de langue anglaise. Sans unité, il n'y a pas de 
Canada. Sans Canada, il n'y a pas de Capitale."

Nous allons considérer tout d'abord le problème des 
langues. Nous l'examinerons au niveau de la Commission de la 
Capitale nationale, au sein de la Fonction publique, enfin dans 
l'ensemble de la region de la Capitale. Nous terminerons ce mémoire 
par quelques réflexions sur la vie culturelle dans cette région.

C'est dans le Rapport de la Commission à votre Comité, 
page 95, que nous avons trouvé les renseignements les plus précis 
sur le premier point. Voici ce texte:
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"La Commission a démontré, au sein de 
sa propre organisation, que les unités franco
phones peuvent fonctionner côte à côte avec 
des éléments largement anglophones. Lin 
vue d'assurer le succès, la Commission 
a encouragé son personnel à participer très 
activement au programme de formation lin
guistique de la Ponction publique et à con
server par la pratique la langue seconde 
qu'il a apprise . "

Nous nous posons les questions suivantes au sujet des trois 
affirmations que contient ce passage du Rapport.

Premièrement, la Commission renferme évidemment des 
unités anglophones à part les francophones? Quelles sont-elles 
dans chaque cas? Les membres de la Commission elle-même 
emploient-ils les deux langues dans leurs délibérations? Sont-ils 
tous bilingues ou peuvent-ils utiliser la traduction simultanée?
Les fonctionnaires canadiens-français de la Commission sont-ils 
les seuls à utiliser les deux langues? Ont-ils la facilité de 
communiquer en français pour leur travail et leurs problèmes 
personnels? Dans quelle langue sont rédigés les instruments de 
travail?

Nous présumons que la communication avec le public 
se fait dans l'une ou l'autre langue officielle selon le besoin. Les 
préposés à ces communications sont-ils tous bilingues? Nous avons 
noté que la Commission a recours à des agences privées de sécurité. 
L'exigence du bilinguisme figure-t'elle dans les ententes avec ces 
agences? Quelles sont les exigences linguistiques de la Commission 
dans ses rapports avec les fournisseurs et les contracteurs, 
particulièrement dans le secteur québécois?

Nous apprécions les efforts que déploie le présent gou
vernement pour assurer au groupe canadien-français et à la langue 
française la place qui leur revient dans la Fonction publique, dans 
l'administration et le gouvernement du Canada. Jusqu'ici cette Fonction 
publique n'a guère existé au Québec qu'au niveau de l'administration 
locale ou régionale. Avec les perspectives que nous livre La Capitale 
de demain, en particulier la projection pour l'an 2000, de 70,000 
employés fédéraux travaillant au niveau national dans la région de 
Hull, donc au Québec, (5) celui-ci entre de plein pied dans la 
sphère de travail et d'influence de la Fonction publique à ce niveau 
supérieur et pan-canadien.

(5) La Capitale de demain, p. 75
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l_e premier numéro du bulletin Information, publié par 
la D'rection des langues officielles er. septembre-octobre 1975 
portait sur les langues officielles. Il contient deux renseignements 
d'importance. Le premier nous indique la proportion des langues 
de travail au sein de la Fonction publique dans la région de la 
Capitale nationale. Cette proportion est la suivante :-

anglaise: 66.4%
deux langues: 15.9%
française: 7 %
aucune indication: 10.7% des cas

Aucune indication non plus quant à la localisation des langues 
employées: secteur ontarien ou secteur québécois.

Première question: V a-t'il espoir que le pourcentage du 
français croisse sensiblement dans un avenir rapproché?

Deuxième question: Quelle est la proportion des Canadiens 
français travaillant au niveau national dans la Fonction publique?

Troisième question: Quelle est la proportion de Canadiens 
français travaillant en français à ce niveau?

Dernière question: En se basant sur les aménagements 
projetés du côté de Hull, quelles seront, dans dix et vingt ans, ces 
mêmes proportions en territoire québécois?

La deuxième information du bulletin de la Direction des 
langues officielles est un condensé de la déclaration faite par 
l'Honorable Jean Chrétien le 6 août 1975 sur le problème linguistique 
dans la Fonction publique du Canada. Nous y puisons des données 
intéressantes. Ainsi nous apprenons que 28% des fonctionnaires 
canadiens-français travaillent encore en anglais dans la région de 
la Capitale fédérale. Par ailleurs la proportion des fonctionnaires 
canadiens-français dans la Fonction publique à travers le Canada 
a atteint un niveau élevé: 26.8% contre seulement 13% en 1945.

Monsieur Chrétien a annoncé une augmentation progressive
des unités dont la langue de travail interne est le français. I_e
nombre des fonctionnaires travaillant en français dans la région de 
la Capitale passerait de 3500 à 8000. Encourageante en soi, cette 
annonce l'est moins relativement. Même en supposant que tous les 
employés fédéraux travaillant en français seraient localisés du côté 
québécois, il resterait que la très grande majorité de ces employés 
devraient travailler en anglais au Québec.
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Cela nous amène à un autre passage de cette déclaration, 
dans lequel Monsieur Chrétien distingue entre la région de la 
Capitale fédérale au Québec et le Québec. Selon cette distinction, 
le français sera, en règle générale, la langue de travail au Québec, 
sauf dans la région québécoise de la Capitale nationale. I—e gouver
nement québécois a promulgué das mesures précises au sujet de la 
langue de travail. Accepte-t'il cette fiction jurisdique soustrayant les 
employés fédéraux de la région de la Capitale nationale à ces mesures? 
Dans l'affirmative, y a-t'il possibilité de répercussions en ce qui 
concerne la loi 22 elle-même et son application au secteur privé?

Il nous reste à examiner la situation du groupe canadien- 
français dans la région de la Capitale nationale en regard de 
l'influence que peut exercer sur son caractère français la Fonction 
fédérale. En 1971, 264,000 Canadiens français vivaient dans cette 
région, dont 117,465 en Ontario et 147,000 du côté de Hull. Au 
point de vue langue, le recensement nous apprend que si les 
Canadiens français d'Otlawa-Carleton forment 24.97» de la population 
du comté, ils ne sont que 17.57» à conserver le français comme 
langue d'usage.

Du côté québécois le groupe demeure massivement 
français, même s'il subit des pertes, surtout dans Pontiac. Cette 
région est d'ailleurs rattachée, au point de vue religieux, au diocèse 
irlandais et ontarien de Pembroke, rattachement qui n'a guère 
profité jusqu'ici aux fidèles québécois. La plus grande faiblesse 
de ce groupe vient de sa pauvre scolarisation, d'un niveau de vie 
modeste, d'une carence de chefs et d'institutions. C'est un groupe 
mal encadré, mal préparé à la lutte contre l'assimilation, dont le 
centre d'attraction est Ottawa.

Comment va-t'elle réagir à une venue massive de milliers 
de fonctionnaires fédéraux, d'une partie de leurs familles, dont la 
plupart ne parleront que l'anglais et qui travailleront en anglais dans 
la ville française de Hull? Est-il en mesure d'en tirer avantage au 
point de vue économique d'abord mais aussi et surtout au point de 
vue linguistique et culturel? Mous nous posons la question avec une 
certaine inquiétude et nous nous demandons si les gouvernements 
d'Ottawa et du Québec ont envisagé des mesures à longue portée 
en ce sens. La question dépasse évidemment le mandat confié à 
la Commission de la Capitale nationale mais il reste qu'elle est 
posée par le mandat confié à cette commission.
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Dans le rapport qu'elle a préparé à l'intention de votre 
Comité, la Commission déclare que "le Gouvernement l'a chargée 
d'encourager les programmes locaux de bilinguisme dans la région".
(p. 95). l_a Commission énumère trois initiatives en ce sens: 

subventions pour assurer "l'interprétation simultanée" lors des 
réunions des conseils municipaux et des conseils locaux d'éducation; 
appui des échanges d'étudiants anglophones et francophones; encou

ragement aux programmes scolaires d'enseignement de la langue 
seconde.

La Commission ou un autre organisme, de concert avec 
les divers milieux intéressés, ne devrait-elle pas étudier des 
initiatives beaucoup plus radicales. Il y aurait par exemple le 
recyclage d'une bonne partie de la population de Hull qui a vécu 
jusqu'ici de la forêt et de l'industrie du bois et qui doit maintenant 
s'orienter vers d'autres champs d'activité avec la disparition des 
usines Eddy et des petites industries du secteur de la Brasserie.
V aurait-il lieu d'envisager une francisation très poussée de l'Université 
d'Ottawa en vue de fournir aux Canadiens français de la région de la 
Capitale nationale les cadres et les chefs dont ils ont besoin et 
d'assurer à cette Capitale un foyer important de vie culturelle 
canadienne-française? L'aménagement matériel de la région de la 
Capitale occupe une place très importante dans le mandat et le 
travail de la Commission. A vrai dire ce fut longtemps le seul 
objectif indiqué et poursuivi. A mesure que l'avenir se dessine, 
n'y a-t'il pas lieu d'élargir les perspectives d'aménagement si l'on 
veut que l'Ottawa de demain soit vraiment représentatif des deux 
langues et des deux cultures dont parlait M. John Turner?

A la page 79 de La Capitale de demain, nous trouvons un 
graphique sur les langues dans la région de la Capitale nationale.
Selon ce graphique, l'écart entre l'origine ethnique et la langue parlée 
à la maison ne serait que de 6%. Nous ne partageons pas les vues 
optimistes exprimées à la page précédente sur l'avenir du groupe 
francophone mais nous souscrivons volontiers à la conclusion de 
"préserver la prédominance du caractère francophone de la population 
du secteur québécois de la région..."

Il peut être bon de noter que le 15% d'origine ethnique 
"autre" ne garde sa langue que dans une proportion de 4%, ce qui 

correspond à la moyenne nationale. Le résultat est que les angli
cisés de ce groupe comme du groupe canadîen-français haussent 
le pourcentage anglophone de dix-sept points, soit de 45 à 62.
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Au point de vue langue, la proportion est donc la suivante : -

Anglophones: 62%
F rancophones: 34%
Autres: 4%

Nous savons par ailleurs que peu de Canadiens anglais sont 
bilingues mais que la plupart des autres le sont. La proportion, 
assez satisfaisante du point de vue ethnique se déséquilibre énor*mé- 
ment dans le domaine linguistique.

De façon générale ne devrait-on pas envisager une 
coordination très poussée par dessus la frontière provinciale entre 
le groupe franco-québécois et le groupe franco-ontarien, qu'il 
s'agisse de l'éducation, de la culture, des centres sociaux, des 
média d'information? Autrement on risque de multiplier les services 
au détriment de la qualité et de favoriser l'anglicisation de ces services 
du côté ontarien.

Nous voulons terminer par quelques considérations sur ce 
sujet des cultures. Notre pays possède deux cultures que l'on peut 
appeler canadiennes: la culture canadienne-française et la culture 
anglo-canadienne. Beaucoup d'autres cultures surtout européennes 
sont représentées ici par des groupes plus ou moins importants.
Il convient de mettre à part les plus anciennes cultures canadiennes: 
les cultures indiennes et esquimaudes.

Nous souhaitons que la région de la Capitale nationale 
reflète ces deux cultures canadiennes dans son aménagement et dans 
l'architecture de ses édifices. Par ailleurs ses centres culturels, 
ses galeries d'art, ses musées devraient témoigner aussi de la 
vitalité des autres cultures au Canada, en particulier dans le cas 
des civilisations millénaires des Indiens et des Esquimaux. A ce 
sujet nous nous demandons si les monuments de la Capitale rendent 
assez hommage à ce passé très ancien de notre pays et ce qui 
est plus grave, la population indienne, métisse et esquimaude ne 
pourrait-elle pas être représentée au sein de la Ponction fédérale 
d'envergure nationale.

Le Conseil de la Vie française.

Québec, décembre 1975.
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APPENDICE «NCR-12»

Société historique de l'ouest du Québec Inc.
C.P. 7, Hull (Québec)

Hull, le 25 mars 1976

COMITE MIXTE SPECIAL DU SENAT ET
DE LA CHAÎ'iBRE DES COMMUNES SUR LA
REGION DE LA CAPITALE NATIONALE
Chambre des Communes
Parlement Fédéral
Ottawa
Ontario

Messleurs,
La Société historique de l'ouest du Québec existe 

depuis plus de 10 ans dans la région de l'ouest du Québec.
Ses activités passées et présentes dans le domaine culturel 
témoignent de son existence. Elle Jouit maintenant d'un 
statut corporatif à but non lucratif.

La Société historique de l'ouest du Québec a l'honneur 
de présenter son mémoire au Comité mixte spécial du Sénat et de 
la Chambre des Communes sur la région de la capitale nationale.

La Société historique de l'ouest du Québec présente 
un court mémoire ne voulant par là exprimer que des Idées 
maîtresses et espérant ainsi attirer l'attention de votre Comité 
sur l'urgence des besoins dans la région de l'ouest du Québec.

La Société historique de l'ouest du Québec a chargé un 
comité composé de Messieurs Jean-Paul Moreau, Jacques Gouln et 
Guillaume Dunn de rédiger le présent mémoire.

Avec nos sentiments les plus distingués,

Me Marie-Thérèse Marcll-Bourgoln 
Secrétaire de la S.H.O.Q.
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Société historique de l'ouest du Québec Inc.
C.P. 7, Hull (Québec)

MEMOIRE
DE lA SOCIETE HISTORIQUE DE L»OUEST DU QUEBEC 

AU COMITE MIXTE SPECIAL DU SENAT ST DS LA CHAMBRE DES COMMUNES
SUR LA REGION DE LA CAPITALE NATIONALE

A. Afin de préserver le caractère culturel majoritairement 
francophone de l'Outaouais québécois, la Société histo
rique de l'ouest du Québec recommandes

1. Que soit maintenue, dans les Immeubles 
fédéraux construits dans l'outaouals 
québécois, entre fonctionnaires tra
vaillant en français et fonctionnai
res travaillant en anglais, la même 
proportion que celle qui existe entre 
la majorité francophone et la minori
té anglophone dans 1'ensemble du Qué
bec ; et

2. Qu'a cette fin, on déménage dans l'Ou
taouais québécois les ministères fé
déraux a forte proportion francopho
ne, dont notamment le Secrétariat
d'Etat.
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Société historique de l'ouest du Québec Inc.
C.P. 7, Huli (Québec)
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3. La Société historique de l'ouest du Québec estime, en 
se plaçant uniquement d'un point de vue historique et 
socio-culturel, que si le gouvernement fédéral ou, - 
ce qui revient au même, - la Commission de la capitale 
nationale s'obstine à ne pas vouloir établir l'équilibre 
linguistique décrit cl-dessus, et par le moyen très 
simple proposé, il ne fera que se créer des problèmes 
de tensions ethniques très graves du côté québécois de 
l'outaouals, lesquels pourraient lui être fatals sur 
le plan politique.

C. La Société historique de l'ouest du Québec suggère que 
la Commission de la capitale nationale avant de démolir 
quoi que ce soit dans l'outaouals québécois veuille 
bien la consulter afin de préserver des immeubles histo
riques et pour ce faire la Société demande d'être repré
sentée au sein de tout comité disposant d'un pouvoir de 
décision en ce domaine.
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APPENDICE «NCR-13»

MEMOIRE
présenté au comité
Mixte bu sénat et be
Ha cïjambre 
BeS communes
Sur la
be ta

MARS 1976
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Montréal, le 19 marA 1976 .

Me.ale.ufu, le* co-préAldentA,
HonorableA Membre..6 du Comité Mixte du Sénat et
de la Chambre deA Communes Aur la Région de la Capitale
Nationale.

Pour nouA, Il eAt t>ièA pénible de comparaître devant un 
comité mixte du Sénat et de la Chambre deA Communes Aur 
la /légion de la capitale nationale, can. danA Aon nom même 
ce comité mixte nie V existence d'une deuxième nation au 
Canada et tn.anA6on.mc notre payA de Confédération qu'il eAt 
en état unitaire, ce que le voudrait certalnA groupeA.

C'eAt d'allleurA, ce que A'emploie à prouver la CommlAAlon 
de la Capitale Nationale, Alnon danA la lettre, du molnA 
danA le a faltA. Cca droltA de propriété, danA Ica llmlteA 
de Hull, la rende juge de touA projetA de développement, 
de touA planA dlrecteurA que pourraient Aoumettre Ica gou- 
vernementA tant municipal que provincial.

Noua ne feronA paA Ici l'hlAtorique de la CommlAAlon de la 
Capitale Nationale, car la Aoclété nationale deA québécolA 
de l'outaoualA a déjà préAenté une recherche trèA approfondie 
aur ce Aujet. ToutefolA, Il eAt bon de ae rappeler que la 
CommlAAlon de la Capitale Nationale eAt un organlAme qui a 
Aubl deA métamorphoAca multlpleA depulA A a création. Ce n'eAt 
paA une Innovation, car Sir Wilfrid Laurier rêvait de la 
création d'un dlAtrlct fédéral qui Aérait Indépendant deA 
léglAlatureA provlnclaleA, c'eAt-à-dlre, un Aecteur qui Aé
rait aoua la totale dépendance du gouvernement fédéral.

SI, au départ, Ica prlnclpeA et Ica butA étalent louableA
"La CommlAAlon a pour butA et objetA de 
préparer deA planA d'aménagement, de con- 
Aervatlon et d'embelllAAement de la région 
de la Capitale Nationale, et d'y aider, 
afin que la nature et le caractère du Alè- 
ge du gouvernement du Canada pulAAent être 
en harmonie avec Aon Importance nationale". 

C'eAt lorAqu'on volt leA moyenA utlllAéA pour arriver aux butA
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v-c.6 és que nous ne sommes plus d’accoxd. Atf.cn de xéallsex 
tel objectif fixés, on se donne pasi une loi. des pouvolxs 
que l’Acte de l’Améxlque du Noxd Bxltanlque octxole aux 
pxovlnces et aux municipalités.

Il est donc extxémement malheuxeux de constatex avec quelle 
facilité le gouvexnement fédéxal, pasi des moyens que l’on 
pouxxalt quail flex d’odieux est en txaln de se donnex des 
dxolts qui ne lui appaxtlennent pas.

"Rappelons qu’en vextu de la Constitution 
l’uxbanlsme est, de façon généxale, du 
xessoxt des pxovlnces. N’impoxte qui et 
n’Impoxte quel oxganlsme peuvent bien éla- 
boxex des plans, leux xéallsatlon, s’il 
s’agit du domaine public, exlgexa des au
to xls allons que seuls peuvent accoxdex les 
pouvolxs pxovlnclaux."

AloXS, comment cet oxganlsme,qui semble de plus en plus 
jouex le xôle d'un gouvexnement xéglonal,et, dans une cex- 
talne-mesuxe Imposex ses lois aux municipalités de tout le 
secteux de l'Outaouals, peut-Il aglx si ces pouvolxs ne lui 
appaxtlennent pas?

Ve quel dxolt le gouvexnement du Canada peut-Il octxoyex à 
sa cxéatuxe des pouvolxs qui appaxtlennent à d’autxes?

La Commission de la Capitale Nationale est devenue une Im
mense pleuvxe qui étend ses tentacules sux tout le secteux 
sans se pxéoccupex de l’humain qu’elle est en txaln de bafouex 
avec des sommes d’axgent qui viennent des poches des contxlbua- 
bles.

Poux lui pexmettxe de contxôlex le texxltolxe et son dévelop
pement, voici quels moyens odieux ont utilisés les admlnlstxa- 
teuxs fédéxaux, pax l'Intexmédlalxe de la législation poux 
octxoyex des pouvolxs Immenses à leux oxganlsme.

Elle utxllse des méthodes analogues à des tumeuxs cancéxeuses 
dont la exolssance est dlxectement tfonction du "gxlgnotage" et 
de la déslntégxatlon pxogxesslve des juxldlctlons des pxovlnces 
dans lesquelles et au dépens desquelles elle se développe.

Aloxs que le xSle d'un tel oxganlsme sexalt plutôt de txavall- 
lex en fonction des objectifs fondamentaux de la population 
locale, des txalts cultuxels et sociaux distinctifs des sec- 
teuxs québécois et ontaxlen et de l'exexclce équlllbxé des 
compétences en fonction des Intêxéts xéels de chaque oxdxe de 
gouvexnement.
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On fiouAnlt des sommes énoAmzS d ' aA.ge.n t pouA pzAmzttAz à la 
Commission d ' achztzA des tzAAalns paAcz que:

"C'est semble-t-ll la seule (,açon pouA Iz 
gouvzAnzmznt czntAal, Isolé des municipali
tés qui l'zntouAznt, d'zxzacza quzlquz auto- 
Altz suA l'utilisation du tzAAltolAz dz la 
Aéglon dz la capltalz natlonalz. Fautz d'au
to Alté j uAldlquz dans les a^alAzs touchant 
la Aéallsatlon du plan dtAzctzuA, notamment 
pouA cz qui est du zonagz, lz gouvzAnzmznt 
faëdëAal a dû achztzA dz vastes étendues dz 
tzAAaln paA l'zntAzmlsz dz la commission dz 
la capltalz natlonalz

Et comme à. ce nlvzau, Il sz pAésentalt quzlquzs difficultés 
on octAolz paA une loi un pouvolA AészAvé jusqu' Ici aux. 
pouvoirL6 pAovlnclaux.

"SI la C.C.N. est autoAlséz à achztzA des 
tzAAalns, zllz pzut en outAZ azcouaIa à.
I'zxpAopAlatlon. Selon l'aAtlclz 13 de la 
loi suA la capltalz natlonalz, "la Commis
sion pzut avzc l'appAobatlon du gouvzAnzuA 
en conseil, pAzndAz ou acquéAlA des tzAAalns 
pouA les objets dz la pAészntz loi sans lz 
consentement du pAopAlztalAz."

11 est zxtAêmement pénible dz volti quz pouA IntzAvznlA dans 
la Aiglon, lz gouvzAnzmznt fédéAal a AecouAS à ses puissants 
moyen* juAldlques et flnanclzAS . A défaut d'zxzacza une com
pétence explicite en matlèAz d'aménagement du tzAAltolAz, Il 
AzcouAAa à la complète llbzAté dz manozuvAz quz lui donne la 
pAopAlété fonclèAz zt II pzut s'assuAZA dz czttz dzAnlèAz paA 
lz blals dz l'zxpAopAlatlon ou dz l'acquisition systématique 
zt pAématuAéz dz tzAAalns, avant quz ne soit pAépaAé un plan 
dz mise en valzuA, voIaz un énoncé d'Intention à Izua égaAd.
La devise est donc "EmpaAons-nouS du sol" zt d cz sujet voici 
la déclaAatlon du pAésldznt dz la C.C.N.:

"PAzmlèAzmznt, la tzAAz est un pAodult d 
nul autAz paAzll; c'est en ^alt, une Alchzs- 
sz zt non un pAodult.Les tzAAalns sont AaAzs 
zt diminuent au fuA zt d mzsuAz quz la popu
lation augmente. Cz phénomène seul sufflAalt 
pouA les tAaltzA dlfféAzmmznt".

Lz pAésldznt dz la C.C.N. nous dit Ici qu'zllz est en vote 
d'z nous achztzA avzc nos pAopAzs dznlzAS. Nais, dans quels 
buts obscuAS le fait-elle? Cest lul-mèmz qui nous fouAnlt 
la Aéponsz•*

"Nos tzAAaln* sont situés en des zndAolts 
tAès stAatéglquzs zt peu dz Aoutzs peuvent
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" ItAe conitAultei ou de commodltéi aménagées 
iam paneA iun le teAAltolAe de la C.C.N.
Bien que noui agoni ex.eA.ce noi dAolti de veto 
de &aç.on modéAée, cela noui a tout de même peA- 
mli d'avolA not>te mot à dlAe en matlèAe d'aména
gement * *.

L'acquliltlon de teAAalni itAatéglquei h'a pai pouA but d'amé- 
nageA, mali d'empécheA que ne ie Aéallicnt dei pAojeti contAal- 
Aei aux pAévlilom du Plan FédéAal.

Tl eit déploAable de comtateA avec quelle facilité on bafaue 
la pAocéduAe établie et comme on pAo fate abuilvement de la 
poiltlon de faAce que poiiéde un gouveAnement comme celui du
Canada.

Ceit alnil que dei jugei nomméi paA ce même gouveAnement 
doivent décldeA il le maltAe a Aalion ou non. Voici en exemple 
la déclaAatlon d'un juge de la Coua SupAême iulte à la contei- 
tatlon de la validité du pouvolA d'expAopAlatlon donné à la C.C.N.:

"J fand It dlfalcult to iuggeit a iubject matteA 
o |$ leglilatlon which moAe cleaAly goei behond 
local oA pAovlnclal InteAeiti and li the conceAn 
o^ Canada ai a whole than the developement, 
conieAvatlon and ImpAovment ofi the National Ca
pital Region In accoAdance with a coheAent plan 
In oAdeA that the natuAc and chaAacteA o& the 
ieat ofi the GoveAnment cq Canada may be In accoA
dance with Iti national ilgnlfacance".

PouA en aAAlveA à un telle afalAmatlon le Juge CaAtWAlght a 
InteApAété l'A.A.N.8. qui pAévolt le pouvolA excluil& dei pAo- 
vlncei iuA le teAAltolAe et ion aménagement pouA dlAe que la 
Loi iuA la Capitale Nationale ne touche qu'acceiiolAement la 
pAopAlété et lei dAolti clvlli.

line telle déclaAatlon à notAe iem ne laine pai tAamplAeA 
le dAolt itAlct comme II ie devAalt mali appoAte une caution, 
une juitlfacatlon pouA dei geitei qui n'auAalent pai dû étAe
poiéi .

Ve plui, on fait fa de la volonté dei gouveAnementi qui, 
de paA leuAi pouvolAi veulent exeAceA leuAi dAolti iuA un teA
AltolAe qui eit leuA, volonté qui i'oppoie de toute évidence 
i la cAéatlon d'un dlitAlct fadéAal et qui i'oppoie à l'action
de la CCN.

Le gouveAnement déilAe:
"MettAe en place le cadAe Aequli pouA pAéieAveA 
et amélloAeA l'envlAonnement [natuAel et ioclal) 
et, paA coméquent, la qualité de la vie.
FavoAlieA l ' eieAdce d'une vAale démocAatle, 
véAliable AempaAt contAe l'avènement d'un dli-
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"trlct fiédéral, car chacun *alt depuis Toc
queville [*péclall*te de* que*tlon* munici
pale* et gouvernementale*) qu’elle peut être 
à. l'échelon local en prl*e directe *ur le* 
problème* et leur* *olutlon*" [0*u)ald Panent)

Il e*t donc clair que le gouvernement du Québec, même *'ll 
n’a peut-être pat fiait tout ce qui était néce** aire pour don
ner tout le dynamisme et l’agressivité à ce *ecteur, fiavorl*e 
un développement planlfilé par la création de la société d'amé
nagement de l'Outaoual*, et qui plu* e*t, propose une coopéra
tion avec le* gouvernement* municipal et fiédéral.

"La Société a pour objet*: 
a) de fiavorl* er l'e**or économique de la région 

de l'Outaoual* ;
fa) de réaliser de* projet* d'équipement Indu*- 

trlel, commercial, rêcréatlfi et tounl*tique. 
[art. 2 52 , loi de la Communauté Régionale 
de l'Outaoual*)

pour la réall*atlon de *e* projet*, la Société 
peut, avec l'approbation du lieutenant-gouver
neur en con*ell:
a) promouvoir l'Indu*trie, le commerce, la ré

création et le tourl*me dan* *on territoire; 
fa) vendre, concéder, tran*fiérer, céder à bail 

ou autrement aliéner ou rendre acce**lble*, 
tou* bien* à quelque penonne que ce *olt,
*ou* ré*erve de* condition* et limitation* 
que la *oclété juge opportune*;

c) aménager, po**éder, développer et admlnl*trer 
dan* *on territoire de* parc* commerciaux, ou 
lndu*trlel*, y con*trulre de* vole* publique* 
et terrain* de itatlonnement, y In*taller
le* *ervlce* public*, *aufi que la Société 
ne pourra y comtrulre ou y maintenir de* 
bâtiment* commerciaux ou lndu*trlel*;

d) aménager, po**éder, développer et admlnl*trer 
dan* Aon territoire de* parc* public*, de* 
complexe* rêcréatlfi*, *portlfi* et tourl*tl- 
que* comprenant de* centre* de *kl, de* ter
rain* de camping et de pique-nique, aln*l
que le* activité* * econdalre* de*tlnée* à 
de* filn* récréative*, *portlve* et tourl*ti
que* , qui *ont Inhérente* à l'opération de 
telle* entreprl*e*;

e) conclure avec le gouvernement du Canada ou 
tout organl*me de celui-cl, aln*l qu'avec 
tout autre organl*me public, y comprl* une 
municipalité, de* entente* relative* à l'e
xercice de * a compétence;

h) requérir de gré i gré ou par vole d'expropria
tion de* Immeuble* ou droit* réel*."

[art. 272)
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Comment peut encore tent* Z' argument qui. dit que ta. CCN 
est là. pou* favorise* un développement planifié pou* créer 
une capitale à l'Image du pays. Il est donc extrêmement dif
ficile de comprendre l'action, souvent sournoise, de la CCN 
qui veut 4e substituer. et effectivement se substitue aux 
gouvernement4 municipaux et provinciaux.

"Vu reste,■ la "vision d'une Capitale" e4t une 
Idée répandue dam bon nombre de jeunes pays.
Nom craignons toutefois qu'Ici comme en beau
coup d'endroit*, cette vision soit d'ordre mo
numental et un peu simpliste. Nous suggérons 
plutôt que pour vraiment faire preuve d.' avant- 
gardisme , on reconnais/) e précisément que la 
capitale du Canada et la région qui l'entoure 
doivent devenir un lieu où les collectivités 
locales, les cultures nationales, les traits 
fondamentaux de la fédération continueront de 
s'épanouir selon des modèles autonomes mais 
complémentaires, parallèles mais coordonnés."

Nous avons besoin de la CCN pour favoriser le développement 
de la région diront certains tenants de la création d'un dis
trict fédéral. Regardons donc quelque peu l'efficacité avec 
laquelle nou4 faisons disparaître un grand nombre d'emplois.

"Ve 1954 à 1975, Hull a perdu 15% de ses In
dustries et 30% de sa main-d'oeuvre Industrielle. 
"Tl y a vtngt ans, 52 Industries étalent éta
blies dans ce qu'on appelait sans hésiter 
"la métropole de l'Ouest du Québec". Ces en
treprises n'employaient pas moins de 4,944 
travailleurs.
"En septembre 1975, la Société d'aménagement 
de l'outaouals ne dénombrait plus que 44 In
dustries et 3,527 employés. L'écart est donc de 
taille: de 1954 à 1975, 8 Industries et 
1,417 emplois ont disparu.
Cette tendance notée au cours des dernières 
années ne pourrait que s'accentuer dans l'ave
nir puisque déjà certaines Industries ont an
noncé leur Intention de fermer leurs portes 
ou de déménager."

(Le Vroif )
La rebuffade servie par ta CCN à ta compagnie 
géante américaine Texas Instruments [Calcula
trices] qui voulait s'implanter à Hull n'est 
qu'un épisode d'un démantèlement presque mé
thodique de la structure Industrielle outaoualse."

Autre fait qu'il Importe de souligner: la dualité linguistique 
et culturelle de ce milieu. Assisterons-nous à l'agonie d’une 
culture et d'une langue sur une vaste partie du territoire qué
bécoisf Les tendances Indiquent que oui.

"En effet la dualité culturelle et linguistique
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"du Canada *e dl*cerne en plein épanoui** ement 
Van* l 'Outaoual* québécol*, un nombre absolu., 
la perte nette du fran cal*, langue, d’u*age, *ur 
le françal*, langue maternelle, e*t de 3,040 
personne*, tandis que le gain net de la langue 
anglaise e*t 4,850 personne*"(Rapport Vuca**e, 1975)

"Van* la région de Hull, la perte nette du 
françal*, langue d’u*age, *ur le françal*, 
langue maternelle e*t de 1.4%. Par contre, 
l'anglal* enregl*tre un gain de 2.3% à. ce 
même chapitre."

Et j u* qu'Ici, la CCW e*t le moteur d'une a**lmllatlon rapide 
de cette région.

Pour toute* ce* ral*on*, et à la lumière de ^ait* au**l trou
blant*, la Fédération de* Jeune* Chambre* du Canada Françal* 
recommande:

1- Que le nom de "comml**lon de capitale nationale" *olt 
changé pour celui de "comml**lon de la capitale fédérale".

2- Que le re*pect du rôle et de* priorité* de* gouvernement* 
provinciaux et de* ln*tltutlon* qui en dépendent en ce qui 
concerne la région et *on développement économique.

3- Qu'on reconnal**e le rôle de Hull comme métropole régionale 
de l'oue*t québécol* et y *ubordonne le* projet* d'aménage
ment.

4- Qu'on re*pecte et renforce le caractère françal* qu'il con
vient de con*erver d cette région, en particulier aux ville* 
de Hull et Gatineau, et qu'on veille d ne pa* porter attein
te d leur équilibre démographique.

5- Qu'on -'tevo-ce tou* le* projet* d'aménagement en cour* à la 
lumière de* recommandation* précédente* et qu'on mette fin 
au plu* tôt à ceux qui n'y *ont pa* conforme*.

6- Qu'on accorde priorité au bien-être de la population, à *on 
épanoul**ement culturel et ; a la protection de *on cadre
de vie.

Ve plu*, nou* voulon* appuyer taè* fornement et nou* endo**on*
le* recommandation* du C.R.0. *olt:
I- Que le* *chéma* d'aménagement de* municipale* régionale«

con*tx.tuent le cadre de planification et de 
locate*atron de toute* le* fonction* qui prendront place

cUUi ,ue •«»•*•««*
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Z- Que la coordination des Intérêts communs aux municipali
tés régionales (québécoises et ontariennes ) cL la Commu
nauté régionale de l'Outaouals, à la Communauté d'Ottauia- 
Carleton, zt au gouvernement du Canada, ou aux quatre 
i la fols, 6 oit poursuivie selon un mécanisme conforme 
à la loi zt assurée sur unz base dz coopération zt d'ef
ficacité.

3- Quz Iz Communion dz la Capltalz fédérale (natlonalz)
&z retire complètzmznt du domalnz dz la planification d'en
semble zt dz l'urbanisme municipal zt que les dispositions 
en cause dz sa loi organique soient amendées zn conséquence.

4- Que le Comité mixte s'abstienne d'approuver ou dz caution
ner dz quelque manière les concepts d'aménagement régional 
ou les projets d'équipement proposés par la CCN.

5- Que les propriétés foncières du gouvernement du Canada 
et de ses agents, quel qu'en soit le mode d'acquisition 
soient en fonction des besoins explicites de l'Etat fédé
ral, traduits en programmes conformes aux schémas et rè
glements municipaux et assortis des études d'impact et
de toutes les mesures accessoires requises.

6- Qu'aucune forme de structure administrative englobant les 
territoires québécois et ontarien de la région entourant 
la capitale ne soit établie.
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DEFINITIONS.
A. A.N.8. A ate. de l ' AméAtquz du No/id BAttantquz
C.C.N. CommtAAton de ta Capttalz Nattonalz
C. R.0. Communauté Régtonalz de l'OutaouatA
Con^£d£/ia.fcEon: (VtcttonnatAz uAuzl, Q_utllzt FtammaAton, 

paA tz tzxtz zt t'tmagz): 
n. d , Ltguz AAAoctatton d'Etat, dz paAttcultzA,
AoumtA à un pouvotA czntAal, tout zn conAZAvant 
unz czAtatnz autonomtz.

[Pzttt Luaouaaz):
Unton dz pluAtzuAA étatA qut az Aoumzttznt à 
un pouvotA. czntAal tout zn conAZAvant unz cza- 
tatnz autonomtz.

Etat: (VtcttonnatAZ uAuzl, (luttlzt FtammaAton) :
PzAAonnz moAalz dz dAottA publtquzA pzAAonntfitant 
la Natton à l'tntéAtzuA zt à 1'zxtéAtzuA du 
payA .

[Pzttt LaAouAAz):
Natton [ou gAoupzA dz Nattons) oAgantAéz, aou- 
mtAZ à un gouvzAnzmznt ou à dzA loti communzA.

Natton: (VtcttonnatAZ uAuzl, Quttlzt FlammaAton):
EnAzmblz d'hommzA habttant unz mémz Aégton ayant 
conActzncz d'unz oAtgtnz zt dz tAadtttonA commu- 
nzA, zt untA aoua un mémz gouvzAnzmznt ou aApt- 
Aant l'étAz.

[Pzttt LaAouAAz):
Réunton d'hommzA habttant un mémz tzAAttotAz zt 
ayant unz OAtgtnz zt unz languz commune ou dzA 
tntéAétA longtzmpA communA.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
TUESDAY, MAY 11, 1976 
(31)
[Text]

The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the National Capital Region met at 
8:11 o’clock p.m., this day, the Joint Chairman, Mr. Stewart 
(Cochrane), presiding.

Members of the Committee present:
Representing the Senate: The Honourable Senators Des- 

chatelets and McIIraith.
Representing the House of Commons: Messrs. Baker 

(Grenville-Carleton), Clermont, Darling, Francis, Gauthier 
(Ottawa-Vanier), Isabelle, Lefebvre, Poulin, Stewart 
(Cochrane) and Watson.

Witness: Mr. Lorry Greenberg, Mayor of the City of 
Ottawa.

In Attendance: From the Research Branch, Library of 
Parliament: Mr. John Christopher, Consultant to the 
Committee.

The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the review of matters bearing upon 
the development of the National Capital Region. (See 
Minutes of Proceedings, Monday, October 20, 1975.)

Mr. Greenberg made an opening statement and answered 
questions.

In accordance with a motion of the Committee adopted 
at the meeting held on July 17, 1975, the brief presented by 
Mr. Lorry Greenberg, Mayor of the City of Ottawa, is 
printed as an appendix to this day's Minutes of Proceed
ings and Evidence. (See appendix “NCR 14").

At 10:06 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair.

PROCÈS-VERBAL
LE MARDI 11 MAI 1976 
(31)
[Traduction]

Le Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des 
communes sur la région de la Capitale nationale se réunit 
aujourd’hui à 20 h 11 sous la présidence de M. Stewart 
(Cochrane) (coprésident).

Membres du Comité présents:
Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Descha- 

telets et Mcllraith.
Représentant la Chambre des communes: MM. Baker 

(Grenville-Carleton), Clermont, Darling, Francis, Gauthier 
(Ottawa-Vanier), Isabelle, Lefebvre, Poulin, Stewart (Coc
hrane) et Watson.

Témoin: M. Lorry Greenberg, maire de la Cité d’Ottawa.

Aussi présent: De la Direction de la recherche, Bibliothè
que du Parlement: M. John Christopher, conseiller du 
Comité.

Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi ayant 
trait à l’étude des questions touchant l’aménagement de la 
région de la Capitale nationale. ( Voir procès-verbal du lundi 
20 octobre 1975).

M. Greenberg fait une déclaration préliminaire et répond 
aux questions.

Conformément à une motion de Comité adoptée à la 
séance du 17 juillet 1975, le mémoire présenté par M. Lorry 
Greenberg, maire de la Cité d’Ottawa, est joint aux procès- 
verbal et Témoignages de ce jour. (Voir appendice *NCR 
14»).

A 22 h 06, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nou
velle convocation du président.

Le coprésident du Comité 
J. M. Robert Normand 

Joint Clerk of the Committee
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)

Tuesday, May 11, 1976

• 2010
(Text]

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Order, 
please. If the members will take their seats we will begin 
the evening session.

I want to welcome Mayor Lorry Greenberg of the City of 
Ottawa this evening, who was kind enough to send us a 
brief well in advance so that we have been able to study it. 
Without further commentary, I will ask Mayor Greenberg 
to address the Committee.

His Worship Mayor Lorry Greenberg (City of Ottawa): 
Thank you, Mr. Chairman.

I just have a very brief opening comment, because I did 
forward to all of you a copy of my brief, well in advance. I 
hope that you have taken the time to read and digest the 
proposal I have put before you.

Basically, the proposal is that if Ottawa is to fulfil its 
role as a national capital, two essentials must be assured:

One, Ottawa must be allowed both to develop as a city 
responsive to the needs of its citizens and as a model of 
municipal organization;

Two, in its relationship to the federal government there 
must be a reality of partnership.

After careful analysis of the problem, I came to the 
conclusion that the only way such a partnership can be 
developed is under a situation where the City of Ottawa is 
accorded the powers and dignities of a province in respect 
to those matters of municipal concern.

I feel that as long as the city continues to have to deal at 
arm’s length with the federal government and through the 
Regional Municipality of Ottawa-Carleton and the Prov
ince of Ontario, or through the various federal agencies, it 
is impossible for us to develop the municipal—federal 
partnership that alone can assure the great capital, which 
is my view must be a great city.

Most of the solutions proposed so far, because they refer 
to political expediency, consider only patching up the 
existing situation by tinkering with the boundaries or 
developing further agencies of government. These, Mr. 
Chairman, are nonsolutions.

We must change.the fundamental balance of power be
tween the City of Ottawa, the capital of Canada, and the 
federal government with which it must deal. At the same 
time, we must retain for the citizens of Ottawa the possi
bility of that complete participation in government that is 
the right of every Canadian.

I have recently been reviewing the final report of the 
Special Joint Committee of the Senate and the House of 
Commons on the Constitution of Canada. I read with 
special interest the section dealing with the national capi
tal While I do not agree with the structures they propose. I 
most heartily am in agreement with the principal thrust of 
their argument. I quote:

TÉMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le mardi 11 mai 1976

[Interpretation]
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): A l'ordre, je 

vous prie. Si vous voulez bien vous asseoir, nous allons 
commencer la séance.

Je souhaite ce soir la bienvenue au maire Lorry Green
berg de la ville d'Ottawa; il a eu l’amabilité de nous 
envoyer un mémoire longtemps d’avance, cela nous a 
permis de l’étudier. Sans plus attendre, je demande au 
maire Greenberg de prendre la parole.

Son honneur le maire Lorry Greenberg (Ottawa):
Merci, monsieur le président.

Je me contenterai de quelques observations rapides puis
que je vous ai envoyé à tous un exemplaire de mon 
mémoire. J’espère que vous avez eu le temps de le lire et de 
réfléchir aux propositions qu’il contenait.

Fondamentalement, ces propositions sont les suivantes: 
si Ottawa veut jouer son rôle de capitale nationale, deux 
conditions sont indispensables:

D’une part, Ottawa doit pouvoir se développer en ville 
consciente des besoins de ses citoyens et d’après une orga
nisation municipale modèle;

D’autre part, ses relations avec le gouvernement fédéral 
doivent traduire une association véritable.

Après une analyse poussé^ du problème, j’en suis venu à 
la conclusion que la seule façon de parvenir à cette associa
tion était d’accorder à la ville d’Ottawa les pouvoirs et les 
dignités d’une province dans toutes ses activités 
municipales.

J’estime que tant que la ville devra traiter indirectement 
avec le gouvernement fédéral, par l’entremise de la munici
palité régionale d’Ottawa-Carleton, de la province d’Onta
rio et des différents organismes fédéraux, nous ne parvien
drons pas à une association véritable avec le gouvernement 
fédéral, association seule susceptible de nous donner une 
grande capitale qui soit à la fois une grande ville.

La plupart des solutions proposées jusqu’à maintenant 
ne sont que des expédients politiques qui consistent à 
rapiécer la situation actuelle en jouant avec les frontières 
ou en créant de nouveaux organismes gouvernementaux. 
Monsieur le président, ce sont là des non-solutions.

Nous devons changer l’équilibre fondamental du pouvoir 
entre la ville d’Ottawa, capitale du Canada, et le gouverne
ment fédéral. En même temps, nous devons conserver aux 
citoyens d’Ottawa la possibilité de participer au gouverne
ment, droit de tous les Canadiens.

J’ai relu récemment le rapport final du comité mixte 
spécial du Sénat et de la Chambre des communes sur la 
Constitution du Canada. J’ai lui avec beaucoup d’intérêt 
I article qui traitait de la capitale nationale. Je ne suis pas 
d accord avec les structures proposées mais par contre, je 
suis entièrement d'accord avec le fond des arguments 
avancés. Je cite:
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[ Texte |
A country's capital is an essential instrument of na
tional pride ...

We believe the population of the national capital area may 
well consider it advantageous to advance towards fully 
autonomous status.

... It is within the ingenuity of Canadians to develop a 
new formula that would achieve the aim of a truly 
national capital.

I would remind you that the distinguished joint commit
tee of 1972 acknowledged that substantial constitutional 
reform would be necessary, and indicated that an autono
mous capital is highly desirable. I think neither the com
mittee nor I, Mr. Chairman, were impractical in our 
recommendations.

• 2015
We both faced facts. Perhaps our conclusions differed 

but I assure you that what I am putting before you this 
evening is relevant and feasible. A positive decision must 
be made if we are to maintain a united Canada, a strong 
democracy, and if we are to allow Ottawa to remain a 
symbol of our national unity and to take its place among 
the great capitals of the world.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 
you, Mr. Greenberg. Would the Committee be in agreement 
that the brief presented earlier by Mr. Lorry Greenberg, 
Mayor of the City of Ottawa, be printed as an appendix to 
the Committee’s Minutes of Proceedings and Evidence?

Some hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Before 
proceeding to questioning, Mr. Greenberg, I would not 
presume to comment nor to ask you questions other than to 
ask for one clarification on the brief for the benefit of 
members before we begin questioning, the idea of a city- 
state of course being a very interesting one that fires the 
imagination. I wonder if you could clarify for us whether 
or not the city-state that you envisage stops at the Ottawa 
River or would it rather encompass all of that which we at 
the present time regard as the national capital.

Mayor Greenberg: I think my brief is quite explicit, Mr. 
Chairman, but let me expand. The brief addresses itself to 
the City of Ottawa and the boundaries of the Greenbelt. It 
also refers to the possibility of the boundaries to be 
enlarged to include both the municipalities on the Ontario 
side of the Ottawa River and on the Quebec side of the 
Ottawa River.

But the inclusion of these other areas would only be by 
referendum and by the wish of the local residents.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 
you, Mayor Greenberg.

Mayor Greenberg: Just one other clarification, Mr. 
Chairman. I make it quite clear also that the name of the 
city-state, regardless of its boundaries being expanded or 
not, remain the “City of Ottawa".

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Fine. 
Thank you. Mayor Greenberg. That is clear. Mr. Poulin.

[Interprétation]
La capitale d’un pays est un instrument essentiel de 
fierté nationale ...

La population de la région de la Capitale nationale aurait 
avantage à accéder à un statut d’autonomie.

. . . C’est aux Canadiens de découvrir une formule 
nouvelle qui leur permette de créer une capitale vérita
blement nationale.

Je vous rappelle que le distingué comité mixte de 1972 a 
reconnu la nécessité de réformes constitutionnelles impor
tantes; il a de plus souligné à quel point il était souhaitable 
de parvenir à l’autonomie de la capitale. Monsieur le prési
dent, ni le comité ni moi-même n’avons fait de recomman
dations impraticables.

Nous nous en sommes tenus aux faits. Peut-être nos 
conclusions ont-elles été différentes, mais je peux vous 
assurer que les propositions que je viens vous faire ce soir 
sont justifiées et réalisables. Une décision positive doit 
être prise si nous voulons garder un Canada uni, une 
démocratie forte, si nous voulons permettre à Ottawa de 
rester le symbole de notre unité nationale et lui conserver 
sa place au rang des grandes capitales du monde.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, mon
sieur Greenberg. Le Comité est-il d’accord pour que le 
mémoire présenté par M. Lorry Greenberg, maire de la 
ville d’Ottawa, soit imprimé en annexe aux procès-verbaux 
du Comité?

Des voix: D’accord.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Avant de 

passer aux questions, monsieur Greenberg, je n’oserais pas 
vous interroger, mais je vais tout de même vous demander 
un éclaircissement: l’idée d’une ville-État est bien sûr inté
ressante et excite l’imagination. Pouvez-vous nous dire si 
la ville-État que vous envisagez prend fin sur les rives de 
l’Outaouais ou bien si elle regroupe, au contraire, tous les 
secteurs que nous considérons aujourd’hui comme la capi
tale nationale.

Le maire Greenberg: Monsieur le président, mon 
mémoire me semble assez précis, mais je vais le dévelop
per. Le mémoire porte sur la ville d’Ottawa et les limites de 
la ceinture verte, mais je note également la possibilité 
d’étendre les limites aux municipalités du côté ontarien et 
québécois de la rivière Outaouais.

Ces municipalités ne sauraient être annexées que par 
référendum, c'est-à-dire après consultation avec les 
résidents.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, maire 
Greenberg.

Le maire Greenberg: Un dernier éclaircissement, mon
sieur le président. J’ai expliqué également que, quelles que 
soient ses limites, cette ville-État conserverait le nom de 
•Ville d’Ottawa».

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Parfait. Merci, 
maire Greenberg. C’est très clair maintenant. Monsieur 
Poulin.
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[Text]
Mr. Poulin: I thank you very much, Mr. Chairman. Your 

Worship, Mayor Greenberg, it is a pleasure to welcome you 
here to this Special Joint Committee on the National Capi
tal Region. You, sir, are my mayor, and I appreciate the 
work that you have done in this community and I appreci
ate also the thought you have put into the brief that you 
have prepared. I agree with you on your first statement 
and the last statement you made in clarification that if 
there is to be an expansion of your city-state, which I 
might not agree with, it is still the City of Ottawa.

Mayor Greenberg: You might not; I am glad to hear that. 
It is a possibility.

Mr. Poulin: Not very much of a possibility but certainly 
it is an interesting thought. But it is the City of Ottawa 
which is the capital of Canada and I agree with you on 
that. But we live within the capital region which I think 
we all agree should be continued to be expanded as it has 
been in the past for the benefit of all of us.

I mentioned earlier on in this Committee that I believe 
to accomplish the kind of thing that you are anticipating, a 
new form of government, a form of government advocated 
also by the former Chairman of the National Capital Com
mission, Mr. Fullerton, not only do we need the delibera
tions of this Committee but we need at the same time 
parallel deliberations of the federal government and the 
provincial governments to effect constitutional changes 
which would be necessary to implement any of the recom
mendations in the Fullerton Commission or indeed yours.

Before I go any further, Your Worship, may I ask you a 
question? Is this brief a brief presented by you, sir, as the 
Mayor of the City, in your personal and official capacity as 
the Mayor, or is it also the brief prepared and presented by 
the Corporation of the City of Ottawa, you being its 
spokesman?

Mayor Greenberg: The first, Mr. Poulin.

Mr. Poulin: It is a brief presented by you.
Mayor Greenberg: A personal brief as the Mayor of 

Ottawa.
Mr. Poulin: A personal brief, just as Alderman Kennedy 

presented a brief last week; it was his own brief and not 
endorsed by the entire Council of the City of Ottawa. The 
meaning is yours.

Mayor Greenberg: I do not know what Mr. Kennedy did. 
I can tell you that this brief is my brief as the Mayor of the 
nation's capital.

Mr. Poulin: All right. And it is not endorsed by the 
entire Council of the City of Ottawa.

Mayor Greenberg: No.
• 2020

Mr. Poulin: All right. It is your own personal brief.
Your concept, as I see it. Mayor Greenberg, seems to say 

among other things that you want to have a city-state and 
if I can relate that to what we earlier learned in our history 
of the city-states of Greece, those city states were com
pletely independent one from the other in that country. 
They may have formed federations or they may have had 
agreements one with the other but if they were doing so, 
they were doing so as independent and atonomous states.

[Interpretation]
M. Poulin: Merci beaucoup, monsieur le président. Votre 

Honneur, maire Greenberg, c’est un plaisir de vous souhai
ter la bienvenue ici devant ce Comité mixte spécial sur la 
région de la Capitale nationale. Vous êtes mon maire, 
monsieur le maire, et j’apprécie le travail que vous faites 
pour notre communauté; j’apprécie également ce mémoire 
qui a dû vous demander beaucoup de réflexion. Je suis 
d’accord avec votre première déclaration, je suis également 
d’accord avec vous lorsque vous dites que si cette ville-État 
s’étend au-delà de ses limites actuelles—avec cela je ne 
suis peut-être pas d’accord—elle n’en resterait pas moins la 
ville d’Ottawa.

Le maire Greenberg: Vous n’êtes peut-être pas d’accord, 
je suis heureux de l’entendre; c’est une possibilité.

M. Poulin: Pas vraiment une possibilité, mais sans doute 
une réflexion intéressante. Quoiqu’il en soit, il s’agit de la 
ville d’Ottawa, c'est la capitale du Canada, dans ce cas je 
suis d’accord. Nous vivons dans la région de la capitale et 
nous sommes tous d’accord pour reconnaître qu’elle doit 
continuer à s’étendre comme par le passé pour notre plus 
grand bien à tous.

J’ai dit plus tôt que pour parvenir à votre but, une 
nouvelle forme de gouvernement, également prônée par 
l’ancien président de la Commission de la capitale natio
nale, M. Fullerton, non seulement nous avons besoin des 
délibérations de ce Comité, mais également de l’interven
tion parallèle du gouvernement fédéral et du gouverne
ment provincial puisque des modifications constitutionnel
les seraient nécessaires pour appliquer n’importe laquelle 
des recommandations de la Commission Fullerton ou bien 
les vôtres.

Avant d’aller plus loin, votre Honneur me permet-il de 
lui poser une question? Monsieur le maire, présentez-vous 
ce mémoire à titre officiel de maire ou bien agissez-vous en 
tant que porte-parole de la Corporation de la ville 
d’Ottawa?

Le maire Greenberg: La première supposition est la 
bonne.

M. Poulin: C’est vous qui présentez ce mémoire.
Le maire Greenberg: C’est un mémoire personnel pré

senté à titre de maire d’Ottawa.
M. Poulin: Un mémoire personnel, comme celui présenté 

la semaine dernière par l’échevin Kennedy en son nom 
personnel et qui n’était pas endossé par le Conseil de la 
ville d’Ottawa. Ce sont vos opinions.

Le maire Greenberg: Je ne sais pas ce qu’a fait M. 
Kennedy. Je peux simplement vous dire que ce mémoire 
est mon œuvre, c’est celui du maire de la capitale de la 
nation.

M. Poulin: Très bien. Et il n’est pas appuyé par tout le 
Conseil de la ville d’Ottawa.

Le maire Greenberg: Non.

M. Poulin: Très bien. Ce mémoire est de vous.
Maire Greenberg, vous préconisez, entre autres choses, la 

création d'une ville-État et si l'on regarde ce qui se passait 
dans la Grèce antique, les villes-États étaient entièrement 
indépendantes les unes des autres. Elles se constituaient 
parfois en fédération ou signifiaient des accords les unes 
avec les autres, mais le faisaient à titre d’Ètals indépen
dants et autonomes.
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[Texte]
Looking at your brief, you would really abandon or try 

to put off all the authority which now is exerted over your 
administration by the Province of Ontario, that really you 
are looking for equality, equality with the federal govern
ment rather than equality with the provincial government 
that is, being equal to the 10 other governments we have; 
you would be the 11th. I see it as I read it here that you 
really want equality with the federal government not 
equality with the provincial government. Is that correct or 
not?

Mayor Greenberg: First of all, I pay a great deal of 
respect to the three levels of government in our present 
political structure of this country. I see the responsibility 
of authority which would be given to the city-state being 
that of a province and I see the relationship between the 
city-state and the federal government with other provinces 
as being no different from that of any other provincial 
government and its relationship to the federal government 
and other provincial governments. We would not be a 
province. We would have the authority of a province but 
we would maintain the status of a city and the distinction 
being quite clear between that of a province and that of a 
city-state.

Mr. Poulin: So you would seek to be equal with the 10 
provinces in this country, not equal necessarily with the 
federal government which we acknowledge I think under 
our constitution to be the senior level of government in 
Canada.

Mayor Greenberg: I find it difficult when you talk about 
the word “equal". I do not think there is any such thing as 
equal even within our present federation. We all have 
certain responsibilities and we deal in partnership with 
other levels of government or other municipalities. I think 
I spoke quite clearly both in my opening comments today 
and in the brief itself that the responsibilities and the 
relationship between the city-state and the Province of 
Ontario or any other province of this country and the 
federal government would be that of a partnership.

Mr. Poulin: Well, our constitution as it is at present 
defines various powers to the provincial government...

Mayor Greenberg: Authority, yes.

Mr. Poulin: ... powers to the provincial governments, 
and retains the balance unto the federal government. It is 
important that the distinction be made. It seems to me 
when you would say you do not any longer wish the 
provincial authority in Ontario to have any input into your 
planning, really into your roads, transportation or any of 
these things ...

Mayor Greenberg: That is quite correct.

Mr. Poulin: . . . you are desiring really more than just 
equality with the provinces, rather you desire a superiority 
to the Province of Ontario and indeed an equality with the 
senior level of government in Canada, the federal 
government.

Mayor Greenberg: 1 do not know how you arrive at that 
conclusion, Mr. Poulin. I am sorry. What I am saying very 
clearly is that the city-state would have the authority of a 
province.

Mr. Poulin: And so you would be, so long as you could 
carry out all of your own ...

[Interprétation]
D’après votre mémoire, il semble que vous vouliez vous 

débarrasser de tous les pouvoirs exercés sur votre adminis
tration par la province de l'Ontario; vous recherchez, en 
fait, l’égalité avec le gouvernement fédéral et non pas 
l’égalité avec le gouvernement provincial; en fait, vous 
voulez constituer une onzième province. Si j’ai bien com
pris, vous réclamez l’égalité avec le gouvernement fédéral 
et non pas avec le gouvernement provincial. N’est-ce pas?

Le maire Greenberg: Tout d’abord, j’ai beaucoup de 
regret pour les trois niveaux de gouvernement de notre 
structure politique actuelle. A mon sens, l’autorité qui 
serait conférée à la ville-État serait celle d’une province et 
les relations entre celle-ci et le gouvernement fédéral 
seraient identiques aux relations qui existent actuellement 
entre les provinces et le gouvernement fédéral et les pro
vinces et les autres gouvernements provinciaux. Nous ne 
serions pas une province mais nous aurions les pouvoirs 
d’une province tout en conservant le statut de ville; la 
distinction est claire entre une province et une ville-Etat.

M. Poulin: Ainsi, vous recherchez l’égalité avec les dix 
provinces du pays, mais pas forcément avec le gouverne
ment fédéral qui, aux termes de notre constitution, est 
l’autorité gouvernementale suprême au Canada.

Le maire Greenberg: Je n’aime pas vous entendre parler 
d’«égalité». Je pense que rien n’est égal, même dans notre 
fédération actuelle. Nous avons tous certaines responsabi
lités et nous sommes associés à d’autres niveaux de gouver
nement ou municipalités. Je crois avoir expliqué claire
ment à la fois dans mes observations du début et dans mom 
mémoire que les responsabilités et les relations entre la 
ville-État et la province de l’Ontario ou tout autre province 
du pays et le gouvernement fédéral seraient les responsabi
lités d’une association.

M. Poulin: Notre constitution actuelle définit les diffé
rents pouvoirs du gouvernement provincial...

Le maire Greenberg: Les pouvoirs, oui.

M. Poulin: Les différents pouvoirs des gouvernements 
provinciaux, le reste appartenant de droit au gouverne
ment fédéral. Il est important d’établir ces distinctions. 
Lorsque vous dites que le pouvoir provincial de l’Ontario 
en matière de planification, de construction des routes, de 
transport, etc., cesserait d’exister, il me semble que ...

Le maire Greenberg: Exactement.

M. Poulin: ... vous réclamez en fait plus que l’égalité 
avec les provinces, vous allez jusqu’à désirer une supério
rité sur la province de l’Ontario et même l'égalité avec le 
niveau suprême de gouvernement, le gouvernement 
fédéral.

Le maire Greenberg: Monsieur Poulin, je ne sais pas 
comment vous faites pour parvenir à cette conclusion. Je 
suis désolé. Je vous explique que cette ville-État aurait les 
pouvoirs d’une province.

M. Poulin: Effectivement, tant qu’il vous serait possible 
d'assumer toutes vos ...
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[Text]
Mayor Greenberg: We could have the authority for our 

own education, our own housing and, you know, all the 
other areas of responsibility which are now the province’s 
which I think really should be the responsibility of the 
city-state.

Mr. Poulin: The Province of Ontario, in establishing 
regional government here and elsewhere, has taken from 
many municipalities many of the powers which they have 
exercised for as long as we have had a province, for 
example, transportation, in many cases policing and it is 
moving in that area in many parts of this province. It has 
gradually taken from the municipal government and from 
your government, sir, with respect, much of the power that 
you have exercised before.

It is fair, however, to say that if your principle of a 
city-state is to be adopted, the people of this community 
would be treated differently from the people of any other 
municipal community in Canada.

Mayor Greenberg: Well, let me make this clear, Mr. 
Poulin, we are not just another city. This is the capital of 
Canada and that differs from Toronto, Vancouver, Halifax, 
Digby. We are a nation’s capital and there is a very great 
distinction and difference between that and any other 
municipality.

Now, let me make this also quite clear. I feel very 
strongly that other municipalities within this country and 
within this province should have greater authority than 
they do have at present so that they can exercise more 
clearly their municipal responsibilities. But that again is 
different from being a nation’s capital. We are not a 
Vanier; we are not a Nepean; we are not a Gloucester; we 
are a nation’s capital. That makes us very different and 
gives us a very different responsibility, a very different 
role, a very different mandate, than any other city in this 
country.

Mr. Poulin: Your Worship, I agree with you. I think 
Ottawa is special. It is special not only because we live 
here but because it is the nation’s capital. You advocate, 
however, going to the inner or outer limits of the greenbelt, 
which would mean expropriating; taking over the Town
ship of Nepean, the City of Vanier, and these other places 
which ...

• 2025
Mayor Greenberg: I am sorry for the interruption. I am 

not taking over anything. I make that quite clear ...
Mr. Poulin: Just a second now. I did not say you were 

taking over; I said it would mean the taking over of ...
Mayor Greenberg: I am sorry.
Mr. Poulin: ... these other municipalities that differ 

very strongly with you, judging by the briefs that they 
have presented to us. The City of Vanier and the others 
feel that they have the right to an autonomous, independ
ent town council. So what can you offer to the people in 
these other areas that would be better under your city 
state than they could achieve under the present system of 
government: regional, including the City of Ottawa and 
the other composite municipalities?

Mayor Greenberg: Let me tell you this. If they chose to 
join a city-state, then what we could offer to them is one, 
to be part of a nation’s capital; two, to establish their own 
priorities, their own local mandates as well as their nation
al mandates. That is very significant.

[Interpretation]
Le maire Greenberg: Nous aurions les pleins pouvoirs 

dans le domaine de l’éducation, du logement, dans tous les 
autres secteurs de responsabilités qui appartiennent main
tenant à la province et qui, à mon sens, devraient revenir à 
la ville-Ètat.

M. Poulin: En créant ici, et ailleurs, un gouvernement 
régional, la province de l’Ontario a repris aux municipali
tés un grand nombre de pouvoirs qu’elles avaient exercé de 
tout temps, par exemple dans le domaine des transports et 
de la police. Peu à peu, une grande partie des pouvoirs 
exercés jadis par votre gouvernement et par les autres 
municipalités ont été repris par le gouvernement 
provincial.

Il faut reconnaître, pourtant, que si votre idée d’une 
ville-État était un jour adoptée, les résidents de cette 
région seraient traités différemment de ceux des autres 
municipalités canadiennes.

Le maire Greenberg: Monsieur Poulin, je veux vous 
expliquer quelque chose: nous ne sommes pas une ville 
comme les autres. Il s’agit de la capitale du Canada qui, en 
cela est différente de Toronto, de Vancouver, d’Halifax, de 
Digby. Nous sommes la capitale de la nation, ce qui consti
tue une différence appréciable.

Je vais vous expliquer autre chose. A mon sens, toutes 
les municipalités de notre pays et de notre province 
devraient jouir de pouvoirs beaucoup plus étendus, ce qui 
leur permettrait de mieux s’acquitter de leurs responsabili
tés municipales. Quoi qu’il en soit, une capitale nationale 
est différente: Nous ne sommes pas Vanier, nous ne 
sommes pas Nepean, nous ne sommes pas Gloucester, nous 
sommes la capitale de la nation. Cela nous rend très diffé
rents et nous donne des responsabilités différentes, un rôle 
différent à jouer, un mandat différent de ceux de toutes les 
autres villes de ce pays.

M. Poulin: Votre Honneur, je suis d’accord avec vous, 
Ottawa a un caractère spécial. Spécial non seulement parce 
que nous y vivons, mais également parce que c’est la 
capitale nationale. Pourtant, vous voulez que nous englo
bions les limites extérieures de la ceinture verte; pour ce 
faire, il faudrait exproprier, reprendre la municipalité de 
Neapean, celle de Vanier, et toutes ces autres territoires 
qui...

Le maire Greenberg: Je vous interromps: Je ne veux 
rien reprendre. J’ai expliqué clairement- ...

M. Poulin: Un instant, je n’ai pas dit que vous vous 
appropriiez, j'ai dis que vous reprendriiez ...

Le maire Greenberg: Excusez-moi.
M. Poulin: ... toutes ces autres municipalités qui, 

d après les mémoires qui nous ont été soumis, ne sont pas 
du tout de votre avis. La ville de Vanier et les autres 
estiment qu’elles ont le droit de conserver un conseil muni
cipal autonome et indépendant. Qu’est-ce que votre ville- 
Etat pourrait offrir aux résidents de ces municipalités et 
qu ils n ont pas actuellement dans le cadre du système de 
gouvernement actuel: gouvernement régional qui com
prend la ville d’Ottawa et les autres municipalités?

Le maire Greenberg: Si ces municipalités décidaient de 
se joindre à la ville-Etat, pour commencer elles feraient 
partie de la capitale nationale; ensuite, elles pourraient 
arrêter leurs propres priorités, leurs propres mandats 
locaux de même que leurs mandats nationaux. C’est 
important.
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[Texte|
I point to one or two examples in my brief, that we are 

unable to reflect the nation under our present status of 
that of a mother city in the Province of Ontario.

Now I do not have any difficulty with the Province of 
Ontario; it is a great province. I do not have any difficulty 
with their priorities. But I do differ with them when those 
priorities affect this city because I have to reflect some
thing different from any other city in this country, and I 
refer to one very explicitly.

Mr. Poulin: Being the Mayor of the capital?

Mayor Greenberg: No, not being the Mayor of the capi
tal, sir. If I may, I just refer you to the brief where I talked 
about bilingualism and the difficulties we have in this city 
reflecting the national unity and the national mandate of a 
bilingual country. Now the Province of Ontario has not 
accepted that and we cannot institute it in our educational 
system so that the English-speaking child will have an 
equal opportunity in the nation’s capital, as an example. I 
cannot introduce it as a priority within my own municipal
ity because I have differences in priorities from those of 
the Province of Ontario—and I do not argue with them. 
But I am saying that it is very difficult to reflect Canada, 
the provinces of this country, and the people of this coun
try, if I am just another municipality within another prov
ince of this country.

Mr. Poulin: Well, with respect Mayor Greenberg, I think 
the councils of the City of Ottawa over the years—and 
most especially in the recent past—have been able to 
reflect the bilingual character of this country very well. I 
might say that I give full credit to the school boards in the 
Ottawa areas that have provided immersion French 
courses for the English-speaking students and are going to 
continue to do so with the assistance and help of the 
federal and the provincial governments.

Mayor Greenberg: Have you any idea how many young
sters want to take that and cannot today?

Mr. Poulin: I can tell you that there has been such a 
change in this community and the attitude that now par
ents are clamouring to have their kids go and take that 
course, whereas a few years ago it was not so. This is a 
reflection of the truly national character that we are now 
beginning to have in this area and which we did not have 
before.

Mayor Greenberg: I appreciate that, Mr. Poulin, but do 
you not understand the significant difference: that the 
Province of Ontario, with some federal assistance, has 
allowed this introduction to some extent into our educa
tional system. But there are literally thousands of young
sters who do not have that opportunity because of the 
limited budgets of the local school boards that are being 
assisted and subsidized by the Province of Ontario, and the 
reason being that the province has not put that on a high 
enough priority.

• 2030
Mr. Poulin: Sure, we know that, and that is why the 

federal government has adopted the policy of funding the 
school boards and helping you and your municipal council 
to reflect a truly national character.

[Interprétation)
Dans mon mémoire, je donne un ou deux exemples des 

circonstances qui nous empêchent de personnifier la nation 
dans le cadre de notre statut actuel de ville de la province 
de l’Ontario.

Je n’ai rien contre la province de l’Ontario; c’est une 
belle province. Ses priorités me semblent excellentes; mais 
par contre, lorsque ces priorités s’appliquent à notre ville, 
je ne suis pas d’accord car nous devons représenter quel
que chose de tout à fait différent; j’en donne un exemple 
très explicite.

M. Poulin: Parce que vous êtes maire de la capitale?

Le maire Greenberg: Non, pas parce que je suis maire de 
la capitale. Par exemple, dans mon mémoire, j’aborde la 
question du bilinguisme et j’explique les difficultés que 
nous avons à symboliser l’unité nationale et le mandat 
national d’un pays bilingue. La province de l’Ontario n’a 
pas accepté cette position et nous ne pouvons pas la reflé
ter dans notre système éducatif: les enfants anglophones 
n’ont pas des chances égales dans la Capitale nationale. 
Mes priorités sont différentes de celles de la province de 
l’Ontario, mais je suis dans l’incapacité d’en tenir compte. 
Il est presque impossible pour une municipalité parmis 
tant d’autres de symboliser le Canada, les provinces de ce 
pays et ses habitants.

M. Poulin: Monsieur le maire, je ne suis pas d’accord 
avec vous et je trouve qu’au cours des années et tout 
récemment encore plus, les conseils de la ville d’Ottawa 
ont fort bien réussi à faire ressortir le caractère bilingue de 
ce pays. J’en félicite les commissions scolaires de la région 
qui ont offert aux anglophones des cours d’immersion en 
français et qui continueront à le faire avec l’aide du gou
vernement fédéral et du gouvernement provincial.

Le maire Greenberg: Avez-vous une idée du nombre de 
jeunes qui désirent suivre ces cours et ne le peuvent pas?

M. Poulin: Les attitudes ont énormément changées dans 
la communauté et, de plus en plus, les parents réclament à 
grands cris une place pour leurs enfants dans ces cours; il y 
a quelques années, ce n’était pas le cas. Cela montre à quel 
point le caractère national véritable commence à se refléter 
dans cette région.

Le maire Greenberg: Monsieur Poulin, je sais cela mais 
vous ne comprenez pas la différence importante qui existe: 
la province de l’Ontario avec l’aide du fédéral a permis 
cette petite modification de notre système éducatif, mais il 
y des milliers de jeunes qui n’ont pas cette chance à cause 
des restrictions budgétaires des commissions locales qui 
sont subventionnées et aidées par la province de l’Ontario; 
en effet, la province n'a pas accordé la priorité à cette 
question.

M. Poulin: Bien sur, nous le savons, et c’est la raison 
pour laquelle le gouvernement fédéral a entrepris de sub
ventionner les commissions scolaires et de vous aider, ainsi 
que vos conseils municipaux, à refléter un caractère vérita
blement national.
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[Text]
May I say that not only from the parks and the park

ways, but from the government institutions, the National 
Arts Centre, the Centre for the Performing Arts and the 
others, this community is, I think, truely reflecting in 
many, many ways the national character of this country. 
In the last year I visited seven national capitals. There is 
not one I could be as impressed with—although we need 
improvement and there is room for improvement—as 
Canada's as far as reflecting the national character of its 
country.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): I am 
sorry, Mr. Poulin, but I have to interrupt at this point. To 
be fair to the witness, Mr. Greenberg, if you would like to 
comment on these last remarks of Mr. Poulin you may go 
ahead.

Mayor Greenberg: No. He is just thanking the City of 
Ottawa for being as successful as it has been with the very 
limited assistance it has received from the Province of 
Ontario and the federal government.

Mr. Poulin: Now really that is not fair.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): That is 

not fair; Mr. Greenberg. Mr. Poulin, we realize this is an 
election year but you must not argue with the witness.

Mayor Greenberg: Now look. Mr. Chairman, you said it 
is not fair. If I might just close off a comment and demon
strate what I mean when I say it is unfair.

Mr. Poulin: No, I said it was unfair.
Mayor Greenberg: Yes. I appreciate that. Depending on 

what the province or the federal government wants to have 
as a priority, they establish their subsidies to municipali
ties accordingly. For example, when they want roads con
structed they give you a very high subsidy on road 
construction.

Mr. Poulin: Yes, the provincial government is doing 
that.

Mayor Greenberg: Right. When they want day-care to 
get some emphasis because it seems to be a vote-getting 
issue they give you 80 per cent.

Mr. Poulin: And that is the provincial government.
Mayor Greenberg: And 50 per cent of the 80 per cent 

comes from the federal government.
Mr. Poulin: And so do many of these payments by way 

of transfer payments but it is the province that is doing it.
Mayor Greenberg: Just let me finish now. I just want to 

drive this point home. When it came to the bilingual 
training of our civic administration, including the police 
force, up until the other day when I had to hammer away, 
the province was not prepared to give us anything.

Mr. Poulin: That is normal.
Mayor Greenberg: That is normal.
Mr. Poulin: Right.
Mayor Greenberg: The federal government played 

games with me on a one-third, one-third basis. I told both 
the federal government through its agency, the NCC, and 
the Province of Ontario, that they should treat us as they 
treat day-care, on an 80-20 formula, and that if not, we 
could do without the federal funding and the provincial 
funding so that we could meet a local priority. Now fortu
nately they understood my language and they assisted us 
on an 80-20 basis.

[Interpretation]
Il ne s’agit pas seulement des parcs et des promenades, 

mais des institutions gouvernementales également, du 
Centre national des arts, du Centre des arts de la scène, 
entre autres, par tous ces aspects cette communauté sym
bolise effectivement le caractère national du pays. L’année 
dernière, j’ai eu l’occasion de visiter sept capitales nationa
les. Aucune d’entre elles ne m’a frappé autant que la nôtre; 
je reconnais bien sûr que des améliorations sont encore 
possibles et nécessaires.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Monsieur 
Poulin, je suis désolé, je dois vous interrompre; pour être 
juste envers M. Greenberg, il faut lui permettre de vous 
répondre.

Le maire Greenberg: Non. Il remerciait la ville d’Ottawa 
d’avoir si bien réussi dans ses entreprises en dépit de l’aide 
limitée qu’elle a reçu de la province de l’Ontario et du 
gouvernement fédéral.

M. Poulin: Vraiment, vous n’êtes pas juste.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Ce n’est pas 

juste, monsieur Greenberg. Monsieur Poulin, nous savons 
que c’est une année d’élection mais vous ne devez pas 
discuter avec le témoin.

Le maire Greenberg: Écoutez, monsieur le président, 
vous avez dit que ce n’était pas juste. Permettez-moi de 
terminer en expliquant ce que je veux dire lorsque je dis 
que ce n’est pas juste.

M. Poulin: C’est moi qui ai dit que ce n’était pas juste.
Le maire Greenberg: Oui, je le sais. La province ou le 

gouvernement fédéral établissent leurs subventions 
d’après leurs propres priorités. Par exemple, lorsqu’elles 
veulent des routes, elles accordent des subventions très 
élevées pour la construction de routes.

M. Poulin: Effectivement, c’est ce que fait le gouverne
ment provincial.

Le maire Greenberg: Si ce sont les garderies qui sem
blent prendre de l’importance aux yeux des électeurs, elle 
accorde 80 p. 100 aux garderies.

M. Poulin: Vous parlez du gouvernement provincial.
Le maire Greenberg: Et 50 p. 100 de ces 80 p. 100 provien

nent du gouvernement fédéral.
M. Poulin: Effectivement, ces paiements de transferts 

existent, mais c’est le fait de la province.
Le maire Greenberg: Laissez-moi terminer. Je veux aller 

jusqu'au fond de la question. Lorsqu’il s'est agi de forma
tion linguistique pour notre administration municipale, y 
compris les forces de police, jusqu’à l’autre jour où j'ai dû 
élever la voix, la province ne voulait rien accorder.

M. Poulin: C’est normal.
Le maire Greenberg: C’est normal.
M. Poulin: En effet.
Le maire Greenberg: Le gouvernement fédéral jouait au 

chat et à la souris avec moi sur la base d’un tiers, un tiers. 
J'ai déclaré au gouvernement fédéral, par l’entremise de 
son organisme la CCN, et à la province de l’Ontario que, 
dans ce domaine, la formule 80-20 des garderies devait être 
reprise, que dans le cas contraire, nous nous passerions des 
subventions fédérales et provinciales pour nous en tenir à 
nos priorités locales. Heureusement, ils m’ont compris et ils 
nous ont accordé la formule 80-20.
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[Texte]
Mr. Poulin: But as you know, Mayor Greenberg, the fed 

has been providing education at the school level and also 
through the NCC so you are getting it both ways and you 
know it.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Mr. 
Poulin, I am sorry. Let us not argue with the witness.

Mayor Greenberg: I am not arguing.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): No. I 

said let us not argue with the witness. Mr. Baker.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Mr. Greenberg, on page 
7 of your brief you indicated that you felt that the regional 
municipalities by their nature and I am now quoting:

. . . make it impossible for the Capital to fulfill its 
National role.

Now the regional governments came into place in 1969, and 
I have not noticed, frankly, any lack of ability by the 
government of the City of Ottawa in terms of its municipal 
structure to lessen its national role. As a matter of fact, I 
think the City of Ottawa, your jurisdiction, has, if any
thing, become more a national city in the minds of the 
people of Canada, not just the citizens of Ottawa, but the 
people of Canada, than it was say 10 years ago. I gauge this 
from the number of people I meet in this building. It is a 
unique opportunity to be a local member. I meet people in 
this building during the summer time when my colleagues, 
except those who live here in the city, are away. I have a 
chance to meet delegations from every province of this 
country. I quite frankly think that whatever your com
plaints may be about the province and about the city and 
its relationship with the national government, that none of 
the matters relating to regional municipalities would seem 
to diminish in any way your city’s ability to meet its 
national role. For instance, you say the principal needs 
that motivated the Province of Ontario to create regional 
municipalities were the necessity to obviate and do away 
with costly negotiations on the one hand; on the other 
hand, to provide a reasonable tax base and to allow a 
political boundary, the boundaries of the smaller munici
palities, to be overlooked in planning in the national area.

• 2035
How in the world, can you tell me, how in the world can 

those very good objects, in cutting down disputes among 
municipalities, making planning on a regional basis, how 
could that possibly cut back on the ability of your city “to 
fulfil its national role?" What you have not done, sir, and I 
do not intend to argue with you, is to define what you 
mean by a national role for the City of Ottawa and how 
this city has failed.

I think I am more proud of your city than you are. I 
think your city is unique in the way in which it has 
fulfilled the national role. And I think it is a very fortu
nate city and we are very fortunate to live in the city and 
enjoy its benefits, quite frankly. 1 cannot see how the 
creation of the regional municipality with the objects that 
you set forth in your brief have done anything else but to 
cut down the kind of intermunicipal bickering which 
apparently seems to be a problem, have created large plan
ning structures, great groups to plan, how that could do 
anything else but to help the City of Ottawa as part of a 
national region to have a national role.

[Interprétation]

M. Poulin: Mais comme vous le savez, maire Greenberg, 
le gouvernement fédéral intervient également au niveau 
des écoles et par l’entremise de la CCN; vous gagnez donc 
sur tous les tableaux et vous le savez.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Monsieur 
Poulin, je suis désolé, nous ne devons pas discuter avec les 
témoins.

Le maire Greenberg: Je ne discute pas.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Non, j’ai dit 

qu’il ne fallait pas discuter avec le témoin. Monsieur 
Baker.

M. Baker (Grenville-Carleton): Monsieur Greenberg, à 
la page 7 de votre mémoire, vous dites que les municipali
tés régionales par leur nature même, et je cite:

. . . empêchent la capitale de remplir son rôle national.

Les gouvernements régionaux ont été créés en 1969 et, 
franchement, je n’ai jamais constaté qu’ils aient empêché 
la ville d’Ottawa de remplir son rôle national. En fait, je 
pense que votre juridiction, la ville d’Ottawa, est devenue 
de plus en plus une capitale pour la population canadienne, 
pas seulement pour les citoyens d’Ottawa, mais pour la 
population du pays, beaucoup plus qu’il y a dix ans. C’est 
l’impression que me donnent les gens que je rencontre 
dans cet immeuble. C’est une chance que d’avoir été élu 
dans la région; l’été, lorsque mes collègues, sauf ceux qui 
vivent ici, sont partis, j’ai la possibilité de rencontrer des 
délégations de toutes les provinces. En dépit de vos sujets 
de plainte contre la province et contre les relations de cette 
ville avec le gouvernement national, j’ai l’impression 
qu’aucune des municipalités régionales ne vous empêche 
de remplir votre rôle national. Par exemple, vous dites que 
la province de l’Ontario a créé des municipalités régionales 
pour faire face à la nécessité d’abolir des négociations 
coûteuses d’une part, d’autre part pour réunir des impôts 
suffisants enfin, pour aller au-delà des limites des petites 
municipalités dans la planification de la région de la 
capitale.

Comment diable ces objectifs hautement louables: apai
sement des différends entre les municipalités, planification 
régionale, etc., pourraient-ils empêcher votre ville de 
«jouer son rôle national»? Je ne veux pas discuter avec 
vous, mais vous n'avez toujours pas réussi à définir la 
signification que vous donnez au rôle national de la ville 
d'Ottawa et à la nature de son échec.

J’ai l’impression d’être plus fier de cette ville que vous- 
même. A mon sens, votre ville est unique par la façon dont 
elle joue son rôle national. C’est une ville qui a eu beau
coup de chance, et nous avons la chance d’y vivre et de 
bénéficier de ses avantages, il faut le reconnaître franche
ment. A mon sens, la création de la municipalité régionale 
avec les objectifs que vous avez cités dans votre mémoire a 
réussi à minimiser les différends entre les municipalités, ce 
qui semble constituer un problème, à créer des structures 
de planification élargies; tout cela ne peut qu’aider la ville 
d’Ottawa à remplir son rôle.
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[Text]
I am beginning to worry, Mr. Chairman, and I want to 

say this, that the problem that is troubling His Worship is 
not those things which he has said but the fact that the 
advent of regional government has pared the City of 
Ottawa down to size in terms of its neighbour municipali
ties. It no longer is the dog that wags the tail. What has 
happened is that the City of Ottawa together with all of 
the other municipalities have for the first time had to come 
to terms with other municipal jurisdictions and is soon 
going to have to come to terms with the jurisdictions in the 
Outaouais region, and to realize that it is part of something 
larger, part of something greater, and that is the national 
capital area.

I would like to ask the Mayor how it is that the creation 
of the regional municipality could have possibly stopped 
this city from fulfilling its national role to the extent that 
a municipality can fulfil any role at all?

Mayor Greenberg: That was a very interesting speech, 
Mr. Baker. Before I answer a number of your questions you 
might like to respond to one. 1 would like to go back to 
your comment that you have a greater love for this nation’s 
capital than I do. I wonder how you might expound on 
your greater love, how you define that greater love for this 
capital than I have.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): I do not know that it is 
proper to answer that question.

Mayor Greenberg: But you said you had a greater love 
for this city than I do; demonstrate it!

Mr. Baker (Grenville-Carleton): No, I have not said that; 
that is where you are wrong. I said it is apparent, at least it 
would appear ...

Mayor Greenberg: In the appearance, how do you have a 
greater love?

Mr. Baker (Grenville-Carleton): The tenor of the brief is 
to denigrate the City of Ottawa as it now stands, as the 
national capital of Canada. I do not think it is worthy of 
that kind of denigration. I look upon the City of Ottawa, to 
use your own words:

... as a powerful and significant city, a vital city.

and I am now quoting from your own brief. I think the 
City of Ottawa is every bit that description and as part of 
forming the capital of our country—and I do not mind 
calling Ottawa the capital of Canada, it is constitutionally 
correct to call it that—I think you have to make out a case 
as to why the structures impede it carrying on its national 
role.

For instance, to use your own bilingualism example, in 
the City of Ottawa there are now bilingualism programs 
being carried on. In the City of Ottawa there is some form 
of co-operation between the city—some form, that is not 
the best—but some form of co-operation between the city 
and the national government. There is now some form of 
co-operation between the other municipalities on the 
Ontario side and the City of Ottawa. It may not be the 
most welcome, but that co-operation is there. The reason 
for it is the regional government. I am not suggesting that 
your view of your city is a small one by any means. I want 
to make that clear to you. I really believe what you are 
saying in this brief is that your council and you yourself 
cannot fulfil a national role, but not because of the struc
ture because you have not made the case out for that yet. I 
would like you to make out the case for the structure’s 
being wrong.

[Interpretation)
Monsieur le président, son Honneur commence à me 

donner l’impression qu’il ne s’inquiète pas tant des choses 
qu’il a dites, mais plutôt d’être ramené à la hauteur des 
municipalités avoisinantes avec la création d’un gouverne
ment régional. Les choses ne sont plus tout à fait aussi 
simple. En fait, pour la première fois, la ville d’Ottawa et 
les autres municipalités ont dû tenir compte des autres 
compétences municipales et bientôt, elles vont devoir tenir 
compte des compétences de la région de l’Outaouais; elles 
vont s’apercevoir qu’elles font partie d’un tout beaucoup 
plus important, beaucoup plus étendu, en un mot, de la 
région de la Capitale nationale.

Comment le maire pense-t-il que la création de la muni
cipalité régionale puisse empêcher cette ville de remplir 
son rôle national dans la mesure où une municipalité peut 
jouer un rôle quelconque?

Le maire Greenberg: Monsieur Baker, vous venez de 
faire un discours particulièrement intéressant. Avant de 
répondre à vos questions, permettez-moi de vous en poser 
une. Vous avez dit que vous aviez plus d’affection pour 
cette capitale que moi-même. Pourriez-vous développer 
cette idée, me définir cette affection que vous portez à la 
capitale.

M. Baker ( Grenville-Carleton ): Je ne crois pas devoir 
répondre à cette question.

Le maire Greenberg: Mais vous avez dit que vous aimiez 
mieux cette ville que moi, prouvez-le!

M. Baker (Grenville-Carleton): Non, je n’ai pas dit cela, 
vous vous trompez. J’ai dit qu’il semblait, apparemment...

Le maire Greenberg: Apparemment, quelle est la nature
de cette affection?

M. Baker (Grenville-Carleton): Votre mémoire se con
tente de dénigrer la ville d’Ottawa sous sa forme actuelle, 
en tant que capitale nationale du Canada. Je ne pense pas 
qu’elle mérite ces dénigrements. Pour utiliser vos propres 
termes, à mon sens la ville d’Ottawa est:

une ville puissante et chargée de signification, une 
ville vitale.

c’est un passage tiré de votre mémoire. Je pense que la ville 
d’Ottawa correspond absolument à cette description et fait 
partie intégrante de la capitale de notre pays du point de 
vue constitutionnel on est parfaitement justifié de dire 
qu’Ottawa est la capitale du Canada. . .mais vous devez 
nous expliquer pourquoi vous pensez que ces structures 
l’empêchent de jouer son rôle national.

Vous avez donné un exemple à propos du bilinguisme; à 
Ottawa, aucun programme de bilinguisme n’est en place. A 
Ottawa, aucun programme de bilinguisme n’est en place. A 
Ottawa, on constate une certaine forme de coopération 
entre la ville. . .une forme qui n’est pas forcément la meil
leure. . .mais une forme de coopération tout de même entre 
la ville et le gouvernement national. Il y a actuellement un 
genre de collaboration qui s’établit entre les municipalités 
du côté de l’Ontario et de la ville d’Ottawa. Peut-être qu’on 
n est pas trop d’accord sur cette collaboration mais elle 
existe et elle est fondée sur le fait qu’il s’agit d’un gouver
nement régional. Je ne prétends pas que votre perspective 
pour votre ville est mesquine. Je ne veux pas que vous 
m accusiez de cela. Je crois très certainement ce que vous 
indiquez dans votre mémoire, c’est-à-dire que votre conseil 
et vous-même ne pouvez jouer un rôle sur le plan national 
parce que la structure qui existe vous en empêche, mais 
j aimerais bien que vous le prouviez.
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[Texte ]
Mayor Greenberg: I appreciate your comment, Mr. 

Baker.

• 2040
Mr. Baker (Grenville-Carleton): I just wanted to make 

that clear to you.

Mayor Greenberg: You have made yourself perfectly 
clear. I think my opening comments reflect some of the 
comments I thought I might have heard from some of you 
this evening, that is when I referred to tinkering with 
existing boundaries. You said that one of my concerns 
might be that Ottawa is being pared down by the other 
municipalities. I really do not think that is the argument. I 
think unfortunately, you seem to have missed the signifi
cance of the thrust of what I am trying to propose to you. I 
hope you are not a spokesman for some of the other reeves 
out there. In making that comment you are speaking . . .

Mr. Baker (Grenville-Carleton): No. I talk for myself.

Mayor Greenberg: I appreciate that. There are times 
when I sometimes .. . One of the differences, Mr. Baker, 
which I would like to draw to your attention, sir, is that 
nowhere in the act that allowed the regional government 
to become the creature of the Province of Ontario did they 
ever receive a mandate for the responsibility to serve in 
the role of a national capital. That is number one, sir. The 
other area municipalities, which you refer to as trying to 
pare us down, do not have that obligation.

The Honourable D’Arcy McKeough made it quite obvi
ous to me—if you read the section to which I refer. He says 
that the spokesman now for planning becomes the regional 
government. Mind you, Ottawa, you can talk to the Senate- 
Commons Committee, but you are losing your significance 
as a nation’s capital. That is, in essence, what the Honour
able D’Arcy McKeough said to this Corporation of the City 
Ottawa, or to me. Mind you, Premier William Davis said 
that Ottawa shall remain the capital of Canada. That is 
very kind of him.

But the structure: the regional municipality has its 
responsibilities by mandate to deal with welfare, to deal 
with roads, to deal with sewers, to deal with water. They 
are administrative, they are basic, they are essential. But I 
certainly do not see that as a responsibility, such as we 
have under the constitution, to fill a role, as you say— 
define it as you wish—in the future as a nation’s capital. I 
say to you, sir, with all respect, that there is quite a 
difference.

Again I hear from you, sir, about the aspect Mr. Poulin 
referred to. He said, well you do have bilingualism. It is 
only through very strong efforts that we can give it some 
tokenism to this stage; because of the difficulties we have, 
because of financial restraints on it, we do not get ade
quate financing from the federal and from the provincial 
governments to meet that mandate completely. It is not 
good enough. It is not good enough to say we have it in the 
schools when we recognize that very few of the children 
have that opportunity because of the budget. I am not 
arguing with the province or the federal government, your 
priority was established but ran out of funding.

[Interprétation]

M. Greenberg: Je comprends vos ramarques, monsieur 
Barker.

M. Baker (Grenville-Carleton): Je voulais simplement 
bien vous faire comprendre ce point de vue.

M. Greenberg: Vous avez sûrement réussi. Je crois que 
mes remarques d’ouverture traduisent certaines des idées 
que je m’attendais à ce que certains d’entre vous m’expo
sent ce soir dans le cadre de ces limites qui existent 
actuellement. Vous avez indiqué qu'un de mes soucis serait 
qu’Ottawa est rogné par les autres municipalités, mais je 
ne crois pas que c’est une raison valable. Je crois que vous 
n’avez pas bien saisi le message. J’espère que vous n’êtes 
pas le porte-parole de certains des autres maires là-bas. En 
faisant cette remarque vous ...

M. Baker (Grenville-Carleton): Non. Je parle en mon
nom personnel.

M. Greenberg: J’en suis heureux. Il y a des moments 
où . . . l’une des différences, monsieur Baker, sur laquelle je 
voudrais attirer votre attention, est que nulle part dans la 
loi on n’indique quelque chose qui permette au gouverne
ment régional de devenir la création de la province de 
l’Ontario et nulle part il est indiqué qu’il y a un mandat 
qui lui permet de jouer le rôle de capitale nationale. D’au
tre part, les municipalités dont vous parlez qui présumé- 
ment veulent nous rogner, ne sont pas obligées de le faire.

L’honorable D’Arcy McKeough me l’avait bien expliqué, 
si vous lisez le paragraphe auquel je fais allusion. Il indi
quait que c’était le gouvernement régional qui devait faire 
maintenant la planification. Attention, la ville d’Ottawa 
peut fort bien discuter avec le Comité du Sénat et de la 
Chambre des communes, mais elle n’en perd pas moins son 
importance de capitale de la nation. C’est, en fait, ce que 
l’honorable D’Arcy McKeough a indiqué à la municipalité 
d’Ottawa ou qu’il m’a indiqué personnellement. Ne vous en 
déplaise, le premier ministre William Davis a déclaré 
qu’Ottawa resterait la capitale du Canada; c’est très gentil.

Mais la structure qui existe: la municipalité régionale 
doit, par mandat, assumer la responsabilité des services de 
bien-être, du réseau routier, des égouts, des eaux, car il 
s’agit-là de choses essentielles, mais je ne crois pas que 
cette municipalité ait la responsabilité, comme nous 
l’avons en vertu de la constitution, de jouer un rôle comme 
vous le dites, quel qu’il soit, selon votre définition à titre 
de capitale de la nation pour l'avenir. Je vous le dis, avec le 
respect que je vous dois, il faut établir là la différence.

Vous me dites aussi, M. Poulin en a parlé, que nous 
avons le bilinguisme. Or, ce n’est qu'avec d’énormes efforts 
que nous arrivons en ce moment à avoir un bilinguisme 
symbolique du fait que nous avons des difficultés, des 
limites financières. Le gouvernement fédéral ne nous four
nit pas suffisamment d’argent, ni les gouvernements pro
vinciaux d’ailleurs, pour que nous puissions remplir ce 
mandat complètement. Il ne suffit pas de dire qu’on a 
établi le bilinguisme dans les écoles alors que nous savons 
fort bien que très peu d'enfants peuvent en profiter, vu les 
restrictions budgétaires. Je ne veux pas discuter de cette 
question au niveau de la province ou du gouvernement 
fédéral: vous avez établi vos priorités mais ... vous avez 
manqué de fonds.
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(Text]
You ask, how does the region frustrate us, or how do the 

other municipalities frustrate us? Perhaps I can put it very 
simply this way. Other than the official mandate that 
Ottawa has constitutionally, and the mandate that the 
region has, you see—contrary to your comment—I love 
Ottawa, the nation’s capital ...

Mr. Baker (Grenville-Carleton): I accept that.

Mayor Greenberg: . . . and I like Nepean and I like 
Gloucester and I like Vanier. My priority is the nation’s 
capital, it is to fulfil that obligation to its citizens as a 
resident and that obligation to its role as the national 
capital. Conversely, the reeves of the other municipalities 
love their municipalities and like Ottawa. If we are going 
to be entrusted with the development physically, aestheti
cally, culturally, of the nation’s capital, I have to address 
myself that way. I cannot allow the priorities of a neigh
bouring municipality to overshadow those of the nation’s 
capital.

You refer to page 7, the administrative phase, but you 
have failed to go on to page 8 where I said it recognized 
some of the administrative things but did not take in some 
of the political realities. Two points here: one is that 
without this particular monster around our neck, a mon
ster called regional government, we could not administra
tively plan the national capital area. We did it long before 
the region came along.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Yes.

• 2045
Mayor Greenberg: Agreed? Thank you. Let me take this 

also quite clear, sir, that without making Manitoba part of 
Ontario or making Ontario part of Quebec we managed 
inter provincial to co-ordinate major roads. The road from 
Manitoba to Ontario does not stop, it does not have a 
one-foot reserve. Mature responsible government cannot 
deal that way.

I am saying to you, sir, in the proposal I put forward to 
this Senate-Commons Committee, that you deal as a part
ner; the problems that you see as administrative—and that 
is all they are, sir—can be dealt with effectively and 
maturely by government.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Am I finished?

The Joint Chairman (Mr. Stewart, Cochrane): Thank 
you, Mr. Baker, perhaps you can come back later.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Thank you.

The Joint Chairman (Mr. Stewart, Cochrane): Mr. 
Gauthier.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Merci monsieur le 
président.

Monsieur le maire ...

Une voix: Un instant, monsieur Gauthier. Je ne veux 
rien manquer.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Vous ne manquerez rien.

[Interpretation]
Vous m'avez demandé qu’est-ce qui nous frustre du côté 

de la région et du côté des autres municipalités? Peut-être 
puis-je vous l’expliquer très simplement: en dehors du 
mandat officiel qu’Ottawa a reçu de par la constitution et 
du mandat dont dispose la région, vous le voyez donc, 
contrairement à ce que vous dites, j’adore Ottawa, la capi
tale de la nation ...

M. Baker (Grenville-Carleton): Je suis d’accord.

M. Greenberg: Et j’aime Nepean et Gloucester et Vanier, 
mais pour moi la priorité c’est la capitale de la nation, c’est 
de remplir une obligation envers ses citoyens et ses rési
dents, et cette obligation c’est de jouer notre rôle de capi
tale nationale. A l’inverse, les maires des autres municipa
lités adorent leur municipalité et aiment Ottawa. Si nous 
devons nous voir confier le développement matériel, esthé
tique et culturel de la capitale de la nation, c’est ainsi que 
je dois m’exprimer, je ne puis pas permettre que les priori
tés des municipalités des environs couvrent de leur ombre 
celles de la capitale nationale.

A la page 7, vous parlez de la phase administrative mais 
vous n’avez pas regardé la page 8 où j’ai indiqué que 
certains des problèmes administratifs avaient été identi
fiés, mais qu’on n’avait pas tenu compte de certaines réali
tés politiques. Il y a donc deux aspects à la question. Tout 
d’abord s’il n’y avait pas ce monstre particulier aux alen
tours qu’on dénomme le gouvernement régional, nous ne 
pourrions planifier, au point de vue administratif, la région 
de la Capitale nationale. Nous l’avons fait longtemps avant 
la création de la région.

M. Baker (Grenville-Carleton): Oui.

Le maire Greenberg: Est-ce d’accord? Merci. J’aimerais 
bien préciser aussi, monsieur, que sans intégrer le Mani
toba à l’Ontario ou l’Ontario au Québec, nous avons réussi 
à coordonner les routes principales qui mènent d’une pro
vince à l’autre. La route qui va du Manitoba à l’Ontario ne 
s’arrête pas tout d’un coup. Des gouvernements mûrs et qui 
assument leurs responsabilités ne peuvent se comporter 
ainsi.

Dans la proposition que j’ai présentée devant votre 
comité du Sénat et de la Chambre des communes, je vous 
ai indiqué qu’à mon avis vous étiez un partenaire et que les 
problèmes administratifs, puisqu’il s’agit de problèmes de 
ce genre, peuvent être résolus d’une façon efficace par le 
gouvernement.

M. Baker (Grenville-Carleton): Dois-je terminer?

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, mon
sieur Baker, peut-être que vous pourrez parler plus tard.

M. Baker (Grenville-Carleton): Merci.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Monsieur
Gauthier.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Thank you, Mr.
Chairman.

Your Workship, Mr. Mayor ...

An hon. Member: Just a minute, Mr. Gauthier. I do not 
want to miss anything.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): You are not going to
miss anything.
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[Texte]
Une voix: Je ne manquerai rien?

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Non.

J'ai lu les deux textes, le texte français et le texte 
anglais, et je dois vous féliciter car la traduction est formi
dable, à part la première phrase. Le reste est très bien.

Disons que je vais prendre la première phrase, monsieur 
le maire, c’est-à-dire la question de la ville-capitale. Vous 
dites à la page 23:

Nous n’hésitons pas à proposer une telle solution, le 
seul autre moyen qui pourrait sauvegarder un statut 
de Capitale nationale serait la création d'un district 
fédéral.

Monsieur le maire, qui a dit qu’actuellement la seule 
autre solution serait un district fédéral? Est-ce que vrai
ment vous pensez qu’un district fédéral serait une solution 
valable?

Mayor Greenberg: Yes, I know what you are referring 
to. What I am saying here, Mr. Gauthier, is that I have 
tried to put a few options to you and I am suggesting very 
strongly that a concept, regardless of who puts it forward, 
is not, in my view, a viable alternative or proposal because 
it takes away from the very roots of democracy as we 
understand it. I am saying that that is not an option that 
any of us should give serious consideration to.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Bon. De toute façon, 
monsieur le maire, votre mémoire m’a beaucoup impres
sionné. Je dois dire que, contrairement à mon opposant, M. 
Baker, j’ai vu dans votre mémoire quelque chose que je 
n’avais pas perçu auparavant chez vous, c’est-à-dire que je 
vous ai vu comme un homme avec un idéal nouveau. Je 
vous voyais plutôt comme un homme réaliste et j’ai un peu 
de difficulté à relier le mémoire au M. Greenberg que je 
connais. Est-ce que cette inspiration soudaine est fondée 
sur une réalité politique? Est-ce que, au contraire, cette 
.notion un peu utopique de ville-nation n’est pas une de vos 
idées personnelles?

Mayor Greenberg: I think that is an interesting observa
tion, Mr. Gauthier. Let me assure you that I am a realist, 
and I am very hard-nosed—as you know from my previous 
background even before I was a member of government.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): I know.

Mayor Greenberg: But let me again refer you to my 
opening comments, maybe I read through them too quick
ly, when I referred to the 1972 report of the special joint 
senate—commons committee. They themselves said, and 
let me quote again:

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Which page?

Mayor Greenberg: It is from Chapter 16 of the 1972 
report on the national capital area. Let me quote:

A country’s capital is an essential instrument of na
tional pride ...

That is what the Joint Committee said ...

We believe that the population of the national capital 
area may well consider it advantageous to advance 
towards fully autonomous status.

[Interprétation]
An hon. Member: Not a thing?

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): No.

I have read the two versions in French and English and I 
must congratulate you because the translation is sensa
tional except the first sentence.

So I will take that first sentence, Mr. Mayor, that is the 
question of the Town the capital. You said on Page 22 and I 
quote:

We do not hesitate to propose this solution since the 
only alternative course that will maintain a national 
capital is the creation of a Federal District.

Mr. Mayor, who said that at this point the only alternate 
solution would be a Federal District? Do you think it is a 
viable solution?

Le maire Greenberg: Oui, je sais de quoi vous parlez. 
Monsieur Gauthier, ce que j’ai voulu faire ici c’est de vous 
présenter plusieurs choix et je soutiens fermement qu’un 
principe, quel que soit celui qui le présente, ne constitue 
pas un choix ou une proposition viable de rechange car il 
est antidémocratique. A mon avis on ne peut pas le consi
dérer sérieusement.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Anyway, Mr. Mayor, 
you brief has impressed me very much. I must say that 
contrary to what Mr. Baker thinks, I have perceived 
through your brief that you were a man with a new ideal. 
Until now I was considering you rather as a realistit 
person and I find it difficule to recognize you in you brief. 
Does this sudden idea flow from a political reality? Or is 
that somewhat utopie concept of the state-city not one of 
your personal ideas?

Le maire Greenberg: Je crois que cette observation est 
intéressante, monsieur Gauthier. Je puis vous assurer que 
je suis un réaliste et vous avez pu le constater d’après mon 
histoire même avant que je fasse partie du gouvernement.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Oui.

Le maire Greenberg: Mais je voudrais vous renvoyer à 
mes remarques du début; peut-être que je les ai lues trop 
vite lorsque j’ai parlé des rapports du comité mixte spécial 
et je cite à nouveau:

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): A quelle page?

Le maire Greenberg: C’est au chapitre 16 du rapport de 
1972 sur la région de la Capitale nationale. Permettez-moi 
de citer:

La capitale d’un pays est un instrument essentiel de sa 
fierté nationale ...

Voilà ce que le comité mixte a indiqué .. .

Nous pensons que la population de la Capitale natio
nale pourrait fort bien trouver avantageuse de s'ache
miner vers une autonomie complète.
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[Text]
Again, tha is what the joint committee said. They continue: 

It is within the ingenuity of Canadians to develop a 
new formula that would achieve the aim of a truly 
national capital.

All I say to you, sir—and I close off that part and this is my 
own comment—I think neither the committee nor I were 
impractical in our recommendations.

• 2050
The difficulties I encounter—I will be quite honest with 

you, Mr. Chairman and members of the Committee—are 
not from the man and the woman on the street. They see it 
as a very viable alternative. The only negative comments I 
receive are from my political colleagues in the various 
levels of government because, as I said in my opening 
comments, most of the solutions proposed so far are 
because they refer to political expediency. It is the politi
cians who have some concerns and some fear of giving up 
some of their present authority and responsibility. I do not 
direct that to any one of you as individuals.

Mr. Poulin: Say that to your own Council.
Mayor Greenberg: I say that, sir. I say that to my own 

Council. I think this is a very practical and very realistic 
approach. Sure it is envisionary, sure it is idealistic, but 
that is what you expect from the Mayor of the nation’s 
capital.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Agree. Si on étudie la 
question politique monsieur le maire, je pense que . . .

M. Greenberg: Attendez donc encore un peu, s’il vous 
plaît!

Mayor Greenberg: My French is Lowertown, Jean-Rob- 
ert, and you graduated from there and I have some dif
ficulty with it.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Some succeed and some 
do not.

Mayor Greenberg: Right. Well, it has not done me too 
bably so far. Do you want to compare 42 years?

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Monsieur le maire, si on 
étudiait un peu la question politique, car je pense que c’est 
là que se situe le problème? Vous l’avez bien dit tout à 
l’heure!

Si comme vous le proposez, on devait envisager une 
structure autonome provinciale, comment entrevoyez-vous 
les structures politiques de cette ville-là? Y voyez-vous un 
système de partis politiques? Y voyez-vous une fiscalité 
propre à cette province, qui s’appellerait, je ne sais pas: 
Ottawa? Comment est-ce que vous pourriez éliminer le 
doute sérieux qui se répandrait alors, à savoir que la 
province d’Ottawa, ne serait qu’une ville bureaucratique 
qui deviendrait une force gouvernante absolument incapa
ble d’administrer un pays démocratique? Pouvez-vous 
répondre à ces questions-là d’une façon précise? Comme 
pouvez-vous diminuer le risque de ces choses-là?

Mayor Greenberg: I think those are good observations, 
Mr. Gauthier. First of all. let me again make it quite clear 
that I am referring to a city state and not to a province. A 
city-state is no different from any other local government, 
other than that it has powers vested with it of a province. 
So, you still remain a city and, contrary to what some of 
the members here call me on occasion in good fun, the 
Mayor of Ottawa would still be called His Worship the 
Mayor, you see, so we do not lose that status. That is 
number one.

[Interpretation]
Et le comité mixte continue:

Les Canadiens seront assez ingénieux pour créer une 
nouvelle formule de capitale vraiment nationale.

Tout ce que je puis vous dire, et j’arrête mes remarques, 
c’est que je considère que ni le comité ni moi-même ne 
manquons de sens pratique dans nos recommandations.

La difficulté que je rencontre, je serai honnête avec 
vous, monsieur le président, messieurs les membres du 
Comité, ne provient pas de l’homme de la rue. Pour 
l’homme de la rue, il s’agit d’une solution tout à fait viable, 
mais ce sont mes collègues politiciens aux divers niveaux 
du gouvernement qui s’y opposent comme je l’ai dit dans 
mes remarques du début. Ce sont les politiciens qui ont 
peur de perdre une part de l’autorité et de leurs responsabi
lités actuelles. Je ne veux pas viser quelqu’un en 
particulier.

M. Poulin: Dites cela à votre propre conseil.
Le maire Greenberg: Oui, je l’ai fait. Je crois que ma 

façon de voir les choses est extrêmement réaliste même s’il 
y a une part d’idéalisme, c’est normal de la part du maire 
de la capitale d’une nation.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): D’accord. If we study the 
political question, Mr. Mayor, I think . . .

Mr. Greenberg: Wait a minute please.

Le maire Greenberg: Mon français est celui de la basse 
ville, Jean-Robert, et c’est là que vous avez obtenu votre 
diplôme et j’ai du mal à le manier.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Il y en a qui réussisse et 
il y en a d’autres qui ne réussissent pas.

Le maire Greenberg: C’est exact. Cela ne marche pas 
trop mal pourtant comparé à ce qu’il était il y a 42 ans?

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Mr. Mayor, if we were 
to study a little the political question, because I think that 
that is where the difficulty lies? You just said it.

If we are to anticipate a provincial autonomous struc
ture, how do you visualize the political structure of this 
city? Do you think there would be political parties? Do you 
think you would have a financial autonomy for this prov
ince which would be called: Well Ottawa? How would you 
counteract the serious objection about the province of 
Ottawa becoming a bureaucratic city, a governing power 
unable to administer a democratic country? Can you 
answer these questions? How can you minimize such 
risks?

Le maire Greenberg: Je crois que vos observations sont 
pertinentes, monsieur Gauthier. Tout d'abord, je veux bien 
préciser que je veux parler d’une ville-État et non pas 
d une province. Celle-ci ne serait pas différente des autres 
gouvernements locaux sauf qu’elle posséderait les pouvoirs 
d une province, mais ce serait toujours une ville et contrai- 
tement à ce que certains m’ont appelé en blaguant, le maire 
'I Ottawa serait toujours appelé Son Honneur le maire, 
donc nous ne perdrions pas ce statut. Voilà ma première 
observation.
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[Texte]
My personal observation is that I do not see a party 

system of government. I think it is unnecessary. As to a 
local tax base, most clearly we have to have the authority 
and the powers both for income tax and sales tax, and I 
think if we look at other provinces—and I am prepared to 
discuss that with you—that you will see that we have the 
capacity to be a viable city-state financially. You asked the 
question, as I think I understood you, what would the 
name be, and I say to you again very clearly that the name 
of the city-state should be Ottawa.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): I did not ask that.

Mayor Greenberg: I am sorry
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): What I am trying to 

reach, Mr. Mayor, is how would you in a city-state diversi
fy the economy to make it viable, without giving the 
impression across the country that it is a bureaucratic city 
we are dealing with and being run by?

Mayor Greenberg: Again that is a good comment, Mr. 
Gauthier. I think we have demonstrated, and we are 
demonstrating, that we can develop an area of income 
other than the federal government presence. I think 
regardless of what the future of the nation’s Capital is, it is 
very important that we do that. I do not think it is proper 
or right that every child that is born in this national 
capital area should be so engineered that their only options 
for their livelihood and security should be through employ
ment with the federal government, for a variety of reasons, 
regardless. I think we have that capacity, sir, and I would 
draw to your attention that according to the 1971 data from 
Statistics Canada our manufacturing value was some
where in excess of $110 million, and if you compare that to 
Prince Edward Island you are talking about something like 
$86 million. I do not know if that sort of draws it to your 
attention, but the point I am trying to make here is that— 
and that was 1971—we have recognized the necessity to 
develop manufacturing or, what might be called, Gross 
National Product other than the federal presence, which 
will always be very heavy.
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M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Monsieur le maire, voici 

une question similaire. Les options que la ville d'Ottawa 
prendrait vis-à-vis du développement social, et en particu
lier vis-à-vis du développement culturel, seraient-elles dif
férentes d’une option qui serait prise par exemple au 
niveau national? Est-ce que vous pouvez vraiment me faire 
voir que dans une ville Etat, vous pourriez développer un 
contexte canadien ou une société qui refléterait vraiment 
ce que le Canada est, plus qu'on ne le fait aujourd’hui? 
Comment vous y prendriez-vous pour faire cela? Vous me 
disiez il y a un instant que vous pourriez probablement 
présenter des priorités qui seraient différentes de ce que la 
province pourrait vous présenter, ou de ce que le fédéral 
pourrait vous présenter. Mais de qui détiendriez-vous les 
pouvoirs pour définir ces priorités qui sont au départ 
financières?

Mayor Greenberg: I must commend you on this, Robert, 
you asked some, very intelligent and very meaningful 
questions.

[Interprétation]
Personnellement, je ne conçois pas un régime de partis 

dans ce gouvernement; je ne crois pas que cela soit néces
saire. Quant à l’assiette fiscale locale, nous devrons bien 
entendu avoir le pouvoir de percevoir l’impôt sur le revenu 
et la taxe de vente et je crois que si nous examinons la 
situation des autres provinces, je suis prêt à en discuter 
avec vous, vous pouvez dire que nous sommes en mesure 
d’établir une cité-État qui serait viable du point de vue 
financier. Vous avez posé la question, si je vous comprends 
bien, du nom à lui donner et je vous dis très clairement que 
ce nom serait Ottawa.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Je n’ai pas posé cette 
question.

Le maire Greenberg: Je m’excuse.
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Ce que j’essaie de faire 

comprendre, monsieur le maire, c’est que j’aimerais savoir 
comment vous arriveriez dans votre ville-Etat à diversifier 
l’économie, à la rendre viable sans donner l’impression au 
pays qu’il s’agit d’une ville bureaucratique?

Le maire Greenberg: A nouveau, c’est là une remarque 
pertinente, monsieur Gauthier. Je crois que nous avons 
prouvé et que nous prouvons à l’heure actuelle que nous 
pouvons établir une assiette de revenus sans faire appel au 
gouvernement fédéral. Quel que soit l’avenir de la Capitale 
nationale, il est essentiel que nous procédions ainsi. Je ne 
pense pas qu’il soit juste que chaque enfant né dans la 
région de la Capitale nationale soit enrégimenté de telle 
façon qu’il n’ait d’autres choix pour gagner sa vie et assu
rer sa sécurité que de faire appel au gouvernement fédéral 
pour son emploi, etc. Je crois que nous pouvons nous 
occuper de cette question financière nous-mêmes et j’atti
rerai votre attention sur les données statistiques de 1971 de 
Statistique Canada, qui indiquent que notre valeur au 
point de vur fabrication dépassait 110 millions de dollars et 
si vous comparez ce chiffre avec Vile du Prince-Edouard, 
vous verrez que pour cet Ile le chiffre n’est que de 86 
millions. Ce que j’essaie de vous faire comprendre ici, c’est 
qu’en 1971, nous avons reconnu qu’il était nécessaire d’aug
menter notre industrie manufacturière ou, en somme, le 
produit national brut d’une façon qu’en faisant toujours 
appel à la présence fédérale, qui restera de toute façon 
toujours importante.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Mr. Mayor, here is a 
similar question: Would the choice which Ottawa would 
make regarding the social development and especially the 
cultural development be different from the choice which 
would have been taken at the national level? Do you think 
that in a city you would be able to develop Canadian 
society which would really reflect Canada more than at the 
present time? How would you achieve this aim? You just 
said that you could present priorities which would be 
different from those of the province or of the federal 
government? Who would give you the authority to define 
priorities which are financial from the start?

Le maire Greenberg: Je dois vous féliciter, Robert, car 
vous avez posé des questions intelligentes et pertinentes.

21480-2
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[Text]
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): I read your brief.

Mayor Greenberg: It was delightful to hear them.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): I read your brief. He is 
heavy, a heavy friend of mine.

Mayor Greenberg: There are a variety of vehicles to be 
used, but what I am trying, I guess, to say to you is that 
when one looks, say, at the educational systems across this 
province or the health services across this province, we do 
not have the ability under our present structure to take 
what we think is the best of Canadian services and try to 
incorporate those into our local municipal delivery of 
services.

That is why I said in my opening comments today, again, 
that we could become a model of municipal organization, 
culturally similar—you see, I am thinking of one of the 
premiers, a representative of one of the premiers who 
spoke to this Commons Committee and said, look, as one 
province, I would love to be able to say when I travel to the 
nation’s capital that something is built into this place that 
would reflect one of the Western provinces.

Another aspect of it is the culture. I think we have to 
develop a multi-cultural society. We have to reflect all of 
the peoples of this country, the Italians, the Poles, the 
Jews, the Czechs. I am not, I being the City of Ottawa, able 
to under our present restraints. There is a lack of author
ity, it is not only dollars and cents, it is authority as well as 
dollars. I do not want to suggest to you that I have all the 
answers. Only time and regional men and women who 
serve in government will be able to reflect Canada over a 
period of time, but I think at least this option of govern
ment allows that opportunity to develop.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): I just have one last 
question, Mr. Mayor. In your brief you did state that you 
were told by the province that the official spokesman for 
the province was the regional government, which gave you 
the impression, and I think I can quote you:

If we are to accept the Minister’s views, we must come 
to the conclusion that the Capital City has ceased to 
exist and has been replaced by a regional municipality.

I feel that is stating it very bluntly and very truthfully 
because Mr. Coolican came here as the official representa
tive of regional government talking for the province.

Mayor Greenberg: An appointed man talking for the 
future of the nation’s capital.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Yes. You took exception 
to some of Mr. Coolican's power, as the Chairman of the 
RMOC. His powers, you state, are not politically based. He 
does not have a wide ...

Mayor Greenberg: No, I do not have an issue with Mr. 
Coolican. I am talking about...

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): No, I am talking about 
the Chairman ...

[Interpretation]
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): J’ai lu votre mémoire.

Le maire Greenberg: J’ai été enchanté de les entendre.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): J’ai lu votre mémoire. 
C’est un ami mais il est exigeant.

Le maire Greenberg: Il y a toutes sortes de moyens 
qu’on peut utiliser, mais ce que je veux vous faire com
prendre c’est qu’en examinant les régimes éducatifs dans 
notre province ou les services de santé, je dirais que dans 
notre structure actuelle, nous n’avons pas la possibilité 
d’offrir au niveau municipal et local les meilleurs services 
disponibles au pays.

C’est pourquoi j’ai répété dans mes remarques prélimi
naires aujourd’hui que nous pourrions constituer une orga
nisation municipale modèle et de même au point de vue 
culturel. Je songe à ce qu’un des premiers ministres pro
vinciaux, ou son représentant qui s’adressait à ce Comité, 
déclarait en disant qu’il aimerait à titre de représentant 
d’une province pouvoir dire lorsqu’il se rend dans la capi
tale du pays qu’il peut y retrouver quelque chose qui 
reflète l’une des provinces de l’Ouest.

Un autre aspect de la question est l’aspect culturel: je 
crois que nous devons établir une société multiculturelle 
qui reflète toutes les origines: Italiens, Polonais, Juifs, 
Tchécoslovaques. Or, je ne puis le faire, dans le cadre des 
restrictions actuelles; je n’en ai pas l’autorité, il ne s’agit 
pas seulement d’une question financière, mais il faut en 
avoir le mandat. Je ne prétends pas que je puis vous 
donner la réponse à tous les problèmes. Ce n’est que le 
temps et les gens qui travaillent dans la région au service 
du gouvernement qui seront en mesure de donner ce carac
tère, mais je crois que ce n’est qu’en faisant ce choix de 
gouvernement que nous aurons la possibilité de faire se 
refléter la mosaïque canadienne dans la capitale nationale.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Il me reste une dernière 
question, monsieur le maire. Dans votre mémoire, vous 
avez déclaré que la province vous avait dit que le porte- 
parole officiel de la province était le gouvernement régio
nal, ce qui vous avait donné l’impression, et je crois pou
voir vous citer, que:

Si nous devons accepter l’opinion du ministre, nous en 
arriverons à la conclusion que la ville-capitale a cessé 
d’exister et a été remplacée par une municipalité 
régionale.

Je crois que c’est dire la vérité d’une façon très franche 
et très brutale car M. Coolican a comparu ici à titre de 
représentant officiel du gouvernement régional parlant au 
nom de la province.

Le maire Greenberg: Une personne nommée qui parlait 
de l’avenir de la capitale de la nation.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Oui. Vous avez critiqué 
certains des pouvoirs de M. Coolican à titre de président de 
la Municipalité régionale d’Ottawa-Carleton. Vous dites 
que ces pouvoirs n’ont pas une base politique; qu’il n’a
pas ...

Le maire Greenberg: Non, je ne discute pas avec M.
Coolican. Je parle de ...

M Gauthier (Ottawa-Vanier): Non, je ne parle pas du
président...
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[Texte)
Mayor Greenberg: I am talking about the structure of 

government.
Mr. Gauthier ( Ottawa-Vanier): The structure of gov

ernment. You take exception to the fact that his political 
base is nonexistent, he is not elected and the council is 
bureaucratically run. Is that the right expression there? 
You feel that it is non-responsive, non-democratic, and 
could lead to some overburdening of bureaucracies in the 
Ottawa area. I have to agree with you because I think you 
are right there. However, the solution that you bring forth, 
to my mind, is also a very strongly bureaucratic solution.

Mayor Greenberg: Maybe you could explain that to me.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): I do not know if I have 
time, Mr. Chairman, but...

Mayor Greenberg: I am free. I am free.
• 2100

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): ... I feel that by creat
ing this city-state, Mr. Greenberg, you are going to put into 
effect a parallel type of administration. Your powers are 
not going to be conveyed to you by the Province, but you 
have not told me by whom they will be conveyed to you. I 
guess they will be conveyed by the constitution or by the 
country. That would create a constitutional dilemma of 
some kind. Unless you go out and gather diversity in 
industrial and commercial fields, you will still be a one 
employer town. You will be accused across the country of 
living off the federal government and living off the 
Canadian taxpayers, and that to me is unacceptable. The 
policies made by you will be at the mercy of the federal 
government which is your one employer, in other words, 
your Bank of Canada. You are getting yourself in a situa
tion where you are going to take orders, so that when they 
say “bark", Greenberg barks.

Mayor Greenberg: You mean some mayors might bark.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): I will take the example 
of the grants in lieu of taxes, sir. There is a very sensitive 
issue and I know you are very close to it, and that argu
ment has been going on for I do not know how many years. 
Do you think the federal government will change its posi
tion if you become a city-state?

Mayor Greenberg: Of course.
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Well, sir, you have 

information that I have not.
Mayor Greenberg: Let me make a couple of comments 

on yours, if I might, Mr. Chairman. You talk about a 
bureaucracy. Let me tell you about the most overgoverned 
people in the world, and I will not even refer to the Quebec 
side, sir. I will stay on the Ontario side. To govern 450,000 
people. 300,000 of whom live in Ottawa, we have 11 munic
ipal governments. We have a regional government. We 
have a provincial government. We have a federal govern
ment. We have a branch of the federal government called 
the National Capital Commission with some mandates, and 
we have a number of other federal departments who think 
they have similar responsibilities. If you do not think that 
is bureaucratic, sir, that is at that level of structure. Then 
we have our educational system, our library boards, our 
health boards. Now, sir, if you have ever seen a mishmash, 
if you wonder why sometimes people are aghast at their 
taxation, at the length of time it takes to get through the 
bureaucracy—What I am suggesting to you is a very clean.

[Interprétation]
Le maire Greenberg: Je parle de la structure du 

gouvernement.
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): De la structure du gou

vernement. Vous vous opposez cependant au fait qu'il ne 
possède aucune base politique, qu’il n’est pas élu et que le 
conseil est dirigé par une bureaucratie. Est-ce exact? Vous 
craignez que cette administration n’ait pas le sens des 
responsabilités, ne soit pas démocratique et que, dans la 
région d’Ottawa, on pourra en arriver à une surbureaucra
tie. Je dois dire que j’en conviens avec vous. Toutefois, il 
me semble que la solution que vous nous présentez est elle 
aussi une solution fort bureaucratique.

Le maire Greenberg: Peut-être que vous pourriez vous 
expliquer.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Je ne sais pas si j’en ai le 
temps, monsieur le président, mais . . .

Le maire Greenberg: Je suis libre.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Je pense qu’en créant 
cette ville-État, monsieur Greenberg, vous allez créer une 
administration parallèle. Vos pouvoirs ne vous seront pas 
accordés par la province, mais vous ne m'avez pas dit qui 
va vous les accorder. J’imagine que ce sera par la constitu
tion ou par le pays. Cela créerait un dilemme constitution
nel quelconque. Sauf si vous allez diversifier le secteur 
industriel et commercial, vous serez toujours une ville qui 
n’a qu’un seul employeur. Partout au pays on vous accuse
rait de vivre aux dépens du gouvernement fédéral et des 
contribuables canadiens, et à mon avis, cela est inadmissi
ble. Les politiques que vous émettez seront à la merci du 
gouvernement fédéral, votre unique employeur, autrement 
dit votre Banque du Canada. Vous vous mettez dans une 
situation où vous allez obéir aux ordres, de sorte que si l’on 
dit à Greenberg de faire le beau, vous le ferez.

Le maire Greenberg: Vous voulez dire que certains 
maires le feraient.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Prenez par exemple les 
subventions au lieu de taxes, monsieur. Voilà une question 
très délicate dont vous êtes au courant, et l’on en discute 
depuis beaucoup d’années. Croyez-vous que le gouverne
ment fédéral va changer d’attitude si vous devenez une 
ville autonome?

Le maire Greenberg: Bien sûr.
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Eh bien, monsieur vous 

avez des renseignements que je n’ai pas.
Le maire Greenberg: Si vous permettez, monsieur le 

président, j'aimerais faire quelques observation. Vous 
parlez de la bureaucratie. Permettez-moi de vous dire que 
nous sommes parmi les gens qui ont le plus de gouverne
ments au monde, sans parler du côté québécois, monsieur. 
Je vais rester du côté ontarien. Nous avons 11 gouverne
ments municiapaux qui gouvernent 450,000 personnes, dont 
300,000 habitent Ottawa. Nous avons un gouvernement 
régional. Nous avons un gouvernement provincial. Nous 
avons un gouvernement fédéral. Nous avons une agence du 
gouvernement fédéral intitulée la Commission de la Capi
tale nationale qui a un certain mandat, et nous avons 
plusieurs autres ministères fédéraux qui pensent avoir des 
responsabilités semblables. Si vous ne pensez pas que cela 
soit bureaucratique, étant donné qu’il s'agit des structures, 
nous avons ensuite notre système d’éducation, nos commis
sions de bibliothèques et de santé. Avez-vous jamais vu 
une telle salade, monsieur, et vous êtes-vous jamais



28:20 National Capital Region 11-5-1976

[Text]
very simple, one-tier system of government with respon
sibilities like those of a city, with further responsibilities 
like those of a province. We would be able to govern 
ourselves responsibly, take care of our educational system, 
our health system, our library board. Maybe we see things 
through different eyes.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): No, no. You are getting 
into explaining your point.

Mayor Greenberg: I see the simplest form of govern
ment, and I see the person on the street receiving services 
much more quickly and much more effectively than 
through the present maze of government, or any of the 
suggestions that have been made to this Committee until 
now. Do I see the federal government dealing with their 
city responsibly, and will I bark? Nothing makes me jump 
when they bark, and I think that has been well 
demonstrated.

If you go back in history, and I am sure the honourable 
Mr. Mcllraith will know this much better than most of us, 
at one time we got nil from the federal government. Then, 
gratuitously, a few dollars came forward. And then again 
they changed their act slightly.

How do you deal with the provinces? A transfer of 
payments. I tell you why you deal with them that way, sir, 
because you respect them. Because they have authority. 
They have a position in this country. I do not say this 
disrespectfully, sir, but the reasons your Minister can deal 
with the office of the Mayor or the Council of Ottawa, 
during this administration or previous administrations, is 
because we do not have that status that I think a nation’s 
capital deserves. You see, sir, I am not, as the Mayor of 
Ottawa, and I say that about the office, not the person, the 
same as any other reeve or mayor in this area.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Agreed.
Mayor Greenberg: When I speak, when the office of the 

Mayor of Ottawa speaks to a federal minister, or to the 
Cabinet, or to the Prime Minister, it is the Mayor of the 
Nation’s Capital.

Mr. Poulin: The same would apply to Halifax, Montreal, 
Vancouver, Winnipeg, anywhere else.

Mayor Greenberg: If I just might, Mr. Chairman. Again 
I have the honourable Mr. Poulin. If I might just make a 
comment because of his side comment.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): I do 
not think we heard what Mr. Poulin said.

Mayor Greenberg: I beg your pardon.
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The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): I do 

not think we heard what Mr Poulin said. He was speaking 
off the record I think we better wait a little, Mr. Poulin, if 
you do not mind.

Mr. Francis.

Mr Francis: Mr Chairman, I am just trying to make 
sure I understand Mayor Greenberg's recommendations. 
Item number I, he would scrap the regional government, I 
presume.

[Interpretation)
demandé pourquoi les gens sont parfois si consternés par 
leurs taxes et les délais nécessaires pour se sortir de toute 
cette bureaucratie. . . Ce que je propose est un régime de 
gouvernement à un niveau qui aurait les responsabilités 
semblables à celles d’une ville avec d’autres semblables à 
celles d’une province. Nous pourrions nous gouverner de 
façon responsable, en nous occupant de nos régimes d’édu
cation, de santé et de nos bibliothèques. Il est possible que 
nous voyions les choses sous des perspectives différentes.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Non, non. Vous expli
quez bien votre point de vue.

Le maire Greenberg: J’envisage la forme la plus simple 
de gouvernement, et à mon avis, les citoyens recevraient 
beaucoup plus rapidement et plus efficacement les services 
gouvernementaux qu’à l'heure actuelle ou en vertu de 
toute autre proposition soumise au Comité jusqu’ici. Es-ce 
que je crois que le gouvernement va traiter avec la ville de 
façon responsable, et vais-je aboyer? Rien ne me fait sauter 
quand il aboie et je crois l’avoir clairement démontré.

Si vous étudiez notre histoire, et je suis certain que 
l’honorable M. Mcllraith en sera plus conscient que la 
plupart d’entre nous, vous constaterez que nous n’avons 
rien reçu du gouvernement fédéral Ensuite, on nous a 
accordé quelques dollars. Et encore une fois, il a légère
ment modifié sa loi.

De quelle façon procédez-vous avec les provinces? Un 
transfert de paiements. Vous suivez une telle procédure, 
monsieur, parce que vous les respectez. Elles ont de l’auto
rité. Elles ont une position dans notre pys. Je ne parle pas 
avec irrévérence, monsieur, mais la raison pour laquelle 
votre ministre peut ou a pu traiter ainsi le bureau du maire 
ou le conseil municipal d’Ottawa, c’est que nous n’avons 
pas le statut que mérite une capitale nationale. Voyez- 
vous, monsieur, en tant que maire d’Ottawa, et je parle des 
fonctions du maire, je n’ai pas le même statut que tout 
autre maire de la région.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): D’accord.
Le maire Greenberg: Et lorsque le bureau du maire 

d’Ottawa parle à un ministre fédéral, ou au Cabinet ou au 
premier ministre, il le fait en tant que maire de la capitale 
nationale.

M. Poulin: La même chose s’ppplique à Halifax, à Mont
réal, à Vancouver, à Winnipeg ou n’importe où.

Le maire Greenberg: Si vous me le permettez, monsieur 
le président, l'honorable M. Poulin a fait une autre remar
que et j’aimerais y répondre.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Je ne pense 
pas que nous ayons entendu l’observation de M. Poulin.

Le maire Greenberg: Je vous demande pardon.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Je ne pense 
pas que nous ayons entendu ce qu’a dit M. Poulin. Ses 
paroles n’ont pas été enregistrées. Je pense qu’il vaudrait 
mieux attendre un peu, monsieur Poulin.

Monsieur Francis.
M. Francis: Monsieur le président, j'essaie de compren

dre les recommandations du maire Greenberg. Tout 
d abord, il supprimerait le gouvernement régional, 
j’imagine.
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Mayor Greenberg: No, I do not say that, sir.
Mr. Francis: You say that you would enlarge the bound

aries of the City of Ottawa to include the inner limit of the 
Greenbelt. Is that correct?

Mayor Greenberg: Yes.
Mr. Francis: By annexation, presumably.
Mayor Greenberg: No, I did not say that. Did you take 

the opportunity to read the report?
Mr. Francis: I have read the report. I am trying to clarify 

it and I am asking you to correct in what respect I am 
wrong. Perhaps Mr. Greenberg would just tell me what he 
is proposing. I understood him to say that he would enlarge 
the boundaries of the city to the inner limits of the 
Greenbelt.

Mayor Greenberg: The outer limits.
Mr. Francis: The outer limits?
Mr. Lefebvre: Including the Greenbelt.
Mr. Francis: Including the Greenbelt.
Mayor Greenberg: Yes.
Mr. Francis: I am sorry, I stand corrected. It would 

include the entire Greenbelt. How would this be consistent 
with the regional government? Would the regional govern
ment still function in the same capacity?

Mayor Greenberg: If the Province of Ontario wants to 
retain a regional government, that is fine with me.

Mr. Francis: The regional government is responsible for 
water filtration, sewage treatment, garbage disposal...

Mayor Greenberg: No, they are not. Not garbage 
disposal.

Mr. Francis: Well, disposal sites.
Mayor Greenberg: Sites, yes.
Mr. Francis: ... the sites, welfare, and there is the 

regional function in respect to over-all planning and the 
development of the regional plan of land use. This has, to 
date, been the real core of the difference between the 
regional government and the NCC. In what respect would 
you change this? Would you leave this regional plan still 
with the regional municipality?

Mayor Greenberg: The existing regional plan?

Mr. Francis: Yes. The function of planning.
Mayor Greenberg: I make it quite clear here, Mr. Fran

cis, that the responsibilities for planning the city state 
would be those of the city state, in co-operation, as you do 
at. present, with other provinces, with other cities. You 
plan co-operatively and you agree.

Mr. Francis: So to that extent you would modify the 
existing regional government?

Mayor Greenberg: Sir, I am not talking of regional 
government. I say that if the province wants the region to 
continue, it continues. If the people who live in that area 
want, by referendum, to join a city state, welcome.

[Interprétationj
Le maire Greenberg: Non, je ne l’ai pas dit, monsieur.
M. Francis: Vous dites que vous feriez des limites inté

rieures de la ceinture de verdure les limites même de la 
ville d’Ottawa. Ai-je raison?

Le maire Greenberg: Oui.
M. Francis: Par voie d’annexation, j’imagine.
Le maire Greenberg: Non, je n’ai pas dit cela. Avez-vous 

pris le temps de lire le rapport?
M. Francis: J’ai lu le rapport. J’essaie d’y apporter des 

précisions et je vous demande de me corriger si j’ai tort. Le 
maire Greenberg voudrait-il m’expliquer ce qu’il propose. 
J’ai cru comprendre qu’il voudrait faire des limites inté
rieures de la ceinture de verdure les limites mêmes de la 
ville.

Le maire Greenberg: Les limites extérieures.
M. Francis: Le limites extérieurs?
M. Lefebvre: Y compris la ceinture de verdure.
M. Francis: Y compris la ceinture de verdure.
Le maire Greenberg: Oui.
M. Francis: Je suis désolé, j’avais tort. Cela compren

drait toute la ceinture de verdure? Est-ce que cela serait 
compatible avec le gouvernement régional? Le gouverne
ment régional pourrait-il fonctionner de la même façon?

Le maire Greenberg: Si l’Ontario veut maintenir un 
gouvernement régional, cela m’est égal.

M. Francis: Le gouvernement régional a la responsabi
lité de l’épuration des eaux, du traitement des eaux 
d’égout, de la destruction des déchets . . .

Le maire Greenberg: Non, il ne s’occupe pas de la des
truction des déchets.

M. Francis: Eh bien, des dépotoirs.
Le maire Greenberg: Oui.
M. Francis: . . . des dépotoirs, du bien-être, et également 

de la planification et du développement pour l’utilisation 
des terres. Jusqu’ici cela constitue une véritable différence 
entre le gouvernement régional et la Commission de la 
capitale nationale. Comment modifieriez-vous ce régime? 
La municipalité régionale s’occuperait-elle encore de la 
planification régionale?

Le maire Greenberg: Parlez-vous du plan régional 
actuel?

M. Francis: Oui, et de la planification.
Le maire Greenberg: Je le dis clairement, monsieur 

Francis, que la ville autonome aura la responsabilité de la 
planification, en collaboration avec les autres provinces et 
les autres villes, tel qu’on le fait actuellement. C'est la 
planification en collaboration avec autrui.

M. Francis: Dans cette mesure vous changeriez le gou
vernement régional actuel?

Le maire Greenberg: Messieurs, je ne parle pas de gou
vernement régional. Je dis que si la province veut que le 
gouvernement régional continue, il continuera. Si les gens 
qui habitent la région veulent participer à la ville auto
nome, à la suite d’un référendum, ils seraient les 
bienvenus.
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Mr. Francis: I am trying, Mr. Chairman, to understand 

what changes are implied in the present relationship in the 
Mayor’s proposal. He says the regional government would 
continue. I have elaborated certain of the functions now 
with the regional government. Now I am asking again, 
would Mayor Greenberg change the planning responsibili
ties of the regional government?

Mayor Greenberg: Obviously, yes.
Mr. Francis: In that respect it would be modified.

Mayor Greenberg: Obviously. The water system, the 
sewer system. We are talking about your everyday 
administrative problems. But you see, what we could do, 
sir, is take back our water system and sell it to the regional 
municipalities. We could take back our major sewer sys
tems, which were initially ...

Mr. Francis: Mr. Chairman, I know . . .
Mayor Greenberg: . . . and we could sell them. We are 

talking about our administrative responsibilities, which I 
think can be worked out.

Mr. Francis: I am trying to understand what would be 
the structure under the Mayor’s proposal, and I am having 
a little difficulty.

Mayor Greenberg: Let me again make it quite clear, Mr. 
Francis. The responsibilities of a local government and 
those of a province that have been referred to are munic
ipal concerns.

Mr. Francis: Let us take it to the next stage, Mr. Chair
man. Within the city state, assuming it was given responsi
bility—and there are many references in the brief to the 
need for that city state to have responsibility for planning 
its own growth and development—for land use and plan
ning, it appears, as I read this brief, to be a fundamental 
power for the city state. For what reason does Mayor 
Greenberg think under such a set-up he could get along 
better with the NCC than the present regional government 
is getting along with them? Presumably the NCC would be 
operating within its own existing legislation, and there are 
a number of references in the Mayor’s brief to the fact that 
he finds the NCC to be bureaucratic, undemocratic and 
unresponsive to popular will. Why would there be reason 
to believe the city state would get along better with the 
federal government with regard to planning than the 
regional government does today?

Mayor Greenberg: First of all, I want to make two points 
clear. One I think I made earlier with Mr. Gauthier when I 
said 1 think the problem is that the government of this 
country and the Prime Minister deal very differently with 
the Premiers of any of the provinces from the way they 
deal with the mayors of various municipalities, because of 
their very status, you see.
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Mr. Francis: I quite agree, because under the constitu

tion municipalities are creatures of the provinces.
Mayor Greenberg: But do you not understand, Mr. Fran

cis. that what I am talking about here is a change, a 
constitutional change? I have said that in the report and I 
have said that in my opening comments. We have to allow 
ourselves to grow ...

[Interpretation)

M. Francis: Monsieur le président, j’essaie de compren
dre quels changements seraient apportés au régime actuel 
selon la proposition du maire. Il dit que le gouvernement 
régional continuerait. J'ai déjà énuméré certaines des fonc
tions de ce gouvernement régional. Je demande encore une 
fois si le maire Greenberg changerait les responsabilités 
qu’a le gouvernement régional pour la planification.

Le maire Greenberg: Il est évident que oui.
M. Francis: Dans cette mesure il y aurait des 

modifications.
Le maire Greenberg: Évidemment. Les systèmes d'eau, 

le système d’eau d’égout. Nous parlons des problèmes 
administratifs quotidiens, mais ce que nous pourrions 
faire, monsieur, serait de reprendre contrôle de notre sys
tème d’eau et de le vendre aux municipalités régionales. 
Nous pourrions prendre un contrôle de nos principaux 
systèmes d’égout qui à l'origine étaient...

M. Francis: Monsieur le président, je sais . . .
Le maire Greenberg: ... et nous pourrions les vendre. 

Nous parlons de nos responsabilités administratives, et je 
pense que nous pourrions nous mettre d’accord là-dessus.

M. Francis: J’essaie de comprendre quelles structures il 
y aurait en vertu de la proposition du maire, et j’ai quel
ques difficultés à cet égard.

Le maire Greenberg: Permettez-moi de m’expliquer 
encore une fois, monsieur Francis. Les responsabilités d’un 
gouvernement local et celles d’une province auxquelles on 
a fait allusion, sont des préoccupations municipales.

M. Francis: Passons à la prochaine étape, monsieur le 
président. Disons que cette ville-État reçoit la responsabi
lité de la planification et de l’utilisation des terrains ... et 
le mémoire y fait plusieurs allusions ... il me semble que 
cela constitue un pouvoir fondamental pour cette ville 
autonome. Pourquoi le maire Greenberg pense-t-il que 
dans un tel système il pourrait mieux s’entendre avec la 
Commission de la capitale nationale que ne le fait actuelle
ment le gouvernement régional? J’imagine que la CCN 
fonctionnerait dans le cadre de sa propre législation, et le 
mémoire du maire dit à plusieurs reprises qu’à son avis la 
CCN est bureaucratique, qu’elle n’est pas démocratique et 
qu’elle ne répond pas à la volonté du peuple. Pour quelles 
raisons pense-t-il qu’une ville-État s’entendrait mieux avec 
le gouvernement fédéral dans le domaine de la planifica
tion que ne le fait actuellement le gouvernement régional?

Le maire Greenberg: Tout d’abord, je voudrais faire 
deux précisions. Tout à l’heure j’ai expliqué à M. Gauthier 
que le problème c’est que le gouvernement du pays et le 
premier ministre traitent bien différemment avec les pre
miers ministres des provinces et les maires des diverses 
municipalités, justement en raison de leur statut.

M. Francis: Je suis tout à fait d’accord car, en vertu de la 
constitution, les municipalités relèvent des provinces.

Le maire Greenberg: Mais ne comprenez-vous pas que 
c’est d’un amendement à la constitution dont je veux 
parler? Je l’ai dit dans le rapport et je l’ai répété dans ma 
déclaration préliminaire. Nous devons nous laisser la 
chance de croître ...
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Mr. Francis: In this respect I am agreeing with you.

Mayor Greenberg: How would I get along with the 
NCC? They are a great bunch of people. They have done a 
lovely job. But I would be dealing with the Cabinet of 
Canada and the Prime Minister.

Mr. Francis: So you would not deal with the NCC on 
land use?

Mayor Greenberg: Certainly I would deal with them on 
a day-to-day basis. But the major agreements of policy, the 
thrust of the nation’s capital, will be dealt with by Cabinet 
and the government of Canada, not and I do not say this 
disrespectfully, by an appointee of the chairman of an 
agency of federal government.

Mr. Francis: Well, I think that answer is clear, Mr. 
Chairman.

I want to go to the next one. How do we relate planning 
on both sides of the Ottawa River under such a structure? 
How do we plan, for example, the pattern of bridges, major 
traffic arteries and public transit crossing the Ottawa 
River within this kind of structure?

Mayor Greenberg: I think I mentioned that earlier. I do 
not know of any major highway that stops between prov
inces, by a one-foot reserve. You know, provinces work out 
plans so that people can—We have a railway across this 
country. We do not have one province. I do not mean to 
ridicule it...

I do not see these things as problems, sir. I only see them 
as a new structure, a new relationship, between a city-state 
and a responsible federal government and a responsible 
provincial government. This is not a contest. This is a dual 
responsibility to build a city that is a home for the people 
who live here and a capital of a country.

Mr. Francis: Well, I come back to the-

Mayor Greenberg: You know, I cannot talk of garbage 
pickup—we will pick up garbage, believe me.

Mr. Francis: Mr Chairman, the point I made in garbage 
was disposal site, which has to be on a broader area. I am 
not referring to the day-to-day collection problem, but the 
garbage site problem is a very serious one.

Mayor Greenberg: What does the federal government do 
with their garbage? They get it picked up and they deposit, 
by agreement, by arrangement, with local government. It is 
that simple.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I am merely suggesting that 
the area to be considered for this kind of service is a little 
more than that indicated by Mayor Greenberg. It seems to 
me it is no accident that in choosing the national capital 
region certain criteria for planning of services within a 
broader area—in this case something like 1,800 square 
miles, of which 1,050 are on the Ontario side—were chosen. 
Does the Mayor feel that the area he has indicated is 
sufficient for the purposes of growth and development of a 
city-state itself?

[Interprétation]
M. Francis: Sur ce point je suis d’accord avec vous.

Le maire Greenberg: Vous voulez savoir comment je 
m’entends avec la CCN? Je trouve ses membres et 
employés formidables. Ils ont fait du bon travail, mais je 
préférerais faire affaire avec le Conseil des ministres et le 
premier ministre.

M. Francis: Vous ne voulez donc pas discuter avec la 
CCN de l’utilisation des terrains?

Le maire Greenberg: Pour les affaires quotidiennes, oui, 
mais pour les accords importants, pour les projets intéres
sant la Capitale du pays, je préfère traiter directement 
avec le Conseil des ministres et le gouvernement du 
Canada qu’avec, sauf votre respect, un représentant 
nommé par le président d’un organisme du gouvernement 
fédéral.

M. Francis: La réponse est très claire.

Avec une telle structure, comment peut-on concilier la 
planification qui se fait des deux côtés de la rivière des 
Outaouais? Par exemple, comment peut-on planifier le 
réseau de ponts, les principales artères et le transport en 
commun qui relient ces deux côtés?

Le maire Greenberg: Je pense l’avoir dit plus tôt. Il n’y a 
pas une autoroute qui s’arrête net à la limite de la province 
voisine. Les provinces s’ententent entre elles pour de tels 
projets. Il y a une ligne de chemin de fer qui traverse le 
pays. Je ne veux pas ridiculiser cela mais . ..

Pour moi, cela ne pose pas de problème. Je considère cela 
comme une structure nouvelle, une relation nouvelle entre 
une ville-État, un gouvernement fédéral responsable et un 
gouvernement provincial responsable. Ce n’est pas un con
cours. C’est une double responsabilité que celle de bâtir 
une ville qui appartienne à la fois à ceux qui y vivent et à 
tout le pays dont elle est la capitale.

M. Francis: Pour en revenir . . .

Le maire Greenberg: Je ne peux pas parler de l’enlève
ment des ordures puisque, croyez-moi, nous allons conti
nuer à le faire.

M. Francis: Monsieur le président, si j’ai abordé cette 
question ce n’est pas pour parler des problèmes que soulève 
l’enlèvement quotidien mais bien de l’endroit où ces ordu
res sont apportées car cela pose un grave problème.

Le maire Greenberg: Mais qu’est-ce que le gouverne
ment fédéral fait avec ses ordures? Il s’est entendu avec le 
gouvernement local pour les faire enlever. C'est une simple 
entente.

M. Francis: Je pense que la portée de ce problème est un 
peu plus vaste que ne le laisse entendre le maire Green
berg. Ce n’est pas par accident qu’en déterminant la région 
de la capitale nationale on ait choisi certaines normes selon 
lesquelles les services doivent être planifiés pour une 
région plus étendue, quelque chose comme 1,800 milles 
carrés, dont 1,050 du côté ontarien. Le maire croit-il que la 
région qu'il nous a montrée serait suffisante pour permet
tre la croissance et l’expansion d'une ville-État?
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Mayor Greenberg: Obviously I did, or I would not have 

put the proposal forward, Mr. Francis. I think if you look 
at some of the provinces—Newfoundland and P.E.I, are 
just two examples of small provinces—you will see very 
clearly that it is a very viable choice to look at, even with 
the federal government’s being a major employer. That is 
one of the advantages we have; we can get a lot of spill-off.

Mr. Francis: I am looking at acres, not just cash.

Mayor Greenberg: I beg you pardon.

Mr. Francis: I am looking at acres and space, not just. . .

Mayor Greenberg: I am looking at acres or cash, sir.

Mr. Francis: It seems to me that you would have great 
difficulty within the area indicated by you as the bound
aries of a city-state really to develop over a longer period 
with the full functions of something equivalent to a prov
ince. I think it would be an inadequate area. It is just an 
observation.

Mayor Greenberg: I appreciate that. But, Mr. Francis, I 
have to go back to my earlier comments and Mr. Baker’s 
comments. One of the difficulties we have under our 
present structure is the conflict between the area munici
palities, the conflict between the federal government and 
the area municipalities and the conflict between the feder
al government and the regional government. The planning 
objectives of Vanier are very different from those of 
Nepean, and for some very obvious reasons, sir. I do not 
think they would be if they were part of a city-state.

Mr. Francis: Well, put it another way .. .

Mayor Greenberg: You see, and . . .

Mr. Francis: But do you not think that Kanata would 
have its differences with your city-state, because Kanata 
would not be within the boundaries you have indicated? 
And Orleans would have the same problem, and it is not 
within the boundaries you have indicated.
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Mayor Greenberg: But, Mr. Francis, again I have to refer 

to my brief where I give this as an area of discussion. I say 
it is territorial, if other people want to join, including the 
cities on the North side of the Ottawa River by referen
dum. Certainly, they should be permitted to join. You are 
looking for problems that I think might not exist. I think 
you asked whether earlier—I think it was you, sir, it may 
have been Robert—if the people of Canada would want to 
invest and he was suggesting they would not. Who has ever 
asked them? I have not had any rebuttals. I have written 
every Premier in this country to send a proposal. Everyone 
thanked me for a very interesting brief, they would review 
it and come back. Most of them have said it is very 
interesting. The Minister of Urban Affairs said it is one of 
the most interesting concepts that he has seen, and he 
would endorse it as a very interesting concept. I do not 
know where you hear from all the Canadians across this 
country that they would not want to participate, and they 
do participate now financially as it is, in the nation’s 
capital. I do not think we should assume things that do not 
exist.

[Interpretation]
Le maire Greenberg: Évidemment, sinon je n’aurais pas 

présenté cette proposition. Prenons par exemple Terre- 
Neuve et l’île-du-Prince-Édouard, provinces peu étendues, 
et vous vous rendrez compte que c’est une option tout à fait 
réalisable qu’il vaut la peine d’envisager même si le gou
vernement fédéral est le principal employeur. C'est d’ail
leurs là un avantage car nous pouvons bénéficier de bien 
des retombées.

M. Francis: Je parle en termes d’acres et non de 
comptant.

Le maire Greenberg: Je vous demande pardon.

M. Francis: Je parle en terme d’acres et d’espace et non
pas ...

Le maire Greenberg: Moi, je parle en termes d’acres ou 
de comptant.

M. Francis: A mon avis, vous auriez beaucoup de diffi
culté à récupérer à longue échéance toutes les fonctions 
exercées habituellement par une province, à l’intérieur de 
la région que vous avez délimitée comme superficie d’une 
ville-État. Ce n’est pas assez grand. Mais c’est une simple 
remarque.

Le maire Greenberg: J’en suis bien heureux. Songez aux 
commentaires de M. Baker et à ceux que j’ai faits plus tôt. 
L’une des difficultés que nous pose notre structure 
actuelle, c’est la série de conflits entre les municipalités de 
la région, entre les municipalités et le gouvernement fédé
ral et entre le gouvernement fédéral et le gouvernement 
régional. Les objectifs que se sont fixés Vanier et Nepean 
sont très différents pour des raisons évidentes. Si ces deux 
municipalités faisaient partie d’une ville-État il n'y aurait 
pas de différence.

M. Francis: Voyons l’autre côté de la médaille ...

Le maire Greenberg: Vous voyez . . .

M. Francis: Mais ne croyez-vous pas que Kanata et votre 
Etat auraient leurs divergences puisque Kanata ne se 
trouve pas à l’intérieur des limites que vous avez choisies? 
Et Orléans, qu’en faites-vous?

Le Maire Greenberg: Mais, monsieur Francis, vous 
n'avez qu’à lire mon mémoire; j’en parle justement comme 
d’une question à discuter. Je dis bel et bien que c’est un 
principe territorial qui pourrait intéresser d’autres villes, 
dont celles de la rive nord de la rivière des Outaouais qui 
pourraient tenir un référendum. On ne les empêcherait pas. 
Vous cherchez midi à quatorze heures. Vous avez demandé 
plus tôt si la population du Canada serait intéressée à 
investir et quelqu'un a dit qu'elle refuserait. Mais qui lui a 
demandé? Personne n’a dit non. J’ai écrit à tous les pre
miers ministres des provinces pour leur demander de m’en
voyer une proposition. Ils m’ont tous remercié de mon 
intéressant mémoire me disant qu’ils l’étudieraient avant 
de me répondre. Le ministre des Affaires urbaines m’a dit 
que c’était l’un des concepts les plus intéressants qu'il ait 
vus et qu’il est tout à fait prêt à l’appuyer. Je ne sais pas où 
vous êtes allé chercher que pas un Canadien ne serait prêt 
à contribuer puisque de toute façon ils apportent déjà une 
contribution financière à la capitale du pays. Il ne sert à 
rien de présumer des choses que l’on ignore.
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(Texte)
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 

you, Mr. Francis. Mr. Darling.

Mr. Darling: Thank you, Mr. Chairman. I have been 
listening to the speakers here. Your Worship, possibly it 
would be in order to hear from a Canadian who lives 
outside the capital region. I have certainly been more than 
interested in the comments made by my colleagues, all of 
whon either live in the capital city or very close to it. They 
have questioned your City State. Some of them think it is 
pie in the sky, and maybe it is, but there has been a lot of 
things, I will concede, your Worship, that have been pie in 
the sky in the past that are realities today. One thing you 
have stated time and again, sometimes without being 
asked, was the name of the capital city, which you said was 
what?

Mayor Greenberg: Ottawa.

Mr. Darling: Ottawa. I am just wondering the reason 
that you have been emphasizing this. Is there some possi
bility that the name may be changed to Hull-Ottawa?

Mayor Greenberg: No, I do not see it that way, sir, for 
two reasons. Constitutionally, and I want to stay with the 
constitution on this matter, the seat of Parliament, of 
government, is Ottawa. I will be quite honest with you sir, 
I think there are sufficient non-issues in this country to 
divide it that I do not have to create other emotional, 
non-issues to divide this great country of ours. I see the 
nation’s capital as being the center of unity. I am not 
suggesting sir, and I want to make this very clear, that the 
name Hull should be dropped or the name Vanier should be 
dropped or the name of any of our present municipalities 
should be dropped. If they choose to joint the City State, 
then they will become the area, the ward, or the territory 
of Hull or of Vanier. I see no reason for the people of Hull, 
any more than I see the people of Lower Town of my city, 
or the city of Vanier to lose something which is very 
special to them the French culture, the French language. 
No more so do I see it than that the Italians of my 
community could lose their indentity.

Mr. Darling: The reason I mentioned it, your Worship, is 
that it has been brought up, it has been in brochures that 
the name of the capital of Canada is not Ottawa, but it is 
Oltawa-Hull.

Mayor Greenberg: That is a few bureaucrats who, I 
guess, go to the printers and do what they want.

Mr. Darling: The reason I mentioned this was that cer
tainly my colleagues from the other side of the river would 
have more than a passing interest in having it called 
Otlawa-Hull, but living further away I would assume that 
the other 15 million people, and I mentioned this earlier, 
would take a pretty dim view of changing the name of city 
to anything but Ottawa. I am stating categorically that I 
am quite sure once you get West of the Ottawa River until 
you jump into the Pacific Ocean, you would have a great 
deal of them behind you on that.

You mentioned your City State and then, of course, the 
regional municipality as an odd organization. Coming from 
a rural municipality, and having had the privilege of sit
ting on that council, your Worship, for 31 years . . .

[Interprétation]
Le co-président (M. Stewart (Cochrane)): Merci mon

sieur Francis. Monsieur Darling.

M. Darling: Merci, monsieur le président. J’ai écouté 
tous ceux qui ont parlé. Votre honneur, vous trouveriez 
peut-être intéressant d’écouter le point de vue d’un Cana
dien qui habite à l’extérieur de la région de la capitale. Les 
commentaires de mes collègues, qui habitent presque tous, 
soit dans la capitale, soit dans les régions avoisinantes, 
m’ont vivement intéressés. Ils ont mis en doute votre 
concept d’une ville-État. Certains croient que c’est deman
der la lune mais bien des choses jugées extravagantes sont 
aujourd’hui réalité. En revanche, sans même qu’on vous 
l’ait demandé, vous avez répété plusieurs fois le nom que 
porterait la capitale; quel est-il?

M. Greenberg: Ottawa.

M. Darling: Ottawa. Je me demande pourquoi vous insis
tez là-dessus. Ne serait-il pas possible que l’on en change le 
nom au profit de Hull-Ottawa?

M. Greenberg: Non, c’est impossible et pour deux rai
sons. D’abord, de par la constitution le siège du gouverne
ment se trouve à Ottawa. Franchement, il y a suffisam
ment de prétextes pour diviser la nation qu’il ne sert à rien 
d’en ajouter un de plus. Pour moi, la capitale du pays doit 
être le nœud de cette unité. Cela ne veut pas la peine de 
laisser tomber le nom de Hull ou de Vanier ni celui des 
autres municipalités. Si elles choisissent de se joindre à la 
ville-État, elles deviendront la région, le quartier ou le 
territoire de Hull ou de Vanier. Il n’y a pas de raison pour 
que les citoyens de Hull, de la basse-ville ou de Vanier 
perdent leurs particularités, à savoir la langue et la culture 
française. Pas plus que les Italiens de la région ne 
devraient perdre leur identité.

M. Darling: J’ai dit cela, car dans certaines brochures on 
dit que le nom de la capitale du Canada n’est pas Ottawa 
mais bien Ottawa-Hull.

M. Greenberg: Ce ne sont là que des bureaucrates qui 
font imprimer ce qu’ils veulent.

M. Darling: Mes collègues représentant l’autre rive pré
féreraient certainement que la capitale s’appelle Ottawa- 
Hull, mais je suis certain que les 15 autres millions de 
Canadiens vivant loin d’ici ne seraient pas très heureux 
d'un tel changement. Tous les Canadiens de l'ouest de la 
rivière des Outaouais à l’océan Pacifique vous appuieront.

Vous dites trouver que la municipalité régionale est une 
structure bizarre. Comme je viens d'une localité rurale et 
que je siège à son conseil depuis 31 ans . . .
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[Text]
Mayor Greenberg: Almost as many years as I am old.

Mr. Darling: Well,. . .

Mayor Greenberg: No, I am complimenting you, sir. I say 
that as a compliment.

Mr. Darling: Thank you. And 26 years as the Reeve of 
the Municipality, most of it at princely salary of $39 dollars 
a year, slightly less than you get, your Worship, I am aware 
that the regional municipalities in the area that I repre
sent, or at least in part of it, Parry Sound-Muskoka, Mus- 
koka is a regional municipality and the rural areas around 
look on it, let me say, with not too much enchantment. In 
my own district of Parry Sound they are up tight on it and 
do not want to have anything to do with regional munici
palities. But then you are talking about an area which is of 
considerable size compared to the City of Ottawa. The 
District of Parry Sound has only 30,000 people in the whole 
area, so we have room to spread. You talk about your 
neighbouring townships or the boroughs around you who 
possibly are not looking at you with the greatest of delight. 
Even though you do not say it, they figure you are going to 
try to gobble them up. Is that not about right?

Mayor Greenberg: You are very perceptive. That is why 
in my brief I stopped the boundaries where I did.
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Mr. Darling: Right.

Mayor Greenberg: I suggested the territorial aspect, if 
people wanted to join by referendum. You see, sir, histori
cally the administrations of the City of Ottawa or the 
councils or the mayors have always been charged falsely, 
that we want to gobble you up. I do not want to gobble, sir. 
I want to make the opportunity available.

Mr. Darling: I am aware of that. Even in my own small 
way—we had two or three surrounding townships that we 
wanted to work with and they looked at me very suspi
ciously, that we were trying in a small sparsely populated 
area—I can appreciate the position you are in.

You say there is certainly room for the regional munici
pality, but then you want to cut the fetters and escape 
from the octopus. Is that correct?

Mayor Greenberg: Totally. You see, again I come back— 
the region with its present mandates for sewers, water, 
some welfare services they have no control over but the 
province does, some planning—I say some planning—does 
not have any responsibilities or mandates to plan a 
nation's capital. They represent only the people of Ottawa.

Mr. Darling: Right. You are talking of representing the 
people. How many are on your council? Twenty-one?

Mayor Greenberg: Sixteen.

Mr. Darling: Sixteen, plus controllers, plus yourself.

Mayor Greenberg: No. It is a total of sixteen.

Mr. Darling: You are speaking on your own basis, and I 
am aware that certainly a great many mayors do not get 
100 per cent of the council behind everything they do. Is it 
a fair question to say that there are a good number of your 
council who have views similar to you?

| Interpretation]
M. Greenberg: C’est presque mon âge.

M. Darling: Eh bien ...

M. Greenberg: Mais c’est un compliment.

M. Darling: Merci. Je suis président du conseil munici
pal depuis 26 ans et je reçois pour ce faire le traitement 
princier de $39 par année. C’est un peu moins que vous 
n’est-ce pas? Dans la circonscription que je représente, 
Parry Sound-Muskoka, il y a la municipalité régionale de 
Muskoka et les régions rurales des alentours n’en sont pas 
très enchantées. Dans la région d’où je viens, celle de Parry 
Sound, les localités ne veulent pas avoir affaire aux muni
cipalités régionales. Bien entendu, la région est beaucoup 
plus étendue que la ville d’Ottawa. Le district de Parry 
Sound ne compte que 30,000 habitants mais nous avons de 
la place «en masse.» Vous dites que les townships des 
alentours ne sont pas très heureux d’être voisins de votre 
municipalité régionale car ils ont peur d’être engouffrés 
par elle, n’est-ce pas?

Le maire Greenberg: Vous comprenez vite. C’est d’ail
leurs pourquoi, dans mon mémoire, les limites sont là où 
elles sont.

M. Darling: C’est bon.

Le maire Greenberg: J’ai suggéré que les autres localités 
se joignent à nous par voie de référendum. Voyez-vous, les 
conseils municipaux et les maires de la ville d’Ottawa ont 
toujours été accusés à tort de vouloir englober les localités 
avoisinantes. Je ne veux pas les avaler tout rond mais je 
leur donne l’occasion de se joindre à nous.

M. Darling: Je m’en rends bien compte. D’ailleurs, à une 
échelle plus réduite, j’ai voulu collaborer avec deux ou 
trois townships avoisinants qui nous ont regardé d’un air 
soupçonneux. Je comprends donc très bien votre situation.

Vous dites qu’il y a suffisamment de place pour créer 
une municipalité régionale mais vous voulez rompre les 
liens. C’est bien cela?

Le maire Greenberg: Tout à fait. La région doit s’occu
per des égouts, de l’eau, de certains services d’aide sociale 
mais ne peut faire de planification car c’est la province qui 
s’en charge. Et la région n’a pas le mandat de planifier 
l’expansion de la capitale du pays. Elle ne représente que 
les citoyens d’Ottawa.

M. Darling: Vous parlez de représenter les citoyens. 
Combien de membres votre conseil compte-t-il? 
Vingt-et-un?

Le maire Greenberg: Seize.

M Darling: Seize plus les contrôleurs et vous-même.

Le maire Greenberg: Non. Le nombre total est de 16.

M Darling: Je suis certain que la plupart des maires ne 
sont pas appuyés par tous les membres du conseil. Est-ce 
que la plupart des membres de votre conseil sont du même
avis que vous?
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[Texte]
Mayor Greenberg: Have what, sir?

Mr. Darling: Thinking along this line.

Mayor Greenberg: I think when time allows the thought 
to penetrate—I do not know how brave they are to say it 
publicly, but I think more and more of them are saying 
that it is a very viable concept, one that should be given 
very serious consideration. As a matter of fact, one even 
walked in and asked me if he could sign it.

Mr. Darling: That is only one out of sixteen.

Mayor Greenberg: I am just saying, you know, it is a 
very strange situation because when I try to caucus my 
council and give them ample opportunity to try to develop 
a consensus, they even split on the name of the nation’s 
capital.

Mr. Darling: Your boundaries are set now, like the City 
of Toronto which was the great wonderful city of 500,000 a 
great many years ago, and now it is a small part and it is 
out-voted in the metro set-up where some of the children— 
this could happen in Nepean in various other ways where 
this City is going to grow, thanks to government bureauc
racy, I guess, at an alarming rate, and therefore the out
skirts are going to be bigger than the city population-wise 
in the future.

Mayor Greenberg: That aspect does not really concern 
me.

Mr. Darling: No.

Mayor Greenberg: I am concerned about growth, but 
that is a different subject. It is not the numbers of people. 
It is the responsibilities and the mandates that concern me.

Mr. Darling: There is one thing where you can certainly 
sell the idea, and that is on a dollars and cents basis. If you 
have the ear of the Cabinet and my colleague the Minister, 
the honourable Barney Danson, and can sell them a bill of 
goods that you are going to get the money, then you are 
certainly going to be able to sell it to the voters. You will 
sell it to the voters out in Nepean or the others. It does not 
matter a damn whether the council or mayors want it or 
not. They will join you in a hurry if they are going to get 
lower taxes. So you must try to come up with the goose or 
the golden egg, goose and all, to make this a viable district, 
federal district or city district. Is this correct? You can 
visualize that, and you have ...

Mayor Greenberg: Oh, it is very clear in my mind, sir.
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Mr. Darling: Well, more power to you for it, then. I am 

wondering why you are getting such opposition.

Mayor Greenberg: That is what I said earlier. I find it 
shocking. My only comments of opposition come from the 
elected people.

How could a debate take place in the region about 
Ottawa losing both centres? I am trying to rise above that 
to establish the nation's capital.

Mr. Darling: Well, more power to you for it. As a crea
ture of the province, which you say you are now, you are 
going to be doing ...

[Interprétation]

Le maire Greenberg: Pardon?

M. Darling: Pensent comme vous.

Le maire Greenberg: Il faut leur laisser le temps. Cer
tains ne sont peut-être pas assez courageux pour le dire en 
public, mais de plus en plus croient que c’est un concept 
viable qu’il vaudrait la peine d’étudier sérieusement. D’ail
leurs un m’a même demandé s’il pouvait signer.

M. Darling: Ça ne fait qu’un sur 16.

Le maire Greenberg: Vous savez, la situation est parti
culière puisque lorsque j’essaie d’avoir le consensus, les 
membres du conseil n’arrivent même pas à s’entendre sur 
le nom de la capitale du pays.

M. Darling: Maintenant les limites ont été tracées, 
comme la ville de Toronto qui, il y a très longtemps, était 
une ville superbe de 500,000 habitants et qui ne forme 
maintenant qu’une petite partie d’un tout. Elle ne peut 
même plus faire adopter certaines de ses propositions. La 
même chose pourrait se produire avec Nepean puisque 
grâce à la bureaucratie la population des banlieues aug
mente souvent beaucoup plus rapidement que celle du 
centre-ville.

Le maire Greenberg: Cela ne m’inquiète pas.

M. Darling: Non.

Le Maire Greenberg: La croissance me préoccupe, mais 
c’est une autre question. Cela n’a rien à voir avec le 
nombre de citoyens. Ce sont les responsabilités et mandats 
qui m’intéressent.

M. Darling: Avec des raisons financières, vous arriverez 
certainement à faire accepter l’idée. Si vous réussissez à 
vous faire écouter du cabinet et de mon collègue, l’honora
ble Barney Danson, et à leur prouver que vous allez trou
ver de l’argent, vous allez sûrement faire accepter l’idée 
par vos électeurs et ceux de Nepean et d’ailleurs, quelle 
que soit l’opinion des maires et des conseils. Si cela per
mettait de diminuer leurs taxes, ils n'hésiteraient pas. 
Trouvez la poule aux œufs d’or qui fera de la région un 
district fédéral rentable et ça ira tout seul, n’est-ce-pas? 
Vous croyez certainement que ...

Le maire Greenberg: C'est évident.

M. Darling: Cela signifie que vous aurez plus de pouvoir. 
Je me demande pourquoi vous vous heurtez à tant 
d’opposition.

Le maire Greenberg: C'est ce que j’ai dit plus tôt. Cela 
me révolte. Les seuls qui s’y opposent sont les représen
tants élus.

Comment peut-il y avoir un débat sur Ottawa dans la 
région sans perdre l’appui des deux centres? J’essaie de 
m'élever au dessus de cela pour créer la capitale du pays.

M. Darling: Mais vous aurez plus de pouvoir. Comme 
vous relevez de la province, vous allez faire ...
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[Text]
Mayor Greenberg: Exactly what the province wants.

Mr. Darling: Exactly what the province wants?
Mayor Greenberg: Yes. Under the present structure, that 

is it, you see. We are just like any other city in the 
province right now.

Mr. Darling: Yes, that is right. In other words, what you 
are going to create is an absolute precedent in becoming, as 
I say, a city-state. Everybody says, how can you do this? 
Why did you not bring up some of these countries, like 
Luxembourg, which is 900 square miles and manages to get 
along, I assume, and Monaco, and . . .

Mayor Greenberg: I want to make it more relevant to 
some of the members around here.

Mr. Darling: I am just suggesting this, Your Worship. In 
other words, you are going to have to get the Province of 
Ontario to release a very lucrative part of the province. 
Right?

Mayor Greenberg: Yes. I do not want anything to be 
taken out of context. I say “more relevant”, you see. When 
I referred to the others it is because of the transfer of 
payments that exists across this country. We will all 
understand it more clearly. That is the point I was trying 
to make.

Mr. Darling: In other words, you say that with the 
money that the province pays and the grants and so on, the 
City of Ottawa would be further ahead providing you can 
sell the Great White Father.

Mayor Greenberg: There is no question in my mind that 
the Province of Ontario takes more out of this city in sales 
tax and in income tax than it gives back in grants in any 
form. That is Number 1.

I think Mr. Trudeau and the government would be in a 
much different position and would not be hung up on 
constitutional acts right now in granting larger sums and 
more equitable sums to the city-state than they presently 
do, sir.

Mr. Darling: In other words, then, you feel that under 
your set-up Ottawa might end up with lower real estate 
taxes to the citizens of Ottawa and, if you could entice or if 
you could make it very palatable and attractive to Nepean 
and the others to come in on the same basis, they would all 
end up money-in-pocket.

Mayor Greenberg: Yes. I see it as you do, sir. I see the 
people who would reside here as being very fortunate and 
being in a better position. I also see that the country as a 
whole would be in a better position, because then they 
could really look to Ottawa not as the voice of the present 
government or any government that is in office, but as 
truly an independent city-state, a capital city.

One of the unfortunate things that Ottawa has to suffer 
with—I just offer this as an example—is that if the govern
ment of the day, whoever the government happens to be, 
brings out a policy that is one that Canadians enjoy, they 
say, that is a great city, that Ottawa. If it happens to be a 
policy that does not suit them too well at that particular 
time, they say, Ottawa! But it is not Ottawa; it is the 
federal government And sometimes Canadians look at this 
business of the government in Ottawa as a city, and I say 
we have to separate ourselves from that. We can truly be a 
great Canadian city; a city that can bring unity to this 
country.

[Interpretation]
Le maire Greenberg: Exactement ce que la province

veut.
M. Darling: Exactement ce que la province veut?
Le maire Greenberg: Oui. Selon la structure actuelle, je 

n’ai pas le choix. Nous ne sommes qu’une ville parmi tant 
d’autres.

M. Darling: C’est bien vrai. Autrement dit, vous allez 
créer un précédent en devenant une ville-Etat. Tout le 
monde se demande comment vous allez faire. Pourquoi 
n’avez-vous pas mentionné le Luxembourg, qui a 900 milles 
carrés et se débrouille très bien, ou encore Monaco . . .

Le maire Greenberg: Je veux des exemples plus tangi
bles pour certains des députés.

M. Darling: Ce n’est qu’une suggestion, votre honneur. 
Autrement dit, il va falloir que la province de l’Ontario 
accepte de se défaire d’une région très lucrative de la 
province, n’est-ce pas?

Le maire Greenberg: Oui. Il ne faut pas mal interpréter 
mes propos. J’ai dit «plus tangibles». Si j’ai parlé des autres 
c’est que partout au Canada il y a ce transfert de paiements 
qu’on ne trouve pas ailleurs. C’est une situation 
particulière.

M. Darling: Autrement dit, grâce à l’argent que vous 
verse la province, grâce aux subventions et à tout le reste, 
la ville d’Ottawa pourrait devenir quelque chose si on 
accepte votre idée.

Le maire Greenberg: Je suis certain que le gouverne
ment de l’Ontario reçoit plus d’argent de la ville, sous 
forme de taxes de vente et d’impôts sur le revenu, qu’il ne 
lui en donne sous forme de subventions quelconques.

Je crois que M. Trudeau et son gouvernement serait dans 
une toute autre situation et se préoccuperait moins de la 
constitution s’il donnait plus d’argent à la ville-État qu’ils 
ne le font présentement.

M. Darling: Vous croyez donc que si votre vision se 
concrétisait, Ottawa pourrait réduire les impôts fonciers de 
ses citoyens et pourrait donc rendre la proposition beau
coup plus attrayante aux autres localités.

Le maire Greenberg: Oui. Je suis du même avis que 
vous. Les résidents auraient bien de la chance car ils 
auraient une meilleure situation financière. Tout le pays 
d'ailleurs serait dans une meilleure situation car tous les 
Canadiens pourraient considérer Ottawa non comme le 
porte-parole du gouvernement, mais comme une véritable 
capitale autonome, une ville-État.

Pour l’instant, l'un des désavantages c’est que lorsque le 
gouvernement du jour décide d’une politique qui favorise 
les Canadiens, tout le monde est heureux de la ville mais, 
dans le cas contraire, tout le monde en veut à Ottawa. Il 
faut bien faire la distinction entre Ottawa et le gouverne
ment fédéral. Nous pouvons devenir une belle ville cana
dienne qui unifiera le pays.
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[Texte)
Mr. Darling: Have you examples of other federal 

capitals?

Mayor Greenberg: I would like to use the American one. 
But let me just draw an example to you. I can recall as a 
young fellow, and as I read my history books, when 
Hitler’s Germany marched on Paris, and you will recollect 
much more clearly than I do that the world was in arms; 
that Paris was being conquered. Every centre in the world 
responded. Every free-thinking man responded because 
Paris was being invaded and the troops of Hitler’s Ger
many were marching. I do not know how people would 
respond if they marched into Ottawa today but that is the 
kind of response that I want. I want this country’s capital 
to be a great capital in the nations of this world.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 
you, Mr. Darling. Mr. Watson, please.
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Mr. Watson: Thank you, Mr. Chairman. Along with Mr. 

Darling, I am one of the two members here tonight from 
outside the Ottawa region. My presumption, Mr. Mayor, is 
that the major concern of all of us here is how we can 
maintain and augment the national significance of Cana
da’s capital.

There are two divergent interpretations in this Commit
tee as to where we should go as a committee and where the 
Committee should direct its attention. One line of 
thought—and so far it is the predominant one and it has 
governed the Committee's actions up to now—is that we 
deal only with administrative structures around here. You 
develop structures which can facilitate, augment and pre
serve this national significance.

Your approach, frankly, is a breath of fresh air to me 
because not only do you deal with your own particular 
administrative solution, which is interesting and certainly 
is going to be considered very seriously, but you also deal 
with some very practical suggestions as to what kind of an 
example Ottawa should be and the capital should be to the 
rest of the country.

I feel strongly that the country is putting a lot of money 
into the region, and there are arguments about how much 
the national taxpayer contributes here, but I think in the 
final analysis there is a fairly substantial contribution 
from across the country, and that Canada has to get some
thing back out of it, not just by way of a museum or two 
and beautiful parkways but by way of examples as to how 
you solve, as you phrased it, urban problems and innova
tive solutions to urban problems and the way in which 
Ottawa can suggest these.

It seems to me that with the number of proposals that we 
have had so far on administration and solutions to inter
governmental problems that have been proposed by the 
various municipalities that these conflicts are very likely 
to neutralize themselves and we are going to end up with a 
situation where this Committee is going to be really at a 
standstill as to where to go administratively.

So, I am going to simply deal tonight with the other side, 
which is where I feel we should have gone in the first place 
and where we should be concentrating now; that is, the 
kind of examples that the national capital can set for the 
rest of the country.

|Interprétation]
M. Darling: Avez-vous des exemples d’autres capitales 

fédérales?

Le maire Greenberg: Il y a par exemple la capitale des 
États-Unis mais j’aimerais vous en donner un autre. Je me 
souviens quand les Nazis sont arrivés dans Paris. J’étais 
bien jeune alors vous vous en souvenez sûrement mieux 
que moi. Le monde était alors en guerre et Paris se trouvait 
conquise. Tous les pays du monde ont réagi. Tous les libres 
penseurs ont réagi parce que les troupes de Hitler envahis
saient Paris. Je me demande comment ces gens réagiraient 
si ces mêmes troupes marchaient aujourd’hui dans Ottawa. 
J’aimerais que le monde réagisse de la même façon. Je 
veux que la capitale du Canada soit l’une des grandes du 
monde.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci mon
sieur Darling. Monsieur Watson, s’il vous plaît.

M. Watson: Merci monsieur le président. Comme M. 
Darling, je suis l’un des deux députés qui ne viennent pas 
de la région d’Ottawa. Je pense que tous ici nous nous 
préoccupons d’abord de rendre beaucoup plus importante 
la capitale du Canada.

Il y a deux lignes de pensée quant à l’orientation et au 
sujet d’intérêt du Comité. Certains, d’ailleurs la majorité, 
croient que nous ne devrions nous attacher qu’aux structu
res administratives qui préserveraient et même accentue
raient son importance.

Franchement, votre mémoire est un vent d’air frais car 
non seulement présentez-vous votre propre solution, très 
intéressante d’ailleurs, mais encore vous mettez de l’avant 
des propositions très pratiques quant à l’exemple que 
devrait donner Ottawa et la capitale au reste du pays.

Je trouve que le pays investit beaucoup dans la région et 
certains prétendent que, comme les Canadiens apportent 
une certaine contribution financière à la capitale, tout le 
Canada devrait en bénéficier, non seulement sous forme de 
musées ou de belles promenades, mais en y trouvant un 
exemple pour l’aider à résoudre ses problèmes urbains en 
trouvant des solutions d’avant-garde.

Étant donné le nombre de formules administratives et de 
solutions aux problèmes intergouvemementaux que nous 
ont proposé les diverses municipalités, ces conflits vont 
sans doute se neutraliser si bien que le Comité ne fera que 
marquer le pas.

Je vais donc passer à l’autre côté de la médaille ce soir 
sur lequel nous devrions d’ailleurs nous attarder mainte
nant, c'est-à-dire l’exemple que peut donner la capitale 
nationale au reste du pays.
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(Text)
You dealt with several of them and I think it would be 

useful—and you may not be in a position to really go into 
them in depth tonight—if we could have further details on 
some of your ideas and Ottawa’s ideas on these subjects:

As to bilingualism, I am in full accord with you. I have 
children in the school system here and you are totally right 
that as far as bilingual education is concerned Ottawa and 
Ontario has not received adequate treatment from the 
Government of Ontario.

You alluded to the subject of multiculturalism and I am 
sure you have some interesting ideas on that. On your new 
and innovation solutions to urban problems, I was very 
pleased when you announced your intention to have a look 
at some new cities elsewhere in the world. If you have 
some comments to make along these lines and whether you 
have any suggestions to make along these lines as to 
whether what you saw in these model cities could be 
applied to creating examples for the rest of Canada here in 
Ottawa. I would like to hear about them as well.

Mayor Greenberg: Thank you, sir. Thank you for your 
comments.

On the question of bilingualism, I think you answered 
quite fully on your own. It is unfortunate that a lot of 
people misinterpret this. I thought I said earlier that the 
people who suffer if we do not have an adequate bilingual 
program are the English-speaking children. Those are the 
people who suffer most seriously.

Rather than getting into the details of this model com
munity or my travels, one of the difficulties if we want to 
be able to do these things as a capital and if we want to be 
innovative and if we want to demonstrate the possibility of 
a better way of living and the introduction of a variety of 
services, how are we going to live with those services? 
Within the present structure of our government we are not 
able to. We are both tied by the regional presence and by 
the provincial presence and to some extent, only to some 
extent because of land ownership, by the federal presence.
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So you cannot travel in the world, you cannot travel in 

Canada, absorb what is new and try to implement it. It is a 
very restrictive, a very constraining system of government. 
I think that is fine for any other city in the country, to 
some extent, because I think other cities require other 
authority and more authority; but, surely, for a nation’s 
capital that is just not good enough.

Mr. Watson: Okay, but we are again back to the 
administrative solutions to what...

Mayor Greenberg: Let me give you an example, the 
eastern community. The kind of thing I envision is some
thing I do not think we have seen on Canadian soil, where 
you operate a form of living where housing, I hope, will be
affordable, where the kind of land use would be, I think_
Maybe one-third of your land now in normal subdivisions 
is open for public use. I would suggest that this concept we 
put forward envisions having more than 50 per cent of it is 
public use I see the kind of transportation, the kind of 
shopping facilities that would be made available, which 
under out present by-laws regionally or provincially would 
be unacceptable.

[Interpretation]
Vous avez avancé plusieurs types d’exemples et il serait 

peut-être utile, sans aller trop en profondeur, d’avoir plus 
de détails sur vos idées personnelles de même que sur les 
idées du conseil municipal sur plusieurs sujets.

Quant au bilinguisme, je suis tout à fait d’accord avec 
vous. J’ai des enfants à l’école ici et vous avez raison de 
dire que Ottawa et l’Ontario n’ont pas reçu suffisamment 
de fonds du gouvernement provincial pour l’enseignement 
bilingue.

Au sujet du multiculturalisme, auquel vous avez fait 
allusion, je suis certain que vos idées sont intéressantes. 
En ce qui a trait à vos solutions d’avant-garde aux problè
mes urbains, je suis heureux de voir que vous avez l’inten
tion d’étudier le cas de nouvelles villes un peu partout dans 
le monde. Avez-vous des observations ou des recommanda
tions faisant suite à ce que vous avez pu observer ailleurs 
et qui pourraient peut-être s’appliquer à Ottawa et servir 
d’exemple au reste du Canada?

Le maire Greenberg: Merci monsieur. Merci de vos 
commentaires.

Au sujet du bilinguisme, vous avez tout dit. Il est mal
heureux que bien des personnes interprètent mal mes 
propos. J’ai dit plus tôt que ce sont les enfants anglophones 
qui souffrent le plus de l’absence d’un programme de 
bilinguisme.

Au lieu de vous exposer en détail une municipalité 
modèle ou mes voyages, je dirai simplement que si nous 
voulons faire preuve d’innovation pour prouver la façon de 
mieux vivre et d’instituer une foule de services, il faut 
d’abord trouver le moyen de financer tout cela. C’est 
impossible selon la formule actuelle de gouvernement. 
Nous devons tenir compte du gouvernement provincial, du 
gouvernement régional et dans une certaine mesure du 
gouvernement fédéral qui possède une grande superficie 
dans la région.

Il est donc impossible de voyager dans le monde, au 
Canada, d’absorber toutes les innovations pour ensuite 
essayer de les appliquer. C’est un régime gouvernemental 
frustrant et contraignant. C’est peut-être la formule tout 
indiquée pour d’autres villes canadiennes, dans une cer
taine mesure, parce qu’elles ont besoin de plus d’autorité 
mais ce ne l’est pas du tout pour la capitale d’un pays.

M. Watson: Cela nous ramène aux solutions administra
tives à...

Le maire Greenberg: Je vais vous donner un exemple, 
celui d’une localité orientale. Ce que j’ai en tête ne s’est 
encore jamais vu en terre canadienne. Il faudrait un 
endroit où les logements seraient abordables ou le tiers des 
terrains présentement lotis seraient réservés au public. 
D ailleurs, notre plan propose que plus de 50 p. 100 de ces 
terrains soient réservés à cet effet. J’imagine le mode de 
transport, le type de centres commerciaux qui sont présen
tement inacceptables en vertu des règlements municipaux 
ou provinciaux.
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[Texte)
I see some very drastic changes, and some very drastic 

fights in arguing these with the other jurisdictions. There 
is the very quality, the kind of social service you might 
want to deliver. In child care, we cannot be very visionary, 
because the province tells us not only what percentage 
they are going to give us but the total dollars. So we cannot 
even be somewhat innovative, there is not any great flexi
bility in delivering that kind of service. I envision the kind 
of school system that would allow every child to walk to a 
school without the threat of crossing a major road net
work, which means the possibility of a large expenditure 
in initial capital costs for the development of elementary 
schools. Try that within our present structure.

When I said earlier we could, hopefully, develop a model 
municipal organization, that is the kind of thing I think a 
capital has the responsibility to do. I think the people who 
are elected to that kind of government will have that kind 
of vision—and always in co-operation, sir, with the provin
cial government and the federal government, in equal 
partnership.

Mr. Watson: Thank you.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 
you, Mr. Greenberg. Senator Mcllraith.

Senator Mcllraith: Your Worship, there are a couple of 
points on which I would like some clarification. In putting 
forward your proposition for a city state, I take it from 
your remarks that one advantage of that, and a very clear 
advantage, would be that the head of the city state would 
be at a status level or in a legal position of a provincial 
premier in dealing with the national government?

Mayor Greenberg: Correct.

Senator Mcllraith: That being so, would you deal for a 
minute with how you would create this additional prov
ince? ... because in essence that is what it must be. You 
used the term city-state, but in essence it is taking juris
diction away from the Province of Ontario and putting it 
in this new province. How would you deal with that? 
Obviously, the federal government cannot enact it. Obvi
ously, the province cannot enact it. It would seem to be 
clear that the Province of Ontario and the federal govern
ment together cannot enact it. Would you propose 
approaching the 10 provinces in a federal-provincial con
ference and having them agree to it? Just how would you 
create this city-state?

Mayor Greenberg: I am sorry, Mr. Mcllraith, I would 
like always to stay with the status of a city-state and not a 
province, because I do not see the establishment of another 
province. I see a special status being developed to allow a 
city-state to be part of this country. Obviously, it would 
require constitutional change. You are quite correct. I 
think Mr. Poulin made that remark in his opening com
ments, and I referred to it in my comments. The joint 
committee of 1972, the Senate-Commons committee, at that 
time envisioned that it would take reform and constitu
tional change. And yes, if it means that the premiers of the 
provinces of this country would have to come to make that 
constitutional change in the BN A Act, then I think that is 
the process we have to take yes.
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Senator Mcllraith: Well, it is a reality of political life; 

the practicalities, I suppose, of politics.

[Interprétation]
Il faudrait des modifications radicales, des discussions 

entêtées avec les autres compétences. Il faudrait détermi
ner la qualité des services sociaux à offrir. Par exemple, en 
ce qui concerne les garderies, nous ne pouvons envisager 
des solutions puisque la province ne se contente pas de 
nous faire savoir le pourcentage de sa contribution, mais 
bien la somme au cent près. Nous n’avons même pas la 
liberté de donner la qualité de service que nous voulons. Le 
régime scolaire permettrait à tous les enfants de se rendre 
à l’école à pied sans être obligés de se risquer à traverser 
une grande rue, ce qui signifierait une dépense considéra
ble pour la construction d’une école élémentaire. Notre 
structure actuelle ne nous le permet pas.

Nous pourrions probablement créer une structure muni
cipale modèle et ce devrait être précisément là la responsa
bilité d’une capitale. Ceux qui seront élus membres d’un tel 
gouvernement continueront toujours dans le même ordre 
d’idées et collaboreront avec le gouvernement provincial et 
le gouvernement fédéral à part égale.

M. Watson: Merci.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, mon
sieur Greenberg. Le sénateur Mclllraith.

Le sénateur Mclllraith: Votre Honneur, j’aimerais que 
vous précisiez quelques points. D’après vous, l’un des avan
tages d’une ville-État, c’est que le dirigeant de celle-ci 
occuperait un poste équivalent à celui de premier ministre 
provincial lorsqu’il traiterait avec le gouvernement fédéral.

Le maire Greenberg: C’est exact.

Le sénateur Mcllraith: Pourriez-vous donc nous expli
quer brièvement comment vous créérez cette nouvelle pro
vince? Car c’est ni plus ni moins ce que ce sera. Vous 
parlez de ville-État mais en fait vous renoncez à la compé
tence de la province de l’Ontario pour l’accaparer. Com
ment procéderez-vous? Il est évident que le gouvernement 
fédéral ne peut adopter une loi à cette fin; la province non 
plus. Avez-vous donc l’intention de réunir les dix provinces 
à l’occasion d’une conférence fédérale-provinciale pour 
leur demander leur appui? Comment créérez-vous cette 
ville-État?

Le maire Greenberg: Pardonnez-moi, monsieur Mcll
raith, mais je préfère m’en tenir au statut de ville-État car 
je ne peux concevoir la création d’une autre province. On 
pourrait cependant accorder un statut spécial à cette ville- 
Etat qui ferait partie du pays. Il faudrait certainement 
modifier la constitution. M. Poulin l'a d’ailleurs dit dans sa 
déclaration préliminaire et moi aussi. Le comité mixte de 
1972 y avait songé et avait d’ailleurs mentionné la nécessité 
d’une réforme constitutionnelle. Oui, si cela signifie que les 
premiers ministres des provinces devront venir à faire ce 
changement constitutionnel à l’Acte de l’Amérique du 
Nord britannique. C'est ce que nous devrions faire.

Le sénateur Mcllraith: C’est une réalité de la vie politi
que, le caractère pratique de la politique.
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(Text]
Mayor Greenberg: Thank you, sir.

Senator Mcllraith: I have a second point I want to raise. 
The major part of your brief is in the chapter: The Problem 
of the Capital in an Ontario Regional Municipality, and 
that is covered on pages 7 to 18 inclusive of the brief. You 
set out at some length the problems of the city municipali
ty vis-à-vis the regional municipality.

I think in one of your answers to a question you made 
the point that no mandate had been given to the regional 
government to deal with what I call rather loosely, nation
al matters. I presume, of course, that difficulty or frustra
tion or complaint would disappear if the province were to 
change the jurisdicition of the regional government on that 
point.

Mayor Greenberg: No, I do not think the province con
stitutionally could do that. I do not think the province 
could give Vanier or Gloucester something that the BNA 
did when it gave Ottawa responsibility, being the seat of 
government. I do not think any province can give that to 
the area municipalities constitutionally. They can play 
around with it but they cannot really do it.

Senator Mcllraith: You would agree that they could 
give to the regional government any powers that they now 
give to local municipalities.

Mayor Greenberg: They can give them any power except 
that of being the seat of government, which gives you one 
of the mandates of being the nation’s capital. The province 
cannot give that to a regional government.

Senator Mcllraith: Well, would you not agree that the 
province could, if it so chose, give a regional government, if 
it were a satisfactory body in relationship to the City of 
Ottawa, additional powers that stem from its authority in 
the provincial field?

Mayor Greenberg: Oh yes, they could give greater au
thority to any City, any municipality, any village, any 
hamlet in this province. I think they should give greater 
authorities in education, greater authorities in health. 
They can do a variety of things in planning. But the one 
thing they cannot transfer is the responsibility of being the 
city that houses the Government of Canada and its consti
tutional role as being the nation’s capital.

Senator Mcllraith: No. But it can create the authority in 
the regional government to carry out those kinds of works 
if the federal authority chooses to transfer it.

Mayor Greenberg: No, I do not think it is the federal 
authority; I think that is a constitutional change.

Senator Mcllraith: I see.

Mayor Greenberg: They sometimes try, as the gentleman 
over here said, putting on some of their brochures 
“Ottawa-Huir*.

Senator Mcllraith: I will not argue about the legal point 
but ! wanted to raise it with you.

[Interpretation ]

Le maire Greenberg: Merci monsieur.

Le sénateur Mcllraith: J’aimerais soulever une 
deuxième question. La partie importante de votre exposé 
se situe au chapitre: Le problème de la capitale dans une 
municipalité régionale de l’Ontario. Vous en parlez aux 
pages 7 à 18 inclusivement de votre mémoire. Vous parlez 
longuement des problèmes d’une municipalité urbaine 
vis-à-vis une municipalité régionale.

Dans une de vos réponses à cette question, vous souli
gnez qu’aucun mandat n’a été donné au gouvernement 
régional pour traiter de ce que j’appellerais simplement les 
questions nationales. Je suppose évidemment que les diffi
cultés, les frustrations ou les plaintes disparaîtraient si la 
province devait changer la compétence du gouvernement 
régional dans cette matière.

Le maire Greenberg: Non, je ne crois pas que constitu
tionnellement la province puisse faire cela. Je ne pense pas 
que la province pourrait donner à Vanier ou Gloucester ce 
que l’Acte de l’Amérique du Nord britannique a donné 
lorsqu’Ottawa a eu comme responsabilité d’être le siège du 
gouvernement. Je ne crois pas qu’aucune province puisse 
faire cela pour les municipalités du point de vue constitu
tionnel. Ils peuvent toujours tourner autour du pot, mais 
ils ne peuvent pas vraiment le faire.

Le sénateur Mcllraith: Vous êtes d’accord qu’ils pour
raient donner au gouvernement régional des pouvoirs 
qu’ils accordent actuellement aux municipalités locales.

Le maire Greenberg: Ils peuvent leur donner tous les 
pouvoirs sauf celui d’être le siège du gouvernement, qui 
vous donne un des mandats pour être la capitale nationale. 
La province ne peut le donner à un gouvernement régional.

Le sénateur Mcllraith: N’êtes-vous pas d’accord qu’une 
province pourrait, si elle le voulait, donner à un gouverne
ment régional, s’il représentait un organisme satisfaisant 
par rapport à la ville d’Ottawa, des pouvoirs additionnels 
qui découleraient de cette autorité dans le domaine 
provincial?

Le maire Greenbert: Oui, une province pourrait donner 
cette autorité à n’importe quelle ville, n’importe quelle 
municipalité, village ou petit hameau de son territoire. Je 
pense qu'elle pourrait donner une plus grande autorité en 
matière d’éducation et de santé. Elle peut faire bien des 
choses dans le domaine de la planification, mais ce qu’elle 
ne peut transférer c’est la responsabilité d’être la ville qui 
abrite le gouvernement du Canada et son rôle constitution
nel en tant que capitale nationale.

Le sénateur Mcllraith: Non, mais on pourrait avoir ce 
genre d’autorité au gouvernement régional pour faire ce 
genre de chose si l’autorité fédérale choisissait de transfé
rer cette responsabilité.

Le maire Greenberg: Non, je ne crois pas que ce soit une 
autorité fédérale, c’est un changement constitutionnel.

Le sénateur Mcllraith: Je vois.

Le maire Greenberg: On essaie parfois, comme l’a dit le 
monsieur là-bas, de publier des brochures «Ottawa-Hull».

Le sénateur Mcllraith: Je ne veux pas discuter du point 
de vue juridique, je voulais simplement soulever la 
question.
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[Texte]
Having mentioned then the extensive chapter dealing 

with the problem of the capital in an Ontario regional 
municipality, you then come in the brief to The Problem of 
the City in Relation to the Federal Government. Particu
larly on page 20, you go on to set out:

The city is in a desperate position, for example, in 
planning to rationalize our civic needs with proposals 
developed by the regional municipality in its master 
plan and with the national capital plan of the 
Commission.

And so on. You develop in the next paragraph on page 20, 
the development projects, and you go to say:

It is only when the capital develops in harmony with 
the city and the city develops as a worthy capital that 
we can expect to have a capital city worthy of the 
country.

I think all agree on that point. And then you go on to say:
No city could establish such priorities, if it had no 

control over the fundamentals such as .. .
Among other things, planning and growth and transporta
tion, and so on.

The priorities of a capital city are even more complex 
including intangibles such as cultural symbolism.

Then—and this is what I want to clarify—you come to the 
top of page 22. Page 21 contains the city-state crest. You 
say this:

We, therefore, feel that if we are to rationalize the 
question of local government in this area and at the 
same time to maintain the effective and representative 
status of Ottawa as a national capital, this can only be 
done...

Note the word “only” there.
Mayor Greenberg: I know, I put it there.
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Senator Mcllraith:

. . . through separation from the Province of Ontario . . .

If you separate it from the province it must be another 
province.

... and establishment of a city-state with provincial 
status.

Then you deal with the matter of the boundaries, which 
is not important.

Why do you say that all those things you express as 
frustrations of imperfections as the status now is, can only 
be remedied in this way. It seems to me that there might be 
other methods of remedying the things you complain of.

Mayor Greenberg: I am open to other suggestions, of 
course. But I say only, sir, and I guess I am becoming 
repetitive at this hour, as a city within the Province of 
Ontario, as a creature of the Province of Ontario, I have to 
reflect their priorities and their standards. I am no differ
ent than Hamilton or London or Toronto. For example, I 
refer you to my point about bilingualism.

[Interprétation]
Ayant parlé de ce chapitre important traitant du problè

me de la capitale dans une municipalité régionale de l’On
tario, vous parlez ensuite dans votre mémoire du problème 
de la cité par rapport au gouvernement fédéral. Vous en 
parlez surtout à la page 20, où vous dites:

La ville, par exemple, est dans la position sans espoir, 
lorsqu’elle s’occupe d’urbanisme, d’avoir à accorder nos 
besoins comme ville, avec des propositions formulées 
par les municipalités régionales dans son plan direc
teur, comme avec le plan de capitale nationale de la 
Commission.

Tout de suite au paragraphe suivant, à la page 20, en 
parlant des projets de développement:

Ce n’est que lorsque la capitale se développe en harmo
nie avec la ville et que la ville devient une capitale 
digne de l’être, que nous pouvons nous attendre à avoir 
une ville capitale digne du pays.

Je suis d’accord sur ce point. Vous poursuivez:
Aucune ville ne peut établir ces priorités si elle ne 

contrôle pas des points aussi essentiels que ...
Entre autres choses, la planification, la croissance, les 
transports, etc.

Les priorités d’une ville qui est en même temps une 
capitale sont encore plus complexes avec les intangi
bles qu’elle comporte, si elle doit être par exemple le 
symbole de la culture.

C’est maintenant ce que je voudrais préciser, au haut de la 
page 23, la page 22 ne donne que les armoiries de la ville, 
vous dites:

Nous estimons donc que si l’on veut avoir une solution 
rationnelle au problème du gouvernement local dans 
notre aire, et en même temps faire qu’Ottawa soit 
réellement représentatif comme capitale nationale, il 
faut...

Remarquez les mots: «il faut».
Le maire Greenberg: Je sais c’est moi qui l’ai écrit.

Le sénateur Mcllraith:
.. . que la municipalité devienne indépendante de la 
province d'Ontario ...

Si vous devenez indépendants de la province, vous êtes 
une province.

... et établie comme une «ville libre» jouissant d’un 
statut provincial.

Vous parlez ensuite de la question des limites extérieu
res qui ne sont pas importantes.

Pourquoi dites-vous que toutes ces choses qui causent de 
la frustation ou qui sont des imperfections peuvent être 
solutionnées de cette façon. Il me semble qu’il pourrait y 
avoir d’autres méthodes pour arranger les choses dont vous 
vous plaignez.

Le maire Greenberg: J’ouvre la porte aux suggestions 
évidemment, mais je dis simplement, monsieur, et j’ai bien 
peur de me répéter, qu’une ville dans la province d’Ontario, 
qui est une œuvre de la province de l’Ontario, doit réfléter 
les priorités et les normes de la province. Je ne suis pas 
différent d’Hamilton, de London ou de Toronto. Je vous 
reporte à ma question concernant le bilinguisme.
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[Text]
Senator Mcllraith: You say, though, it can only be done 

through separation from the Province of Ontario. Does that 
not make you much different from Toronto and Hamilton?

Mayor Greenberg: Of course. That is why I am saying 
we are different. We are our nation’s capital and it can 
only be done through ...

Senator Mcllraith: Let us go from there. Why do you 
say this is the only way of achieving the correction of the 
frustrations that you express as a head of a local 
municipality?

Mayor Greenberg: As, I said in my opening comments, 
after careful analysis of the structure of government here 
and its responsibilities; and after looking at some of the 
options that have been put forward to this Committee— 
and I think most of them have only been tinkering with 
the existing boundaries and really have not addressed 
themselves to the major issue—and the comments of the 
Fullerton report, and others I have heard about federal 
districts, I just do not think, sir, that they are practical or 
viable; because what I am talking about here, sir, is our 
nation’s capital. I am not talking about another city or 
another township within the Province of Ontario or any
where else in Canada.

Senator Mcllraith: I understand well . . .

Mayor Greenberg: So I cannot see the other options as 
being really viable, but I am open to more of them if they 
come forward.

Senator Mcllraith: Yes, I understand well your views in 
putting forward the case for a city-state. What I do not 
understand is your view that it is the only method to 
remove and correct the frustrations and the incapacities 
that exist in the present status.

Mayor Greenberg: I say this only because up until this 
time and after my analysis, I cannot see any options. But I 
tell you, Mr. Mcllraith, sir, that if you have one, I am 
prepared to listen to it this evening.

Senator Mcllraith: Well, we will not get it this evening 
because we are listening to a great many propositions.

Mayor Greenberg: I am prepared to come back, Mr. 
Chairman, and listen to any other viable alternatives.

Senator Mcllraith: Just a moment, let me make my 
point.

Mayor Greenberg: I am sorry.

Senator Mcllraith: We are listening to a great many 
propositions from a great many bodies and municipalities 
and various agencies, and so far we have expressed no 
opinion as to any of them. You are putting forward another 
one that is quite different from some of the others, as many 
of them were one from the other, though some of them 
were remarkably similar. But it is too early to say any
thing about what our views are, because so far we have 
just been listening at fairly great length, and I hope we do 
a lot more listening But I just do not exclude other ideas 
from any of the briefs that are put forward.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 
you very much.

[Interpretation]
Le sénateur Mcllraith: Vous dites cependant que ce ne 

peut être fait que par une séparation de la province d’Onta
rio. Est-ce que cela ne vous rend pas différents de Toronto 
et d’Hamilton?

Le maire Greenberg: Évidemment. C’est pourquoi je dis 
que nous sommes différents. Nous sommes la capitale 
nationale et cela ne peut être fait que par . ..

Le sénateur Mcllraith: Partons de là. Pourquoi dites- 
vous que c’est la seule façon de corriger ces frustrations 
que vous exprimer en tant que chef d’une municipalité
locale?

Le maire Greenberg: Comme je l’ai dit dans ma déclara
tion d’ouverture, après avoir analysé soigneusement la 
structure du gouvernement et sa responsabilité et après 
avoir évalué les options qui ont été présentées au 
Comité ... je pense que la plupart se sont amusés à dépla
cer les limites existantes et ne se sont pas vraiment adres
sés à la question principale... et les commentaires du 
rapport Fullerton, de même que d’autres que j’ai entendus 
concernant le district fédéral, je ne crois pas, monsieur, 
que ce soit pratique ou même viable, car il s’agit ici, 
monsieur, de notre capitale nationale. Je ne parle pas d’une 
autre ville ou d’un autre village de la province de l’Ontario 
ni d’ailleurs au Canada.

Le sénateur Mcllraith: Je comprends très bien.

Le maire Greenberg: Je ne vois pas quelles autres 
options seraient viables, mais je veux bien les étudier s’il 
s’en présente.

Le sénateur Mcllraith: Je comprends très bien vos vues 
concernant la cité-État. Ce que je ne comprends pas ce sont 
vos opinions pourtant que ce soit là la seule méthode 
d’éliminer et de corriger les frustrations et les incapacités 
qui existent dans le statut actuel.

Le maire Greenberg: Je le dis parce que jusqu’à mainte
nant, après mon analyse, je ne vois pas d’autre choix. Je 
vous le répète, monsieur Mcllraith, si vous en avez un, je 
suis disposé à l'écouter ce soir.

Le sénateur Mcllraith: Ce ne serait pas ce soir, car nous 
avons devant nous beaucoup de propositions.

Le maire Greenberg: Je suis disposé à revenir, monsieur 
le président, et à écouter toute autre solution de rechange 
valable.

Le sénateur Mcllraith: Un moment, laissez-moi 
m’expliquer.

Le maire Greenberg: Excusez-moi.

Le sénateur Mcllraith: Nous écoutons beaucoup de pro
positions venant de beaucoup d’organismes, de municipali
tés, de diverses agences et jusqu’à maintenant nous 
n avons exprimé aucune opinion. Vous en soumettez une 
autre qui est très différente des autres, car beaucoup 
étaient remarquablement semblables, mais il est encore 
trop tôt pour faire connaître nos vues, car jusqu’à mainte
nant nous n’avons fait qu’écouter patiemment, et j'espère 
que nous pourrons encore en écouter d’autres, mais je 
n exclus pas d’autres idées qui pourraient être contenues 
dans d’autres mémoires.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci
beaucoup.
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(Texte]
Mayor Greenberg: I would like to respond. Other options 

have been put forward, but, with all respect, I think they 
have not really addressed themselves to the issue that this 
Committee has as a mandate, and that is to talk about our 
nation’s capital, a national capital. And after a careful 
analysis and review, and I have looked at the other 
options, I do not think they are the kind of options I would 
like to see for our nation’s capital. They are tinkering with 
political boundaries that presently exist, for a variety of 
reasons. I am not even questioning their motives. When I 
ask you, sir, for your comments, I certainly appreciate that 
you are going to review all the comments made and that 
you are going to hear people bring evidence. I was not 
suggesting that this Committee offer me another alterna
tive now; I was only asking for a personal option that you 
might have in mind.

Senator Mcllraith: So far I have refrained from any 
comment about the various points that you expressed and I 
have not accused him of tinkering. I have a lot of thoughts 
about some of them but so far I have expressed no opinion 
as to the quality of other briefs or the relative quality of 
one or another, or indeed about the quality of yours, which 
I have listened to rather attentively and read with great 
interest.
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The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 

you, Senator. For those who are interested, it is 1-0 for the 
Canadiens well into the second period.

Mr. Watson: Mr. Chairman, I have a short question or is 
there someone ahead of me?

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): We 
have Mr. Isabelle.

Mr. Isabelle: I will be very brief, Mr. Chairman, because 
everything has been said. I was the first one here tonight 
and I thought you had my name on the list but unfortu
nately my name was not there. I have just a few brief 
questions.

First of all, may I commend you on your presentation 
because my point of view is something outstanding up to 
now for the simple reason that all the others have come 
before us to discuss their own problems. You came up with 
some new ideas. I will now proceed in French.

J’aurais été plus heureux si vous aviez inclus dans votre 
état-ville le côté québécois de la région de la Capitale 
nationale. Je me demande d’ailleurs pourquoi vous ne 
l'avez pas fait lorsque vous parlez de l'expansion d’Ot
tawa ... to the outer limits of the Greenbelt. In other 
words, you forgot about the outside; you just want your 
city state to be in Ontario, no?

Mayor Greenberg: No. I talked about a boundary but I 
also talked in a territorial sense which allows the city 
state, in my view, to expand beyond the boundaries that I 
put forward as a matter of discussion. I am saying that 
these other places, including the cities that now exist in 
the Province of Quebec, could join the city state in my 
view if the people that reside there by referendum chose to 
join.

The reason, sir, and I think the gentleman beside you, 
Mr. Barrow . .

(Interprétation)

Le maire Greenberg: J’aimerais répondre. D’autres 
options ont été présentées, mais sauf votre respect, elles ne 
se sont pas vraiment adressées à cette question qui est le 
mandat du Comité, c’est-à-dire de parler de la capitale 
nationale, de notre capitale nationale. Après une analyse et 
une étude sérieuses, j’ai examiné toutes les autres options, 
je ne crois pas que ce soit le genre d’option que j’aimerais 
pour notre capitale nationale. On s’amuse avec les frontiè
res politiques qui existent actuellement pour divers motifs. 
Je ne veux même pas les contester. Ce que je vous 
demande, monsieur, ce sont vos commentaires, car je sais 
que vous allez revoir toutes les remarques qui ont été faites 
et que vous allez encore entendre d’autres témoignages. Je 
ne prétendais pas que le Comité m’offre d’autres solutions 
de rechange maintenant, je ne faisais que demander une 
opinion personnelle, la vôtre.

Le sénateur Mcllraith: Jusqu’à maintenant, je me suis 
abstenu de commenter les divers points de vue que vous 
avez exprimés et je ne l’ai pas accusé de rafistolage. J’ai 
mes idées, mais jusqu’à maintenant je n’ai pas exprimé 
d’opinion quant à la qualité des autres mémoires ou la 
qualité relative de l’un par rapport à l’autre, ou même la 
qualité du vôtre, que j’ai écouté attentivement et que j’ai lu 
avec beaucoup d’intérêt.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, séna
teur. Pour ceux qui sont intéressés, les Canadiens gagnent 
1 à 0 en deuxième période.

M. Watson: Monsieur le président, j’ai une courte ques
tion à poser, quelqu’un me précède-t-il sur la liste?

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Il y a M. 
Isabelle.

M. Isabelle: Je serai très court, monsieur le président, car 
tout a été dit. J’étais le premier ici ce soir et je pensais que 
vous aviez mon nom sur la liste, mais malheureusement il 
n’y était pas. J’ai donc quelques courtes questions.

Tout d’abord, j’aimerais vous féliciter pour votre exposé, 
car j’ai réservé mon point de vue jusqu’à maintenant parce 
que tous les autres sont venus discuter de leurs propres 
problèmes. Vous apportez de nouvelles idées. Je vais main
tenant continuer en français.

I would have been happier if you had included in your 
city-state, the Quebec side of the regional national capital. 
I wonder why you did not do it when you speak of 
Ottawa’s expansion ... aux limites extérieures de la cein
ture de verdure. Autrement dit, vous avez oublié l’exté
rieur, vous avez voulu que votre cité-État soit en Ontario 
seulement, n’est-ce pas?

Le maire Greenberg: Non. J’ai parlé d’une limite, mais 
j’ai également parlé dans un sens territorial qui permet à la 
ville-Etat, à mon avis, de s’étendre à l'extérieur des limites 
que j’ai présentées pour discussion. Je dis que les autres 
endroits, y compris les villes qui existent actuellement 
dans la province de Québec, peuvent se joindre à la ville- 
Etat, à mon sens, si la population qui y réside choisit de le 
faire par référendum.

La raison, monsieur, et je pense que le monsieur à vos 
côté, M. Barrow . ..
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[Text]
Mr. Darling: The name is Darling.
Mayor Greenberg: I am sorry, Mr. Darling; I apologize— 

Mr. Darling—gave is that I did not want to give the 
impression through this brief that I want to gobble up in 
my concept all the municipalities within the Ottawa-Carle- 
ton region or the Outaouais. Ottawa and the previous 
administrations and mayors have always been accused 
unfortunately—and Mr. Baker is interested to hear this; he 
probably would enjoy it—of gobbling up the little town
ships, you see. So I did not want to appear, sir, as one who 
gobbles; I was only trying to offer another option, one I 
think is very viable, which would allow the extension of 
the territory but always to maintain Ottawa as the capital 
and as the seat of government.

M. Isabelle: Il y a eu des propositions, en particulier celle 
de M. Fullerton, visant à changer le siège du gouvernement 
du Canada, ce qui ne veut pas dire changer le nom ou le 
status de la ville d’Ottawa. Le siège du gouvernement du 
Canada engloberait toutes les municipalités situées à l’in
térieur de la région de la Capitale nationale. Ottawa garde
rait son nom et demeurerait toujours la capitale du 
Canada.

Qu’est-ce que vous en pensez? Il s’agit d’un changement 
constitutionnel pouvant se faire par le biais d’un amende
ment à l’article 16. Qu’est-ce que vous pensez de ce 
changement?

Mayor Greenberg: First of all, I think Mr. Fullerton in 
his report identified a lot of the problems quite well. 
Unfortunately, that is where Mr. Fullerton and I part 
ways. I really just do not see many of the choices he puts 
forward as very practical solutions to the administrative or 
the political problems that exist. I think his concepts are 
more bureaucratic; they bring on more government that I 
think will be more divisive to the nation’s capital than any 
proposal that has probably been put forward up to now. So 
I really do not have very much in common with the results 
of the Fullerton Report, even though I respect the man as 
an individual. However, he has identified the problems 
well.

• 2155
Regarding your comment that it is constitutionally pos

sible to change the seat of government, you see, sir, I am 
accommodating your concerns very easily in my concept. 
What I am saying is that the city state by name would 
remain Ottawa, the seat of government remains here and 
any who want to join would just become part of that city 
state. For example, Hull would be, if it wants to join, le 
cquartier de Hull. We have Gloucester, we have other parts 
of the nation’s capital now that can reflect and maintain 
what is very special to their neighbourhood.

Mr. Isabelle: Yes, but this is why I do not reach you very 
well because ...

Mayor Greenberg: You reach me very well but what I 
am trying to avoid here, Mr. Isabelle is this. I happen to 
love Ottawa—I am sorry Mr. Baker left, it is unfortunate— 
but I also happen to love this country called Canada. I also 
happen to love Canada and I do not think we should bring 
into this country any unnecessary emotional conflict that 
will divide us as a people. You see, if they were important, 
sir, to the union of my country I could look at them 
differently but anything that is going to divide the people, 
whether it be a bilingual, bicultural or multicultural aspect 
that will divide this country, I am opposed to. I do not 
think you have to give the kind of switching as suggested

[Interpretation]
M. Darling: Mon nom est Darling.
Le maire Greenberg: Excusez-moi, monsieur Darling, M 

Darling a dit que je ne voulais pas donner l’impression par 
ce mémoire que je voulais rassembler toutes les municipa
lités de la région Ottawa-Carleton ou l’Outaouais. Ottawa, 
les administrations antérieures et les maires ont toujours 
été appuyés malheureusement—et M. Baker serait inté
ressé à entendre ceci, cela lui fera probablement plaisir— 
d’essayer d’avaler tous les petits villages. Je ne voudrais 
pas paraître, monsieur, comme un ogre, j’ai donc essayé 
d’offrir une autre option qui soit valable et qui permettrait 
l’expansion du territoire mais également le maintien d’Ot
tawa comme capitale et comme siège du gouvernement.

Mr. Isabelle: There have been some proposals, especially 
the one made by Mr. Fullerton to change the seat of the 
government, which does not mean that the name or the 
statute of the City of Ottawa would be changed. The seat 
of the Government of Canada would comprise all the 
municipalities outside the national capital region. Ottawa 
would keep its name and would always remain the capital 
of Canada.

What do you think of that? Would that be a constitution
al change that could be done by an amendment to Section 
16. What do you think of this change?

M. Greenberg: Tout d’abord, je pense que M. Fullerton 
dans son rapport a identifié très bien un grand nombre de 
problèmes. Malheureusement, c’est à partir de là que M 
Fullerton et moi-même divergeons. Selon moi, les choix 
qu’il offre, pour la plupart, ne sont pas des solutions prati
ques aux problèmes administratifs et politiques qui exis
tent. Ses idées tournent autour de la bureaucratie; elles 
tendent à accroître encore la part du gouvernement d’une 
façon qui risque de diviser la capitale nationale beaucoup 
plus que dans n’importe quelle autre proposition faite 
jusqu’à présent. Je ne suis donc pas en sympathie avec le 
rapport Fullerton, même si je respecte l’homme en tant 
qu’individu. Je dois dire cependant qu’il cerne bien les 
problèmes.

En ce qui concerne votre observation voulant qu’il soit 
possible, de par la Constitution, de déplacer le siège du 
gouvernement, vous devez reconnaître que nos idées se 
rejoignent. Je propose que la ville-État continue d’être 
nommée Ottawa, que le siège du gouvernement y reste et 
que tous ceux qui veulent s'y joindre puissent le faire. 
Ainsi, si la ville de Hull s’y joignait, elle deviendrait le 
quartier de Hull. Il y a Gloucester, d’autres secteurs de la 
région de la capitale nationale, qui, s'ils le voulait, pour
raient conserver leur cachet particulier.

M. Isabelle: C'est justement ce que je ne comprends pas 
puisque ...

Le maire Greenberg: Vous me comprenez très bien, vous 
voyez, monsieur Isabelle, ce que je veux éviter, c'est ceci: 
j aime Ottawa, tiens, M. Baker n’est plus là, c’est malheu
reux, mais j’aime aussi ce pays qu’on appelle le Canada. Je 
ne crois pas qu’il faille y faire intervenir inutilement des 
conflits qui soulèvent les passions, qui utilisent les gens. 
S ils étaient importants, s’ils mettaient en cause l’intégrité 
du pays, je les verrais sous un angle différent, mais tout ce 
qui risque de diviser inutilement les gens, que ce soit 
quelque chose qui ait à voir avec le bilinguisme, le bicultu
ralisme ou le multiculturalisme, je ne puis l’accepter. Je le 
répété, il n’est pas nécessaire de prendre toutes ces mesures
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| Texte |
to develop—and I am repeating again—the kind of capital 
that will not only be a great capital for this country but a 
great capital for the nations of the world, sir.

Mr. Isabelle: Yes, Mr. Greenberg, but I still do not 
understand how the hell you are going to do that!

Mayor Greenberg: The man on the street will tell me 
how.

Mr. Isabelle: If you were taking the national capital 
region to make your city state, I would understand but 
how are you going to be separated from the Province of 
Ontario and establish a city state with a provincial status? 
And you say if the people from the other side of the river 
want to join you they will be welcome.

Mayor Greenberg: Where is the difficulty? The difficul
ty is with the federal politicians.

Mr. Isabelle: Is this a kind of federal district or not?

Mayor Greenberg: No.

Mr. Isabelle: Well, what the hell is it?

Mayor Greenberg: A federal district means a non-elect- 
ed, undemocratic system of government.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Not 
necessarily.

Mayor Greenberg: Well, I do not know of one that is. I 
know this, gentlemen, that if a lady calls me tomorrow 
morning to pick up her garbage, I am going to be their 
quickly because I want to be re-elected. If she asked the 
Chairman of the National Capital Commission—well, he 
does not have to get elected, only appointed. I do not know 
how quickly he would respond to that, whether it is the 
picking up of garbage or something to do with the educa
tional system. This is the essence of democracy in this 
country: good, strong, local government which is 
responsive.

Mr. Isabelle: Well, I agree entirely with you but. . .

Mayor Greenberg: Thank you.

Mr. Isabelle: ... you cannot be governed under some 
kind of a provincial status and have a special status.

Mayor Greenberg: Why not?

Mr. Isabelle: Well, I do not know.

Mayor Greenberg: Honestly, Mr. Isabelle, the only 
people I have difficulty with in making them comprehend 
are people who are elected.

Mr. Poulin: You are elected.

Mayor Greenberg: I agree with that but I understand it 
totally, Mr. Poulin.

Mr. Poulin: I do not necessarily agree with your concept.

Mr. Isabelle: Okay, then. Okay.

Mayor Greenberg: 1 am not asking you to agree, I am 
just asking you to understand. I am just asking you to 
understand that constitutional changes are possible, sir, 
within our democracy.

[Interprétation]

qu’on propose pour faire de la capitale non seulement une 
grande capitale pour le pays, mais une grande capitale pour 
toutes les nations du monde.

M. Isabelle: Vous ne nous avez toujours pas dit, mon
sieur Greenberg, comment vous allez vous y prendre?

Le maire Greenberg: L’homme de la rue vous le dira.

M. Isabelle: Si vous parliez de la région de la capitale 
nationale, je comprendrais, mais comment allez-vous faire 
pour vous scinder de la province de l’Ontario et pour 
obtenir le statut de province pour votre ville-Etat? Vous 
êtes même prêts à accepter les gens de l’autre côté de la 
rivière s’ils veulent se joindre à vous.

Le maire Greenberg: Où est le problème? Il est au 
niveau des politiciens fédéraux.

M. Isabelle: C’est un district fédéral que vous proposez?

Le maire Greenberg: Non.

M. Isabelle: Qu’est-ce alors?

Le maire Greenberg: Lorsqu’on parle de district fédéral, 
on se pose un gouvernement non élu, non démocratique.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane): Pas
nécessairement.

Le maire Greenberg: Je n’en connais pas où le gouverne
ment soit élu. Tout ce que je vous dire, c’est que si une 
bonne dame m’appelle demain pour me dire de voir à ce 
que ses poubelles soient ramassées, je vais m’en occuper 
tout de suite. Je vais être réélu. Et si elle appelle le 
président de la Commission de la Capitale nationale, le 
résultat ne sera peut-être pas le même. Il n’est pas élu, il 
est nommé. Je ne sais pas s’il peut réagir rapidement, que 
ce soit une question de rammassage des ordures ou une 
question d’école. C’est le fondement de la démocratie au 
pays: Un gouvernement local excellent, fort, qui puisse 
réagir rapidement.

M. Isabelle: Je suis entièrement d’accord avec vous,...

Le maire Greenberg: Je vous remercie.

M. Isabelle: . . . vous ne pouvez pas en même temps être 
gouverné par une province et avoir un statut particulier.

Le maire Greenberg: Pourquoi pas?

M. Isabelle: Je ne sais pas.

Le maire Greenberg: Je dois vous dire, monsieur Isa
belle, que les seuls gens à qui j’ai du mal à faire compren
dre ce principe sont les élus.

M. Poulin: Vous êtes élu.

Le maire Greenberg: Je sais, mais moi je le comprends 
facilement, monsieur Poulin.

M. Poulin: Je ne suis pas nécessairement d’accord avec 
votre principe.

M. Isabelle: Très bien.

Le maire Greenberg: Je ne vous demande pas d’être 
d’accord; je vous demande simplement de comprendre que 
des changements constitutionnels sont possibles à l’inté
rieur de notre démocratie.
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[Text]
Mr. Poulin: Easily understood, very difficult in the 

accomplishment. Be realistic.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Order, 
Mr. Isabelle has the floor.

Mayor Greenberg: At the Joint Senate-Commons Com
mittee I was very realistic.

Mr. Isabelle: Mr. Greenberg, I believe you are sitting at 
the RMOC as the Mayor of Ottawa. Do you feel like a 
backbencher sitting there when they do sit once in a while 
as the regional government?

• 2200
Mayor Greenberg: I have never sat as a back-bencher 

and I would want to cast any aspersions on the role of a 
backbencher, so I really cannot make a comparison, sir.

Mr. Isabelle: No, but do you feel like a second fiddle 
operator, a second fiddle in the vast organization of the 
regional government of Ottawa?

Mayor Greenberg: Do I think I play the role of a second 
fiddle? I do not think we are on the fiddle.

Mr. Isabelle: And you will not agree . . .

Mayor Greenberg: You see, sir, our responsibility is so 
much different. The people who sit on regional government 
to represent Ottawa represent not only a city but a nation’s 
capital, and the other colleagues do not. That is unfortu
nate. Our objectives and goals are different.

Mr. Isabelle: I understand. You have said you are over- 
governed on this side of the river, and I believe it must be 
the same on the other side of the river. This is why we are 
getting nowhere.

Do you agree, always supposing that your city-state is a 
fact tomorrow morning, with the Fullerton recommenda
tion? As a super-mayor, would you go along with this 
super-regional government proposed by Mr. Fullerton?

Mayor Greenberg: That is with the 50 per cent elected, 
50 per cent—?

Mr. Isabelle: Yes.

Mayor Greenberg: No, I would throw it out with the 
dishwater.

M. Isabelle: En d’autres mots, dans cette nouvelle 
Cité-là, dans cette «État-Cité», vous désirez une démocratie 
complète, un gouvernement élu par le peuple, et gouverné 
par le peuple! Quel rôle verriez-vous le gouvernement fédé
ral jouer dans cette «Cité-État»-là?

Mayor Greenberg: Oh, very much so. I see the federal 
government playing a very important role. I think it would 
be foolish of me or anyone ever to suggest that a nation’s 
capital should not feel the very strong influence of the 
federal government, but in partnership, not in unilateral 
decision form. I would be somewhat ridiculous if I even 
suggested that you should not be very much involved in 
the future shape and form and quality of life in the 
nation’s capital. Of course you should, sir. Of course you 
should.

[Interpretation]
M. Poulin: C’est très facile à comprendre, mais très 

difficile à réaliser. Il faut être réaliste.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): A l’ordre, s’il 
vous plaît. C'est M. Isabelle qui a le parole.

Le maire Greenberg: Au Comité mixte du Sénat et de la 
Chambre des communes, j’ai été très réaliste.

M. Isabelle: Monsieur Greenberg, je pense que vous 
siégez au Conseil de la municipalité régionale d’Ottawa- 
Carleton en tant que maire d’Ottawa. Vous considérez- 
vous un peu comme un député d’arrière-banc les quelques 
fois que vous siégez au niveau de gouvernement régional?

Le maire Greenberg: Je n’ai jamais été député de l’ar- 
rière-banc et je ne voudrais pas discréditer ces députés, je 
ne peux donc faire de comparaison, monsieur.

M. Isabelle: Non, mais avez-vous l’impression de jouer 
un rôle secondaire au sein du vaste organisme du gouver
nement régional à Ottawa?

Le maire Greenberg: Ai-je l’impression de jouer un rôle 
secondaire? Je pense que non.

M. Isabelle: Et vous n’êtes pas d’accord ...

Le maire Greenberg: Voyez-vous notre responsabilité 
est tellement différente. Ceux qui représentent Ottawa au 
sein du gouvernement régional ne représentent pas qu’une 
ville, mais plutôt la capitale d’un pays, contrairement aux 
autres collègues. Cela est malheureux. Nos objectifs et nos 
buts sont différents.

M. Isabelle: Je le comprends. Vous avez dit qu’il y a trop 
de gouvernements de ce côté-ci de la rivière, et je pense 
que la & même chose s’applique à l’autre côté. C’est pour
quoi nous ne faisons pas de progrès.

Disons que votre ville libre est créée d’ici demain matin, 
serez-vous d’accord avec la recommandation Fullerton? En 
tant que supermaire, seriez-vous d’accord avec le gouver
nement supra-régional tel que proposé par M. Fullerton?

Le maire Greenberg: S’agit-il d’un gouvernement dont la 
moitié serait élue?

M. Isabelle: Oui.

Le maire Greenberg: Non, je jetterais cette suggestion
avec l’eau de vaisselle.

Mr. Isabelle: In other words, in this new city state, you 
wish to have the complete democracy, a government elect
ed by the people and governed by the people! What role 
would you see the federal government playing in such a 
city state?

Le maire Greenberg: Tout à fait. Dans le gouvernement 
fédéral j’aurai un rôle très important. Il serait ridicule 
pour moi-même ou quiconque d’insinuer que la capitale du 
pays ne devrait pas subir une très forte influence de la part 
du gouvernement fédéral, mais cela devrait se faire sous 
forme d’association et non pas de façon unilatérale. Il 
serait ridicule de ma part d'insinuer que vous ne devriez 
pas participer pleinement à la planification de la formule 
de la qualité de vie dans la capitale du pays. Vous devriez y 
participer, monsieur, cela est évident.
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| Texte |
Mr. Isabelle: May I warn you of one thing. You said 

somewhere in your brief that you would take over in a 
city-state all the problems you are having, health and so 
on. Am I right? I have seen it there somewhere.

Mayor Greenberg: I would take over the responsibilities. 
I do not see them as being problems. I only see them as 
being problems under the present jurisdiction. I would 
love to deal with health and education.

Mr. Isabelle: You are aware that this is why New York 
went bankrupt, are you?

Mr. Greenberg: No, I am not. That is not why New York 
went bankrupt at all. New York went bankrupt because 
they did not have any special status.

Mr. Poulin: You do not have a shout.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Order, 

please.
Mr. Greenberg: Sir, please, I really do not ask you how 

to speak; I wish you would give me the same courtesy. I am 
not angry with you Mr. Gaston Isabelle and I will speak as 
I wish. If you do not enjoy the manner in which I speak, 
you can leave the room.

Mr. Poulin: No, but you could just give the same kind of 
respect to others as we give to you.

Mayor Greenberg: Mr. Isabelle, I do not see that reason 
for going broke. The City of New York could not financial
ly support itself, and they did not receive assistance from 
the state in ample and adequate time to deal with the 
problems of a growing municipality which had become the 
size of a country. They relied on the lousy laws of munic
ipal administration of the state, and that is why they went 
bankrupt, sir. The other governments allowed them to 
sink. There were some other problems, but basically that 
was the problem, sir.

Mr. Isabelle: Okay. Thank you.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 

you, Mayor Greenberg.
Mayor Greenberg: Thank you for having patience with 

me, sir.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 

you. Dr. Isabelle. Mr. Watson has a short question if you do 
not mind. Mayor Greenberg.

Mr. Watson: I would like to know whether you feel it 
would be useful for this Committee, before it starts 
making decisions about the kind of government we should 
have around here, to take a very close look at the kind of 
examples that are possible for Ottawa, the kind of models 
that could be created here, and once we decide on what is 
possible or what we should seek in the way of models for 
the rest of the country, then perhaps to consider the best 
kind of government to adopt locally to achieve that kind of 
function for the nation's capital. Would you agree with 
that?

• 2205
Mayor Greenberg: I agree with you totally. How you 

constitute your Committee is a matter for the federal 
government. As an observation I had and it was probably 
reinforced this evening, I would like to see a broader 
representation from people across this country who might 
not have an axe to grind, or appropriate views to expound.

[Interprétation]
M. Isabelle: Je veux vous avertir d’une seule chose. Vous 

dites dans votre mémoire que dans votre ville libre, vous 
vous occuperiez de tous les problèmes que vous avez, telle 
que la santé et ainsi de suite. Ai-je raison? Je l’ai lu 
quelque part dans le mémoire.

Le maire Greenberg: J’en prendrai la responsabilité. A 
mon avis ce ne sont pas des problèmes. Ce sont des problè
mes uniquement en vertu de la juridiction actuelle. J’aime
rais m’occuper de la santé et de l’éducation.

M. Isabelle: Vous êtes conscient que c’est la raison pour 
laquelle New York a fait faillite, n’est-ce pas?

Le maire Greenberg: Non, je ne le suis pas. Ce n’est pas 
du tout la raison pour laquelle New York a fait faillite. 
New York a fait faillite parce que la ville n’avait pas de 
statut spécial.

M. Poulin: Vous n’êtes pas obligé de crier.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): A l’ordre, s’il 

vous plaît.
Le maire Greenberg: Monsieur, s’il vous plaît, je ne vous 

dis pas comment vous exprimer; j’espère que vous allez 
m’accorder cette même courtoisie. Je ne suis pas fâché 
contre M. Gaston Isabelle mais je vais parler comme je le 
voudrai. Si vous n’appréciez pas ma façon de m’exprimer, 
vous pouvez quitter la salle.

M. Poulin: Non, mais vous pouvez accorder aux autres le 
même respect que nous vous accordons.

Le maire Greenberg: Monsieur Isabelle, à mon avis, ce 
n’est pas la raison pour laquelle New York a fait faillite. La 
ville de New York ne pouvait pas se financer elle-même, et 
elle n’a pas reçu suffisamment d’assistance de l’Etat pour 
pallier aux problèmes d’une municipalité croissante qui 
était devenue aussi grande qu’un pays. Elle s’est fié aux 
lois minables de l’administration municipale de l’État, et 
c’est pourquoi elle a fait faillite, monsieur. Les autres 
niveaux de gouvernement l’ont laissée couler. Il y avait 
d’autres problèmes également, mais cela est la raison prin
cipale, monsieur.

M. Isabelle: D’accord, Merci.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, mon

sieur Greenberg.
Le maire Greenberg: Merci d’avoir été patient avec moi, 

monsieur.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, mon

sieur Isabelle. M. Watson veut poser une brève question, 
monsieur Greenberg.

M. Watson: J’aimerais savoir si vous le croyez utile que 
ce comité, avant de prendre des décisions sur le genre de 
gouvernement qui devrait exister dans la région, étudie 
soigneusement les modèles que l’on pourrait adopter, et 
ayant décidé ce qui est possible, quel genre de modèle nous 
devrions choisir pour le reste du pays, on pourrait ensuite 
envisager la meilleure forme de gouvernement local qui 
nous permettrait d’atteindre nos buts pour la capitale du 
pays. Seriez-vous d’accord?

Le maire Greenberg: Tout à fait. La constitution de 
votre comité relève du gouvernement fédéral. J’avais cons
taté, et la réunion de ce soir a renforcé mon opinion, que 
l’on devrait avoir des représentants provenant de l’ensem
ble du pays qui n’auraient pas des intérêts personnels à 
servir.
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[Text]
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 

you Mr. Greenberg. We have had some very interesting 
views expressed here tonight and some lively conversation. 
I want to thank you very much for coming before us and 
giving us your views. The next meeting of the Committee 
will be on Thursday, at 3.30 p.m. Thank you very much.

Mayor Greenberg: Sir, I would like to thank you and 
your colleagues for allowing me this opportunity and I 
think it demonstrates regardless of our views the greatness 
of this country that allows us this very opportunity. I 
thank you.

[Interpretation ]
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, mon

sieur Greenberg. Des opinions intéressantes ont été expri
mées ce soir et nous avons eu des conversations animées. 
Je veux vous remercier d’avoir comparu devant nous pour 
exprimer vos opinions. La prochaine réunion du Comité 
aura lieu jeudi prochain à 15 h 30. Merci beaucoup.

Le maire Greenberg: Monsieur, je voudrais remercier 
vos collègues et vous-même de m’avoir accordé cette occa
sion et je pense que quelles que soient nos opinions, cela 
indique la grandeur de notre pays qui nous donne de telles 
occasions. Je vous remercie.
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There can be no substitute in 1976 for a National 

Capital City for Canada. If we are to have a symbol of 

Canadian life, the rallying point for national hope and 

aspiration, it must be a City which reflects to the world 

our national culture and enables us, as Canadians, to define 

our identity. Such is the city which Ottawa, the Capital, 

has become.

As we look to the capitals of the world, we find 

that in all cases those that are powerful and significant 

are not regions or districts but vital cities. It is from 

this fundamental principle that we, the Council of Ottawa, 

must view each and every suggestion for change in the structure 

and role of local government in the area.

The importance of having a National Capital City is 

more fundamental to national identity in 1976 than it was in 

1867. As a nation, we have moved from a rural to an urban 

economy. Our life is centered in cities, and it is only 

through our great cities that the genius of the nation can 

be made manifest. Throughout the ages, cities have always 

been the finest example of human development. Art and 

culture can never be separated from the full fabric of the 

life of the city. The friezes of Phidias were only one 

aspect of Athenian culture. Its full manifestation was the 

totality of life in the city. It was the market place, the



11-5-1976 Région de la Capitale nationale 28 : 43

temple, the academy, the debate of wise men and the contest 

of athletes. In short, Greek art was not Greek civilization 

but was a reflection of the total life of Athens, rich and 

meaningful and so it is in 1976. We can only understand 

ourselves, we can only develop an identity and a culture when 

we assure the development of cities and urban life rich and 

meaningful and satisfying to those who dwell therein.

The significance of democracy in Canada lies not 

solely in the debate in a Federal Parliament or Provincial 

Assembly, but more fundamentally in the ability of free men 

to decide their destinies and control their lifestyle through 

elected local councils. Any solution of the problems of local 

government or of the form of the National Capital which over

looks this basic principle will fail because it is not and 

cannot be representative of this fact of Canadian life. Canada 

1s a democracy, our Capital City must reflect our dedication to 

democratic local government.

In January of 1857, city and nation were informed that 

the Queen had designated Ottawa the seat of government for the 

United Provinces of Upper and Lower Canada. Since that date, the 

citizens of Ottawa and their Councils have carried on a tradition 

of service to the City and service to the Nation. For over a 

century, we struggled with little recognition or financial
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support from the Federal Government and we provided the 

urban amenities without which the Federal Government could 

not have existed. It is curious that for a century, the City 

recognized the significance of a Capital which the Federal 

Government chose to overlook. A local Council with perception 

and sensitivity to Canadianism had chosen an Indian name Ottawa, 

rejecting either a French or English alternative. Perhaps, in 

the light of the past, we may be pardoned if we smile at those 

agencies of Government which now assure us that they alone can 

define the national interest.

As the nation grew, so did the city. For a century, 

our roots were so deep in the soil of the United Kingdom that 

to many of our culture seemed but a pale copy of English life.

But as a nation, we have moved on. We have taken our place in 

world councils; we have, I feel, developed our National identity. 

The search is over, we are Canadians, we know who we are, and 

what we are. We have our flag, we have developed art forms and 

cultural institutions which reflect our national characteristics 

and traditions. We have industry and commerce; we have mighty 

cities, we have a life style which is rich and vibrant — 

there is a Canadian soul. Does Ottawa reflect this vibrant 

identity, and if not, has it been hampered by structures of 

government and indeed by an overpowerful Federal presence itself?
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It is our view that only as the concept of Capital 

City is continued and emphasized will the full potential of 

the national symbol be achieved. Federal bureaucracies have 

not, in the past, demonstrated that they understand either 

the country or the city. They have failed to recognize that 

art is but one manifestation of civilization, the significance 

of which is based on the character and life of the people.

So it must be with Canada's Capital. Museums, parkways, art 

centers, and all of the trappings of a National Capital will be 

in vain, unless the life within the City is strong and vibrant; 

the Government of the City is democratic and responsive and the 

citizens of the City prosper and control their destiny.

Canada's capital must have three characteristics:

1. It must be Canada in essence. Having absorbed 

the Canadian "soul", it must reflect it back 

to the nation and to the world. It will be 

bilingual, multicultural and politically 

democratic.

2. It must be a city great in its own right, diver

sified, many faceted, not a mere concentration of 

government, but representing the full gambit of 

national activity.

3. It must be a model of democratic responsiveness.

As a capital, it serves the nation; but as a city
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it serves the citizens within its boundaries.

As a capital city it is an example to the 

world of those things which all recognize as 

Canada.

From the time of Confederation in 1867, politicians 

and political scientists have known that there was a conflict 

between the status of Ottawa, the capital, and its constitutional 

position as a municipality in Ontario. Not only did the 

limitations imposed by Ontario often weaken our ability to 

respond to the national interest, but almost precluded the 

ability of city and Federal Government to work out the 

co-operative partnership essential to the fulfilment of 

our national responsibility. A situation which was difficult 

until 1969 has become almost impossible since the creation 

of the Regional Municipality of Ottawa-Carleton and our 

subordination thereto.
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THE PROBLEM OF THE CAPITAL IN

AN ONTARIO REGIONAL MUNICIPALITY
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First, let us deal with Regional Municipalities, 

in general, indicating how by their very nature they make 

it impossible for the Capital to fulfill its National role.

Three principle needs motivated the Province of 

Ontario to create Regional Municipalities.

a. The need to obviate complicated, frustrating 

and costly negotiations which were so necessary 

to the implementation of change in inter-urban 

services, and especially the installation of 

physical services which crossed the artificial 

political boundaries .

b. The need to have municipalities that were of a 

size that would assure a tax base, adequate for 

the support of the services that they were 

required to render.

c. The need to plan on a basis wider than the 

existing political boundaries of municipalities, 

recognizing that rational planning must take into 

consideration the interplay of development in 

various municipalities and recognizing that in the 

last quarter of the century, with greatly improved 

transportation facilities, the identification of 

people with a single municipality had become a much 

more complex matter than was the case in an earlier 

period.
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Essentially, these needs were administrative in 

nature and to a degree, socio-economic rather than purely 

political. This fact was not recognized by Queen's Park, 

who elected to take a path of compromise, continuing 

political boundaries substantially unchanged and applying 

political solutions to administrative problems.

Perhaps the other most serious error committed by 

the Provincial Government was to assume that the Metropolitan 

Toronto experience could be repeated in other parts of the 

Province or indeed, that it was desirable to repeat that 

solution.

The result has been the creation of Regional Councils 

which are odd organizations, hybrids resulting from the cross

ing of political and administrative necessity.

The role of Chairman of a Regional Council is a 

perfect example of the problem inherent in this ambivalence. 

Because the Chairman by reason of initial appointment by the 

Province has lacked an adequate political power base, there has 

been a tendency to over-emphasize the administrative aspects of 

his role. Indeed, the legislation itself tends to assign 

to the Chairman, a role which is more administrative than 

political. Perhaps this was the reason for the title 

Chairman, which certainly cannot be found in the vocabulary

2 1 480—4
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of political democracies. Because Chairmen in regional 
municipalities have up to now lacked a strong political 
base, the power vacuum has often been filled by persons 
within the Council who do not have the responsibilities 
inherent in the office of Head of Council. To some degree, 
the strong administrative orientation has resulted in the 
development of a bureaucracy which seeks to assume power 
that would be more appropriate with the political arm of 
government. The politicians are not directly elected to 
Regional Councils and therefore, not under direct scrutiny 
and pressure by the electorate and are vulnerable to the pressure 
of the bureaucracy.

The nature of the tasks assigned to regional 
municipalities has unfortunately isolated them from the 
vigour of the political process. Their responsibility is 
for overall regional planning, for inter-urban engineering 
and works, namely, sewers, watermains and roads, and for the 
administration of welfare and social services. They are the 
vehicle for Municipal borrowing for all area municipalities.

Regional Planning is based on highly theoretical 
considerations, statistical projections and by the nature 
of the process, seems remote from the experience of the 
average citizen, and essentially irrelevant to his needs 
as he perceives them at a given moment in time.
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It has not been characterized by the vigorous input of 

citizen groups which has been developed in the city's 

neighbourhood planning.

Regional Planning, however important it may be has 

failed to have political significance and impact, unless 

the plans are brillantly innovative or threaten some vested 

interest.

In the case of the engineering projects, the details 

in the decision making process are highly technical and thus 

remote from the individual citizen.

Welfare as it has developed, is centralized and the 

desire for uniformity throughout the Province has weakened 

the impact of the local Council and at the same time, has 

increasingly frustrated citizens and taxpayers with the 

mounting costs, the significance of which are more obvious 

than are the less obvious social benefits. In any event, 

the result has been substantial disenchantment with policies 

which although decreed by the province are blamed on the 

muni ci palities .

Finance too, and the technical question of going to 

the money market, is beyond the comprehension of the 

individual citizen and indeed, perhaps raise in members of 

Council frustrations because essentially they are problems 

beyond their immediate control. Thus, the very tasks and
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responsibilities assigned to Regional governments tend on 
the one hand, to throw an overgreat responsibility on the 
technical bureaucracy and on the other hand, fail to seize 
the imagination of the voters and thus are isolated from 
political action.

Because the Chairmen lack political powers and 
because the problems often lack political interest, the 
Regional Municipalities have become a vehicle for provincial 
involvement in the affairs of local municipalities to a degree 
that threatens their very vitality and democratic responsibility.

For over a century the problem of the Capital City 
relating effectively to the Federal Government when the Province 
stood between the two has been regarded as being a serious 
defect in our concept of a Capital. The development of the 
Regional Municipality, provides a further level of government 
between the City and Federal Government, making more difficult 
the task of harmonizing legitimate municipal and federal aims 
for the development of a Canadian Capital .

When one examines the performance of the Regional 
Municipality in its solutions to problems both local and 
regional, one is inclined to ask whether, indeed, the game
has been worth the candle.
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Sewers and water systems- are on a regional basis, 

but this was essenti al ly.. true before the creation of the 

Regional Municipality, insofar as the urban area within 

the Greenbelt was concerned. The water system including 

the filtration plants and distribution grid were design

ed and installed by the City of Ottawa to serve the area.

The Pollution Control Centre was built by the City of Ottawa 

to serve the Region before the Regional Municipality came into 

being. The main artery crossing the total area, the Queensway, 

designed and built as a joint City-Provincial project, ten 

years before the creation of the Regional Municipality.

We do feel that the establishment of a joint credit 

rating and the control of municipal borrowing through the 

Regional Municipality has brought about improvements for the 

smaller municipalities, which may well be deemed to be 

advantageous.

With the administration of welfare, so substantially 

based on provincial standards and regulations, one can 

only esteem that a regional welfare system is an unnecessary 

level of administrative bureaucracy and certainly there can 

be no question that the excessive emphasis on standardization 

of services, has completely isolated Regional Councils from 

dealing with the fundamental problem of care for the poor and 

needy within their boundaries. There is no question of adapting
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those services that are mandatory to particular local 
needs and one must come to the conclusion that if the 
Province wishes so closely to control welfare, it ought 
to assume complete responsibility for the programs and 
thus clearly demonstrate to the citizens and taxpayers 
which level of government is, in fact, responsible for 
the service provided.

Even with planning, the process has not been 
completely satisfactory in the Ottawa-Car 1eton area 
and the development of a master plan for the Region has 
resulted in a degree of confrontation with the National 
Capital Commission which, as an agent of the Federal 
Government, regards itself as the sole arbiter of National 
interest and which by its methods seems frequently 
determined to undermine municipal authority. On the basis 
of this analysis, we come to the conclusion that the record 
of the Regional Municipality does not indicate substantial 
improvements or changes which could not have been almost as 
readily carried out without its existence and, certainly,
at a reduced cost.
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THE PROBLEM OF THE CAPITAL IN 

RELATION TO THE PROVINCE OF ONTARIO



28:56 National Capital Region 11-5-1976

The constitutional position of the Capital as a 
creature of the Province of Ontario creates an impossible 
problem for the City of Ottawa. The problem is underlined 
by a recent communication from the Honourable Darcy McKeough 
to His Worship Mayor Lorry Greenberg. The Mayor had asked 
for some definition of the Provincial Government's official 
position vis-à-vis the National Capital area, as opposed to 
the concept of a National Capital City. The Minister stated 
that in his view the Province accepted the concept of a National 
Capital area and that while the City might wish to present a 
brief to the Joint Committee of the Commons and Senate on the 
National Capital, nevertheless, the Government of Ontario's 
only official line of communication to the Federal authority, 
was through the Regional Municipality of Ottawa-Carleton, 
rather than through the City of Ottawa itself. If we are to 
accept the Minister's views, we must come to the conclusion that 
the Capital City has ceased to exist and has been replaced by 
a regional municipality.

An examination of the characteristics of this regional 
municipality has indicated clearly its unsuitability to be 
regarded as a national symbol, the rallying point of Canadian 
pride and consciousness. Ottawa-Carleton can never represent 
the country. Its dependence on the Province of Ontario,
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whose will it must carry out is incompatible with national 

i nterest.

Let us examine the Province in terms of the acceptance 

of bilingualism. The present Government seems to have made 

very little progress towards the implementation of the policy 

which was enunciated in the speech from the Throne of February 

1972 - "My Government intends to extend bilingual services 

as required to the municipal level and in court proceedings;" 

and yet, this Government as recently as 1975, was to advise 

the Mayor of Ottawa "However, I am advised by the Crown Law 

Office that an amendment to the Municipal Elections Act, 1972, 

would be required to authorize the printing of ballot labels 

and other forms prescribed by the Act in both languages."

We are pleased to report that the revision has now finally 

been made but the delay itself does not suggest commitment to 

a policy of bilingualism.

The problems of courts and court documents, of applications 

for drivers licenses and vehicle permits, continue to be 

unresolved and increasingly, one is left with the impression 

that the Government of Ontario is prepared to give to the French 

language nothing more than an ethnic status and has failed to 

realize the significance of bilingualism in the development of 

Canadian unity, thus weakening the impression of the bilingual 

capital which we are trying to create.
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Our schools in the Ottawa area are frustrated by 

a lack of funds to implement a total immersion program for 

English speaking children and the result is that the 

traditional ineffective policy of French language instruction 

is continued to the detriment of English speaking children 

who are effectively denied the possibility of becoming as 

bilingual as their French counterparts in the district.

We can recognize that these problems may well seem less 

pressing to a government with its seat in Toronto and yet, 

they have been recognized by Ottawa as being at the very core 

of our responsibility to the Nation.

In 1970, the City of Ottawa passed a By-Law recognizing 

French and English as the official languages of the City, both 

in respect of the administration and of the proceedings of 

Council. We became the first City in Ontario officially to 

declare ourselves bilingual. The implementation of this policy 

has been done with sensitivity and skill and has gained the 

support of an ever increasing majority. The Council was 

motivated in part by a desire to provide an equal service to its 

citizens whose mother tongue was French, but even more to 

visibly demonstrate to the Nation our commitment to a policy 

which the Federal Government had deemed to be the basis of 

Canadian unity. When such fundamental instruments of government 

and of justice and of culture as the school system and the court 

system, rest in the hands of a government which has not a deep 

commitment to this principle of equality of French and English,
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it is difficult to see how Ottawa can effectively fulfil 

its role as a National Capital when it is subject to the 

limitations of provincial policy.

This has been one example of the frustration we 

have experienced when the Province of Ontario fails to 

recognize our particular responsibility as a national 

capital and has failed to develop provincial policy 

harmonious to this responsibility.



National Capital Region

THE PROBLEM OF THE CITY IN 
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In many respects agencies of the Federal Government especially the 

National Capital Commission, have failed to recognize our responsibilities 

as a city. The City is in the desperate position for example in planning 

to rationalize our civic needs with proposals developed by the Regional 

Municipality in its master plan and with the National Capital plan of the 

Commission. When these two bodies are in less than full communication 

with each other and when this develops into confrontations, the City's 

viewpoint, essential to our concept of a dynamic capital, it often lost 

to view.

Many development projects, for example Lebreton Flats and Rideau 

Centre present almost insuperable problems of partnership. The Federal 

Government too often takes the City into the partnership.only after the 

basic decisions have been made largely from the Government's view of a 

national capital but with little consideration of the impact of the City 

and citizens. One consideration is not subordinate to another. It is 

only when the capital develops in harmony with the City and the City 

develops as a worthy capital that we can expect to have a Capital City 

worthy of the country.

No city could establish its priorities, if it had no control over 

fundamentals such as growth, transportation, density patterns and 

industrial development. The priorities of a capital city are even more 

complex including intangibles such as cultural symbolism.
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We, therefore, feel that if we are to rationalize the question of 

local government in this area and at the same time to maintain the 

effective and representative status of Ottawa as a National Capital, this 

can only be done -

a. through separation from the Province of Ontario and establishment 

of a City State with provincial status

b. through the extension of Ottawa to the outer limits of the 

Greenbelt.

The City of Ottawa must be allowed to develop a more effective 

partnership with the Federal Government and its agencies, unhampered by 

jurisdictions of Province, Region or the National Capital Commission. The 

City and the Government of Canada must recognize that a much more direct 

partnership than exists at present is required to ensure the development of 

a great Capital City - Ottawa.

We do not hesitate to propose this solution since the only alternate 

course that will maintain a National Capital is the creation of a Federal 

District.

If one single philosophic principle has dominated our thinking in the 

preparation of this brief, it is that any solution proposed for this City, 

region or area, must be sensitive to the maintenance of the highest 

democratic tradition of local government. Because of our feeling, we would 

suggest that neither this solution nor any other be imposed on the residents 

of the area without having ascertained their will on the basis of a 

referendum.

In our presentation, we assert that the Cit> State will better serve 

to strengthen Ottawa as a City and Ottawa as a Capital; a Federal District

Région de la Capitale nationale
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might strengthen Ottawa as a Capital but at the expense of its municipal 

responsibility and democratic process.

Vienna is, of course, the greatest example of a special status 

accorded to a municipality which is a National Capital. We believe that 

the City State should be granted the full powers of a Province, including 

the establishment of its own courts, educational system, welfare and health 

services and all of those other responsibilities which rest with Provincial 

jurisdiction.

While initially we are suggesting that Ottawa extended as we have 

indicated, be the City State, the principle could be applied in a 

territorial sense. It would be our view that in addition to the traditional 

tax, based on real property the City State should have full power to enter 

into the income and sales tax fields as a province.

The advantages we see would be as follows:- 

Advantages for Developing a National Capital City

a. The City State would have within its power, unaffected by any policy 

of Ontario or the Regional Municipality, the possibility of developing 

linguistically and culturally, in a manner compatible with National 

policy.

b. The City State would have significant powers of planning in collabor

ation with the federal authority for the development of the National 

Capital.

c. This arrangement would obviate the necessity of giving to the National 

Capital Commission or other federal authorities the intensive 

responsibility for planning which they now have, and which is often
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incompatible with municipal planning and control.

d. All of the complex arrangements necessary to meet legitimate national 

ends as well as legitimate municipal concerns over growth and 

development would be more directly handled in a situation where City 

and Federal authority could meet without the intervention of the 

Provincial government or the Regional Municipality of Ottawa-Carleton 

neither of whom has responsibility for the capital, nor commitment to 

National Responsibility which may raise issues not part of their 

system of priorities.

e. It would in our view, allow for a more harmonious relationship since 

the role of the City and the role of the Federal Government and its 

agencies would be clearly defined. Part of the present problem is the 

confusion of jurisdiction within the Federal Service and the frequent 

intrusion of NCC and other agencies into areas which we esteem to be

a municipal responsibility.

In our concept of planning, we have conceived of the principle being 

developed jointly between the Federal Government and the Government of 

the City State of Ottawa. The planning process itself would be carried 

out by the planning service of Ottawa and the plans would, of course, be 

subject to periodic review and agreement with the Federal Government.

It would be necessary for our planning to relate to plans being 

developed outside of our own borders, that is, in the Regional 

Municipality of Ottawa-Carleton (a municipality of Ontario) or in 

the Outaouais Region (a municipality of Quebec). The development of

Région de la Capitale nationale
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inter-related planning would be the matter of determination by the 

two principle provincial authorities in consultation with the 

Government of the City State of Ottawa.

f. It would allow for the development of a vigorous municipal

government which in itself, would not only reflect Canada's urban 

development but would provide models for the solution of many 

Canadian urban problems.

Advantages for the Development of Vi gourous Local Government

a. The Council or Government of the City State elected by the citizens 

would be responsive to all local organizations and to individual 

groups through the election process, in a manner that is impossible 

with agencies or structures such as the National Capital Commission, 

which is essentially bureaucratic or the Regional Municipality of 

Ottawa-Carleton which by its structure and organization is insulated 

from direct public opinion or pressure.

b. Because of the singular powers which would be granted to the City 

State, it would allow for the development of a culture national rather 

than regional and for controls of growth and development which would 

make possible the fulfillment of the City's aspirations in a way that 

is not possible now because jurisdictions are severely divided under 

the complex system of Ontario local government.

For example, hospitals and health services, welfare and social services, 

recreation, library services, education, including the development of 

special programmes to meet our special civic requirements would be 

under the direction of a single authority, the government of the
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proposed City State. Responsibility for transportation, hydro and 

all traditional municipal services would of course rest with the 

council of the City State.

c. It would allow for the vigourous development of the total community 

in a manner which might, in fact, provide for such new and innovative 

solutions to urban problems, as to be a model for all Canada. At the 

present time, the solutions to many of our problems are frustrated by 

structural or constitutional limitations. This suggestion would in 

our view result in a freeing of great creative energy, which we are 

sure resides among our citizenry.

d. It would, undoubtedly, enhance the participation of the citizens of 

Ottawa in the process of local government and would increase their 

dedication to the concept of a national capital. We feel that the 

Federal District concept, with its emphasis on administrative 

efficiency would likely be destructive of individual or local 

initiative. Bureaucracies produce the efficient dullness of battle

ship grey. Canada is brilliant colour, real people, dealing with 

real problems.
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Il n'y a rien en 1976 qui puisse être la Capitale nationale du 

Canada, si ce n1 est une ville. Si nous devons être le symbole du Canada, 

le point de ralliement de nos espoirs et de nos aspirations, la Capitale 

doit être une ville qui présente au monde un reflet de notre culture 

nationale, et nous permette de définir notre identité de Canadiens. C'est 

ce qu'Ottawa, la Capitale, est devenue.

Si nous regardons les capitales du monde,.nous constatons dans 

tous les cas, qu'il s'agit de villes ayant tous les pouvoirs voulus et 

vraiment représentatives, et non de régions ou de districts. C'est S la 

lumière de ce principe fondamental que nous, le Conseil d'Ottawa, devons 

examiner chacune et toutes les propositions de changement de l'organisation 

et du rôle du gouvernement local dans l'aire.

Il est encore plus important et essentiel 3 notre identité 

nationale en 1976, qu'en 1867 d'avoir une ville comme Capitale nationale.

En tant que nation, nous sommes passés d'une économie rurale à une économie 

urbaine. Les villes sont nos centres vitaux et ce n'est que par nos grandes 

villes que nous pouvons manifester le génie du pays. A travers les îges, 

les villes ont toujours été génératrices de progrès humain. L'art et la 

culture sont inséparables de la trame complète de la vie de la ville. Les 

frises de Phidias n'étaient qu'un des aspects de la culture athénienne, 

dont la manifestation complète était tout l'ensemble de ce qui donnait la 

vie 3 la ville. C'était la place du marché, le temple, l'académie, les 

débats des sages et les compétitions des athlètes. En bref, l'art grec 

n était pas la civilisation grecque, mais une réflexion de toute la vie
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à Athènes, riche et significative. Il en est de même en 1976. Nous ne 
pouvons nous comprendre nous-mêmes, nous ne pouvons arriver 3 avoir une 
identité et une culture propres que si nous avons des villes où il fait 
bon vivre, qui soient vraiment représentatives.

Ce ne sont pas seulement les débats dans un parlement fédéral 
ou dans une assemblée provinciale qui constituent vraiment au Canada la 
démocratie, mais plus essentiellement, la possibilité pour des hommes 
libres de décider de leur destinée et de leur style de vie par des conseils 
locaux élus. Toute solution des problèmes de gouvernement local, ou de la 
forme de la Capitale nationale qui ne tiendraient pas compte de ce principe 
fondamental, serait vouée 3 l'échec parce qu'elle ne représente pas, ou ne 
peut pas représenter, cet aspect de la vie au Canada. Le Canada est une 
démocratie, la ville qui en est la Capitale, doit refléter notre attachement 
3 une forme démocratique de gouvernement local.

En janvier 1857, la Ville et le pays ont appris que la Reine 
avait choisi Ottawa comme siège du gouvernement des Provinces unies du Haut 
et du Bas-Canada. Depuis lors, les citoyens d'Ottawa et leurs conseils ont 
été fidèles 3 une tradition de service 3 la Ville comme au pays. Pendant 
plus d'un siècle, nous avons lutté 3 peu près ignorés du Gouvernement 
fédéral et sans grand soutien financier de sa part, et nous avons assuré 
les services urbains sans lesquels le Gouvernement fédéral n'aurait pas 
pu exister. Il est curieux de constater que pendant un siècle, la Ville a 
su voir ce que devait être une capitale, alors que le Gouvernement fédéral
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préférait ne pas s'en occuper. Le Conseil local faisant preuve de percep

tion et de sens du canadianisme, avait choisi un nom indien "Ottawa", plutôt 

qu'un nom anglais ou un nom français. Il devrait nous être permis, à la 

lumière du passé, de sourire de ces agences du gouvernement qui nous disent 

maintenant qu'elles seules ont la bonne définition de 1'intérêt national.

La Ville a grandi en même temps que le pays. Pendant un 

siècle, nous sommes restés si profondément enracinés dans le sol du Royaume 

Uni que de nombreux aspects de notre culture ne semblaient qu'un pSle reflet 

de la vie anglaise. Mais nous avons progressé. Nous avons pris notre 

place dans les conseils du monde; nous avons, j'en ai 11 impression, acquis 

une identité proprement canadienne. Il n'y a plus à chercher, nous sormies 

Canadiens, nous savons qui nous sommes et ce que nous sommes. Nous avons 

notre drapeau, il y a un art canadien et des institutions culturelles qui 

reflètent nos caractéristiques et nos traditions nationales. Nous avons 

une industrie et un commerce, nous avons de grandes villes, nous avons un 

mode de vie riche et vibrant... il y a une Sme canadienne. Ottawa est-elle 

le reflet de cette identité vibrante, et si non, en a-t-elle été empêchée 

par la forme de gouvernement, et en fait par une présence fédérale trop 

pesante?

Nous pensons que c'est seulement si Ton s'en tient à l'idée 

d'une ville comme capitale et qu'on lui donne toute 1'importance voulue, 

que la Capitale sera vraiment le symbole de la nation. La bureaucratie 

fédérale n'a d'ailleurs pas démontré dans le passé qu'elle comprenait bien
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le pays ou la ville. Elle n'a pas su voir que l'art n'est qu'une des 

manifestations de la civilisation, qui doit son sens au caractère et à 

la population du pays. Il doit en être ainsi de la Capitale du Canada.

Les musées, les promenades, les centres des arts et autres équipements 

d'une capitale nationale seront vains si la Ville elle-même n'est ni for

te, ni dynamique; le gouvernement d'une ville doit être démocratique, 

répondre 3 l'attente des citoyens qui doivent pouvoir y prospérer et 

être maîtres de leur destinée.

La Capitale du Canada doit avoir trois caractéristiques:

1. Elle doit être la quintessence du Canada. Ayant absorbé 

1'"Sme" canadienne, elle doit en être le reflet pour le 

pays et pour le monde. Elle doit être bilingue, multi

culturelle et démocratique.

2. Elle doit être une grande ville de son propre chef, 

diversifiée, aux facettes multiples, non pas une pure 

concentration de gouvernement, mais représenter toute la 

gamme de l'activité nationale.

3. Elle doit être un modèle de gouvernement par le peuple et 

pour le peuple. Comme Capitale, elle est au service du 

pays; mais conrne ville elle est au service des citoyens qui 

y résident. Comme ville capitale elle est pour le monde 

l'exemple de tout ce qui, aux yeux de tous, constitue le

Région de la Capitale nationale
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Depuis la naissance de la Confédération en 1867, les 

praticiens comme les théoriciens de la politique ont reconnu qu'il 

existait un conflit entre le statut d'Ottawa, capitale, et sa situation 

constitutionnelle de municipalité de l'Ontario. Non seulement les limites 

imposées par l'Ontario ont souvent amoindri nos moyens de servir l'intérêt 

national, mais elles ont aussi empêché la Ville et le Gouvernement fédéral 

d'arriver à une collaboration indispensable si nous voulons être 5 la 

hauteur de nos responsabilités nationales. Une situation déjà difficile 

jusqu'en 1969, est devenu presque impossible depuis la création de la 

Municipalité régionale d'Ottawa-Carleton, venue coiffer la Ville.
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PROBLEMES DE LA CAPITALE 
DANS UNE MUNICIPALITE REGIONALE 

DE L'ONTARIO
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Voyons d'abord ce qu'il en est des municipalités régionales 

en général, et montrons comment par leur nature même, elles empêchent la 

Capitale de jouer pleinement son rSle national.

En créant les municipalités régionales, la Province de 

1'Ontario voulait répondre 3 trois grands besoins:

a) le besoin d'éviter les négociations compliquées, 

décourageantes et coûteuses, si nécessaires lorsqu'on veut 

introduire des changements dans les services interurbains, 

surtout quand il s'agit d'installation de services 

matériels croisant des limites politiques artificielles;

b) le besoin d'avoir des municipalités avec une assiette 

fiscale suffisante pour faire face aux dépenses des 

services qu'elles doivent rendre;

c) le besoin d'une base plus grande que les limites politiques 

actuelles des municipalités, si l'on veut une planifica

tion rationnelle qui tienne compte des répercussions dans 

les autres municipalités, de ce qui se fait dans l'une ou 

plusieurs d'entre elles; une planification aussi qui 

tienne compte du fait qu'avec les grands progrès des moyens 

de transport, la population d'une municipalité isolée n'est 

plus aussi exclusivement la population de cette municipalité 

comme c'était le cas auparavant.
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Essentiellement, ces besoins étaient plutôt de nature 

administrative, et jusqu'à un certain point, sociale, économique plutôt 

que purement politique. Queen's Park n'a pas tenu compte de ce fait, 

et la Province a opté pour un compromis: conserver les limites politiques 

actuelles sans changements notables et appliquer des solutions politiques 

à des problèmes d'administration.

L'autre grande erreur du Gouvernement provincial a peut-être 

été de croire que l'expérience du Toronto métropolitain pouvait se 

répéter en d'autres parties de la Province, et même qu'il était désirable 

d'appliquer ailleurs cette solution.

Il en est résulté des Conseils régionaux, organismes bizarres, 

des hybrides nés du croisement de la politique avec l'administration..

Le rôle du président d'un conseil régional est un exemple 

parfait du problème créé par cette ambivalence. Le Président en raison 

de sa nomination directe par la Province lors de 1'institution du Conseil, 

n'a pas eu une base politique adéquate, et Ton a eu tendance à exagérer 

l'aspect administratif de son rôle. En fait, la Loi elle-même tend à 

donner au Président un rôle qui est plus administratif que politique.

C'est peut-être 1'explication de son titre: "le Président" que l'on ne 

trouve certainement pas dans le vocabulaire politique des démocraties.

Parce que dans les municipalités régionales, le Président a jusqu'à présent 

manqué d'une base politique solide, le vide a souvent été rempli par des 

membres du Conseil qui n'ont pas les responsabilités inséparables de la

Région de la Capitale nationale



28:78 National Capital Region 11-5-1976

fonction de chef du Conseil. Dans une bonne mesure, la forte orienta

tion administrative a abouti 3 l'institution d'une bureaucratie qui 

cherche 3 s'attribuer des pouvoirs qui conviendraient beaucoup plus à un 

organe politique de gouvernement. Les politiciens n'étant pas élus 

directement au Conseil régional et par conséquent ne se sentant pas res

ponsables devant l'électorat, et ils cèdent plus facilement aux pressions 

de la bureaucratie.
La nature des.tSches attribuées aux municipalités régionales 

les a malheureusement privées de l'obligation de prendre des décisions 

politiques courageuses. Elles ne sont responsables que de la planification 

régionale globale, des travaux de génie interurbains, c'est-â-dire des 

égouts, des conduites d'eau et des routes; elles administrent les services 

de bien-être et sociaux. Elles sont l'intermédiaire lorsque les 

municipalités de Taire veulent contracter des emprunts.

La planification régionale part de considérations hautement 

théoriques, de projections statistiques, et par sa nature même, semble 

étrangère à l'expérience du citoyen moyen, sans rapport aucun avec ses 

besoins tels qu'il les perçoit 3 un moment donné.

Cette planification n'a certainement pas été caractérisée par 

l'intervention positive des groupes de citoyens que Ton a pu constater 

dans la planification des quartiers de la Ville.

La planification régionale, si importante qu'elle soit, n'a 

pas réussi 3 avoir d'importance politique, sauf lorsque les plans ont été
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vraiment originaux, ou encore semblaient une menace à des droits acquis.

Dans le cas des travaux de génie, on arrive aux décisions 3 

la suite de considérations très techniques et par conséquent hors de la 

portée de chaque citoyen.

Le bien-être, tel qu'il est devenu, est centralisé et la 

recherche de T uniformité dans toute la Province a affaibli l'influence 

du Conseil local et, en même temps, a désappointé de plus en plus les 

citoyens qui payent les taxes, étant donné le coût toujours plus grand, 

que l'on ressent beaucoup plus que les avantages sociaux moins évidents.

En tout cas, le résultat a été que l'on est mécontent des politiques dont 

on fait le reproche aux municipalités, bien qu'en réalité elles soient 

décidées par la Province.

Les questions financières aussi, le recours au marché de 

l'argent, dépassent la compréhension du citoyen moyen, et, en fait, sont 

cause de frustration pour les membres du Conseil parce qu'essentiellement 

il s'agit de problèmes sur lesquels ils n'ont aucun contrôle immédiat. 

Ainsi les tSches et les responsabilités mêmes attribuées aux gouvernements 

régionaux tendent d'une part à laisser à une bureaucratie de techniciens, 

des responsabilités trop grandes, et d'autre part, ne disent rien à 

1'imagination des électeurs; elles sont par conséquent indépendantes de 

toute intervention politique.

Parce que le Président manque de pouvoirs politiques et parce 

que souvent les problèmes manquent d'intérêt politique, les municipalités
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régionales sent devenues des véhicules de 11 intervention de la Province 

dans les affaires des municipalités locales à un point que leur vitalité 

même et leur responsabilité démocratique sont menacées.

Pendant plus d'un siècle, le problème des relations efficaces 

de la Capitale avec le Gouvernement fédéral, alors que la Province se 

situait entre les deux, a été une grande faiblesse dans notre concept d'une 

capitale. La création de la Municipalité régionale place un autre niveau 

de gouvernement entre la Ville et le Gouvernement fédéral, rendant plus 

difficile 1'harmonisation des objectifs légitimes municipaux et fédéraux 

concernant la Capitale canadienne.

Lorsqu'on considère les solutions apportées par la 

Municipalité régionale aux problèmes locaux et régionaux, on se demande si 

vraiment le feu en valait la chandelle.

Les égouts et l'alimentation en eau ont une portée régionale, 

mais ceci était déjà indiscutablement vrai avant la création de la 

Municipalité régionale, tout au moins en ce qui concerne l'aire circons

crite par la ceinture de verdure. Le réseau de distribution d'eau avec ses 

usines d'épuration, ses conduites, a été conçu et installé par la Ville 

d'Ottawa pour desservir l'aire. Le centre de lutte contre la pollution 

a été construit par la Ville d'Ottawa et desservait la Région avant 

1 institution de la Municipalité régionale. La grande artère traversant 

toute l'aire, le Queensway, une entreprise commune de la Ville et de la 

Province, a été conçue et construite dix ans avant la création de la 
Municipalité régionale.
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Nous reconnaissons que l'établissement d'une cote commune 

de crédit et le contrôle des emprunts municipaux par 1'entremise de la 

Municipalité régionale ont été des avantages pour les municipalités 

moins importantes.

Mais au sujet de 1'administration du bien-être social 

dépendant en si grande partie des normes et des règlements provinciaux, 

on ne peut s'empêcher de penser qu'un système régional est un niveau 

inutile de bureaucratie administrative, et il est certain que 11 impor

tance exagérée donnée a la standardisation des services, empêche absolu

ment les Conseils régionaux de s'occuper personnellement des pauvres et 

des nécessiteux de leur propre région. Il n'y a pas de possibilité 

d'adapter les services obligatoires aux besoins locaux particuliers, et 

Ton ne peut s'empêcher de conclure que si la Province veut contrôler 

d'aussi près le bien-être social, elle doit prendre sur elle-même toute 

la responsabilité des programmes, et montrer ainsi nettement aux citoyens 

et aux contribuables quel est le niveau de gouvernement qui, en réalité, 

est responsable des services fournis.

Même 3 propos de la planification, la méthode n'a pas donné 

toute satisfaction dans l'aire d'Ottawa-Carleton, et 1'établissement d'un 

plan directeur pour la Région a provoqué une certaine confrontation avec 

la Commission de la Capitale nationale qui, comme agent du Gouvernement 

fédéral, se considère comme 1'arbitre unique des intérêts de la nation et 

qui, aussi, par sa façon d'agir, semble souvent déterminée 3 miner
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1'autorité municipale. Au terme de cette analyse, nous sommes obligés 

de conclure que les états de service de la Municipalité régionale 

n'indiquent pas de grandes améliorations ni de changements qui n'auraient 

pu, presqu'aussi facilement, être réalisés même si la Municipalité 

régionale n'avait pas existé, et en tout cas, le résultat aurait été 

obtenu à moindre prix.
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La constitution fait de la Capitale une créature de la 

province d'Ontario et il en résulte un problème insoluble pour la Ville 

d'Ottawa. Le problème est bien mis en lumière dans une communication 

récente de 1'Honorable Darcy McKeough 3 Son Honneur le Maire Lorry 

Greenberg. Le Maire avait demandé qu'on précise un peu la position 

officielle du Gouvernement provinciale vis-à-vis de l'aire de la Capitale 

nationale, par opposition au concept d'une ville, capitale nationale. Le 

Ministre a déclaré qu'à son point de vue la Province avait accepté le 

concept d'une aire de la Capitale nationale, et bien que la Ville soit 

libre de présenter un mémoire au Comité conjoint de la Chambre des 

communes et du Sénat sur la Capitale nationale, la seule ligne officielle 

de communication du gouvernement d'Ontario avec l'autorité fédérale, pas

sait par la Municipalité régionale d'Ottawa-Car!eton plutôt que par la Ville 

d'Ottawa elle-même. Si nous acceptons le point de vue du Ministre, nous 

devons conclure que la Ville capitale a cessé d'exister et a été remplacée 

par une municipalité régionale.

L'examen des caractéristiques de cette municipalité régionale 

a montré nettement qu'elle était impropre 3 être regardée comme un symbole 

national, comme le point de ralliement de la fierté et de la conscience 

canadiennes. Ottawa-Carleton ne peut jamais représenter le pays. Sa 

dépendance de la province d'Ontario dont elle doit exécuter les volontés, 

est incompatible avec l'intérêt national.
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Examinons la Province 3 propos de son acceptation du bilinguisme. 

Le gouvernement actuel ne semble pas avoir progressé beaucoup dans l'ap

plication de cette politique, annoncée dans le discours du Trône de 

février 1972: "Mon gouvernement a l'intention d'accroître les services 

bilingues autant qu'il est nécessaire au niveau municipal et devant les 

tribunaux." et malgré tout, pas plus tard qu'en 1975, ce gouvernement 

disait au Maire d'Ottawa: "Je suis cependant avisé par le contentieux 

de la Couronne qu'une modification de la Loi de 1972 sur les élections 

municipales, serait nécessaire pour autoriser l'impression dans les deux 

langues des bulletins et autres formules prescrites par la Loi." C'est 

avec plaisir que nous constatons que la Loi a maintenant été revisée dans 

ce sens, mais le délai ne démontre pas un grand attachement 3 une politique 

de bilinguisme.

Le problème des tribunaux et des documents qui y sont en 

usage, des demandes de permis de conduite et des permis de véhicules, reste 

toujours sans solution et Ton a de plus en plus l'impression que le 

Gouvernement d'Ontario n'est disposé 3 ne considérer la langue française 

guère plus qu'une langue étrangère, et qu'il n'a pas su voir la signifi

cation du bilinguisme dans la réalisation de l'unité canadienne. C'est un 

affaiblissement de l'impression d'une capitale bilingue que nous essayons 

de donner.

Nos écoles de l'aire d'Ottawa se sentent frustrées par le 

manque de fonds qui permettraient un programme d'immersion totale pour les

Région de la Capitale nationale
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enfants de langue anglaise, et le résultat est que la méthode inefficace 

traditionnelle d'enseignement du français continue au détriment des 

enfants de langue anglaise a qui on refuse, en fait, la possibilité de 

devenir aussi bilingues que les élèves français du district. Il est 

facile de voir que ces problèmes peuvent sembler moins pressants â un 

gouvernement qui a son siège a Toronto, et cependant pour Ottawa, ils 

sont au coeur de notre responsabilité devant le pays.

En 1970, la Ville d'Ottawa a promulgué un arrêté municipal 

reconnaissant l'anglais et le français comme les langues officielles de 

la Ville, tant en ce qui concerne l'administration, que pour les 

délibérations du Conseil. Nous sommes ainsi devenus la première ville en 

Ontario â nous déclarer officiellement bilingues. La mise en oeuvre de 

cette politique s'est faite avec tact et elle a obtenu l'approbation 

d'une majorité sans cesse plus importante. Le Conseil voulait d'une part 

que les résidants dont la langue maternelle est le français soient traités 

sur un pied d'égalité, mais aussi démontrer au pays notre adhésion 3 une 

politique que le Gouvernement fédéral estimait essentielle 3 l'unité 

canadienne. Lorsque des instruments de gouvernement et de justice et de 

culture comme les écoles et les tribunaux restent entre les mains d'un 

gouvernement qui refuse d'accepter sans restriction le principe de l'éga

lité du français et de l'anglais, il est difficile de voir comment elle 

peut s'acquitter efficacement de son r91e de Capitale nationale alors 

qu elle est bridée par l'étroitesse de la politique provinciale.



11-5-1976 28 : 87

C'est un exemple de notre frustation lorsque la province 
d'Ontario n'a pas voulu reconnaître notre responsabilité spéciale de 
capitale nationale, et n'a pas adopté une politique provinciale en 
harmonie avec cette responsabilité.

Région de la Capitale nationale
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A beaucoup de points de vue, les agences du Gouvernement 

fédéral, surtout la Commission de la Capitale nationale, n'ont pas su 

reconnaître notre responsabilité en tant que ille. La Ville, par 

exemple, est dans la position sans espoir, lorsqu'elle s'occupe 

d'urbanisme, d'avoir 3 accorder nos besoins comme ville, avec des 

propositions formulées par la Municipalité régionale dans son plan 

directeur, comme avec le plan de Capitale nationale de la Commission. 

Lorsque les communications entre ces deux organismes ne sont pas 

parfaites et qu'il en résulte des confrontations, le point de vue de la 

Ville, essentiel 3 notre concept d'une capitale dynamique, est souvent 

perdu de vue.

De nombreux projets, celui des plaines LeBreton et celui 

du carrefour Rideau, par exemple, se butent 3 des problèmes presque 

insurmontables de collaboration. Trop souvent le Gouvernement fédéral 

ne prend la Ville comme associée qu'après que les décisions importantes 

ont été prises d'après l'idée que se fait le Gouvernement d'une Capitale 

nationale, mais sans beaucoup de considérations sur les conséquences 

pour la Ville et ses habitants. Un aspect n'est pourtant pas subordonné 

3 l'autre. Ce n'est que lorsque la Capitale se développe en harmonie 

avec la Ville et que la Ville devient une capitale digne de l'être, que 

nous pouvons nous attendre 3 avoir une Ville capitale digne du pays.

Aucune ville ne peut établir ses priorités si elle ne contrôle 

pas des points aussi essentiels que sa croissance, ses transports, la



28:90 11-5-1976

répartition de la population et son développement industriel. Les 

priorités d'une ville qui est en même temps une capitale sont encore 

plus complexes avec les intangibles qu'elle comporte, si elle doit être, 

par exemple, le symbole de la culture.

National Capital Region
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RECOMMENDATION: LA VILLE LIBRE
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Nous estimons donc que si Von veut avoir une solution 

rationnelle au problème du gouvernement local dans notre aire, et en 

même temps faire qu'Ottawa soit réellement représentative comme Capitale 

nationale, il faut:

a) faire des limites extérieures de la ceinture de 

verdure, les limites mêmes de la Ville; et

b) que la municipalité devienne indépendante de la 

province d'Ontario et établie comme une "ville libre" 

jouissant d'un statut provincial.

La Ville d'Ottawa pourrait ainsi arriver 5 une collaboration 

plus efficace avec le Gouvernement fédéral et ses agences, indépendamment 

des juridictions de la Province, de la Région ou de la Commission de la 

Capitale nationale. La Ville et le Gouvernement du Canada doivent recon

naître qu'une collaboration beaucoup plus directe que celle qui existe 3 

présent, est nécessaire si Ton veut arriver 3 avoir une grande ville qui 

soit en même temps une grande capitale - Ottawa,

Nous n'hésitons pas 3 proposer une telle solution, le seul 

autre moyen qui pourrait sauvegarder un statut de Capitale nationale 

serait la création d'un district fédéral.

Si une idée nous a vraiment guidés dans la préparation du 

présent mémoire, c'est que toute solution offerte pour notre ville, la 

région ou les environs, doit viser 3 sauvegarder le plus possible les 

traditions démocratiques des gouvernements locaux. Et c'est pourquoi,

National Capital Region
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nous voudrions que ni la solution que nous proposons, m aucune autre,

ne soient imposées aux résidants sans les consulter par un référendum.

Nous disons ici qu'une Ville libre aiderait à mieux

raffermir Ottawa comme ville, et Ottawa comme capitale; tandis qu'un

district fédéral serait à l'avantage d'Ottawa comme Capitale, mais aux

dépens des responsabilités municipales et de la démocratie.

Vienne est sans aucun doute le plus bel exemple de statut

spécial accordé 3 une municipalité qui en même temps est une capitale

nationale. Nous pensons que Ton devrait reconnaître 5 la "ville libre"

les pleins pouvoirs d'une province, y compris l'établissement de ses

propres tribunaux, de son système scolaire, des services de bien-être

et de santé, ayant toutes les responsabilités d'une province.

Bien que nous commencions par demander que les limites

d'Ottawa soient repoussées comme nous l'avons dit et qu'Ottawa soit une

"ville libre", son territoire resterait susceptible de modification et

pourrait éventuellement s'agrandir. Nous penserions volontiers qu'en plus

des taxes traditionnelles, basée sur la propriété foncière, la Ville libre

devrait avoir le pouvoir d'imposer un impôt sur le revenu, des taxes de

vente, exactement comme une province.

Il en découlerait les avantages suivants:

Avantages du point de vue du développement d'une ville, capitale 
nationale

a. La Ville libre aurait le pouvoir, indépendamment de toute

politique de l'Ontario ou de la Municipalité régionale, de
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progresser au point de vue linguistique et culturel, en 

accord avec la politique du pays.

b. La Ville libre aurait des pouvoirs réels de planification 

en collaboration avec l'autorité fédérale, en vue du 

développement de la Capitale nationale.

c. Cet arrangement supprimerait la nécessité de donner à la 

Commission de la Capitale nationale ou 3 d'autres autorités 

fédérales, les grandes responsabilités de planification 

qu'elles ont maintenant, souvent incompatibles avec la 

planification et le contrôle de la municipalité.

d. Tous les arrangements compliqués nécessaires pour la pour

suite des objectifs nationaux légitimes, tout en tenant 

compte des préoccupations municipales au sujet de la croissance 

et du développement, seraient réalisés beaucoup plus 

directement si la Ville et le Gouvernement fédéral pouvaient

se rencontrer sans l'intervention du Gouvernement provincial 

ou de la Municipalité régionale d'Ottawa-Carleton qui, ni 

l'un ni l'autre, n'ont de responsabilité vis-â-vis de la 

capitale, pas plus que de responsabilité sur le plan national 

qui puisse entrer en ligne de compte dans leur système de 
priorités.

e* One "Ville libre" permettrait, selon nous, des relations plus

harmonieuses, car le rôle de la Ville et celui du Gouvernement
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fédéral et de ses agences seraient plus nettement définis.

Le problème actuel provient en partie de la confusion de 

juridiction 5 l'intérieur de la fonction publique et de 

l'immixtion fréquente de la CCN et d'autres agences dans des 

domaines qui, nous l'estimons, sont du ressort d'une 

municipalité.

Dans la planification telle que nous la concevons, nous 

pensons 3 une collaboration entre le Gouvernement fédéral et 

et le Gouvernement de la Ville libre d'Ottawa. Le processus 

même de planification serait du ressort des services d'urbanisme 

d'Ottawa, les plans étant, naturellement, l'objet d'examens et 

d'accords périodiques avec le Gouvernement fédéral. Il faudrait 

que notre planification tienne compte de ce qui se fait 

immédiatement autour de nous, c'est-3-dire dans la Municipalité 

régionale d'Ottawa-Carleton (une municipalité de l'Ontario), 

ou dans la Région de l'Outaouais (une municipalité du Québec).

La mise au point de cette planification coordonnée serait 3 

faire par les deux autorités provinciales en cause, en consul

tation avec le Gouvernement de la Ville libre d'Ottawa.

Elle permettrait l'établissement d'un gouvernement municipal 

fort qui en lui-même, serait non seulement un reflet du 

développement urbain au Canada, mais offrirait un modèle pour 

la solution de beaucoup de problèmes urbains au Canada.

Région de la Capitale nationale 28 : 95



28 : 96 National Capital Region 11-5-1976

AVANTAGES DU POINT DE VUE 

D'UN GOUVERNEMENT LOCAL FORT
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Le Conseil ou gouvernement de la Ville libre, élu par les 

citoyens, serait responsable devant tous les organismes locaux 

et devant les groupes particuliers auxquels ils devraient 

rendre compte lors des élections, d'une manière irréalisable 

avec des agences et des structures telles que la Commission de 

la Capitale nationale essentiellement bureaucratique, ou la 

Municipalité régionale d'Ottawa-Carleton qui, de par sa 

structure et son organisation, est S l'abri de 1'opinion ou 

de la pression du public.

A cause des pouvoirs spéciaux qui seraient accordés 3 la Ville 

libre, le développement d'une culture nationale plutôt que 

régionale serait possible, ainsi le contrôle de la croissance 

et du développement qui permettrait de répondre aux aspirations 

de la Ville d'une façon irréalisable maintenant 3 cause des 

juridictions complètement distinctes telles qu'elles existent 

sous le régime compliqué de gouvernement local en Ontario.

Par exemple, les hôpitaux et les services de santé, les services 

du bien-être et sociaux, les loisirs, les bibliothèques,

1'enseignement, y compris les programmes spéciaux permettant de 

faire face 3 nos besoins comme capitale, seraient sous la direc

tion d'une autorité unique, le gouvernement de la Ville libre

que nous proposons.



28:98 11-5-1976

Elle permettrait le développement dynamique de la totalité 

de la communauté d'une façon pouvant aboutir à de nouvelles 

solutions des problèmes urbains qui serviraient de modèles 

â tout le Canada. Actuellement, les solutions de beaucoup 

de nos problèmes sont rendues inopérantes par les limites 

structurelles ou constitutionnelles. Nous pensons que notre 

proposition libérerait une grande énergie créatrice qui nous 

en sommes sGrs, est latente chez nos concitoyens.

Elle rehausserait, sans aucun doute, la participation des 

citoyens d'Ottawa au processus de gouvernement local et ils 

prendraient un intérêt beaucoup plus grand à cette capitale 

nationale qui serait leur fierté, parce que ce serait grSce à 

eux qu'elle serait ce qu'elle est. Nous pensons que le concept 

d'un district fédéral, avec son insistance sur une administra

tion efficace, serait destructif de l'initiative individuelle 

ou locale. Les bureaucraties n'ont que la couleur gris mat 

des bateaux de guerre: la couleur du Canada est une couleur 

brillante, sa population est une réalité, ses problèmes sont 

des problèmes réels.

National Capital Region
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, MAY 13, 1976 
(32)
[Text]

The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the National Capital Region met at 
3:30 o’clock p.m., this day, the Joint Chairman, Senator J. 
P. Deschatelets, presiding.

Members of the Committee present:
Representing the Senate: The Honourable Senators Des

chatelets and McDonald.

Representing the House of Commons: Messrs. Clermont, 
Francis, Gauthier (Ottawa-Vanier), Isabelle, La Salle, 
Lefebvre, Saltsman and Stewart (Cochrane).

Witnesses: From “Le Conseil Régional de développement de 
l'Outaouais”: Mr. Joseph Matte, President; Mr. Yves Pinard, 
General Director; Mrs. Danielle Richer, Member. From 
“L’Association d’éducation du Québec”: Mr. Roger Fraser, 
First Vice-President. From the National Capital Zoological 
Society: Mr. Gary B. Clarke, President. From the National 
and Provincial Parks Association of Canada: Mr. Irwin M. 
Brodo, President; Mr. Henning von Mirbach, Treasurer.

In Attendance: From the Research Branch, Library of 
Parliament: Mr. John Christopher, Consultant to the 
Committee.

The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the review of matters bearing upon 
the development of the National Capital Region. (See 
Minutes of Proceedings, Monday, October 20, 1975.)

Mr. Matte made an opening statement.

In accordance with a motion of the Committee adopted 
at the meeting held on July 17, 1975, the Chairman author
ized that the brief presented by Le Conseil régional de 
développement de l'Outaouais be printed as an appendix to 
this day’s Minutes of Proceedings and Evidence (See 
appendix “NCR 15").

The witnesses answered questions.

Mr. Fraser made an opening statement and answered 
questions.

In accordance with a motion of the Committee adopted 
at the meeting held on July 17, 1975, the Chairman author
ized that the brief presented by L’Association d’éducation 
du Québec be printed as an appendix to this day’s Minutes 
of Proceedings and Evidence (See appendix “NCR 16”).

Mr. Clarke made a statement and answered questions.

In accordance with a motion of the Committee adopted 
at the meeting held on July 17, 1975, the Chairman author
ized that the brief presented by the National Capital Zoo
logical Society be printed as an appendix to this day’s 
Minutes of Proceedings and Evidence. (See appendix “NCR 
17”).

Mr. Brodo made an opening statement.
In accordance with a motion of the Committee adopted 

at the meeting held on July 17, 1975, the Chairman author
ized that the brief presented by the National and Provin
cial Parks Association of Canada be printed as an appendix 
to this day's Minutes of Proceedings and Evidence. (See 
appendix “NCR 18").

PROCÈS-VERBAL

LE JEUDI 13 MAI 1976 
(32)

[Traduction]

Le Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des 
communes sur la région de la Capitale nationale se réunit 
aujourd’hui à 15 h 30, sous la présidence du sénateur J. P. 
Deschatelets (coprésident).

Membres du Comité présents:
Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Descha

telets et McDonald.

Représentant la Chambre des communes: MM. Clermont, 
Francis, Gauthier (Ottawa-Vanier), Isabelle, La Salle, 
Lefebvre, Saltsman et Stewart (Cochrane).

Témoins: De «Le Conseil Régional de développement de 
l’Outaouais»: M. Joseph Matte, président; M. Yves Pinard, 
directeur général; Mme Danielle Richer, membre. De «L'As
sociation d’éducation du Québec»: M. Roger Fraser, premier 
vice-président. De la Société Zoologique de la capitale natio
nale: M. Gary B. Clarke, président. De l’Association des 
parcs nationaux et provinciaux du Canada: M. Irwin M. 
Brodo, président; M. Henning von Mirbach, trésorier.

Aussi présent: De la Direction de la recherche, Bibliothè
que du Parlement: M. John Christopher, conseiller du 
Comité.

Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi, por
tant sur l’étude des questions touchant à l’aménagement de 
la région de la Capitale nationale. (Voir procès-verbal du 
lundi 20 octobre 1975.)

M. Matte fait une déclaration préliminaire.

Conformément à une motion du Comité adoptée à la 
séance du 17 juillet 1975, le président autorise que le 
mémoire présenté par Le Conseil régional de développement 
de l’Outaouais soit joint aux procès-verbal et témoignages 
de ce jour (Voir appendice «NCR 15»).

Les témoins répondent aux questions.

M. Fraser fait une déclaration préliminaire et répond aux 
questions.

Conformément à une motion du Comité adoptée à la 
séance du 17 juillet 1975, le président autorise que le 
mémoire présenté par l’Association d’éducation du Québec 
soit joint aux procès-verbal et témoignages de ce jour (Voir 
appendice »NCR 16»),

M. Clarke fait une déclaration et répond aux questions.

Conformément à une motion du Comité adoptée à la 
séance du 17 juillet 1975, le président autorise que le 
mémoire présenté par la Société Zoologique de la Capitale 
nationale soit joint aux procès-verbal et témoignages de ce 
jour. (Voir appendice »NCR 17»).

M. Brodo fait une déclaration préliminaire.

Conformément à une motion du Comité adoptée à la 
séance du 17 juillet 1975, le président autorise que le 
mémoire présenté par l’Association des parcs nationaux et 
provinciaux du Canada soit joint aux procès-verbal et 
témoignages de ce jour. (Voir appendice »NCR 18»).
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The witnesses answered questions. Les témoins répondent aux questions.
At 5:37 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call A 17 h 37, le Comité suspend ses travaux, jusqu’à nou-

of the Chair. velle convocation du président.

Le greffier du Comité 
J. M. Robert Normand 
Clerk of the Committee
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TÉMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le jeudi 13 mai, 1976

• 1536
[Texte]

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Messieurs à 
l’ordre. Nous avons atteint le quorum, je déclare donc la 
séance ouverte. Nous avons aujourd’hui 4 témoins à enten
dre. Je pense que l’expérience de la semaine dernière s’est 
avérée satisfaisante. Je demanderais donc aux témoins de 
faire un résumé d’une durée d’environ 5 minutes de leur 
mémoire. Ensuite, nous procéderons aux questions sur les 
points que vous désirez voir préciser.

M. Isabelle: Monsieur le président...
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Docteur 

Isabelle ...
M. Isabelle: ... Est-ce que l’horloge va nous indiquer 

lafin de la séance ou est-ce que nous allons continuer 
jusqu’à minuit?

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Je pense bien 
que nous pouvons nous fixer comme objectif dès le départ 
30 minutes au maximum par témoin. Alors il n’en tient 
qu'à vous, messieurs, de préparer des questions très claires, 
et très précises ne demandant pas de réponses trop longues.

M. Isabelle: Et à vous aussi, monsieur le président.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Nous commen

çons immédiatement par le Conseil régional de développe
ment de l’Outaouais. Le docteur Joseph Matte est président 
de cette organisation. Je tiens à souligner que le docteur 
Matte a été témoin lors des séances du Comité en 1956

M. Isabelle: Il n’a pas vieilli.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): ... J’étais d’ail

leurs député à l’époque. C’est avec plaisir que nous le 
recevons. Docteur Matte, est-ce que vous pourriez nous 
présenter vos collaborateurs?

M. Joseph Matte (président, Conseil régional de déve
loppement de l’Outaouais): M. Yves Pinard directeur gén
éral du CRDO, et M* Danièle Richer, président du Conseil 
d’administration du CRDO.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Procédez 
docteur.

M. Matte: Monsieur le président, messieurs les membres 
du comité nous vous sommes reconnaissants de nous avoir 
invités à présenter notre mémoire sur l’avenir de la Région 
de la capitale fédérale.

Avant de commencer, nous aimerions déposer notre ver
sion de la traduction anglaise de notre mémoire, qui, à 
notre avis, reflète plus fidèlement notre texte original que 
la traduction que vous nous avez fait parvenir et dont nous 
vous remercions. De plus, nous désirerions que notre texte 
français soit considéré comme la version officielle et qu’il 
soit annexé ainsi que notre traduction anglaise et aux 
procès-verbaux du Comité mixte.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): C’est très bien, 
continuez.

M. Matte:Ceci étant dit, permettez-nous de nous pré
senter. Le Conseil régional de développement de l'Ou- 
taouais est l’un des neufs organismes régionaux qui, au 
Québec s’occupent du développement économique, social et 
culturel d'une région aministrative. Nous rejoignons dans 
l’Outaouais 518 organismes, mouvements, corps publics et 
privés regroupés en 162 membres cotisants par le biais d'un 
conseil d’administration de 38 personnes choisies lors de 
l’assemblée générale annuelle.

EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
Thursday, May 13, 1976

[Interprétation]
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Order, 

please, gentlemen. Since we have a quorum, I declare the 
meeting open. We will hear four witnesses today. I think 
that last week’s experiment was satisfactory. I will ask the 
witnesses to give a summary of their brief in about five 
minutes. Then we can proceed to asking questions on 
points that need clarification.

Mr. Isabelle: Mr. Chairman ...
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Dr.

Isabelle ...
Mr. Isabelle: Will the clock indicate to us the end of the 

meeting or shall we sit until midnight?

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I think 
that right from the start it would be wise to allow each 
witness a maximum of 30 minutes. Gentlemen, it is up to 
you to ask clear and specific questions that can be 
answered in a concise fashion.

Mr. Isabelle: Mr. Chairman, the same goes for you.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): First of 

all, we will hear from the Conseil régional de développe
ment de l’Outaouais. Dr. Joseph Matte, Chairman of this 
organization, testified before this Committee in 1956.

Mr. Isabelle: You certainly would not guess it.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): ... as for 

myself I was a member of Parliament at that time. It is a 
pleasure for us to have him with us today. Dr. Matte, 
would you like to introduce us to your associates?

Mr. Joseph Matte (Chairman, Conseil régional de 
développement de l’Outaouais): On my right you have Mr. 
Yves Pinard, Director General of the CRDO, and Mr. 
Daniel Richer, Chairman of the Board of Directors.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Please go 
ahead, doctor.

Mr. Matte: Mr. Chairman, members of the Committee, 
we are grateful to the Committee for having invited us to 
present our brief on the future of the Federal Capital 
Region.

First of all, please allow us to table the English transla
tion of our brief. To our judgment, it reflects more faithful
ly the original text than the translation that you sent to us, 
and for which we thank you. With your permission, the 
French version is to be considered as the official one. We 
would ask you to append the English translation and the 
French version to the Joint Committee’s proceedings.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Very 
well. Please continue.

Mr. Matte: To start with, I will say a few words about 
our organization. The Conseil Régional de Développement 
de l’Outaouais is one of the nine regional organizations 
involved in the economic, social and cultural development 
of an administrative region in Quebec. The C.R.D.-O. 
involves 518 organizations, and public and private bodies 
represented by 162 contributing members and is adminis
tered by a board of directors comprised of 38 persons 
chosen at the annual general assembly.
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[Text]
Le CRDO a pour but d’émettre des avis représentatifs 

bases sur une consultation objective sur tout sujet impor
tant pour le développement de la région. Nous tentons 
d’amener tous les agents de développement de l’Outaouais, 
publics et privés, à se concerter et à coordonner leurs 
efforts ainsi qu’à identifier et à promouvir des projets en 
vue du développement de la région, dans les secteurs 
économique, social et culturel.

• 1540
De par notre rôle dans le développement régional, nous 

désirons faire part au comité mixte Deschatelets-Stewart, 
des problèmes qu’occasionnent les interventions du gou
vernement fédéral dans l’Outaouais.

Il nous aurait semblé plus logique, selon les vraies règles 
du fédéralisme, de présenter un tel mémoire devant le 
gouvernement québécois, seule autorité vraiment respon
sable de l’aménagement du territoire en regard de la Cons
titution. Cependant, les ambitions de la CCN dans ce 
domaine nous obligent aujourd’hui à défendre devant un 
comité fédéral, un mémoire sur une prérogative nettement 
provinciale.

Faute d’organismes régionaux de planification et d’amé
nagement, nous pouvons comprendre l’initiative de la CCN 
dans ce domaine avant 1969. Cependant, malgré la création 
de la Communauté régionale de l’Outaouais et de la Société 
d’aménagement de l’Outaouais en 1969, le regroupement 
des municipalités en 1974 et la création du Service des 
affaires de la capitale canadienne en 1975, les interventions 
fédérales se sont accrues.

Depuis 1966, le jugement Munro accordait à la CCN le 
droit d’exproprier en vertu de la disposition de l’Acte de 
l’Amérique du Nord britannique relative à «la paix, l’ordre 
et au bon gouvernement». Avec la publication du rapport 
Fullerton en 1974, on était maintenant rendu à proposer 
une certaine façon administrative et, au courant de la 
même année, on proposait, avec la publication du docu
ment La Capitale de demain, un plan d’aménagement initié 
pour l’ensemble de la région, sous les régions québécoises 
et les régions ontariennes. Ainsi le gouvernement fédéral 
fait fi du gouvernement provincial et de ses organismes 
régionaux et locaux qui ont la responsabilité, selon la 
Constitution, d’aménager le territoire outaouais.

Car, il nous faut dire que la CCN ne cache pas le fait, 
qu’en l’absence des pouvoirs institutionnels, elle doit choi
sir d’autres stratégies pour imposer ses vues aux municipa
lités. «Nos terrains sont situés en des endroits très stratégi
ques», nous dit la CCN dans son rapport annuel 1972-1973, 
«et peu de routes peuvent être construites ou de commodi
tés aménagées sans passer sur le territoire de la CCN. Bien 
que nous ayons exercé nos droits de véto de façon modérée, 
cela nous a tout de même permis d’avoir notre mot à dire 
ne matière d’aménagement, domaine où nous n’avons 
aucun pouvoir constitutionnel».

Aujourd’hui, 40 p. 100 du territoire de Hull, 50 p. 100 du 
territoire de Hull-Oest et 20 p. 100 du territoire compris 
dans ses limites du côté québécois sont propriété de la 
CCN. Quand un pourcentage aussi considérable appartient 
déjà à la CCN, nous nous demandons comment une muni
cipalité peut aménager son territoire et répondre aux 
besoins de sa collectivité?

[Interpretation]
The objectives of the C.R.D.-O. are as follows: to issue 

representative advice based on objective consultations on 
any matter important to the development of the region; We 
try to encourage all the Outaouais development agencies, 
whether public or private, to hold discussions and coordi
nate their efforts; to as well as identify and promote 
projects to develop the region in the economic, social and 
cultural sectors.

Aware of its role in regional development and appreciat
ing the needs of the population, the C.R.D.-O. wishes to 
inform the Joint Deschatelets-Stewart Committee of the 
problems raised by the federal government’s interventions 
in the Outaouais Region.

In accordance with the actual rules of federalism, it 
would have been more logical to submit such a brief to the 
Quebec Government, the only authority which is really 
responsible under the constitution for the development of 
this territory. However, the N.C.C.’s ambitions in this field 
force us, to present to a federal committee, a brief dealing 
with a clearly provincial prerogative.

Due to the absence of regional planning and develop
ment organizations, we can understand the N.C.C. initia
tive in these areas before 1969. However, despite the crea
tion of the Outaouais Regional Community (ORC) and the 
Outaouais Regional Community (ORC) and the Outaouais 
Development Corporation (ODC) in 1969, the 1974 amalga
mation of municipalities and the 1975 creation of the 
Canadian Capital Affairs Services (SACCAN), the federal 
interventions have increased.

In 1966, the Munro ruling gave the NCC the right to 
expropriate under the terms of the British North America 
Act relative to “peace, order and good government”. Fol
lowing the publication of the Fullerton Report in 1974, a 
certain form of government was proposed. Then came the 
publication of the document Tomorrow’s Capital, which put 
forward a development plan for the region as a whole, both 
on the Quebec and the Ontario side. By so doing, the 
federal government is thumbing its nose at the provincial 
government and its regional and local organizations consti
tutionally for the development of the Outaouais region.

We are all aware that the NCC does not conceal the fact 
that for lack of constitutional power it must choose other 
strategies to force its views on municipalities. In its 1972- 
1973 annual report, the NCC states the following: Our land 
is very strategically placed, and few roads can be built or 
utilities planned that do not involve the crossing of N.C.C. 
land. While we have used our veto powers sparingly, the 
effect of it has been to give us some say in the areas of 
planning where we have no constitutional jurisdiction.

today, 40 per cent of the Hull land, 50 per cent of the 
Hull-West land and 20 per cent of the land within its 
Quebec territory are owned by the N.C.C. When such a 
high percentage of land belongs to the NCC, we wonder 
how a municipality can develop its territory and meet its 
community’s needs.
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[Texte]
En plus d'intervenir, par le biais de son imposant budget 

et de son avoir foncier, en matière d’aménagement, la 
présence fédérale dans l’Outaouais a des conséquences sur 
la collectivité concernée.

On ne peut ignorer, par exemple, que par ses terrains, la 
CCN sert de moteur à l’inflation foncière dans la région. 
De plus, la démolition des industries locales occasionne des 
problèmes de recyclage et de transfert d’une main-d’œuvre 
à vocation industrielle et une main-d’œuvre à vocation de 
fonctionnaire.

Ensuite dans la mise en œuvre de la politique fédérale 
visant à établir des ministères fédéraux à Hull, s’est-on 
préoccupé de la composition linguistique des occupants? 
Quoiqu’on proposait dans La Capitale de demain, d’accor
der «une attention particulière à la proportion actuelle 
d’employés francophones dans le choix des ministères 
fédéraux devant s'implanter au Québec au cours des pro
chaines années», rien n’a transpiré depuis. Les ministères 
fédéraux nouvellement installés à Hull sont composés à 
plus de 85 p. 100 d’anglophones.

Déjà, les répercussions de la présence de fonctionnaires 
majoritairement anglophones se fait sentir. Dans les bouti
ques, les magasins, les restaurants voisins, des édifices 
fédéraux à Hull, l’utilisation de l’anglais domine. Dans les 
emplois secondaires générés par la présence de ces nou
veaux fonctionnaires, l’exigence de la connaissance de l’an
glais n’est pas sans conséquence sur l’identité culturelle de 
l’Outaouais québécois.

Nous trouvons inadmissible que le gouvernement aille à 
l’encontre de la Constitution qui confère aux autorités 
provinciales le droit d’aménager leur territoire et ce, sans 
tenir compte des aspects culturels, économiques et linguis
tiques de la collectivité concernée.

C’est pourquoi nous recommandons:
Que le gouvernement fédéral laisse aux autorités cons
titutionnellement établies responsables, le rôle d’amé
nager leur territoire:
Que les projets de la CCN respectent les plans d’amé
nagement des autorités provinciales, régionales et 
locales.
Que tout projet fédéral du côté québécois soit cheminé 
en coopération avec les autorités provinciales;
Que le français soit la langue de travail dans les 
édifices fédéraux situés du côté québécois de la région 
de la capitale fédérale en conformité avec les lois de la 
province;
Que, de concert avec les autorités provinciales, soient 
établis des critères précis assurant une concordance 
entre les interventions fédérales au Québec et les inté
rêts de la collectivité concernée:
Que dans le cas de projet de construction d’édifices 
fédéraux du côté québécois, que le fédéral, de concert 
avec les autorités provinciales, procède à des études 
d'impact socio-économique et socio-culturel sur la col
lectivité concernée;
Que la CCN rende publique la carte des terrains en sa 
possession et que, dorénavant, elle fasse parvenir au 
gouvernement provincial, la liste des terrains qu’elle 
se propose d'acheter ainsi que les motifs justifiant ces 
acquisitions.

[Interprétation]
The federal government has an extensive budget, impor

tant land assets and a wide influence on the development 
of the Outaouais region. It cannot help but influence the 
community concerned.

One cannot ignore that the NCC is the prime instigator 
of inflation in land prices in the region. Moreover, the 
demolition of local industries brings about recycling prob
lems and the transfer of an indsutry-oriented manpower to 
a civil service-oriented manpower.

In implementing the federal policy to establish federal 
buildings in Hull, was there any concern for the language 
make-up of their occupants? There are over 85 percent 
English Canadians in the Federal Departments recently 
established in Hull. Tomorrow’s Capital suggests “that in 
determining which Federal Government Departments 
should be located on the Quebec side over the next few 
years, particular attention must be given to those depart
ments or agencies which already have a relatively high 
proportion of French speaking employees. Evdiently this 
suggestion has not been heeded.

The impact of a majority of English-speaking civil ser
vants is already felt in Hull. In the shops, stores, and 
restaurants near the federal buildings, English prevails. In 
the secondary employments generated by the presence of 
these new civil servants, the need to know English will 
have its consequences on the cultural identity of the 
Quebec Outaouais.

We consider it inadmissible that the federal government 
should run counter to the Constitution, which gives the 
provincial authorities the right to develop their own terri
tory. The federal government forgets about the cultural, 
economic and linguistic aspects of the community 
concerned.

For these reasons, we recommend:
that the federal government leave to the constitution
ally responsible authorities their role in territorial 
development;
that N.C.C. projects respect the provincial, regional 
and local authorities’ development plans;

that any federal project on the Quebec side be devel
oped in cooperation with the provincial authorities;
that in accordance with the laws of the province, 
French be the working language in the federal build
ings on the Quebec side of the National Capital 
Region;
that, together with provincial authorities, specific cri
teria be set to ensure that federal interventions in 
Quebec are consistent with the interest of the com
munities involved;
that in the case of the construction of Federal build
ings on the Quebec side, the federal government pro
ceed together with the Provincial authorities to the 
study of the socio-economic and socio-cultural impact 
on the community involved;
that the N.C.C. publish a map of the lands it owns and 
that from now on it provide the provincial with a list 
of the lands that it intends to buy, as well as the 
reasons for those purchases.
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[Text]
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci, docteur 

Matte.
• 1545

Avant de passer aux questions, consentez-vous, mes
sieurs, à ce que le mémoire qui a été présenté par le Conseil 
régional de développement de l’Outaouais et qu’on a fait 
circuler soit imprimé en annexe au compte rendu des 
témoignages d'aujourd’hui? D’accord?

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Est-ce qu’il n’a pas été 
lu, monsieur le président?

Le coprésident (sénateur Deschatelets): C’est un résimé 
qui a été lu.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Très bien.
Le corpésident (sénateur Deschatelets): Alors vous êtes 

d’accord? Adopté?
Des voix: Adopté.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Maintenant, 

j’ai M. Lefebvre sur ma liste.
M. Lefebvre: Merci, monsieur le président.
Docteur Matte, j’ai écouté avec attention le résumé de 

votre mémoire et j’ai également lu votre mémoire. Il y a 
dans ce mémoire une chose qui me frappe. De A à Z, ce 
mémoire est une critique de la CCN. Si je peux me fier à 
ma mémoire, jamais vous ne dites que la CCN a fait au 
moins une bonne chose. Jamais vous ne dites que 5 p. 100, 
10 p. 100 ou 15 p. 100 de ce qu’a fait la CCN dans la région 
de l’Ouest québécois est bon.

Premièrement, si vous avez suivi les débats de ce Comité, 
vous savez que je ne me suis jamais fait le défenseur 
acharné de la CCN. Vous savez que quand je pense que la 
CCN a fait des erreurs ou même quand je pense qu’elle a 
fait quelque chose de bien, je n’hésite pas à le dire. Je ne 
peux accepter qu’un organisme vienne ici prétendre que la 
CCN n’a rien fait de bon dans la région de l’Ouest québé
cois. Et je pense que si on tenait un référendum dans 
l’Ouest québécois, dans la région de la Capitale nationale, 
le simple citoyen serait loin de partager votre avis.

Docteur Matte, le fédéral est dans la région pour y rester 
et sa présence sera de plus en plus évidente à l’avenir. 
Premièrement je suis convaincu que beaucoup des projets 
qui ont été réalisés dans l’Ouest québécois ne l’auraient pas 
été si la CCN n’avait pas été là ou qu’ils ne se seraient 
réalisés que dans 25 ou 30 ans. Je parle du nouveau système 
d'autoroute et d’autres projets déjà en voie de réalisation. 
Vous ne croyez tout de même pas que le gouvernement 
fédéral va venir dépenser dans une région des centaines et 
des centaines de millions de dollars sans pouvoir dire un 
mot. Cela, c’est rêver en couleurs», docteur Matte, avec tout 
le respect que je vous dois. Et je crois qu’en dépit de ce que 
pensent certaines personnes de l’Ouest québécois, la CCN 
n’est pas une agence d’un gouvernement étranger. C’est 
une agence du gouvernement de tout le Canada, y compris 
l’Ouest québécois et ses habitants.

Alors j’aimerais vous demander, docteur Matte, si vous 
croyez que la CCN a fait quelque chose de bien dans la 
région. Avez-vous quelque chose à dire au sujet de certains 
projets qui ont été réalisés, qui ont attiré des milliers de 
touristes dans la région, qui ont permis à certaines per
sonnes de votre municipalité et des comtés de Pontiac et de 
Hull de créer des emplois dans le domaine touristique, 
dans les restaurants, les hôtels, les magasins, etc., de 
donner des emplois à des habitants de la région de l’Ouest 
québécois? Que vous ayez des critiques, je l’accepte parce

[Interpretation]
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank

you, Dr. Matte.

Before going on to questions, I would like to ask you, 
gentlemen, if you agree that the brief submitted and dis
tributed by the Conseil régional de développement de l'Ou- 
taouais be printed as an appendix to today’s proceedings? 
Agreed?

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Mr. Chairman, has it
not been read?

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): We just 
read you a summary of the brief.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Very well.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): All 

agreed? Carried?
Some hon. Members: Carried.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I now

have Mr. Lefebvre's name on my list.
Mr. Lefebvre: Thank you, Mr. Chairman.
Dr. Matte, I listened attentively to your statement and I 

have also read your brief. One thing surprises me. From 
the beginning to the end, you criticize the NCC. If my 
memory serves, you do not say a single good thing about 
the NCC’s accomplishments. Has nothing good been done 
by them in the Western Quebec region, be it only 5, 10 or 15 
per cent of what they have done?

If you have read the proceedings of this Committee, you 
already know that I am not a staunch defender of the NCC. 
I agree that they have made mistakes; on the other hand, 
when I consider they have done something good, I do not 
hesitate to say so. I cannot accept that an organization 
appear before us saying that the NCC has done nothing 
good in Western Quebec. Should we hold a referendum in 
Western Quebec and in the National capital region, the 
ordinary citizen would disagree with you.

Dr. Matte, the federal government is here to stay. We will 
become more and more aware of its existence in the future. 
I am convinced that certain projects realized in Western 
Quebec would never have come about without the exist
ence of the NCC. Maybe we would have had to wait 25 or 
30 years. Take for example the new super-highway net
work and other projects being carried out. Do you really 
believe that the federal government will spend hundreds 
and hundreds of millions of dollars in an area without 
having any input? Dr. Matte, with all due respect, you are 
a dreamer. In spite of what certain people from Western 
Quebec think, the NCC is not a foreign government agency 
but a government agency representing all of Canada, 
including Western Quebec and its inhabitants.

Dr. Matte, do you not think the NCC has done a least one 
good thing for the region? Would you mind commenting on 
certain projects which have been achieved, and have 
attracted thousands of tourists to this region and created 
jobs in your municipality as well as in the Pontiac and 
Hull counties, in the tourist field, restaurants, hotels, 
stores, and so on? I can accept that you should be critical of 
the NCC, because I have often criticized it myself. On the 
other hand, I wish that once in a while, someone would 
come here and say: “Yes, the NCC has done something
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[Texte]
que j’ai souvent moi-même critiqué la CCN. Mais j’aime
rais que de temps à autre quelqu’un arrive ici et dise: “Oui, 
la CCN a fait quelque chose». Même si seulement 10 p. 100 
de ce qu’elle a fait est bon, il faudrait au moins l’admettre. 
C’est à cette question que je vous demande de répondre.

Dr Matte: Monsieur Lefebvre, j’ai répondu à cela tout à 
l’heure à la page 2. Je ne sais pas si vous avez la présenta
tion. J'indique clairement qu’avant 1969 nous comprenions 
très bien la raison d’être de la CCN puisqu’on manquait 
alors d’organismes municipaux et régionaux constitution
nels, si vous voulez, formés par le gouvernement provincial 
pour voir à l'aménagement du territoire. Cela, c’était avant 
1969. Maintenant que la province est responsable de 
l’aménagement sur le plan constitutionnel, si vous voulez, 
elle a créé ces organismes et elle leur a donné des pouvoirs 
et nous croyons que c’est à elle d’assumer cette 
responsabilité.

Ce qui a été fait auparavant, se justifiait par l’absence 
d’Organismes responsables de l’aménagement du territoire.

M. Lefebvre: Autrement dit vous ne voyez rien de bon 
depuis 1969.

• 1550
M. J. Matte: Ce n’est pas aussi catégorique que cela dans 

la réponse.

Depuis 1969, on nous invite au dialogue sur des docu
ments préparés en vase clos, sans consultation. La CRO 
consulte pour un schéma d’aménagement du territoire; la 
CCN ne fait pas de consultation, elle. C’est surtout ce que 
nous lui reprochons: le manque de dialogue.

M. Lefebvre: Sur ce point, on peut être d’accord.

M. J. Matte: D’accord.

M. Lefebvre: J’ai eu plusieurs plaintes à cet égard-là; 
mais je crois, et les gens qui y sont impliqués peuvent 
l’avouer s’ils le veulent, qu’il y a eu des comités qui ont été 
mis en place il y a deux ans exactement, en vue de consul
tations. Je pense que nous avons eu des documents, mon
sieur le président, de déposés ici et qui montrent le nombre 
de ces comités-là, comprenant des représentants de la CRO, 
du gouvernement du Québec et la CCN, ainsi que d’autres 
personnes. Pour avoir plus de consultations, je suis avec 
vous “à cent milles à l’heure”, et je vous appuie.

Monsieur le président, vous nous avez dit que nous 
n'avions seulement que trente minutes par organisme, cet 
après-midi. Je céderai donc la parole à un autre député. 
Merci.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci beau
coup monsieur. Docteur Isabelle?

M. Isabelle: Monsieur Matte, vous êtes le président du 
CRDO, si je comprends bien. Quel est le but principal de 
votre organisme, exactement? La question économique? La 
question socio-culturelle?

M. J. Matte: Dans mon exposé au début, j’ai dit que le 
CRDO a pour but d’émettre des avis représentatifs basés 
sur une consultation objective à propos de tout sujet 
important pour le développement de la région.

M. Isabelle: Au développement de la région?

[Interprétation]
good.” Even if only 10 per cent of its accomplishments 
make sense, we must be willing to acknowledge it. What do 
you have to say on this?

Dr. Matte: Mr. Lefebvre, you will find on page 2 of my 
summary what I think about the NCC. Do you have a copy 
of it? I say clearly that we understood the existence of the 
NCC before 1969. The provincial government had not yet 
set up municipal, regional and constitutional organizations 
to look after the development of this district. This applies 
only before 1969. Since then, the province has set up consti
tutional organizations responsible for the development of 
the region and has given them the power to do so.

What was done before can be justified by the lack of 
responsible organizations in Western Quebec.

Mr. Lefebvre: In other words, nothing good has been 
done since 1969.

Mr. J. Matte: My statement is not quite that 
unqualified.

Since 1969, we have been invited to a dialogue on docu
ments prepared without consultation. The ORC has con
sulted on a development plan for the territory. The NCC 
never consults. The lack of dialogue is our main reproach 
to them.

Mr. Lefebvre: I agree with you on that.

Mr. J. Matte: Quite so!

Mr. Lefebvre: I have received many complaints to this 
effect. However, the persons involved will tell you that, in 
the last two years, committees aimed at consultation have 
been set up. Mr. Chairman, certain documents tabled here 
show how many of thee committees include representa
tives from the ORC, the government of Quebec, the NCC 
and others. I support you full speed when you say that we 
need more consultation.

Mr. Chairman, you told us that you would allow us only 
30 minutes with this organization. I will leave the floor to 
another member. Thank you.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank
you, sir. Mr. Isabelle.

Mr. Isabelle: Mr. Matte, if I am well informed, you are 
chairman of the CRDO. Exactly, what is the main objective 
of your organization? Is it the economic or the socio-cultur- 
al aspect?

Mr. J. Matte: In my opening statement, I said that the 
CRDO aimed at giving representative advice based on 
objective consultations concerning any subject important 
for the development of the region.

Mr. Isabelle: You are concerned about the development 
of the region, are you not?
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[Text]
M. J. Matte: Nous tentons d’amener tous les agents de 

développement de l’Outaouais publics et privés à se con
certer et à coordonner leus efforts, ainsi qu’à identifier et à 
promouvoir des projets en vue du développement de la 
région dans les secteurs économique, social et culturel.

M. Isabelle: Bon. Vous représentez une région qui s'ap
pelle la zone n° 7 je crois?

M. J. Matte: La zone n° 7.

M. Isabelle: Elle va jusqu’à Mont-Laurier, dans ce coin- 
là? Est-ce que votre mémoire a été présenté à vos 
membres?

M. J. Matte: Le mémoire a été approuvé par le conseil 
d’administration.

M. Isabelle: C’est-à-dire qu’il n’a pas été approuvé lors 
d’une assemblée générale ou d’une assemblée annuelle, ou 
d’une assemblée spéciale?

M. J. Matte: Non; à une assemblée régulière du conseil 
d’administration.

M. Isabelle: Donc, vous parlez au titre de président du 
bureau d’administration du CRDO. C’est ça? Si cela n’a pas 
été approuvé, vous parlez au nom du bureau de 
l’administration.

M. J. Matte: Vous me permettez? Mon collaborateur M. 
Yves Pinard va répondre.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Oui, sûrement.

M. Yves Pinard (Directeur général, CRDO): Si vous 
avez suivi le moindrement les débats du CRDO, et je pense 
que le I> Gaston Isabelle est bien placé pour le savoir, 
puisqu’il est un des membres fondateurs du Conseil écono
mique, maintenant CRD, nous avons un conseil d’adminis
tration qui représente un certain nombre de membres; il 
est élu par les membres. Et ce que nous donnons dans le 
mémoire, ce n'est rien finalement de bien nouveau en ce 
qui concerne la position du CRD; c’est une position, entre 
autres, qui reflète un avis qu’on avait donné au niveau 
provincial, lors d’une consultation sur le Schéma d’amén
agement du territoire au mois de juillet 1974.

Il est assez difficile quand arrive le moment de rédiger 
un mémoire comme cela, de consulter tous les membres ou 
de faire l’équivalent de ce qui serait, à la Chambre des 
communes, un référendum.

M. Isabelle: Parfait. Maintenant, est-ce que vous avez 
déjà reçu, ou est-ce que vous recevez des subventions de la 
Commission de la Capitale nationale, pour vos opérations?

M. J. Matte: Non.

M. Isabelle: Jamais?

M. J. Matte: Non, jamais.

M. Isabelle: Vous n'avez jamais reçu d’argent de la Com
mission de la Capitale nationale?

M. J. Matte: Pas à ma connaissance. Maintenant, à 
l’époque du Conseil économique, je crois qu’il y avait 
quelque chose; mais pas depuis qu’on est CRD, pas à ma 
connaissance.

[Interpretation]
Mr. J. Matte: We try to encourage all the public and 

private development agencies of the Outaouais region to 
coordinate their efforts, and to identify and promote 
projects aiming at the economic, social and cultural de
velopment of the region.

Mr. Isabelle: Right! I think you represent a region 
described as Zone No. 7.

Mr. J. Matte: Yes, we represent Zone No. 7.

Mr. Isabelle: Does it go as far as Mont-Laurier? Was 
your brief submitted to your membership?

Mr. J. Matte: The brief was approved by the board of 
directors.

Mr. Isabelle: In other words, it was not approved at a 
general meeting, an annual meeting or a special meeting?

Mr. J. Matte: No, it was approved at a regular meeting of 
the board of directors.

Mb1. Isabelle: In that case, you are speaking as Chairman 
of the board of directors of the CRDO. Am I right?

Mr. J. Matte: With your permission, I will ask my 
associate, Mr. Yves Pinard, to answr this question.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Certain
ly.

Mr. Yves Pinard (Director General, CRDO): Dr. Gaston 
Isabelle should know about all this, since he was one of the 
founder members of the Economic Council, now the 
Regional Development Council. Our board of directors is 
made up of a certain number of elected members. The brief 
submitted to you does not come up with anything new 
concerning the RDC stand. We spoke along the same lines 
in a provincial consultation concerning the development 
plan of this territory, held in July, 1974.

You are certainly aware that it is quite difficult to 
consult all our members when we write a brief such as this 
one. We cannot hold a referendum such as would be done 
by the House of Commons in a similar case.

Mr. Isabelle: Fine! Now tell me, have you ever received 
funds from the National Capital Commission to help you 
in your operations?

Mr. J. Matte: No.

Mr. Isabelle: Never?

Mr. J. Matte: No, never.

Mr. Isabelle: You have never received any money from 
the National Capital Commission?

Mr. J. Matte: Not that I know of. I think something was 
given to the Economic Council. Since it has changed to the 
CRD. I know of no money given to us.
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[Texte]
M. Isabelle: Je pense monsieur, que le CRDO a déjà reçu 

une somme de $8,000 de la Commission de la Capitale 
nationale, il y a quelques années je crois, au moment où 
cela a changé de CRD en CRDO. En tout cas, vous regarde
rez cela dans vos dossiers. Ce que je vous dis est véridique.

Maintenant, vous dites que vous vous occupez du déve
loppement économique de la région n" 7. Cela inclut Hull et 
cela inclut les questions urbaines, agricoles, etc. Est-ce que 
vous pensez que l’ouest du Québec, actuellement, sur le 
plan économique, peut se suffire à lui-même?

M. J. Matte: La question est d’envergure.
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M. Isabelle: Je vais être plus précis. Est-ce que vous 

croyez que le fait d’être à côté de l’Ontario, de la ville 
d’Ottawa, près du Parlement fédéral, aide à la survie éco
nomique de l’ouest du Québec?

M. J. Matte: Il faut dire que peut-être, à court terme, je 
serais tenté d’être de cette opinion.

M. Isabelle: Est-ce que vous êtes au courant du pourcen
tage des habitants de Touraine, d’Aylmer, Lucerne, de 
Hull, qui travaillent en Ontario?

M. J. Matte: Le pourcentage exact, non; je n’ai pas les 
chiffres en main.

M. Isabelle: Est-ce que vous en auriez une idée?

M. J. Matte: J’imagine: aux environs de plus d’un tiers.

M. Isabelle: Je vais vous donner quelques chiffres qui 
vont peut-être vous surprendre.

M. J. Matte: Cela dépend encore de la localité.

M. Isabelle: A Touraine, 72 p. 100 de la population active 
travaille en Ontario; à Aylmer et Lucerne, à peu près la 
même chose, quant à Hull, à peu près 52 p. 100. En considé
rant que ces personnes qui vont au travail tous les matins 
sont obligées, pour gagner leur pain, de travailler dans une 
autre province, je me demande, puisque vous dites qu’à 
long terme, l’ouest du Québec peut se suffire à lui-même, 
où allons-nous trouver ces emplois? Cela, ça représente les 
trois quarts de certaines municipalités. Nous pourrions 
vous donner les chiffres de Gatineau, de Buckingham, de 
Templeton et de Luskville. Il est assez effarant quand on 
regarde des chiffres comme ça, de venir se faire dire: «le 
gouvernement fédéral, restez chez vous, nous ne voulons 
pas de votre présence, vous nous nuisez.» M. Duplessis 
employait cette tactique. C’est tellement vrai que la ville 
de Hull, au nom du gouvernement fédéral, a acheté la 
promenade du Lac des Fées, qui a été ensuite revendue 
pour $1 à la Commission de la Capitale nationale pour faire 
un aménagement qui est très valable aujourd’hui. Est-ce 
que vous ne verriez pas d'un bon œil que le Parlement 
amende l’article 16 de la Constitution pour que le siège du 
gouvernement fédéral soit la région de la Capitale natio
nale telle que décrite sur ce tableau. Cela n’engage aucune 
juridiction provinciale, cela n’occasionne aucune perte de 
territoire, cela laisse les choses telles quelles sont. Nous 
aurions le prestige de dire que nous demeurons dans la 
Capitale fédérale du Canada. Est-ce que vous auriez des 
objections à ça?

M. J. Matte: Si vous permettez, je vais demander à M. 
Yves Pinard de répondre à la première partie de votre 
question et à M* Richer, la deuxième.

[Interprétation]
Mr. Isabelle: Sir , I think that the CRDO received, a few 

years ago, $8,000 from the National Capital Commission. I 
think it was given to them precisely when the RDC became 
the CRDO. In any case, you can look it up in your files. 
What I am saying is the truth.

You say that you attend to the economic development of 
Region No. 7. This region includes Hull as will as urban 
and agricultural regions. Do you think that western 
Quebec could be autonomous economically?

Mr. Matte: Your question is a big one.

Mr. Isabelle: Let me be more specific. Do you think that 
being close to Ontario, to the City of Ottawa and to the 
federal Parliament is favourable to the economic survival 
of Western Quebec?

Mr. Matte: On a short-term basis, I would be tempted to
say yes.

Mr. Isabelle: Are you aware of the number of citizens 
from Touraine, Aylmer, Lucerne and Hull who work in 
Ontario?

Mr. Matte: No, I do not know the exact percentage.

Mr. Isabelle: Do you have any idea?

Mr. Matte: I imagine it would be more than one third.

Mr. Isabelle: I will give you certain figures that may 
surprise you.

Mr. Matte: It all depends on the community.

Mr. Isabelle: In Touraine, Aylmer and Lucerne, 72 per 
cent of the active population works in Ontario; in Hull, 
about 52 per cent. Considering that these people go to work 
every morning to earn their living in another province, I 
wonder how, even on a long-term basis. Western Quebec 
can ever become autonomous. Where will we find all these 
jobs? The figures I gave you amount to three-quarters of 
the population of certain municipalities. I could give you 
similar figures for Gatineau, Buckingham, Templeton and 
Luskville. When you consider these numbers, it is embar
rassing to say, “We want the federal government to stay 
home; we want nothing to do with it because it is harmful 
to us". That is how Mr. Duplessis behaved. To such an 
extent that the City of Hull bought, on behalf of the 
federal government, the Lac des Fées parkway. It was then 
sold back for one dollar to the National Capital Commis
sion for the very fine development we see today. Would 
you not like Parliament to amend Clause 16 of the Consti
tution to declare that the seat of the federal government is 
the National Capital Regional as you see it on this map? 
Things would remain as they are presently without 
encroaching on provincial jurisdiction or causing any loss 
of territory. You would then have the privilege of saying 
that you live in the federal capital of Canada. Would you 
object to that?

Mr. Matte: With your permission, I will ask Mr. Yves 
Pinard to reply to the first part of your question. And Mrs. 
Richer, will reply to the second part.
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[Text]
M. Pinard: Je ne sais pas si on ne pourrait pas prendre la 

première partie de votre exposé pour une question. Vous 
donnez des preuves que Touraine est une ville-dortoir, et 
sans vous offusquer, je pense que vous n’êtes pas le 
premier à le dire. Deuxièmement, il n’y a pas de Capitale 
nationale, ou il n'y a pas de territoire fédéral précis entre 
Windsor et Détroit, et pourtant cet échange d’une ville à 
l’autre se fait régulièrement à ce que je sache.

M. Isabelle: Je m’excuse, ce sont deux pays.

M. Pinard: Malgré ça, il y a des gens de Détroit qui 
travaillent à Windsor et vice versa. On sent très bien que 
les deux villes sont dépendantes l’une de l’autre dans une 
certaine mesure. Sans la présence de la Capitale fédérale, 
Hull dépendrait quand même en partie d’Ottawa, et 
Ottawa dépendrait ou compterait en partie sur Hull. Je 
pense que comme ville-frontière c’est évident. Je ne pense 
pas que ce soit la présence ou non de la CCN qui change 
quelque chose à ça.

M. Isabelle: Bon, alors vous êtes d’accord pour que la 
CCN continue à opérer sur le territoire québécois comme 
elle le fait maintenant. Je suis d’accord avec les critiques 
qui ont été faites tout à l’heure, c’est-à-dire pour qu’il y ait 
un peu plus de communication.

Voici mon autre question. Au fait, vous n’avez pas répon
du à ma deuxième.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Je pense que 
M* Richer doit répondre à votre deuxième question.

Mme D. Richer (présidente du Conseil d’administra
tion du CRDO): En fait, contrairement à ce que vous 
semblez penser, nous n’avons pas d’objections à la présence 
de la Commission de la Capitale nationale dans l’ouest du 
Québec, ni ailleurs en Ontario. Il s’agit tout simplement de 
savoir de quelle façon la CCN doit exercer ses pouvoirs. 
Nous ne nous en prenons pas aux droits de la CCN, pas du 
tout; ses droits sont constitutionnels, et elle a le droit de les 
exercer; et on souhaite qu’elle les exerce.

Mais c’est à la façon dont elle exerce ses droits et c’est au 
fait qu’elle provoque certains abus que nous nous en pre
nons. Par exemple, le fait de ne pas tenir compte, et je ne 
parle pas de consulter, mais de ne pas tenir compte d’un 
schéma d’aménagement qui existe dans la région, d’autor
ité compétente en place qui existe en matière d’aménage
ment, c’est à cela que nous nous en prenons un peu, mais 
nous ne contestons pas l’existence et la volonté de la CCN 
de s’implanter dans la région. Bien au contraire. Mais je 
pense qu’il y a place pour collaboration, entre les diverses 
autorités...

M. Isabelle: En d’autres mots, vous ne souhaitez pas la 
disparition de la Commission de la Capitale nationale, telle 
quelle?
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Me Richer: Nous souhaitons qu’elle modifie sa façon 

d’agir.
M. Isabelle: Disons qu’elle pourra améliorer ses relations 

et que les choses iront peut-être beaucoup mieux. C’est 
déjà un grand progrès de votre part, je vous remercie 
énormément. En outre, je pense qu’il est préférable que la 
Commission de la capitale nationale achète des terrains 
chez nous, plutôt que les Allemands, les Italiens, et les 
Arabes comme c’est dans le cas à l'heure actuelle!

[Interpretation]
Mr. Pinard: Maybe I should consider the first part of 

your statement as a question. You proved that Touraine is 
a dormitory town and, with all due respect, I do not think 
you are the first one to say so. Secondly, there is no 
specific federal territory between Windsor and Detroit 
and, as far as I know, there is continuous exchange be
tween these two cities.

Mr. Isabelle: Pardon me, you are speaking of two differ
ent countries.

Mr. Pinard: In spite of that, people from Detroit work in 
Windsor and vice versa. The two cities are interdependent 
to a certain extent. Even if Ottawa were not the federal 
capital, Hull would depend upon it to a certain degree and 
vice versa. This is true of all frontier cities. Personally, I do 
not think that the NCC has anything to do with this 
question.

Mr. Isabelle: In that case, you would agree to the NCC’s 
continuing to function on the Quebec side as it is doing 
presently. I must agree with what you said a while ago; we 
need more communication.

You have not answered my second question yet.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mrs.
Richer will reply to your second question.

Mrs. D. Richer (Chairman, Board of Directors, CRDO): 
In spite of what you might think, we do not object to the 
presence of the National Capital Commission either in 
Western Quebec or in Ontario. We simply want to know 
how the NCC exercises its powers. We do not question its 
authority; its rights are constitutional and the NCC en
titled to use them. We even wish them to do so.

We are protesting against the way in which the NCC 
presently exercises its rights, and against the fact that it 
leads to certain abuses. For example, I am referring to the 
fact that it did not take into account an existing develop
ment plan drawn up by the regional authorities concerned. 
That is what we object to. We do not question the existence 
of the NCC or its intention to establish itself in the region. 
On the contrary. However, I think there is room for co
operation between the various authorities ...

Mr. Isabelle: In other words, you do not recommend the 
elimination of the National Capital Commission?

Mrs. Richer: We are asking that the NCC change its 
behaviour.

Mr. Isabelle: If the NCC improved its relations, I think 
things would go much better. I thank you sincerely, this is 
a great improvement. Furthermore, I think it is preferable 
to see the National Capital Commission buy our land 
rather than Germans, Italians and Arabs such as is the 
case presently!
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[Texte]
Alors, je pense bien qu’il est mieux que ces territoires 

appartiennent à des Canadiens, donc du capital canadien, 
de préférence aux capitaux étrangers. C’est tellement vrai 
ce que je viens de dire là! Je pense que le gouvernement de 
la province de Québec vient d’adopter un budget dans 
lequel il y a une imposition spéciale pour les investisse
ments, c’est-à-dire pour les ventes de terrains appartenant 
à des étrangers.

Alors, c’est à peu près tout ce que je veux dire, monsieur 
le président, je voudrais remercier le CRDO de s’être pré
senté devant nous. Il faudrait dire en terminant que si 
nous ne sommes pas toujours d’accord, nous sommes des 
hommes, alors nous ne pouvons pas toujours avoir les 
mêmes idées, parce que nous n’avons pas toujours les 
mêmes pensées.

Mais dites-vous une chose; c’est que le but principal de 
mes interventions, dans quelque domaine que ce soit, c’est 
pour le plus grand bien de ceux qui vivent à l’intérieur de 
la Région de la capitale nationale. J’espère que nous aurons 
votre collaboration quand il s’agira de faire quelque chose. 
Naturellement, lorsque la Commission de la capitale natio
nale décidera de consulter davantage, je suis d’accord avec 
vous, cela va probablement être fait, je ne le sais pas, mais 
de toute façon, je veux que vous sortiez d’ici avec la pensée 
que nous sommes des hommes de bonne volonté qui, autour 
d’une table, peuvent discuter avec les gens de la Région de 
la capitale nationale, avec toujours en vue: le plus grand 
bien de ceux qui y vivent. Pas de citoyens de deuxième 
classe. Merci beaucoup.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci, mon
sieur La Salle, sept minutes avec le témoin.

M. La Salle: Alors, cela va m’en prendre trois seulement.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Très bien.

M. La Salle: Monsieur le président, j’ai jeté un coup d’œil 
rapide sur le mémoire qui a été présenté. J’ai écouté égale
ment les commentaires de mes collègues MM. Lefebvre et 
Isabelle. Je vois ici un paragraphe qui m’intéresse beau
coup. Lorsque vous dites dans votre mémoire;

Il aurait été plus logique ...
Je voudrais tout de suite m’accorder, je pense bien, avec 
mes collègues de droite, à savoir que la présence de la 
capitale nationale et du Parlement ici, est effectivement un 
dénominateur économique. Cela, je pense bien que vous ne 
le contestez pas, et personne ne le conteste.

Ce qui vous intéresse, je pense bien, c’est cette négocia
tion nécessaire, je pense, et légale, à laquelle vous avez 
droit, lorsqu’on parle de territoires québécois, territoires 
ontariens, et cette région que nous voulons mettre sur pied.

Alors, vous dites;
Il aurait été plus logique, selon les vraies règles du 
fédéralisme, de présenter un tel mémoire devant le 
gouvernement québécois, seule autorité responsable de 
l’aménagement du territoire en regard de la 
Constitution.

D'après cette déclaration, j’en conclus qu’il aurait été 
souhaitable que ces audiences aient lieu pour les Québé
cois, en présence de leur gouvernement et pour les Onta
riens en présence de leur gouvernement. Partant de là, 
j’imagine que les trois paliers de gouvernements, Québec, 
Ontario et Ottawa, auraient pu inviter un comité à rédiger.

[Interprétation]
I would rather see this land belong to Canadians than to 

foreigners. I sincerely believe what I have just said! I 
believe that in its new budget, the Province of Quebec has 
imposed a special tax on investments, on the sale of land to 
foreigners.

Mr. Chairman, I have nothing more to say. I would like 
to thank the CRDO for coming before us. In conclusion, I 
would like to mention that there is nothing wrong about 
not always agreeing. We are all human beings, therefore 
we have different ideas stemming from different lines of 
thought.

I would like you to remember that my interventions, on 
whatever subject they may be, always aim at the improv
ing of the quality of life for the residents of the National 
Capital Region. I hope we can rely on your co-operation 
when it is necessary. Naturally, things will be a lot easier 
when the National Capital Commission decides to consult 
a little more. I really do not know when it will decide to do 
so. PLease remember that all of us are men of goodwill, 
sitting around a table, trying to discuss the future of the 
National Capital Region. We have but one thought in mind: 
a better life for all who live within this region. We want no 
second class citizens. Thank you very much.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 
you. Mr. La Salle, we have seven minutes left for this 
witness.

Mr. La Salle: I will use three minutes only.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Very 

well.
Mr. La Salle: Mr. Chairman, I glanced briefly at the brief 

that was submitted. I have listened to the comments made 
by my colleagues, Mr. Lefebvre and Mr. Isabelle. The 
following paragraph interests me greatly:

It would have been more logical.. .
Please let me tell you immediately that I agree with my 
colleagues on the right that the National Capital and the 
Parliament are very important from an economic point of 
view. As a matter of fact, nobody questions that.

You seem to be interested in obtaining the legal and 
necessary negotiation to which you are entitled, when 
discussions are held about any Quebec or Ontario territo
ries locate in the region we want to organize.

You go on to say:
According to the true rules of federalism, it would 
have been more logical to submit such a brief to the 
Quebec Government, the sole authority constitutional
ly responsible for the development of the territory.

If I understand you conrrectly, you seem to think that 
hearings should have been held by Quebecers before their 
provincial government and by Ontarians before their own 
government. Following this, the three levels of govern
ment, Quebec, Ontario and Ottawa could have invited a 
committee to draft a report taking into account discussions
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[Text]
compte tenu des discussions, des ententes qui auraient été 
discutées, et remener le Comité pour fins de recommanda
tions officielles.

M. Matte: Monsieur le président, c’est ce que nous 
croyons.

M. La Salle: Pardon?
M. Matte: C’est ce que nous croyons.
M. La Salle: Remarquez bien que ce paragraphe me 

fascine sérieusement, parce que je pense vraiment, tout en 
respectant l’opinion de tous les membres de ce Comité, 
qu’il serait possible de définir quelque chose de concret 
lorsque ces trois grands qu’on appelle les trois premiers 
ministres, ou les ministres responsables de ces trois paliers 
de gouvernement, ontarien, québécois et fédéral, pourront 
s’entendre sur une proposition finale. Je me demande si 
cela a été fait. Si je comprends bien, M. Isabelle, il y a eu 
une tentative mais sans succès.

M. Isabelle: Il y a eu un accord.
• 1605

M. La Salle: Avec tous les témoignages que nous avons, 
il semble qu'il y aurait des notes discordantes.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): A la Confé
rence fédérale-provinciale de 1969, il y a eu une entente 
entre le gouvernement fédéral et tous les gouvernements 
provinciaux, déclarant que le territoire tel qu’indiqué sur 
cette carte géographique, constituerait la Région de la 
capitale nationale. C’est après cet accord avec les provinces 
que le gouvernement fédéral a pu adopter une politique 
pour l’autre côté de l’Outaouais et ce avec beaucoup plus de 
droits qu'il en avait auparavant.

M. La Salle: Ceci s’est fait au niveau des premiers 
ministres?

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Oui, dans le 
cadre d’une conférence fédérale-provinciale.

M. La Salle: Nous tenons présentement des audiences. 
On nous soumet d’excellents commentaires sûrement rem
plis de bonne volonté. Imaginons que le Comité, après 
toutes ses audiences, fasse un rapport. J’ai nettement l’im
pression qu’il faudra encore le consentement des premiers 
ministres des deux provinces. Car, sur le plan constitution
nel, le fédéral ne peut pas négocier avec les municipalités 
sans l'accord des provinces.

M. Isabelle: C’est vrai.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Monsieur La 

Salle, je me permets de vous souligner que votre question 
bien que très sérieuse, me semble un peu prématurée. Nous 
allons siéger peut-être jusqu’en mai 1977, je ne le sais pas, 
nous ne pouvons pas prévoir encore la durée exacte. Après 
avoir entendu tous les témoins nous nous réunirons pour 
déterminer les orientations à donner à ce Comité afin de 
répondre à différentes questions, comme celle que vous 
soulevez. Or, nous entendons présentement les témoigna
ges d’organismes que nous avons invités. Donc, votre inter
vention me semble prématurée.

M. La Salle: Je terminerai mes commentaires en affir
mant que pour le moment, ces mémoires devraient être 
présentés aux provinces plutôt qu’au gouvernement fédé
ral. Les provinces pourraient en faire l’analyse, car les 
municipalités sont leurs créatures. Après, les deux provin
ces viendraient s’asseoir avec le fédéral pour régler les 
questions.

[interpretation]
held and agreements reached. Then this committee could 
have studied the official recommendations.

Mr. Matte: Mr. Chairman, that is our belief.

Mr. La Salle: What did you say?
Mr. Matte: That is our belief.
Mr. La Salle: I am fascinated by this paragraph. I since

rely believe, with all due respect to members of this Com
mittee, that we will reach an understanding only when the 
three Prime Ministers, or the ministers responsible in the 
three governments involved, Ontario, Quebec and the fede
ral government, agree on a final proposal. I wonder if such 
a step has been taken? Mr. Isabelle , they tell me that an 
attempt was made along these lines, without success.

Mr. Isabelle: They came to an agreement.

Mr. La Salle: I must say I have heard conflicting evi
dence at this Committee’s meetings.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): In 1969, at 
the Federal-Provincial Conference, the federal government 
and the provincial governments agreed that the territory 
indicated on this geographic map would constitute the 
National Capital Region. Following this agreement with 
the provinces, the federal government adopted a policy for 
the other side of the Ottawa River. This agreement had 
granted the federal government more rights than it had 
before.

Mr. La Salle: Was this agreement reached by prime 
ministers?

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Yes, 
within the framework of a federal-provincial conference.

Mr. La Salle: This Committee is presently holding a good 
number of hearings where the members hear excellent 
comments certainly inspired by goodwill. After all these 
hearings, the Committee will most likely prepare a report. 
I am under the impression that we will still need the 
assent of the prime ministers of Ontario and Quebec. Cons
titutionally, the federal government cannot negotiate with 
the municipalities without the consent of the provinces.

Mr. Isabelle: You are right.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. La 

Salle, please allow me to stress that the question you raised 
is very important but slightly premature. We will most 
likely sit until May 1977. It is very difficult to estimate the 
exact length of our hearings. When we have heard all the 
witnesses, we will meet to establish the direction we want 
to give to this Committee in order to reply to various 
questions such as the one you have just raised. Right now, 
we are simply hearing the testimony of organizations that 
we have invited. If you do not mind me saying so, your 
intervention seems untimely.

Mr. La Salle: I will conclude by stating that in my 
opinion, these briefs should be submitted to the provinces 
rather than to the federal government. The municipalities 
are under provincial jurisdiction. I think the provinces 
should analyse these briefs. Then we could invite them to 
sit with the federal government to solve the problems.



Région de la Capitale nationale 29 : 1513-5-1976

[Texte]
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Vous vous sou

viendrez que les premiers ministres de toutes les provinces 
ont été invités. Les gouvernements québécois et ontarien, 
sans avoir refusé aucunement leur coopération, ont indiqué 
qu'ils ne désiraient pas pour le moment se présenter devant 
notre Comité. Ils nous feront connaître leur point de vue 
par les canaux inter-gouvernementaux d'usage.

Pour le moment je crois que nous devrions en rester là, 
monsieur La Salle.

M. La Salle: Nous allons attendre.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci beau
coup.

Monsieur Gauthier, il y a quelques minutes qui restent, 
désirez-vous poser quelques questions.

M. Gauthier ( Ottawa-Vanier): Non, monsieur le prési
dent, les questions que je désirais poser ont été répondues.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Je vous remer
cie Docteur Matte ainsi que vos collaborateurs.

M. Matte: Nous vous remercions, monsieur le président, 
ainsi que les membres de ce Comité.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Notre 
deuxième témoin est M. Roger Fraser, premier vice-prési
dent de l’Association d'éducation du Québec.

M. Roger Fraser (vice-président de l'Association d’édu
cation du Québec): Merci beaucoup.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Monsieur 
Fraser, êtes-vous seul?

M. Fraser: Pour le moment.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Monsieur 
Fraser vous avez la parole.
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M. Lefebvre: Monsieur le président, est-ce que le témoin 

peut nous expliquer ce qu’est exactement l’Association 
d’éducation du Québec?

M. Roger Fraser (premier vice-président, Association 
d'éducation du Québec): C'est ce que j’allais faire, 
monsieur.

M. Lefebvre: Bon, merci.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Monsieur 
Fraser, allez-y.

M. F raser: Alors, monsieur le président, c’est avec plaisir 
que nous avons reçu l’invitation du Comité mixte spécial 
sur la Région de la capitale nationale, par l’intermédiaire 
de M. Normand, de venir vous rencontrer cet après-midi.

D'une part, votre Comité va certainement gagner un peu 
de temps du fait que nous n'avons pas de mémoire comme 
tel, sinon des recommandations qui ont été faites à la suite 
d’un colloque qui s’est tenu le 17 mars dernier.

D’autre part, nous devions être au moins 3 personnes 
dans la délégation, ce qui va également raccourcir le temps; 
des circonstances font que ces personnes ont dû décliner à 
cause de raisons spéciales.

[Interprétation]
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): You must 

remember that the prime ministers of all the provinces 
have been invited. Without refusing their co-operation, the 
governments of Quebec and Ontario indicated that they 
did not wish to appear before our Committee. They will 
inform us of their point of view through the regular inter
governmental channels.

Mr. La Salle, I think we should leave things as they are 
for the time being.

Mr. La Salle: Let us wait.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank
you.

The Joint Chairman: Mr. Gauthier, there are a few 
minutes left. Would you like to ask a few questions?

Mr. Gauthier (Ottawa Vanier): Thank you, Mr. Chair
man. All the questions I wanted to ask have already been 
answered.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I wish to 
thank Dr. Matte and his two associates.

Mr. Matte: Thank you, Mr. Chairman and members of 
the Committee.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Our 
second witness is Mr. Roger Fraser, first Vice-Chairman of 
the Quebec Education Association.

Mr. Roger Fraser (Vice-Chairman, Quebec Education 
Association): Thank you.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Did you
come by yourself, Mr. Fraser?

Mr. Fraser: For the time being, yes.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr.
Fraser, the floor is yours.

Mr. Lefebvre: Mr. Chairman, could the witness explain 
to us exactly what the Quebec Education Association 
stands for?

Mr. Roger Fraser (First Vice-Chairman, Quebec Edu
cation Association): Sir, I was just going to do so.

Mr. Lefebvre: Good. Thank you.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr.
Fraser, you may proceed.

Mr. Fraser: Mr. Chairman, it is with pleasure that we 
received on invitation, through Mr. Normand, to appear 
before the Special Joint Committee on the National Capi
tal Region. We are happy to be here this afternoon.

We have no brief to submit, only recommendations made 
following a symposium held on March 17, 1975. That should 
save time for your Committee.

Two other persons were supposed to appear with me 
before your Committee. Because of special circumstances, 
they were unable to come.
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[Text]
Monsieur le président, l’Association d’éducation du 

Québec est un organisme d’animation, de sensibilisation, 
de consultation et de coordination. On l’appelle l’Associa
tion d’éducation du Québec, pas uniquement dans le 
domaine de l’enseignement, mais dans tout ce qui touche 
l’éducation, que ce soit l’éducation politique, l’éducation 
sociale, l’éducation familiale ou autres. L’éducation avec 
un E majuscule, si vous voulez. Nous avons remis à votre 
cogreffier un dépliant, nous en avons quelques exemplai
res, qui fait connaître les buts de l’Association, et ses 
raisons d’être et, pour résumer, je dois vous dire que l’AEQ 
regroupe, en fait, les membres individuels au niveau du 
Québec et des organismes provinciaux ou régionaux qui lui 
sont affiliés, d’une part.

Le 17 mars dernier, nous avons envoyé une soixantaine 
d’invitations à des organismes provinciaux et régionaux et 
nous avons tenu ici, à Hull, un colloque dont le thème était 
«Le Québec et la Région de la capitale nationale».

A la suite de ce colloque, six recommandations, que nous 
considérons importantes, ont été envoyées au Comité 
mixte spécial de même qu’à la Commission de la capitale 
nationale. Nous avons remis, je le rappelle, un dossier à M. 
Normand qui contient, d’une part, le document de travail 
que nous avions donné au colloque même; un document 
d’une trentaine de pages, lequel document comprend égale
ment le mémoire de l’ACELF. Nous tenions à le joindre 
dans ce dossier-là, afin d’informer les membres du colloque 
de l’importance de se rencontrer pour discuter de cette 
question.

Comme je mentionnais au début que l’AEQ est un orga
nisme d’animination, de sensibilisation et de coordination, 
le but du colloque était aussi d’inviter les organismes à 
présenter un mémoire à votre Comité. Et, effectivement, il 
y a au moins un organisme qui, à la suite de notre colloque, 
a préparé et présenté un mémoire. Il s’agit de l’Association 
des cadres scolaires du Québec. Donc, nous croyons avoir 
joué notre rôle d’animation et de sensibilisation à ce 
moment-là pour en avoir déclenché au moins un.

Donc, nous n’avons pas la prétention de présenter un 
mémoire au Comité, mais par notre présence, nous voulons 
démontrer quand même notre intérêt pour toute cette 
cause, disons, du sujet en question: du Québec et de la 
Capitale fédérale.

Nous avons également joint dans le dossier, et je pense 
que c'est important de le noter, nous avons joint dans le 
dossier la liste de tous les organismes qui ont été invités au 
colloque et, d’autre part, les organismes qui ont répondu 
qu’ils avaient reçu nos recommandations. Je tiens à men
tionner, ici, au Comité, monsieur le président, que le pre
mier ministre lui-même, M. Robert Bourassa, M. Cloutier, 
M. Oswald Parent, M. Victor Goldbloom, à qui nous avions 
fait parvenir les recommandations, ont répondu qu’ils 
avaient reçu lesdites recommandations, qu’ils en prenaient 
bonne note et qu’éventuellement, ils en discuteraient avec 
certains ministres intéressés.

Alors, notre liste n’est pas complète, nous souhaiterions 
que le dossier de l’Association d’éducation du Québec, ne 
soit pas complètement fermé; d’autres organismes locaux 
ou régionaux ou même des organismes provinciaux vont 
certainement répondre disant qu’ils ont reçu ces recom
mandations-là et qu’ils les appuient.

[Interpretation]
Mr. Chairman, the Quebec Education Association is an 

organization which aims to create interest and awareness, 
and provide consultation and co-ordination. Even though 
we call it the Quebec Education Association, it deals not 
only with the field of education but with everything con
nected with it: political, social, and family education. In 
other words, it attends to Education with a capital E. We 
gave one of your clerks a brochure explaining the aims and 
purposes of our association. The QEA is made up of 
individual members from the entire province and of pro
vincial and regional affiliated organizations.

On March 17 we sent some 60 invitations to regional and 
provincial organizations. A symposium on “Quebec and the 
National Capital Region" was held in Hull.

Following this symposium, six recommendations that we 
consider important were sent to the Special Joint Commit
tee and to the National Capital Commission. I remember 
giving Mr. Normand a complete file which contained the 
working document used for the symposium. This file also 
contained the brief submitted by the Association cana
dienne des enseignants de langue française. A copy of this 
brief was given to the members of the symposium to help 
them to realize how important the whole question is.

As I mentioned earlier, the QEA is an organization for 
interest and awareness creating and for co-ordination. 
During the symposium, we invited the organizations 
present to submit a brief to your Committee. And indeed, 
at least one of them prepared and submitted a brief: l’Asso
ciation des cadres scolaires du Québec. It proves that our 
efforts were not totally useless.

We decided not to submit a brief to your Committee but 
simply to come and tell you how interested we are in the 
matter that you are studying: Quebec and the federal 
capital.

In the file that we gave you, you will also find a list of 
all the organizations invited to our symposium, as well as 
the names of those that responded to our recommenda
tions. I would like to mention to the members of the 
Committee that we sent our recommendations to the Prime 
Minister himself, Mr. Robert Bourassa, Mr. Cloutier, Mr. 
Oswald Parent, and Mr. Victor Goldbloom. They all 
acknowledged receipt of them. They mentioned they were 
taking note of them and that eventually they would dis
cuss them with the ministers concerned.

We would ask you to keep the QEA file open. We are 
expecting replies from other local, regional and provincial 
organizations.



13-5-1976 Région de la Capitale nationale 29 : 17

[Texte]
En conclusion, monsieur le président, j’aimerais vous 

mentionner que ce qui ressort quand même des six recom
mandations et ce que l’Association d’éducation du Québec 
appuie d’une façon particulière, c’est l’intérêt que les grou
pements de la région ici manifestent à l’effet de vouloir 
être consultés. Et que dire des recommandations? Dès la 
recommandation n° 2, nous demandons encore que les plans 
d’aménagement soient approuvés par les organismes qué
bécois concernés. Nous sentons que les organismes, comme 
la Société d'aménagement de l’Outaouais et la Commu
nauté régionale de l’Outaouais sont intéressé à participer 
aux décisions. Nous l’avons également dit à la fin de la 
recommandation n° 3:
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. . . que les gouvernements fédéral et provincial con
sentent à ce que la planification et l’aménagement de 
la partie québécoise de la région de la Capital fédérale 
relèvent en priorité de la Communauté régionale de 
l’Outaouais et de la Société d’aménagement de 
l’Outaouais.

Et nous l’avons dit, dans à peu près chacune des recom
mandations. Même, à la fin de la recommandation n° 5, 
nous recommandons que:

... le gouvernement central. .. commande des 
études ... et en porte les résultats à la connaissance 
des citoyens ...

Or, monsieur le président, je crois que cette idée de vrai
ment faire participer les organismes et les citoyens à 
l’étude de cette question est extrêmement importante. 
Quant à nous, de l'AEQ, nous avons fortement l’intention 
de continuer à nous intéresser activement à cet important 
problème. Voilà, monsieur le président.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci, mon
sieur Fraser.

Avant de passer aux questions, est-ce que vous con
sentez, messieurs, à ce que les recommandations qui nous 
sont parvenues de l’Association d’éducation du Québec 
soient imprimées en annexe au compte rendu des témoign
ages de ce jour?

Des voix: D’accord.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Adopté.
Passons maintenant aux questions. J’ai sur la liste le 

nom de M. Gauthier.
M. Gauthier ( Ottawa-Vanier ): Merci, monsieur le 

président.
A la recommandation n° 6, monsieur Fraser, vous dites 

que la Capitale fédérale devrait être limitée à la seule ville 
d'Ottawa et ce, dites-vous, parce que les Québécois de la 
Région de la capitale nationale, instruits par l’expérience 
des autres craignent non sans raison, d'avoir à affronter le 
problèmes que connaissent actuellement les Franco-ontari
ens d'Ottawa. Bien sur, je reconnais que nous avons des 
problèmes, mais ce ne sont pas des problèmes particuliers 
aux francophones d'Ottawa. Ces problèmes ont les 
retrouve partout en Ontario. Le maire Greenberg était ici 
mardi dernier, et il a indiqué lui aussi qu’il avait de la 
difficulté à faire comprendre à la province d’Ontario qu’Ot- 
tawa était une ville différente des autres municipalités de 
la province. Disons que je trouve votre exemple des Fran
co-ontariens d'Ottawa un peu boiteux, monsieur Fraser. Je 
pense que quand vous dites que vous ne voulez pas être 
traités comme les francophones d’Ottawa, qui représentent

[Interprétation]
Mr. Chairman, I would like to mention in conclusion 

that in its six recommendations, the QEA emphasizes that 
various groups from our region are very intent on being 
consulted. And what of the recommendations? Even in 
Recommendation number 2, we again ask that develop
ment plans be approved by the appropriate Quebec bodies. 
We feel that organizations such as the Société d’aménage
ment de l’Outaousis, and the CRO are interested in par
ticipating in the decisions making. We have also stated in 
Recommendation number 3:

—that the federal and provincial governments recog
nize that the planning and development of the Quebec 
part of the federal capital region are primarily the 
responsibility of the Ottawa Regional Community and 
the Ottawa Region Development Corporation.

And we have said so in almost every recommendation. 
Even at the end of Recommendation number 5, we state:

.. . the central government—order for socio-economic 
impact studies, demographic and linguistic studies— 
and inform the population of the findings .. .

Now, Mr. Chairman, I believe that this notion that bodies 
and citizens should participate in the study of this ques
tion is most important. In our opinion, in the AEQ, we 
inted to continue to actively study this important problem. 
There you have it, Mr. Chairman.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank
you, Mr. Fraser.

Before we move on to questions, are you agreed, gentle
men, that the recommendations of the Association d’éduca
tion du Québec be printed as an annex to proceedings and 
evidence of today?

Some hon. Members: Agreed.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Carried.
We shall now move on to questions. The first name on 

my list is Mr. Gauthier.
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Tahnk you, Mr. 

Chairman.
In Recommendation number 6, Mr. Fraser, you say that 

the Capital of Canada should be confined to the City of 
Ottawa only because the Quebecers of the National Capital 
Region, having learned from experience, fear—not without 
reason—they might have to face the same problems as 
their franco-Ontarian brothers in Ottawa. Of course, I 
recognize that we have had some problems, but they are 
not problems peculiar to francophones in Ottawa. We find 
the same problems eveywhere in Ontario. Last Tuesday, 
Mayor Greenberg appeared before the Committee and 
admitted that he too had some difficulties in making the 
Province of Ontario understand that Ottawa is a very 
different city from the other municipalities in the prov
ince. Let us say that I find your example of the franco- 
Ontarians of Ottawa rather a lame one, Mr. Fraser. When 
you stated that you do not wish to be treated in the same 
way as the francophones of Ottawa, who represent only 33
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[Text]
environ 33 p. 100 de la population de cette ville, vous 
admettez par le fait même que vous êtes mieux traités du 
côté québécois que ne le sont les francophones à Ottawa. 
Sur quoi vous fondez-vous pour dire qeu vous ne voulez 
pas être traités comme les Franco-ontariens qui demeurent 
à Ottawa?

M. F raser: Je vais vous donner une réponse que je vous 
ai déjà donnée en bonne partie tout à l'heure. A la suite du 
colloque, nous avions fait cette recommandation sans 
ajouter de commentaire. Ici, je parle de la recommandation 
selon laquelle la Capitale du Canada serait limitée à la 
seule ville d’Ottawa. Alors les gens du colloque ont dit: “Il 
serait peut-être bon d’appuyer cette recommendation par 
des commentaires.” Alors, je vous rappelle ce que je disais 
tout à l’heure. L'AEQ, comme telle, n’a peut-être pas de 
raisons valables de dire: “Mais cette recommandation-là, 
nous l’appuyons très fortement”. Cependant les partici
pants au colloque eux, ont déclaré que les Québécois de la 
Région de la capitale nationale ne voulaient pas affronter 
les problèmes que connaissent les Franco-ontariens. A ce 
moment-là on aurait puet-être pu au colloque, essayer de 
comprendre davantage ce qu’ils voulaient dire par cela.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Non, non. Disons que 
c’est peut-être une question un peu délicate. Pour ma part, 
je perçois ces commentaires, ces attendus, comme étant 
négatif, comme étant un genre de rejet. Peut-être pensez- 
vous parfois que les Franco-ontariens sont des assimilés ou 
peut-être une espèce en voie de disparition. D’ailleurs, 
certains chefs québécois nous le répètent constamment. 
Mais je vous rappelerai que je suis un Canadien d’expres
sion française, né à Ottawa, et que je n’ai pas honte de le 
dire. En outre, personnellement, je n’accepte pas que vous 
me reléguiez au rang de citoyen de deuxième classe; je 
trouve cela absolument inacceptable. Ce n'était qu’un com
mentaire, monsieur le président. Je n’aime pas qu’on me 
dise que je suis un citoyen de seconde classe.

M. F raser: Mais je ne pense pas que dans les recomman
dations nous disions que vous êtes un citoyen de seconde 
classe.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Que voulez-vous, c’est ce 
que je comprends.

M. Fraser: C’est ce que vous comprenez.
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Oui. Les Québécois ont 

l’habitude de nous traiter ainsi. Qu’est-ce que vous voulez?

M. Lefebvre: Pas tous les Québécois.
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Pas tous, non.
M. Fraser: J'aurais peut-être un petit commentaire à 

faire, monsieur le président.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Oui, allez-y, 

monsieur Fraser.
# 1620

M. Fraser: C’est au sujet d’une intervention de M. La 
Salle lorsque le CRDO a témoigné tout à l'heure. Lorsque 
nous avons envoyé nos recommandations, à la suite du 
colloque, on nous a suggéré d’envoyer également nos 
recommandations non seulement à certains membres du 
comité Spécial sur la Région de la capitale nationale et à la 
Commission de la capitale nationale, mais aussi à M. Bou- 
rassa et à certains autres députés fédéraux. Effectivement, 
vous mentionniez, tout à l’heure, si j'ai bien compris en 
tout cas, qu’il serait peut-être bon que ce soit les gouverne
ments provinciaux qui soient sensibilisés d'une façon 
particulière.

[Interpretation]
per cent of the population of the city, you admit thereby 
that you are much better treated on the Quebec side than 
the Ottawa francophones. What is the basis for saying that 
you do not wish to be treated like the franco-Ontarians 
who live in Ottawa?

Mr. Fraser: I shall reiterate an answer which I believe I 
gave you in part a short while ago. Following the symposi
um, we prepared that recommendation without any further 
commentary. I am speaking of the recommendation that 
the Capital of Canada should be confined to the City of 
Ottawa only. The members of the symposium said: “It 
might be a good idea to support this recommendation with 
some remarks.” So I will recall what I said a while ago. The 
AEQ as such has no valid reasons for saying: “But this is a 
recommendation that we support very strongly.” However, 
the participants at the symposium declared that the Que
becers of the National Capital Region did not wish to face 
the same problems as the franco-Ontarians. At the time of 
the symposium, we might hav done well to try to under
stand better what they meant by this.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): No, no. Let us say that 
it is a delicate matter. As far as I am concerned, I can 
perceive the remarks, the whereas’s, as being rather nega
tive, as a rejection of sorts. Perhaps at times you believe 
that franco-Ontarians are assimilated, or that they are 
slowly disappearing. In fact, certain Quebec leaders tell us 
this constantly. But I would like to remind you that I am a 
Canadian francophone, born in Ottawa, and that I am not 
ashamed of saying so. Moreover, personally, I cannot 
accept your considering me a second-class citizen; I find 
this absolutely unacceptable. That is only an observation, 
Mr. Chairman. I do not like to be called a second-class 
citizen.

Mr. Fraser: But I do not feel that we call you second- 
class citizens in the recommendations.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Well, that is what I
understood.

Mr. Fraser: That is what you read into it.
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Yes. Because Quebecers 

are in the habit of saying that about us. What do you 
expect me to think?

Mr. Lefebvre: Not all Quebecers.
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): No, not all of them.
Mr. Fraser: May I make a short observation, Mr. 

Chairman?
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Yes, Mr.

Fraser, go ahead.

Mr. Fraser: It is in regard to an intervention by Mr. La 
Salle when the CRDO appeared before you a short while 
ago. When we sent you our recommendations following the 
symposium, it was also suggested that we send them not 
only to certain members of the Special Joint Committee on 
the National Capital Region and to the National Capital 
Commission, but also to Mr. Bourassa and certain other 
federal members of Parliament. Indeed, you mentioned a 
while ago, if I understood correctly, that it would be a good 
idea if the provincial governments were made especially 
aware of the situation.



13-5-1976 Région de la Capitale nationale 29: 19

[Texte]
Alors, c’est dans ce but-là qu’on n'a pas envoyé les 

recommandations, ni à M. Bourassa ni à des députés du 
côté fédéral. On les a envoyées uniquement au Premier 
ministre et à certains députés du côté du Québec, pour que, 
eux-mêmes, s’ils ont à «piloter» quelque chose qu’ils le 
fassent du côté du Québec.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Monsieur 
Francis.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I followed Mr. Gauthier’s 
intervention with some interest and what I am concerned 
about in this brief is, shoudd there not be a parallel treat
ment on two sides of the river? If you are saying that the 
planning authority must be paramount to the region ... .

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Would 
you wait just a minute, Mr. Francis, until the 
translation ...

M. Francis: Alors, je vais faire de mon mieux en 
français.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): No, no, go 
ahead. The translation must work and it does work. Go 
ahead, Mr. Francis.

Mr. Francis: I would like to ask Mr. Fraser if he beleives 
it should be a parallel treatment on both sides of the river. 
Does he concede that there should be the same priority to 
regional planning and regional provincial-municipal land 
use on the Ontario side as he is asking for the Quebec side 
of the river?

M. Fraser: Monsieur le président, j'avoue que je suis 
vraiment incapable de répondre à toute question qui tou
cherait à la connaissance du territoire. Je ne voudrais pas 
vous ennuyer en vous rappelant que notre présence, ici, est 
comme un appui aux différents groupements régionaux. 
Cependant, on a tenu un colloque pour sensibiliser les gens 
à ce problème-là.

Alors, je ne pourrai pas donner d’opinion représentant 
l’Association d’éducation du Québec sur ce qui se passe 
d’un côté ou de l’autre de la rivière. Je ne voudrais pas 
m’engager sur ce terrain-là. Je veux tout simplement vous 
rappeler que c’est une présence pas seulement morale, mais 
aussi physique; une présence de l’Association sans cepen
dant prendre une position ou émettre des opinions comme 
organisme provincial.

Je m’excuse quand même ...
Mr. Francis: All right, we will come back another way. 

You say you do not want Quebec to be part of the national 
capital, you want it circumscribed to the City of Ottawa. 
That is in itself an intervention, it says the city and not the 
region on the Ontario side and we have quite an argument 
on that.

Had you intended to say the city and not the region?
M. Fraser: Effectivement, nous ne sommes pas contre 

l’élargissement de la Capitale nationale; nous ne sommes 
pas contre cela. Cependant, si vous lisez la recommanda
tion, il y avait quelque chose d’ajouté et qui n’est pas dans 
la recommandation: c’était que la Capitale du Canada soit 
limitée à la seule ville d'Ottawa, pour le moment. Et les 
deux remarques qui sont faites là démontrent qu’on pour
rait agrandir la Capitale, bien sur, mais quand on aura fait 
la preuve qu'il est possible de vivre pleinement en français 
dans la ville d’Ottawa. On dit que, pour le moment, c’est 
loin d’être le cas.

[Interprétation]
So that was why that we did not send the recommenda

tions to Mr. Bourassa or to federal members of Parliament. 
We sent them only to the Prime Minister and to certain 
members from Quebec, so that they might, themselves, 
suitably channel them on the Quebec side.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr.
Francis.

M. Francis: Monsieur le président, je me suis intéressé à 
l’intervention de M. Gauthier, car ce qui me préoccupe 
dans ce mémoire, c’est l’idée qu’il ne devrait pas y avoir un 
développement parallèle des deux côtés de la rivière? Si 
l’on dit que la Société d’aménagement doit l'emporter sur 
la région ...

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Un moment s’il 
vous plaît, monsieur Francis, afin que les interprètes ...

Mr. Francis: Well then, I shall attempt to speak in 
French.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Non non, 
allez-y. L’interprétation doit servir et elle fonctionne. 
Allez-y, monsieur Francis.

M. Francis: Je voudrais demander à M. Fraser s’il croit 
que l’aménagement doit être parallèle des deux côtés de la 
rivière. Admet-il qu’il doit y avoir la même priorité de 
planification régionale, et d’utilisation des terres au niveau 
régional, provincial et municipal, du côté de l’Ontario qu’il 
exige pour le côté québécois?

Mr. Fraser: Mr. Chairman, I must admit that I am inca
pable of answering questions that require some knowledge 
of the territory. I do not want to bore you by reminding 
you that we are here to support various regional groups. 
However, we did hold a symposium in order to bring this 
problem to the attention of the people.

So I should not like to make a statement in the name of 
the Association d’éducation du Québec on what should occur 
on either side of the river. I would not like to involve 
myself in that area. I would simply remind you that we are 
here to offer moral as well as physical support; without, 
however, taking positions as a provincial organization.

I’m sorry ...
M. Francis: Très bien, je reprends la question sous une 

autre optique. Vous dites que vous ne voulez pas que le 
côté québécois fasse partie de la Capitale nationale. Vous 
voulez que la capitale se limite strictement à la ville d’Ot
tawa. Voilà déjà une intervention de votre part car vous 
dites la «ville» et non la «région du côté ontarien», et nous 
avons déjà longuement discuté ce sujet.

Êtait-ce votre intention de dire ville, plutôt que région?
Mr. Fraser: In fact, we are not against the extention of 

the national capital. However, if you will read the recom
mendation again, you have added something that was not 
there; that is that the capital of Canada be limited to the 
city of Ottawa only, for the time being. And the two notes 
indicate that we could in fact extend the capital, but only 
when we have proof that it is possible to live fully in the 
French language in the city of Ottawa. We are saying that, 
at the moment, it is far from being the case.
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[Text]
Mais quand on mentionnne que la Capitale nationale du 

Canada devrait être limités à la seule ville d’Ottawa, il y 
aurait peut-être un sous-entendu à ajouter, à savoir: «pour 
le moment».

Mr. Francis: Is it possible to work out on both sides of 
the river a truly bilingual capital, which I had always 
assumed was our objective, where on the Ottawa side of 
the river there would be a vigorous and healthy French- 
speaking minority and my colleague, Mr. Gauthier, I think 
is an evidence of that, and on the Quebec side of the river 
there would develop an English-speaking minority, equally 
healthy and with its own institutions? Do you reject that 
concept as such?

M. Fraser: Encore là, monsieur Francis, je pense que 
vous me demandez une opinion. Ce n’est peut-être pas 
intéressant de devoir refuser à en donner. Cependant je 
dois vous dire que je ne voudrais pas engager l’Association 
sur une opinion comme celle-là. Vous serez peut-être heu
reux d’avoir quand même une réponse là-dessus, cela sera 
plutôt une réponse personnelle, mais pour le moment, je 
représente quand même une association, et apolitique à 
part cela!
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Le coprésident (sénateur Deschatelets): Vous n’êtes pas 

obligé, monsieur Colbert, de répondre au nom de votre 
Association si le cas qui est soulevé n’a pas été prévu 
directement dans un mémoire. Mais vous pouvez fort bien 
donner votre opinion personnelle si vous le désirez, si vous 
n’avez pas objection. Ce serait votre opinion personnelle et 
vous n’êtes pas obligé de le faire.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I am going to put my last 
question, if I may. I have felt for some time that what was 
possible—and we must always think in terms of what is 
politically, socially, economically possible—was the de
velopment of a twin-city concept of a national capital: on 
one side of the river with the primary use of the French 
language and the educational system of the Province of 
Quebec, and the civil code of the Province of Quebec, 
property and civil law; and on the Ontario side, the 
reverse, a city where there would be the primary use of the 
English language and the Province of Ontario educational 
system and the common law traditions of Ontario. Do you 
reject that concept?

M. Fraser: Non, je trouve qu’il y aurait des possibilités 
de faire une ville jumelle, étant donné les dimensions que 
vous venez de donner. Je pense que ce sont des choses 
possibles. Seulement, à ce moment-là, est-ce qu’il est abso
lument nécessaire d’avoir cette distinction que du côté de 
Hull, par exemple, ce serait uniquement le français et que 
du côté d’Ottawa, ce serait uniquement l’anglais?

M. Francis: Ce n’est pas uniquement une langue d’un 
côté ou de l’autre. Je dis tout simplement que j'espère que 
dans les deux villes, on va trouver les deux langues, les 
deux cultures et différentes autres, comme cela existe
maintenant.

M. Fraser: Oui.

M. Francis: Nous sommes d’accord.

M. Fraser: Oui.

Le coprésident (seanteur Deschatelets): Est-ce que c’est 
tout, monsieur Francis?

[Interpretation]
But, where we say that the capital of Canada should be 

limited to the City of Ottawa only, perhaps you could read 
“for the time being" between the lines.

M. Francis: Est-il possible de créer des deux côtés de la 
rivière une capitale vraiment bilingue; ce que je suppose 
est notre objectif, ayant du côté ontarien de la rivière une 
minorité francophone vigoureuse et saine—et je crois que 
mon collègue M. Gauthier en est la preuve—et vous voulez 
que du côté québécois, on développe une minorité anglo
phone, aussi saine, ayant ses propres institutions? Rejetez- 
vous un tel concept?

Mr. Fraser: Mr. Francis, again you are asking me to give 
my opinion. I am sorry but I must again refuse to answer. 
However, I would not want to commit the association to 
such an opinion. Perhaps you might be satisfied to hear my 
personal answer, but for the moment, I am still represent
ing an association, and a political one at that!

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. 
Fraser, you are not obliged to answer in the name of your 
association if the question raised was not in fact discussed 
in your brief. But you can certainly give your personal 
views if you wished and if you have no objections. It 
would be considered a personal opinion, and you are under 
no obligation.

M. Francis: Monsieur le président, je voudrais poser une 
dernière question. Je pense depuis longtemps qu’il est 
possible—et il faut toujours penser aux termes de ce qui 
est possible du point de vue politique—de concevoir l’amé
nagement d’une capitale nationale constituée de villes 
jumelles: ayant d'un côté de la rivière la priorité de la 
langue française, du système d’éducation de la province de 
Québec, et du Code civil de la province de Québec; et du 
côté de l’Ontario, le contraire, une ville où on utiliserait 
surtout la langue anglaise, le système d’éducation et le 
droit civil traditionnel de l’Ontario. Rejetez-vous ce 
concept?

Mr. Fraser: No, I think that it would be possible to have 
a twin city, within the parameters which you have set. I 
believe it is possible. However, is it essential to make the 
distinction for the Hull side, for instance, that it be com
pletely Francophone, and that on the Ottawa side, it would 
be an Anglophone community?

Mr. Francis: No, it would not be solely one language on 
one side or the other. I am stating simply that we should 
find in both cities, both languages and both cultures, and 
others cultures as well, as is the case now.

Mr. Fraser: Yes.

Mr. Francis: We are agreed.

Mr. Fraser: Yes.

The Vice-Chairman (Senator Deschatelets): Will that
be all, Mr. Francis?
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[Texte]
M. Francis: Oui.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Senator 

McDonald.
Senator McDonald (Moosomin): Mr. Fraser, in going 

through the recommendations that you have proposed to 
this Committee and looking at the presentations of many 
organizations from the Quebec side of the national capital 
region, we have had so many presentations either asking 
for the French language to be the working language, or as 
you said a moment ago, only French used on the Quebec 
side.

I am not going to enter into an argument about the 
percentage of English-speaking Canadians or the percent
age of French-speaking Canadians in Canada; I do not 
think we should get into that argument. But the national 
government is here to serve the people of Canada whether 
they speak one official language or the other and this 
government has endeavoured, how successful I am not 
going to comment, to create a bilingual nation as far as the 
nation’s capital is concerned. I fail to understand how we 
can accomplish the objective of this government and, I 
think, the objective of Canadian people to have a bilingual 
nation and a multicultural nation if Anglophones or Fran
cophones are going to say, “In this area the language must 
be French”, “in this area, the language must be English”. 
Surely the objective of a bilingual national capital, as in 
many other areas of Canada, is a worth-while objective.

I happen to come from the Province of Saskatchewan 
where the number of French-speaking people is very, very 
small. But if we are going to say that every civil servant 
who is employed by the national government of this coun
try, and the department in which he is working happens to 
be located on the North side of the river, the working 
language must be French or the only language must be 
French. Are you not then saying that many Canadians are 
going to be excluded from working for the national govern
ment if the building in which they happen to be employed 
is on one side of the river or the other? Surely we want to 
support a bilingual program and a multicultural program. 
It seems to me that if the north side of the river is going to 
object to people working there who have no knowledge of 
the French language, it is not desirable; it is going to create 
problems that both you and I, I think, will regret.

• 1630
As Dr. Isabelle mentioned when the previous witness 

was before us, the number of French-speaking bilingual 
civil servants that crosses the river from the north side to 
the south to work is a very large number of people. I 
welcome that, and I think the Canadian people welcome it; 
but I think we must also welcome a flow in the opposite 
direction. If we hope to build a great bilingual nation and a 
multicultural nation, then we have got to have an under
standing that it must flow both ways. I hope we have 
passed the day when people wanted to make this country 
all speak English or all speak French. I hope there is an 
understanding and an appreciation on both sides of the 
river and across this nation that if we are ever going to 
accomplish what this government has set down as their 
program, there must be some give and take. I hope that you 
and the people you represent will understand the desires of 
Canadians who do not happen to live in the immediate 
region of the national capital—people who come from one 
coast or the other or the Prairie regions. This is our capital. 
We want to develop a capital that we can be proud of; that

[Interprétation]
Mr. Francis: Yes.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Sénateur

McDonald.
Le sénateur McDonald: Monsieur Fraser, en étudiant les 

recommandations que vous proposez et les autres mémoi
res de bien des organisations du côté québécois de la 
Région de la Capitale nationale, on remarque que bon 
nombre demandent ou bien que la langue française soit la 
langue de travail, ou comme vous l’avez dit il y a un 
instant, que seul le français soit employé sur le côté 
québécois.

Je n’entamerais pas l’argument au sujet du pourcentage 
des Canadiens anglophones ou francophones au Canada; je 
ne crois pas que nous devrions nous lancer dans de telles 
discusions. Mais le gouvernement national est là pour 
servir le peuple du Canada, qu’il parle une langue officielle 
ou l’autre, et ce gouvernement a cherché, et je ne parlerai 
pas du succès qu’il a eu, à créer une nation bilingue au 
moins à l’égard de la Capitale nationale. Je ne peux com
prendre comment on atteindra l’objectif du gouvernement, 
et je crois celui du peuple canadien, d’avoir une nation 
bilingue et multiculturelle, si les anglophones et les franco
phones s’obstinent à dire, «dans cette région la langue est 
le français, et dans cette autre, la langue, c’est l’anglais». 
Certes l’objectif d’avoir une capitale nationale bilingue, 
comme c’est le cas pour d’autres régions du Canada, est 
méritoire.

Moi je suis de la province de Saskatchewan où le nombre 
de francophobes est minime. Mais si l’on insiste que tous 
les fonctionnaires employés du gouvernement national 
dont le ministère est situé du côté nord de la rivière, 
emploient le français, comme langue de travail ou que la 
seule langue parlée soit le français. Alors, cela n’empêche- 
rait-il pas des Canadiens de travailler pour le gouverne
ment national si l’édifice où ils doivent se rendre se trouve 
d’un côté ou de l’autre de la rivière? On veut certainement 
appuyer un programme bilingue et multiculturel. Il ne 
serait pas souhaitable que les gens du côté nord de la 
rivière s’opposent à ce qu’il y ait des personnes qui travail
lent là qui n’ont aucune connaissance de la langue fran
çaise; cela créerait des problèmes regrettables.

Comme l’a dit le docteur Isabelle, lors de la comparution 
du témoin précédent, il y a un nombre important de fonc
tionnaires bilingues d’expression française, qui traversent 
la rivière pour venir travailler sur le côté sud. J’en suis 
heureux, et je crois que c’est le cas pour tous les canadiens; 
mais je crois que nous devons souhaiter un mouvement 
dans la direction opposée. Si nous voulons construire une 
grande nation bilingue et multiculturelle, il faut accepter 
que l’échange se fasse dans les deux sens. J’espère que le 
temps est passé où l’on revendiquait que ce pays soit 
unilingue anglais ou français. J’espère que l’on me com
prend et que l’on apprécie les deux côtés de la rivière. Si 
l’on veut atteindre les objectifs du gouvernement il faudra 
faire certains compromis. J’espère que vous et les gens que 
vous représentez comprennent les désirs des Canadiens qui 
ne résident pas dans les environs de la Capitale nationale, 
mais qui viennent d’une côte ou l’autre ou de la région des 
Prairies. C'est la Capitale de tous les Canadiens. Nous 
voulons aménager une capitale dont on soit fier. Où l’on 
peut travailler; où l’on peut venir discuter avec nos hauts



29:22 National Capital Region 13-5-1976

[Text]
we can work in; where we can come and speak to our 
senior civil servants or even to the char staff in our native 
tongue, whether it be French or English.

Have you any comment to make on that?
M. Fraser: Je trouve que vous venez d’élaborer là tout un 

programme d’action et il y aurait certainement une longue 
discussion à entreprendre. Dans ce que vous venez de dire, 
il y a une bonne partie de choses qui peuvent se réaliser. Je 
suis d’accord avec vous en principe qu’il puisse y avoir une 
capitale qui réponde aux besoins de l’ensemble des Cana
diens, de langue anglaise ou de langue française de tout le 
Canada.

D'autre part, je me dis qu’il y a quand même dans les 
autres provinces, des Canadiens français qui ont besoin 
d’une collaboration, qui ont besoin d’aide et qui sentent le 
besoin aussi de vivre en français dans leur milieu. Je 
retiens qu’il est difficile pour eux, je suis allé moi-même 
dans les provinces de l’Ouest et également dans les provin
ces Maritimes, et j’ai senti quand même qu’il y avait des 
gens qui étaient intéressés à vivre en français dans leur 
milieu, ce qui est difficile.

D’autre part, il y aurait de nombreux commentaires à 
faire sur ce que vous venez de dire, mais je suis en faveur 
d’une bonne partie de votre intervention. Je pense qu’il y a 
possibilité d’en venir à cela. Je ne m’oppose pas à entamer 
des discussions sérieuses sur les propos que vous venez de 
tenir. Mais encore une fois, vous avez quand même élaboré 
plusieurs idées dans votre intervention et je pense que cela 
devrait quand même être retenu. De mon côté, je transmet
trai certainement ces informations-là aux membres de 
notre Association.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Alors, docteur 
Isabelle.

M. Isabelle: Monsieur Fraser, très brièvement, est-ce que 
vous êtes de Montréal?

M. Fraser: Je suis de Québec.
M. Isabelle: Vous êtes de Québec. Vous êtes très loin de 

la réalité.
M. Fraser: Je connais bien le Québec.
M. Isabelle: Oui, mais peut-être moins la région de Hull. 

Votre recommandation principale est:
Que la Capitale du Canada soit limitée à la seule ville 
d’Ottawa.

Vous avez dit aussi que vous voudriez avoir plus de consul
tations, que les divers organismes en place puissent colla
borer davantage pour l’aménagement, etc. Êtes-vous au 
courant que des consultations populaires ont été faites du 
côté québécois par un journal qui s’appelle Le Droit, je ne 
sais pas si vous le connaissez, mais c’est le quotidien 
français de la région ...

M. F raser: Oui.
• 1635

M. Isabelle: ... qui posait ces questions aux gens: «Êtes- 
vous pour un district fédéral, oui ou non?» 85 p. 100 de la 
population a répondu oui, et: «Voulez-vous vous séparer du 
reste de la province de Québec?» 84 p. 100 ont répondu oui, 
en 1969. J’ai fait un sondage comme député; j'ai envoyé 
32,000 questionnaires dans les foyers; on m'en a renvoyé 
8,700, ce qui représente à peu près 34 p. 100, ce qui est un 
très bon pourcentage pour un sondage. Les résultats furent 
les suivants: 82 p. 100 étaient en faveur d’un district fédéral 
et 84 p. 100 en faveur d'une fusion entre la ville de Hull et 
celle d'Ottawa.

[Interpretation]
fonctionnaires, où même le personnel d’entretien parle 
dans notre langue maternelle, que ce soit français ou 
anglais.

Avez-vous des commentaires à ce sujet?
Mr. Fraser: You have presented a whole program of 

action, and I think we could discuss at length on the 
matter. A good part of what you have said is feasible. I 
agree with you in principle that we might have a capital 
which can respond to the needs of Canadians as a whole, 
whether they be French or English-speaking.

On the other hand, I think there are still in the other 
provinces some Canadian Francophones who need some 
collaboration, some help, who feel the need to live their 
French heritage within their environment. I know that it is 
very difficult for them. I myself have been in the western 
provinces, and the Maritimes, and I have felt that there 
were people there who were interested in living in French 
within their environment, a most difficult task.

Also, there are many observations to be made on what 
you have said, but generally I am in favour of a good part 
of your statement. I think it is possible to achieve it. I am 
not against discussing seriously the topics you have raised. 
But you have in fact presented several ideas in your state
ment, and I think we should be cautious. On my part, I 
shall transmit these ideas to the members of our 
Association.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Dr.
Isabelle.

Mr. Isabelle: Mr. Fraser, are you from Montreal?

Mr. Fraser: I am from Quebec.
Mr. Isabelle: You are from Quebec. You are very remote 

from the real world.
Mr. Fraser: I know the province very well.
Mr. Isabelle: Yes, but perhaps you know the Hull region 

a little less. Your main recommendation is:
That the capital of Canada be circumscribed to the 
City of Ottawa only.

You said also that you would like to have more consulta
tions, that the various existing organizations might co
operate more closely on development, et cetera. Are you 
aware of the citizens’ polls which were carried out on the 
Quebec side by the newspaper “Le Droit”, perhaps you do 
not know the newspaper, but it is the French daily of the 
area ...

Mr. Fraser: Yes.

Mr. Isabelle: . .. which asked questions such as: Are you 
in favour of a federal district, yes or no? Eighty-five per 
cent of the population answered yes, and: Would you agree 
to separate from the rest of the province of Quebec? In 
1969, 84 per cent answered yes. As a member of Parliament, 
I also carried out a survey: I send questionnaires to 32,000 
households. I received 8,700 answers or approximately 34 
per cent of the questionnaires, a very high percentage in 
such a survey. The results were as follows: 82 per cent were 
in favour of a federal district and 84 per cent in favour of 
an amalgamation of the cities of Hull and Ottawa.
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[Texte]
En 1975, ce n’est pas de l’histoire ancienne, une station de 

radio, CKCH à Hull, au mois d’octobre ou au mois de 
novembre, a demandé aux gens s’ils étaient en faveur d’un 
district fédéral, et 90 p. 100 ont répondu: Oui. C'est refuser 
d'entendre les gens de l’Outaouais quand on connaît les 
chiffres que j’ai mentionnés tout à l’heure. Je ne sais pas si 
cela vous dit quelque chose, quand dans certaines munici
palités de la région d’ici, 72 p. 100 des gens travaillent en 
Ontario! Savez-vous quel est le pourcentage des gens de 
Hull qui quittent la ville pour aller travailler en Ontario, 
ou ailleurs? 69.7 p. 100.

La vie économique, la question de la langue et de la 
culture, on peut en parler longtemps. Pour moi c’est une 
utopie que de penser vivre en français dans le continent 
nord-américain. Cela est mon opinion, je vous laisse la 
vôtre. C'est probablement parce que nous sommes très bien 
nantis que nous avons plus de problèmes. Il faut en trouver 
des problèmes: dans la région c’est la Commission de la 
Capitale nationale, ailleurs c’est la langue et la religion. On 
ne s’est jamais bien bien occupé des questions économiques 
dans la province de Québec. On était beaucoup plus inté
ressé aux questions de la langue et de la religion.

M. Fraser: En passant je dois vous dire que nous avons 
un colloque ce soir, demain vendredi, et samedi à Sher
brooke sur l’éducation économique.

M. Isabelle: Ah bon. C'est parfait cela. Ce sont les com
mentaires que je voulais faire. En plus de cela vous repré
sentez l’Association ...

M. Fraser: .,. d’éducation du Québec.

M. Isabelle: . .. d’éducation du Québec. Le gouvernement 
fédéral vient justement de mandater l’Université du 
Québec pour donner des cours d’administration publique à 
ces fonctionnaires supérieurs à Hull. Je dois vous dire 
quelque chose aussi, en plus de cela. Sans le gouvernement 
fédéral, le diocèse de Hull serait en banqueroute et la ville 
de Hull serait en difficultés financières, parce qu’on a 
acheté toutes les institutions qui étaient désuètes pour en 
faire des nouvelles, on a même acheté la polyvalente de 
Hull pour 14 millions de dollars, «la peau puis les os», pour 
qu’eux là-bas s’en reconstruisent un nouveau.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Deux.

M. Isabelle: Deux, à part cela. Je peux dire que dans la 
région ici c’est bien mal nous connaître que de dire qu’Ot- 
tawa est la capitale, et qu'elle va le rester. Je ne suis pas 
d’accord. Sachez que je suis élu avec 25,000 voix de majo
rité à chaque fois. Merci.

M. Fraser: Monsieur Isabelle, sans me disculper quant à 
ma connaissance du Québec, je vous rappelle encore une 
fois qu’il s’agit de recommandations d’un colloque, et que 
d’autre part, je pense que vous ne pouvez pas vous objecter 
au fait que nous ayons obtenu un colloque où nous avons 
invité des organismes uniquement pour les sensibiliser. 
Bien sûr que l’Association des cadres scolaires qui, elle a 
présenté un mémoire après notre colloque, va certainement 
pouvoir elle prendre une position, et vous donner peut-être 
des recommandations qui viendront de leur organisme et la 
position de cet organisme-là. L'AEQ comme telle vous dit, 
et d’ailleurs on le mentionnait dans la lettre qu’on a 
envoyée, «nous invitons les organismes à tenir compte de 
ces recommandations-là à l’occasion des orientations à 
prendre au sujet de la Capitale fédérale.».

[Interprétation]
In 1975, certainly not ancient history, CKCH, the Hull 

radio station in October or November, asked the people if 
they were in favour of a federal district and 90 per cent 
answered yes. It would be turning a deaf ear to the people 
of the Outaouais after the figures that I quoted a while 
ago. I do not know if it means anything to you that certain 
municipalities of the region, 72 per cent of the people work 
in Ontario! Do you know the percentage of Hull residents 
who leave the city every day to work in Ontario or else
where? 69.7 per cent.

We can discuss at length the economic life, the problems 
of language and culture. In my opinion, it is utopian to 
think that it is possible to live totally in French on the 
North American continent. That is my opinion. You have 
your own. It is probably because we are so well off that we 
have more problems. In fact we have to dig up problems; in 
the region, it is the National Capital Commission. Elsew
here it is language and religion. One has never worried too 
much about economic questions in the province of Quebec. 
One has always been more interested in questions of lan
guage and religion.

Mr. Fraser: By the way, I must say that we are in fact 
holding a symposium tonight, tomorrow, Friday and Satur
day, in Sherbrooke, on education in economics.

Mr. Isabelle: Very good. That is just fine. Those are the 
comments I wish to make, particularly as you represent the 
Association ...

Mr. Fraser: ... d’éducation du Québec.

Mr. Isabelle: ... d’éducation du Québec. The federal gov
ernment has just asked the University of Québec to give 
some courses in public administration to the senior civil 
servants in Hull. I must add something to that. Without the 
federal government, the diocese of Hull would be bankrupt 
and the City of Hull would be in dire financial straits 
because the government has purchased all the obsolete 
institutions there to create new buildings, and has even 
purchased the Polyvalente de Hull, for $14 million, lock, 
stock and barrel, so that they might build a new structure.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Two.

Mr. Isabelle: Two, moreover. One must know the area 
very little to say that Ottawa is the capital and that it 
should remain so. I do not agree. Keep in mind that I was 
elected with a 25,000 vote majority each time. Thank you.

Mr. Fraser: Mr. Isabelle, without admitting a poor 
knowledge of Quebec, I must remind you that these are 
recommendations prepared by a symposium, and moreover 
that you cannot object to the fact that we did hold a 
symposium to inform certain organizations only. Of course, 
the Association des cadres scolaires, which has presented a 
brief following our symposium, can take a position, and 
make certain recommendations based on the will and the 
position of that organization. The AEQ as such, as men
tioned in the letter we sent, “hopes that the organizations 
concerned will take them into account when determining 
the orientations to be taken in connection with the federal 
capital."
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C’est dans ce but-là, encore une fois, que l'AEQ vous a 

présenté cette recommandation-là. Il est certain que, peut- 
être, on aurait pu en tant qu’organisme faire des distinc
tions, des nuances et émettre une opinion même. Mais on 
n'était pas prêt à vous présenter un mémoire bien étayé. 
On voulait sensibiliser les organismes, que ce soit la CEQ, 
que ce soit les organismes syndicaux qui ont d’ailleurs été 
invités, et même certains organismes patronaux, à vous 
présenter des mémoires. C’était le but de notre colloque si 
vous voulez.

M. Isabelle: Merci.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci docteur 

Isabelle. Nous arrivons au bout de notre période avec le 
deuxième témoin. Monsieur La Salle, est-ce que vous pour
riez être assez bref?

• 1640
M. La Salle: J’ai un bref commentaire à faire, monsieur 

le président.
Je voudrais féliciter le témoin pour une chose: ce désir de 

participation de la part des citoyens et Dieu sait si ce n’est 
pas toujours facile, mais quand même, je pense que cet 
objectif-là est fort louable.

Ce que je voudrais ajouter, monsieur le président, c’est 
que je suis bien d’accord avec le docteur Isabelle sur les 
sondages et tout ça, et je pense qu’il n’y a pas de problème 
à savoir que les gens veulent bénéficier de l’impact de tout 
ce qui peut se produire dans une région comme celle-ci. Il 
n’y a pas de problème. On veut avoir, bien sûr, et qui que ce 
soit veut avoir des bénéfices, mais accepte souvent mal les 
dérangements, les conséquences. Vous savez, c’est un peu 
comme le gars qui veut avoir un aéroport tout près de chez 
lui, mais ne veut pas entendre le bruit des avions. Ce n’est 
pas facile d’en arriver là. Vous pouvez différer d’opinion 
avec le docteur, de là à favoriser certains objectifs sans se 
soucier du caractère linguistique d’une région donnée, et, 
en particulier, du Québec, bien, là, je me demande si ce 
n’est pas une responsabilité très grande d’essayer de coor
donner, en tous les cas, cette possibilité, au Québec, de lui 
laisser ce caractère. Et je reviens, je pense, au commentaire 
qu’a fait le sénateur tout à l’heure, qui dit bien qu’en tant 
que Canadien, il cherche l’équité pour les deux groupes 
fondateurs de ce pays. Il n’y a aucun doute là-dessus.

Faudrait-il aussi comprendre que les Québécois ont cer
tains préjugés devant cette équité qui n'a pas toujours été 
mise en pratique depuis le temps qu’on vit au Canada. 
Alors, dans les circonstances, je crois que la capitale 
nationale apporte des bénéfices, bien sûr, à des régions 
données. Mais il y a des gens qui s’informent et qui s’in
quiètent énormément, par exemple, de la disparition des 
industries dans Hull. Est-ce que cela a été une bonne chose, 
en soi? Est-ce que cela a été une mauvaise?

On va nous répondre qu’il y a plus de monde à Hull qu’il 
y en avait et il y a peut-être plus d’employés qu’il y en 
avait à Hull. Mais cette catégorie de travailleurs, qui ne 
sont sûrement pas dans les bureaux des fonctionnaires, 
aujourd’hui, jusqu'où s’est-on posé la question, à l’époque, 
si on ne pouvait pas les recycler. Jusqu’où s’est-on posé des 
questions pour savoir si ces industries-là ne pouvaient pas 
être aménagées de nouveau dans un parc industriel? Je ne 
le sais pas. Dans ce temps-là, je ne le sais pas. Mais toutes 
ces questions-là doivent, je pense, rester dans notre esprit 
et, en fait, c’est une question de compromis, parce que la 
capitale sera ce que le public voudra bien qu’elle soit.

[Interpretation]
It is for that purpose that the AEQ presented that recom

mendation. As an organization, perhaps we might have 
made certain distinctions, certain nuances and perhaps 
even take a position. But we were not prepared to present a 
well-supported brief. We simply wanted to bring to the 
attention of certain people or bodies, the AEQ or union 
organizations which also were invited, or even manage
ment organizations, that they might also present briefs. 
That was the objective of our symposium.

Mr. Isabelle: Thank you.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 

you Dr. Isabelle. We are at the limit with the second 
witness. Mr. La Salle, could you be brief?

Mr. La Salle: I have a short comment.

I should like to congratulate the witness for one specific 
reason: he wants to foster citizens’ participation and God 
knows, that is not always easy. However, I think that this 
is a commendable objective.

Mr. Chairman, I should like to add that I agree with Dr. 
Isabelle as far as opinion polls are concerned. It is quite 
obvious that people living in the area want to benefit from 
all that is going on in the National Capital Region. That 
poses no difficulty. Everyone wants to profit from the 
situation, but they are seldom willing, to accept certain 
disturbances and other consequences. The same goes for 
John Doe who wants an airport close to his home, but who 
does not want to hear airplanes above. It is quite difficult 
to come up with a solution in this case. You can disagree 
with Dr. Isabelle; however, the fact remains that all objec
tives must take into consideration the linguistic character 
of a given region, especially Quebec. In my opinion, the 
co-ordination of objectives and the regional characteristics 
of Quebec is a great responsibility. As the Senator said 
earlier, as a Canadian, he is trying to promote justice for 
both founding groups. There can be no doubt in this 
regard.

It must be understood that the Québécois have certain 
prejudices because equity and justice have not always 
been put into practice during the centuries that they have 
lived in Canada. Under the circumstances, I feel that the 
National Capital benefits certain given regions. Some 
people are seeking information and are becoming increas
ingly alarmed by the disappearance of industries in Hull, 
for example. Was it a good or bad move?

Some will answer that there are more people living in 
Hull than before and that there are perhaps more 
employees than formerly in Hull. I wonder if enough con
sideration was given to the retraining of the category of 
workers, who are surely not public servants working in 
offices today. Perhaps these industries could have been 
relocated in the new industrial sector. I do not know. At 
that time, I do not know what happened. In my opinion, we 
must bear all these questions in mind and in fact, we shall 
have to compromise, because the Capital will become what 
the public wishes it to become.
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Mais je pense que ce qui est important c’est de retenir le 

compromis acceptable. Eh bien, il y a des projets qui sont 
fort louables. Il y en aura d’autres qui sont intéressants 
aussi. Mais à quel compromis et quelles en seront les 
conséquences pour l’avenir d’une population qui vit à Hull, 
d'une population qui vit à Ottawa, et vice versa? Je pense 
que cela doit se faire, bien sûr, mais sans discriminer ni les 
anglophones ni les francophones.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Alors, j’ai déjà 
dit à l’occasion d’autres témoignages, et je sais que je parle 
pour tous les membres de ce Comité spécial, que, quel que 
soit le mémoire présenté ici par des organismes privés, 
comme celui de M. Fraser, il y a toujours des points 
importants qui sont soulevés et je veux rassurer tous les 
témoins. Un jour, nous devrons faire des recommandations; 
et je sais qu'il n’était dans l’intention de personne d’impos
er des choses qui peuvent changer l’identité culturelle 
d’une partie ou de l’autre.

Ce sont des points qui sont importants, et je veux dire en 
votre nom que nous allons tenir compte de tous ces 
mémoires qui nous sont présentés.

Alors je vous remercie beaucoup, messieurs.
M. Fraser: Merci bien, monsieur le président et cela m’a 

également fait plaisir de rencontrer les membres de votre 
Comité.

Des voix: Merci, monsieur Fraser.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci, mon

sieur Fraser.
I will call now on the National Capital Zoological Socie

ty, Mr. Clarke.

Mr. Gary B. Clarke (President National Capital Zoo
logical Society): Mr. Chairman, ladies and gentlemen, the 
prupose of this brief is to urge the Special Joint Committee 
to do all in its power to further the establishment of a 
zoological park in the national capital area through the 
co-operation of the federal government, through the Na
tional Capital Commission, through the government of the 
Province of Quebec, through the Outaouais Development 
Corporation and the National Capital Zoological Society, 
which was formed in 1969 for the purpose. The project is, 
in fact, already well advanced. The Outaouais Develop
ment Corporation has expropriated land for the park and 
that is a major step forward. However, the planning of the 
development has ceased for the time being while the gov
ernments decide how best to move forward.

• 1645
While I am here representing the National Capital Zoo

logical Society, I wish to point out that there are support
ing resolutions attached to our brief from the City of Hull, 
from Gatineau County Council and from Canada’s Capital 
Visitors and Convention Bureau.

Gentlemen of the Joint Committee, may I respectfully 
submit that in your study of the national capital region, 
you will encounter few subjects or projects which have the 
board support of all levels of government, federal, provin
cial and municipal and their agencies, such as SAO and 
NCC, of business and of the community as a whole. No 
other project of which I am aware can so successfully 
embody the sense of national co-operation which should be

[Interprétation]
It remains that the basic element is to retain an accept

able compromise. There are some very commendable 
projects. Other projects are also quite interesting. But I 
wonder what the consequences of certain compromises will 
be for the population living in Hull, in Ottawa, and vice 
versa. There must be a compromise, but we must avoid 
discrimination of those English-Speaking and French- 
speaking Canadians.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): As I have 
said during other meetings—and I am sure that I speak for 
all members of this Special Joint Committee—in all briefs 
submitted to us, whether by public or private organiza
tions, such as that which Mr. Fraser represents, there are 
always important points brought out: I should just like to 
reassure all the witnesses. One day, we shall have to make 
recommendations; I know full well that no one over 
intended to impose certain projects which might change 
the cultural identity of one population or another.

The points brought out are important and I should like 
to say in your name that we will take into consideration all 
of the briefs that were submitted.

Thank you very much, gentlemen.
Mr. Fraser: Thank you very much, Mr. Chairman. I 

might add that I was most pleased to meet the members of 
your Committee.

Some hon. Members: Thank you, Mr.
Mr. Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank

you, Mr. Fraser.
Je demanderai maintenant à M. Clarke, le représentant 

de la Société zoologique de la Capitale nationale, de pren
dre la parole.

M. Gary B. Clarke (Président, Société zoologique de la 
Capitale nationale): Monsieur le président, mesdames et 
messieurs, nous avons soumis un mémoire au Comité 
mixte spécial afin de vous inciter à faire tout en votre 
pouvoir en vue de la création d’un parc zoologique dans la 
région de la Capitale nationale. Cela ferait appel à la 
collaboration du gouvernement fédéral, par l’entremise de 
la Commission de la Capitale nationale, le gouvernement 
de la province de Québec, le Conseil régional de développe
ment de l’Outaouais ainsi que la Société zoologique de la 
Capitale nationale, fondée en 1969, à cette fin. Le projet est 
déjà en bonne voie. La Société d’aménagement de l’Ou- 
taouais a déjà exproprié les terrains nécessaires pour l’ins
tallation de ce zoo, ce qui constitue un grand pas en avant. 
Toutefois, le projet semble être aujourd’hui en veilleuse en 
attendant que les gouvernements décident quelle est la 
meilleure façon de procéder.

Bien que je représente la Société zoologique de la Capi
tale nationale, je voudrais signaler que nous avons annexé 
à notre mémoire des déclarations d’appui de la ville de 
Hull, du Conseil du comté de Gatineau et du comité exécu
tif de l’Office du tourisme et des congrès de la Capitale du 
Canada.

Messieurs les membres du Comité, j’estime que vous 
trouverez au cours de votre étude de la région de la Capi
tale nationale peu de sujets ou de projets qui reçoivent un 
appui aussi vaste de tous les paliers de gouvernement, 
fédéral, provincial et municipal et de leurs organismes, 
comme la SAO et la CCN, du monde des affaires et de la 
collectivité dans son ensemble. A ma connaissance, aucun 
autre projet ne peut refléter avec autant de succès le
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so evident in this our national capital region. No other 
project can have such a broad appeal to all income levels 
and age groups within our population and provide such 
broad-based recreational opportunity to everyone in the 
community. No other new project can provide such a sig
nificant tourist attraction and provide motivation to visit
ing families to extend their length of stay in the naitonal 
capital region and to pass to the north side of the Ottawa 
River within the national capital region.

In this respect, I speak to you also as President of 
Canada’s Capital Visitors and Convention Bureau. Our 
region desperately needs all-seasons attractions to activily 
involve all members of the family, be they residents or 
tourists.

Finally, with narrower and more specific regional politi
cal concerns, and I speak to you here personally as one 
involved with real estate development within the region, 
no other project can accomplish all of the above items and 
still protect the natural environment of the Meach Creek 
Valley, the site presently being expropriated by SAO.

Ottawa is the only significant national capital without a 
zoo and Canada is the only country without a national zoo. 
Our brief points out that previous reports on the national 
capital region, the Massey Report and the national capital 
plan of the late Mr. Jacques Greber, have both recommend
ed the establishment of a national zoological garden. 
Surely, in view of these facts, your Committee can do no 
less than recommend the same action, and surely, in view 
of the broad support expressed by our submission, our 
government must establish this project as a priority for the 
national capital region.

Thank you.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 

you, Mr. Clarke. May I remind you, gentlemen, that Mr. 
Clarke is the President of the National Capital Zoological 
Society and also President of Canada’s Capital Visitors 
and Convention Bureau.

I have on my list the names of Mr. Lefebvre, Saltsman 
and Gauthier. Before we proceed with the questions, would 
you agree that the brief presented by the National Capital 
Zoological Society be printed as an appendix to the Com
mittee’s Minutes of Proceedings and Evidence?

Some hon. Members: Agreed.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Agreed. 

Carried.
M. Lefebvre, ensuite M. Saltsman et M. Gauthier.

M. Lefebvre: Merci, monsieur le président. Mr. Clarke, 
there might be some questions raised by members of the 
Committee or others that perhaps this is not one of the 
subjects that this Committee should be studying. However, 
I find it a very interesting one and I congratulate you for 
coming forth with your brief.

You may perhaps know that I, for one, have supported 
the establishment of such a zoo in western Quebec for 
many years, going away back to the time when Mr. Fuller
ton first became Chairman of the NCC. I know I still 
support it, and I think mainly I support it not only for the 
reasons that you have outlined, but also because of its 
economic impact on the area. I believe there is need for 
such an attraction outside the urban area of Ottawa-Hull.

[Interpretation]
sentiment de collaboration nationale qui devrait être évi
dent dans notre région de la Capitale nationale. Aucun 
autre projet ne peut attirer dans une aussi grande mesure 
tous les groupes, quels que soient leur âge et leur revenu, 
et fournir une occasion de se recréer à tous les membres de 
la collectivité. Aucun autre projet ne peut contribuer 
autant au tourisme et motiver les visiteurs à prolonger leur 
séjour dans la Capitale nationale et à visiter la rive nord de 
la rivière des Outaouais.

A cet égard, je vous parle aussi en tant que président du 
comité exécutif de l’Office du tourisme et des congrès de la 
Capitale du Canada. Notre région a désespérément besoin 
d’attractions permanentes auxquelles pourraient participer 
tous les membres de la famille, résidents ou touristes.

Finalement, pour ce qui est des questions politiques 
régionales plus précises, et j’ajoute aussi que je participe à 
la mise en valeur immeublière dans la région, aucun autre 
projet ne peut entraîner tous les résultats mentionnés plus 
haut tout en protégeant l’environnement naturel de la 
vallée du ruisseau Meach, l’emplacement exproprié par la 
SAO.

Ottawa est la seule capitale nationale importante qui 
n’ait pas de jardin zoologique et le Canada est le seul pays 
qui n’ait pas de jardin zoologique national. Nous signalons 
dans notre mémoire que deux rapports sur la région de la 
Capitale nationale, le rapport Massey et le plan de la 
Capitale nationale de feu Jacques Greber, ont recommandé 
l’aménagement d’un jardin zoologique national. Certaine
ment, étant donné ces faits, votre Comité ne peut que 
recommander la même mesure et étant donné le vaste 
appui donné à notre présentation, votre gouvernement doit 
donner la priorité à ce projet dans la région de la Capitale 
nationale.

Merci.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci, mon

sieur Clarke. Puis-je vous rappeler, messieurs, que M. 
Clarke est le président de la Société zoologique de la 
Capitale nationale et président du comité exécutif de l'Of
fice du tourisme et des congrès de la Capitale du Canada.

J’ai sur ma liste les noms de MM. Lefebvre, Saltsman et 
Gauthier. Avant de commencer les questions, êtes-vous 
d’accord pour que le mémoire présenté par la Société zoolo
gique de la Capitale nationale soit annexé au procès-verbal 
et témoignages de la réunion d’aujourd’hui?

Des voix: D’accord.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): D’accord.

Adopté.
Mr. Lefebvre, followed by Mr. Saltsman and Mr. 

Gauthier.
Mr. Lefebvre: Thank you, Mr. Chairman. Monsieur 

Clarke, certains membres du Comité et d’autres personnes 
pourraient prétendre que ce n’est pas un des sujets que 
devrait étudier notre Comité. Cependant, je trouve qu'il 
est très intéressant et je vous félicite d’avoir présenté votre 
mémoire.

Vous savez peut-être que j’ai moi-même préconisé l’amé
nagement d’un tel jardin zoologique dans l’ouest du 
Québec depuis bien des années; en fait, depuis que M. 
Fullerton a été nommé président de la Commission de la 
Capitale nationale. Je sais que j’appuie toujours cette idée 
et je pense que je l’appuie non seulement pour les raisons 
que vous avez exposées mais également en raison de ses 
repercussions économiques sur la région. Je pense que ce
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[Texte]
Everyone cannot work in office buildings, and other jobs 
can be created in the area by a zoo such as this.

• 1650
What bothers me a bit is that it seems that the residents 

of the Meach Creek Valley have been up in arms for the 
last couple of years. I believe the majority of them have 
been—perhaps Dr. Isabelle could talk on this later, it is in 
his constituency but it borders on mine as well. They have 
been very much against the establishment of a zoo in that 
particular area. They feel that if there is a zoo it could, 
perhaps, be included within the confines of Gatineau Park, 
perhaps a little north of that site.

But I understand that this was as a result of very 
extensive studies by firms who are supposed to have the 
expertise in these things, and for many, many reasons they 
found this to be the best site.

Is your Society in complete agreement with the choice of 
the location and the grounds that were expropriated by the 
SAG for this use?

Mr. Clarke: Mr. Lefebvre, may I say, first of all, that our 
Society sympathizes wholly with the residents of Meach 
Creek Valley. I do not think expropriation is a pleasure to 
anyone.

We have seen the planning reports that led to the choice 
of that particular site. We were asked our opinion at the 
time, and we said that we did agree with the concept. We 
must conclude from the reports that the site is suitable for 
a zoo. I would not go so far as to say that there would be no 
other site available.

Mr. Lefebvre: Then, as you also may know, there is an 
agreement, only in principle, between the NCC and the 
SAG to have the eventual participation financially in this 
zoo of the federal government. It is an accord de principe. 
The NCC has never committed any funds to it. I do not 
know if the SAG has.

Perhaps in this period of budget cuttings and restraints 
it does not seem that there is too much enthusiasm for it at 
present. But I understand that this agreement in principle 
is official, and the NCC eventually intends to participate 
fully. The SAG, which I understand has had its budget cut 
as well, is probably in the same position, and therefore 
neither one of the partners have the funds right now to go 
ahead with this very good project. Is this the opinion you 
have as well, from speaking with these people?

Mr. Clarke: That would be the conclusion I would draw. 
I would submit, however, that in spite of the lack of funds, 
surely it is possible to reach agreement in principle among 
all the parties concerned and form the governing body. Our 
Society at least has declared itself willing to proceed with 
public fund-raising campaigns once the body is formed, 
and once it is clear precisely how contruction will proceed 
and who is going to be the governing body. I think that is 
of utmost urgency. Whether or not the planning funds are

[Interprétation]
genre d’attraction à l’extérieur de la région urbaine d’Ot- 
tawa-Hull répond à un besoin. Tout le monde ne peut pas 
travailler dans des bureaux et cela permettrait de créer 
d’autres emplois dans la région.

Ce qui me gêne un peu, c’est le fait que les habitants de 
la Vallée de Meach Creek aient été sur un pied de guerre 
depuis environ 2 ans. Je pense que la plupart d’entre eux 
ont été ... Peut-être que le docteur Isabelle pourrait parler 
de ceci plus tard, puisqu’il s’agit de sa circonscription; elle 
est toutefois limitrophe de la mienne. Ces habitants se sont 
beaucoup opposés à l’établissement d’un jardin zoologique 
dans cette région particulière. Ils pensent que si l’on cons
truit un jardin zoologique on pourrait le construire à l’inté
rieur du parc de la Gatineau, ou peut-être un peu au nord 
de cette région.

Mais si je comprends bien, cela a été effectué par suite 
des études très approfondies qu’ont menées des entreprises 
qui sont supposées avoir l’expérience nécessaire dans ce 
domaine; cet endroit a également été choisi pour beaucoup 
d’autres raisons.

Votre société accepte-t-elle entièrement le choix de cet 
endroit et du terrain qui a été exproprié par la SAG à cette 
fin?

M. Clarke: Monsieur Lefebvre, permettez-moi de dire 
avant tout que notre société éprouve beaucoup de sympa
thie pour les habitants de la Vallée de Meach Creek. Je ne 
pense pas que qui que ce soit accepte de bon gré 
l’expropriation.

Nous avons vu les rapports de planification qui ont mené 
à la décision de choisir cet endroit en particulier. On nous 
avait demandé notre opinion à l’époque et nous avions dit 
que nous acceptions le concept. Nous devons conclure des 
rapports que l’endroit est acceptable pour la création d’un 
jardin zoologique. Je n’irais pas jusqu’à dire qu’il n’existe 
pas d’autres endroits disponibles.

M. Lefebvre: Comme vous le savez donc peut-être, il 
existe un accord, de principe uniquement, entre la CCN et 
la SAG en vue de la participation financière éventuelle du 
gouvernement fédéral à la construction de ce jardin zoolo
gique. C’est uniquement un accord de principe. La CCN n’a 
jamais engagé de fonds. Je ne sais pas si la SAG en a 
engagés.

Peut-être qu’en ces temps de restrictions budgétaires, il 
ne semble pas qu’il y ait beaucoup d’enthousiasme pour ce 
programme. Mais, si je comprends bien, cet accord de 
principe est officiel, et la CCN a l’intention de participer 
un jour activement à ce projet. La SAG, dont le budget a 
également été réduit, est sans doute dans la même position, 
et il s’ensuit qu’aucun des associés ne dispose actuellement 
des fonds nécessaires pour se mettre à l’œuvre. Par suite de 
vos discussions avec les responsables, partagez-vous cette 
opinion?

M. Clarke: C’est la conclusion que je dois tirer. Je pense, 
toutefois, que malgré le manque de fonds, il serait certaine
ment possible de parvenir à un accord de principe entre 
toutes les parties concernées et de constituer un organisme 
directeur. Notre société, en tout cas, s’est déclarée prête à 
entreprendre des campagnes de financement auprès du 
public, une fois que l’organisme directeur sera constitué, et 
une fois que l’on saura avec précision comment se dérou
lera l’aménagement. Je pense qu'il est nécessaire de parei à
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available I think is irrelevant. I think that body must be
formed.

Mr. Lefebvre: So your Society, if you have the green 
light, is ready to go ahead to the public in the area, or 
wherever they may be in Canada, for subscriptions to 
this—which I think is an excellent idea.

Could you explain a bit to the members of the Commit
tee how the governing body would be set up? Would there 
be representatives of your Society, plus the SAO, plus the 
NCC? Would it be an independent Crown corporation, or 
an independent society formed with representatives of 
those organizations, or would it be subject to one of them?

Mr. Clarke: I wish I were in a position to dictate how it 
would be formed.
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Mr. Lefebvre: What are your opinions then, let us say.
Mr. Clarke: I would think there should be a body 

formed. I think representation to a certain extent should 
be in proportion to financial contributions. As I under
stand it, the NCC and SAO would at least propose at this 
point in time to make equal contributions.

Our society has said that we would raise the funds to 
buy the stock and to maintain the stock within the park. I 
do not think we can probably expect to have the same kind 
of representation as those making three or four times, or 
ten times, the financial contribution. But I think there is 
very much a place for an organization such as ours, which 
represents the general public, to in turn be represented on 
that board. I think we are well prepared to perform the 
function of representing the public within the planning 
and operation of the zoological park.

Mr. Lefebvre: One final question. A lot of ball-park 
figures have been thrown around over the last number of 
years—millions and millions of dollars. What are we talk
ing about in the initial phase—say in the first year, in the 
first five years or in the first ten years? What do you think 
is necessary? You would start with more or less Canadian 
species, I understand, and gradually build it up. What are 
we talking about? How much money?

Mr. Clarke: We have seen figures ranging—I think five 
years ago—from as low as $3 million, to figures reported in 
the press as high as $50 million or $60 million.

Mr. Lefebvre: This was five years ago?
Mr. Clarke: The $3 million dollar figure. I do not think it 

has been precisely established at this point in time just 
what the final concept of the zoological park is; I do not 
think the parties have really agreed. Until that is agreed 
upon, I do not think you can quote a maximum figure. But 
I think there is room, at a minimum and on a very short
term basis, for something as simple as a children's zoo, 
which exists, for example, in Stanley Park. The Depart
ment of Agriculture is closing down its exhibits in the 
south end of the city. The public, children and families, 
have no access to animals for any purpose—educational, 
recreational or whatever. I think that at a minimum one 
could proceed on a short-term basis with a children’s zoo, 
and I think that kind of investment would be modest 
indeed. I think a $1 million expenditure at the outside 
could provide that kind of opportunity, and do it on that 
site. Beyond that, it is really a question of ...

[Interpretation]
cela de toute urgence. Le fait que les fonds de planification 
soient disponibles ou non est de très peu d’importance. Je 
pense que l’organisme directeur doit être constitué.

M. Lefebvre: Donc, si l’on vous donne le feu vert, votre 
société est prête à demander au public de la région, ou de 
tout le Canada, des souscriptions; je trouve que cela est 
une excellente idée.

Pourriez-vous expliquer un peu aux membres du Comité 
comment l’organisme directeur serait établi? Y aurait-il 
des représentants de votre société, de la SAO, de la CCN? 
Sera-ce une société de la Couronne indépendante, ou une 
société indépendante formée de représentants de ces orga
nismes, ou sera-t-elle soumise à un de ces organismes?

M. Clarke: J’aurais bien aimé être capable de décider de 
la manière dont elle sera constituée.

M. Lefebvre: Disons, quelles sont vos opinions?
M. Clarke: Je pense qu’un organisme directeur devrait 

être constitué. Je pense que, dans une certaine mesure, le 
nombre de représentants de chaque organisme devrait être 
proportionnel à la contribution financière. Si je comprends 
bien, la CCN et la SAO proposent, du moins pour l’instant, 
de faire des contributions égales.

Notre société s’est dite prête à obtenir les fonds nécessai
res à l’achat des animaux et à assurer leur entretien au sein 
du parc. Je ne pense pas que nous puissions espérer avoir 
un nombre de représentants égal à celui d’organismes dont 
la contribution financière vaudra trois, quatre, sinon dix 
fois le nôtre. Mais je pense qu’un organisme tel que le 
nôtre, qui représente le public en général, doit être repré
senté au sein du Conseil. Je pense que nous sommes bien 
prêts à représenter le public en vue de la planification et de 
l’exploitation du jardin zoologique.

M. Lefebvre: Une dernière question. On a fait état de 
beaucoup de chiffres approximatifs au cours des dernières 
années: cela portait ‘sur des millions et des millions de 
dollars. Quel est le chiffre sérieusement envisagé, disons 
pour la première année, pour les cinq premières années ou 
pour les dix premières années? Quelle est, d’après vous, la 
somme nécessaire? Vous commenceriez essentiellement 
par des espèces canadiennes, si je comprends bien, et pren
driez graduellement de l’expansion. Quelle est la somme 
dont nous parlons?

M. Clarke: Les chiffres ont varié de $3 millions, chiffre 
donné il y a cinq ans, à $50 ou $60 millions, chiffres 
déclarés par la presse.

M. Lefebvre: C'était il y a cinq ans?
M. Clarke: Oui, le chiffre de $3 millions. Je ne pense pas 

que l'on ait encore précisément établi quel sera le concept 
du jardin zoologique; je ne pense pas que toutes les parties 
en aient vraiment convenu. Tant que cela ne sera pas 
convenu, je ne pense pas pouvoir vous donner de chiffre 
maximum. Mais je pense qu’il y a assez de place au mini
mum, et à très court terme, pour quelque chose d’aussi 
simple qu'un jardin zoologique pour enfants tel que celui 
qui existe, par exemple, à Stanley Park. Le ministère de 
1 Agriculture ferme son exposition au sud de la ville. Le 
public, les enfants, les familles ne pourront plus aller voir 
les animaux, pour quelque raison que ce soit: éducation, 
loisirs ou ce que vous voudrez. Je pense qu’on pourrait au 
minimum, à court terme, construire un jardin zoologique 
pour enfants et je pense que cet investissement serait 
modeste. Une dépense d’un million de dollars suffirait, 
pour 1 instant, à construire ce jardin et ce à l'endroit choisi. 
Au-delà de cela, il s’agit vraiment de savoir ...
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Mr. Lefebvre: ... of how far you want to go.

Mr. Clarke: Right.

Mr. Lefebvre: Thank you, Mr. Chairman. I will give my 
place to others.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. Bails
man and then Mr. Gauthier.

Mr. Saltsman: Thank you, Mr. Chairman.

Right off the bat, I would like to weigh in as a sceptic 
about zoos. I would have been far more inclined to agree 
with your proposition about the universal approval and 
desire for zoos if you had said that 10 years ago. In the 
light of what we have seen about zoo costs, I think the 
enthusiasm for zoos is not as great as it once was; particu
larly among those who have to pay for them. Your kind 
offer to provide the stock or the initial capital cost of 
establishing a children’s zoo is really the unimportant part 
of the cost of running a zoo. What really costs a lot of 
money is the maintenance of a zoo and the upkeep of a zoo; 
that has become extremely expensive. A lot of people are 
questioning whether zoos are worth that kind of expendi
ture and that kind of a charge on the taxpayers at different 
levels. It is very much a sort of Chamber of Commerce 
pitch you are giving us. It is great for Chambers of Com
merce; they get the tourists, they get the trade—but they 
are not the ones who are going to pay the taxes to support 
the zoo. If there is some way of assessing the cost of the zoo 
against the local merchants, fine; I might be more in 
agreement. But that is not the way it works out.
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I really would like to see some support for the proposi

tion you are putting forward about this universal desire 
for a zoo. I see letters from representatives of cities and 
chambers of commerce but I wonder whether the person on 
the street, faced with the benefits that you outlined for 
having a zoo as against the horrendous costs we have seen, 
for instance, with the Toronto zoo and what has happened 
there, would be willing to trade off those benefits for those 
costs. What evidence do you have to support the argument 
that you are making that just about everybody wants it 
and we should go ahead.

Mr. Clarke: To go back to the beginning of your state
ment, I do not think it is entirely correct to say that zoos 
are a tremendous financial burden. There are a number of 
highly successful zoos in the world that pay their own way. 
I think it is unfortunate in Canada recently that we have 
had our attention focused on the example of the Toronto 
zoo which is, at the moment at least, a financial drain 
within Metropolitan Toronto. It does not necessarily have 
to be the case. We do not necessarily propose, as a society, 
that it be a $50 million or $60 million zoo. I would submit 
that one could probably make the same sort of comment 
about the National Arts Centre which cost—I do not recall 
the figure at this moment—about $45 million.

[Interprétation]
M. Lefebvre: . . . jusqu’où l’on veut se rendre.

M. Clarke: C’est exact.

M. Lefebvre: Merci monsieur le président. Je cède la 
parole à d’autres.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): M. Saltsman, 
suivi de M. Gauthier.

M. Saltsman: Merci, monsieur le président.

J'aimerais vous signaler sans ambages que je suis scepti
que en ce qui concerne les jardins zoologiques. J’aurais été 
beaucoup plus enclin à convenir de vos propos au sujet du 
désir et de l’approbation générale en ce qui concerne les 
jardins zoologiques si vous aviez tenu ces propos il y a dix 
ans. A la lumière de ce que nous avons appris au sujet des 
coûts des jardins zoologiques, je pense que l’enthousiasme 
à cet égard n’est plus aussi élevé qu’il l’était, surtout parmi 
les personnes qui doivent payer les sommes nécessaires. 
Votre généreuse proposition de fournir les animaux ou les 
capitaux servant à l’établissement d’un jardin zoologique 
pour enfants, porte en réalité sur la partie la moins impor
tante du coût d’exploitation d’un zoo. Ce qui, en réalité, 
coûte beaucoup d’argent, est l’entretien du jardin zoologi
que et son exploitation; or, cela est extrêmement coûteux. 
Beaucoup de personnes se demandent si les jardins zoologi
ques valent ces dépenses et ces impositions que doivent 
souffrir les contribuables à divers niveaux, Vos discours 
ressemblent beaucoup aux discours de promotion d’une 
Chambre de commerce. Cela est merveilleux pour les 
Chambres de commerce; elles obtiennent les touristes, le 
commerce, mais ce ne sont pas elles qui vont payer les 
taxes afin d’appuyer le jardin zoologique. S’il y a moyen 
d’imposer cette taxe uniquement aux marchands de la 
localité, parfait; j’aurais alors tendance à être d’accord. 
Mais ce n’est pas ainsi que cela fonctionne.

J’aimerais vraiment avoir des preuves tangibles de ce 
désir universel dont vous parlez de voir un jardin zoologi
que s’implanter dans la région. Je vois des lettres de repré
sentants de villes et de chambres de commerce, mais je me 
demande si le particulier, l’honmme de la rue, devant 
choisir entre les avantages que vous avez mentionnés et les 
coûts énormes que nous avons connus, par exemple, pour le 
zoo de Toronto, serait disposé à profiter de ces avantages à 
ce prix. Quelle preuve avez-vous du fait que tout le monde 
souhaite la présence de ce jardin zoologique et que nous 
devrions le construire?

M. Clarke: Pour en revenir au début de vos propos, je ne 
pense pas qu’il soit entièrement juste de dire que les 
jardins zoologiques sont un grand fardeau financier. Il 
existe, de par le monde, un bon nombre de jardins zoologi
ques qui réussissent parfaitement à se débrouiller financiè
rement. Je pense qu’il est malheureux qu’au Canada, 
récemment, nous ayons porté notre attention sur l’exemple 
du zoo de Toronto qui, pour le moment du moins, est un 
fardeau financier pour la ville de Toronto. Mais je ne pense 
pas que cela doive nécessairement être le cas. Nous ne 
proposons pas nécessairement la construction d’un jardin 
zoologique de 50 ou de 60 millions de dollars. Je pense 
qu’on pourrait dire la même chose au sujet du Centre 
national des arts qui a coûté—je ne me souviens pas du 
chiffre pour l’instant—environ 45 millions de dollars.
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Mr. Lefebvre: Over $50 million.

Mr. Clarke: How does the community feel about support
ing that? How do they feel about the National Museum of 
Science and Technology, and so on. I think it is something 
like motherhood; nobody is jumping up and down 
enthusiastically supporting it but no one is going to oppose 
the institution very actively. We, as a society, are unable to 
make a true cost benefit analysis of this zoo we see its final 
concept, and we would like to participate in that concept. 
And because we have agreed to subsidize the operation and 
the maintenance of the stock we are going to have to have 
a very strong interest in seeing that the economics of the 
operation are at least reasonable. And, because we feel we 
represent the general population in our membership, I 
think that kind of input is even more strongly reinforced.

Mr. Saltsman: You say that you feel you represent the 
general population in your membership. Could you tell me 
something about your membership?

[Interpretation]
M. Lefebvre: Plus de 50 millions de dollars.

M. Clarke: Quel est le sentiment de la population au 
sujet de l’appui qu’elle donne à ce centre? Quel est le 
sentiment éprouvé au sujet du Musée national des sciences 
et de la technologie, et ainsi de suite? Je pense que c’est un 
petit peu comme la maternité. Personne ne fait de démons
tration outrancière pour l’appuyer, mais personne n’a vrai
ment l’intention de s’opposer activement à cette institu
tion. Notre société n’est pas capable de faire une analyse de 
rentabilité de ce jardin zoologique tant qu’elle ne verra pas 
le plan final; nous aimerions participer à l’élaboration de ce 
plan. Étant donné que nous avons convenu de subvention
ner l’opération et l’entretien des animaux, nous allons 
devoir nous assurer que l’aspect économique de l’exploita
tion est au moins satisfaisant. Étant donné que nous trou
vons que nos membres représentent l’ensemble de la popu
lation, je pense que cela ne fait que renforcer notre 
position.

M. Saltsman: Vous dites que vous trouvez que vos mem
bres représentent l’ensemble de la population. Pouvez-vous 
me donner quelques renseignements au sujet de vos 
membres?

Mr. Clarke: It is extremely modest a* this point in time. 
We have varied from as low as 50 members to as high as 
250 members.

M. Clarke: Le nombre de nos membres est très peu élevé 
pour l'instant. Il a varié, passant de 50 membres à 250 
membres.

Mr. Saltsman: I am always suspicious about somebody 
who claims to represent the general population when he 
has not gone to an election. You know even I, when I go to 
an election, do not claim to represent the general popula
tion with about 35 per cent of the ...

M. Saltsman: J’ai toujours des réticences au sujet des 
personnes qui prétendent représenter le grand public sans 
s’être présentés à une élection. Voyez-vous, lorsque je me 
fais élire, je ne prétends pas représenter le grand public, 
avec environ 35 p. 100 des ...

Mr. Clarke: I would have to make the comment that we 
do not feel it is fair for us to go out and attract a huge 
membership from the general population until the basic 
concept is firm, until the government agencies involved 
have agreed upon the concept and agreed upon the manner 
in which the place is going to be developed. I think we 
would be misleading the public and raising false hopes if 
we went out and had a tremendous membership campaign. 
So what we have attempted to do is to maintain an active 
small membership of people who know something about 
the business of zoo operation.

Mr. Saltsman: That is a different thing from saying you 
represent the general population. Now we come to the 
point where you represent about 50 people.

Mr. Clarke: Right.

M. Clarke: Je dois préciser que nous ne trouverions pas 
juste d’attirer un grand nombre de membres du grand 
public tant que le plan fondamental n’aura pas été adopté, 
tant que les organismes gouvernementaux concernés n’au
ront pas convenu d’un concept et de la manière dont le 
projet doit être mené. Ce serait, à mon sens, induire le 
public en erreur et permettre de faux espoirs que d’entre
prendre une vaste campagne en vue de recruter des mem
bres. Nous avons donc essayé de nous en tenir à un petit 
nombre de membres qui savent quelque chose de l’exploi
tation des jardins zoologiques.

M. Saltsman: Cela est bien différent; plutôt que de dire 
que vous représentez le grand public, nous pourrions main
tenant dire que vous représentez environ 50 personnes.

M. Clarke: C’est exact.

Mr. Saltsman: Now who are those 50 people? How would 
you break it down into general categories? Are they profes
sionals, steel workers, rubber workers, public servants? 
Who are they, in general terms?

M. Saltsman: Qui sont ces 50 personnes? Socialement, 
comment les répartirez-vous? Sont-ce des professionnels, 
des travailleurs de l’acier, des travailleurs du caoutchouc, 
des fonctionnaires? Qui sont-ils en général?

Mr. Clarke: I think it is very difficult to categorize the 
membership. They do range from housewives and school 
children to ex-Cabinet Ministers’ wives to professionals in 
the field, and zoologists.

M. Clarke: Je pense qu’il est très difficile de classer nos 
membres. Ils couvrent un éventail qui s’étend de ménagè
res et d’écoliers à des épouses d’ex-ministres, et à des 
professionnels dans ce domaine ainsi que des zoologistes.

Mr. Isabelle: No NDP.
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M. Isabelle: Pas de membres du NPD.

Mr Saltsman: No steel workers or automobile workers M. Saltsman: Pas de travailleurs de l’acier ou de l’auto
in that? mobile, parmi vos membres?
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Mr. Clarke: Yes, indeed, we do.

Mr. Saltsman: You have a steel worker in there?

Mr. Clarke: I am sure we do. In fact, I know a pulp and 
paper worker.

Mr. Saltsman: I get the impression that you are pretty 
upper middle class and not really representative of the 
population generally.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): All 
Canadians are.

Mr. Saltsman: Not really.

Mr. Clarke: I would think that is probably going to be 
true of any zoological society; that it would be very much a 
middle-class institution that is probably different from the 
kinds of people who are going to visit the zoo.

Mr. Saltsman: Or pay for it.

Mr. Lefebvre: Right on. That is right; everybody.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 
you, Mr. Saltsman. Mr. Gauthier.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Mr. Chairman, Mr. 
Saltsman has covered some of the questions that I was 
going to ask.

There is one thing that I would like you to clarify in 
your presentation. You say that the planning stages at 
least have ceased to operate while governments decide how 
best to proceed. Is that not a way of saying that the whole 
thing has been pretty well shelved because of costs, 
because of possible jurisdictional differences? Mr. 
Lefebvre here has been a promotor of this idea. I have 
heard him talking about this zoo over the last two and a 
half years and I feel that he has made his points very 
strongly. I do not know that we will ever proceed until we 
get some kind of firm leadership. Do you foresee this as a 
forthcoming thing? Do you think that it is something that 
is possible to be done? Or do you think it will be years 
before this zoo comes on stream—somebody used that 
phrase.

Mr. Clarke: Frankly, I wish that we, as a society, knew 
whether the project was going to get the support of both 
levels of government.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): You know, there are 
priorities at this time that are set.

Mr. Clarke: Certainly there are priorities.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): And certainly a zoo is 
not a priority at this time. Housing might be a priority; 
social services might be a priority; health might be a 
priority; but not a zoo, unless you have a very wide-rang
ing support across the country and in the community. 
From your answers to Mr. Saltsman, I understand that 
there is not that much of a wave across the country that we 
should start juggling priorities to make sure the zoo comes 
on stream. Would you be good enough to show me exactly 
where that zoo would be situated on the map there, sir?

[Interprétation]
M. Clarke: Si, nous en avons.

M. Saltsman: Vous avez un travailleur de l’acier parmi 
vos membres?

M. Clarke: Je suis certain que nous devons en avoir. En 
fait, je sais que nous avons un travailleur des pâtes et 
papier.

M. Saltsman: J’ai l’impression que vous représentez la 
bourgeoisie moyenne et non vraiment l’ensemble de la 
population.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Tous les Cana
diens font partie de cette classe.

M. Saltsman: Pas vraiment.

M. Clarke: Je pense que cela serait sans doute vrai de 
toute société zoologique; c’est en général une institution de 
la classe moyenne dont la composition est probablement 
différente de celle des personnes qui visitent le jardin 
zoologique.

M. Saltsman: Ou payent pour son entretien.

M. Lefebvre: Parfaitement. Cela est exact; tout le monde.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, mon
sieur Saltsman. Monsieur Gauthier.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Monsieur le président, 
M. Saltsman a traité de certaines des questions dont je 
voulais parler.

J’aimerais obtenir un éclaircissement. Vous dites que la 
planification s’est interrompue en attendant que le gouver
nement décide de la meilleure manière de procéder. 
N’est-ce pas là une manière de dire que toute la question a 
été mise de côté en raison des coûts, en raison des difficul
tés éventuelles de juridiction? M. Lefebvre est un défen
seur de cette idée. Je l’entends parler de ce jardin zoologi
que depuis environ deux ans et demi, et je pense qu’il s’est 
parfaitement bien fait comprendre. Je ne pense pas que 
nous puissions jamais entreprendre des travaux tant que 
nous n’aurons pas un organisme qui veuille prendre la tête 
du mouvement. Prévoyez-vous que cela puisse se produire 
prochainemnt? Pensez-vous que cela puisse être effectué? 
Pensez-vous plutôt qu’il faudra des années avant que ce 
jardin zoologique ne naisse?

M. Clarke: Franchement, j’aurais souhaité que notre 
société sache si le plan allait être appuyé par les deux 
niveaux de gouvernement.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Vous savez que le gou
vernement a des priorités.

M. Clarke: Évidemment qu’il a des priorités.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Et il va sans dire que le 
jardin zoologique n’est pas une priorité pour l’instant. Le 
logement, les services sociaux, la santé, sont autant de 
priorités; mais pas le jardin zoologique, à moins que vous 
ne bénéficiez d’un très vaste appui au sein de la population 
du pays et de la collectivité. D’après vos réponses à M. 
Saltsman, je me rends compte que vous n’avez pas encore 
causé de remous au sein du pays, remous qui nous oblige
raient à renverser l’ordre de nos priorités afin de nous 
assurer de la construction du jardin zoologique. Pourriez- 
vous avoir la gentillesse de me montrer, sur la carte, où 
exactement ce zoo serait situé?
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Mr. Clarke: Yes, I can point out the site that is being 

expropriated by the development corporation.
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Yes, the possible site 

that has been expropriated.
Mr. Clarke: Yes. It is in the area known as the Meach 

Creek Valley, and it is a site on the side of the Gatineau 
River between the river and Gatineau Park.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): It touches the park?

Mr. Clarke: Yes, it does.
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Are there many people 

living in that are? Do you live there, for example?

Mr. Clarke: No, I do not live there personally, no.
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): But are there many 

people living there at this time?
Mr. Clarke: There are a number of people living there. I 

could not tell you precisely the number of people that have 
been expropriated. Perhaps some of the representatives 
from the region would know better the numbers of 
individuals.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Yes, thank you.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 

you, Mr. Gauthier. Mr. Francis would like to make a short 
comment.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I just want to say briefly 
that I find myself in disagreement again with my good 
friend, Mr. Saltsman. I think the project is a good one ...

Mr. Lefebvre: Joint the club.
Mr. Francis: . .. and I think we could commence with a 

small animal zoo, one of farm animals, and then it could be 
kept well within modest sums. Whether it ultimately 
becomes a big animal zoo or not is an entirely different 
matter. But I just want to say that I personally welcome 
the brief and endorse it. I would like to associate myself 
with the feelings expressed today.

Mr. Clarke: Thank you very much. I would simply like 
to add that our society took the initiative in 1969 to form 
itself as a body to promote the establishment of a zoo. The 
fact that the NCC and the SAO became involved we con
sider to be after the fact. We took the initiative and I 
would say that if the SAO and NCC are not going to move 
on it, then I can assure you that our Society is, and if it is 
not on the site expropriated by the SAO, we will make a 
beginning somewhere else.
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The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 

you, Mr. Clarke, for coming before us and giving us your 
interesting exposé on the potential zoo for the capital 
region.

Members of the Committee, we have one more group to 
hear from today. The National and Provincial Parks Asso
ciation of Canada. The President is Dr. Irwin Brodo. I 
wonder if Dr. Brodo would come here, and perhaps his 
associates could be close by. With Dr. Brodo are Robert 
Barrigar, who is Secretary; Henning von Mirbach, who is 
Treasurer; Dr. Wood. Council Member; and George Hunter, 
Council Member.

[Interpretation]
M. Clarke: Oui, je peux vous montrer l’endroit qui a été 

exproprié par la société d'aménagement.
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Oui, l’endroit éventuel 

qui a été exproprié.
M. Clarke: Oui. Il se trouve dans la région connue sous le 

nom de vallée de Meach Creek et il est situé entre une des 
rives de la rivière Gatineau et le Parc de la Gatineau.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Il est limitrophe du
Parc?

M. Clarke: Oui.
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Y a-t-il beaucoup de per

sonnes qui vivent dans cette région? Vivez-vous là vous- 
même, par exemple?

M. Clarke: Non, je ne vis pas là.
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Y a-t-il beaucoup de per

sonnes qui vivent dans cette région pour l’instant?
M. Clarke: Il y a un certain nombre de personnes qui 

vivent là. Je ne pourrais pas vous dire au juste quel est le 
nombre de personnes qui ont été expropriées. Peut-être que 
certains des représentants de la région sauraient mieux 
que moi le nombre de personnes.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Oui, merci.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, mon

sieur Gauthier, M. Francis aimerait faire une courte 
observation.

M. Francis: Monsieur le président, je veux simplement 
faire brièvement état de mon désaccord avec mon ami, M. 
Saltsman. Je pense qu’il s’agit là d'un bon projet. ..

M. Lefebvre: Nous sommes donc d’accord.
M. Francis: ... et je pense que nous pourrions commen

cer par la construction d’un petit jardin zoologique, qui 
comprendrait des animaux de ferme, et qui ne coûterait 
pas très cher. Qu’il devienne ou non, plus tard, un grand 
jardin zoologique, voilà une toute autre question. Mais je 
veux simplement dire que, quant à moi, j’appuie les idées 
contenues dans votre mémoire. J’aimerais m’associer ainsi 
aux paroles qui ont été prononcées aujourd’hui.

M. Clarke: Merci beaucoup. J'aimerais simplement ajou
ter que notre société a pris, en 1969, l'initiative de se 
constituer en organisme afin de promouvoir l'établisse
ment d’un jardin zoologique. Nous croyons que la CCN et 
la SAO s’en sont occupées un peu tard. Nous avons pris 
l’initiative et si la SAO et la CCN ne veulent pas bouger, je 
puis vous assurer que notre société, elle bougera et si nous 
ne faisons rien en ce qui concerne le terrain exproprié par 
la SAO, nous ferons autre chose ailleurs.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci beau
coup, monsieur Clarke, de nous avoir fait cet explosé inté
ressant concernant le zoo éventuel de la Région de la 
capitale.

Messieurs les membres du Comité, nous avons encore un 
groupe avec nous ce matin, les représentants de l’Associa
tion des Parcs nationaux et provinciaux du Canada. Le 
président en est M. Irwin Brodo. M. Brodo pourrait-il 
s'avancer avec ses collègues? Avec M. Brodo se trouvent 
Robert Barrigar, le secrétaire, Henning von Mirbach, le 
trésorier et deux membres du Conseil, MM. Wood et 
George Hunter.
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[Texte]
We would ask you, Dr. Brodo, to give us a commentary 

on your brief. We have received your brief in advance and 
we thank you for that. We have had the opportunity of 
going over it. Then we will have a short period of 
questioning.

Dr. Irwin M. Brodo (President, National and Provincial 
Parks Association of Canada): Thank you, Mr. Chairman, 
honourable Senators and members of Parliament.

I would like first to thank you for inviting us here and 
giving us an opportunity to present our views on Gatineau 
Park. Before I begin I would like to point out an error in 
the brief, which is rather important for bibliographic rea
sons. The date the brief was presented was not May 15 but 
May 10, and that should probably be recorded somewhere.

We would like to focus attention on what we feel is a 
vital part of the national capital region, Gatineau Park. 
Regarding the Park as a national rather than a regional 
asset is nothing new, but since much of our argument 
depends on this concept, perhaps it is worthwhile to point 
this out in its historical context.

In 1915 Herbert Holt, heading a federal planning com
mission, formulated the concept of a large wilderness park 
in the Gatineau Hills next to the capital. The concept was 
finally implemented in 1938 when the Federal District 
Commission of the time began to acquire lands for the 
Park. Jacques G réber in his master plan of the national 
capital in 1950 had Gatineau Park as a major feature, and 
clearly stated that the Park was to be set aside intact as a 
national asset for future generations. In his report G réber 
emphasized the need for serious protective measures to 
safeguard the beauty of the national capital region.

The desirability of having a park in such a comparative
ly wild state so close to the capital is obvious and hardly 
needs elaboration. It is rare to have such a park near any 
city. I think we can all agree that by any standard it is one 
of the Capital’s treasures. It is therefore surprising and 
distressing that Gatineau Park is afforded no special pro
tection. Mention of the Park in the National Capital Act is 
brief. It contains no word on the Park’s use, future, or 
management. The only rules governing its management are 
the regulations which apply to all federal properties in the 
national capital region, including the Greenbelt and the 
Parkway. Of course, these are necessarily vague and gener
al. The only legislative mention of Gatineau Park is in 
Quebec where the Wildlife Conservation Act of 1969 
declares the area a game sanctuary, and minutely describes 
the Park's boundaries.

All Park management procedures are governed by policy 
statements made from time to time by the National Capital 
Commission. As conservationist as many of these policies 
have been over the last few years, there can be no guaran
tee that future policies will be equally enlightened. The 
vulnerability of a park managed according to periodic 
policy statements rather than legislation is underlined by 
statements made by many witnesses before the parliamen
tary Committee suggesting that the powers of the NCC be 
substantially limited. As a result of the deliberations here.

[Interprétation]
Monsieur Brodo, pourriez-vous nous faire quelques 

observations concernant votre mémoire? Nous avons reçu 
votre mémoire d’avance et nous vous en remercions. Nous 
avons eu l’occasion de l’étudier. Nous consacretons ensuite 
quelques minutes aux questions.

M. Irwin Brodo (président, Association des Parcs na
tionaux et provinciaux du Canada): Merci, monsieur le 
président, honorables sénateurs et députés.

Tout d’abord, j’aimerais vous remercier de nous avoir 
invités à comparaître et donné l’occasion d'exprimer nos 
pensées concernant le Parc de la Gatineau. Avant de com
mencer, j’aimerais souligner une erreur qui s’est glissée 
dans le mémoire, erreur assez importante aux fins de la 
bibliographie. Le mémoire n’a pas été présenté le 15 mai, 
mais bien le 10 mai et j’aimerais bien que cela soit noté 
quelque part.

Nous voudrions attirer votre attention sur ce qui nous 
semble être une partie vitale de la Région de la Capitale 
nationale, c’est-à-dire le Parc de la Gatineau. Nous croyons 
que le parc est un actif national plutôt que régional, mais il 
n’y a là rien de neuf; cependant, le corps de notre argument 
se base sur ce fait et il serait peut-être utile de dresser un 
bref historique de la question.

En 1915, Herbert Holt, président d’une commission de 
planification du gouvernement fédéral, a mis de l’avant le 
concept d’un parc naturel dans les collines de la Gatineau, 
aux portes de la capitale. Le concept a été enfin adopté en 
1938 quand la Commission du district fédéral de l’époque 
commença d’acquérir des terrains pour ledit parc. Jacques 
Gréber, avec son plan pour la capitale nationale en 1950 
mettait en relief le Parc de la Gatineau et insistait sur le 
fait que ce parc devait être gardé intact pour les généra
tions à venir. Dans son rapport, Gréber a bien souligné 
qu’il faudrait adopter de sérieuses mesures pour protéger 
la Région de la Capitale nationale et en sauvegarder la 
beauté.

Point n’est besoin d’expliquer avec moult détails pour
quoi il est important d’avoir un parc naturel de cette 
importance si près de la capitale. Il est rare d’avoir un tel 
parc si près d’une ville. Quelles que soient les normes 
employées, nous nous accordons tous à dire que c’est là un 
des joyaux de la capitale. Il est donc surprenant et déso
lant, à la fois, qu’on n’accorde aucune protection spéciale 
au Parc de la Gatineau. On ne dit pas grand-chose du parc 
dans la Loi sur la Capitale nationale. On n’y trouve rien 
concernant l’utilisation, l’avenir ou l’administration du 
parc. Les seules règles concernant son administration se 
trouvent dans les règlements qui s’appliquent à toute pro
priété du gouvernement fédéral dans la région de la Capi
tale nationale, y compris la ceinture verte et la promenade. 
Évidemment, c’est nécessairement vague et général. 
Cependant, on trouve mention du Parc de la Gatineau dans 
la Loi sur la conservation de la faune du Québec de 1969 où 
le parc est consacré sanctuaire de la faune et où ses limites 
en sont décrites minutieusement.

Toute l’administration du parc est régie par les politi
ques adoptées de temps à autre par la Commission de la 
Capitale nationale. Quoique ces politiques aient penché en 
faveur de la conservation les quelques dernières années, 
rien ne garantit que les politiques futures seront toutes 
aussi éclairées. Le danger qui guette un parc administré en 
vertu de politiques différentes adoptées de temps à autre 
plutôt que par une loi précise est souligné par les déclara
tions qui ont été faites par bien des témoins devant le 
présent Comité et d’après qui les pouvoirs de la CCN

mai—s
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[Text]
the structure and status of the NCC may be fundamentally 
changed, necessitating changes in the long-term policies of 
the Commission. Indeed, the NCC could conceivably be 
abolished altogether.
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The leadership of the NCC, which has been largely 

conservation-minded in the past, is due to change very 
soon. No one can guarantee that the new chairman will 
have the same policies and priorities as those of former 
chairmen. Furthermore, the policies themselves can evolve 
too easily to positions contrary to those held now under 
pressure of developers or short-sighted politicians. What is 
needed, then, is some kind of legislation to establish the 
philosophical basis for the creation and maintenance of 
Gatineau Park as a natural environment parkland. This 
legislation should also set out the management agency for 
the park. We believe it should be the NCC or a similar 
federal body. And of great importance, it should establish a 
mechanism for public review of all proposed land use 
changes in the park or changes in management policies. 
There are many ways in which this could be done, and we 
can discuss this further if you wish.

And so, we are here to ask the Committee to consider a 
special place for Gatineau Park in any re-evaluation of the 
capital region and in making recommendations for changes 
in the National Capital Act. We believe no thorough look at 
the region and its future can ignore this valuable legacy to 
the people of Canada. Thank you.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 
you, Dr Brodo.

Is it agreed that the brief presented by the National and 
Provincial Parks Association of Canada be printed as an 
appendix to the Committee’s Minutes of Proceedings and 
Evidence?

Some hon. Members: Agreed.
Monsieur Gauthier.
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Eh bien, si je lis votre 

mémoire comme il faut, vous demandez qu’il y ait un gel 
législatif plus ou moins ...

Une voix: Il faut changer la traduction ...

You are asking if I read you right for a legislative freeze 
on the Gatineau Park. Right?

Dr. Brodo: Not a legislative freeze.
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Well, some kind of 

legislation to make sure that the park is maintained as a 
natural environment. If I may quote you properly here:

We ask that it be protected by law from the destruc
tive policies of short-term interests that will destroy 
its wildness and pollute its lakes and streams. We ask 
for a policy that would protect the park’s forests, its 
wildlife, the natural beauty of its landscape for the 
enjoyment of the Canadian people

[Interpretation]
devraient être beaucoup plus limités. Suite aux délibéra
tions qui ont eu lieu ici, le cadre et le mandat de la CCN 
pourraient subir des changements radicaux et les politi
ques à long terme de la Commission pourraient en être 
touchées. Il se pourrait fort bien qu’on doive tout simple
ment faire disparaître la CCN.

La haute administration de la CCN qui, par le passé, 
faisait fortement pencher la balance en faveur de la conser
vation changera bientôt. Personne ne peut garantir que le 
nouveau président adoptera les mêmes politiques et priori
tés que son prédécesseur. De plus, les politiques elles- 
mêmes peuvent trop facilement changer sous les pressions 
de promoteurs ou de politiciens à la vue courte. Il faudrait 
donc une loi stipulant les principes qui ont guidé la créa
tion garantissant le maintien du Parc de la Gatineau et de 
son environnement naturel. Cette loi devrait aussi prévoir 
la création d’un organisme d’administration du Parc. Nous 
croyons que cela devrait revenir à la CCN ou à un autre 
organisme fédéral semblable. Et, chose de première impor
tance, on devrait prévoir un mécanisme qui assurerait 
l’assentiment public si jamais il était question de changer 
les destinées du Parc ou les politiques d'administration. 
Cela pourrait se faire de bien des façons et nous pourrons 
vous en parler plus tard si vous le désirez.

Nous sommes donc venus demander au Comité de réser
ver une place spéciale au Parc de la Gatineau dans toute 
réévaluation de la Région de la Capitale et recommander 
certains changements à la Loi sur la Capitale nationale. 
Dans toute étude en profondeur de la région et de son 
avenir, on ne peut oublier ce legs inestimable qui revient 
au peuple canadien. Merci.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, mon
sieur Brodo.

Nous ferons donc annexer le mémoire de l’Association 
des parcs nationaux et provinciaux du Canada aux procès- 
verbaux et témoignages du Comité. C’est d’accord?

Des voix: D'accord.
Mr. Gauthier.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Well, if I read your brief 
correctly, you are requesting, more or less, a legislative 
freeze...

An hon. Member: The translation would have to be 
changed.

Si je vous ai bien compris, vous demandez un gel des lois 
concernant le Parc de la Gatineau. C'est bien cela?

M. Brodo: Non, pas vraiment.
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Ou du moins une loi qui 

verrait à protéger et à perpétuer l’environnement naturel 
du Parc. Je me permets de citer votre texte:

Nous demandons donc l’élaboration et l’adoption d’une 
législation appropriée devant le protéger de l’effet de 
politiques à court terme et novices qui pourraient 
compromettre la beauté naturelle de ses paysages, tout 
en risquant de polluer ses lacs et ses cours d’eau. Nous 
demandons l'adoption de politiques qui protégeront 
l’aspect sauvage, la faune et les autres richesses du 
Parc, pour le bénéfice et la jouissance des Canadiens.
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[Texte]
Are you saying that you would like the federal government 
to pass legislation, to enact such a law?

Dr. Brodo: That is right. That is right. We would like 
federal legislation.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Have you made any 
study of the constitutionality of this possibility for the 
federal government without proper agreement with the 
province? You are quite aware of the troubles we have had 
with trying to establish national parks in the Province of 
Quebec—Dorion and the possible St. Maurice Park being 
discussed right now. Are you proposing that this Commit
tee propose to government that it enter into negotiations 
with the Province of Quebec to declare the Gatineau Park 
a national park?

Dr. Brodo: I have never had any reason to believe that it 
would be a constitutional problem since the property is 
largely and presumably eventually will be completely fed
erally-owned. But this is precisely what we would like the 
Committee to do.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): But you are not answer
ing my question. My question to you is that even though 
the federal government might own it in Quebec, before it 
could legislate it would still have to have the approval of 
the Province of Quebec. Did you ever question or study 
that angle? I guess you have not.

Dr. Brodo: No, I have not.

Mr. Henning von Mirbach (Treasurer, National and 
Provincial Parks Association of Canada): Perhaps I could 
comment on that. I think ideally, to answer your question 
bluntly, we would like to see the Gatineau Park protected 
under federal legislation, and constitutionally that would 
obviously require that the park in effect constitutionally 
come under the ambit of the federal power under the BNA 
Act. But if we could just retreat from that rather blunt 
position and express ourselves slightly differently, what 
we are concerned about is the management regime of that 
park.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Agreed.

Mr. von Mirbach: And whether or not the federal gov
ernment in fact has a constitutional ownership position, 
the fact that they are charged with the management of the 
park at present I think is the real problem that we are 
concerned with. And it is in the context of that manage
ment regime that we would like to see either legislation 
particularly, or legislation that deals with the national 
capital in total, direct itself towards the objectives that are 
set out in this brief.

• 1720
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Mr. Chairman, may I 

ask that the Committee get advice from Justice on how we 
can go about proposing or approving or supporting such a 
recommendation, so that we know exactly how we are 
legally ...

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): We are 
having the services of a constitutional legal adviser, and 
this will be among the things that will be ...

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Thank you, Mr. 
Chairman.

[Interprétation]

Vous voudriez donc que le gouvernement fédéral adopte 
une loi en ce sens?

M. Brodo: C’est vrai. C’est exact. Nous voudrions que le 
gouvernement fédéral adopte une loi.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Avez-vous fait une étude 
constitutionnelle pour voir si le gouvernement fédéral pou
vait le faire sans le consentement des provinces? Vous 
devez être au courant des problèmes que nous avons eus 
lorsque nous avons essayé de créer des parcs nationaux 
dans la province de Québec, le Parc de Dorion et peut-être 
celui de Saint-Maurice dont on parle actuellement? Préten
dez-vous que notre Comité devrait proposer au gouverne
ment d’entreprendre des négociations avec la province de 
Québec pour que le Parc de la Gatineau soit constitué parc 
national?

M. Brodo: Je n’ai jamais eu raison de croire que ce serait 
un problème constitutionnel puisque le terrain appartient 
déjà en grande partie, sinon en tout, au gouvernement 
fédéral. Mais c’est précisément ce que nous voudrions que 
le Comité fasse.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Mais vous ne répondez 
pas à ma question. Même si tout le Parc appartenait au 
gouvernement fédéral, celui-ci ne pourrait adopter de loi le 
concernant avant d’avoir obtenu l’approbation de la pro
vince de Québec. Avez-vous déjà étudié cet aspect de la 
question? Je ne le crois pas.

M. Brodo: Non.

M. Hemming von Mirbach (trésorier, Association des 
parcs nationaux et provinciaux du Canada): J’aimerais 
dire un mot. Idéalement, et pour vous répondre brutale
ment, nous voudrions que le Parc de la Gatineau soit 
protégé en vertu d’une loi fédérale et, constitutionnelle
ment parlant, le Parc devrait donc relever du gouverne
ment fédéral en vertu de l’Acte de l’Amérique du Nord 
britannique. Cependant, pour adoucir un peu ces paroles, 
ce qui nous préoccupe c’est la façon dont le Parc est 
administré.

M. Gauthier (Otcawa-Vanier): D’accord.

M. von Mirbach: Et que le gouvernement fédéral, consti
tutionnellement parlant, en soit ou non le propriétaire, il 
reste que c’est lui qui est actuellement chargé de l’adminis
tration du Parc et je crois que c’est là le véritable problème 
qui nous concerne. Et c’est dans le contexte de ce régime 
d'aministration que nous voudrions que soit adoptée une 
loi précise ou une loi plus générale touchant toute la 
Capitale nationale qui pourrait nous aider à atteindre les 
objectifs soulignés dans ce mémoire.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Monsieur le président, 
pourrais-je proposer au Comité que nous demandions au 
ministère de la Justice comment nous pourrions faire pour 
proposer, approuver ou appuyer une telle recommandation 
de façon à ce que nous sachions exactement sur le plan 
juridique .. .

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Nous avons les 
services d’un conseiller juridique spécialiste en matière de 
constitution et c’est là une des choses qu'il...

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Merci, monsieur le 
président.

21481—



29 : 36 National Capital Region 13-5-1976

[Text]
Dr. Brodo, when was this brief written?
Dr. Brodo: Within the last two months.
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): You say here:

We, the undersigned, ask that the Parliament of 
Canada at the 1970-71 Sessions amend the National 
Capital Act...

And I am just wondering.
Dr. Brodo: The petition was circulated in early 1970.
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): I see. You do mention 

that the park is currently the subject of some studies, and 
you do state in your brief somewhere that there is a ... un 
aménagement nouveau pour le parc ... Could you comment 
on what you know about that? We have not been informed. 
We know there is something going on, but I wonder if you 
could give us some comments on it.

Dr. Brodo: That is all I am prepared to say also, that 
there is something going on. Until the NCC is prepared to 
have public hearings, which they have promised, I cannot 
say very much more than that. I think it is on record that 
they have undertaken a study of the ecological status of 
the park, and intend to present a plan for zoning it. Other 
than that, I am not free to make public what the NCC ...

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): You are aware of what 
is going on, but you are not free to tell us here?

Dr. Brodo: That is right.
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Mr. Chairman. Again, 

may we ask the NCC to make this Committee aware of 
what our witness is aware of, so that we are all aware of 
what is going on?

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): We 
will have that opportunity on May 27.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): On May 27, they will be 
here talking about the park, specifically?

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): No. 
They will be here, and we will be able to ask them that.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): I see. But we could 
discuss the park?

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): You 
know that, with the kindness of the two Chairmen, you 
never find difficulties in discussing any matter.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): The CRO, Mr. 
Chairman.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): That 
was incorrectly reported in the press.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Here is your chance to 
correct it.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): We did 
not tell the CRO they could not come, at all. In fact, both 
Chairmen signed a letter sent to Mr. Séguin, explaining 
that we had not refused to have them before us, but we 
simply cannot have them before us from now until the end 
of June, because we have so many other people to hear 
from. At a later date, if the Committee is anxious to 
question them further, we will, of course, want to call them 
before us. It was pointed out, also, that Mr. Séguin’s tes
timony before this Committee was so clear and unequivo
cal, that we already have a very good idea of what their 
plans are.

[Interpretation]
Monsieur Brodo, quand ce mémoire a-t-il été rédigé?
M. Brodo: Il y a moins de deux mois.
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Vous y dites:

Nous, soussignés, demandons que le Parlement du 
Canada, à sa session de 1970-1971, amende la Loi sur la 
Capitale nationale ...

Je me pose la question.
M. Brodo: La pétition est de 1970.
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Je comprends. Vous dites 

bien que le parc fait actuellement l'objet de certaines 
études et vous dites bien, quelque part dans votre mémoire, 
qu’il y a . .. new development for the park ... Pourriez- 
vous nous dire quelques mots à ce propos? Nous n’avons 
rien entendu à ce propos. Nous savons que quelque chose 
se trame, mais peut-être pourriez-vous nous en toucher un 
mot.

M. Drodo: Tout ce que je puis vous dire, c’est qu’il y a 
quelque chose qui se trame. Jusqu’à ce que la CCN tienne 
des audiences publiques, ce qu’elle a promis de faire, je ne 
puis en dire beaucoup plus. Je crois qu’il est officiel qu’elle 
a entrepris une étude sur l’écologie du parc et qu’elle 
entend présenter un plan de zonage. Sinon, je ne suis pas 
libre de dévoiler en public ce que la CCN . ..

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Vous savez ce qui se 
passe, mais vous n’êtes pas libre de nous le dire ici?

M. Brodo: C’est exact.
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Monsieur le président. 

Encore une fois, pourrions-nous demander à la CCN de 
dévoiler à notre Comité ce que le témoin sait déjà pour que 
nous sachions tous ce qui se passe?

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Nous aurons
l’occasion de le faire le 27 mai.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Le 27 mai, sera-t-il préci
sément question du parc?

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Non. La CCN
sera ici et nous pourrons en parler.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Je vois. Mais pourrions-
nous parler du parc?

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Vous savez 
que grâce à l’amabilité des deux présidents, vous n'avez 
jamais de problème à parler de quoi que ce soit.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Et la CRO, monsieur le
président.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): La presse n’a
pas été bien renseignée à ce sujet.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Je vous donne la chance
de faire les corrections voulues.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Nous n’avons 
pas dit à la CRO qu’elle ne pourrait plus comparaître. En 
vérité, les deux présidents ont signé une lettre qu'on a 
envoyée à M. Séguin pour lui expliquer que nous n’avions 
pas refusé que la CRO comparaisse encore une fois, mais 
tout simplement que nous ne pouvions la recevoir d’ici la 
fin de juin parce que nous avons tellement d’autres 
témoins à entendre. Un peu plus tard, si le Comité désire 
poser d’autres questions à cet organisme, nous l’inviterons, 
c est évident. On a aussi souligné que le témoignage de M. 
Séguin était clair et sans équivoque et que nous avions 
donc déjà une très bonne idée de leurs plans.
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[Texte]
Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): My last question.

M. Clermont: Monsieur le président, j'ai un rappel au 
Règlement. Je crois qu’il est très important que lorsqu’un 
témoin demande de venir de nouveau devant ce Comité, 
que ce soit un des secrétaires ou une autre personne, qui a 
la responsabilité de répondre, qu'il s'assure de tous les 
renseignements, parce qu’il n’y aucun doute, que la réac
tion que nous avons eue de M. Séguin et des autres mem
bres de la Communauté régionale de l’Outaouais a créé un 
remous parmi la population et mes collègues, MM. Isabelle, 
Lefebvre et moi-même, nous en avons subi les conséquen
ces. Je crois que c'est très, très important, pas seulement 
pour les témoins qui viendraient du côté de l’Outaouais 
québécois, mais aussi de l’Outaouais ontarien ou d’autres 
secteurs du Canada. Si l’on s'en tient à ce qu’ont rapporté 
les journaux, le secrétaire de la Commission a dit non à 
une nouvelle rencontre de M. Séguin avec les membres de 
ce Comité. Je crois que c’est très important avant de 
prendre ...

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Vous avez 
certainement raison, c’était un malentendu et nous l'avons 
corrigé dès que nous avons pu le faire. C'est malheureux 
que M. Séguin ait fait une déclaration à la radio à ce 
moment-là, surtout que ce n’était évidemment pas clair du 
tout. Alors nous avons pris les moyens nécessaires pour 
remédier à la situation.

M. Clermont: Est-ce que vous allez publier la lettre? Je 
crois que ce serait très important que vous rendiez votre 
lettre publique. La deuxième lettre que M. Séguin nous a 
envoyée est un document public. Alors, votre réponse 
devrait être un document public, monsieur, sous forme de 
communiqué.
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Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Peut-être que 

cela pourrait se faire, après que M. Séguin ait reçu la lettre.

M. Clermont: Est-ce qu’il a fait sa déclaration publique 
avant ou après? Je n’ai pas d'objection à ce que vous 
l’envoyiez aujourd'hui; mais au début de la semaine pro
chaine, il faudrait que ce document devienne un document 
public.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Parfait, mon
sieur Clermont.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Monsieur le président, je 
voudrais poser une dernière question au témoin. Je m’ex
cuse pour l’intervention. Are you affected by the views of 
the witness who preceded you that the proposed zoological 
park would be located close to the Gatineau Park? Does 
that in any way affect your views in regard to the Gati
neau Park?

Dr. Brodo: We are interested in the views of the Zoologi
cal Society but as the zoological park is supposed to be 
entirely outside the boundaries of Gatineau Park, we are 
not immediately concerned, only inasmuch as the zoo may 
affect the quality of the park inside the boundaries.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): That is what I am talk
ing about, the environment, the ecosystem, the whole 
thing; the zoo will have a detrimental effect on the 
ecosystem.

[Interprétation]
M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Ma dernière question.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, on a point of order. I think 
it is very important that when a witness asks to come back 
before the Committee that it be one of the secretaries or 
someone else whose responsibility it is to answer who 
checks all the information because, without a doubt, the 
reaction we got from Mr. Séguin and the other members of 
the Outaouais Regional Community created a bit of a stir 
in the population and my colleagues Messrs. Isabelle and 
Lefebvre and myself had to take the consequences. I think 
that is very, very important, not only for the witnesses 
from the Quebec side of the river, but also from the 
Ontario side or even from other parts of Canada. If we 
based ourselves only on what was written in the newspa
pers, the secretary of the Committee said no to a new 
meeting of Mr. Séguin with the members of this Commit
tee. I think it is very important before taking ...

The Joint Chairman (Mr. Stewart Cochrane)): You are 
quite right, it was a misunderstanding and we corrected 
this as soon as was possible. It is unfortunate that Mr. 
Séguin made a statement over the radio at that point 
especially as things were not quite clear. So we took the 
necessary steps to correct the situation.

Mr. Clermont: Are you going to publish the letter? I 
believe it would be very important to make your letter 
public. The second letter Mr. Séguin sent us was a public 
document so your answer should also be a public docu
ment, Sir, in the form of a release.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Maybe 
that could be done after Mr. Séguin gets the letter.

Mr. Clermont: Did he make his public statement before 
of after? I do not object to your sending it today; but at the 
beginning of next week this document should become a 
public one.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Very 
well, Mr. Clermont.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Mr. Chairman, I would 
like to ask a last question to the witness. I apologize for the 
intervention. Que pensez-vous du point de vue du témoin 
qui vous a précédé et qui proposait la création d’un parc 
zoologique près du parc de la Gatineau? Cela change-t-il 
votre point de vue concernant le parc de la Gatineau?

M. Brodo: Nous nous intéressons de très près aux idées 
de la société zoologique, mais puisque le jardin zoologique 
est censé être créé à l’extérieur des limites du parc de la 
Gatineau, cela ne nous touche pas de très près et ne nous 
préoccupe que dans la mesure où cela pourrait nuire à ce 
qui se trouve à l’intérieur des limites du parc.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): C’est de cela dont je 
parle, de l’environnement, de l'écosystème; le zoo aura un 
effet néfaste sur l’écosystème.
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[Text]
Dr. Brodo: It may or may not. We do not really know 

what the zoo is going to look like. It may be a horrendous 
structure with all kinds of pollution sources and really 
create a great problem for Gatineau Park; on the other 
hand, it may be a well-planned and well-controlled venture 
which may not be so bad. We have not taken a position 
really for or against the Zoo per se, but we are keeping a 
close eye on what the zoo is planning.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Thank you.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 

you, Mr. Gauthier. Mr. Lefebvre.
Mr. Lefebvre: Thank you, Mr. Chairman. You say in your 

brief, gentlemen, that in part at least sufficient potential 
recreational land is already available outside th park for 
mass and motorized recreational activities and should be 
developed as the needs of an expanding urban population 
require. My first question: by whom will this be developed, 
who owns these lands, how much will they cost to get and 
how will the average taxpayer get in to use them?

Your brief also contends that the park should remain in 
its present state of wilderness. As you know, that is very 
nice but we must face the facts. A large part of this park is 
within the very urbanized region of Hull; to be realistic 
you cannot have a park that it is going to remain in a state 
of wilderness for ever in the midst of an urban develop
ment. I believe it will become more and more a people 
place. As you know, snowmobiles and other motorized 
vehicles are not allowed in the park right now, which is a 
good thing, but more and more people wish to use it for 
cross-country skiing, hiking and everything else.

Perhaps these may be other places for wildlife parks in 
the natural state but I do not believe Gatineau Park can 
remain so. There are other parks for that, as you know. La 
Vérendrye Park, which is about 80 or 90 miles further than 
Gatineau Park, owned by the Province of Quebec, is a vast 
territory which is almost a complete wilderness away from 
any urban situation and will probably remain so for quite a 
while. There are other parks, too, throughout this country. 
As much as we can preserve it, fine, but within the idea 
that more and more people will want more and more access 
to it. How do you feel about that?

Dr. Brodo: It is precisely because Gatineau Park is close 
to an urban place that it needs the protection that we are 
asking for it; it is precisely because it is close to an urban 
area that I think it will become and more precious in its 
present state.
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What I am saying is that because Hull is on one side of 

it—I would not say it is in the middle of an urban area, but 
in the corner of it—it will make it that much more valuable 
for the people who live in Hull, and for other people. 
Certainly it is going to have more human pressures, in the 
way you speak, as time goes by. If these are guidelines in 
legislation for the management of this park in a certain 
way, it will be much easier for the managers and policy
makers within the park to formulate policies which will be 
nondestructive. If there are no legislative guidelines, then 
the people who manage the park will be shoved from one 
place to another by pressures, and will find it very, very

[Interpretation ]
M. Brodo: Peut-être que oui, peut-être que non. Nous ne 

savons pas encore de quoi aura l'air ce zoo. Ce sera peut- 
être une grosse installation atroce avec toutes sortes de 
sources de pollution qui pourraient créer un vrai problème 
pour le parc de la Gatineau; d’autre part, ce sera peut-être 
quelque chose de bien planifié et de bien contrôlé qui ne 
sera pas si nuisible. Nous ne sommes encore ni pour ni 
contre le zoo, nous surveillons tout cela de très près.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Merci.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci, mon

sieur Gauthier. Monsieur Lefebvre.
M. Lefebvre: Merci, monsieur le président. Dans votre 

mémoire, messieurs, vous prétendez qu’il se trouve déjà 
suffisamment de terrains, à l’extérieur des limites du parc, 
qu’on pourrait consacrer aux loisirs motorisés et qu’on 
devrait développer tout cela au fur et à mesure des besoins 
d’une population urbaine sans cesse grandissante. Ma pre
mière question est la suivante: qui assurera cette expan
sion, à qui appartiennent ces terrains, combien en coûtera- 
t-il pour les acheter et comment le contribuable moyen 
pourra-t-il s’en servir?

D’après votre mémoire, le parc devrait rester à l’état 
sauvage dans lequel il se trouve actuellement. Comme vous 
le savez, tout cela est bien beau, mais nous devons faire 
face à la réalité. Une grande partie de ce parc se trouve à 
l’intérieur d’une région déjà très urbanisée de la ville 
d’Hull; si vous êtes réaliste, vous savez qu’il est impossible 
de garder à tout jamais un parc sauvage en plein milieu 
d’une zone urbaine. Je crois que les gens s’y rendront de 
plus en plus. Comme vous le savez, le parc est déjà interdit 
aux motoneiges et autres véhicules, mais de plus en plus de 
gens voudraient s’en servir pour faire du ski de rendonnée, 
de la promenade et que sais-je encore.

Peut-être pourrait-on créer ailleurs un parc qui demeure
rait à l’état sauvage, mais je ne crois pas qu’on puisse 
garder longtemps le parc de la Gatineau à cette fin. Il y a 
d’autres parcs pour cela, comme vous le savez. Le parc de la 
Vérendrye à 80 ou 90 milles au nord du parc de la Gatineau 
appartient à la province de Québec, il couvre un vaste 
territoire presque complètement sauvage, loin de toute 
concentration urbaine et il en sera probablement ainsi pour 
longtemps. Il y a d’autres parcs, aussi, un peu partout au 
pays. Il s’agit de garder le parc de la Gatineau dans son 
état actuel le plus longtemps possible, mais il ne faut pas 
oublier que de plus en plus de gens voudront s’y rendre. 
Qu’en pensez-vous?

M. Brodo: C’est précisément parce que le parc de la 
Gatineau est si près d’un centre urbain que nous réclamons 
la protection que vous savez; c’est précisément parce qu’il 
est si près d’une région urbaine que je crois qu’il deviendra 
de plus en plus précieux si on peut le conserver dans son 
état actuel.

Parce que Hull se trouve à la lisière, je ne dirais pas que 
le parc se trouve au centre d’une région urbaine, mais à la 
limite, ce qui rend l’endroit d'autant plus précieux pour les 
habitants. Il n’y a pas de doute qu’il y aura de plus en plus 
de visiteurs, mais si on établit des directives pour la ges
tion de ce parc, il sera beaucoup plus facile pour les direc
teurs du parc de veiller à l’aspect conservation. Sans légis
lation en la matière, les directeurs du parc seront ballotés 
suite aux pressions économiques à courtes échéance aux
quelles on ne devrait pas céder.
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[Texte]
difficult to withstand short-term economic or interest pres
sures which should be resisted.

Mr. Lefebvre: It all depends on what you mean by “in a 
state of wilderness". There are various states of wilder
ness, and I do not think we can except that Gatineau Park 
will remain in a complete state of wilderness for much 
longer; there will just be too many people around. We 
might as well face up to it.

I agree with you; there should be very good planning of 
its use. I do not think it will remain much longer what you 
could call a wilderness park.

Mr. Brodo: We use the term “wilderness" as a compara
tive term. It is wild compared with ...

An hon. Member: Sparks Street.

Mr. Brodo: Yes; Sparks Street.

Mr. Lefebvre: Anything could be wilder than Sparks 
Street, especially at noon hour.

Mr. Brodo: With a sensible system of zoning and a 
sensible plan, we think the best values of the park can be 
preserved over a very long period of time, even with 
increased use by the population. As a matter of fact, this 
association is on record as encouraging more use of the 
park, not less.

Mr. Lefebvre: I am glad to hear that. There was a recent 
announcement that there is a doubt as to any public 
beaches opening on the Ottawa Rier within the Ottawa 
area. So where are they going to go? Well, about 50,000 of 
them are going to go up to Gatineau Park because of the 
beautiful beaches that have been set up there. But it 
cannot reply, as you say, to all th recreational needs of 
western Quebec and eastern Ontario; that is for sure. We 
do need some good management; I agree with you on that.

I just wanted to know what you call wilderness, and to 
what degree.

Mr. Brodo: Certainly the whole park is not wilderness. 
Actually, very little of it is real wilderness, but it is 
comparative wilderness and certainly can function that 
way.

Mr. Lefebvre: Thank you.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Dr. 
Isabelle.

Mr. Isabelle: A brief question, Mr. Chairman. I do not 
know if I heard you correctly or not; did you mention that 
you are afraid that if the Chairman of the NCC changes, 
the policy regarding Gatineau Park would change also?

Mr. Brodo: I said that there is a possibility. I think the 
NCC has worked under strong leadership, and this leader
ship has been conservationist in the past few years. What 
worries us is that if the park is managed on a time-to-time 
policy basis and the leadership changes, the policy might 
change as well, particularly if a strong leader is put into 
the chairmanship.

Mr. Isabelle: I do not think it will change; we will be the 
watchdog.

[Interprétation]

M. Lefebvre: Tout dépend de ce que vous voulez dire par 
«état sauvage». Il y a «sauvage» et «sauvage» et je ne crois 
pas que nous puissions nous attendre à ce que le parc de la 
Gatineau reste longtemps à l’état sauvage, car il y aura 
trop de gens qui le visiteront.

Je suis d’accord avec vous, il faudrait donc bien planifier 
son utilisation.

M. Brodo: Nous avons utilisé ce terme «état sauvage» à 
titre de comparaison. Il sere dans un état comparable ...

Une voix: A la rue Sparks.

M. Brodo: Oui, à la rue Sparks.

M. Lefebvre: N’importe quoi pourrait être plus sauvage 
que la rue Sparks, particulièrement à midi.

M. Brodo: En établissant un système raisonnable de 
zones, on pourra préserver les valeurs du parc pendant une 
période extrêmement longue, même si la population s’ac
croît. En fait, on préconise une utilisation accrue du parc et 
non pas une diminution.

M. Lefebvre: Je suis heureux de vous l’entendre dire. On 
a récemment annoncé qu’il était peu probable qu’on ouvre 
les plages sur la rivière des Outaouais cet été, donc 50,000 
personnes vont se rendre dans la Gatineau où des magnifi
ques plages sont aménagées. Mais ce parc ne peut pas 
répondre, comme vous l’avez dit, à tous les besoins de loisir 
de l’ouest du Québec et de l’est de l’Ontario. Il faut une 
bonne gestion, je suis d’accord avec vous à ce sujet.

Ce que je voulais savoir c’était comment vous définissiez 
cet état sauvage et en quoi il consiste.

M. Brodo: Il n’y a pas de doute que tout le parc n’est pas 
à l’état sauvage et en fait très peu de secteurs sont à l’heure 
actuelle dans cet état; tout est relatif.

M. Lefebvre: Merci.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Docteur 
Isabelle.

M. Isabelle: Je poserai une courte question, monsieur le 
président. Je ne sais pas si j’ai bien compris, mais n’avez- 
vous pas mentionné que vous craignez que si le président 
de la Commission de la capitale nationale change, la politi
que au sujet du parc de la Gatineau change avec lui?

M. Brodo: J’ai indiqué que c’était une possibilité; la 
Commission de la capitale nationale a été bien dirigée et 
son directeur s’est préoccupé de conservation. Ce qui m’in
quiète c’est que, si la politique changeait, et n'était pas 
établie à longue échéance elle pourrait fort bien subir des 
modifications sous la direction d’un autre chef aux idées 
arrêtées.

M. Isabelle: Je ne pense pas; nous nous en assurerons.
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[Text]
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 

you. Dr. Isabelle. Mr. Gauthier.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): Evidently Ontario has 
done nothing as regards parks in this area, similar to what 
the federal government did on the Quebec side. Do you 
know the Forêt Larose—that reforested area just east of 
here?

Mr. Brodo: No, I do not.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): La Mer Bleue and all 
that?

Mr. Clarke: I know La Mer Bleue.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): La Forêt Larose goes 
east of that. It is lands that were not capable of agricultur
al support, and therefore they were reforested. I think it is 
now 25 or 30 years old. It is a great area for recreation 
purposes, but it has never been exploited. I was just won
dering if you as an association have looked for possible 
buffer parks around the Ottawa area and in Ontario par
ticularly that are could possibly recommend or consider 
recommending for alleviating the pressures that this Gati
neau park is subjected to—because it is the only national 
park within the area, and subject to eastern Ontario and 
western Quebec pressures. Have you given any thought to 
this at all?
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Mr. Brodo: Yes we have given a great deal of thought to 

it. In the brief we presented to the public in 1972, we spelt 
out very clearly that we are very much in favour of 
increased numbers of buffer parks all around the national 
capital region, and increased use of the rivers, increased 
pressure by the public for the authorities to clean up the 
rivers so they can be used as beaches and so on, and so we 
do not have the possibility of pressure being put on Gati
neau Park—on the beaches and so on.

We have never come out and recommended the forma
tion of a park outside of la Mer Bleue area and so on, 
because it has been managed by the NCC as Green Belt 
and given certain protections, again on a policy basis. But 
we would like to increase the pressure for real parks, 
outside of the Gatineau Park, to take the pressure.

These parks, such as reforested parks and man-made 
parks, so to speak, are the kinds of thing that can be 
created from time to time. But Gatineau Park, we submit, 
is not the kind of park that can be recreated. If destroyed, 
there is destroyed several generations of wood.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): My only question is 
whether you have taken stock of the available lands in the 
area of the National Capital Region that are not produc
tive, or where it is not possible to build, lands that could be 
built into parks to buffer the Gatineau pressure.

Mr. Brodo: We have supported, for example, the Ottawa 
Field Naturalists Club, which has worked very hard to 
increase the usage of Green Belt areas in the Bells Corners 
area and at La Mer Bleue ski trails, and so on.

Mr. Gauthier (Ottawa-Vanier): I thank you for that.

Mr. Isabelle: Mr. Chairman, just one brief question. 
Would you favour increasing the Gatineau Park, enlarging 
it?

[Interpretation]
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, docteur 

Isabelle. Monsieur Gauthier.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): De toute évidence, dans 
l’Ontario on n’a rien fait au point de vue parcs, il n'y a rien 
de semblable à l’effort qu’a fait le Gouvernement fédéral 
du côté du Québec. Connaissez-vous la région de la forêt 
Larose qui est reboisée à l’est?

M. Brodo: Non.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): La Mer bleue?

M. Clarke: Oui.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): La forêt Larose se trouve 
à l’est du lac. Ce sont des terrains qui n’étaient pas cultiva
bles et qu’on a par conséquent reboisés il y a 25 ou 30 ans. 
C’est une région formidable pour les loisirs mais elle n’a 
jamais été exploitée et je me demandais si votre associa
tion avait songé à établir éventuellement des parcs autour 
d’Ottawa et particulièrement dans l’Ontario ce qui permet
trait d’alléger la pression qui se fait sur le parc de la 
Gatineau; ce dernier est le seul parc national dans la région 
et il doit répondre aux besoins de l’est de l’Ontario et de 
l’ouest du Québec. Avez-vous songé à cette possibilité?

M. Brodo: Oui, nous y avons songé longuement. Dans le 
mémoire que nous avons présenté au public en 1972, nous 
avons clairement indiqué que nous voulions établir plus de 
parcs aux alentours de la région de la Capitale nationale et 
faire pression sur les autorités publiques pour qu’elles 
nettoient les rivières afin qu’on ait des plages et afin de 
dégager un peu le parc de la Gatineau.

Nous n’avons jamais recommandé la création d’un parc 
aux environs de la région du lac de la Mer Bleue, car la 
Commission de la capitale nationale gère ces endroits qui 
font partie de la ceinture de verdure. Mais nous aimerions 
qu’on établisse des parcs autres que celui de la Gatineau.

On peut créer, si on peut dire, des parcs avec des terrains 
reboisés, mais le parc de la Gatineau n’est pas un parc de ce 
genre. Une fois détruit, plusieurs générations d’arbres 
seraient détruites.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Je voudrais savoir si 
vous avez fait l’inventaire de toutes les terres disponibles 
dans la région de la Capitale nationale, terres non produc
tives et où on ne peut pas construire, afin d'établir ces 
parcs dont vous parlez.

M. Brodo: Nous avons apporté notre appui au Club des 
Naturalistes d’Ottawa par exemple qui a travaillé très fort 
pour qu’on utilise beaucoup plus les régions de la ceinture 
de verdure du côté de Bells Corners et des pistes de ski de 
randonnée du côté du lac de la Mer Bleue.

M. Gauthier (Ottawa-Vanier): Je vous en remercie.

M. Isabelle: Monsieur le président, je voudrais poser une 
courte question: êtes-vous en faveur d’une extention du 
parc de la Gatineau?
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[Texte]
Mr. Brodo: Yes, we do favour the increasing of Gatineau 

Park to boundaries that would correspond to natural eco
logical formations. Right now it is rather arbitrary how the 
lines would be drawn, but we think if someone took a hard 
look at the topographic and ecological features of the area 
the boundaries could probably be redrawn, both to add 
certain portions and even to subtract some portions that 
are so changed they are hardly worth giving any special 
protection to.

Mr. Isabelle: So you would favour increasing the park?

Mr. Brodo: Yes.
Mr. Isabelle: Thank you.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 

you very much, Mr. Brodo.
I want to thank you particularly for the beautiful brief 

that this group has presented, it is very nicely handled 
with one language on one side and one on the other. This is 
the kind of thing we like very much. I congratulate you on 
the presentation of your brief.

Mr. Brodo: Thank you very much.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Before 

we adjourn, gentlemen of the Committee, I should like to 
put on the record, with respect to the discussion we had a 
little earlier about Mr. Séguin, and I want to underline that 
this was purely a misunderstanding on the part of Mr. 
Séguin, and in no way should our Clerk be left with any 
kind of cloud over his head. The Clerk merely carries out 
what the Joint Chairmen ask him to do. I want it to be 
very clear that no cloud is left, so that no one may think 
perhaps one of the Clerks was responsible. The responsibil
ity is strictly in the hands of the Joint Chairmen.

Gentlemen, we will adjourn until next Tuesday 
afternoon.

[Interprétation]
M. Brodo: Oui, nous sommes en faveur de l’expansion de 

ce parc jusqu’à ses frontières écologiques naturelles. Pour 
le moment les limites en ont été établies assez arbitraire
ment, mais si on examinait les caractéristiques écologiques 
et topographiques de la région on pourrait probablement 
établir de nouvelles limites, ajouter de nouvelles portions 
et peut-être en soustraire d’autres qui ont été si modifiées 
qu’elles ne méritent peut-être pas qu'on les protège 
particulièrement.

M. Isabelle: Vous êtes donc en faveur d’une extention du 
parc?

M. Brodo: Oui.
M. Isabelle: Merci.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci beau

coup, monsieur Brodo.
J’aimerais vous féliciter tout particulièrement pour le 

magnifique mémoire que votre groupe nous a présenté avec 
d’un côté la version française et de l’autre la version 
anglaise. Nous apprécions fort ce genre de travail. Je vous 
félicite aussi pour la façon dont vous avez présenté votre 
mémoire.

M. Brodo: Merci beaucoup.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Avant d’ajour

ner, messieurs, j’aimerais faire consigner au procès-verbal 
qu’au cours de la discussion qui a eu lieu un peu plus tôt au 
sujet de M. Séguin, nous indiquons qu’il y a eu malentendu 
de la part de M. Séguin et notre greffier ne doit aucune
ment être soupçonné, car il se contente d’agir selon les 
directives des coprésidents. Il ne faut donc pas soupçonner 
un des greffiers d’être responsable de quelque chose, car 
toute responsabilité incombe aux coprésidents.

Messieurs, nous ajournons jusqu’à mardi prochain dans 
l’après-midi.
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1- Definition and role of the C. R.D. -O.

The Conseil Régional de Développement de l'Outaouais is one of 

the nine regional organizations involved in the economic, social and cultural 

development of an administrative region in Quebec. Originally known as the 

Outoouais Economic Council, the C.R.D.-O. was mainly concerned with 

economic development and funded exclusively by the regional municipalities 

and organizations. Since 1971, the C.R.D.-O. is accredited by the Quebec 

Planning and Development Board and receives provincial statutory subsidies. 

The C.R.D.-O. involves 518 organizations, and public and private bodies 

represented by 162 contributing members and is administered by a board of 

directors comprised of 38 persons chosen at the annual general assembly.

The objectives of the C.R.D.-O. are as follows:

(a) to issue representative advice based on objective consultations 

on any matter important to the development of the region;

(b) to encourage the population and all its leaders to participate 

meaningfully in government decisions affecting its development;

(c) to encourage all the Outaouais development agencies, whether 

public or private, to hold discussions and coordinate their efforts;

(d) to identify and promote projects to develop the region in the 

economic, social and cultural sectors.
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Aware of its role in regional development and appreciating the 

needs of the population, the C.R.D.-O. wishes to inform the Joint Deschatelets- 

Stewart Committee of the problems raised by the federal government's interven

tions in the Outaouais Region. In this brief, we shall limit ourselves to three 

sectors of intervention, those of development, planning and culture.

In accordance with the actual rules of federalism, it would have 

been more logical to submit such a brief to the Quebec Government, the only 

authority which is really responsible under the constitution for the development 

of this territory. However, the N.C.C.'s ambitions in this field force us, 

to present to a federal committee, a brief dealing with a clearly provincial 

prerogative.

2- Background

Since 1893, the year in which Sir Wilfrid Laurier expressed the 

concept of a federal district, the federal government's interventions have been 

increasingly frequent.

1925: extension of the Federal District Commission's activities to the

Hull region;

1946: the Canadian Parliament sets the capital district area at 900

square miles;

following the Joint Committee's recommendations, the capital 

region area is extended to 1,500 square miles and the development

1956:
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of the capital is carried out according the G réber Plan1 s recom

mendations (1950);

1958: the creation of the National Capital Commission;

1959: the National Capital Region area is extended to 1,800 square miles;

1966: the Munro decision gives the N.C.C. authority to expropriate under

the general "peace, order and good government" clause of the 

British North America Act;

1969: with the 1969-1975 Hull action program, the federal government

announced its firm intention to give Hull its share of the federal 

investments in the National Capital Region;

1974: the published Fullerton report recommends streamlining of the

administrative structures for the benefit of centralization; •

1974: the publication of the Capital of Tomorrow, an N.C.C. document

in which the amalgamation of the Quebec and Ontario sections is 

proposed for a uniform development of the capital region.

3- Are federal interventions justified in the Quebec Outaouais Region?

Due to the absence of regional planning and development organi

zations, we can understand the N.C.C. initiative in these areas before 1969.

However, despite the creation of the Outaouais Regional Community (ORC) and 

the Outaouais Development Corporation (QDC) in 1969, the 1974 amalgamation 

of municipalities and the 1975 creation of the Canadian Capital Affairs Services
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(SACCAN), the federal interventions have increased. Despite the agreement 

reached at the February 1969 Constitutional Conference, according to which 

there should not have been any modifications of provincial boundaries or of the 

constitutional prerogatives of the governments concerned, the federal government 

carries out its federal district dream, through the N.C.C., taking no heed of the 

provincial government and of its regional and local agencies constitutionally 

responsible for the development of the Outaouais territory.

4- N.C.C. strategy

Through a well-calculated strategy, the N.C.C. succeeded in 

getting around the "constitutional gaps" that could have been prejudicial to 

the realization of its projects.

A. Plan development

Aware of the numerous problems that are raised by a third party's 

development of an area straddling two provinces, the 1956 Joint Committee's 

members wrote at the beginning of their report that there should be greater 

co-operation with provincial authorities in plan development.

This recommendation remained unheeded since, 18 years later, we 

are invited to dialogue on a document, Tomorrow's Capital, carefully prepared 

without consulting the two main interested parties.
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This document should hove been an invitation to dialogue. However, 

on page 85, we learn that what we have just read are the major guidelines to be 

used in the development of the National Capital Region.

On priority developments,it is declared that the implementation 

will depend upon the way in which other interested authorities and the public 

will react to them. What then should be our reaction when,right after that, the 

Commission gives a list of "immediate actions" that will all lead to the carrying 

out of the proposals, and even recommends to the federal government that it stop 

its participation in non-conforming regional projects?

As for the planning authorities, since their existence is at least 

recognized, they are asked to rely on the concept, leaving them only the possi

bility of negociating and making compromises in the discussion of the implemen

tation procedures.

2
Today, "Feeling that they represent sound and viable proposals" , 

the Commission would like to see its statutory powers reinforced by the imple

mentation of broad programs. The latter are obviously contained in Tomorrow's 

Capital.

B. Development of the territory

Thanks to the Munro decision that allowed expropriation at will, 

and provided with an extensive budget ($70,000,000.00 in 1976, including 

$10,000,000.00 for the purchase of land), the N.C.C. wants to control terri-
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torial development on both sides of the Ottawa River despite the existence of 

two organizations (ORC, RMOC) that are constitutionally responsible for 

developing their respective territories.

Moreover, for lack of constitutional powers, the N.C.C. has 

expressly acknowledged that it will use strategies to force its views on those 

municipalities.

Our land is very strategically placed, and few roads can 
be built or utilities planned that do not involve the crossing 
of N.C.C. land. While we have used our veto powers 
sparingly, the effect of it has been to give us some say in 
the areas of planning where we have no constitutional 
jurisdiction.

As the N .C.C. puts it, the result is "that land is ... a source of power..

How does the purchase of land become a source of power? Because 

of its' possession, the N.C.C. can paralyse municipal - provincial projects.

We need only recall the construction of Highway 50 between Gatineau Point 

via the Raftsmen's bridge and Autoroute 5 that had been delayed for over two 

years by the N.C.C.'s refusal to let the highway go through its Le am y Lake 

lands. Are delays in highway A-5 development not due to a disagreement between 

the responsible authorities and the N.C.C., who owned the land? By thus 

blocking projects that cross its lands, the N.C.C. controls the Outaouais region 

highway development.

This insatiable thirst for power is made apparent on the Quebec side by 

the mass purchase of lands. Today, 40 per cent of the Hull land, 50 percent of
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the Hull-West land and 20 percent of the land within its Quebec territory are 

owned by the N.C.C. Moreover, to achieve its objectives, every means is 

acceptable, including the use of intermediary agents. Are intermediaries used 

only to prevent speculation or is it not a means to avoid dialogue with local 

and regional authorities?

What are the effects of such a strategy?

First of all, through its land purchases, the N.C.C. is the prime 

instigator of inflation in land prices in the region. "We have spent a total of 

$200 million to acquire lands" the N.C.C. tells us in its 1972-73 annual report. 

"Today their val ue is between $800 million and $1 billion." While in 1974 

the average cost of a lot for a house built with a CHMC guaranteed loan was 

$2,500.00 for the province of Quebec on the whole, in Hull the average was 

$6,180.00. For the same year the Canadian average was $4,280.00.^

Can we avoid putting a considerable part of the responsability for 

the inflationist curve that is evident in the Quebec Outaouais region on the 

N.C.C. land purchase policy?

Secondly, in addition to contributing to inflation, the purchase

by the federal government of a constantly increasing percentage of the Quebec 

Outaouais territory is seriously prejudicial to the municipalities which have been 

placed in charge of the development of their territory by the province. When 

40 percent of the land already belongs to the N.C.C., which is certainly using 

it to exercise its right of veto, how can a municipality develop its territory and 

meet its community's needs?
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Although we cannot speak de jure of a Federal District, the 

discretionary powers exercised by the N.C.C. in the municipalities of the 

region, through its extensive budget and its no less important land assets, leave 

us confronting a de facto Federal District situation that will only have to be 

officially sanctioned in a more or less remote future.

5- Cultural implications of federal interventions in the Quebec Outaouais Region

We could commend the federal government's will to relocate a 

fair proportion of its civil servants on the Quebec side. However, such a policy 

has its consequences. As with any other project, a federal project has an impact 

on the community concerned. F .A. Schwilgin, the Federal Department of Public

Works' architect, tells us in his Town Planning Guide:

"... This impact may be positive or negative and expressed in a 
number of ways including social, physical, economic or aesthetic 
changes. From the initial stages of planning, the potential 
impact of the project should be anticipated and thereby contribute 
to the stability of the community... Any impairment of community 
life should be avoided as much as possible."
When constructing Federal buildings in Hull, has the N.C.C. 

concerned itself with their impact on the community involved? We think not!

A. The living habits of a community

According to Statistics Canada, between 1951 and 1971, the City 

of Hull lost 22 .37 percent of its employees and 30.65 percent of its businesses. 

One cannot help thinking that,by purchasing industries, the N.C.C. is mainly
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responsible for a situation which, if we rely on the N.C.C. plans, will only 

become worse.

In replacing industries by federal buildings, this government 

wants to be the prime initiator of social development in the Outaouais. In the 

short run, such a policy raises problems of retraining and transfer of an industry- 

oriented manpower to a civil service-oriented manpower. Did the construction 

of federal buildings require the systematic destruction of Hull's industrial 

character? How can such a radical intervention be carried out without injuring 

the community's urban fabric?

B. The future of the French language in the Quebec Outaouais Region

g
In its study, Canada's Capital, How Should It Be Governed? ,

Mr. Douglas Fullerton, a well-known federalist, stresses the importance of the 

principle of territoriality in the preservation of a language or culture. Within 

a community, this principle applies not only through the use of the same language 

in the homes, but also on the street, in public places and at work.

In implementing the federal policy to establish federal buildings 

in Hull, was there any concern for the language make-up of their occupants? 

Absolutely not! There are over 85 percent English Canadians in the Federal 

Departments recently established in Hull. Tomorrow1 s Capital suggests "that

in determining which Federal Government Departments should be located on the 

Quebec side over the next few years, particular attention must be given to
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those departments or agencies which already have a relatively high proportion
o

of French speaking employees." Evidently this suggestion has not been heeded. 

On the contrary, according to Le Droit, the N.C.C. Chairman said that "the 

federal government will make no effort to establish departments with a French 

majority in Hull's federal buildings" .

To this we must add the latest statement made by Mr. J.-P. G oyer, 

Minister of Supply and Services, to the effect that over 4,000 civil servants from 

his Department would soon be coming to Hull. According to him, far from being 

prejudicial to the French character of the Quebec environment, the presence of 

these civil servants will enable the population of Hull not only to preserve their 

French but even to improve it because, he said, more than 40 percent of them 

will be bilingual.

Even if 40 percent of the employees of a federal department 

established in Hull have passed,with more or less success,the French proficiency 

test, what guarantee do we have that the working language in Hull will be 

French?

The impact of a majority of English-speaking civil servants is 

already felt in Hull. In the shops, stores, and restaurants near the federal 

buildings, English prevails. In the secondary employments generated by the 

presence of these new civil servants, the need to know English will have its 

consequences on the cultural identity of the Quebec Outaouais.
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And what about the impact on the community of a greater number 

of English residents who, as a result of their new appointments, will choose to 

settle on the Quebec side of the Ottawa River? According to the principle of 

territoriality, the English residents' presence in a French neighbourhood is the 

most preponderant factor in the assimilation process.

The establishment of federal buildings in Hull without due consi

deration of the civil servants' language make-up is a federal intervention endan

gering the very survival of the cultural and linguistic characteristics of the 

Quebec community.

Conclusion

At the unveiling of the Hull 1969-1995 plan, Mr. Jean Marchand, 

then minister of Regional Economic Expansion and responsible for the N.C.C., 

stated that "the understanding and respect that made Canada possible should 

never be taken for granted" .

When the N.C.C. boasts that it is difficult for regional munici

palities, "to build roads or plan facilities that do not go through the lands of 

the Commission", and that, consequently, the Commission has "an extensive 

influence on decisions concerning the development of the Capital Region" ,

Mr. Marchand's words come to mind.

It is inadmissible that the federal government, invoking national 

interest, should contravene the constitution that gives the provincial authorities 

the right to develop their social, economic and cultural environments.
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Recommendations

For these reasons we suggest:

- that the federal government leave to the constitutionally responsible 

authorities their role in territorial development;

- that N.C.C. projects respect the provincial, regional and local 

authorities' development plans;

- that any federal project on the Quebec side be developed in cooperation 

with the provincial authorities;

- that in accordance with the laws of the province, French be the working 

language in the federal buildings on the Quebec side of the National 

Capital Region;

- that, together with provincial authorities, specific criteria be set to 

ensure that federal interventions in Quebec are consistent with the 

interest of the commun! ni tes involved;

- that in the case of the construction of Federal buildings on the Quebec side, 

the federal government proceed together with the Provincial authorities

to the study of the socio-economic and socio-cultural impact on the 

community involved;

- that the N.C.C. publish a map of the lands it owns and that from now on 

it provide the provincial government with a list of the lands that it 

intends to buy, as well as the reasons for those purchases.
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1- Définition et rôle du C.R.D.O.

Le Conseil régional de développement de l'Outaouais est I un des 

neuf organismes régionaux qui, au Québec s1 occupent du développement éco

nomique, social et culturel d'une région administrative. Originalement connu 

sous le nom de Conseil économique de l'Outaouais, le C.R.D. se préoccupait 

surtout du développement économique et était financé exclusivement par les 

municipalités et organismes de la région. Depuis 1971, le C.R.D.O. est 

accrédité par l'Office de planification et de développement du Québec et 

bénéficie d'une subvention statutaire provinciale. Le C.R.D.O. rejoint 518 

organismes, mouvements, corps publics et privés regroupés en 162 membres co

tisants et est administré par un conseil d'administration de 38 personnes choisies 

lors de l'assemblée générale annuelle.

Le C.R.D.O. a pour but:

(a) d'émettre des avis représentatifs basés sur une consultation objective 

sur tout sujet important pour le développement de la région:

(b) d'encourager la population et ses leodep dans tous les domaines à
i

participer utilement aux décisions gouvernementales qui affectent 

son développement;

(c) d'amener tous les agents de développement de I' Outaouais, publics 

et privés, à se concerter et à coordonner leurs efforts;

(d) d'identifier et promouvoir des projets en vue du développement de 

la région, dons les secteurs économique, social et culturel.
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Conscient de son rôle dans le développement régional, sensible 

aux besoins de la population, le C.R.D.O. désire faire part au comité mix

te Deschatelets - Stewart, des problèmes qu1 occasionnent les interventions 

du gouvernement fédéral dans l'Outaouais. Dans ce mémoire, nous nous li

miterons ô trois secteurs d1 intervention, soit 11 aménagement, la planifica

tion et I' aspect culturel.

Il aurait été plus logique, selon les vraies règles du fédéralisme, 

de présenter un tel mémoire devant le gouvernement québécois, seule autorité 

vraiment responsable de I' aménagement du territoire en regard de la constitu

tion. Cependant, les ambitions de la C.C.N. dans ce domaine nous obligent 

aujourd'hui à défendre devant un comité fédéral, un mémoire sur une préro

gative nettement provinciale.

2- Historique

Depuis 1893, année où Sir Wilfrid Laurier émet l'idée d'un dis

trict fédéral, les interventions du gouvernement fédéral se font de plus en 

plus fréquentes.

1925: extension des activités de la Commission du District Fédéral à la

région hulloise;

1946: le parlement canadien fixe à 900 milles carrés I' étendue du dis

trict de la capitale;

suite aux recommandations du comité mixte, la superficie de la 

région de la capitale est portée à 1,500 milles carrés et on pro-

1956:
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cède à I1 aménagement de la capitale suiva.it les recommanda

tions du Plan Gréber (1950);

1958: création de la Commission de la Capitale Nationale;

1959: la superficie de la région de la capitale fédérale est portée à

1,800 milles carrés;

1966: le jugement Munro donne le droit à laC.C.N. d'exproprier

en vertu de la disposition de l'Acte de l'Amérique du Nord 

britannique relative à "la paix, l'ordre et au bon gouverne

ment";

1969: avec le programme d'action Hull 1969-1975, le gouvernement

fédéral annonce sa ferme intention de donner à Hull sa part 

des investissements fédéraux dans la région de la Capitale fé

dérale;

1974: la publication du rapport Fullertcn recommande de simplifier

les structures administratives au profit de la centralisation;

1974: la publication du document La Capitale de demain, document

de la C.C.N., dans lequel on propose l'unification des par

ties québécoises et ontariennes pour un aménagement unifor

misé de la région de la capitale.

3- Les interventions fédérales sont-elles justifiées dons I' Outoouois québécois?

Foute d organismes régionaux de planification et d'aménagement, 

on peut comprendre l'initiative de la C.C.N. dons ce domaine avant 1969.
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Cependant, malgré la création de la Communauté régionale de l'Outaouais 

(CRO) et de la Société d'aménagement de I1 Outaouais (SAO) en 1969, le 

regroupement des municipalités en 1974 et la création du Services des af

faires de la capitale canadienne (SACCAN) en 1975, les interventions fé

dérales se sont accrues. Malgré l'entente à la Conférence constitutionnel

le de février 1969 selon laquelle il n'y aurait aucune modification des fron

tières interprovinciales ni des attributions constitutionnelles des gouverne

ments concernés, le gouvernement fédéral, par voie de la C.C.N., poursuit 

son rêve d'un district fédéral, en faisant fi du gouvernement provincial et 

de ses organismes régionaux et locaux qui ont la responsabilité, selon la 

constitution, d'aménager le territoire outaouais.

4- Stratégie de la C.C.N.

Grâce à une stratégie bien calculée, la C.C.N. parvient, à 

contourner les "lacunes constitutionnelles" qui risqueraient de nuire à la 

réalisation de ses projets.

A. Elaboration des plans

Conscients des nombreux problèmes que posent l'aménagement 

par une tierce partie, d'une région qui chevauche deux provinces, les 

membres du comité mixte de 1956 écrivent au début de leur rapport: "Il 

fout aussi que dans I' élaboration des plans, il se développe une plus gran

de mesure de coopération avec les autorités provinciales."^
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Cette recommandation restera lettre morte, puisque 18 ans plus 

tard, on nous invite au dialogue sur un document soigneusement préparé sans 

consultation des principaux intéressés: La Capitale de demain.

On voudrait faire de ce document une inviiation au dialogue. 

Pourtant, à la page 85, on apprend qu'on vient de lire les grandes orienta

tions devant servir de guide eux plans d'aménagement de la région.

Au chapitre des interventions prioritaires on déclare que la mise 

en oeuvre dépendra des réactions du public et des autorités concernées. Que 

devons-nous comprendre, lorsque tout de suite après, la Commission dresse 

une liste "d'actions prioritaires" qui concourront toutes à la réalisation des 

propositions, et recommande même au gouvernement fédéral de bloquer sa 

participation aux projets régionaux discordants?

Quant aux responsables de la planification, parce qu'on recon

naît quand même qu' ils existent, on leur demande de faire un acte de foi en 

l'essence de ce concept, leur reléguant un rôle de négociation et d'accom

modements au moment de discuter des modalités d'application.

Aujourd1 hui, la Commission, "fermement convaincue de la vali-

2dite et de la mobilité de ses propositions," réclame que ses pouvoirs statu

taires soient renforcés par la définition de grands programmes. Ceux-ci, on 

s'en doute, sont contenus dons La Capitole de demain.
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B. Aménogement du territoire

Grâce au jugement Munro qui permet I' expropriation à volonté, 

et pourvue d'un budget considérable ($70,000,000 en 1976 dont $10,000,000 

pour l'achat de terrains), laC.C.N. entend rester maître de I' aménagement 

du territoire des deux côtés de la rivière des Outaouais et ce, malgré I' exis

tence de deux organismes (CRO, MROC), constitutionnellement responsables 

de I' aménagement de leur territoire respectif.

De plus, en I' absence de pouvoirs constitutionnels, la C.C.N., 

de son propre aveu, usera de stratégies pour imposer ses vues à ces municipa

lités:

Nos terrains sont situés en des endroits très 
stratégiques, et peu de routes peuvent être 
construites ou de commodités aménagées 
sans passer sur le territoire de la C.C.N. 
Bien que nous ayons exercé nos droits de 
véto de façon modérée, cela nous a tout 
de même permis d' avoir notre mot à dire 
en matière d'aménagement, domaine où 
nous n' avons aucun pouvoir constitution
nel.^

Il en résulte, au dire même de la C.C.N., "que les terrains sont... une 

source de puissance..."^.

Comment I' achat de terrain devient-il une source de puissance? 

C est que, grâce à ses possessions, la C.C.N. peut paralyser les projets mu- 

nicipoux-provincioux. On n' a qu' à se rappeler la construction de la route 

50 entre Pointe-Gatineau via le pont des Draveurs et la voie rapide (5), re-
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tardée pendant plus de deux ans par le refus de la C.C.N. de laisser passer 

la route sur ses terrains du Lac Leamy. Les retards dans I1 aménagement de 

la route A-5 ne sont-ils pas dûs à un désaccord entre les autorités responsa

bles et la C.C.N. qui était propriétaire du terrain? En bloquant ainsi les 

projets que traversent ses témoins, la C.C.N. contrôle I' aménagement rou

tier de l'Outaouais.

Cette soif insatiable de puissance se manifeste du côté québécois 

par l'achat massif de terrains. Aujourd'hui, 40% du territoire de Hull, 50% 

du territoire de Hull-Ouest et 20% du territoire compris dans ses limites du 

côté québécois sont propriété de la C.C.N. De plus, pour parvenir à ses 

fins, tous les moyens sont bons, y compris l'utilisation d'agent intermédiai

re.^ Est-ce, seulement pour déjouer la spéculation qu'on utilise des inter

médiaires, ou ne verrait-on pas là un moyen d'éviter le dialogue avec les 

autorités locales et régionales?

Quels sont les conséquences d'une telle stratégie?

Premièrement, par ses achats de terrains, la C.C.N. sert de mo

teur à l'inflation foncière dans la région. "Nous avons déboursé en tout près 

de 200 millions de dollars pour I' acquisition de terrains", nous dit la C.C.N. 

dans son rapport annuel 1972-73. "Ceux-ci valent aujourd'hui, ... entre 

800 et 1,000 millions de dollars" . Alors que le coût moyen d'un lot pour 

un logement construit avec un prêt assuré de la SCHL s'établirent en 1974, 

à $2,500 pour l'ensemble de la province de Québec, à Hull la moyenne se 

situait à $6,180. Pour la même année, la moyenne canadienne était de
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$4,280^. Peut-on éviter d1 attribuer d la politique d'achats de terrains de la 

C.C.N. une part considérable des responsabilités dans la courbe inflationnai- 

re qui se dessine dans l'Outaouais québécois?

Deuxièmement, en plus de contribuer b I' inflation, I1 acquisition 

par le fédéral d'un pourcentage toujours croissant du territoire de l'Outaou

ais québécois nuit sérieusement aux municipalités à qui la province a confié, 

le mandat d'aménager leur territoire. Quand 40% du territoire appartient 

déjà à la C.C.N. qui s' en sert habilement pour imposer son droit de véto, 

comment une municipalité peut-elle aménager son territoire et répondre au 

besoin de sa collectivité?

Quoiqu'on ne puisse parler, de jure, de I' existence d'un district 

fédéral, le pouvoir "discrétionnaire" qu'exerce la C.C.N. sur les municipa

lités de la région par le biais de son imposant budget et de son avoir foncier 

non moins imposant nous met devant une situation d'un district fédéral de fac

to qu' il ne restera qu' à ratifier dans un avenir plus ou moins lointain.

5- Conséquences culturelles des interventions fédérales dans l'Outaouais 

québécois

Nous pourrions applaudir la volonté du gouvernement fédéral de 

relocaliser du côté québécois, une partie équitable de ses fonctionnaires. Ce

pendant, une telle politique n'est pas sans conséquences.

2 H 8 I -6
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Un projet fédéral, comme n'importe quel autre projet, a des réper

cussions sur la collectivité concernée, nous dit l'architecte F.A. Schwilgîn du 

ministère fédéral des Travaux publics, dans son Guide d'urbanisme:

...Ces répercussions peuvent être positives ou 
négatives et peuvent s'exprimer de nombreuses 
façons, dont les changements d'ordre social, ma
tériel, économique ou esthétique. Dès les pre
mières étapes de la planification, on doit les 
déterminer d'une façon aussi précise que possi
ble et, de ce fait, on contribuera à la stabili
té de la collectivité... On s' efforcera a'1 évi
ter autant que possible toute atteinte à la vie 
de la collectivité.^

En construisant des édifices fédéraux d Hull, laC.C.N. s'est-elle 

préoccupée des répercussions sur la collectivité concernée? Nous ne le croyons 

pas!

A. Les habitudes de vie d'une collectivité

Selon Statistiques-Canada, de 1951 à 1971, la ville de Hull a 

perdu 22.37% de ses employés et 30.65% de ses entreprises. Par I' achat d'in

dustries, il faut croire que la C.C.N. est grandement responsable de cette si

tuation qui, si on se fie aux plans de la C.C.N., ira en s'aggravant.

En remplaçant les industries par des édifices fédéraux, ce gouverne—
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ment devient maître d'oeuvre de l'évolution social de l'Outaouais. A court terme, 

une telle politique occasionne des problèmes de recyclage et de transfert d'une 

main d* oeuvre à vocation industrielle à une main d1 oeuvre à vocation de fonc

tionnaire. La construction d'édifices fédéraux nécessitait-elle une destruction 

systématique du caractère industriel de Hull? Comment peut-on procéder à des 

interventions aussi radicales sans porter atteinte au tissu urbain de la collectivité?

B. L'avenir de la langue française dans I' Outaouais québécois

Dans son étude, La Capitale du Canada, comment l'admînis-
p

trer?, M. Douglas Fullerton, fédéraliste bien connu, souligne l'impor

tance du principe de territorialité pour la protection d'une langue et d'une 

culture. Au sein d'une collectivité, ce principe s'applique non seulement 

par l'utilisation d'une même langue dans les foyers, mais aussi dans la rue, 

la place publique et le lieu de travail.

Dans la mise en oeuvre de la politique fédérale visant à établir 

des ministères fédéraux à Hull, s'est-on préoccupé de la composition linguis

tique des occupants? Pas du tout! Les ministères fédéraux nouvellement ins

tallés à Hull sont composés 6 plus de 85% d'anglophones. Une fois ces mi

nistères installés, on nous propose, dans La Capitale de demain, d'accorder 

"une attention particulière à la proportion actuelle d'employés francophones 

dans le choix des ministères fédéraux devant s'implanter au Québec au cours 

des prochaines années.'^ Rien n'a transpiré depuis. Au contraire, le prési-
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dent de loC.C.N. aurait déclaré, selon Le Droit que "Le gouvernement fé

déral ne fera pas d'effort pour installer des ministères à caractère francopho

ne dans les édifices fédéraux à Hull"

Ajoutons à ceci la toute récente déclaration de M. J.-R. Goyer, 

ministre des Approvisionnements et services au sujet de la venue prochaine de 

plus de 4,000 fonctionnaires de son ministère à Hull. Selon lui, loin de nui

re au caractère francophone du milieu québécois, la venue de-ces fonction

naires permettra aux Hullois non seulement de conserver leur français mais 

même de I1 améliorer car, dit-il, ces fonctionnaires seront à plus de 40% bi

lingues.

Même si 40% des employés d1 un ministère fédéral à Hull ont subi 

avec plus ou moins de succès l'examen de connaissance du français, quelle 

garantie avons nous que la langue de travail à Hull sera le français?

Déjà, les répercussions de la présence de fonctionnaires majori

tairement anglophones à Hull se fait sentir. Dans les boutiques, les magasins, 

les restaurants voisins des édifices fédéraux à Hull, I' utilisation de I' anglais 

domine. Dons les emplois secondaires générés par la présence de ces nouveaux 

fonctionnaires, l'exigeance de la connaissance de l'Anglais ne sera pas sans 

conséquence sur l'identité culturelle de l'Outaouais québécois.

Et que dire de I impact sur la collectivité de la venue en plus 

grand nombre de résidents anglophones qui, suite à leur nouvelle affectation, 

choisiront de s'installer du côté québécois de la rivière des Outaouais?
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Selon le principe même de territorialité, la présence de résidents anglophones 

dans un quartier à caractère francophone est le facteur le plus décisif dans le 

processus d'assimilation.

L* implantation des édifices fédéraux à Hull sans tenir compte de 

la composition linguistique des fonctionnaires, voilà une intervention fédérale 

qui met en danger la survie même du caractère culturel et linguistique de la 

collectivité québécoise.

Conclusion

Lors du dévoilement du plan Hull, 1969-1995, M. Jean Marchand, 

alors ministre de l'Expansion économique régionale et responsable de la C.C.N. 

déclarait: "L'entente et le respect qui ont rendu le Canada possible ne doivent 

jamais être pris pour acquis."

Quand on voit la C.C.N. se vanter qu'il est difficile pour les 

municipalités régionales "de construire des routes ou de planifier des commo

dités qui ne traversent pas les terrains de la Commission", et que par consé

quent, la Commission a "une influence considérable sur les décisions relatives 

à I*aménagement de la région de la capitale", on se rappelle les paroles de 

M. Marchand.

Il est inadmissible que le gouvernement fédéral aille à l'encontre 

de la constitution qui confère aux autorités provinciales le droit d'aménager 

leur milieu de vie tant du point de vue social, économique et culturel, et ce, 

ou nom de l'intérêt national.
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Recommondotîons

C'est pourquoi nous recommandons:

- que le gouvernement fédéral laisse aux autorités constitution

nellement responsables, le rôle d'aménager leur territoire;

- que les projets de laC.C.N. respectent les plans d1 aménage

ment des autorités provinciales , régionales et locales.

- que tout projet fédéral du côté québécois soit . cheminé en 

coopération avec les autorités provinciales;

- que le français soit la langue de travail dans les édifices fédé

raux situés du côté québécois de la région de la capitale fédé

rale en conformité avec les lois de la province;

- que, de concert avec les autorités provinciales, soient établis 

des critères précis assurant une concordance entre les interven

tions fédérales au Québec et les intérêts de la collectivité 

concernée;

- que dans le cas de projet de construction d1 édifices fédéraux 

du côté québécois, que le fédéral, de concert avec les autori-» 

tés provinciales, procède à des études d1 impact socio-écono

mique et socio-culturel sur la collectivité concernée;

- que la C.C.N. rende publique la carte des terrains en sa pos

session et que, dorénavant, elle fasse parvenir au gouvernement 

provincial, la liste des terrains qu'elle se propose d1 acheter 

ainsi que les motifs justifiant ces acquisitions.
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APPENDIX "NCR 16"

Montreal, March 29, 1976

Subject: Symposium on ’’Quebec and the 
National Capital Région".

Special Joint Committee of the Senate and
House of Commons on the National Capital Region
C/0 MM. President
P.0. Box 728
Parliament Buildings
Ottawa, Ontario.

Dear Sir:

Approximately thirty delegates representing Quebec organizations answered the 
invitation of the Association d’Education du Quebec to participate in the 
mini-symposium held March 17, in Hull which dealt with the following subject : 
"Quebec and the National Capital Region".

Several recommendations were discussed and some of them held the attention of 
the participants. They are annexed herewith.

It was first requested to send the said recommendations to the symposium 
participants and to individuals invited to participate.

Furthermore, it was requested that they be transmitted to Mr. Robert Bourassa, 
Quebec Prime Minister, Mr. François Cloutier, Minister of Intergovernmental 
Affairs, Mr. Oswald Parent, Minister of the Civil Service, Mr. Victor Goldbloom, 
Minister of Municipal Affairs and Environment, to the Special Joint Committee 
of the Senate and of the House of Commons on the National Capital Region and 
to the National Capital Commission.

L’Association d’Education du Quebec believes it has played its role, which is 
to coordinate, to sensibilize and to animate, in organizing such a symposium 
and hopes that the organizations concerned will benefit from the recommendations 
made and will take them into account when determining the orientations to be 
taken in connection with the Federal Capital..

We have a few copies of the background document distributed during the symposium. 
Upon request, we shall send you a copy of same.

Tours truly

1st Vice-president 
ROGER FRASER
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MAIN RECOMMENDATIONS OF THE SYMPOSIUM 
Organized by

L'ASSOCIATION D'EDUCATION DU QUEBEC 
on

QUEBEC AND THE NATIONAL CAPITAL

I

IT HAS BEEN RECOMMENDED

THAT the purchase of land by the Government of Canada or its agents, 

by any methods, be Justified by explicit needs of the Federal 

Government, translated into programs consistent with municipal plans 

and by-laws, with reference to the evaluation of the impact on the 

environment and to the investigation of the accessory actions required.

II

Whereas expropriations and acquisitions of companies on the Quebec territory

is being done by the National Capital Commission, companies relocation 

which has deprived Quebec workers of their Jobs, as a consequence of 

the requisition and expropriation already done by the National Capital 

Commission, the Important decrease in industrial employment in the 

region,

IT HAS BEEN RECOMMENDED

THAT when the National Capital Commission buys or expropriates 

companies, the purchase or expropriating contract required by the 

said Commission provide for the precise relocation of these companies
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and establish the transfer regulations protecting the Interest 

of the workers concerned;

- the relocation of these companies be the subject of an agreement 

with the Quebec organizations, l.e. the Ottawa Region Development 

Corporation, the Ottawa Regional Community or the municipalities 

concerned.

Whereas the Ottawa Region Development concept, as proposed by the National 

Capital Commission, for the development of "TOMORROW'S CAPITAL", 

threatens the Identity of the Quebec component part In the Hull 

region,

the Quebec component part of the Federal Capital region has 

demonstrated that the appropriate agencies, such as the Ottawa 

Regional Community and the Ottawa Region Development Corporation, 

are able to Insure the planning of Its development,

the will of the Quebec component part to maintain Its Identity and 

to satisfy Its own need for development could not be respected and 

served In a better way than by the organizations born of Itself, l.e, 

the Ottawa Regional Community and the Ottawa Region Development 

Corporation.

IT HAS BEEN PROPOSED

THAT the Federal and Provincial governments recognize that the 

planning and development of the Quebec part of the Federal Capital 

Region are primarily the responsibility of the Ottawa Regional 

Community and the Ottawa Region Development Corporation.
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IT HAS BEEN RECOMMENDED

THAT if the Federal developments already accepted by the Quebec 

authorities are excluded, no other transformation be initiated 

in the Hull region until the government of Quebec and Canada 

establish, standards relative to the utilization of the Federal 

institutions, which will ensure respect of the Quebec community 

its demographic distribution, its current language and its working 

language.

V

IT HAS BEEN RECOMMENDED

THAT as a preliminary to any decision concerning new Federal 

developments, the central government, jointly with the Quebec 

Government, order for socio-economic impact studies, demographic 

and linguistic studies (current language and working language) 

in the Ottawa region Quebec population, and inform the population 

of the findings, to facilitate a possible consultation of the 

people.

VI

Whereas the possibility to live completely in French in Ottawa is far from 

being established, the Quebecers of the National Capital Region, 

having learned from experience, fear - not without, reason - they
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might have to face the same problems as their Franco-Ontarian 

brothers in Ottawa,

IT HAS BEEN RECOMMENDED

THAT the Capital of Canada be circumscribed to the city of Ottawa 

only.

QUEBEC, March 29, 1976
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APPENDICE -NCR 16-

L ASSOCIATION 
D'ÉDUCATION DU QUÉBhC

7048, RUE SAINT-HUBERT 
MONTRÉAL, H7S 2M9 - TEL.: 15141 277-7705

Montréal, le 29 mars 1976

Sujet: Colloque sur "Le Québec et la ré
gion de la Capitale rationale".

Comité spécial du Sénat et de la Chambre 
des communes sur la région de la Capitale nationale 
a/s Monsieur le Président 
B.P. 728
Edifice du parlement 
Ottawa, Ont.

Monsieur,
Une trentaine de délégués représentants d'organismes du Québec ont répondu à 
l'invitation de l'Association d'Education du Québec à parti cioer au mini-col- 
loque du 17 mars dernier, à Hull, dont le thème était: "Le Québec et la région 
de la Capitale nationale".

Plusieurs recommandations ont été discutées et quelques-unes ont retenu 1'at
tention des participants. Vous les trouverez en annexe 5 la présente.

Il a d'abord été demandé d'expédier les dites recommandations aux participants 
du colloque et aux personnes invitées â y participer.

De plus, on a demandé de les acheminer à monsieur Robert Bourassa, Premier Mi
nistre du Québec, monsieur François Cloutier, Ministre des Affaires Intergouver
nementales, monsieur Oswald Parent, Ministre de la Fonction publique, monsieur 
Victor Goldbloorn, Ministre des Affaires municipales et de l'environnement, au co
mité spécial du Sénat et de la Chambre des Communes sur la région de la Capitale 
nationale, ainsi qu'a la Commission de la Capitale nationale.

L'Association d'Education du Québec croit avoir joué son rôle de coordination, 
de sensibilisation et d'animation en organisant un tel colloque et souhaite que 
les organismes concernés puissent bénéficier des recommandations faites et en 
tenir compte à 1'occasion des orientations à prendre au sujet de la Capitale 
fédérale.

Nous avons quelques copies du document d'information remis Ô l'occasion du collo
que. Sur demande, nous pourrons vous en expédier un exemplaire.

Veuillez agréer 1'expression de nos meilleurs sentiments et croire en notre fran
che collaboration.

ROGER FRASER 
1er Vice-président
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RECOMMANDATIONS PRINCIPALES DU COLLOQUE 
organisé par

1'ASSOCIATION D'EDUCATION DU QUEBEC 
sur

LE QUEBEC ET LA CAPITALE NATIONALE

I

IL EST RECOMMANDE
QUE l'acquisition de propriétés foncières par le gouvernement du 
Canada ou ses agents, quel qu'en soit le mode, puisse être justi
fiée par des besoins explicites de l'Etat fédéral, traduits en 
programmes conformes aux schémas et réglements municipaux, avec 
références a l'évaluation de l'impact sur le milieu et a l'étude 
des mesures accessoires requises.

II

Attendu les expropriations et acquisitions d'entreprises sur le terri
toire du Québec par la Conmission de la Capitale nationale,

la transplantation d'entreprises qui a privé des travailleurs 
québécois de leur emploi, a la suite des acquisitions et expro
priations déjà faites par la Commission de la Capitale nationale,

la diminution importante des emplois de type industriel dans la région, 

IL EST RECOMMANDE

QUE dans les cas où la Commission de la Capitale nationale acquiert 
ou exproprie des entreprises, les contrats d'acquisition ou d'expro
priation requis par la dite Commission prévoient la relocalisation 
exacte de ces entreprises et établissent les règles de transfert 
qui garantiront les intérêts des travailleurs concernés; 
la transplantation de ces entreprises fasse l'objet d'un accord avec 
les organismes québécois concernés, i.e. la Société d'aménagement de 
l'Outaouais, la Communauté régionale de 1'Outaouais ou les municipa
lités intéressées.
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II!

Attendu que le concept de développement de la région d'Ottawa, tel que 
proposé par la Commission de la Capitale nationale, en vue d'amé
nager la "CAPITALE DE DEMAIN", menace l'identité de la partie com
posante québécoise de la région de Hull,

la partie composante québécoise de la région de la Capitale fédérale 
a prouvé que des organismes compétents, telles la Communauté régionale 
de l'Outaouais et la Société d'aménagement de l'Outaouais, sont aptes 
à assurer la planification de son développement,

la volonté de la partie composante québécoise de conserver son identi
té et de répondre à son propre besoin de développement ne saurait être 
mieux respectée et servie que par des organismes issus de son milieu 
même, i.e. la Communauté régionale de l'Outaouais et la Société d'amé
nagement de l'Outaouais,

IL EST PROPOSE
QUE les gouvernements fédéral et provincial consentent a ce que la 
planification et l'aménagement de la partie québécoise de la région 
de la Capitale fédérale relèvent en priorité de la Communauté régio
nale de l'Outaouais et de la Société d'aménagement de l'Outaouais.

IV

IL EST RECOMMANDE
QUE si l'on exclut les aménagements fédéraux déjà acceptés par les 
instances québécoises, aucune autre transformation ne soit entrepri
se dans la région de Hull jusqu'à ce que les gouvernements du Québec 
et du Canada aient établi, en rapport avec l'usage des établissements 
fédéraux, les normes qui garantiront le respect de la communauté qué
bécoise, de sa répartition démographique, de sa langue d'usage et de 
sa langue de travail.

V
IL EST RECOMMANDE

QUE préalablement à toute décision comportant de nouveaux aménagements 
fédéraux, le gouvernement central, conjointement avec le gouvernement 
du Québec, commande des études d'impact socio-économique, démographique 
et linguistique (langue d'usaga et langue de travail) sur la population
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québécoise de la région de 1'Outaouais, et en porte les résultats 
à la connaissance des citoyens, afin qu'elles servent à éclairer 
une éventuelle consultation du milieu.

VI

Attendu que la possibilité de vivre pleinement sa vie en français dans 
la ville d'Ottawa est loin d'étre acquise,

les Québécois de la région de la Capitale nationale, instruits 
par 1'expérience, appréhendent - non sans raison - d'avoir à af
fronter les problèmes que connaissent leurs confrères franco-onta
riens d'Ottawa,

IL EST RECOMMANDE
QUE la capitale du Canada soit limitée a la seule ville d'Ottawa.

QUEBEC, le 29 mars 1976
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APPENDIX "NCR 17"

Presentation to the Special Joint Committee for the National
Capital Region from the National Capital Zoological Society.

The purpose of this brief is to urge the Special Joint 
Committee to do all in its power to further the establish
ment of a zoological park in the National Capital area. 
Through the co-operation of the federal government through 
the National Capital Commission, the government of the Pro
vince of Quebec through the Outaouais Development Corpora
tion and the National Capital Zoological Society (which was 
formed in 1969 for the purpose) the project is in fact 
already well advanced. The Outaouais Development Corpora
tion has expropriated land for the park and that is a major 
step forward. However, development planning has ceased for 
the time being, while the governments decide how best to 
move forward.

As a non-profit corporation of enthusiastic citizen 
volunteers, the National Capital Zoological Society would 
like to offer its services to the Special Joint Committee 
to be used in any way the committee deems appropriate in the 
furtherance of this aim. We in the Society feel that, 
without the approval of its plans by the Special Joint Com
mittee, these plans may flounder for some considerable time. 
We would like to remind the committee also that we have the 
backing and goodwill in this endeavour not only of the Otta
wa Board of Trade, where we have, since our founding, main
tained our offices, but also of all government bodies of 
both sides of the Ottawa as evidenced by the supporting re
solutions as attached from Gatineau County Council, the city 
of Hull and the Executive Committee of Canada's Capital 
Tourist and Convention Bureau (representing Regional and Mu
nicipal Governments, Private Business and Associations in the 
National Capital Region),
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WHY A ZOOLOGICAL PARK IN THE NATIONAL CAPITAL AREA?
Ottawa is among the few national capitals of the world 

with no zoological park. Although the National Capital re
gion contains the five major components of the National Mu
seums of Canada (the National Museum of Science and Techno
logy, the National Museum of Man, the National Museum of 
Natural Sciences, the War Museum and the National Gallery) 
a National Arts Centre, the National Archives, the Experi
mental Farm, and many other such attractions, it contains 
no showplace for our nation's wildlife. Yet wildlife plays 
an enormously important part in this country's history, 
Canada's first business was the fur trade. Its first explo
rers, from Hudson Bay across the barrens to the Arctic Ocean 
and from Montreal to the Pacific, were fur traders in search 
of new sources of supply for the markets of the East and of 
Europe.

Today, Canada is still rich in big g aune and in furbearing 
animals. Every province still draws much revenue from hunting 
and fishing licenses. Hence, those who do not know our native 
wildlife have a very imperfect knowledge of Canada. Yet this 
is the case with perhaps the majority of the city dwellers of 
today, who are increasingly making up the majority of our ci
tizens, The city dweller has ever fewer opportunities to 
see animals in the wild. This is especially true in eastern 
Canada, which has the largest human population but lacks 
many of our finest animals, such as the elk, the mule deer, 
the pronghon antelope, the Rocky mountain goat, grizzly bear, 
cougar, sandhill crane, and white pelican. All these varie
ties are from the west, while the muskox, the barren ground
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caribou, and the polar bear live far to the north of the big 
centres of population. One great service of the National 
Capital Zoological park would be to give city dwellers their 
best chance - often their only chance - to see the riches of 
the wildlife of their country and of the world.

Nor are we proposing something unusual for a national 
capital. A National Zoological Garden in the national ca
pital region was recommended both by the Massey Report and 
by the national capital plan of the late M. Jacques Greber. 
Both reports accord with the experience of that majority of 
world capitals that now find that zoological gardens play an 
important role in the cultural and recreational affairs of 
their countries.

In the United States, the attraction of the zoo has 
been so powerful that, in 1969, the director of the Bronx 
Zoo reported that in the previous year nearly 100 million 
people visited American zoos, while the total attendance at 
all professional football and baseball games was just over 
60 million. In other words the zoos of America outdrew the 
two most popular spectator sports in the proportion of about 
five to threej The Washington Zoo attracted an estimated 5 
million visitors in 1974, while the San Diego Zoo's actual 
recorded attendance was 3,036,000.

The picture in Canada is similar in cities that already 
have zoos: for example, metropolitan Toronto's new zoo re
ported a million visitors in less than its first year of o- 
peration, from August 1974 to June 1975. For 1974 the 
Winnipeg zoo reports an estimated attendance of 1,7 million; 
Vancouver's Stanley Park, 2 million; Calgary's zoo, 1 million; 
and the Alberta Game Farm 800 thousand.
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A visit to a zoological park is both educational and 
entertaining for all members of the family. Many zoos co
operate with schools and universities to provide educational 
programs and courses. As the nation's capital, Ottawa surely 
should be able to offer similar services to its own citizens, 
and its visitors from throughout the nation. But there are 
many other reasons for having such a park in the Ottawa area. 
Besides its National Museums and other federal institutions, 
the National Capital region also contains two universities 
and a large proportion of the country's scientists, including 
those of the Canadian Wildlife Service at its headquarters 
here. Thus there are many opportunities for research. Know
ledge is essential to the continued good management of wild
life species, both in the wild state and in zoos. Much re
mains to be learned about their behaviour, breeding, feeding 
and health, and a zoo is an ideal place for learning about 
certain aspects of the animals' lives. The horizons of re
search are limited only by the imagination of the researchers, 
and a major collection of animals will afford highly varied 
opportunities to those who are prepared to take advantage of 
them. Research is done where there are researchers to do it, 
and there is a major concentration of research organizations 
here besides the two universities, the National Museum of 
Natural Sciences, the Canadian Wildlife Service, and the Na
tional Research Council, other organizations, such as the 
Department of National Health and Welfare and the Department 
of Agriculture, maintain laboratories oriented toward man and 
his domestic animals, which might use the facilities of a zoo 
to a significant extent.
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There is a great deal of emphasis today on the 
preservation of the environment and the conservation of wild 
animals. In our eagerness to provide a maximal standard of 
living for as much of our growing population as possible, we 
have ploughed under the primaeval grasslands, drained swamps, 
felled forests, mined the earth and even plundered the seas 
on a catastrophic scale. As a result, many fine species, 
like the passenger pigeon and the great plains wolf, have 
become extinct, and many others are currently endangered. 
Modern zoos may serve as asylums in which these threatened 
species may escape extinction. The zoological park planned 
by the National Capital Zoological Society is a far cry from 
the early zoos in which animals were placed in cages. What 
is planned is to show the animals in natural-sized groups 
with ample space to range in, in the natural beauty of the 
Gatineau hills. Landscaping will emphasize pleasing common 
natural appearances. There will be special provisions to 
enable visitors to observe some species without the usual 
impediments of cages, screens and fences. Structures and 
buildings will be functional and as unobtrusive as possible. 
Overall, the accommodation will be designed to meet the ani
mals' biological needs.

In some cases, endangered species must be bred in zoos* 
Père David's deer became extinct in the 1890's in its native 
China, but the 11th Duke of Bedford bought every available 
zoo specimen (just 18 deers) and established a herd on his 
estate in England. The herd now numbers more than 300, and 
additional deer are breeding in zoos around the world. The 
Canadian National Zoological Park should certainly contribute 
to the conservation of endangered Canadian animals, but we
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hope that it will make its fair contribution towards the 
solution of the world wide problem as well.

As a national attraction, a zoological park would be 
an invaluable asset, The effect of the zoo upon the tourist 
industry is difficult to measure, but a zoo is always a ma
jor tourist attraction. Every attraction that entices tourists 
to spend an extra day in the National Capital region means that 
they must spend that much more on accommodations, meals, ga
soline, and sometimes car rentals and public transportation.
In turn, this means increased employment in hotels and motels, 
restaurants, service stations, and transportation industries. 
The resulting increased payrolls will be spent for the most 
part in the National Capital region, thus giving a further 
stimulus to local prosperity.

Much is being said today about the quality of life, and 
a wildlife park can contribute to the improvement of this qua
lity in a very special way. As our rate of urbanization in
creases, and as our technology expands, we find ourselves in
creasingly surrounded by a large artificial environment. Lit
tle attention is paid to man's deeply felt need for contact 
with the beauty and complexity of nature, a hereditary link 
that can be ignored but cannot be denied. A well developed 
wildlife park would be ideally suited to satisfy this need.

In addition to all of the benefits named above, the 
wildlife park would also be a source of employment. Although 
it is obvious that the building of the park would create many 
construction jobs, the impact on local employment would not 
disappear with the termination of construction. Every zoo 
employs a variety of personnel : the director and his office 
staff, keepers and maintenance staff, security staff, garde- 
ners, cleaning staff, attendants for the children's zoo, and 
guides for conducted tours. Many of these will be needed

National Capital Region
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throughout the year and in summer additional maintenance, 
security and gardening staff will be required. University 
students often find summer employment as guides, and uni
versity girls have proved especially successful in the 
children's zoo. Upon completion of the zoo it is anticipa
ted that there will be a demand for a full time staff of 
about 50 persons. In summer, to meet the additional demands, 
this staff may be supplemented by as many as 150 part time 
employees.
THE CONCEPT

The zoological facility that is proposed is one that 
will place the animals where the public can see them, living 
under much the same sort of conditions that exist for them in 
the wild. In the first phase of development, the park would 
accommodate predeminantly indigenous species. It would be 
designed for year-round operation. All the man-made struc
tures would be fused with the natural terrain in such a way 
that the architecture will not dominate the landscape.

A concept that has been proposed, and one that the so
ciety would approve, is as follows. There would be a central 
core development, which would be the only area on the site 
where man-made structures would be significantly apparent. 
However, by burying some of the structures, and maintaining 
a low profile for others, their appearance in relation to 
the total development would be minimal. This central core 
would have as its nucleus a building - the zoo centre - 
that would act as an orientation and administration centre 
for the wildlife park. Radiating from this would be satel
lite pavilions, linked to one another and the nucleus by a 
two-layered controlled environment spine. The upper level 
of this spine would act as an observation corridor from which
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the public, in inclement weather, would be able to view a 
large number of the species contained in the park. The 
lower level would be a service corridor, through which the 
satellite pavilions would be supplied, and from which the 
animals of the intensive displays would be fed and attended.

In order to exhibit the animals in as logical and im
pressive a way as possible, it is proposed to adopt the zoo 
geographic method of presentation. This entails grouping 
the animals according to the region of their native habitat.
In presenting the fauna of Canada, it is proposed that there 
should be four principal zoo geographic regionsi (1) the 
Arctic; (2) the Prairies; (3) the Woodlands; (4) the Rocky 
Mountains. There would also be a special exhibit of aquatic 
life. Since arctic and prairie species share much in common, 
it is proposed on economic grounds to present these two 
jointly.

Each of these zoo geographic regions would be centred 
on one of the satellite pavilions. The pavilion would pro
vide an introduction to the region, through audio-visual aids. 
It would also accommodate the nocturnal animals and other 
species from that region that are so small that they could 
not be appreciated if seen in a natural outdoor habitat.

Surrounding the pavilion and its associated controlled 
environment spine would be intensive outdoor displays accom
modating species, related to the region, that can tolerate 
confinement to relatively small enclosures, and can be best 
appreciated at an intimate distance. Further out still would 
be the extensive outdoor displays. These displays would con
tain the herd animals of the region that are best accommodated
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in very large enclosures, and best appreciated when viewed 
against an expansive setting.

It is proposed that in winter the controlled environ
ment complex be the principal vantage point from which peo
ple would view the animals. There would also be the opportu
nity to travel through the outer reaches of the Park in the 
comfort of a feed train, (a truck towing a number of trailers, 
some of which would contain animal feed, and some which would 
contain accommodation for the public). From this vehicle 
the operation of feeding the animals could be closely obser
ved, and a greater degree of intimacy established between 
the viewer and the animals.

In summer there would be less emphasis placed on the use 
of the controlled environment spine and more on the system 
of paths and roadways that would circle through the exhibits.

To avoid a loss of orientation on the site a regular 
pattern would be established for pedestrian movement. The 
characteristics of this pattern are essentially that one could 
either move directly from the pavilion of one region through 
the controlled environment spine and its associated intensi
ve outdoor displays to the pavilion of the next region, or 
from the pavilion to the exterior, and have a choice of either 
a short or long walk around the intensive and extensive out
door displays of that region. Both of these walks would lead 
back to the entrance of the pavilion, for the next region.

Access to the Central Core Development would be afforded 
by a shuttle bus service from the visitor parking area which 
would be located near the main entrance to the Wildlife Park,
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thus limiting vehicular movement on the site itself.
Essentially the area of greatest interference with nature 

would be in and around the Central Core Development. As one 
progressed outward the concentration of this interference would 
diminishe rapidly and be replaced by a progressively more na
tural setting of outdoor displays.

From all that has been said, it can be seen that a national 
zoological garden would be an invaluable asset not only for 
the National Capital region but for the people of Canada as a 
whole. It would take its place along with the other elements 
of our national heritage that are grouped around the country's 
capital. It would provide education, entertainment, and a 
focus for research. It would promote environmental awareness 
and an understanding of our environmental problems, which today 
are a national concern. It would complement other cultural 
and scientific institutions of the government and thus increa
se the stature of the National Capital as a cultural and scien
tific centre. And finally it would serve as a major tourist 
attraction and stimulate local business. In all these ways 
it would increase the value of the National Capital as a focal 
point of national pride.

As a footnote, it is perhaps worth adding that the pro
ject has a particular value as an example of cooperative ac
tion involving several levels of government in the National 
Capital Region. Until now there has been no similar project 
resulting from the combined efforts of three different levels 
of government. What has been done to date could be even 
further enhanced by the contributions of the governments of 
Ontario and the municipalities of the region
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Ottawa
Outaouais
Canada

Canada s Capital 
Visitors and Convention 
Bureau Inc
1009-251 Laurier Ave W. 
Ottawa. Canada 
K1P 5J6
Tel 613 237-5150

l'Office du Tourisme et 
des congrès de la 
Capitale du Canada Inc 
1009-251 ave Laurier, o, 
Ottawa. Canada 
K1P 5J6
Tel 613 237-5150

1 December 1975

RESOLUTION PASSED AT EXECUTIVE COMMITTEE MEETING 
OF CANADA’S CAPITAL VISITORS AND CONVENTION BUREAU 
ON WEDNESDAY, NOVEMBER 26, 1975

PRE SENT

Don Longchamps (Chairman)

Colonel Lucien Lalonde

Gary Clarke

Dents Coolican

Ann Heard

Mitchell Owens

Stan Payne

Jirr Perkins

Ole*-* "T. rirfioin)

It vas MOVED hy Mr. Clarke and SECONDED by Colonel Lalonde 

that the Bureau suonort in principle, the estahlishmert of a National 

Capital Zoo within the National Capital Region.

CARRIED

M«r-be- Mw|)i*
Canada* Association 
of Convention OgiMul

Association
of Convention Bu'eeis

leterretivnal A'SOOaliO* 
of Con%#rt«on II

Internationa' Association 
ol Cortot.on H. reâu-.
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• t AU .... •.CCMtfAIMC mC'-.ONICU orner or the ucncrAi*v-T»rAr.u«c«

/rt Co~foiation J a Comte Jt atinf.au

DU Coxfiotulian of lise Ccuiittj of ^/tiiimUu C P. P.O Pc» 307 Tel <63 5«S 
Grotelield, Ou».

EXTRAIT DF.S MINUTES DE LA SESSION DU COMITE DF RECIF 

tenue le 19 r.ovecbre 1975 

à laquelle il y avait quorum.

Résolution no.: 1975-Â-CR130

M. Jeart-Louis La tourelle appuyé de M. Albert 
B e r n a t c a z , prooor.-a et il v. s r résolu que la Corporation du 
Comté exerce c e - proist as et fasse parvenir des requêtes 
aux diverses autorités gouvernementales et provinciales afin 
de s'assurer que le projet de zoo préconisé par les autorités 
elles -r.ét:es et devant être aménagé dans le Comté de Catincau 
se concrétise conformément aux publications déjà assurées 
dans le public dans les meilleurs délais.

La Corporation du Comté de Gatineau désire 
sensibiliser les représentants politiques sur ce projet et 
les prier instamment d'intervenir afin d'a.->surer la réalisa
tion do ce développement, conformément aux planifications 
établies ot connues du public.

Cette requête devra être adressée respective
ment à 1'Honorable Oswald Parent, Ministre de la Fonction 
TuViqu.* du Québec : M. =Y:g.ir Calant, Pré.-ideal de la C-- «mis
sion c o la Capitale Nationale; M. Antoine Grégoire. Pi esideiiL 
d - la Société d ' Ara or. a g ornent de l'Outaouais Québécois; M. Michel 
Grat ton, Député du Comte de Gatineau à J'Assemblée Nationale;
M. Thorn.i: H. Lefebvre, Député du Comté de l’ontiac à la Chambre 
des Comr.un-"-s .

Aim ri u:.

Certifiée vraie < .«pie, 
Gracaffejd, le ? I now !• r c .1*17».

, s e c . -11 é s .bld K»• I 1 y
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Hôtel de Ville
Bureau du Greffier de la Cité

L'AS HULL

RÉSOLUTION N- : - 75-463

DCTRA1T des minutes d'une assemblée du Conseil municipal de la Cité do Hull tenue à 
l'Hôtel de Ville, le Assemblée régulière du 2 décembre 1975.

ATTENDU que la Gatineau a un potentiel récréatif et touristique important;

ATTENDU que la Société d'aménagement de l'Outaouais a préconisé 1'aménagement 
d'un jardin zoologique dans la municipalité de Hull-Ouest;

ATTENDU que le jardin zoologique est un équipement d'envergure qui desservirait 
directement ' 3 pcpulaf’. Je lu . J, i„i. ut .ici. et h-1 Hcunelliu it ue favoriser 
le développement récréatif et touristique de l'Outaouais québécois ;

ATTENDU que le jardin zoologique est de nature 3 apporter un impact économique 
élevé sur la région de Hull et notamment sur la Cité de Hull :

RESOLU QUE ce Conseil reconnaisse la nécessité d'un jardin zoologique pour favoriser 
le développement récréatif et touristique dans la région de Hull et appuie la 
Société d'aménagement de l'Outaouais concernant 1'implantation du jardin zoologique 
préconisée dans la municipalité de Hul1-Ouest, de concert avec les autorités 
concernées.

Le Greffier,

Robert LeSage, o.m.a.
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APPENDICE -NCR 17-

MÉMOIRE DE LA SOCIÉTÉ ZOOLOGIQUE DE LA CAPITALE NATIONALE AU COMITE

MIXTE SPECIAL SUR LA RÉGION DE LA CAPITALE NATIONALE

Le but de ce mémoire est de demander instamment au Comité mixte 

spécial de faire tout ce qu'il peut pour hâter l'aménagement d'un jardin 

zoologique dans la Région de la capitale nationale. Grâce 5 la collaboration 

du gouvernement fédéral par l'entremise de la Commission de la Capitale 

nationale et du gouvernement de la province de Québec par le biais de la 

Société d'aménagement de 1'Outaouais et de la Société zoologique de la 

capitale nationale (qui a été expressément créée en 1969), le projet est 

déjà en bonne voie. La Société d'aménagement de 1'Outaouais a déjà 

exproprié les terrains nécessaires pour l'installation de ce zoo, et qui 

constitue un grand pas en avant. Toutefois, le projet semble être aujour

d'hui en veilleuse en attendant que les gouvernements décident quelle est 

la meilleure façon de continuer.

La Société zoologique de la Capitale nationale, qui est un 

organisme 3 but non lucratif, groupant des citoyens bénévoles passionnés 

par ce projet, voudrait offrir ses services au Comité mixte spécial pour 

le seconder de la manière qu'il jugera utile dans l'exécution de ce projet. 

Notre Société estime que nos projets risqueraient de le rester très longtemps 

s'ils ne devaient pas recevoir l'approbation du Comité. Nous aimerions 

aussi rappeler au Comité que nous nous sommes assurés l'appui bienveillant 

non seulement de la Chambre de l'Ottawa Board of Trade où nous avons dès 

le premier jour, installé nos bureaux, mais aussi de tous les organismes 

gouvernementaux situés de part et d'autre de 1'Outaouais comme en font foi

2 M 8 I -■7
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les déclarations d'appui du Conseil du comté de la Gatineau, de la ville 

de Hull et du Comité exécutif de l'Office du Tourisme et des congrès de 

la capitale du Canada, (représentant les administrations régionales et 

municipales, l'entreprise privée ainsi que les associations installées 

dans la Région de la capitale nationale).

POURQUOI UN JARDIN ZOOLOGIQUE DANS LA RÉGION DE LA CAPITALE NATIONALE

Ottawa est l'une des rares capitales du monde qui ne possèdent 

pas de jardin zoologique. Bien que la région de la Capitale nationale 

abrite les cinq principales composantes des Musées nationaux du Canada 

(Le Musée national des Sciences et de la Technologie, le Musée national 

de l'Hoirme, le Musée national des Sciences naturelles, le Musée de Guerre 

et la Galerie nationale), le Centre national des Arts, les Archives 

nationales, la Ferme expérimentale et de nombreuses autres attractions de 

ce type, elle ne possède pas de ménagerie rassemblant la faune de notre 

pays. Pourtant, le rôle de la faune est extrêmement important dans 

l'histoire de ce p^s. Le commerce des fourrures a été la première 

activité coirmerciale au Canada. Nos premiers explorateurs étaient des 

commerçants en fourrure. De la baie d'Hudson â l'océan Arctique en passant 

par la toundra, et de Montréal â l'Océan Pacifique, ils sillonnèrent le 

pays â la recherche de nouvelles sources d'approvisionnement pour les marchés 

de l'Est et ceux de l'Europe.

Encore aujourd'hui, le Canada est riche en gros gibier et en 

animaux à fourrure. Les provinces continuent de tirer de gros revenus 

de l'octroi des permis de chasse et de pêche. Aussi, ceux qui ne connais

sent pas notre faune n'ont-ils qu'une connaissance très imparfaite du

National Capital Region
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Canada. Hélas, c'est peut-être le cas de la majorité des citadins 

d'aujourd'hui, qui constituent un nombre de plus en plus grand de citoyens.

Le citadin n'a presque jamais 1'occasion de voir des animaux à l'état 

sauvage. Cela est particulièrement vrai pour les régions de l'Est du 

Canada, qui sont les plus peuplées mais où l'on ne trouve pas de nombreuses 

espèces de beaux animaux comme l'élan, le cerf mulet, l'antilope dicranocêre, 

la chèvre des Rocheuses, le grizzly, le couguar, la grue grise d'Amérique 

et le pélican blanc. Toutes ces espèces vivent dans l'Ouest du Canada 

tandis que le boeuf musqué, le caribou de la toundra et l'Ours polaire 

se trouvent dans les régions nordiques très loin des grands concentres 

habités. Le jardin zoologique de la Capitale nationale fournirait aux 

citadins 1'occasion exceptionnelle - et souvent la seule - de voir la 

riche variété de la faune de leur pays et même du monde.

Nous ne demandons rien d'extraordinaire pour une capitale nationale 

Le rapport Massey et le plan de la Capitale nationale de feu Jacques Gréber 

ont tous deux recommandé 1'aménagement d'un jardin zoologique national.

Ces deux rapports se font l'écho de la majorité des capitales nationales 

qui trouvent, par expérience, que les jardins zoologiques jouent un rôle 

important dans les affaires culturelles et récréatives de leurs pays.

Aux Etats-Unis, les jardins zoologiques attirent tant de monde 

que le directeur rfu Bronx Zoo pourait affiner en 1969, que 100 millions 

de personnes avaient visité les zoos américains, alors que les matches de 

football et de baseball des lignes professionnelles n'avaient attiré qu'un 

peu plus de 60 millions de spectateurs. En d'autres termes, les jardins 

zoologiques américains ont enregistré plus d'entrées que les deux sports 

les plus populaires de ce pays dans une proportion approximative de 5 8 3!
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Le Zoo de Washington a attiré environ 5 millions de visiteurs en 1974 

tandis que celui de San Diego en a reçu 3,036,000.

La situation est la même pour les villes canadiennes qui ont un 

jardin zoologique. Par exemple, le nouveau zoo du Toronto métropolitain 

a enregistré 1 million de visiteurs en moins d'un an après son ouverture, 

c'est-à-dire d'août 1974 à juin 1975. Celui de Winnipeg a reçu environ 

1,7 million de visiteurs, le Stanley Park de Vancouver, 2 millions; le Zoo 

de Calgary, 1 million et l'Alberta Game farm, 800,000.

La visite d'un jardin zoologique est. à la fois instructive, 

et divertissante pour toute la famille. De nombreux zoos collaborent avec 

les écoles et les universités pour offrir aux visiteurs des programmes 

éducatifs et des cours. En tant que capitale nationale, Ottawa devrait 

sûrement être I même d'offrir de semblables services à ses propres 

habitants ainsi qu'aux visiteurs qui lui viennent de tout le Canada.

Mais il y a beaucoup d'autres raisons pour doter la région d'Ottawa d'un 

jardin zoologique. En plus d'abriter des musées nationaux et d'autres 

institutions fédérales, la Région de la capitale nationale compte deux 

universités et un grand nombre d'hommes de sciences de notre pays, dont 

ceux du Service canadien de la faune qui a son siège ici, à Ottawa.

Ce ne sont donc pas les possibilités de recherche qui manquent.

Une bonne politique de gestion de notre faune, exige des connaissances 

suffisantes sur la vie des animaux dans leur milieu naturel ou dans les 

zoos. Il reste encore beaucoup à apprendre sur leur vie, leur reproduction, 

leur nourriture et leur hygiène et le jardin zoologique est un endroit idéal 

pour étudier certains aspects de la vie des bêtes. Les horizons de la 

recherche n'ont de limites que 1'imagination des chercheurs ; de plus, la 

présence d'une vaste ménagerie offrirait de très nombreuses possibilités
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3 ceux qui sont prêts à en tirer profit. La recherche se fait 1?. oD 

sont les chercheurs, et on trouve beaucoup d'organismes de recherche 

3 Ottawa à part les deux universités, le Musée national des Sciences 

naturelles, le Service canadien de la faune et du Conseil national de 

recherches. Des organismes tels que le ministère de la Santé et du Bien- 

être social et celui de l'Agriculture et dont les laboratoires sont axés 

sur l'homme et les animaux domestiques, pourraient largement mettre â 

profit les installations et services d'un jardin zoologique.

On s'intéresse beaucoup aujourd'hui 5 la protection de 1'envi

ronnement et à la conservation des espèces sauvages. Dans le souci de 

procurer au plus grand nombre possible de notre population sans cesse 

croissante, un niveau de vie de plus en plus élevé, nous avons saccagé 

des prairies naturelles, asséché des marais, rasé des forêts, fouillé 

le sol et même pillé les océans 3 un rythme catastrophique. De nombreuses 

espèces aussi admirables que le pigeon pelerin ou le loup des grandes 

plaines se sont ainsi éteintes et beaucoup d'autres sont actuellement 

menacées de disparaître. Les zoos modernes peuvent constituer des 

sanctuaires où ces espèces menacées pourront survivre. Le projet de jardins 

zoologiques préconisé par la Société du jardin zoologique national ne 

ressemble pas du tout 3 ces zoos traditionnels, dans lesquels les animaux 

étaient mis en cage. Le zoo que nous proposons serait situé sur les collines 

enchanteresses de la Gatineau et nous permettrait de voir dans leur 

regroupement naturel, des animaux jouissant d'espaces suffisants pour 

s'ébattre. Des aménagements paysagistes viendraient accentuer la beauté 

naturelle des lieux. Des dispositions spéciales permettraient aux visiteurs 

d'observer certaines espèces d'animaux sans en être empêchés par des cages,
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clôtures ou grillages. Les installations fixes et les bâtiments seront 

fonctionnels et aussi peu encombrants que possible. Mais l'habitat 

s'harmonisera avant tout avec les besoins biologiques des animaux.

Il arrive qu'il faille assurer la survie des espèces menacées 

d'extinction en les laissant se reproduire dans les zoos.. Vers les années 

1890, le cerf du père David avait complètement disparu de son habitat 

d'origine, la Chine, mais le 11e duc de Bedford acheta tous les spécimens 

qu'il avait pu trouver dans les zoos (S peine 18) et il en a fait un 

troupeau sur ses terres, en Angleterre. Ce troupeau compte aujourd'hui 

près de 300 têtes, sans compter celles qui se reproduisent dans les zoos 

du monde. Le jardin zoologique de la capitale nationale devrait certainement 

contribuer à la protection des espèces animales canadiennes en voie 

d'extinction mais, nous espérons qu'il contribuera aussi à la recherche 

d'une solution globale à ce problème.

A titre d'attraction nationale, un parc zoologique serait un 

avantage inestimable. Il est difficile d'évaluer 1'incidence d'un zoo 

sur 1'industrie touristique, mais un zoo est toujours une grosse attraction 

pour les touristes. Toutes les attractions qui encouragent les touristes 

â prolonger leur séjour dans la région de la Capitale nationale signifient 

qu'ils doivent effectuer des dépenses supplémentaires en matière de logement 

de repas, d'essence et quelquefois pour la location de voitures' et T utili

sation des transports publics. En conséquence, il s'ensuit un accroissement 

du nombre des emplois dans les hôtels et les motels, les restaurants, les 

stations-service, et les industries de transport. Il en résultera un accrois

sement du nombre des salaires versés qui seront dépensés pour la plus grande 

partie dans la région de la Capitale nationale, donnant ainsi une autre 

impulsion à la prospérité locale.
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On parle beaucoup aujourd'hui de la qualité de la vie, et un 

parc zoologique peut contribuer 3 son amélioration d'une façon très 

spéciale. Tandis que notre taux d'urbanisation augmente, et que nos 

moyens techniques se perfectionnent, nous nous trouvons de plus en plus 

placés dans un environnement artificiel. On prête peu d'attention aux 

besoins fortement ressentis par l'homme de coimiunier avec la beauté 

et la complexité de la nature, un lien héréditaire qu'on peut ignorer 

mais qu'on ne peut nier. Un parc zoologique bien aménagé serait idéalement 

approprié pour satisfaire ce besoin.

En plus de tous les avantages cités ci-dessus, le parc zoologique 

serait également une source d'emplois. Bien qu'il soit évident que son 

aménagement créerait de nouveaux emplois dans le domaine de la construction 

son incidence sur l'emploi local ne disparaîtrait pas après son achèvement.

Tous les parcs zoologiques ont un personnel varié: le directeur et les 

employés de son bureau, les gardiens et les préposés 3 1'entretien, 3 la 

sécurité, les jardiniers, le personnel de nettoyage, les préposés au 

zoo destiné aux enfants, et les guides pour les visites accompagnées.

On aura besoin d'un grand nombre d'entre eux durant toute l'année, et en 

été d'un nombre supplémentaire de jardiniers, et de préposés 5 l'entretien 

et 3 la sécurité. Souvent en été, les étudiants trouvent des emplois de guides 

et le travail des étudiants dans les zoos réservés aux enfants a été parti

culièrement couronné de succès. Après 1'achèvement du zoo, on envisage 

qu'on aura besoin de cinquante employés 3 plein temps. En été, en vue 

de répondre 3 la demande supplémentaire, on pourra recruter jusqu'3 150 

autres employés 3 temps partiel.
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PRINCIPE

Dans le parc zoologique proposé, les animaux seraient placés aux 

endroits oO le public peut les voir, ils vivraient dans les mêmes conditions 

qui existent pour eux dans la nature. Durant la première phase d'aménagement 

le parc accueillerait surtout des espèces indigènes. Il serait conçu de 

façon à fonctionner toute l'année. Toutes les structures construites 

par l'homme fusionneraient avec le terrain naturel de façon â ce que 1'archi

tecture n'éclipse pas le paysage.

Un principe qui a été proposé et que notre société approuverait, 

est le suivant: une partie centrale serait aménagée, qui serait l'unique 

partie du parc oû les structures construites par l'homme seraient manifestement 

apparentes. Toutefois, en construisant souterrainement certaines des 

structures, et en dissimulant d'autres, leur mise en évidence par rapport 

â 1'ensemble du parc serait minimale. Cette partie centrale aurait comme 

noyau un bâtiment, le centre du parc zoologique, qui servirait de centre 

administratif et de renseignements. Des pavillons satellites y seraient 

rattaches, liés les uns aux autres et au noyau, par des galeries protégées 

â deux étages. L'étage supérieure de cette galerie servirait de couloir 

d'observation pour le public qui, par mauvais temps, pourrait voir un grand 

nombre d'espèces d'animaux dans le parc. L'étage inférieur servirait de 

couloir de service, S travers lequel on approvisionnerait les pavillons 

satellites, et â partir duquel on nourrirait et s'occuperait des animaux 

présentés au public.
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Afin de présenter les animaux d'une façon aussi logique et 

impressionnante que possible, nous proposons d'adopter la méthode 

géographique pour leur présentation. Ce qui comporte le regroupement 

des animaux suivant la région de leur habitat naturel. Dans la présen

tation de la faune canadienne, nous proposons la division du zoo en quatre 

régions géographiques principales: (1) l'Arctique ; (2) les Prairies ;

(3) les régions forestières ; (4) les Rocheuses. Il y aurait également 

une présentation spéciale d'animaux aquatiques. Puisque les espèces de 

1'Arctique et des Prairies ont des caractéristiques communes, nous proposons 

pour des raisons de rentabilité de les présenter conjointement.

Chacune de ces régions géographiques du zoo auraient pour centre 

un des pavillons satellites. Le pavillon assurerait 1'introduction à la 

région par 1'utilisation des moyens audio-visuels. Il hébergerait également 

les animaux nocturnes et d'autres espèces de cette région qui sont si petites 

qu'on ne peut pas les apprécier si on les voit hors de leur habitat naturel.

Autour du pavillon et de la galerie attenante, il y aurait des 

emplacements pour la présentation directe des animaux, suivant leurs régions, 

qui peuvent supporter d'être placés dans un enclos relativement petit et 

que l'on peut mieux apprécier 3 distance réduite. Plus loin, il y aurait 

la présentation à 1'extérieur d'animaux plus gros. Il s'agirait de présen

tation de troupeaux d'animaux de régions qui s'acclimatent le mieux dans de 

très grands enclos, et qu'on peut mieux apprécier dans un cadre étendu.

Pendant l'hiver, nous proposons que les installations 3 climat 

contrôlé soient les principaux endroits d'oü le public peut voir les animaux.
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Il serait également possible de parcourir les parties plus éloignées 

du parc 3 bord d'une remorque, (un camion remorquant un certain nombre 

de caravanes, certaines contiendraient des aliments pour animaux, et 

d'autres seraient aménagées pour le public). De ces véhicules, on pourrait 

observer de prés comment on nourrit les animaux, et un rapport plus étroit 

serait établi entre les spectateurs et les animaux.

En été, on utiliserait moins les galeries protégées pour suivre 

le réseau de chaussées et de sentiers qui contournerait les emplacements 

de représentation.

Afin d'éviter que l'on ne s'égare dans le parc, un mode régulier 

de déplacement serait établi pour les piétons. Il s'agirait essentiellement 

de déplacements directs du pavillon d'une région, en traversant la galerie 

protégée et de petits emplacements extérieurs de présentation, au pavillon 

de la région suivante, ou du pavillon 3 1'extérieur, et on aurait le choix 

entre une courte ou une longue allée contournant les petits et les grands 

emplacements de présentation d'animaux de cette région. Ces deux allées 

reviendraient 3 l'entrée du pavillon pour accéder 5 la région suivante.

L'accès aux aménagements centraux serait assuré par un service 

de navette 3 partir du parc de stationnement réservé aux visiteurs, qui 

serait placé 3 proximité de l’entrée principale du parc zoologique, évitant 

ainsi les mouvements de véhicules dans le parc lui-même.

Essentiellement, on empiéterait le plus sur le cadre naturel 3 

1'intérieur et autour de la partie centrale aménagée. A mesure qu'on s'en 

éloignerait, l'intensité de cet empiètement diminuerait rapidement pour 

être remplacé par un cadre progressivement plus naturel d'emplacements 

extérieurs pour la présentation des animaux.

National Capital Region



13-5-1976 Région de la Capitale nationale 29 : 107

D'après ce qui précède, on peut se rendre compte qu'un parc 

zoologique national serait un avantage inestimable non seulement pour 

la région de la capitale nationale mais pour 1'ensemble des Canadiens.

Il prendrait sa place parmi les autres éléments de notre patrimoine national 

qui sont groupés autour de la capitale de notre pays. Il serait éducatif, 

un lieu de loisir et un centre de recherches. Il permettrait de sensibi

liser le public à 1'environnement et de mieux comprendre les problèmes 

qui se posent dans ce domaine, et qui aujourd'hui sont un sujet de 

préoccupation national. Il compléterait d'autres établissements 

culturels et scientifiques gouvernementaux et ainsi, accroîtrait 1'impor

tance de la capitale nationale en tant que centre culturel et scientifique. 

Et finalement, il servirait de principale attraction pour les touristes et 

stimulerait le commerce local. De toutes ces façons, il accroîtrait 

la valeur de la capitale nationale comme point de mire de 1'orgueil 

national.

Comme apostille, il vaut peut-être la peine d'ajouter que ce 

projet a une valeur particulière comme exemple d'action concertées 5 

laquelle participeraient plusieurs échelo'ns de gouvernement dans la région 

de la capitale nationale. Jusqu'5 présent, il n'y a pas eu de projet 

similaire résultant des efforts concertés des trois différents échelons 

de gouvernement. Ce qui a été réalisé jusqu'à ce jour, pourrait même 

être amélioré par la contribution du gouvernement de 1'Ontario et des 

municipalités de la région.
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1er décembre 1975

RÉSOLUT ION ADOPTÉE À LA RÉUNION DU COMITÉ EXECUTIF DE L'OFFICE DU 

TOURISME ET DES CONGRÈS DE LA CAPITALE DU CANADA, LE MERCREDI

26 NOVEMBRE 1975

PRESENTS:

Don Longchamps (Président)

Colonel Lucien Lalonde

Gary Clark

Denis Coolican

Ann Heard

Michel Owens

Stan Payne

Jim Perkins

Glen T. Moore (membre d'office)

Appuyé par le colonel Lalonde, M. Clark a proposé que l'Office 

appuie en principe l'aménagement d'un >arc zoologique national 

de la Capitale au sein de la région c 'a Capitale nationale.

A D 0 P T f.
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THE CORPORATION OF THE COUNTY OF GATINEAU

EXTRACT FROM THE MINUTES OF THE MEETING OF THE EXECUTIVE COMMITTEE

held on November 19, 1975 

during which a quorum was reached

Resolution No. 1975-R-CR180

Mr. Jean-Louis Latourelle seconded by Mr. Albert Bernatchez, 

moved and it is resolved that the Corporation of the County should press 

the issue with the various government and provincial authorities, and 

send them requests in order to ensure that the proposed zoo advocated 

by the authorities themselves, and which is to be developed in the Gatineau 

County, will be carried out as soon as possible, pursuant to the publications 

already distributed to the public.

The Corporation of Gatineau County wishes to make the political 

representatives aware of this project and to urge them to intervene in 

order to ensure the completion of this development, in accordance with the 

planning established and known to the public.

This request should be presented respectively to the 

Honourable Oswald Parent, Minister of the Public Service of the Province 

of Quebec; Mr. Edgar Galant, Chairman of the National Capital Corrmission;

Mr. Antoine Grégoire, President of the Société d'aménagement de l'Outaouais 

Québécois; Mr. Michel Gratton, Member of the National Assembly for Gatineau County; 

Mr. Thomas H. Lefebvre, Member of the House of Commons for the Pontiac County.

ADOPTED

Certified true copy,
Rrarof-iplrt . Nf.VPffiher 21. 197»;



29 : 110 National Capital Region i:i-5-197ti

City Hall

Office of the Clerk of the City RESOLUTION No.: 75-463

EXTRACT from the minutes of a meeting of the City Council of 

the City of Hull held at City Hall, regular meeting of December 2, 1975. 

WHEREAS the Gatineau has an important potential in the area of tourism 

and recreation.

WHEREAS the Société d'aménagement de 1'Outaouais advocated the development 

of a zoological garden in the municipality of Hull West;

WHEREAS the zoological garden is a major capital project which would serve 

directly the population of the Hull region and which would enable to promote 

the development of Quebec's Ottawa region in the area of recreation and 

tourism;

WHEREAS the zoological garden is likely to have a strong economic impact 

on the Hull region and particularly on the City of Hull:

RESOLVED thatthe Council acknowledges the necessity of a zoological garden 

to promote the development of tourism and recreation in the Hyll region and 

supports the Société d'aménagement de 1'Outaouais regarding the development 

of the zoological garden advocated in the municipality of Hull West, in 

co-operation with the authorities concerned.

Robert Lesage, o.m.a. 
Clerk.
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INTRODUCTION

The Ottawa-Hull Chapter of the National and 
Provincial Parks Association is submitting this brief 
to present a case for establishing special protective 
legislation for Gatineau Park. We will attempt to 
show why the Park requires special attention in any 
review of the National Capital Region, and why the 
status quo does not provide adequate protection for 
the Park.

At first glance, such an argument may seem 
to be too narrowly focused to be germane in a forum 
principally concerned with the governing of the 
Capital. It is appropriate, therefore, to explain 
why we must take this present course of action.

I GATINEAU PARK IN THE CONTEXT OF THESE HEARINGS

Although the Joint Parliamentary Committee 
is primarily concerned with structural matters rela
ted to the political organization of the National 
Capital Region, minutes of the hearings make it clear 
that regional matters of substance, particularly those 
relating to land use, must also be considered in the 
Committee's deliberations. Among such matters of 
substance, the important question of Gatineau Park 
should receive due consideration in planning for 
recreational lands in the National Capital Region.

INTRODUCTION

Le chapitre d'Ottawa-Hull de l'Association 
des parcs nationaux et provinciaux du Canada présente 
ce mémoire pour demander la mise en vigueur d'une loi 
spéciale de protection à l'endroit du parc de la 
Gatineau. Nous essaierons de démontrer pourquoi le 
parc nécessite une attention particulière dans toute 
étude de la région de la Capitale nationale et pourquoi 
le statu quo n'accorde pas la protection nécessaire 
au parc.

A première vue, de telles considérations 
peuvent sembler trop restreintes pour s'apparenter a 
une discussion qui touche principalement l'administra
tion de la capitale dans son ensemble. Il convient 
donc, d'expliquer la raison d'être du présent mémoire.

LE PARC DE LA GATINEAU DANS LE CONTEXTE DES AUDIENCES 
DU COMITE

Quoique le Comité mixte parlementaire se 
préoccupe principalement des questions relatives à la 
structure politique de la région de la Capitale 
nationale, les comptes rendus des audiences indiquent 
clairement que les sujets régionaux d'importance, par
ticulièrement ceux qui se rapportent à l'utilisation 
de terres, doivent aussi être étudiés dans les 
délibérations du Comité. Parmi ces sujets d'importance, 
la question du parc de la Gatineau devrait obtenir toute

13-5-1976 
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If, however, the Park were to be considered 
as Just another segment of the urban open system, 
albeit a particularly beautiful segment, then over 
the years, urban pressures could gradually encroach 
upon the Park as easily as they do in other parts of 
the Green Belt. No; Gatineau Park is a special 
place, has a unique role, and therefore requires 
special consideration as part of the Nation's capital. 
The Park cannot be called upon to meet all the recre
ational needs of the National Capital Region nor 
should it be thought of as a commercially exploitable 
tourist attraction. Rather, it should be used by 
people only in ways compatible with the preservation 
of its natural beauty and wildness. Sufficient 
potention recreational land is already available 
outside the Park for mass and motorised recreational 
activities and should be developed as the needs of 
the expanding urban population require.

The planning, ownership and management of 
lands outside the Park could be the responsibility 
of any level of government within the National Capital 
Region, but it is our strong belief that because 
of its uniqueness and special role in a federal capital, 
Gatineau Park must remain under federal jurisdiction.

It is possible that there wi '.1 be public 
hearings on some aspects (e.g., zoning) of Gatineau

g

l'attention requise dans la planification pour des 
terrains de loisirs dans la région de la Capitale 
nationale.

Si, toutefois, le parc devait être considéré 
tout simplement comme un autre segment des espaces 
libres urbains, quoiqu'il s'agisse d'un segment parti
culièrement beau, il en résulterait qu'avec les années, 
les pressions de la ville pourraient graduellement 
empiéter sur le parc aussi facilement que cela se fait 
dans les autres parties de la ceinture verte. Non; le 
parc de la Gatineau est un endroit spécial, a un rôle 
unique et exige en conséquence une attention spéciale 
cotime partie de la Capitale nationale. On ne peut 
s'attendre à ce que le parc réponde à tous les besoins 
de loisirs de la région de la Capitale nationale, et il 
ne faut pas penser non plus à l'utiliser commercialement 
pour le tourisme. Il faudrait plutôt l'utiliser des 
seules manières compatibles avec la conservation de sa 
beauté et de son état sauvage naturel. Il existe 
déjà assez de terrains de loisirs éventuels à l'extérieur 
du Parc pour les activités de masse et les activités 
motorisées, des terrains qu'il sera possible d'aménager 
à mesure que les besoins de la population urbaine 
croissante l'exigeront.

La planification, la propriété et la gestion 
des terres à l'extérieur du Parc pourraient être dévolues 
à n'importe quel niveau de gouvernement de la région
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Park after the release of the NCC's newly-prepared 
master plan, but such hearings would not be structured 
to consider arguments for protective legislation. 
Protective legislation requires the implementation 
of the parliamentary process, and thus, our request 
for suitable legislation is appropriately being made 
to the Joint Parliamentary Committee.

Two reasons justify this analysis of the 
problem: 1) Hearings on the future of Gatineau 
Park, conducted by the N.C.C. will almost certainly 
not consider fundamental changes in the status quo, 
only criticisms and suggestions pertaining directly 
to the master plan. 2) The Joint Parliamentary 
Committee, however, is considering the National 
Capital Act itself. The Committee is, or should be, 
predisposed to considering legislation to make the 
National Capital a better place in which to live and 
a more meaningful place to visit. Gatineau Park is 
barely mentioned in the existing National Capital 
Act (Section 14, subsection 3), and is not even 
provided with a modicum of protection. This vulner
ability is distressing and for this reason, we are 
confident that the Joint Committee will see the logic 
of our case and will act to rectify the situation.

de la Capitale nationale, mais nous croyons fermement 
qu'en raison de son caractère unique et de son rôle 
special dans la capitale fédérale, le parc de la 
Gatineau doit demeurer sous compétence fédérale.

Il est possible qu'il y ait des audiences 
publiques sur certains aspects (par exemple, le zonage) 
du parc de la Gatineau après la publication du nouveau 
plan directuer de la CCN, mais la structure de ces 
audiences ne permettrait pas qu'on y étudie la possi
bilité de rédiger une loi de protection. La loi de 
protection exige la mise en oeuvre du processus par
lementaire et le Comité mixte du Parlement constitue 
en conséquence l'instance devant laquelle it convient 
de réclamer l'adoption d'une mesure législative de 
cet ordre.

Deux raisons justifient cette analyse du 
problème: 1) Il es presque certain que lors des
audiences consacrées par la CCN à l'avenir du Parc 
de la Gatineau, on n'étudiera aucune modification 
fondamentale du statu quo, mais seulement des criti
ques et des propositions concernant directement le 
plan directuer. 2) Cependant, le Comité mixte parle
mentaire étudie la loi sur la Capitale nationale 
proprement dite. Le Comité doit, ou devrait, être prêt 
à envisager l'adoption de lois que feraient de la Capitale 
nationale un lieu de résidence amélioré et un endroit 
plus significatif à visiter. Il est à peine fait
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II GATINEAU PARK: A UNIQUE RESOURCE II

Of all the lands acquired by the National 
Capital Commission, the most precious is Gatineau Park. 
This massive, upfsuited wedge of Precambrian Highland, 
containing almost the full range of natural environ
ments in east-centre Canada, is large enough to remain 
viable as a natural ecosystem, yet small enough 
and near enough to be appreciated by every resident 
and visitor to Canada's Capital. Its topography, 
geology, natural history and size are unmatched 
elsewhere in the National Capital Region.

No other public wild area is close enough 
for area residents and visitors to use spontaneously 
on a summer evening or winter afternoon. The Provin
cial and National Parks are all much too distant, and 
can be used from the Capital Region only after planned 
preparation. Gatineau Park, on the other hand, can be 
visited anytime, like the woodlot on a boyhood farm.
It is wild, but its trails become familiar. It is every 
man's wilderness. Nothing else can be substituted for

mention du Parc de la Gatineau dans l'actuelle loi sur 
la Capitale nationale (article 14/paragraphe 3), et on 
ne lui assure même pas une protection minimale. Cette 
vulnérabilité est très inquiétante et pour cette raison, 
nous avons bon espoir que le Comité mixte percevra la 
logique de notre argument et qu'il agira de façon à 
remédier à la situation.

LE PARC DE LA GATINEAU: UNE RESSOURCE UNIQUE

De toutes les terres qu'a acquises la 
Commission de la Capitale nationale,les plus précieuses 
sont celles du parc de la Gatineau. Ce compartiment 
massif, soulevé entre failles, et constitué de roches 
datant du précambrien, renferme des échantillons de la 
quasi-totalité des milieux naturels que l'on retrouve 
dans le Centre-est du Canada. La superficie de ce Parc 
lui permet de demeurer viable en tant qu'écosystème 
naturel tout en demeurant suffisamment restreint; sa 
proximité et son étendue lui permettent d'être apprécié 
par tous les résidents et visiteurs de la Capital du 
Canada. Sa topographie, sa géologie, son histoire 
naturelle et sa superficie demeurent sans égal dans 
la région de la Capitale nationale.

Aucune autre zone publique sauvage n'est 
située assez près pour permettre aux résidents de la 
région de même qu'aux visiteurs de s'y rendre sponta
nément un soir d'été ou un après-midi d'hiver. Les 
parcs nationaux et provinciaux sont tous trop éloignés
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this very special resource in the heart of the 
National Capital Region.

Because of its rocky and rugged terrain, what 
is now Gatineau Park escaped the extensive human occu
pation and exploitation that so profoundly altered 
the remainder of the National Capital Region in the 
nineteenth century. Its impressive pine forests 
and some of its hardwoods were cut, but otherwise, it 
was spared serious damage. Indeed, no other exten
sive tract near the Capital has remained in such a 
comparatively wild state.

Parts of the Green Belt are to some extent 
negotiable; they can be traded or re-arranged to meet 
urban demands. Conversely, areas currently in indus
trial or residential use may be reclaimed into useful 
and pleasing open spaces. City parks, being man-made, 
can be created or abolished at will, but wild parks 
can only be abolished. Man cannot recreate wilderness 
if his plans change. Certainly, there is no equivalent 
for which Gatineau Park may be traded. Its character, 
once disturbed, cannot be regained within a lifetime. 
Gatineau Park, therefore, presents special problems and 
requires special administrative vigilance and protection 
if its natural characteristics, which are its value, 
are not to be destroyed.

et il faut, pour s'y rendre à partir de la région de la 
Capitale nationale, planifier un voyage. D'autre part, 
on peut se rendre dans le Parc de la Gatineau à tout 
moment, comme dans le bois où on allait jouer enfant.
La nature y est sauvage, mais il est facile de se 
familiariser avec les pistes. C'est la nature à la 
portée de tous. Rien ne peut remplacer cette resource 
très spéciale au coeur de la région de la Capitale 
nationale.

À cause de son sol rocailleux et accidenté, 
la zone maintenant connue sous le nom de Parc de la 
Gatineau a été épargnée par la colonisation et 1'exploit 
tation intensives qui ont si profondément marqué toute 
la région de la Captiale nationale au XIX sicle. Il-est 
vrai qu'on a déboisé ses impressionnâtes forêts de 
pins et exploité certaines espèces d'arbres feuillus; 
mais cela mis a part, cette zone n'a subi aucun dommage 
important. En fait, nulle part ailleurs près de la 
Capitale la nature n'a su demeurer comparativement aussi 
sauvage.

Certaine parties de la Ceinture verte peuvent 
dans une certaine mesure faire l'objet d'échanges ; on 
peut les échanger ou en modifier la disposition pour 
satisfaire aux exigences de l'expansion urbaine. In
versement, certaines zones actuellement occupées par 
des quartiers résidentiels ou industriels peuvent 
être transformées en espaces verts utiles et agréables. 
Les parcs municipaux sont fabriqués par l'homme et
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Ill WHY NOT THE STATUS QUO?

If we agree that it is in the public's long
term interest to ensure that Gatineau Park remains 
in its present state of wildness for the benefit and 
enjoyment of present and future generations of 
Canadians, the question still remains as to how this 
may best be done. Mention to a National Capital 
resident or visitor that the Park has no protective 
legislation or even statutory park status, and you 
will be met with surprise and perhaps alarm. The 
alarm would surely be more marked were it not for the 
generally good present and projected policies of the 
National Capital Commission. These policies have 
almost always been directed towards conservation of 
present park values and have encouraged the sorts of 
park activities which are compatible with these values.

peuvent à ce titre être créés ou supprimés à volonté; 
on ne peut que détruire les parcs naturels. L'homme ne 
peut pas recréër le climat suavage s'il modifie ses 
plans. Il est certain que rien ne peut être échangé 
contre le Parc de la Gatineau. L'équilibre de ce 
milieu ne pourrait pas être rétabli avant bien long
temps si jamais on le perturbait. Le Parc de la 
Gatinau présente donc des problème^ spéciaux et il 
exige une vigilance et une protection administratives 
particulières si l'on tient à s'assurer que ses 
caractéristiques naturelles, qui constituent sa valeur, 
ne soient pas détruites.

POURQUOI PAS LE STATU QUO?

Si nous admettons qu'à long terme il est 
dans 1'intérêt public de s'assurer que le Parc de la 
Gatineau conserve son caractère sauvage actuel afin 
que les Canadiens des générations présentes et futures 
puissent encore s'y récréer, la question se pose de 
savoir de quelle façon nous pouvons le mieux atteindre 
cet objectif. If suffirait d'avouer à un résident ou 
à un visiteur de la Capitale nationale que le Parc n'est 
protégé par aucune loi et qu'il n'a même pas le statut 
officiel de Parc pour susciter la surprise ou même la 
stupeur. L'émoi serait certes plus marqué n'étaient 
les politiques actuelles ou projetées de- la Commission 
de la Capitale nationale, qui sont généralement bonnes. 
En effet, elles on presque toujours été orientées en vue
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The germane question then is whether the 
N.C.C.'s short and long term policies will consti
tute viable protection of the Park in the face of the 
inevitable economic and political pressures for in
creased development. The Ottawa-Hull Chapter of NPPAC 
believes they will not. This belief is based on 
uncertainties in 1) the future of the N.C.C., 2) the 
leadership of the Commission should the N.C.C. remain 
essentially unaltered, and 3) the plans and policies 
themselves.

As long as the Capital Region is blessed 
with a benevolent policy-making body for the Park, with 
far-sighted leaders, in the absence of extraordinary 
political and economic pressures, then the Park is 
relatively safe. But no one can assure the Canadian 
people of all these things. Consider the above three 
points one by one.

1) It is conceivable that the National 
Capital Commission will be substantially altered or 
even dissolved in the restructuring of the government 
of the National Capital Region, if not as a result of 
the recommendations of this Joint Parliamentary 
Committee, then perhaps due to some future one. Any 
fundamental change to the Commission would necessitate 
a re-examination of all its long-term policies.
Whether the reconstituted governmental body would 
formulate new policies in line with the old is an 
unanswerable question. It might well depend on the

de la préservation des valeurs actuelles du Parc, et 
elles ont encouragé des activités connexes compatibles 
avec ces valeurs.

Alors, la question consiste à déterminer si 
les politiques à court et à long terme de la CCN 
constitueront une protection valable pour le Parc contre 
les inévitables pressions économiques et politiques 
d'intensification du développement. Le chapitre 
d'Ottawa-Hull de l'Association des parcs nationaux et 
provinciaux du Canada croit qu'elles n'y suffiront 
pas. Cette opinion est fondée sur certaines incerti
tudes quant à 1) 1'avenir de la CCN, 2) 1'administration
de la Commission, si elle demeure essentiellement in
changée et3)ses plans et politiques proprements dits.

Tant que la région de la Capitale pourra 
compter, pour gérer le Parc, sur un organisme directeur 

bienveillant dont les dirigeants son prévoyants et 
tant que ne surgiront pas des pressions économiques et 
politiques excessives, le Parc sera relativement 
protégé. Personne ne peut cependant assurer le peuple 
canadien que les chose en resteront là. Etudions un 
à un les trois points ci-dessus mentionnés..

1) Il est concevable que la Commission de 
la Capitale nationale subisse des modifications impor
tantes ou soit même supprimée au cours de la restruc
turation administrative de la région de la Capitale 
nationale; si une telle mesure ne résulte pas des 
recommandations du présent Comité mixte parlementaire,
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extent of involvement and power of the federal, provin
cial, or regional governments.

2) If the N.C.C. is left more or less intact 
by a restructuring of the National Capital Region, a 
change in the Commission's leadership could easily 
alter the Park's future. The past and present Ministers 
and Chairmen have taken a laudably far-sighted and 
conservationist stand on Gatineau park's management,
but a new Minister or Chairman might have quite a 
different conception of the Park. It would be entirely 
within his or her rights to callfor re-examination of 
Park, policies and a reordering of priorities.

3) Even if there were no change in the 
structure of the N.C.C. or outlook fo its leader, policy

can be changed at any time without public review. 
Indeed, even if policies did not change in stated fact, 
that is, insofar as they are printed in reports and 
brochures, any particular policy could easily be 
changed in actual fact simply by a shift in emphasis 
or priorities. New economic and social pressures 
could begin to build up, forcing concessions to 
developers and special interest groups such as snow- 
mobilers and trappers. Equally likely, heavy political 
pressures at various levels might cause well-conceived 
policies to collapse. These pressures which one can 
euphemistically call "new realities" have been seen to 
affect the management of Gatineau Park time and time 
again. Recent years have seen the introduction into

elle sera peut-être provoquée par des recommandations 
ultérieures. Toute modification fondamentale de la 
Commission nécessiterait une réévaluation de toutes 
politiques à long terme. Il nous est actuellement 
impossible d'affirmer que les politiques que formulerait 
l'organisme gouvernemental reconstitué seraient con
formes à celles que nous connaissons actuellement. Le 
tout pourrait fort bien dépendre du degré de partici
pation ou d'influence des administrations fédérales, 
provinciales ou régionales.

2) Si la restructuration de la région de la 
Capitale nationale laisse la CCN plus ou moins intacte, 
un changement au sein de la direction de la Commission 
pourrait facilement compromettre l'avenir du Parc. Les 
personnes qui ont jusqu'à présent occupé les postes de 
ministre et de président responsables de la CCN méritent 
nos éloges pour la prévoyance avec laquelle ils ont 
abordé le problème de la gestion du Parc de la Gatineau 
et l'intérêt qu'ils ont manifesté pour sa préservation; 
mais un nouveau ministre ou un nouveau président verrait 
peut-être d'un tout autre oeil l'avenir du Parc. Il
ou elle aurait tout pouvoir de demander une réévaluation 
des politiques concernant le Parc et une nouvelle 
définition des priorités.

3) Même si aucun changement n'est apporté à 
la structure de la CCN ou aux conceptions de son chef, 
une politique est seulement une politique et elle peut 
être modifiée à tout moment sans débat public. D'ailleurs,
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the Park of a hydroelectric power line, T.V. tower, 
sewage lagoon, and even a municipal garbage dump, all 
of which are inimical to the preservation of the 
inherent values of the Park.

IV PROTECTIVE LEGISLATION

What is needed then, in our view, is strong 
protective legislation that should take the form of an 
Act of Parliament, the sole subject of which would be 
Gatineau Park. Alternatively, should this Committee 
be considering some form of comprehensive legislation 
regarding the National Capital Region, then we would 
propose the devotion of a specific Part of that legis-

I o»

même si les politiques ne changent pas dans les textes, 
c'est-à-dire dans la mesure où elles see reflètent dans 
des rapports et des brochures, elles peuvent quand Aême 
être de fait facilement modifiées simplement en changeant 
les ordres d'importance ou de priorité. De nouvelles 
pressions économiques et sociales peuvent se faire jour, 
obligeant à faire des concessions aux promoteurs et à 
des groupes ayant des intérêts particuliers comme les 
motoneigistes et les trappeurs. Il est également 
vraisemblable que de fortes pressions politiques 
exercées à divers niveaux puissent entraîner l'effon
drement de politiques bien coaçues. A maintes reprises, 
on a vu ces pressions que l'on peut euphémiquement 
qualifier de "nouvelles réalités", avoir des répercussions 
sur la gestion du parc de la Gatinau. Ces dernières 
années ont vu la construction dans le parc d'une ligne 
haute-tension, d'une tour hertzienne, d'un bassin 
d'épandage et même d'une décharge municipale qui vont 
tous à l'encontre du maintien des valeurs inhérentes 
au parc.

LOI DE PROTECTION

Ce qu'il faut donc, à notre avis, c'est une 
mesure de protection forte qui prendra la forme d'une 
loi du Parlement et dont le seul objet sera le parc de 
la Gatineau. Ou encore, si le Comité envisageait une 
forme de mesure législative générale sur la région de 
la Capitale nationale, nous proposerions alors d'en 
consacrer une partie précise 1 cette même fin.
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lac Ion to. the same end.

This chapter of the N.P.P.A.C., has been 
seeking protective legislation for the Park since 1970, 
when our group was first established. In the interim 
we have written and released two briefs specifically 
supporting such legislation. The 1972 brief, entitled 
Gatineau Park: a proposal for its conservation and use
(attached as Appendix A) was written in response to 
reports from various officials of the N.C.C. in 1970 
and 1971 that public hearings on the future of the Park 
were soon to be held. Before this brief was prepared, 
the Aesociation circulated a national petition seeking 
support for a special status and protective legislation 
for Gatineau Park. The Chapter secured 12,000 signa
tures on the petition from all parts of Canada. The 
resolution and an analysis of the signatures by province 
are Included as Appendix B.

Whatever form the legislation takes - a 
special Act, or a significant Part of a rewritten 
National Capital Act - it should include the following 
aspects: a) A statement of fundamental principle 
which acknowledges Gatineau Park as an area of national 
significance in the National Capital Region. This 
should clearly state Parliament's recognition of the 
importance of this element of our national heritage 
by dedicating the Park in perpetuity to the people of 
Canada for their enjoyment as a natural environment 
parkland.

Notre section de l'APNPC cherche depuis 1970, 
date de création de notre groupe, à faire adopter une 
loi de protection pour le parc. Dans l'intervalle, nous 
avons écrit et publié deux exposés pour justement appuyer 
cette loi. Notre exposé de 1972 qui contenait des propo
sitions de conservation et d'utilisation du parc de la 
Gatineau "(joint en appendice A) a été rédiger suite à 
l'annonce de la tenue prochaine d'audiences publiques sur 
l'avenir du parc qu'ont faite en 1970 et 1971 divers 
représentants de la CCN. Avant de préparer cet exposé, 
notre association a fait circuler une pétition nationale 
préconisant un statut spécial et une loi de protection 
pour le parc de la Gatineau. Avec cette pétition, la 
section a réuni un peu moins de 12,000 signatures partout 
au Canada. La résolution et une analyse de ces signatures 
par province se trouvent en appendice B.

Quelle soit la forme que prenne cette loi - 
loi spéciale ou une partie importante d'une Loi revisée 
de la Capitale nationale - elle doit comprendre les 

aspects suivants:

a) un énoncé des principes fondamentaux 
reconnaissant le parc de la Gatineau comme secteur 
d'importance nationale dans la région de la Capitale 
nationale. Le reconnaissance par le Parlement de 
l'importance de cet élément de notre patrimoine national 
doit y être clairement établie en offrant le parc à 
perpétuité aux Canadiens pour qu'ils aient la jouissance 
de ce parc naturel.
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b) A Park management agency charged with a 
management responsibility pursuant to the policy 
expressed in the Act. The agency could be the National 
Capital Commission or a similar federal body, with 
powers to maintain and manage the Park, to acquire 
adjoining lands to the Park as may be considered 
necessary or desirable for the conservation of the 
presently-constituted Park, and to eliminate non- 
conforming uses in the Park as expeditiously as 
possible.

c) Full public participation before land- 
use changes in the Park or changes in management 
philosophy are implemented. (For example, a tribunal 
could be created to which the Park management agency 
would be required to submit all proposals for land-use 
changes or changes in Park management policy, and 
before which any citizen could make representations.) 
Implicit in this proposal is the necessity for publi
cizing all such proposals to make them available for 
public scrutiny.

CONCLUSION

In a world rapidly becoming urbanized, where 
so often people have realized too late the significance 
of unspoiled nature, the continued existence of Gatineau 
Park in a natural state for the use of area residents 
and visitors and as a home for native species of our 
flora and fauna must be assured. As residents of the

b) un organisme d'administration du parc 
responsable de sa gestion conformément à la politique

J

exprimée dans la loi. Cet organisme pourrait être la 
Commission de la Capitale nationale ou un organisme 
fédérale semblable chargé d'entretenir et de gérer le 
parc, d'acquérir les terres adjacentes qu'il est jugé 
nécessaire ou souhaitable d'acquérir pour la préserva
tion du parc tel qu'il existe actuellement et de mettre, 
aussi rapidement que possible, fin aux utilisations non 
conformes du parc.

c) l'entière participation du public avant
1'application de changements a 1'utilisation des termes 
du parc ou de mode de gestion. (Par exemple, on pourrait 
créer un tribunal auquel 1'organisme de gestion du parc 
devrait présenter toutes les propositions de changement 
d'utilisation des terres ou de politique de gestion du 
parc et auquel les citoyens pourraient présenter des 
instances.) La nécessité de soumettre toutes ce propo
sitions à 1'examen du public est implicite.

CONCLUSION

Dans un monde qui s'urbanise rapidement et 
où bien souvent on réalise trop tard à quel point il 
est important de protéger la nature, il faut conserver 
au parc de la Gatineau son état naturel pour les 
résidents de la région et les visiteurs, et son rôle 
de havre pour les espèces indigènes de notre flore
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National Capital Region, we are the particular bene
ficiaries of Gatineau Park and, accordingly, It Is 
only Just that we should recognize our responsibility 
to protect this natural state for generations to come.

et de notre faune. En tant que résidents de la région 
de la Capitale nationale, c'est à nous que profite tout 
d'abord le parc de la Gatineau. C'est pourquoi, 11 
n'est que juste que nous nous sentions responsables de 
la conservation de ce milieu natural pour les générations 
à venir.
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APPENDIX A
"Gatineau Park: a proposal for its conser

vation and use", prepared by the Ottawa-Hull Cahpter, 
National and Provincial Parks Association of Canada, 
and released February 1972. A copy is attached.

APPENDIX B
A PETITION TO THE GOVERNMENT OF CANADA REQUESTING
LEGISLATION FOR THE PROTECTION OF GATINEAU PARK

This petition concerns Gatineau Park, an 
80,000 acre area of forested Laurentian Highlands 
located at the edge of the nation's capital, in the 
Province of Quebec. Population pressures of our 
time have created a vital need to retain and protect 
such park lands near large cities in order to ensure 
the continuing health and social well-being of expan
ding urban populations.

Me ask, therefore, that Gatineau Park be 
protected by law from the destructive policies of 
short-term interests that would destroy its wildness 
and pollute its lakes and streams. We ask for a policy 
that would protect the Park's forests, its wildlife, 
and the natural beauty of its lnadscape for the 
enjoyment of the Canadian people.

We protest the plans for the large-scale

APPENDICE A

"Parc de la Gatineau: une proposition pour sa 
conservation et son utilisation, préparé par le chapitre . 
Ottawa-Hull, l'Association des parcs nationaux et provin
ciaux du Canada, et publié février 1972. Une copie est 
annexée.

APPENDICE B

UNE PETITION DU GOUVERNEMENT DU CANADA POUR UNE 
LEGISLATION DEVANT ASSURER LA PROTECTION DU PARC DE LA
GATINEAU

Cette pétition concerne le parc de la Gatineau, 
une étendue de 80,000 acres boisés située dans les 
monts laurentiens, en bordure de la capitale nationale, 
dans la province de Québec. L'accroissement constant de 
la population rend urgente et vitale la nécessité de 
conserver et de protéger, près de nos grandes villes 
surtout, des aires naturelles sauvages ; ceci, dans 
le but d'assurer le bien-être physique et mental des 
populations urbaines, ainsi que leur délassement.

Nous demandons donc l'élaboration et l'adop
tion d'une législation appropriée devant protéger le 
parc de la Gatineau de l'effet de politiques à court 
terme et novices qui pourraient compromettre la 
beauté naturelle de ses paysages, tout en risquant de 
polluer ses lacs et ses cours d'eau. Nous demandons
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development of Gatineau Park currently receiving 
serioqe attention by the Planning and Design Branch 
of the National Capital Commission.

We, the undersigned, ask that the Parliament 
of Canada at the 1970-71 Sessions amend the National 
Capital Act in a way that will ensure the continued 
integrity of this natural park.

l’adoption de politiques qui protégeront l'aspect sauvage, 
la faune et les autres richesse du parc, pour le bénéfice 
et la jouissance de canadiens.

Nous sommes en désaccord avec les vastes plans 
de développement et d'aménagement du parc de la Gatineau 
que reçoivent présentement la sérieuse considération de 
la direction de la Planification et des Projets de la 
Commission de la Capitale nationale.

Nous, soussignés, demandons que le Parlement du 
Canada, à sa session de 1970-71, amende la Loi de la 
Capitale nationale d'une façon, et selon des termes qui 
assureront pour l'avenir 1'intégrité de ce parc naturel.

-
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SUMMARY OF SIGNATURES BY REGION

Newfoundland 132
Nova Scotia 268
Prince Edward Island 53
New Brunswick 71
Quebec (excluding N.C.R.) 990
National Capital Region 4,336
Ontario (excluding N.C.R.) 2,767
Manitoba 536
Saskatchewan 287
Alberta 1,317
British Columbia 1,169
North West Territories 34
Yukon Territory 21

National Totals 11,981

SOMMAIRE DES SIGNATURES SELON LES REGION

Terre-Neuve 132
Nouvelle-Ecosse 268
Ile de Prince Edouard 53
Nouveau-Brunswick 71
Québec (à part la R.C.n.) 990
Région de la Capitale nationale 4,336
Ontario (à part la R.C.n.) 2,767
Manitoba 536
Saskatchewan 287
Alberta 1,317
Colombie-Britannique 1,169
Territoires du Nord-Ouest 34
Territoire du Yukon 21

Totals nationaux 11,981
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WITNESSES—TÉMOINS

From “Le Conseil régional de développement de l'Outaouais”: 
Mr. Joseph Matte, President;
Mr. Yves Pinard, General Director;
Mrs. Danielle Richer, Member.

From “L’Association d’éducation du Québec”:
Mr. Roger Fraser, First Vice-President.

From the National Capital Zoological Society:
Mr. Gary B. Clarke, President.

From the National and Provincial Parks Association of 
Canada:

Mr. Irwin M. Brodo, President;
Mr. Henning von Mirbach, Treasurer.

Du Conseil régional de développement de l’Outaouais:
M. Joseph Matte, président;
M. Yves Pinard, directeur-général;
M™ Danielle Richer, membre.

De l’Association d’éducation du Québec:
M. Roger Fraser, premier vice-président.

De la Société zoologique de la capitale nationale:
M. Gary B. Clarke, président.

De l’Association des parcs nationaux et provinciaux du 
Canada:

M. Irwin M. Brodo, président;
M. Henning von Mirbach, trésorier.



Issue No. 30 Fascicule n° 30

Tuesday, May 18, 1976 Le mardi 18 mai 1976

Joint Chairmen:
Senator Jean-Paul Deschatelets
Mr. Ralph W. Stewart, M.P.

Coprésidents:
Sénateur Jean-Paul Deschatelets
M. Ralph W. Stewart, député

Minutes of Proceedings and Evidence 
of the Special Joint Committee of 
the Senate and of 
the House of Commons on the

National Capital

Procès-verbaux et témoignages 
du Comité mixte spécial 
du Sénat et de
la Chambre des communes sur la

Région de la
Region Capitale nationale

WITNESSES: TÉMOINS:

(See back cover) (Voir à l’endos)

First Session
Thirtieth Parliament, 1974-75-76

Première session de la
trentième législature, 1974-1975-1976

21532—1



SPECIAL JOINT COMMITTEE ON 
THE NATIONAL CAPITAL REGION

Joint Chairmen:
Senator Jean-Paul Deschatelets 

Mr. Ralph W. Stewart, M.P.

Representing the Senate:

Senators:

Asselin Lafond
Barrow McDonald

COMITÉ MIXTE SPÉCIAL SUR 
LA RÉGION DE LA CAPITALE NATIONALE

Coprésidents:
Sénateur Jean-Paul Deschatelets 

M. Ralph W. Stewart, député

Représentant le Sénat:

Les sénateurs:

Mcllraith Robichaud
Quart

Representing the House of Commons: Représentant la Chambre des communes:

Messrs. Messieurs

Baker
( Grenville-Carleton ) 

Clermont 
Darling

Ellis
Francis
Gauthier

(Ottawa-Vanier)

Isabelle 
La Salle 
Lefebvre 
Oberle

Poulin
Rondeau
Saltsman
Watson

(Quorum 11)

Le cogreffier du Comité 
J. M. Robert Normand 

Joint Clerk of the Committee

Published under authority of the Speaker of the 
House of Commons by the Queen's Printer for Canada

Publié en conformité de l'autorité de l'Orateur de la Chambre 
des communes par l'Imprimeur de la Reine pour le Canada

Available from Printing and Publishing, Supply and 
Services Canada. Ottawa. Canada K1A 0S9

En vente: Imprimerie et Édition, Approvisionnements et Services 
Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9



18-5-1976 30:3Région de la Capitale nationale

MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, MAY 18, 1976 
(33)

[Text]

The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the National Capital Region met at 
3:35 o’clock p.m., this day, the Joint Chairman, Senator J. 
P. Deschatelets, presiding.

Members of the Committee present:

Representing the Senate: The Honourable Senators Des
chatelets, Lafond and McDonald.

Representing the House of Commons: Messrs. Clermont, 
Darling, Ellis, Francis, Gauthier (Ottawa-Vanier), Isabelle, 
Lefebvre and Saltsman.

Witnesses: Messrs. Creighton Aquin, Viateur Alain, 
Alvan Gamble and Ken Rubin.

In Attendance: From the Research Branch, Library of 
Parliament: Mr. John Christopher, Consultant to the 
Committee.

The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the review of matters bearing upon 
the development of the National Capital Region. (See 
Minutes of Proceedings, Monday, October 20, 1975.)

Mr. Aquin made an opening statement and answered 
questions.

In accordance with a motion of the Committee adopted 
at the meeting held on July 17, 1975, the Chairman author
ized that the brief presented by Mr. Creighton Aquin be 
printed as an appendix to this day’s Minutes of Proceed
ings and Evidence (See appendix NCR 19).

Mr. Alain made an opening statement and answered 
questions.

In accordance with a motion of the Committee adopted 
at the meeting held on July 17, 1975, the Chairman author
ized that the brief presented by Mr. Viateur Alain be 
presented as an appendix to this day's Minutes of Proceed
ings and Evidence (See appendix NCR 20).

Mr. Gamble made an opening statement and answered 
questions.

In accordance with a motion of the Committee adopted 
at the meeting held on July 17, 1975, the Chairman author
ized that the brief presented by Mr. Alvan Gamble be 
printed as an appendix to this day's Minutes of Proceed
ings and Evidence (See appendix NCR 21).

Mr. Rubin made an opening statement and answered 
questions.

In accordance with a motion of the Committee adopted 
at the meeting held on July 17, 1975, the Chairman author
ized that the brief presented by Mr. Ken Rubin be printed 
as an appendix to this day's Minutes of Proceedings and 
Evidence (See appendix NCR 22).

PROCÈS-VERBAL

LE MARDI 18 MAI 1976 
(33)

[Traduction]

Le Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des 
Communes sur la région de la Capitale nationale se réunit 
aujourd’hui à 15 h 35 sous la présidence du sénateur J. P. 
Deschatelets (coprésident).

Membres du Comité présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Descha
telets, Lafond et McDonald.

Représentant la Chambre des Communes: MM. Clermont, 
Darling, Ellis, Francis, Gauthier (Ottawa-Vanier), Isabelle, 
Lefebvre et Saltsman.

Témoins: MM. Creighton Aquin, Viateur Alain, Alvan 
Gamble et Ken Rubin.

Aussi présent: Du Service de recherches de la Bibliothè
que du Parlement: M. John Christopher, conseiller du 
Comité.

Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi por
tant sur l’étude des questions touchant l’aménagement de 
la région de la Capitale nationale. (Voir procès-verbal du 
lundi 20 octobre 1975).

M. Aquin fait une déclaration préliminaire et répond aux 
questions.

Conformément à une motion du Comité adoptée à la 
séance du 17 juillet 1975, le président autorise que le 
mémoire présenté par M. Creighton Aquin soit joint aux 
procès-verbal et témoignages de ce jour (Voir appendice 
NCR 19).

M. Alain fait une déclaration préliminaire et répond aux 
questions.

Conformément à une motion du Comité adoptée à la 
séance du 17 juillet 1975, le président autorise que le 
mémoire présenté par M. Viateur Alain soit joint aux 
procès-verbal et témoignages de ce jour ( Voir appendice 
NCR 20).

M. Gamble fait une déclaration préliminaire et répond 
aux questions.

Conformément à une motion du Comité adoptée à la 
séance du 17 juillet 1975, le président autorise que le 
mémoire présenté par M. Alvan Gamble soit joint aux 
procès-verbal et témoignages de ce jour (Voir appendice 
NCR 21).

M. Rubin fait une déclaration préliminaire et répond aux 
questions.

Conformément à une motion du Comité adoptée à la 
séance du 17 juillet 1975, le président autorise que le 
mémoire présenté par M Ken Rubin soit joint aux procès- 
verbal et témoignages de ce jour (mir appendice NCR 22).
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It was agreed,—That the letter sent to the Chairman of 
the Outaouais Regional Community, Mr. Jean-Marie 
Séguin, by the Joint Chairmen of the Committee, be taken 
as having been read.

At 6:05 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call 
of the Chair.

H est convenu,—Que la lettre envoyée au président de la 
Communauté régionale de l’Outaouais, M. Jean-Marie 
Séguin, par les coprésidents du Comité, soit considérée 
comme lue.

A 18 h 05, le Comité suspend ses travaux jusqu'à nou
velle convocation du président.

Le cogreffier du Comité 
J. M. Robert Normand 

Joint Clerk of the Committee
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TÉMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le mardi 18 mai 1976

• 1536
| Texte]

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Messieurs, 
nous avons le quorum et je déclare la séance ouverte.

A la fin de la dernière séance, M. Clermont a parlé d’une 
lettre signée par les deux coprésidents, lettre qui devait 
être envoyée à M. Jean-Marie Séguin. Elle a enfin été 
postée jeudi. J’ai fait préparer des copies de cette lettre 
pour vous les distribuer. Il serait important, je pense, et 
c’est ce que vous vouliez également monsieur Clermont, 
que cette lettre fasse partie de la preuve. Lorsque je l’aurai, 
je pourrai vous la lire ou nous pouvons la considérer 
comme lue. Mais nous pouvons attendre, j’en ai fait faire 
des copies.

M. Clermont: Monsieur le coprésident, que ce soit une 
copie ou qu’elle soit remise aux médias d’information 
comme la lettre de M. Séguin l’a été, Ça va.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Messieurs, 
nous allons donc commercer. Nous avons quatre témoins 
cet après-midi. Les mémoires vous ont été distribués; vous 
avez reçu également des résumés. Il s’agit de mémoires très 
intéressants.

I am saying in French that we have four important and 
very interesting briefs this afternoon.

We will start with Mr. Creighton Aquin. I would like to 
invite you Mr. Aquin to come to the table please. Mr. 
Aquin, I think you are an architect.

Mr. Creighton Aquin, O.A.Q. (Architect): I am an 
architect.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Fine. I 
understand, Mr. Aquin that you ... Au centre s’il vous 
plaît, monsieur Aquin.

M. Aquin: Ma langue maternelle est l’anglais. Excusez- 
moi pour n'avoir pas présenté mon rapport en français.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Okay. I 
understand that you will make a resumé of your brief, 
which will be limited to about five minutes.

Mr. Aquin: That is all ...
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Will you 

proceed Mr. Aquin, please.
Mr. Aquin: Thank you. Can you hear me here?
An hon. Member: Oh, do not do that.
Mr. Aquin: 1 am sorry. I beg your pardon.
This resumé is supposed to be a comparison of other 

cities in the hope that it will benefit Ottawa—the regional 
capital commission.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Could it 
be a little louder please?

Mr. Aquin: I say, in part of this resumé I am making 
comparisons with other cities as it might be applied to the 
future planning of the national capital region commission.

EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, May 18, 1976

[Interprétation]

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Gentle
men, I can see a quorum, the meeting will now come to 
order.

At the end of the last meeting, Mr. Clermont mentioned 
a letter signed by the two Joint Chairmen which was to be 
sent to Mr. Jean-Marie Séguin. This letter has finally been 
mailed on Thursday and copies have been prepared for 
your information. If I understood you correctly, Mr. Cler
mont, you wanted this letter to be included in the evi
dence, which would also be my wish. I do not have the 
copies yet but, when I receive them, I can read it or we can 
consider it as read.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, a copy shall also be given 
to the media, since they received Mr. Séguin’s letter.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): All right. 
We shall now start and we have four witnesses. Briefs have 
been distributed and you may have noticed that they are 
very interesting.

Je répète que nous avons cet après-midi quatre témoins, 
qui nous ont soumis des mémoires très intéressants.

Nous commencerons avec M. Creighton Aquin. Monsieur 
Aquin, voudriez-vous vous avancer à la table? Si je ne me 
trompe, vous êtes architecte?

M. Creighton Aquin (architecte, OAQ): Oui, monsieur 
le président.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Très bien. Si je 
comprends bien, monsieur Aquin ... At the centre, if you 
please, Mr. Aquin.

Mr. Aquin: I would like to apologize for not having 
given you my brief in French since English is my mother 
tongue.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): C’est parfait. 
Je vous donne maintenant cinq minutes, pour résumer 
votre mémoire.

M. Aquin: C’est tout...
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Veuillez com

mencer, je vous prie.
M. Aquin: Merci. Pouvez-vous m’entendre?
Une voix: Ne faites pas cela!
M. Aquin: Veuillez m’excuser.
Mon résumé constituera une comparaison de diverses 

grandes villes, dans l’espoir d'en faire profiter Ottawa et le 
commissaire de la capitale régionale.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Pourriez-vous 
parler un peu plus fort?

M. Aquin: Je disais que je vais faire une comparaison 
entre diverses grandes villes, afin de voir comment ce qui a 
été fait ailleurs pourrait s’incrire dans la planification 
future de la Commission de la région de la capitale 
nationale.
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[Text)
Brazil’s new capital city, Brasilia, is now functioning 

well with the apparent exception of the spanking new 
quarters built to house its civil servants. According to the 
professional architectural press, government workers 
cannot afford them and thus commute from towns outside 
of that city to work. Could this happen in our national 
capital region, particularly in metropolitan Ottawa?

It ranks foremost with some other Canadian cities as 
having extraordinarily high living costs. Expansion cou
pled with inflation makes Brasilia’s malaise a distinct 
possibility here. During the 1956-69 interval the state capi
tal City of Boston, Massachussetts generated a high-pros- 
perity level attracting a heavy influx of blue collar union
ized labour, professionals, scientists and executives as well 
as devotees to hippie and drug cultures and welfare para
sites. Smouldering racial and activist tensions are destined 
to erupt at a later date. Seeing some of the habitués 
enjoying the Sparks Street Mall during a visit to Ottawa 
one day last summer made me apprehensive that compa
rable less desirable elements to the Boston landscape 
might in time become an equally large problem to our 
national capital region.

• 1540
Washington, D.C. has been undergoing a similar change 

since 1957, but architecturally it retains a 12-storey height 
limit on all its existing and new buildings, contributing 
much to its foliated and green-spaces appearance. Working 
there over 15 years ago and in Ottawa on three occasions 
after that, I remember that a decade ago the Peace Tower 
was the tallest structure within our capital. Today, appar
ently, buildings can go as high as the cost will bear in 
Ottawa, detracting from its cosmetic appearance.

Metropolises attract people to them like flies to honey, 
causing their upward expansion in that twentieth-century 
monster, the high-rise. Then the research-rat syndrome 
ensues, whereby if humans or rats are compelled to live in 
overcrowded communities they assume similar and equally 
disagreeable characteristics. We certainly do not wish this 
for our capital region.

Relative to national capital region planning, much of the 
existing old should be preserved and blended in with the 
new Destruction of such significantly historical buildings, 
such as the former Bytown Inn, should not be tolerated. 
Also, despite frequent and unjustified disparaging remarks 
known to be levelled against them, civil servants are vital 
to government machinery. Their exploitation by unrealis
tic costs and pricing should not be permitted in the capital 
region.

Twenty years ago at Yale University an intensive and 
detailed study revealed that a city cannot be viable in 
excess of 300,000 people. Ottawa now exceeds this figure. 
Growing sophistication of computer and communication 
systems tends to highlight an overlapping of municipal, 
provincial and federal government functions, resulting in

[Interpretation]

La nouvelle capitale du Brésil, Brasalia, fonctionne 
maintenant bien, à l’exception de certains édifices flam
bant neufs, construits pour des fonctionnaires. Si j’en crois 
des rapports paru dans des magazines d’architecture, les 
fonctionnaires ne peuvent pas se payer ces logements et 
doivent donc loger dans des villes situées autour de Brasi
lia. Le même phénomène pourrait-il se produire dans notre 
capitale nationale?

Si l’on examine la situation locale, on constate que le 
coût de la vie à Ottawa est très élevé comme dans quelques 
autres grandes villes canadiennes. De ce fait, l’expansion 
prévue pour cette région combinée aux facteurs inflation
nistes risque de faire surgir ici les problèmes que connaît 
Brasilia. Pendant la période 1956-1969, la capitale de l’État 
du Massachussetts, c’est-à-dire Boston, a connu une cer
taine prospérité, qui y a attiré un grand nombre de cols 
bleus syndiqués, de membres de professions libérales, de 
scientifiques, de cadres de grandes sociétés, ainsi que des 
adeptes de la culture «hippie» et de la culture de la drogue, 
sans oublier certains parasites du bien-être social. De ce 
fait, les tensions raciales et sociales que l’on perçoit dans 
cette ville ne manqueront pas d’exploser, dans un avenir 
plus ou moins proche. Ayant vu certains des habitués de la 
rue Sparks, l’été dernier, je me suis demandé si certains 
des éléments les moins désirables du paysage bostonien ne 
pourraient pas, à terme, constituer un problème aussi grave 
pour notre capitale nationale.

La ville de Washington, dans le district de Columbia, fait 
face à des changements semblables, depuis 1957, mais on y 
a imposé une limite à tous ces nouveaux édifices, puisqu’ils 
ne peuvent plus dépasser 12 étages, ce qui contribue beau
coup à en aérer le paysage urbain. J’ai travaillé à Washing
ton il y a 15 ans, puis à Ottawa, à trois reprises, et je me 
souviens qu’il y a dix ans la Tour de la paix était l'édifice le 
plus élevé de notre capitale. Aujourd’hui, si je ne me 
trompe, les édifices peuvent être aussi élevés que le veu
lent les promoteurs, ce qui nuit beaucoup au paysage 
urbain.

Les métropoles attirent les gens comme le miel attire les 
mouches, ce qui explique la multiplication phénoménale de 
ce monstre du XXe siècle qu’est le gratte-ciel. Ceci amème 
l’apparition de ce que j’appellerai un phénomène de «rati- 
sation», puisque si l’on oblige des hommes à vivre dans des 
collectivités surpeuplées, tout comme les rats, ils acquer
ront des caractéristiques hautement désagréables. Ce n’est 
certainement pas cela que nous voulons pour notre 
capitale?

En ce qui concerne la planification de la région de la 
capitale nationale, je pense que l’on devrait préserver les 
anciens édifices, en harmonie avec les nouveaux. La des
truction d’édifices historiques importants, tels que l'an
cienne auberge Bytown ne devrait pas être tolérée. En 
outre, malgré les critiques négatives que l’on entend sou
vent à leur égard, les fonctionnaires sont un élément vital 
des mécanismes gouvernementaux. Leur exploitation, par 
des coûts et des prix irréalistes, ne devrait pas être 
autorisée.

Il y a 20 ans, l’Université de Yale avait effectué une 
étude intensive qui a révélé qu’une ville ne pouvait plus 
être viable au delà de 300,000 habitants. Ottawa a déjà 
dépassé ce chiffre. Le développement phénoménal des sys
tèmes de communication et des systèmes informatiques 
tend à fondre dans un même creuset les fonctions des
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[Texte]
increased centralization, with the federal body becoming 
progressively stronger. Occasionally the Americans have 
made mention of a multicapital system embodying regional 
legislatures, because the chief executives’ office is becom
ing too much for a single person to administer.

Should the National Capital Commission take this into 
consideration when planning the future capital accommo
dations for Canadians? Should a moratorium be placed on 
all speculative development within the region, preventing 
it from becoming an exploited construction and real-estate 
strip mine, as are many north American cities? The free 
enterprise system should not be crippled, but for the sake 
of human dignity and liberty we must discover a middle- 
of-the-road course to follow in the capital region. So why 
not by the Commission itself?

Practically, the capital region should become autono
mous like Washington, D.C., and embrace the City of Hull. 
This region might be developed from midpoint in the river, 
opposite the Peace Tower, for a radius of 25 miles. Then, as 
a hub for spoke-like highways radiating from the joined 
cities with satellite communities constructed along their 
length and punctuated by green belts, such thoroughfares 
and communities could extend well beyond the jurisdic
tion of the capital region.

A turn-key Crown corporation might be advisably creat
ed to construct and administer such developments within 
its jurisdiction. If such methods are proved successful and 
they encourage growth away from, rather than into, the 
metropolitan Ottawa area, they might serve as a desirable 
prototype to be developed throughout the length and 
breadth of Canada. Evolution should ultimately solve any 
differences arising from the issue of bilingualism within 
the national capital region.

In conclusion and as an architect, I wish to state that my 
profession should create new and serviceable buildings 
that preserve the old, and the life styles that they support 
in the national capital region.

Thank you very much, gentleman, for your attention.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Before we 

proceed with the questions, is it agreed that the brief 
presented by Mr. Creighton Aquin be printed as an appen
dix to this day’s Minutes of Proceedings and Evidence? 
Agreed?

Some hon. Members: Agreed.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Carried. 

J'ai sur ma liste les noms de M. Isabelle et M. Clermont.
Monsieur Isabelle, s'il vous plaît.
Mr. Isabelle: Mr. Aquin, first of all may I congratulate 

you on your presentation. I guess, from an outsider, it is 
rewarding to read a brief such as the one you just 
presented.

• 1545
I went through your brief and I was very interested in 

the fact that you are cognizing a kind of federal district. Is 
that what you are cognizing?

[Interprétation]
gouvernements municipaux, provinciaux et fédéral, abou
tissant à une centralisation croissante et à un renforce
ment des pouvoirs de l’organisme fédéral. C’est ce phéno
mène qui a amené les Américains à envisager, à plusieurs 
reprises, la création d’un système de capitales multiples, 
dans un contexte régional, puisque la charge du président, 
devenant de plus en plus lourde, risque de dépasser les 
pouvoirs d’une seule personne.

La Commission de la capitale nationale devrait-elle 
prendre ces facteurs en considération dans son processus 
de planification de la capitale de tous les Canadiens? 
Devrait-on imposer un moratoire à la spéculation foncière 
dans la région, afin d’éviter qu’elle ne devienne un gigan
tesque chantier de construction, comme le sont devenues 
beaucoup de villes nord-américaines? Il ne faut pas affai
blir le système de la libre entreprise mais, dans un souci de 
respect de la liberté et de la dignité humaine, nous devrons 
trouver une solution médiane pour la région de la capitale 
nationale. Pourquoi ne pas chercher cette solution dans le 
cadre de la CCN elle-même?

De fait, la région de la capitale nationale devrait devenir 
autonome, tout comme Washington, dans le district de 
Columbia, et englober la ville de Hull. On pourrait ainsi 
créer une région délimitée par un cercle de 25 milles de 
rayon et dont le centre se trouverait au milieu de la rivière, 
en face de la Tour de la paix. Les deux villes ainsi 
annexées pourraient devenir le centre de convergence d’au
toroutes et, le long de ces routes d’accès, des communautés 
et des villes satellites pourraient être construites, au milieu 
d’espaces verts, le tout relevant de l’organisme chargé de 
gérer la région de la capitale nationale.

Il serait peut-être également souhaitable de créer une 
société de la Couronne responsable de la construction et de 
l’administration de cette région. Si de telles méthodes 
s’avéraient efficaces et si elles encourageaient une certaine 
dispersion de la population au-delà de la zone métropoli
taine, on pourrait sans doute les reprendre, après adapta
tion, dans toutes les autres régions du Canada. Finalement, 
c’est par leur évolution naturelle que se résoudraient les 
problèmes du bilinguisme dans la région.

En conclusion, à titre d’architecte, je tiens à affirmer que 
les membres de ma profession ont le devoir de créer des 
édifices utiles et agréables, adaptés au mode de vie des 
habitants de la région et préservant ses atouts historiques.

Merci de votre attention.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Avant de 

passer aux questions, êtes-vous d’accord pour que le 
mémoire de M. Creighton Aquin soit joint au procès-verbal 
de la séance?

Des voix: D’accord.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Très bien. I 

now have the names of Mr. Isabelle and Mr. Clermont.
Mr. Isabelle, you have the floor.
M. Isabelle: Tout d’abord, monsieur Aquin, je voudrais 

vous féliciter de votre mémoire. Étant donné que vous ne 
résidez pas dans la région, je dois dire qu’il est très satis
faisant de constater l’intérêt que vous y portez.

L'un des points qui m'ont paru les plus intéressants est 
que vous recommandez la création d’une sorte de district 
fédéral. Est-ce bien cela?
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Mr. Aquin: Yes.
Mr. Isabelle: What kind of administration do you think 

would govern this particular administration that you just 
mentioned?

Mr. Aquin: Well, we might create a Crown corporation 
which would be like a city manager taking the responsibil
ity of a much greater area or I would recommend the 
system they have in the District of Columbia; they elect 
their own mayor and they function apart from the capital 
itself so far as city administration is concerned. This would 
take in the suburban area as well as the immediate met
ropolitan area, so long as it is in the district capital 
commission.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. Ellis.
Mr. Ellis: May I just interject one question, Dr. Isabelle. 

Is not the mayor of Washington appointed by the President 
personally, not elected?

Mr. Aquin: No.
An hon. Member: Not any more.
Mr. Ellis: At one time he was.
Mr. Isabelle: This was the question I was going to ask 

our witness.
Mr. Aquin: I am sorry, I do not have that fact at my 

fingertips right at the moment. I do know they do have a 
mayor though.

Mr. Isabelle: If you believe the Crown corporation could 
do the job, then you are bypassing a very important princi
ple, the democratic principle.

Mr. Aquin: This is another principle that people are 
discussing in general and I do not wish to do that. I tried to 
explain that.

Mr. Isabelle: Yes.
Mr. Aquin: I do not want to see any of the free enter

prise system’s prerogatives usurped but somewhere along 
the line I am afraid that changes are going to be forced on 
us whether we want to welcome them or not. I quite agree 
with you this is probably constitutional law that I am 
getting into. I am looking at it from the ideal rather than 
from the current situation as it now exists but we will 
have to adopt and borrow from other people’s ideas I am 
afraid.

Mr. Isabelle: Well, I believe you entirely on this subject.
You seem to have many of my views so I am going to 

stop questioning you on this. I have been going around 
with these views for 20 years but, because I am a local boy, 
1 should not have the same thoughts as you as an outsider. 
Let us settle this by saying that we are two intelligent 
people by recognizing such an administration for this kind 
of new region.

This is the national capital region surrounded by a big 
black line there. Would you say that the Government of 
Canada, now that they have decided to build offices across 
the river, in other words, an extension of Parliament, 
ought to change Article 16 which says that Ottawa is the 
seat of government, and replace “Ottawa" with the 
"National Capital Region". To me it should be the first step 
towards the entity you describe in your brief. What is your 
reaction to that?

[Interpretation]
M. Aquin: Oui.
M. Isabelle: Quelle serait alors l’administration qui 

devrait gérer un tel district?

M. Aquin: Je pense que l’on pourrait créer une société de 
la Couronne, qui serait en fait l’administratrice urbaine 
assumant la responsabilité d’une zone plus importante 
qu’aujourd’hui; sinon, on pourrait adopter le système mis 
en place dans le District de Columbia, qui a son propre 
maire et est autonome par rapport à la capitale elle-même. 
Un tel district engloberait évidemment les zones suburbai
nes aussi bien que la métropole immédiate.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Monsieur Ellis.
M. Ellis: Puis-je poser une question, monsieur Isabelle? 

Le maire de Washington n’est-il pas nommé par le 
président?

M. Aquin: Non.
Une voix: Plus maintenant.
M. Ellis: Mais il l’était, dans le passé?
M. Isabelle: C’est précisément la question que j’allais 

poser à notre témoin.
M. Aquin: Je regrette, je n’ai pas cette information. Ce 

que je sais, c’est qu’il y a un maire.

M. Isabelle: Si vous pensez qu’une société de la Cou
ronne pourrait assumer cette responsabilité, ne croyez- 
vous pas également que vous ignorez un principe très 
important de nos institutions, qui est le principe 
démocratique?

M. Aquin: Il s’agit là d’une question dont les gens discu
tent généralement en termes très vagues, ce que je refuse 
de faire. J'ai tenté de m’expliquer sur ce sujet, dans mon 
mémoire.

M. Isabelle: Oui.
M. Aquin: Je ne veux pas voir la disparition de la libre 

entreprise mais je crains qu’il ne devienne nécessaire d’ap
porter des changements au système, que nous le voulions 
ou non. Évidemment, j’entre peut-être là dans un problème 
de droit constitutionnel mais je dois dire que j’envisage la 
situation d’un point de vue idéal, plutôt que d’un point de 
vue actuel. Quoi qu’il en soit, nous devrons bien emprunter 
des idées à d’autres systèmes, que cela nous plaise ou non.

M. Isabelle: Je vous crois.
Étant donné que vous semblez appuyer beaucoup de mes 

propres idées, j’arrêterai mes questions sur ce sujet. Évi
demment, je les défends depuis vingt ans mais, comme je 
suis de la région, on me le reproche sans cesse. Disons 
simplement que nous sommes deux personnes intelligentes 
qui recommandent la même solution pour la gestion de 
cette région.

La région de la Capitale nationale, comme vous le voyez 
sur cette carte, est délimitée par une ligne noire. Étant 
donné que le gouvernement du Canada a décidé de cons
truire des édifices de l’autre côté de la rivière, ce qui 
constitue en fait une extension du Parlement, pensez-vous 
qu’il devrait modifier l’article 16, affirmant qu’Ottawa est 
le siège du gouvernement, et remplacer «Ottawa» par la 
•Région de la Capitale nationale»? Selon moi, cela devrait 
être le premier pas vers la création d’un organisme tel que 
celui que vous recommandez. Qu’en pensez-vous?
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Mr. Aquin: I would like to see us remain uniquely 

Canadian but I think I have to admire the way the Ameri
cans have their federal capital constituted. They have the 
District of Columbia and they have the City of Washington 
and I see no reason why we cannot have the same here.

Mr. Isabelle: Thank you.
Le coprésident ( sénateur Deschatelets): J’ai dans l’or

dre les noms de M. Clermont, M. Francis et M. Ellis.
Monsieur Clermont, vous avez la parole.
M. Clermont: Venez-vous de Montréal, monsieur?
M. Aquin: Oui, monsieur.

e 1550
M. Clermont: Puisque vous venez de Montréal, avez- 

vous pris connaissance des mémoires qui nous ont été 
présentés par la municipalité d’Ottawa-Carleton et la 
Communauté régionale de l’Outaouais?

Mr. Aquin: No, sir, in all honesty I have not.

M. Clermont: Vous nous suggérez un régime de district 
fédéral comme Washington, et sans doute que cela a plu à 
mon collègue de Hull, le D'Isabelle. Mais le Canada n’a pas 
un système politique comme celui des États-Unis. Le terri
toire appartient aux provinces. Je ne sais pas si vous êtes 
au courant, mais les deux provinces, la province de l’Onta
rio et celle du Québec, ont dit «Non» au rapport de M. 
Fullerton, «Non» jusqu'à maintenant à un district fédéral. 
Alors comment voyez-vous l’intervention du gouverne
ment fédéral pour établir un district fédéral tout en respec
tant la Constitution?

Mr. Aquin: I guess I would say all things come to he who 
waits but, if I may say so first of all, in the United States 
the District of Columbia is recognized as belonging to all 
of the 51 states, much the same as the national capital 
region will belong to all our provinces. So I do not see that 
much difference. Frankly, when I cam here today I was not 
intending to involve myself in the political aspects. I real
ize they are important in this case but the future planning 
of the national capital region is what I think we are all 
concerned with at the moment. Eventually the political 
aspects will have to take care of themselves. They will take 
care of themselves. I will be an evolutionary thing, as I see 
it. It does not sound practical at the moment but I think 
with time and, shall we say, generated public pressures, 
this will come about.

M. Clermont: Peut-être que cela va être possible. Mais 
comme vous le savez cela fait au moins 50 ans que nous 
essayons de rapatrier la Constitution au Canada et jusqu’à 
maintenant le gouvernement fédéral et les provinces n’ont 
pu s'entendre. Il faut être aussi réaliste. Pour établir un 
district fédéral, tel que vous le suggérez, il faut qu'il y ait 
un accord tripartite, entre la province de Québec, celle de 
l’Ontario et le gouvernement fédéral. Le gouvernement 
fédéral ne peut agir unilatéralement.

Dans vos remarques ensuite vous avez parlé de la spécu
lation. Encore là, c'est un domaine qui ne fait pas partie de 
nos responsabilités en tant que comité. Comme comité on 
nous a demandé d’étudier un document: la Capitale de 
demain, l’administration de la Capitale nationale par la 
Commission de la Capitale nationale. Vous nous suggérez 
qu’une agence de la Couronne administre les biens que la 
Commission de la Capitale nationale a pu acquérir jusqu’à 
maintenant ou qu’elle doit acquérir dans le futur, mais 
nous avons des réactions, monsieur Aquin, qui nous vien-

[Interprétation]
M. Aquin: Si je tiens à préserver les éléments qui fon

dent notre «canadianité», je dois dire que j'admire la 
méthode adoptée par les Américains pour leur capitale 
fédérale. Puisqu’ils ont créé le District de Columbia et la 
ville de Washington, je ne vois pas pourquoi nous ne 
pourrions pas faire la même chose.

M. Isabelle: Merci.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I now 

have the names of Mr. Clermont, Mr. Francis and Mr. Ellis.
Mr. Clermont.
Mr. Clermont: Do you come from Montreal, Mr. Aquin?
Mr. Aquin: Yes, sir.

Mr. Clermont: Since you are from Montreal, are you 
aware of the briefs submitted to us by the Ottawa-Carleton 
Regional Municipality and the Outaouais Regional 
Community?

M. Aquin: Non, monsieur, en toute franchise je ne le suis 
pas.

Mr. Clermont: You suggest the creation of a federal 
district such as Washington, which undoubteldy pleases 
my colleague from Hull, Dr. Isabelle. But Canada’s politi
cal system is not like that of the United States. The 
territory belongs to the provinces. I do not know whether 
you are aware of it, but both Ontario and Quebec have said 
“no” to Mr. Fullerton’s report. So far they have said “no” to 
a federal district. How then do you see the federal govern
ment intervening to create a federal district, while still 
respecting the constitution?

M. Aquin: Je dirais que tout vient à celui qui attend, 
mais je dois dire également que le district de Columbia aux 
États-Unis est considéré comme appartenant aux 51 États. 
De la même façon, la région de la Capitale nationale appar
tiendrait à toutes nos provinces. Je ne vois donc pas de 
différence. Franchement, je n’avais pas l’intention aujour
d’hui de m’occuper des questions politiques; je me rends 
compte qu’elles sont importantes dans ce cas, mais je pense 
que nous nous préoccupons tous surtout de la planification 
future de la région de la Capitale nationale. Les questions 
se régleront à l’avenir. Cela n’a pas l’air très pratique, mais 
je pense qu’avec le temps, et disons avec les pressions 
faites par le public, on pourra atteindre ce but.

Mr. Clermont: That may be possible. But as you know, 
for 50 years we have been trying to repatriate the Canadi
an constitution and so far the federal government and the 
provinces have been unable to agree on this. We must be 
realistic. In order to establish a federal district such as you 
suggest, there must be a tripartite agreement between 
Quebec, Ontario and the federal government. The federal 
government cannot act unilaterally.

In your remarks you mentioned speculation. Once again, 
this is not within the terms of reference of this Committee. 
As a committee we have been asked to study a document, 
“Tomorrow’s Capital" dealing with the administration of 
the national capital by the National Capital Commission. 
You recommend the creation of a Crown agency to admin
ister the properties which the NCC has acquired to date or 
will acquire in the future; but we have had reaction, Mr. 
Aquin, from the municipalities and from citizen's groups in 
the federal capital who feel that the National Capital
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nent des municipalités ou de certains groupes de la popula
tion de la Capitale fédérale, qui trouvent qu’à l’heure 
actuelle la Commission de la Capitale nationale détient 
trop de terrain. Quelle est votre réaction?

Mr. Aquin: With due respect to the municipalities, I am 
afraid they have not had enough opportunity to closely 
witness the proliferation of speculative buildings and the 
overcrowded populating of a municipal area such as are to 
be found in the much larger metropolises of the United 
States and of Canada, namely, Toronto and Montreal. Once 
they have, I think they will be far more receptive to some 
of the ideas that I have attempted to put forth and which 
succeeding briefs will put forth, I am certain, on these 
matters. The cities are an abomination as they are growing 
today on the North American continent and in much of the 
rest of the world. Primarily I am interested in seeing the 
National Capital Region develop itself into dissipating 
populations away from the metropolitan core so that it 
might become a prototype for other large cities that will 
follow. The ones that have already attracted so many 
people into them are in grave trouble. According to this 
study done in Yale 20 years ago, 300,000 people is a viable 
population for any metropolitan region. Beyond that it 
cannot function properly from a standpoint of services, 
financing, policing, etc.

• 1555
M. Clermont: Mais monsieur Aquin, vous êtes de nou

veau dans un domaine qui tombe sous la juridiction des 
provinces parce qu’en fin de compte les municipalités et les 
villes font partie des provinces. Je vous ai demandé au 
début si vous aviez pris connaissance des deux mémoires 
dont j’ai parlé. Les représentants de ces deux municipalités 
nous ont bien dit que la Commission de la Capitale natio
nale devrait perdre ses pouvoirs en ce qui regarde l’aména
gement et la planification. Et de votre côté, vous nous 
recommandez de créer un district fédéral, éliminant ainsi 
les administrations que nous connaissons à l’heure 
actuelle, soient la Ville d’Ottawa, la Cité de Hull, le regrou
pement Ottawa-Carleton, la Municipalité régionale d’Ot- 
tawa-Carleton et la Communauté régionale de l’Outaouais.

J’ai lu avec intérêt votre mémoire, mais sur le plan 
politique, et je donne mon opinion personnelle, je ne peux 
pas parler au nom de mes collègues, il va être très très 
difficile de recommender la création d’un district fédéral.

Merci.
Le coprésident (le sénateur Deschatelets): La parole est 

maintenant à M. Francis et ensuite à M. Ellis.
Monsieur Francis.
Mr. Francis: I want to join with those who congratulated 

you on your initiative in developing a brief and coming 
before us. I find your views interesting but I have some 
reservations about what you are saying. The essence of 
your brief seems to be—you are basing it on this one study 
in Yale that when a community goes beyond 300,000 it is 
unmanageable. Well, there is not much hope for the future. 
Is there? Apparently we are going to have 95 per cent of 
Canada’s population in communities like that by the turn 
of the next century. Surely the challenge should be to 
make the cities the best places we can make them rather 
than throw up our hands in horror because of this one 
study. There are contrary studies that suggest that cities 
can be made livable places.

[Interpretation]
Commission already owns too much land. What is your 
view?

M. Aquin: Avec tout le respect qu’on doit aux municipa
lités, elles n’ont malheureusement pas eu assez l’occasion 
de constater la multiplication d’édifices, la spéculation et 
la surpopulation des régions municipales telles que dans 
les agglomérations urbaines les plus importantes des États- 
Unis et du Canada, à savoir Toronto et Montréal. Sans cela, 
elles seraient beaucoup plus en faveur des idées que j’ai 
essayé de formuler et qui seront formulées par d’autres, 
dans leurs mémoires. Les grandes villes de l’Amérique du 
Nord et d'une grande partie des autres régions du monde 
sont une abomination. Je veux surtout que la région de la 
Capitale nationale se développe de sorte que la population 
soit éloignée du centre métropolitain et qu’elle devienne un 
modèle que pourraient adopter d’autres grandes villes. 
Mais celles qui ont déjà attiré une population si grande 
font face à des problèmes graves. Selon cette étude faite il 
y a vingt ans à Yale, 300,000 personnes constituent une 
population viable pour une région métropolitaine. S’il y en 
a plus, la ville ne peut plus fonctionner pour ce qui est des 
services, du financement, des services policiers etc.

Mr. Clermont: But once again, Mr. Aquin, you are get
ting into a field which is under provincial jurisdiction, 
because municipalities and cities are provincial bodies. I 
started by asking you whether you were aware of the two 
briefs which I mentioned. The representatives of the two 
municipalities concerned told us quite clearly that the 
National Capital Commission should lose some of its 
powers over developement and planning. You, however, 
recommend the creation of a federal district, thus eliminat
ing the administrations we now have, whether the City of 
Ottawa, the City of Hull, the Ottawa-Carleton Regional 
Municipality and the Outaouais Regional Community.

I read your brief with interest, but as far as the political 
aspect is concerned, it is my personal opinion, since I 
cannot speak for my colleagues, that it will be extremely 
difficult to recommend the creation of a federal district.

Thank you.
The Joint Chairman: (Senator Deschatelets): Mr. Fran

cis now has the floor followed by Mr. Ellis.
M. Francis.
M. Francis: Je veux vous féliciter d’avoir pris l'initiative 

de rédiger ce mémoire et de comparaître devant notre 
Comité. Vos opinions sont intéressantes, mais j’ai certaines 
réserves à leur égard. Essentiellement, votre mémoire 
semble être fondé sur cette étude faite à Yale, selon 
laquelle lorsque la population d’une ville dépasse 300,000, 
elle devient ingouvernable. Il n’y a pas donc beaucoup 
d’espoir pour l’avenir, n’est-ce pas? Il paraît que d'ici la fin 
du siècle, 95 p. 100 de la population canadienne va vivre 
dans de telles villes. Le défi devrait sûrement être d’amé
liorer les villes autant que possible, au lieu d’abandonner 
tout espoir en raison de cette seule étude. Il y a d’autres 
études selon lesquelles on peut faire des villes des milieux 
agréables.
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I have visited Washington, as I am sure you have. In the 

fall of 1968 I travelled something like five miles within 
sight of the dome, with every structure wrecked, every 
single house and store wrecked by rioters. This was in 
Washington, the city that you say is such a model of 
planning. Is it not true that by the restrictions on height in 
Washington they have stopped all new construction in the 
centre of the city and they created slums, the old buildings. 
Is that not true?

Mr. Aquin: Not in recent generations, sir. You are quite 
true if you take from the Civil War era up.

Mr. Francis: I am talking about 1968.
Mr. Aquin: No. They did not create slums there because 

they have endeavoured to improve the situation there.
Mr. Francis: Well, there are certainly slums now.
Mr. Aquin: There have been slums in Washington. In 

fact it has been acknowledged that some of the worst 
slums in the nation have been in Washington.

Mr. Francis: It is a city of national monuments and 
national slums.

Mr. Aquin: Well, I would not go so far as to say the 
latter, or agree to the latter. What I have been trying to 
say, sir, is that—you say we should make cities better. If 
you take all of recorded history and before, from the days 
of Thebes, Tyre, and Rome, some of the capital cities have 
been the basis of their national ruin because of corruption 
and weakness growing from within. That is why I am 
saying for our own good—I realize my views are not 
practical for the moment. I acknowledge this. But for our 
own good, if we look forward far enough, trying to get 
population areas away, in other words build new cities and 
small towns, which is being advocated daily, we would do 
much better than to try to build another metropolis here on 
Parliament Hill, or around Parliament Hill. Dissipate the 
population away from it, and let it be a model for the rest 
of Canada.

• 1600
Mr. Francis: I want it to be a model. This is my city and 

like others at the table sometimes we are accused of being 
local people but I feel very strongly about my city and 
there is a lot at stake. But you have taken the Bytown Inn 
as an example.

Mr. Aquin: You bet your life I did.
Mr. Francis: You have taken this up at length. What 

replaced the Bytown Inn, may I ask you? Do you know?
Mr. Aquin: The last time I saw it is was a lot, to be very 

frank with you.
Mr. Francis: It now contains Carleton Towers which is, 

in my opinion, one of our best downtown, modern apart
ment hotels. To me what is there now is a great improve
ment over what was there before. It may do something to 
those who like yourself come from out of town and like to 
look at the old bricks and mortar and stone work and if 
you do not see it you fell some sort of disturbance but if we 
were to try to preserve cities by preserving old buildings 
for preservation's sake, would we not be doing exactly 
what was done to Washington? We would create a slum 
around the centre town; we would invite depressed condi
tions there; there would be no incentive to maintenance or 
improvement of property. We would have no new build
ings; no new employment; and we would have an absolute-

[Interprétation]
J’ai visité Washington, comme vous l’avez fait sans 

doute. En automne 1968, j’ai constaté que sur un parcours 
de cinq milles à partir du dôme, toutes les maisons et tous 
les magasins avaient été démolis par des émeutiers. Ceci 
s’est produit à Washington, la ville que vous louez en tant 
que modèle d planification. N’est-il pas vrai qu’en impo
sant des restrictions sur la hauteur des édifices à Washing
ton, on a mis fin à toute nouvelle construction au centre de 
la ville et qu’ils ont ainsi transformé les anciens édifices en 
taudis?

M. Aquin: Non pas récemment, monsieur. Vous avez 
raison si vous parlez de la période qui a suivi la Guerre 
civile.

M. Francis: Je parle de l’année 1968.
M. Aquin: Non. Ils n’ont pas créé des taudis; ils ont 

essayé d’améliorer la situation.
M. Francis: Il y a certainement des taudis maintenant.
M. Aquin: Il y a eu des taudis à Washington. En effet, on 

a toujours admis que les taudis de Washington sont parmi 
les pires du pays.

M. Francis: C’est une ville de monuments nationaux et 
de taudis nationaux.

M. Aquin: Je n’irais pas aussi loin, et je n’accepterai pas 
votre dernier commentaire. Mais j’ai essayé de vous dire, 
monsieur, que nous devrions améliorer les villes. Si l’on 
étudie les périodes historiques et préhistoriques, du temps 
des îles de Thèbes, de Tyre et de Rome, l’on constate que 
les villes capitales ont été la base de leur ruine nationale en 
raison de la corruption et de la faiblesse qui se sont accrues 
à l’intérieur. Je me rends compte que mes opinions ne sont 
pas praticables à l’heure actuelle, je l’admets, mais pour 
notre propre bien, nous devrions faire des prévisions et 
essayer de détourner la population des grandes villes; 
autrement dit, il vaudrait mieux construire de nouvelles 
villes, grandes et petites, au lieu d’essayer de construire 
une autre agglomération métropolitaine axée sur la colline 
parlementaire. Il faudrait dissiper la population et faire 
d’Ottawa un modèle pour tout le pays.

M. Francis: Je veux que ce soit une ville modèle. C’est 
ma ville, et on nous accuse parfois, les membres du Comité, 
d’avoir un esprit de clocher mais j’aime beaucoup ma ville 
et il y a bien des choses en jeu. Vous avez donné l'exemple 
du Bytown Inn.

M. Aquin: Certainement.
M. Francis: Vous en avez parlé longuement. Pouvez-vous 

me dire ce qui a remplacé le Bytown Inn? Le savez-vous?
M. Aquin: Franchement, la dernière fois que je suis 

passé devant, c'était un terrain vague.
M. Francis: Il a été remplacé par le Carleton Towers qui 

est, à mon avis, un des hôtels les plus modernes du centre- 
ville. D’après moi, c’est une grande amélioration par rap
port à ce qui se trouvait là auparavant. Cela déplaît peut- 
être aux étrangers comme vous qui aiment les vieilles 
pierres, mais si nous voulions préserver les villes en gar
dant les vieux édifices, ne ferions-nous pas exactement ce 
qui a été fait à Washington? Nous créerions un bas quartier 
au centre de la ville, nous créerions de mauvaises condi
tions et les gens n’auraient aucune envie d'entretenir ou 
d'améliorer les propriétés. Il n’y aurait pas de nouveaux 
édifices, pas de nouveaux emplois et le centre de la ville 
serait mort. Voulez-vous que nous fassions cela?
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ly dead central part of the city. Do you really want us to do 
that?

Mr. Aquin: First of all, the point has been brought up to 
me since I commenced the presentation of my brief this 
afternoon on four occasions that I am an out-of-towner. I 
would like to go on record as saying ...

Mr. Francis: No, no, I want to ...

Mr. Aquin: Let me stand corrected. I would like to point 
out that we were invited to submit briefs all over Canada 
in the press...

Mr. Francis: Yes.

Mr. Aquin: ... of our local cities. We come here not as 
out-of-towners; we come here as Canadians in our own 
national capital.

Mr. Francis: I apologize because I happen to be a local 
person.

Mr. Aquin: And I have lived ...

Mr. Francis: I welcome this and please, you have got the 
wrong inference from my remarks. I welcomed your brief; 
I opened by stating that I welcomed it. But I am saying 
that some of us feel very strongly that we do not want to 
make slums of the centre of our city.

Mr. Aquin: Excuse me for continuing. In addition to 
having lived in the City of Washington, I have lived and 
worked in Ottawa on three separate occasions. I am quite 
familiar with Ottawa and what it is. Ottawa can be pro
tected from what has happened in many other cities. I do 
feel that you are being a little too severe and a little too 
harsh on Washington which is trying to improve itself. It is 
a city of monuments but it does have some very nice 
residential areas and its outer suburban areas, I would say, 
have much to recommend them as well. Granted I would 
not like to see the metropolitan heart of Ottawa grow as 
heavily as that of Washington has; it would benefit a few 
but not the many.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 
you, Mr. Francis. Mr. Ellis. »

Mr. Ellis: Thank you. I am an outsider. I come from a 
little further away than you do, from a very small city. I 
have some questions on your brief and some on your views. 
First of all, you make a great thing about the problems of 
the high-rise.

Mr. Aquin: Yes.

Mr. Ellis: I presume you do not intend in what you are 
saying to place any blame for how those high-rise got 
there.

Mr. Aquin: Yes, I would.

Mr. Ellis: You do.

Mr. Aquin: Oh, yes, but I did not want to go into it.

Mr. Ellis: Briefly on whom would you place the blame?

Mr. Aquin: I place the blame on the crowding into the 
cities of too many people in the small working areas and 
you cannot spread them out horizontally so you send them 
up vertically; and this is the history of the high-rise.

[Interpretation]

M. Aquin: Tout d’abord, depuis que j’ai commencé la 
présentation de mon mémoire, on a dit à quatre reprises 
que je n’étais pas originaire d’Ottawa. J’aimerais 
déclarer...

M. Francis: Non, je veux . . .

M. Aquin: J’aimerais apporter une correction. Je signale 
que les journaux ont invité tous les habitants du Canada à 
présenter des mémoires . ..

M. Francis: Oui.

M. Aquin: . . . dans chaque ville. Nous ne venons pas ici 
en tant qu’étrangers, nous venons parler de notre propre 
capitale nationale, en tant que Canadiens.

M. Francis: Excusez-moi car il se trouve que je suis d’ici.

M. Aquin: Et j’ai vécu . ..

M. Francis: Je m’en réjouis mais je crains que vous 
m’ayez mal compris. Je suis heureux que vous présentiez 
ce mémoire, je l’ai dit au début. Certains d’entre nous 
aiment beaucoup leur ville et nous ne voulons pas créer un 
bas quartier au centre de la ville.

M. Aquin: Permettez-moi de continuer. En plus d’avoir 
vécu à Washington, j’ai aussi vécu et travaillé à Ottawa à 
trois occasions différentes. Je connais assez bien Ottawa. 
On peut épargner à Ottawa le sort de bien d’autres villes. 
J’estime que vous êtes un peu trop sévères envers Wash
ington qui tente d’améliorer la situation. C’est une ville de 
monuments, mais il y a aussi des quartiers résidentiels et 
des banlieues très agréables. Je n'aimerais pas que le cen
tre-ville d’Ottawa prenne autant d’expansion que celui de 
Washington, quelques personnes en tireraient profit mais 
pas la majorité.

Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Merci, mon
sieur Francis. Monsieur Ellis.

M. Ellis: Merci. Je suis étranger. Je viens d’une très 
petite ville, un peu plus éloignée que la vôtre. J’ai des 
questions à poser au sujet de votre mémoire et de vos 
opinions. Tout d’abord, vous insistez beaucoup sur les pro
blèmes causés par les tours.

M. Aquin: Oui.

M. Ellis: Je suppose que vous n’avez pas l’intention de 
blâmer qui que ce soit pour la construction de ces tours.

M. Aquin: Si.

M. Ellis: Vous avez cette intention.

M. Aquin: Oui, mais je ne voulais pas en parler.

M. Ellis: Qui blâmeriez-vous, brièvement?

M. Aquin: On entasse trop de gens près du lieu de travail 
et comme il est impossible de les disséminer, on les entasse 
verticalement, c’est pourquoi il y a des tours.
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Mr. Ellis: My question was who sent them up vertically?

Mr. Aquin: Let us face it, basically, it is the independent 
builder, shall we say, who has been responsible for that 
from the time of the Woolworth Building on.

Mr. Ellis: Okay.
Mr. Aquin: And the Eiffel Tower and small concentrated 

and densely populated business areas is where they start. 
Now we come into the habitation area where it is coming 
into the apartments and we are going beyond that where 
we are getting the apartment-office-building complex 
together.

Mr. Ellis: That is a natural evolution free enterprise that 
seems to me a logical evolution.

Mr. Aquin: It is a logical evolution in our present system 
as we are going. But we are destroying ourselves, sir, if we 
continue this way for the simple reason that we are crowd
ing too many people into a too small area. If I may go back 
to it, theoretical and all as it may sound and impractical to 
the businessmen, we are emulating the rat syndrome 
whereby human beings will acquire the characteristics and 
the personality of the rat when they are crowded together 
and compete for the same thing.

• 1605
Mr. Ellis: What do you suggest as a governing function 

for this area that might have overcome that?
Mr. Aquin: I am not looking in the past tense, I am 

looking in the future, and I am saying—and I have tried to 
say it here—that if you join our two cities here in the 
capital as a hub—and this study was done at Raensallear 
Polythechnic Institute many years ago—with spoke-like 
highways going out, radiating out from the city, and satel
lite communities, not dormitory communities necessarily 
but satellite communities all along them so that the people 
will have the benefit of a metropolitan culture, shall we 
say, without all of its frustrations. They are working on 
that now through the means of communications. There is a 
scientist working on it now in Stamford, Connecticut. In 
other words, I am looking futuristically rather than in the 
past, except...

Mr. Ellis: But in fact you have not answered my 
question.

Mr. Aquin: I am sorry.
Mr. Ellis: You see, I am looking at the governing struc

ture. Granted, I have seen the plans and I have seen the 
studies of the hub community with the satellite communi
ties around it, and I do not disagree except that I do not 
want to see roads in between because I visualize that my 
grandchildren will not believe that I once owned an 
automobile because they will not know what they are. So, I 
do not see that as being possible, but the governing struc
ture is what I am interested in.

Mr. Aquin: First of all, the roads between are necessary. 
I mean, we cannot stop growth. But you are going to buffer 
what we have today, the undesirable things today, with 
greenbelts. Now, the governing structure, as I have tried to 
say before, is something that is either going to become a 
Crown corporation, like city management, or an elected 
mayor or an appointed mayor or an appointed manager for 
the national capital region itself.

[Interprétation]
M. Ellis: Je voulais savoir qui est à blâmer pour ces 

constructions verticales?
M. Aquin: A dire vrai, c’est l’entrepreneur indépendant 

qui en est responsable à partir de la construction de l’édi
fice Woolworth jusqu’à maintenant.

M. Ellis: Très bien.
M. Aquin: Et la Tour Eiffel. On a commencé à construire 

des tours dans les quartiers commerciaux où la population 
est très dense. Ensuite, on a construit des tours d’habita
tion et maintenant on va encore plus loin, on réunit dans 
un même complexe, les appartements et les bureaux.

M. Ellis: C’est une évolution naturelle de la libre entre
prise et elle me semble logique.

M. Aquin: C’est une évolution logique selon notre sys
tème actuel. Mais nous nous détruirons si nous continuons 
de cette façon à entasser trop de gens dans de petits 
espaces. C’est peut-être théorique et cela semble peut-être 
absurde aux hommes d’affaires, mais des expériences ont 
été faites sur les rats et les humains se comporteront 
comme eux si on les entasse tous ensemble et si tous se 
débattent vers un même but.

M. Ellis: D'après vous, quelle est l’activité directrice qui 
peut avoir réussi à résoudre ce problème dans ce domaine?

M. Aquin: Ce n’est pas du passé que je traite, c’est de 
l’avenir. J’essaie de dire que si vous joigniez nos deux 
villes en une capitale qui constituerait un centre d’activi
té—et cette étude a été effectuée par le Raensallear Poly
technic Institute il y a un bon nombre d’années—avec des 
autoroutes et des embranchements partant de la ville dans 
toutes les directions, et que vous entouriez ce centre de 
collectivités satellites, pas nécessairement de collectivités 
dortoirs, mais de collectivités satellites, les habitants 
auront l’avantage d’une culture métropolitaine sans en 
avoir les inconvénients. On travaille à réaliser cela au 
moyen des communications. Il y a un scientifique qui 
travaille à cela, à Stamford, au Connecticut. Autrement dit, 
c’est l’avenir que j’essaie d’envisager plutôt que le passé, 
sauf . ..

M. Ellis: Mais, en fait, vous n’avez pas répondu à ma 
question.

M. Aquin: Veuillez m’excuser.
M. Ellis: Voyez-vous, c’est la structure de gestion qui 

m’intéresse. Je vous accorde que j’ai vu les plans, j’ai vu les 
études au sujet de la collectivité centrale entourée de 
collectivités satellites, et je ne suis pas en désaccord. Tou
tefois, je ne veux pas voir de routes entre ces collectivités, 
parce que j’imagine que mes petits-enfants ne croiront pas 
que j’ai pu être le propriétaire d’une automobile puisqu'ils 
ne sauront pas ce que sont les automobiles. Je ne considère 
donc pas cela comme étant possible, mais c’est à la struc
ture de gestion que je m’intéresse.

M. Aquin: Disons d’abord que les routes sont nécessai
res. Je veux dire que nous ne pouvons pas interrompre la 
croissance. Mais vous allez créer des régions tampons 
autour du territoire actuel, grâce à des ceintures vertes. En 
ce qui concerne la structure de gestion, comme j'ai essayé 
de le dire antérieurement, il faudra que ce soit une société 
de la Couronne, qui gérerait la ville, ou un maire élu ou 
nommé ou encore un directeur nommé pour la région de la 
Capitale nationale.
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Mr. Ellis: You do not see it as being something prepon

derantly controlled by the federal government?
Mr. Aquin: Eventually the federal gonverment will con

trol it, and this is not said in a derogatory sense, but we 
have government functions overlapping one another from 
the municipal right up to the federal level. Efficiency 
eventually will compel us to consolidate these. With our 
communication systems and our computerization we will 
not need all these different levels of government.

Mr. Ellis: Does that not sound a bit dictatorial?
Mr. Aquin: Yes, but was this chap who wrote 1980 A.D., 

was he being dictatorial? I mean to say, how long can we 
stop progress, if that is progress? I like the provincial and 
the states rights system as well as anybody else, but if we 
are going to have so many people and we are going to 
administer these people, and we are going to create artifi
cial levels of authority to do it, I do not think we will be 
able to afford it, for one thing.

Mr. Ellis: And the fact that the federal government was 
in fact the instigator of most of these high rises in the 
downtown area, does that not frighten you away from 
having the federal government take a preponderant part in 
the development of an area such as you are suggesting?

Mr. Aquin: The federal government might have, let me 
say, financed it, and what not, but it was all done through 
private enterprise, which is to be admired.

Mr. Ellis: It still is.
Mr. Aquin: But I do think you can build high rises if you 

have to, and I have seen them, miles out of the city, if you 
must have high rises, but why not go horizontal instead of 
vertical? It is far more congenial, far more efficient and far 
more safe.

Mr. Ellis: I will go along with you on a couple of those, 
but not entirely. The point still remains that the federal 
government, which could have, by using its muscle finan
cially, stopped some of the high rise here, and in fact they 
not only encouraged it but they in part financed it. So, I do 
not see putting the federal government in as an alternate 
form of government. The last thing I want to do is just say, 
“I am aware of this Yale study, but I cannot believe it 100 
per cent”, when you have the metropolitan Toronto area 
really functioning quite well. There may be a lot of people 
going wingy in the high rise apartments, but they do not 
have to live there. They can move out.

Mr. Aquin: If I may recommend to you an article in this 
month’s Canadian Architect, it takes in metropolitan 
Toronto and exactly what you are saying, and the citizens 
have turned against exactly what you are stating.

Mr. Ellis: How do you mean that they have turned 
against it?

Mr. Aquin: They have put a moratorium on their high 
rise building and they have gone against the development 
of huge construction complexes within their metropolitan 
area.

[Interpretation]
M. Ellis: Vous ne concevez pas que cela puisse surtout 

être géré par le gouvernement fédéral?
M. Aquin: A un moment donné, le gouvernement fédéral 

finira par en avoir le contrôle; je dis cela sans malice; des 
administrations municipales au gouvernement fédéral, il 
existe actuellement des fonctions gouvernementales qui se 
chevauchent. Il nous faudra, à un moment donné, consoli
der ces fonctions. Les systèmes de communication et l’in
formatisation aidant, nous n’aurons plus besoin de tous ces 
différents paliers de gouvernement.

M. Ellis: Cela n’a-t-il pas des relents de dictature?
M. Aquin: Oui, mais le type qui a écrit 1980 A.D. faisait-il 

preuve d’esprit de dictature? Enfin, pendant combien de 
temps peut-on arrêter le progrès, si cela constitue le pro
grès? J’aime le système des provinces et des états autant 
que n’importe qui, mais si nous voulons concentrer un 
nombre si élevé de personnes en un seul endroit, et organi
ser la vie de ces gens dans cet endroit, nous allons devoir 
créer des niveaux artificiels de pouvoirs, afin de réussir; je 
pense d’ailleurs que nous n’aurons pas les moyens finan
ciers de faire autrement.

M. Ellis: Le fait que ce soit le gouvernement qui, en 
réalité, ait été l’instigateur de la création de la plupart de 
ces grands édifices de la région du centre de la ville, cela ne 
vous fait-il pas craindre que ce soit le gouvernement fédé
ral qui prendra les rênes de cet aménagement futur 
proposé?

M. Aquin: Le gouvernement fédéral peut avoir, disons, 
financé ces constructions; mais tout cela a été effectué par 
l’intermédiaire des entreprises privées, chose digne 
d’admiration.

M. Ellis: Cela continue de l’être.
M. Aquin: Mais je pense que l’on peut construire de 

grands édifices si cela est nécessaire; j’en ai vu qui étaient 
construits à des milles de la ville; mais je me demande 
pourquoi on ne pourrait pas s’étendre horizontalement, 
plutôt que verticalement? C’est beaucoup plus beau, beau
coup plus efficace et beaucoup plus sûr.

M. Ellis: Je conviens en partie de cela, mais pas entière
ment. Il reste toujours que le gouvernement fédéral qui 
aurait pu se servir de son pouvoir financier pour empêcher 
la construction de certains des grands édifices, a non seule
ment encouragé cette construction mais l’a, en partie, 
financée. Je ne conçois donc pas que la mise en place du 
gouvernement fédéral constitue une solution de rechange. 
J’aimerais dire, enfin, que je suis au courant de cette étude 
de Yale, mais que je n’y crois pas à 100 p. 100. En effet, la 
région métropolitaine de Toronto fonctionne de manière 
assez satisfaisante. Il y a peut-être beaucoup de personnes 
qui vivent dans les grands immeubles, mais ils ne sont pas 
obligés d’y vivre. Ils peuvent toujours déménager.

M. Aquin: J’aimerais vous recommander la lecture d’un 
article dans le numéro de Canadian Architect de ce mois-ci. 
On y étudie précisément le Toronto métropolitain et la 
question dont vous parlez, et les citoyens se sont prononcés 
exactement contre ce que vous dites.

M. Ellis: Que voulez-vous dire?

M. Aquin: La ville a interrompu la construction de 
grands édifices et s’est prononcée contre l’aménagement de 
grands complexes au sein de la région métropolitaine.
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I could take the time to read it but I do not think you 
want me to spend the time. But I will leave it with you if 
you would care to read it.

Mr. Ellis: I am aware of what they have done, but what I 
am saying is that the city, as a city, is functioning with the 
1.3 million or 14 million people in it. Regardless of whether 
it is highrise or lowrise, it is still functioning, and func
tioning adequately and reasonably well within the bounds 
of municipal financing and so on.

Mr. Aquin: So is New York, but it is due for another 
crunch at the end of this year, according to some of our 
economists writing in the press last night. They do not see 
how they are going to continue.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. 
Aquin, thank you for your brief and thank you for your 
presentation.

Mr. Aquin: Thank you, gentlemen, for inviting me. It is 
a pleasure to have my views presented before you.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Le prochain 
témoin est M. Viateur Alain. Voulez-vous vous approcher à 
la table, monsieur Alain, s’il vous plaît.

Je crois, monsieur Alain, que vous êtes professeur à 
l’Université du Québec?

M. Viateur Alain (ingénieur, professeur à l’Université 
du Québec, Québec): C’est exact.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Est-ce à Mont
réal ou à Québec?

M. Alain: A Québec.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): A Québec. Très 

bien, monsieur Alain. Procédez s’il vous plaît.
M. Isabelle: Il est professeur en quoi?
Le coprésident (sénateur Deschatelets): M. Alain va 

donner...
M. Alain: L’environnement.
M. Isabelle: Ah bon! L'environnement.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): L’environne

ment. Procédez, monsieur Alain.
M. Alain: Je vous remercie de l’invitation que vous me 

faites à ce moment-ci de l’année. C’est vraiment le moment 
le plus souhaitable pour venir à Ottawa, les jonquilles, les 
tulipes, les feuilles ornent magnifiquement la ville. Dans le 
passé, vous avez fait des choses splendides, mais ce qui 
m’intéresse, c'est évidemment le futur, l’avenir d’Ottawa, 
l’avenir de la démocratie canadienne, l’harmonie entre les 
groupes fondateurs et l’image de ce pays reflétée à travers 
le monde par sa capitale.

Alors mon mémoire a quatre parties et je vais vous en 
résumer le texte. L’an passé, au mois de septembre, j’ai été 
invité par l'Institut d’administration publique du Canada à 
venir à un congrès à Ottawa. Dans ce programme on a 
proposé aux dames, qui accompagnaient leurs maris, la 
visite des ambassades, douze ambassades en deux heures 
en autobus. Cela m’a fait rire. Tout ce que l’on montrait à 
nos dames, pour les divertir, c’était les structures de pierre 
qu’il fallait regarder de loin, de l’intérieur de l’autobus et 
sans jamais sortir. C’est d’un ridicule complet!

[Interprétation]

Je pourrais prendre le temps de le lire mais je pense que 
le temps vous est compté. Je vais vous le laisser pour que 
vous puissiez le lire.

M. Ellis: Je sais ce qu’ils ont fait, mais je vous dis que 
cette ville fonctionne avec une population d’environ 1,400,- 
000 personnes. Qu’il y ait des gratte-ciel ou non, elle conti
nue à fonctionner assez bien sans déficit.

M. Aquin: New York également, mais selon des articles 
dans les journaux hier, elle va se heurter à une nouvelle 
crise d’ici la fin de l’année. Ils ne voient pas comment ils 
pourront continuer.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Monsieur 
Aquin, merci de votre mémoire et de votre présentation.

M. Aquin: Merci, messieurs de m’avoir invité. C’est un 
plaisir d’avoir pu exprimer mon point de vue devant votre 
Comité.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): The next 
witness is Mr. Viateur Alain. Would you please come to the 
table.

Mr. Alain, I believe you are a professor at the University 
of Quebec?

Mr. Viateur Alain (Engineer, Professor at the Univer
sity of Quebec, Quebec City): That is correct.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): In Mont
real or Quebec City?

Mr. Alain: In Quebec City.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): In 

Quebec City. Very well, Mr. Alain. Please go ahead.
Mr. Isabelle: What is he a professor of?
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. Alain 

will give . . .
Mr. Alain: Environment.
Mr. Isabelle: I see. Environment.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Environ

ment. Go ahead, Mr. Alain.
Mr. Alain: I would like to thank you for having invited 

me here at this time of year. It is certainly the most 
desirable time to visit Ottawa when the daffodils and the 
tulips and the leaves decorate the city so magnificently. In 
the past, you have done splendid things, but what interests 
me is the future of Ottawa and of Canadian democracy as 
well as of the harmoney between the founding groups and 
the image which this country has throughout the world as 
reflected by its capital.

My brief is divided into four parts and I shall summarize 
the text. In September of last year, I was invited by the 
Canadian Public Administration Institute to attend a con
ference in Ottawa. The wives of the delegates who accom
panied their husbands were invited to visit the embassies 
by taking a two-hour bus tour of 12 embassies. That made 
me laugh. All that our wives were shown to amuse them 
were the stone buildings which they had to look at from a 
distance from inside the bus without ever getting out. That 
is completely ridiculous.
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Ce que je propose dans mon mémoire, c’est qu’à Ottawa, 

on ouvre les ambassades à la population locale, à la popula
tion du pays qui vient visiter la capitale nationale. Et ce 
serait un attrait unique au Canada. Je l’ai fait à Washing
ton, je l’ai fait à Paris, et j’ai trouvé cela magnifique. Puis à 
Ottawa, ici dans mon propre pays, il semble qu'il faille 
avoir une permission spéciale pour être invité dans ces 
milieux-là. C'est l’essentiel de la première partie de mon 
mémoire.

Alors, si je demande qu’on ouvre les ambassades des 
autres pays à Ottawa, il faut bien se rendre compte qu’il 
faudra ouvrir les ambassades du Canada dans les autres 
pays. On ne peut pas demander ailleurs ce qu’on ne fait pas 
chez soi.

Deuxième partie du mémoire: le rôle de l’ACDI. L’ACDI, 
du moins d’après ce que nous en disent les média, enfouit 
des sommes considérables à l’extérieur. Je dis bien enfouit, 
parce que c’est caché de la vue d’à peu près tout le monde, 
excepté de quelques administrateurs qui vérifient de temps 
en temps à quoi sont employées ces sommes. J’ai eu l’occa
sion de voir leurs réalisations canadiennes à la télévision, 
dans un film, dans la région de Keroua. J’ai trouvé cela 
magnifique.

J’ai eu l’occasion de voir dans un bureau d’ingénieurs- 
conseils les réalisations de cette firme dans le Kerala, en 
Inde. J’ai eu l’occasion de rencontrer des gens qui m’ont dit 
ce que le Canada avait réalisé à l’extérieur, non seulement 
dans les pays francophones, mais aussi dans les pays anglo
phones, et j’ai été tout étonné. Il avait fallu que j’assiste à 
ce cocktail ou à cette réunion spéciale pour m’en rendre 
compte. Eh bien, moi je voudrais qu’à Ottawa principale
ment, ou ailleurs, on dise aux Canadiens ce que le pays a 
fait pour aider les autres. Que cela serve d’exemple aux 
générations de députés qui viendront, aux autres généra
tions de Canadiens.

C’était ma deuxième partie.
La troisième partie concerne l’animation politique des 

Canadiens. Je pense qu’Ottawa devrait être à l’avant-garde 
de la production de documents facilitant la discussion des 
graves problèmes que nous devrons affronter dans l’avenir. 
M. Trudeau a donné l’exemple au mois de janvier. Il a parlé 
d’une société nouvelle, il a fait réagir les banquiers, il a fait 
réagir les possédants. Mais bien vite, tout est rentré dans 
l’ordre. Tout s’est éteint en espérant qu’on oublierait très 
rapidement ces controverses susceptibles de rendre plus 
fade l’image qu’il projette dans le pays.

Alors ce que je voudrais, c’est qu’Ottawa devienne réelle
ment le centre où on met au point les thèses qui seront à la 
base du développement du Canada Mais cela prend plus de 
participation de la part de la population locale; cela exige 
qu’on soit attentif à tout ce qui se dit et ce qui se fait au 
Canada; cela prend des partis politiques organisés; cela 
prend une aide spéciale aux lobbies spécialisés, que ce soit 
le lobby qui s’occupe de la protection des oiseaux, (ces 
gens-là, il n’y a personne qui les représente au Canada), 
que ce soit le lobby qui s’occupe des phoques, que ce soit 
celui qui s’occupe de tous les autres animaux en voie de 
disparition au Canada, que ce soit le problème des riches
ses naturelles qui s’épuisent. Alors je voudrais qu’Ottawa, 
la capitale nationale, soit attentif à tous ces problèmes. Je 
voudrais aussi qu’Ottawa participe activement à la diffu
sion de ces idées pour animer les discussions des Cana
diens. Et après avoir tellement recommandé qu’Ottawa 
agisse, il peut être surprenant qu'en quatrième partie je 
recommande la décentralisation des opérations du gouver
nement d’Ottawa.

[Interpretation]
In my brief I propose that the embassies in Ottawa be 

opened to the local population and to the population of the 
country which comes to visit the national capital. This 
would be a unique attraction in Canada. I have done this in 
Washington and in Paris and I found it magnificent. Yet 
here in Ottawa, in my own country, it appears that one has 
to have special passes to be invited into these embassies. 
That is the essence of Part I of my brief.

But of course if I ask that the embassies of other coun
tries in Ottawa be opened, we must realize that it would 
then be necessary to open up Canada’s embassies abroad. 
We cannot ask people to do what we do not.

The second part of my brief deals with the role of CIDA. 
CIDA, at least according to the news media, burys consid
erable sums of money abroad. I say burys because it is 
hidden from everyone except for a few administrators who 
check from time to time to see how these amounts are 
spent. I have had the opportunity to see some Canadian 
achievements abroad in a TV film on the Keroua region. I 
found it to be magnificent.

I had an opportunity to visit the office of a firm of 
consulting engineers and to see there the projects which 
they have carried out at Kerala, in India. I had an opportu
nity to meet people who have told me what Canada has 
achieved abroad, not only in French-speaking countries 
but in English-speaking countries as well, and I was quite 
astonished. Yet I had to attend a cocktail party or a special 
meeting to find out about them. What I would like, is that 
here in Ottawa above all, or elsewhere, Canadians be 
informed as to what our country is doing to help others. 
That would serve as an example to future generations of 
M.P.’s and Canadian citizens.

That was the second part of my brief.
Part 3 deals with the political animation of Canadians. I 

think that Ottawa should be in the vanguard of producing 
documents that would stimulate discussion of the serious 
problems which we will have to face in the future. Mr. 
Trudeau gave us an example in January. He spoke of a new 
society which drew reactions from the bankers and the 
property owners. But very soon order was restored. The 
fuss died down and it was hoped that people would soon 
forget the controversies likely to tarnish his image in the 
country.

I would therefore like to see Ottawa become the true 
centre, where theses could be formulated as a basis for 
development in Canada. That would, however, require 
greater participation by the local population; it would 
require that attention be paid to all is said and done in 
Canada; it would require organized political parties; it 
would require special assistance to specialized lobbies, 
whether it be the bird-protection lobby (they are not 
represented by anyone in Canada), the lobby on behalf 
seals, or other endangered species in Canada, or finally the 
lobby dealing with natural resources. So here in Ottawa, 
the National Capital, I would like attention to be paid to 
all these problems. I would also like to see Ottawa par
ticipating actively in disseminating these ideas in order to 
encourage discussion among Canadians. Since I have so 
strongly recommended that Ottawa take action, it may 
appear surprising that in Part 4 I recommend the decen
tralization of government activities.
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[Texte]
Et j’irai même jusqu’à faire l’hypothèse suivante: si dans 

une guerre nucléaire, on devait supprimer une bonne 
partie des gens d’Ottawa, où se trouve la majeure partie de 
l’élite technocratique au Canada cela poserait de graves 
problèmes. Quoi qu’en pensent certains, ces gens ne peu
vent être remplacés qu’à un coût très élevé, en termes de 
technique et en termes d’expérience. Et il faudrait à ce 
moment-là décentraliser les opérations et faire d’Ottawa 
un centre de consultation, un centre où les gens se réunis
sent pour penser, pour confronter leurs idées et s’entendre 
sur ce qu’on devrait faire au Canada.
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Je recommande enfin que le développement de la Capi

tale nationale se fasse vers le nord. Hull, la région de Hull 
a toujours été négligée dans le passé, et ce n’est que depuis 
environ 15 ans que la Capitale nationale s’étend sur le 
territoire québécois. Cela doit non seulement continuer, 
mais les efforts doivent se canaliser dans cette direction 
afin que le Parlement du Canada devienne le centre géo
graphique de la conurbation de la Capitale fédérale.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci beau
coup, monsieur Alain. Messieurs êtes-vous d’accord pour 
que le mémoire qui a été présenté par M. Viateur Alain soit 
imprimé en appendice aux délibérations du Comité?

D’accord.
C’est au tour de M. Ellis suivi de M. Lefebvre.
Mr. Ellis: Thank you, Mr. Chairman and Mr. Alain. Very 

briefly I am afraid I find a great deal to argue with in your 
particular brief, firstly with regard to embassies. What 
grounds would we have for forcing a foreign country to do 
something on Canadian soil that they do not want to do?

M. Alain: Je propose dans mon mémoire qu’il y ait des 
négociations bilatérales avec chacun des pays. Je veux dire 
que l’on s’entende avec chacun des pays et que cela 
devienne pratique courante.

Mr. Ellis: Given the flexible state of the world today, 
what happens if we make a deal with one country today 
and tomorrow it is overtaken as is commonly happening by 
a junta or some other group that we are not quite prepared 
to deal with? Have we not then placed ourselves in a very 
untenable position? Would you just do this with some 
countries that you think we might trust over a long period 
of time?

On the second one, the role of CIDA, perhaps I am being 
old fashioned or perhaps I am being naive but the role of 
the foreign aid of this country, I would hope, and I would 
hope other countries as well, is not to give something to a 
country and then surely rub their nose in it by saying, 
“Here, we are good guys; we have given you this and we 
are going to put a monument up to ourselves or you are 
going to put a monument up to us.” Surely we want to give 
the aid we do in the best possible way for the best use of 
the people, the recipient, and not set ourselves up as great 
white fathers by making monuments to our own gift 
giving. I could not possibly support that. If we think we 
want to put a monument up, then let us put a monument 
up that has some merit in Canada but not certainly to our 
give-away programs.

Finally, on the building of a vast convention hall, I 
personally feel that governments at all levels spend too 
much money and the federal government, being the big
gest, is the worst. For the federal government to spend a 
whole lot of money to help those attending conventions,

[Interprétation]
I would even go so far as to propose the following 

hypothesis: If in nuclear was were to destroy a large 
proportion of the population of Ottawa that would cause 
serious problems because most of the technocratic elite in 
Canada is to be found here. In spite of what some may 
think, these people could only be replaced at a very high 
cost, in terms of technology and of experience. We should 
therefore decentralize operations and make Ottawa a con
sultation centre, where people can meet together to 
exchange ideas and agree on what should be done in 
Canada.

Finally, I recommend that development in the National 
Capital be directed northwards. Hull and the Hull region 
have always been neglected in the past, and only in the 
past 15 years has the National Capital been extended to 
include territory in Quebec. This must not only continue, 
but efforts must be channelled into this direction so that 
the Parliament of Canada can become the geographical 
centre of the federal capital region.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 
you very much, Mr. Alain. Gentlemen, do you agree that 
the brief submitted by Mr. Viateur Alain be printed as an 
appendix to the Committee’s proceedings?

Agreed.
Mr. Ellis has the floor followed by Mr. Lefebvre.
M. Ellis: Merci, monsieur le président et monsieur Alain. 

Je suis désolé, mais je dois m’opposer à beaucoup de choses 
dans votre mémoire, et tout d’abord en ce qui concerne les 
ambassades. Pour quelle raison voudrions-nous obliger un 
pays étranger de faire quelque chose sur le territoire cana
dien, s’il ne veut pas le faire?

Mr. Alain: In my brief I propose that bilateral negotia
tions be held with each country. What I mean is that 
agreement should be reached with each country and that 
this should become standard practice.

M. Ellis: Étant donné les conditions floues dans le monde 
d’aujourd’hui, qu’est-ce qui arrive si nous signons un 
accord avec un pays où ensuite le pouvoir est saisi par un 
groupe quelconque, avec lequel nous ne sommes pas dispo
sés à faire affaire? Ne serions-nous pas dans une situation 
impossible? Ou voudriez-vous signer des accords avec cer
tains pays en qui nous pouvons avoir confiance à long 
terme?

Deuxièmement, en ce qui concerne le rôle de l’ACDI, je 
suis peut-être vieux-jeu ou naïf, mais j’ose espérer qu’en 
matière d’aide, le rôle du Canada et d’autres pays n’est pas 
de donner quelque chose à ces pays étrangers et de leur 
dire ensuite: «Voyez comme nous sommes bons; nous vous 
avons donné ceci par conséquent nous allons ériger un 
monument à notre gloire ou plutôt c’est vous qui allez le 
faire.» Nous voulons que notre aide soit utilisée de la façon 
la plus efficace, qu’elle profite le plus à ceux qui la reçoi
vent; nous ne voulons pas jouer aux blancs paternalistes 
construisant des monuments commémorant leur propre 
bonté. Je ne peux que m’inscrire en faux. Si nous voulons 
construire des monuments, faisons-le pour ceux qui le 
méritent au Canada mais certainement pas pour nos pro
grammes d’aide.

Enfin, en ce qui concerne la création d’un grand centre 
de conférences, je crois personnellement que tous les 
niveaux de gouvernement dépensent trop d’argent et que le 
gouvernement fédéral, étant le plus grand, est le pire. Si le 
gouvernement fédéral devrait dépenser beaucoup d’argent
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[Text]
and high towers for conference halls and so on, I have a 
very real feeling that the people with the lower income in 
Canada would find that less than useful spending of their 
tax dollars. Although we would like to have Ottawa, the 
national capital, a beautiful place for all Canadians to see, 
the truth of it is that not more than 10 or 12 per cent of 
them will ever get here and the others would resent very, 
very deeply the money that was spent on it.

M. Alain: Personnellement, je préférerais voir à Ottawa 
un monument qui se tient sur la terre, plutôt que de voir 
dépenser un milliard de dollars pour fabriquer des objets 
volants qui tôt ou tard pourraient retomber sur le sol!

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): You too, 
Mr. Ellis? Monsieur Lefebvre et ensuite le O' Isabelle.

Monsieur Lefebvre.
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M. Lefebvre: Oui. Monsieur Alain, je vous félicite d’avoir 
répondu à notre invitation et d’être venu ici aujourd’hui.

Si je comprends bien vos propositions, vous pouvez me 
corrigez si vous le voulez, vous voulez à Ottawa un genre 
de centre d’information, ou théâtre accessible aux citoyens 
et visiteurs, où seraient mis à leur disposition des films, 
des documents et peut-être des bandes sonores, décrivant 
les activités de leur gouvernement. Vous pensez que les 
citoyens canadiens sont mal renseignés sur les activités du 
gouvernement fédéral. Vous voulez un genre de centre 
permanent d’information, théâtre où les gens pourraient 
aller se documenter, s’informer. C’est cela que vous préco
nisez dans votre mémoire?

M. Alain: Le mot centre est peut-être limitatif. Les pays 
étrangers fournissent de l’information et l’ACDI publie ce 
qu’elle fait, elle le montre. Cette connaissance ne doit pas 
être accidentelle. Chaque Canadien doit pouvoir se rendre 
compte. Au moins que les étudiants puissent s’en rendre 
compte. Je verrais ici à Ottawa le milieu idéal pour ce faire. 
J’ai bien confiance aux média, j’ai bien confiance aux 
journaux, mais ce sont des choses temporaires. Ce que je 
désire c’est que nous arrêtions de faire des monuments de 
ferraille et que nous commençions à faire des monuments 
pour communiquer un message d’importance aux Cana
diens sur les œuvres de paix.

M. Lefebvre: Je pense que l’idée est valable. Souvent les 
gens se présentent à nos bureaux à Ottawa pour nous 
demander si un tel centre existe où ils pourraient obtenir 
des informations. Par un tel centre, les gens qui arrivent à 
Ottawa pourraient se documenter sur les activités du gou
vernement non seulement à l’étranger mais ici au Canada.

M. Alain: Je n’ai pas voulu développer spécifiquement ce 
thème. Mais, de plus en plus ce qu’on appelle le tourisme 
«with a purpose» avec un but spécial que ce soit historique, 
littéraire, instructif ou même politique, commence à se 
développer. Pour l’encourager, il faudrait fournir des ins
truments, qui existent ailleurs. A Paris notamment, et à 
Washington on peut entrer à différents endroits et se 
renseigner sur place par exemple, à la Chambre de com
merce, et dans les nombreuses fondations, à la librairie du 
Congrès. C’est magnifique cela. On peut passer des semai
nes dans les musés à voir ce que chacun propose pour le 
but que poursuit sa société. C’est magnifique, il y a en plus 
du Smithsonian Institution, tous les autres monuments à la 
grandeur des États-Unis. Si au Canada on avait le dixième 
(1/10) de cela, ce serait magnifique.

[Interpretation]

pour subventionner ceux qui participent aux conférences 
et la construction de ces centres de conférence, je pense 
que les Canadiens à faible revenus jugerait inadmissible 
une telle façon de dépenser leurs impôts. Nous aimerions 
tous qu’Ottawa, la Capitale nationale, soit un bel endroit 
que pourraient visiter tous les Canadiens; cependant, seu
lement 10 ou 12 p. 100 d’entre eux pourront jamais se 
rendre ici et les autres s'opposeraient à ce qu'on dépense de 
tels montants.

Mr. Alain: Personally I would prefer to see a monument 
in Ottawa that would be down to earth rather than see a 
billion dollars spent on flying objects that sooner or later 
might come crashing to earth.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): C’est tout, 
monsieur Ellis? Mr. Lefebvre has the floor followed by Dr. 
Isabelle.

Mr. Lefebvre.

Mr. Lefebvre: Yes. Mr. Alain, I congratulate you for 
having answered our invitation and for appearing here 
today.

If I understand your proposals correctly, and you may 
correct me if I am wrong, you wish to see in Ottawa a type 
of information centre or theatre to which citizens and 
visitors would have access and where films, documents and 
perhaps tapes describing the activities of the government 
would be made available to them. You believe that Canadi
an citizens are poorly informed about the federal govern
ment’s activities. You would like to see a type of perma
nent information centre of theatre where people could go 
to obtain documentation and information. Is that what you 
recommend in your brief?

Mr. Alain: The word centre is perhaps too limited. For
eign countries provide information and CIDA publishes 
information on what it does. But this information must not 
be haphazard. Every Canadians must be able to obtain it. 
Students at least must be able to obtain it. In my view 
Ottawa is the ideal place to do so. I have every confidence 
in th e media and in the newspapers, but those are tempo
rary measures. What I would like to see is an end to the 
construction of iron monuments and that we instead 
beging to build monuments for communicating important 
messages to Canadians about peaceful work.

Mr. Lefebvre: I think that your idea is a valid one. 
People often come to our offices here in Ottawa to ask us if 
there is such a centre where they might obtain informa
tion. If such a centre existed people visiting Ottawa could 
learn about the government’s activities, not only abroad 
but here at home.

Mr. Alain: I did not want to develop this specific theme. 
But more and more we are witnessing the de-elopment of 
what is known as tourism with a purpose, with a specific 
goal, whether this purpose be historical, literary, informa
tive or even political. In order to encourage this, the neces
sary instruments must be provided and in fact they 
already exist. In Paris especially and in Washington, one 
may visit various locations and learn about them on the 
spot, for example the Chamber of Commerce, the numer
ous Foundations or the Library of Congress. It is wonder
ful. One can spend weeks in museums studying what each 
proposes as goals to be aimed for by that society. There is 
for example the Smithsonian Institutior and all the other 
monuments to the greatness of the United States. If 
Canada had one-tenth of all that it would be wonderful.
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[Texte]
M. Lefebvre: Merci monsieur Alain.

Le coprésident (sénateur DescHatelets): Docteur 
Isabelle.

M. Isabelle: Je vous félicite d’être venu à Ottawa. Vous 
êtes un professeur de l'environnement?

M. Alain: C’est cela. Je fais de l’animation populaire 
pour aider les gens à mieux protéger leur environnement.

M. Isabelle: «Les oiseaux puis toute la patente.»

M. Alain: Rien n’est oublié.

M. Isabelle: Merci.

M. Alain: Tenant compte des budgets restreints que nous 
avons.

M. Isabelle: Dans votre mémoire vous parlez de beau
coup de choses très valables, mais j’aurais aimé savoir ce 
que vous croyez être la meilleure structure administrative 
pour la Région de la capitale nationale. Venez-vous sou
vent dans cette région?

M. Alain: J’ai eu l’occasion d’être reçu par l’ancien com
missaire de la Capitale nationale quand j’ai fait mon cours 
en administration publique. Le grave problème qui s’op
pose à toute solution rationnelle est un problème politique 
sur lequel je n'ai malheureusement aucun contrôle et vous 
non plus. La solution rationnelle serait, à mon sens, ce 
concept de capitale nationale; cela devrait être un tout; et, 
pour le bien des Québécois, pour une représentation plus 
grande de ceux-ci, au gouvernement fédéral, le territoire de 
la Capitale nationale devrait se prolonger vers le nord et, à 
ce moment-là, cela ferait d’Ottawa-Hull, une Capitale 
nationale réelle avec toute une série d’équipements uni
ques. Il ne faut pas demander aux gens de la région de les 
inventer; il faut aller voir ailleurs ce qui se fait et adapter, 
à notre pays, ce qui s’avère, ailleurs, valable.

C’est dans cet esprit-là que j’ai fait ma recommandation.
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M. Isabelle: Mais quand vous parlez de représentativité 

québécoise, vous ne pensez pas que nous ne pouvons pas 
être mieux représentés que maintenant: le Premier minis
tre est un Canadien français. Est-ce dans ce sens-là que 
vous parlez de représentativité québécoise? Je n’ai pas 
tellement saisi ce point. Le Québec ne peut pas être mieux 
représenté à Ottawa: le Premier ministre, est un Canadien 
français.

M. Alain: M. Jimmy Carter a dit avant hier: «Je vais 
aller à Washington, et je vais améliorer le rendement de 
toute cette grosse boutique-là.» M. Edmond Brown lui a 
répondu: «La boutique, est tellement grosse, tellement 
lente, tellement compliquée qu’un seul homme ne peut rien 
faire tout seul».

Et M. Pierre Elliott Trudeau ne peut pas réellement rien 
faire tout seul, lui non plus.

M. Isabelle: /Xvez-vous déjà songé à faire de la politique, 
monsieur Alain?

M. Alain: Il faudrait que des citoyens me le demandent. 
A moins que vous vouliez céder votre place à de plus 
méritants!

[Interprétation]
Mr. Lefebvre: Thank you, Mr. Alain.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Dr.
Isabelle.

Mr. Isabelle: I congratulate you on having come to 
Ottawa. You are a professor of environment?

Mr. Alain: That is right. I teach people how they can 
better protect their environment.

Mr. Isabelle: The birds and all that sort of thing?

Mr. Alain: Nothing is left out.

Mr. Isabelle: Thank you.

Mr. Alain: Bearing in mind our limited budget.

Mr. Isabelle: In your brief there are a number of very 
valid points, but I would like to know what you believe 
would be the best administrative structure for the National 
Capital Region. Do you often visit this region?

Mr. Alain: I had the opportunity to be received by the 
former National Capital Commissioner when I was here 
attending a public administration course. The serious prob
lem encountered in the search for any rational solution is a 
political one, over which neither you nor I unfortunately 
have any control. In my view, the rational solution would 
be this concept of the national capital; that would be an 
entity; and for the well-being of Quebeckers, so that they 
can have greater representation in the federal government, 
the national territory should be extended northward which 
would make the Ottawa-Hull region the true national capi
tal with a whole range of unique facilities. It is not neces
sary to ask the local people to invent them. We must go 
elsewhere to see what is being done and adapt to our 
country what is valid elsewhere.

It is from this perspective that I make my 
recommendation.

Mr. Isabelle: But when you speak about greater 
representation for Quebeckers, do you not think that we 
could not be better represented than we now are? After all, 
the Prime Minister is a French Canadian. Is this what you 
are getting at when you seek Quebec representation? I 
have not really understood that point. Quebec could not be 
better represented in Ottawa since the Prime Minister is a 
French Canadian.

Mr. Alain: The day before yesterday, Jimmy Carter said 
that he was going to go to Washington and improve the 
performance of that vast machine. Edmond Brown replied 
that it was so vast, so slow and so complicated that no one 
man could do anything all alone.

Mr. Pierre Elliott Trudeau cannot do anything all alone 
either.

Mr. Isabelle: Have you ever considered going into polit
ics, Mr. Alain?

Mr. Alain: The citizens would have to ask me. Unless 
you want to give up your place to more deserving people!
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[Text |
M. Isabelle: C’est pour cela que vous avez des chances de 

demeurer professeur longtemps. Je vous remercie.
M. Alain: Merci.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): La parole est à 

M. Clermont.
M. Clermont: ... A une question que mon collègue, le I> 

Isabelle, vous a posée en disant que le Québec était bien 
représenté parce que le Premier ministre du Canada venait 
de la province de Québec, vous avez répondu qu’un homme 
seul ne peut pas tout faire. Vous voulez parler sans doute 
du nouveau candidat des démocrates qui est apparu sur la 
scène pour le premier tour de scrutin de demain dans l'Etat 
du Michigan, je crois. Savez-vous que M. Trudeau n’est pas 
le seul représentant du Québec, ici?

M. Alain: Non, non.
M. Clermont: Nous avons un certain nombre de minis

tres que je considère très représentatifs et il y a aussi 58 ou 
59 députés.

Sans doute l’impression que vous avez des députés se 
reflète-t-elle dans ce que vous avez écrit dans la 4* partie 
de votre mémoire:

Dans l’hypothèse d’une guerre nucléaire surprise qui 
raserait la capitale du Canada, avez-vous déjà imaginé 
le vide subit créé par la ...

Ensuite vous dites:
Combien de temps et d’énergie faudrait-il fournir pour 
mobiliser en période de crise une main-d’œuvre aussi 
expérimentée et aussi spécialisée?

Je pense que personne ne vous réfutera ce point. Mais vous 
dites en parlant d’un député,

... ça se fabrique,...
Pouvez-vous expliquer comment vous pouvez fabriquer un 
député? Vous n’avez pas dit à mon collègue le 1> Isabelle, 
dans le comté où vous demeurez la population sollicitait 
votre candidature, que vous refuseriez. Est-ce que c’est 
ainsi, que vous entendez «fabriquer un député»?

M. Alain: Je pense que les contributions sont excellen
tes. J’ai lu How To Make A President; et c’est peut-être ce 
qui m’a inspiré dans cette remarque-là.

M. Clermont: Voulez-vous parler du livre sur M. 
Kennedy?

M. Alain: C’est cela.
M. Clermont: Livre écrit par un de ses conseillers ...?

M. Alain: C’est cela.
M. Clermont: Alors, vous voulez parler de la première 

réunion qu’ils ont eue quand ils étaient à pieu près 18 à 20 
conseillers ...

M. Alain: On assiste au même procédé avec Jimmy 
Carter, actuellement.
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M. Clermont: Alors, voici: Je vous remercie de l’explica

tion que vous donnez au sujet de Comment fabriquer un 
député. Mais je crois que vous devez tout de même faire 
une distinction entre un député et un président des États- 
Unis. Je vous remercie beaucoup de nous mettre à la 
hauteur d’un personnage comme M. Kennedy.

[Interpretation]
Mr. Isabelle: That is why you have every chance of 

remaining a professor for a long time. Thank you.
Mr. Alain: Thank you.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. Cler

mont has the floor.
Mr. Clermont: My colleague, Dr. Isabelle, asked you a 

question saying that Quebec was well represented because 
the Prime Minister of Canada comes from Quebec, but you 
answered that no one man can do everything. You 
undoubtedly were referring to the new Democratic candi
date who has just appeared on the scene for tomorrow’s 
primary in Michigan, I believe. You undoubtedly know 
that Mr. Trudeau is not the only representative here from 
Quebec?

Mr. Alain: Yes.
Mr. Clermont: There are a number of ministers whom I 

consider to be very representative and there are also 58 or 
59 M.P.s.

Your impression of M.P.s. is undoubtedly reflected in a 
comment in part 4 of your brief:

On the assumption of a surprise nuclear attack which 
would completely destroy the Capital of Canada, have 
you ever imagined the sudden vacuum created by 
the ...

And then you say:
How much time and energy would be required in a 
period of crisis to round up such an experienced and 
specialized manpower?

I do not think that anyone would argue against that, but 
you go on to say:

A member of parliament can easily be found ...
Can you explain to me what that means? You did not tell 
my colleague, Dr. Isabelle, whether in the riding where you 
live the people had asked you to be a candidate or if you 
had refused. Is this the sort of thing you were referring to 
when you said that a member of parliament is “easily 
found"?

Mr. Alain: I think that the contributions are excellent. I 
read “How to Make a President" and that is probably what 
inspired that particular remark.

Mr. Clermont: Are you referring to the book about Mr. 
Kennedy?

Mr. Alain: Yes, I am.
Mr. Clermont: That was a book written by one of his

advisors?
Mr. Alain: Yes.
Mr. Clermont: So you were referring to the first meeting 

they had when there were about 18 or 20 advisors
present...

Mr. Alain: We are witnessing the same process with 
Jimmy Carter.

Mr. Clermont: In that case, I thank you for that expla
nation on how to make an M.P. But I believe that we must 
make a distinction between a member of parliament and a 
president of the United States. I thank you very much for 
placing us on the same level as someone such as Mr. 
Kennedy.
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[Texte]
Alors, voici, dans un autre domaine, vous dites que la 

capitale nationale devrait être un lieu d’information et 
pour arriver à ce but vous suggérez une décentralisation. 
Est-ce que vous voulez parler d’une décentralisation de 
l'administration?

M. Alain: Des opérations.

M. Clermont: Mais avez-vous envisagé les problèmes 
que cela entraînerait si, par exemple, le ministère de la 
Défense était établi à Vancouver, le ministère de la Santé à 
Québec, le ministère de l'Environnement à Montréal, etc.? 
Quand les ministres doivent être présents autant que pos
sible à la Chambre des communes? Je peux comprendre 
une certaine décentralisation, je suis d’accord avec vous, 
comme on le fait présentement. Ainsi, le ministère de M. 
Goyer, celui des Approvisionnements et Services, va éta
blir un organisme de son ministère à Matane et on a établi 
une partie du service de la Monnaie canadienne à Winni
peg. Je peux comprendre cela, mais j’entreverrais des pro
blèmes si on répartissait les ministères partout au Canada. 
Il faut que le ministre soit autant que possible près de son 
ministère.

M. Alain: Oui.

M. Clermont: Et si le ministre n’est pas en Chambre, 
alors, les députés de l’opposition se demandent où il est.

M. Alain: Oui. Disons que pour la Défense nationale, je 
suis moi-même un ancien officier de Sa Majesté et je le 
demeure toujours d'ailleurs ...

M. Clermont: Félicitations.

M. Alain: Merci. Je pense que les opérations de ce minis
tère sont assez décentralisées. Pour ce qui est des autres 
ministères, à peu près toute l’information et toutes les 
directives viennent d'Ottawa. Pour un député ou un minis
tre, il semble nécessaire d’avoir ses conseillers, mais pour 
un ex-fonctionnaire, c’est quelque peu surprenant, particu
lièrement lorsqu’on voit le degré de consultation qui existe 
auprès de ceux qui font la routine quotidienne. Il y a un 
divorce de plus en plus grand entre le ministre, les faiseurs 
d'images qui l'entourent et les conseillers qui le secondent 
avec les fonctionnaires qui, eux, souvent rencontrent la 
population et aident à résoudre les problèmes pour lesquels 
ils sont consultés.

M. Clermont: Mais qu'est-ce que vous entendez par 
faiseurs d’images?

M. Alain: J’entends exactement les gens qui laissent 
croire que ...

M. Clermont: Pas les organes d’information toujours?

M. Alain: Je veux dire que c’est une coutume ...

M. Clermont: Non, bien voici, j’ai posé une question: 
qu’est-ce que vous entendez par faiseurs d’images? Je com
prends très bien, monsieur que le fonctionnaire qui a un 
contact immédiat, par exemple, les fonctionnaires des cen
tres de la Main-d’œuvre, d'Assurance-chômage et du minis
tère de la Santé nationale et du Bien-être, qui sont disper
sés un peu partout au Canada, je peux comprendre qu’ils 
ont plus de contacts que les sous-ministres ou les fonction
naires qui demeurent ici à Ottawa. Je peux comprendre 
que le fonctionnaire, qui est dans le champ d'activités, va 
avoir beaucoup plus de contacts. Mais je me demande ce 
que la décentralisation apporterait de plus.

[Interprétation]
I would like to go on to another topic; you say that the 

national capital should be the centre of information and to 
achieve this goal you suggest a program of decentraliza
tion. Are you referring to decentralization of the 
administration?

Mr. Alain: Of operations.

Mr. Clermont: But have you considered the problems 
that would bring about? If, for example, the Department of 
National Defence were in Vancouver, the Department of 
Health in Quebec City and the Department of the Environ
ment in Montreal and so on? Especially since the ministers 
have to be present as often as possible in the House of 
Commons? I can understand a certain amount of decen
tralization, and I quite agree with you, but this now being 
done. In fact, Mr. Goyer’s Department, the Department of 
Supply and Services, is now setting up one of its divisions 
in Matane and part of the Canadian Mint has been moved 
to Winnipeg. That I can understand, but if the departments 
were dispersed throughout Canada I can foresee problems 
arising. The minister must be close to his department as 
often as possible.

Mr. Alain: Yes.

Mr. Clermont: And if the minister is not in the House 
the opposition M.P.s wonder where he is.

Mr. Alain: Yes. As far as National Defence is concerned, 
I must say that I myself am a former officer of Her 
Majesty and still am in fact. . .

Mr. Clermont: Congratulations.

Mr. Alain: Thank you. I think that that department’s 
operations are quite decentralized. As far as the other 
departments are concerned, almost all the information and 
directives come from Ottawa. It seems necessary for an 
M.P. or a minister to have his advisers, but for an ex-public 
servant it is somewhat surprising, particularly when one 
notes the degree of consultation that exists with those that 
carry out the everyday tasks. There is an ever-widening 
gap between the minister, the image-makers who surround 
him and the advisers who support him on the one hand and 
the public servants who have to meet the public and help 
solve the problems about which they are consulted.

Mr. Clermont: What do you mean by image-makers?

Mr. Alain: I mean precisely the people who let it be 
known...

Mr. Clermont: You do not mean the news media?

Mr. Alain: I mean to say that it is a custom ...

Mr. Clermont: I have asked you a precise question: what 
do you mean by image-makers? I understand quite clearly 
that the civil servant who has a direct contact with the 
public, such as employees of Canada Manpower Centres, 
the Unemployment Insurance Commission or the Depart
ment of National Health and Welfare, who are found 
throughout Canada, naturally have more contact than do 
deputy ministers or public servants who remain here in 
Ottawa. I quite understand that the civil servant working 
in the field will have more contacts. But I wonder whether 
decentralization would improve things any more?
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(Text)
M. Alain: Cela apporterait moins à Ottawa justement et 

plus dans les régions où les gens ont des besoins.
M. Clermont: Là vous voyez le gouvernement fédéral 

comme un employeur, ce qui est très beau.
M. Alain: C’est cela.
M. Clermont: Merci, monsieur le président.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci, mon

sieur Alain. Merci beaucoup. The next witness is Mr. Alvan 
Gamble. Would you come to the table, please? I under
stand, Mr. Gamble, that you are a high civil servant with 
the Department of Manpower and Immigration. Is that 
right?

Mr. Alvan Gamble, C. M. (Chief, Research and Evalua
tion Information Program Manpower and Immigra
tion): Yes, I am indeed, Mr. Chairman.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 
you.

Mr. Gamble: I am, of course, here on my own as a 
private citizen of the area.

M. Gamble: Monsieur le président, permettez-moi de 
m’excuser auprès des membres francophones du Comité. 
J’espère qu’ils accepteront de bonne grâce que je ne parle 
qu’en anglais. Je suis le produit d’une époque où dans la 
région ontarienne où je suis né, le français était considéré 
plutôt comme une langue de culture pour aristocrates. Il 
n’était pas en usage dans l’industrie ou le commerce. Je 
crains que je ne me sois pris trop tard pour parler courra- 
ment le français. J’espère cependant que grâce à la politi
que fédérale de bilinguisme, mes enfants n’auront pas de 
handicap.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank
you.

Mr. Gamble: Your very competent Clerk informed me 
that he had ensured distribution of a copy of my personal 
submission to each of your Committee’s members well 
before this hearing, so I shall merely summarize the brief 
and maybe we can take it from there.

When difficulties arise of a bureaucratic nature, it is a 
common tendency first to work on the machinery and try 
to iron out whatever kinks may be perceived. I found 
myself reacting this way initially in thinking about the 
problems of the National Capital Region. I have become 
more acutely aware of them since becoming an Ottawa city 
taxpayer about four years ago. But the sounder course is to 
define carefully that which we are trying to serve and for 
which a system of organization and control must be 
designed. We must examine its role and purpose and, from 
this, proceed to meet the needs.

It has seemed to me that in the many submissions and 
reports that have considered the structure of the national 
capital, there has not yet emerged a hard, clear consensus 
on the definition of the national capital in our Canadian 
context. I think there has been an assumption that all 
citizens are agreed on one but I am not so sure that such 
agreement has been reached. To some, I think it is fair to 
say, the national capital is a geographical site in which the 
federal government has the buildings where laws are made 
and unmade but where other activities share those of 
government in equal or greater measure, as Toronto is to 
Queen's Park.

[Interpretation]
Mr. Alain: It would help less in Ottawa and more in the 

regions where the people have particular needs.
Mr. Clermont: You thus see the federal government as 

being an employer, which is very nice.
Mr. Alain: That is correct.
Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 

you, Mr. Alain. Thank you very much. Je demanderais à 
notre prochain témoin, M. Alvan Gamble de s’approcher de 
la table. Monsieur Gamble, vous êtes un haut fonctionnaire 
du ministère de la Main-d’œuvre et de l’Immigration 
n’est-ce pas?

M. Alvan Gamble, C.M. (directeur, recherche et évalua
tion du programme d'information, Main-d’œuvre et 
Immigration): C’est exact, monsieur le président.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci.

M. Gamble: Je témoigne ici aujourd’hui à titre de simple 
citoyen.

Mr. Gamble: Mr. Chairman, I would like to excuse 
myself first to the French-speaking members of this Com
mittee. I hope they will accept gracefully that I speak 
English only. At the time when I was born and in the 
Ontario region where I come from, French was considered 
as a cultural language reserved for aristocrats. It was not 
used in industry or business. I am afraid I started speaking 
French too late to be able to speak it fluently. However, I 
hope that, thanks to the federal policy on bilingualism, my 
children will not suffer from the same handicap.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci.

M. Gamble: Votre greffier m’a informé qu’il avait distri
bué une copie de mon mémoire à chacun des membres du 
comité bien avant cette séance. Je vous présenterai donc 
un résumé de mon mémoire.

Quand on constate des difficultés de nature bureaucrati
que, on a d’abord tendance à examiner les mécanismes et à 
essayer de corriger les défauts de fonctionnement. Je me 
suis surpris à réagir de la même façon lorsque je réfléchis
sait aux problèmes de la région de la Capitale nationale, 
dont je suis de plus en plus conscient depuis que je suis 
devenu contribuable de la ville d’Ottawa il y a environ 4 
ans. Il serait beaucoup plus sage de définir d’abord les 
objectifs visés et d’établir les raisons pour lesquelles un 
système d’organisation et de contrôle doit être conçu. 
Avant de répondre aux besoins, il faut d’abord déterminer 
le but et la raison d’être du système.

Si j’ai bien compris, plusieurs rapports et mémoires qui 
ont été présentés traitaient de la structure de la Capitale 
nationale. Nous n’avons pas encore trouvé une définition 
claire et précise de ce que devrait être la Capitale nationale 
dans le contexte canadien. On a supposé gratuitement que 
tous les citoyens s'étaient entendus sur une idée précise 
mais, personnellement j’en doute. Pour certaines person
nes, la Capitale nationale est un lieu géographique où le 
gouvernement fédéral occupe plusieurs édifices, où les lois 
sont adoptées ou abrogées. Toute autre activité est parta
gée avec le gouvernement à part plus ou moins égale de la 
même façon que Queen’s Park fait partie de Toronto.
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[Texte]
My definition is something different, as is stated in the 

first page of my submission:
In consideration of the National Capital Region ... it is 
more than a few or several municipalities or a met
ropolitan complex. It is more than a mix of buildings, 
shops, places to live, to work, to play in a network of 
streets.

It is more than the homes of families, the apartments, 
the rooms of lodgers.
For though all of these, a national capital is, first, the 
expression of the spirit and aspiration of a great 
nation; the meeting place of peoples having different 
origins, cultures, languages and geographies. It is the 
focus of distinctive regions confederated in a grand 
idea; in microcosm, what the world itself must yet 
become in the prophetic vision of Tennyson’s Locksley 
Hall where he named it the “parliament of man, the 
federation of the world”.

For this reason, we must resist thinking of our capital 
region in terms of municipalities or even as a 
municipality.
We must think of it as the locus of the nation’s being; 
the place expressing the highest spiritual qualities of 
our land; the permanent enshrinement of our sense of 
purpose, a demonstration of our self-image, assertion 
of our aspirations, manifestation of our dreams as yet 
unconfessed. We must also view it as a repository of 
our traditions, of the unique amalgam of two founding 
languages, of the victory of pioneering spirits who 
challenged the wilderness, maintaining in the process 
beautiful cultures adapted to a new world; as the place 
where our healthy roots are revered, nourished and 
portrayed in a variety of unforgettably dramatic ways.

• 1645
I think that what I have stated is similar to the concept 

which underlay the decision of the 1969 constitutional 
conference where the first ministers of the federal and 
provincial governments stated a belief that all Canadians 
may have a feeling of pride and participation in, and 
attachment to, their capital.

The presentation submitted to you, I admit, is more of an 
attempt to portray an objective rather than a detailed 
analysis. What is here is, frankly, emotional: the baring of 
private feelings, of dreams that have become part of a 
makeup of one admittedly very proud, sentimental lover of 
his native land. It is an attempt to put these into a form 
that will lead to a design for bringing about the realization 
of these hopes in a manner less cumbersome than the 
plethora of governing bodies presently allows. It is a hope 
that it provides for you a basis for spurring action before 
irreversible havoc has destroyed our potential for achiev
ing a magnificent national heart. In this hope, some 
attempt has been made to sensitize the inherent spoliation 
with those whose interests are legitimately but simply 
short-term commercial.

Reference is made to the ruin of Rome, which did not 
take place at the hands of the invader but by the local 
entrepreneurs in the lime business whose kilns were fed by 
pieces of the marble of past glory. Thus unco-ordinated 
commercial builders, it is suggested, today if uncontrolled

[Interprétation]
A la première page de mon mémoire, vous pouvez lire ma 

définition de la Capitale nationale:
Lorsqu’on étudie la Région de la Capitale nationale,... 
Elle est plus que l’agglomération de quelques, ou de 
plusieurs, municipalités ou d’un complexe métropoli
tain; plus qu’un ensemble d’immeubles, de boutiques, 
de lieux où l’on peut vivre, travailler, et s’amuser; plus 
qu’un réseau de rues.
Elle est plus que le foyer des familles, que les apparte
ments ou les chambres des locataires.
La Capitale nationale est tout cela, mais elle est tout 
d’abord l’expression de la pensée et des aspirations 
d’une grande nation; le lieu de rencontre de gens d’ori
gine, de cultures et de langues différentes, et en prove
nance de pays aux géographies variées. C’est la réu
nion, en une grande idée, de régions aux 
caractéristiques particulières. Et, sur une plus petite 
échelle elle est ce que l’univers entier devrait devenir, 
d’après les visions prophétiques exposées par Tenny
son dans son Locksley Hall—soit le Parlement de 
l’homme, la fédération du monde.
Et c’est pourquoi, nous ne devons pas considérer la 
Région de la Capitale comme un ensemble de munici
palités—ou même comme une municipalité.
Nous devons la considérer comme le foyer de la nation; 
l’endroit où s’expriment les vertus spirituelles les plus 
élevées de notre patrie; la reconstitution permanente 
de nos objectifs, notre image propre, l’expression de 
nos aspirations, la manifestation de nos rêves encore 
inavoués. Nous devons aussi la considérer comme le 
réceptacle de nos traditions, de l’unique fusion de nos 
deux langues mères; la victoire des pionniers qui ont 
défié la nature, sauvegardant des riches cultures adap
tées à un monde nouveau; comme l’endroit où nos 
racines vivaces sont vénérées, nourries et illustrées de 
maintes inoubliables façons.

Ma déclaration rejoint le concept qui a inspiré la déci
sion prise par les premiers ministres des gouvernements 
fédéral et provinciaux lors de la conférence constitution
nelle de 1969. Ils ont déclaré que tous les Canadiens doi
vent être fiers et attachés à leur Capitale nationale.

Au moyen du mémoire que je vous ai soumis, j’ai essayé 
de dépeindre un objectif plutôt que de faire une analyse 
détaillée. Mes propos sont, en vérité, émotifs. Je vous livre 
des sentiments très intimes, des rêves qui sont devenus 
part entière de la vie d’un citoyen très fier de sa terre 
natale. Ce faisant, j’essaie de rendre mes rêves réalisables 
par des moyens moins encombrants que ceux utilisés par la 
pléthore d’agences gouvernementales impliquées. J’espère 
vous inciter à agir avant que des dégâts irréversibles ne 
détruisent la possibilité d’organiser une Capitale nationale 
imposante. J’essaie aussi de vous sensibiliser aux domma
ges que peuvent causer les personnes menées par des inté
rêts commerciaux à court terme, aussi légitimes soient-ils.

Je me rapporte à la ruine de la ville de Rome, qui ne s’est 
pas faite par les envahisseurs mais plutôt pas des entrepre
neurs locaux dans le commerce de la chaux. Leurs fours à 
chaux étaient alimentés par les fragments de marbre, 
témoins d'une gloire passée. Il faut veiller à établir un plan
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[Text]
by a master plan of a national, not a local, character would 
sacrifice our priceless land and breathtaking vistas with 
highrise developments that two generations from now 
could possibly be human hovels.

But it is also a “people" place, as in pages 5 and 6. Yet, 
having argued that the national capital is more than the 
homes of families, of apartments, of rooms for lodgers, it 
has to be recognized that it is indeed all of these. For if the 
national capital is anything at all, it is a people place, since 
people are what makes it function. The machinery of gov
ernment is as much a part of the heart of the nation as the 
Houses of Parliament, and the machinery of government is 
people: the public servants, their dependants and the ancil
lary services they consume.

It is the thesis of this presentation that a national capi
tal, evoking the spirit of this people while providing an 
exemplary living quality, can be achieved in our time, as 
long as the glory of architecture and the glory of the living 
common human being are equally significant in the con
ceptualization and implementation.

My brief also suggests that the present construction for 
bureaucratic and business use is not made with sensitivity 
to the need for architectural integrity with the environ
ment and the purposes of a national capital, and a revered 
former Governor General is quoted in a section relating to 
that, beginning on page 13. That architectural control is 
urgent can best be appreciated by any who once stood in 
the Garden of the Provinces on a Sunday afternoon to 
watch the Gatineau Hills in the sunset. Now the graceful 
curve of the hills is marred by a jarring curtain of concrete 
blocks designed with no thought for the style that would 
best merge with the natural esthetics with which we have 
been so richly endowed.

The deliberations of the joint committee of both houses 
of Parliament might usefully take note of some thoughts 
expressed by our late Governor General Vanier to the 
Institut Catholique in Paris, in 1952, and I quote him:

Our world needs a soul, it needs a spirit. Our universe 
is being transformed into a sort of immense machine, 
the working of which is becoming more complicated 
and oppressive. Entire cities [have been destroyed] 
which in the different styles of their buildings had 
previously maintained and blended an entire heritage 
rich with a variety of human values which found 
expression there. These cities, the appearance of which 
evoke all the history of a people and preserved for 
future generations an inestimable educational poten
tial, are now being thoughtlessly demolished and 
replaced by uniform constructions representing only 
one moment in history and often only one type of 
architecture. The old towns which used to be so differ
ent from each other have now become modern cities 
which, no matter what country in which they are 
found, all too often look exactly alike.

• 1650
What makes Ottawa unique and attractive to visitors 

right now is the canal, the experimental farm set right in 
the heart of the city, the vista of Parliament Hill with its 
Gothic towers, the pinnacles of the Chateau Laurier, the

[Interpretation]
directeur national pour coordonner la construction d’édifi
ces par des entrepreneurs commerciaux. Sinon, nous sacri
fierons des terrains précieux et des perspectives magnifi
ques à la construction de tours qui, possiblement, 
deviendront des taudis d’ici deux générations.

Aux pages 5 et 6 j’ajoute que la Capitale nationale est 
aussi un endroit où se regroupent les gens. Mais après 
avoir dit que la Capitale nationale est plus que le foyer de 
familles, qu’un ensemble d’appartements et de chambres, 
on doit reconnaître qu’elle est en fait tout cela. Car la 
Capitale nationale ne peut faire autrement qu’être un 
endroit où se regroupent les gens, puisque ce sont eux qui 
la font vivre. L’organisation gouvernementale fait autant 
partie du cœur de la nation que les édifices du Parlement. 
Et cette organisation, ce sont les gens, les fonctionnaires, 
les programmes qui en dépendent, et les services connexes 
qu’ils utilisent.

La thèse qui sous-tend cet exposé, est qu’il est possible, à 
notre époque, de créer une capitale nationale reflétant 
l’esprit de son peuple, tout en fournissant une qualité de 
vie exemplaire, pourvu que la gloire de l’architecture et la 
gloire de l’être humain occupent une place d’importance 
égale dans l’élaboration et la réalisation des plans.

Mon mémoire mentionne que les plans de construction 
pour des édifices commerciaux et à bureaux ne tiennent 
pas compte des besoins architecturaux qui doivent se 
marier avec l’environnement et les objectifs de la Capitale 
nationale. A la page 16, je cite des paroles d’un ancien 
gouverneur général de la plus haute distinction. Le fait 
qu’il soit urgent d’assurer un contrôle «architectural» peut 
être compris par toute personne qui s’est promenée dans le 
jardin des provinces un dimanche après-midi pour voir le 
soleil se coucher sur le parc Gatineau. Maintenant, la 
courbe gracieuse des collines est gâchée par les arêtes 
disgracieuses des blocs de béton assemblés sans tenir 
compte du style qui se marierait le mieux à la beauté 
naturelle dont notre région est si richement pourvue.

Il pourrait être utile aux délibérations du Comité mixte 
des deux Chambres du Parlement de mentionner les pen
sées exprimées à l’Institut catholique de Paris en 1952 par 
feu Monsieur Vanier, ancien Gouverneur général et je cite: 

«Notre monde a besoin d’une âme et d’un esprit. Notre 
univers est transformé en une espèce de machine 
gigantesque dont les rouages s’avèrent de plus en plus 
compliqués et opprimants ... Des cités entières (ont 
été détruites) dont les différents styles d’architecture 
avaient maintenu et mélangé auparavant tout un héri
tage de valeurs humaines qui avaient ainsi trouvé à 
s’exprimer. Ces villes, dont l’apparence évoque toute 
l’histoire d’un peuple, préservaient pour les généra
tions futures un potentiel éducatif inestimable et sont 
maintenant démolies étourdiment pour être rempla
cées par des constructions uniformes ne représentant 
qu’un seul moment de l’histoire et souvent un seul 
type d’architecture. Les vieux villages qui différaient 
tellement les uns des autres par le passé sont mainte
nant devenus des villes modernes et, quel que soit le 
pays dans lequel elles se trouvent, trop souvent hélas 
se ressemblent comme deux gouttes d’eau.»

Lorsque nous contemplons Ottawa pour découvrir ce qui 
la rend unique et attrayante aux visiteurs actuellement, 
nous nous apercevons que c’est le canal, la ferme expéri
mentale située au cœur de la ville, la vue de la colline du
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[Texte]
buildings of limestone block. And so often there is the 
wistful note added in conclusion: too bad it is all being 
submerged in a nest of square blocks like every other city. 
It does have to be.

Suggestions are made in my brief for the consideration 
of a governing body integrating the various interests of the 
national capital region into one governing authority com
posed of a majority from elective constituencies of this 
region so that there is response to the inhabitants while 
carrying responsibility to the broader constituency of 
Canada.

On page 8:

First are the interests comprising the national capital. 
Foremost among these, as postulated at the outset, are the 
people of Canada. Not the governments of Canada, but the 
people—the rural, the urban, the multicultural groups, the 
many and varied strata that make up our nation from one 
coast to the other and to the upper end of the earth. This is 
their focus; this is where their collective needs and aspira
tions are met, where their national institutions are 
anchored. So they have an investment here and, by its 
nature, on a scale greater than the factories and commer
cial establishments of most cities. So they need to be 
represented in the decisions that shape their capital and 
their investment. And they must accept responsibility for 
the manner in which these are serviced.

Second are the interests of the two provincial peoples 
who provide the host territory to accommodate the capi
tal’s institutions. For those who work in these national 
institutions, the host people provide many of their most 
important services from consolidated revenues of the prov
inces .. . administering justice, providing education facili
ties, hospitals, medical care, capital costs of sanitation, 
welfare, and all the other major needs that are outside the 
responsibility of a community to bear alone.

A third interest is that of the various private enterprises 
that exist to serve the market created by employment in 
the national institutions, either directly or indirectly, and 
those who have selected the national capital region as an 
operational site as other corporate enterprises select other 
communities as operational sites. These are essentially 
locally-focused though they derive benefits indirectly from 
national and provincial interests.

Finally, there is the interest of the people who are 
required to live here so that the national, provincial and 
private interests have the human resources to fulfil their 
objectives and responsibilities. These are they upon whom 
housing, schools, local transportation, street paving, gar
bage collection, water, sewerage, policing, and all the mul
titude of basic living needs bear most heavily. They are 
both consumers of the services and providers, as well as 
having part in their portion of the national and provincial 
expenditures.

[Interprétation]
Parlement avec ses tours gothiques, les pinacles du château 
Laurier, et les édifices en pierre calcaire. Et bien souvent 
on termine sur une note de regret: c’est malheureux que le 
tout soit en voie d’être submergé dans une masse de blocs 
carrés comme dans toute autre ville. Il n’est pas nécessaire 
qu’il en soit ainsi.

Dans mon mémoire, je propose la création d’un gouver
nement unique qui tiendrait compte des intérêts variés de 
tous les résidants de la région de la capitale nationale. Ce 
gouvernement représenterait les circonscriptions électora
les de la région et veillerait aux intérêts de tous le Canada.

A la page 10, je dis:

Il y a tout d’abord les intérêts comprenant la Capitale 
nationale. Et au premier plan parmi ceux-ci, comme nous 
l’avons mentionné précédemment, il y a le peuple du 
Canada. Non pas les gouvernements du Canada mais le 
peuple—la population rurale, urbaine, les groupes de diver
ses cultures, les couches nombreuses et variées qui forment 
notre nation d’un océan à l’autre, et jusqu’au pôle nord. 
C’est ici qu’ils se rencontrent, c’est ici qu’ils peuvent con
crétiser leurs aspirations et leurs besoins collectifs et que 
sont ancrées leurs institutions nationales. Ils ont un inves
tissement dans la capitale et de par sa nature, cet investis
sement est beaucoup plus important que tout autre con
senti par des manufactures et des établissements 
commerciaux de la plupart des villes. Ils ont donc besoin 
de participer aux décisions qui façonnent leur Capitale et 
leur investissement humain. Et ils doivent accepter d’être 
responsables de la façon dont elles sont appliquées.

En deuxième lieu viennent les intérêts des peuples des 
deux provinces qui mettent leur territoire au service des 
institutions de la Capitale. Pour ceux qui travaillent dans 
ces institutions nationales, le peuple hôte fourni bon 
nombre de ses services les plus importants à même les 
revenus consolidés des provinces—administration de la 
justice, institutions scolaires, hôpitaux, soins médicaux, 
service d’hygiène et de bien-être, et tous les autres services 
essentiels qu’une collectivité n’est pas en devoir de fournir 
seule.

Un troisième groupe, celui des diverses entreprises pri
vées qui desservent le marché créé par les emplois dans les 
institutions nationales, soit directement, ou indirectement 
et de ceux qui ont choisi la région de la Capitale nationale 
comme lieu d’exploitation, tout comme d’autres corpora
tions choisissent d’autres emplacements. Ils sont essentiel
lement centrés dans la région bien qu’ils retirent des béné
fices indirects des niveaux national et provinciaux.

Et finalement, il y a le groupe des gens qui doivent vivre 
ici, pour que les groupes nationaux, provinciaux et privés 
puissent disposer des ressources humaines nécessaires à la 
réalisation de leurs objectifs et de leurs fonctions. Ce sont 
là les personnes sur lesquelles les exigences concernant 
l’habitation, les écoles, le transport local, le pavement des 
rues, la collecte des ordures ménagères, l’eau, les systèmes 
d'égoûts, les services de maintien de l’ordre, et toute la 
multitude des besoins essentiels à la vie, pèsent le plus 
lourdement. Ils consomment ces services, mais en fournis
sent aussi, et ils ont aussi leur part des dépenses nationales 
et provinciales.
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[Text]
Now, in connection with that, on page 15, a complemen

tary concept has been added which says:
One wonders what would result if this national capital 

region were districted into ten areas, each made the re
sponsibility of a province to develop according to its own 
resources—something like the extension of the Expo prin
ciple—and the central core the responsibility of the federal 
government. Could it not be that there would emerge not 
only the most exciting capital city in the world but also a 
unifying knot that would forever bind this nation into a 
singular one-ness?

None of these suggestions are dogmatic. They are pre
sented to you as a spur for thought, presented perhaps with 
a feeling similar to that in which the late Iain Macleod 
presented plans for a North Rhodesian compromise in the 
British House of Commons in February, 1960. He said at 
that time:

There are those who look for a course in which there is 
no risk. There is no such course. Every course that can 
be put forward is frought with danger including the 
one which I am recommending to the House now.
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So these suggestions do not imply a total solution to all of 
our difficulties. No one who has ever sat on a planning 
board in any community can be insensitive to Arnold 
Bruner. For that reason, I concluded my remarks with:

It is appropriate to conclude these rather general com
ments by quoting Bernham, the noted pioneer of com
munity planning:

‘Make no little plans, for these have no power to stir 
men’s souls’.

I might also add that it underguards one’s devotion to 
the political principles that govern us when one very pri
vate citizen is permitted to come forward and present 
rather personal views before the nation’s Parliament 
through its Committee. Thank you, Mr. Chairman, and 
gentlemen for this very great honour.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank
you very much, Mr. Gamble.

Gentlemen, before we proceed with the question period, 
is it agreed that the brief as entered by Mr. Alvan Gamble 
be printed as an appendix?

Some hon. Members: Agreed.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Gentle

men, we have about seven minutes left before we deal with 
the last witness.

Mr. Clermont.
M. Clermont: Monsieur le président, M. Gamble, n’est 

pas le dernier témoin.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Nous avons un 

autre témoin.
M. Clermont: Voici, monsieur le coprésident. Combien 

d’autres groupes de quatre allons-nous avoir? Pour ma 
part, j ai fait certaines remarques à des réunions précéden
tes et il semble n y avoir eu aucun changement. Nous avons 
toujours quatre personnes, ou quatre groupes à la fois. Je 
crois, monsieur le président, que cela n’est pas juste pour 
ces personnes qui viennent ici. Nous leur donnons très peu 
de temps. Est-ce que nous aurons encore des groupes de 
trois ou quatre?

[Interpretation]
A ce propos, j’ajoute, à la page 17, un concept complé

mentaire qui se lit comme suit:
On se demande ce qui arriverait si la région de la capi

tale nationale était divisée en dix sections, dont chacune 
relèverait d’une province qui devrait la mettre en valeur 
suivant ses propres ressources—quelque chose qui soit le 
prolongement du principe de l’Expo—et dont la responsabi
lité principale relèverait du gouvernement fédéral. Ne 
serait-il pas possible de faire de notre capitale la plus belle 
des capitales du monde tout en faisant d'elle un noyau 
unificateur qui incarnerait pour toujours l'unité de cette 
nation?

N’allez pas croire que mes propositions sont dogmati
ques. Je vous les soumets au fil de mes pensées. Je suis 
inspiré comme l’était feu Ian MacLeod lorsqu’il a soumis 
une solution de compromis à la Chambre des Communes de 
la Grande-Bretagne en février 1960 pour régler la question 
de la Rhodésie du Nord. Il a dit:

Certaines personnes cherchent une voie libre de tout 
risque. Cette voie n’existe pas. Toutes les solutions 
proposées comportent des dangers, même la mienne.

Ces recommandations ne constituent pas de solution d’en
semble à tous nos problèmes. Personne qui a jamais parti
cipé à un conseil de planification communautaire ne peut 
être insensible à Arnold Bruner. Pour cette raison j’ai 
terminé mon mémoire en disant:

Il semble approprié de conclure ces quelques commen
taires d’ordre général en citant Bernham, le pionnier 
bien connu en matière d’urbanisme:

«Ne faites de petits plans, car ceux-ci n’ont pas le 
pouvoir d’émouvoir l’âme des hommes.»

J’aimerais ajouter que les principles politiques qui nous 
gouvernent sont renforcés lorsqu’un citoyen simple est 
permis de venir présenter ses opinions assez personnelles 
devant le Parlement du pays, par l’intermédiaire de son 
Comité. Merci, monsieur le président, et messieurs, de 
m’avoir accordé ce grand honneur.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci beau
coup, monsieur Gamble.

Messieurs, avant de poser vos questions, êtes-vous d’ac
cord que le mémoire soumis par M. Alvan Gamble soit 
imprimé comme appiendice?

Des voix: D’accord.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Messieurs, 

nous n’avons que sept minutes avant de passer au dernier 
témoin.

Monsieur Clermont.
Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Gamble is not the last 

witness?
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): We have 

one more witness.
Mr. Clermont: Mr. Chairman, how many more groups of 

four are we going to hear? I have already commented on 
this at previous meetings and it seems to me that there has 
still been no change. We always have four individuals or 
four groups at a time. I believe, Mr. Chairman, that it is 
unfair to the pieople who appear before us. We give them 
very little time. Will we have more groups of three or four?
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[Texte]
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Oui. Vous avez 

soulevé ce point-là, monsieur Clermont...

M. Clermont: Sans succès jusqu’à maintenant.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Non, sans 
succès. Voici pourquoi. La première et la deuxième fois, 
nous avions dit qu’il s'agissait d’une expérience. Nous vou
lions voir comment les séances allaient se dérouler avec 
quatre témoins. Nous l’avons déjà fait à deux reprises. 
Aujourd’hui, nous le faisons pour la troisième fois. Nous 
avions pris en considération le fait qu’il y a encore plu
sieurs témoins qui doivent venir ici.

M. Clermont: Alors, pour ne pas perdre trop de temps, 
monsieur le président, l’expérience va continuer, même
si...

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Non, non. Non, 
pas nécessairement. Monsieur Clermont, je tiens à le dire 
ici très clairement, c’est le Comité qui est maître de ses 
destinées. Alors, nous allons avoir une réunion au Sous- 
comité de l’ordre du jour et de la procédure. Nous allons 
vous soumettre un rapport et c’est vous qui allez décider de 
la façon dont nous allons procéder, en tenant compte du 
nombre de témoins qui doivent encore venir.

M. Clermont: Merci.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Très bien.

Alors, messieurs, nous passons aux questions.

Monsieur Francis.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I would like to congratulate 
Mr. Gamble on the literary style and the care with which 
he prepared his brief. It is by far the most literate brief we 
have received. I can only envy his ability to turn a phrase 
stirringly.

Mr. Gamble: You embarrass me greatly, sir.

Mr. Francis: I mean it, Mr. Chairman. There is one 
question I wanted to ask. Mr. Gamble said in a number of 
places that there should be one unifying plan governing 
the development of the city; then, at the end of his brief, he 
makes the suggestion that each of the 10 provinces be 
invited to show what it can do with the development of a 
part if the city. Are these recommendations not in contra
diction to each other?

Mr. Gamble: Thank you, Mr. Francis. I hardly think 
they are, for always at the back of my mind at the time I 
was preparing these thoughts to put on paper was the 
evidence of Expo 67, which was one demonstration of a 
single authority but in which there was the participation 
of a number of provinces and other organizations. I do not 
think it is impossible. 1 am not suggesting that the prov
inces individually, shall I say, own a particular section, but 
that they be given the opportunity to develop that particu
lar section.
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Mr. Francis: In your references, Mr. Gamble, to the 

planning unity that you think is essential, are you familiar 
with the plan which was developed by the Regional Munic
ipality of Ottawa-Carleton? And there is a similar plan 
developed by the Communauté Régionale de l’Outaouais 
on the other side. Are you familiar with these documents?

[Interprétation]
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Yes. You 

have raised this point, Mr. Clermont. . .

Mr. Clermont: In vain, so far.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): In vain. 
This is the reason why. The first and second times were 
experiments. We wanted to see how the meetings would go 
with four witnesses. This has been done twice and today’s 
meeting is the third time. We took into consideration the 
fact that there are still several witnesses wishing to appear 
before us.

Mr. Clermont: So as not to lose any more time, Mr. 
Chairman, the experiment will continue, even though .. .

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): No, no. 
Not necessarily. Mr. Clermont, I want to say quite clearly 
that the Committee is the master of its own destiny. So we 
are going to have a meeting of the Subcommittee on 
Agenda and Procedure. We shall try to submit a report to 
you and you may then decide how you wish to proceed, 
taking into account the number of witnesses who are still 
to appear.

Mr. Clermont: Thank you.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Very 

well.
So, gentlemen, we may begin questioning.

Mr. Francis has the floor.

M. Francis: Monsieur le président, je voudrais féliciter 
M. Gamble de son style littéraire et d’avoir si soigneuse
ment préparé son mémoire. Il est de loin le mémoire le plus 
lettré que nous avons reçu jusqu’ici. Je ne peux qu’envier 
sa façon de s'exprimer.

M. Gamble: Vous m’embarrassez beaucoup, monsieur.

M. Francis: Je suis sincère, monsieur le président. Je 
voulais vous poser une question. M. Gamble a dit à plu
sieurs reprises qu’il devrait y avoir un seul plan unifica
teur pour le développement de la ville. Mais à la fin de son 
mémoire il suggère que chacune des dix provinces soit 
invitées à participer au développement d’une région de la 
ville. Ces recommandations ne sont-elles pas contradictoi
res?

M. Gamble: Merci, monsieur Francis. Je ne crois pas 
qu’elles soient contradictoires, car tout en préparant ce 
mémoire je pensais à l’expérience de l’Expo 67; cette expo
sition a été dirigée par un seul organisme, mais plusieurs 
provinces et d’autres organismes y ont participé. Cela n’est 
pas impossible. Je ne suggère pas que chaque province 
devienne propriétaire d’une région spéciale, mais qu’on 
leur donne la possibilité de développer un secteur 
particulier.

M. Francis: Lorsque vous traitez, monsieur Gamble, de 
l'unité de planification que vous pensez essentielle, êtes- 
vous au courant du plan qu’avait élaboré la municipalité 
régionale d’Ottawa-Carleton? Il existe en outre, un plan 
semblable élaboré par la communauté régionale de l’Ou- 
taouais, de l’autre côté de la rivière. Connaissez-vous ces 
documents?
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[Text]
Mr. Gamble: I cannot say that I am intimately familiar. 

I am familiar with the kind of planning and the application 
of it in a previous municipality, which was somewhat 
different from this, in which I served for some time, at one 
time on the township level and then on the regional level.

Mr. Francis: The reason I say this is that it appears to 
me there has been a very determined effort by the regional 
municipality, with its technical staff, planning, engineer
ing, traffic, and so on, to develop a regional plan in con
formity with the provincial legislation governing these 
matters. There has been a series of public hearings, partici
pation and so on.

It seems to me that this is an attempt by a democratic 
municipality to do just what you are saying, to develop 
some over-all control in a development plan.

Mr. Gamble: I agree it is. It is certainly a movement in 
that direction. I think it is a movement in the general 
direction of what we have here. I think part of the problem 
comes in the enforcement of a plan and also the tensions 
that exist between the various municipalities who are 
concerned, between the local planning and the regional 
planning.

Mr. Francis: Under the provincial legislation, the region
al plan must govern and any other plan must be consistent.

Mr. Gamble: Yes. I realize that, yes.
Mr. Francis: Thank you, Mr. Chairman.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I have the 

names of Messrs. Darling and Clermont. Mr. Darling, 
please.

Mr. Darling: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Gamble, 
having known you for a few years, I have more than a 
passing interest and therefore made it a point to drive from 
the riding to be here today to hear your presentation. As 
Mr. Francis said, it is certainly a literary work of art, and I 
am not really disparaging some or any of the others that 
have preceded you. I did not get a chance to go over it in 
too much detail, but I want to commend you on it. As you 
say, as a private citizen coming before the members of 
Parliament, if you were sitting in our collective seats, what 
would your recommendation be, in a nutshell? I would like 
to have your comments on it to suggestions for us.

Mr. Gamble: I believe, Mr. Darling, the strongest sugges
tion I have to make here is that you accurately and clearly 
define the role, the aim, the concept of a national capital.

Mr. Darling: Right.

Mr. Gamble: With that clearly in mind, it is possible 
then to develop the other factors that go into making it up 
and to making it workable. There will be errors made—no 
question about that—but if the objective is kept clearly in 
mind, then the techniques we use in going from here to 
there will be much easier to come by.

Mr. Darling: What is your opinion of the regional con
cept of government we have now and the federal district or 
national capital district suggested by some witnesses?

[Interpretation]
M. Gamble: Je ne peux pas dire que je les connaisse 

bien. Je connais le genre de planification qu’ils contien
nent et la manière dont cela a été appliqué antérieurement 
à une autre municipalité. Il s’agit d’une municipalité qui 
était un peu différente de celle-ci, et où j’ai travaillé 
pendant un certain temps, tant au niveau du township 
qu'au niveau régional.

M. Francis: Il me semble que la municipalité régionale a 
fourni un grand effort, grâce à son personnel technique, sa 
planification, ses travaux de génie, son système de trafic, 
et ainsi de suite, en vue d’élaborer un plan régional qui soit 
conforme à la loi provinciale touchant à ces questions. Il y 
a eu une série d’auditions publiques; on a également assuré 
la participation de beaucoup de gens et ainsi de suite.

Il me semble que cela constitue un essai, par une munici
palité démocratique, de faire précisément ce que vous 
dites, savoir élaborer des mesures de contrôle globables 
d’un plan d’aménagement.

M. Gamble: J’en conviens. Cela va certainement dans ce 
sens. Je pense que cela se dirige dans le sens que nous 
proposons. Je pense qu’une partie du problème provient de 
l’application d’un plan malgré les tensions qui existent 
entre les diverses municipalités concernées, ce qui oppose 
la planification locale à la planification régionale.

M. Francis: Aux termes de la loi provinciale, c’est le plan 
régional qui prévaut; tous les autres plans doivent pouvoir 
s’y intégrer de façon homogène.

M. Gamble: Oui. Je me rends compte de cela.
M. Francis: Merci, monsieur le président.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Sur ma liste, 

figurent ensuite MM. Darling et Clermont. Monsieur Dar
ling, s’il vous plaît.

M. Darling: Merci, monsieur le président. Monsieur 
Gamble, comme je vous connais depuis quelques années, je 
m’intéresse à vos propos et j’ai donc pris bien soin de venir 
de ma circonscription jusqu’ici afin de vous écouter. 
Comme M. Francis l’a dit, votre mémoire tient de l’œuvre 
artistique littéraire, et cela dit sans malice envers n’im
porte lequel des témoins qui vous ont précédé. Je n’ai pas 
eu l’occasion de le lire jusque dans les moindres détails, 
mais j’aimerais vous en féliciter. Comme vous le dites, à 
titre de citoyen privé comparaissant devant les députés 
parlementaires, si vous siégiez à notre place, quelles 
seraient, en quelques mots, vos recommanda tons? J’aime
rais connaître vos idées à ce sujet.

M. Gamble: Je pense, monsieur Darling, qu’il est essen
tiel que vous définissiez avec précision et clarté le rôle, 
l’objet, le concept de la capitale nationale.

M. Darling: Très bien.
M. Gamble: Ceci étant bien établi, il serait alors possible 

de traiter des autres facteurs qui en permettraient la réali
sation et le bon fonctionnement. Il y aura des erreurs; 
personne n’en doute. Mais si nous gardons notre objectif 
clairement à l’esprit, les techniques à utiliser seront beau
coup plus faciles à choisir.

M. Darling: Quelle est votre opinion au sujet du concept 
régional de gouvernement que nous avons actuellement, et 
du concept de district fédéral ou de district de la capitale 
nationale qu’ont proposé certains témoins?
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[Texte]
Mr. Gamble: I think if you were to go back to the brief, 

you would find a suggestion that I know has many holes. 
Perhaps it is wholly unrealistic. My thought was, first of 
all, to define national capital, then to define its area, and 
then, having that clearly and concisely laid out, to have 
one council which would comprise the people who are 
elected from here, people like Mr. Francis and others—I am 
sure he needs extra work too—who would sit in along with 
the provincial representatives who would be elected from 
this area and from the Quebec area. Then there would be 
municipal representatives elected, representing the wards 
and the people. I hope you will not ask me to be too 
detailed about this, because I am not entirely sure, but it 
seems to me that it would straddle the national concept, 
that is, the concept of all the people becoming involved 
with the reponsibilities of the provinces and then with the 
local municipalities.

Mr. Darling: You are suggesting that the lion and the 
lamb will sit down together.
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Mr. Gamble: I do not think that is too idealistic a goal to 

strive for.

Mr. Darling: It may not be idealistic, Mr. Gamble, but it 
might not be too realistic either. You are going to give 
members of Parliament another onerous duty, to sit on this 
Commission.

Mr. Gamble: This is what I mean when I say . ..

Mr. Darling: Then you have busy provincial members, 
and municipal councillors—mayors or whatever it is— 
besides that. But you are still going to say that each would 
operate on the basis of existing municipalities?

Mr. Gamble: No, not necessarily. I think there would 
have to be redrafted a ratio. I do not know how it would be. 
I suppose what I am reaching for a bit is something similar 
to what Mr. Fullerton has described as a—what is it— 
super-regional council. Something of that nature. There 
would not be local councils as such.

Mr. Darling: One over-all council, and then one over-all 
district across the river too?

Mr. Gamble: Yes.

Mr. Darling: Like a federal district. Then you have 
Quebec and Ontario who are both going to dig in their 
heels and not give up a shovelful of earth.

Mr. Gamble: I recognize that aspect, I do not suggest 
that they cede territory, but that some form of negotiation 
come about so that neither province loses the revenue it 
gets from this area, and which each must have. But I 
firmly believe if people are determined to bring something 
about a people will bring it about and the bureaucratic 
hurdles will be overcome.

Mr. Darling: 1 appreciate that, Mr. Gamble, but also 
there are some people who are just as determined that it 
will not come about. Then you are at an impass.

[Interprétation]
M. Gamble: Si vous vous reportez à mon mémoire, vous 

y noterez une suggestion qui, je m’en rends compte, a 
beaucoup de défauts. Elle manque peut-être entièrement 
de réalisme. Je voulais d’abord définir la capitale natio
nale, définir ensuite sa région, et, ceci ayant été clairement 
établi, constituer un conseil qui comprendrait les person
nes élues dans la région, les personnes comme M. Francis 
et les autres ... je suis sûr qu’il a également besoin de 
travail supplémentaire—qui siégerait avec des représen
tants provinciaux élus dans cette région tant en Ontario 
qu’au Québec. Il y aurait ensuite les représentants munici
paux. J’espère que vous ne me demandez pas de fournir 
trop de détails à ce sujet, parce que je ne suis pas parfaite
ment certain de la situation, mais il me semble que cela 
couvrirait le concept de la nation, c’est-à-dire le concept du 
fait que le peuple entier participe sans que soient négligées 
les responsabilités des provinces et celles des municipalités 
locales.

M. Darling: Vous proposez que le loup et l’agneau siè
gent ensembles.

M. Gamble: Je ne pense pas que cela soit un rêve trop 
idéaliste.

M. Darling: Il n’est peut-être pas idéaliste, monsieur 
Gamble, mais il n’est pas très réaliste, non plus. Vous allez 
demander aux députés de s’acquitter d’une lourde tâche en 
siégeant à cette commission.

M. Gamble: C’est ce que je voulais dire lorsque j’ai 
dit.. .

M. Darling: Sans compter que les membres provinciaux 
et les conseillers municipaux—les maires ou ce que vous 
voudrez—sont également occupés. Mais vous pensez que 
ces personnes devraient quand même fonctionner en se 
fondant sur les municipalités qui existent actuellement?

M. Gamble: Non, pas nécessairement. Je pense qu’il 
faudrait élaborer un nouveau rapport des forces. Je ne sais 
pas comment cela se ferait. Je suppose que je vais peut-être 
un peu loin, mais cela me semble semblable à ce que M. 
Fullerton a décrit comme étant—qu’était-ce déjà?—un con
seil super-régional. Ce serait quelque chose dans ce genre. 
Et il n’y aurait pas vraiment de conseils locaux.

M. Darling: Il y aurait un conseil global et, il s’ensuit, un 
district global qui chevaucherait la rivière?

M. Gamble: Oui.

M. Darling: Comme un district fédéral. Vous savez que 
dans ce cas le Québec et l’Ontario ne céderont pas d'un 
pouce.

M. Gamble: Je me rends compte de cela. Je ne propose 
pas qu’ils cèdent leurs territoires, mais que l’on entre
prenne des négociations afin que les provinces ne perdent 
pas les revenues qu’elles tirent de ces régions. Mais je 
pense fermement que si les habitants sont décidés à réali
ser une situation menée, ils la réaliseront, nonobstant tous 
les problèmes bureaucratiques.

M. Darling: Je me rends compte de cela, monsieur 
Gamble, mais je sais également qu’il y a des personnes qui 
sont tout aussi décidées à ce que cela ne se produise pas. 
Dans ce cas, nous sommes dans une impasse.
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Mr. Gamble: The nub of our system is to determine who 

is the majority and bring it about.
Mr. Darling: Thank you, Mr. Chairman.
Le coprésident: (sénateur Deschatelets): M. Clermont, et 

ensuite le sénateur McDonald.
Monsieur Clermont.
M. Clermont: Monsieur Gamble, dans le même ordre 

d’indée, à propos du système régional que vous suggérez, 
où placez-vous les autorités municipales dans ce contexte?

Mr. Gamble: What I am suggesting, sir, is something 
that takes the place of the municipal authority, so that 
there is one authority consisting of people who can speak 
for the aspirations and the needs of local municipalities.

M. Clermont: Alors vous éliminez les conseils munici
paux comme la Communauté régionale de l’Outaouais, et 
les autres municipalités du côté québécois qui font partie 
de la Communauté régionale de l’Outaouais; parce que je 
crois que la Communauté régionale de l’Outaouais com
prend huit ou neuf municipalités ou villes. Vous avez la 
même chose du côté de la Municipalité régionale 
d’Ottawa-Carleton.
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Selon votre recommandation, vous élimineriez ces corps 

municipaux que vous remplaceriez par des districts ou des 
circonscriptions qui éliraient un représentant par district 
et à ce groupe se joindraient les représemtants fédéraux de 
ce secteur-ci, plus les représentants, soit de l’Assemblée 
nationale du Québec, soit l’Assemblée législative de l’Onta
rio, qui formeraient un gouvernement et ce groupe se 
choisirait un président ou un administrateur. Est-ce là 
votre pensée?

Mr. Gamble: In a general way, I believe we are thinking 
along the same line.

M. Clermont: Voici, monsieur Gamble, je ne vous dis pas 
que je pense dans ce sens-là, j’ai lu votre mémoire. Le 
premier témoin que nous avons eu, M. Aquin, laissé enten
dre que nous avions trop de gouvernements. Il n’est pas le 
seul de cet avis, d’autres personnes le partagent. Par ail
leurs, deux autres communautés, auxquelles j’ai fait allu
sion, nous ont dit entre autres que la Commission de la 
capitale nationale devrait perdre plusieurs de ses pouvoirs. 
Et vous, vous nous faites une autre suggestion. Est-ce que 
ce groupement, dont vous recommandez la formation, sera 
responsable? Les municipalités ont dit que ce sont les 
créatures des gouvernements provinciaux. Alors, ce grou
pement dont vous parlez, est-ce que ce serait en quelque 
sorte ce que le maire d'Ottawa a appelé A City State.

Mr. Gamble: No, indeed not. I do not think I could 
accept that.

M. Clermont: Oui, mais monsieur Gamble, d’où les 
directives viendraient-elles pour ce corps électoral? En fin 
de compte, il faudrait qu’il y ait une administration supé
rieure responsable pour émettre les directives. Est-ce que 
ce serait les deux gouvernements provinciaux, celui du 
Québec et de l'Ontario ou le gouvernement fédéral? D’où 
viendraient ces directives?

Mr. Gamble: In this, to try to come to a hard conclusion, 
I think you have raised the real problem that has bede
villed me in respect of developing this and perhaps it 
bedevils many people as they try to rationalize this govern
mental monstrosity that we have here. I think, perhaps, 
there has first of all, to arise a compact between the federal 
government, Ontario and Quebec in respect of the form of

[Interpretation]
M. Gamble: Mais notre système est fondé sur la décision 

de la majorité.
M. Darling: Merci, monsieur le président.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. Cler

mont, followed by Senator McDonald.
Mr. Clermont.
Mr. Clermont: Mr. Gamble, in the same line of thinking, 

that regional system which you are suggesting, where do 
you place municipal authorities?

M. Gamble: Je propose, monsieur, un système qui rem
place les autorités qui se compose des personnes qui peu
vent traiter des aspirations et des besoins des municipali
tés locales.

Mr. Clermont: You are therefore eliminating such 
municipal councils as the Outaouais Regional Community 
and other Quebec municipalities which belong to the 
Outaouais Regional Community; in fact, I believe the 
Outaouais Regional Community consists of eight or nine 
municipalities or townships. I believe you have the same 
thing in the Ottawa-Carleton Regional Municipality.

According to your recommedation, you would eliminate 
these municipal bodies and replace then by districts or 
ridings which would elect representatives; this group 
would then be joined by federal members of parliament 
and Quebec and Ontario members of the legislative assem
blies. All these persons would then form their government 
and elect a chairman or an administrator. Is that you idea?

M. Gamble: De manière générale, je crois que nos pen
sées vont dans le même sens.

Mr. Clermont: Mr. Gamble, I am not saying that I am 
thinking along that line; I have merely read your brief. The 
first witness who appeared here, Mr. Aquin, thought that 
we had too many governments. He does not share your 
opinion, although other persons do. On the other hand, two 
other communities, which I mentioned earlier, told us 
among other things that the National Capital Commission 
should lose several powers. Now, you are coming with 
another suggestion. Will this grouping which you recom
mend be reponsible? The municipalities have said that 
they are the creatures of provincial governments. Will this 
grouping that you mentioned not be, in some way, what 
the Mayor of Ottawa labelled “a city state"?

M. Gamble: Non, pas du tout. Je ne pense pas pouvoir 
accepter cela.

Mr. Clermont: Yes, Mr. Gamble, but where would this 
commission take its directives from? In the end, there has 
to be an administration responsible for issuing directives. 
Would it be the two provincial governments, that is, 
Quebec and Ontario, or the federal government? Where 
would these directives come from?

M. Gamble: Je pense, à cet égard, pour en arriver à une 
conclusion difficile, que vous avez soulevé le problème 
véritable que je me suis posé en ce qui a trait à la réalisa
tion de cette idée. Ce problème se pose peut-être d’ailleurs 
à beaucoup de personnes qui essaient d’ordonner ce fuilli 
gouvernemental que nous avons. Je crois qu’il devrait 
peut-être, avant tout, y avoir une entente entre le gouver-
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government. Then, as the municipalities exist as creatures 
of the province, there has to be somehow in this compact 
an agreement made as to how the powers are devolved, and 
1 would assume through the federal government rather 
than through the municipal.

M. Clermont: Je vais aborder un autre domaine et ce 
sera ma dernière question, monsieur le président. Une de 
vos recommandations a trait à l’habitation. Vous suggérez 
qu’un organisme public achète une bande de terrains c’est 
une chose qui peut être faite présentement, monsieur 
Gamble, en vertu des ententes que le ministre d’Etat 
chargé des Affaires urbaines peut négocier avec les munici
palités, bien entendu, avec l’approbation de la province ou 
directement avec la province. De plus, vous dites que ces 
terrains pourraient être loués à des entrepreneurs et les 
logements qu'on y construirait pourraient être occupés 
suivant deux modes de paiement; loyer complet et loyer en 
partie subventionné. Mais je crois qu’à l’heure actuelle, 
monsieur Gamble, ce sont des choses possibles parce que le 
gouvernement fédéral, par l’entremise de la Société cen
trale d’hypothèques et de logement accorde dans certains 
cas une subvention pour réduire le taux d’intérêt et rendre 
les paiements moins élevés pour un certain groupe de la 
société. Qu’est-ce que vous changeriez à cela? Cette recom
mandation pourrait s’adresser aussi à la Société centrale 
d’hypothèques et de logement qui a une grande responsabi
lité dans l’habitation, aux municipalités et aux villes. Mais 
présentement, il est possible d’avoir une banque de ter
rains, il est possible d’avoir des logis subventionnés. Alors 
qu'est-ce que vos deux recommandations ajouteraient à ...
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Mr. Gamble: I think all that my recommendation would 

do be to rationalize the acquisition of land, sir.

Mr. Clermont: It is possible sir, right now.

Mr. Gamble: I agree with you that it is, but what I mean 
is that when one takes, for instance—well, I can think of 
one street in the Glebe, without naming it, on which there 
are the residues of many mansions or what had been 
mansions in times past but now are several blocks of 
multiple rooming houses, multiple occupancy houses. It 
seems to me that these are uneconomic as well as generally 
deteriorating; that there is a place for someone to assume 
the control of this land. Land is the greatest cost, the 
greatest charge against building, as you know.

On the last trip I made to Britain, I noticed that vast 
tracts of land in London were owned by an estate of one 
kind or another and the land was leased at a rather low 
rate of annual ground rent to the people who owned the 
building, and these buildings were put on it apparently for 
the life of the lease. It occurred to me that this could be 
followed on a much wider scale by a local authority with 
the objective of the total picture of the municipality and

[Interprétation]
nement fédéral, l’Ontario et le Québec au sujet du mode de 
gouvernement. Ensuite, puisque les municipalités sont des 
créations de la province, il faudrait établir dans cet accord, 
d’une manière quelconque, la façon dont les pouvoirs 
seraient répartis et je suppose qu’il faudrait se fier pour 
cela au gouvernement fédéral plutôt qu’aux gouverne
ments municipaux.

Mr. Clermont: I will move to another area, and this will 
be my last question, Mr. Chairman. One of your recommen
dations deals with housing. You suggest that a public 
organization buy a lot; this is done right now, Mr. Gamble, 
according to agreements negotiated by the Minister of 
Urban Affairs with municipalities; obviously, these are 
subject to the approval of these lots could be rented to 
contractors and that the province or may be negotiated 
directly with the province. Furthermore, you say that the 
dwellings built upon them could be occupied according to 
two ways of payment; full rent and partly subsidized rent. 
But I believe that right now, Mr. Gamble, these are possi
ble things since the federal government, through the Cen
tral Mortgage and Housing Corporation, grants in certain 
cases a subsidy to decrease the rate of interest and reduce 
the payments for certain groups of society. Would you like 
a change in this situation? This recommendation could also 
be made to the Central Mortgage and Housing Corporation 
which has a great responsibility in housing, towards mu
nicipalities and cities. Right now, it is possible to have a 
land bank, it is possible to have subsidized housing. What 
would your two recommendations add to—

M. Gamble: Je pense que ma recommandation permet
trait simplement la rationalisation de l’acquisition de ter
rain, monsieur.

M. Clermont: Mais cela est possible actuellement, 
monsieur.

M. Gamble: J’en conviens, mais je veux dire que quand 
on prend, par exemple ... je pense à une rue du quartier 
Glebe, que je préfère ne pas nommer, sur laquelle se 
trouvent les restes de beaucoup de belles maisons ou ce 
qu’on aurait pu appeler des belles maisons antérieurement; 
mais ces habitations sont transformées maintenant en plu
sieurs pâtés de maison de rapport, de maison à occupations 
multiples. Il me semble que cela n’est pas économique, sans 
compter qu'en général ces maisons vont en se détériorant; 
il y aurait moyen que quelqu'un prenne le contrôle de ce 
terrain. C’est le terrain qui est le plus onéreux, qui est le 
plus difficile à se procurer lorsque l’on veut construire, 
comme vous le savez.

Lors de mon dernier voyage en Grande-Bretagne, j’ai 
remarqué que de vastes terrains à Londres appartenaient à 
des propriétaires fonciers d’un genre ou d’un autre et qu’ils 
étaient loués, à un tarif de location annuel assez réduit, 
aux propriétaires des édifices; ces édifices étaient cons
truits sur ces terrains vraisemblablement pour la durée du 
bail. Je me suis alors dit que cela pourrait être appliqué à 
une beaucoup plus grande échelle par une autorité locale
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its needs in view, in such a way that it could integrate 
some of this and could renew this kind of housing with 
something that is individual and attractive; not the square 
blocks that we see in public housing so often or subsidized 
housing. It does not really have to be subsidized housing I 
am not entirely talking about that only. I am talking about 
just housing on land that can be rented.

Mr. Clermont: Thank you, Mr. Gamble. Thank you, Mr. 
Chairman.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Senator 
McDonald.

Senator McDonald: Mr. Gamble, I was interested in 
your comments with respect to the type of government 
that you visualize could cover this area, and in answer to 
Mr. Clermont, if I heard you correctly, you advocated that 
apart from elected officials from the area, they should join 
with federal members of Parliament and the provincial 
members of the Legislature and the National Assembly.

When you were talking about federal members of Parlia
ment, were you talking about only those members of Par
liament from this region?

Mr. Gamble: I was thinking of that, yes, sir.

Senator McDonald: And with reference to the provincial 
Legislature, you are talking about Ontario. The National 
Assembly would be Quebec?

Mr. Gamble: Yes.
Senator McDonald: Well, are we not talking about a 

national capital?
Mr. Gamble: Precisely.
Senator McDonald: Then who would represent the 

people of Canada outside Ontario and Quebec?
Mr. Gamble: I am assuming, in making this recommen

dation, sir, that those who are elected as federal members 
of Parliament will be representing the interests of the 
federal government with a local point of view, reconciling 
the two.

Senator McDonald: Yes, but I suggest to you that a 
member of Parliament from the Ottawa/Hull region has a 
full-time job without taking on the responsibilities of the 
people of Saskatchewan or British Columbia or Prince 
Edward Island, and I disagree violently with you if we are 
going to have a form of government in this region that has 
no representation outside Upper Canada and Lower 
Canada.

Surely if we are trying to build a national capital and to 
govern that national capital and to develop that national 
capital in a way that it will be a home for Canadians from 
coast to coast, then we must have some representation for 
the people who live outside the two provinces of Ontario 
and Quebec. Would you not agree with that?
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Mr. Gamble: I could not agree with you more, sir. First 

of all, I am also in thorough agreement, and realistically so, 
about the duties of a member of Parliament. I have some 
knowledge of the 27 or 28 hours a day that Mr. Francis puts 
in inpursuit of his duties. I think it is true of many 
members of Parliament, that they all have enough work to

[Interpretation]
qui tiendrait compte de l’image d’ensemble et des besoins 
de la municipalité; de cette manière, on pourrait intégrer 
une partie de ce concept, et renouveler ce genre de loge
ment par des habitations qui soient individuelles et 
attrayantes; ce n’aurait pas besoin d’être ces pâtés cubiques 
qui servent si souvent de logements publics ou de loge
ments subventionnés. Il ne faut pas vraiment que ce soit 
des logements subventionnés. Je ne parle pas uniquement 
de cela; je parle de construire des logements sur les ter
rains qui pourraient être loués.

M. Clermont: Merci, monsieur Gamble. Merci monsieur 
Gamble. Merci, monsieur le président.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Sénateur 
McDonald.

Le sénateur McDonald: Monsieur Gamble, je me suis 
intéressé à vos observations en ce qui a trait au genre de 
gouvernement qui, d’après vous, pourrait gérer cette 
région; si je vous ai bien entendu, en réponse à M. Cler
mont, vous avez dit qu’outre les représentants élus de la 
région, il y aurait les députés fédéraux et les députés 
provinciaux de l’Assemblée législative et de l’Assemblée 
nationale.

Lorsque vous parliez des députés fédéraux du Parlement, 
parliez-vous uniquement de ceux qui représentent notre 
région?

M. Gamble: C’est ce à quoi je pensais, en effet, 
monsieur.

Le sénateur McDonald: Et, en ce qui a trait à l’Assem
blée législative provinciale, vous parlez de l’Ontario. Les 
membres de l’Assemblée nationale seraient ceux du 
Québec?

M. Gamble: Oui.
Le sénateur McDonald: Eh bien, dans ce cas, ne parlons- 

nous pas d’une capitale nationale?
M. Gamble: Précisément.
Le sénateur McDonald: Et qui donc représenterait le 

peuple du Canada de l’extérieur de l’Ontario et du Québec?
M. Gamble: Je suppose que les députés fédéraux repré

senteront les intérêts du gouvernement fédéral tout en 
étant au courant de la situation locale, ce qui leur permet
trait de concilier les deux.

Le sénateur McDonald: Oui, mais voyez-vous, tout 
député parlementaire de la région d’Ottawa-Hull travaille 
déjà à plein temps; on ne peut pas le charger d’être compta
ble aux habitants de la Saskatchewan, de la Colombie-Bri
tannique, ou de l’île-du-Prince-Édouard; je ne suis pas du 
tout d’accord avec vous si le gouvernement de cette région 
ne sera constitué que de membres élus par le Haut et le Bas 
Canada.

Si nous essayons vraiment de constituer une capitale 
nationale, de gouverner cette capitale nationale et de l'éla
borer de manière qu’elle devienne le foyer des Canadiens 
d’un océan à l’autre, il va sans dire que les habitants des 
provinces autres que l’Ontario et le Québec devraient être 
représentés. Ne convenez-vous pas de cela?

M. Gamble: Je suis parfaitement d’accord avec vous, 
monsieur. Avant tout, je conviens tout à fait, que les 
députés parlementaires sont surchargés de travail. Je sais, 
par exemple, que M. Francis consacre 27 ou 28 heures par 
jour à son travail. Je pense que cela est également vrai 
d’un très grand nombre de membres du Parlement; ils ont
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keep them going a great many hours. At the same time, 
members have found time to attend a Committee. Members 
find time to do other things in respect to their priorities. So 
in this way, I think, perhaps within the area of Parliament 
it can so organize itself somehow or other to permit the 
kind of time to do the job that you are mentioning.

As far as the local members of Parliament are concerned, 
1 have suggested them believing and bearing in mind that 
they were able to straddle the federal and the local inter
ests. At the same time I thoroughly agree with you that 
somehow there has to be input from other places, because 
in some way this area has yet to be developed so that 
everybody will feel he is a part of it and a part of its 
making.

This is really what I am reaching for. What I have 
suggested I know has many holes. I am fully aware it has 
great weaknesses and may be entirely impractical, but I 
have suggested it as an alternative way.

Senator McDonald: I do not want to be misunderstood. I 
think you have made a contribution to this Committee; 
these are the sorts of contributions we are looking for. The 
only point I wanted to make was that I believe as a 
Canadian all Canada must have some input in the decision 
making and maybe in paying the cost of developing a 
national capital. I gather now that that is exactly your 
view ...

Mr. Gamble: It is absolutely my view.

Senator McDonald: . . . that we must find some way for 
other areas of Canada to be represented at the decision
making level.

The only other question, I have, Mr. Chairman, is this. A 
moment ago—I think it was in answer to Mr. Darling who 
posed the question with respect to the Province of Ontario 
probably being very reticent to give up any land in order to 
create an autonomous area around the nation’s capital—I 
think you said the provinces would not lose any of their 
revenues from this area through their co-operation.

Well, if this area were going to continue to pay the same 
levies to the provincial governments as they are paying 
now, under your proposed set-up where would this area get 
its revenue to carry out those responsibilities that normal
ly would be the responsibilities of the Provinces of Ontario 
and Quebec?

Mr. Gamble: I am assuming, sir, that in the negotiation 
that would develop or recognize a particular area—in the 
first place, as I said, I did not see them as ceding territo
ry—exactly as there has been negotiation between the 
federal government and provinces over revenue sharing, 
there would be a negotiation what would ensure that the 
provinces would not lose revenue and that they would 
continue to provide certain services they are uniquely 
equipped to provide.

Senator McDonald: If they lost revenue they would lose 
responsibilities in this area along with it, matching it?

[Interprétation]
assez de travail pour les occuper pendant de longues 
heures. D’autre part, il y a ici des députés qui ont trouvé le 
temps d’être présents à une séance de comité. Il y a des 
députés qui trouvent le temps de faire certaines choses qui 
leur sont prioritaires. Peut-être donc que, d’une certaine 
manière, le Parlement pourrait s’organiser de façon à per
mettre à ces députés d’avoir le temps nécessaire pour 
s’acquitter de la tâche en question.

En ce qui concerne la présence des députés fédéraux de 
la région, je l’ai proposée, croyant qu’ils seraient capables 
de rendre compte tant des besoins fédéraux que des inté
rêts locaux. D’autre part, je conviens avec vous qu’il fau
drait que les autres endroits soient représentés parce que, 
d’une certaine façon, il faut aménager cette région afin que 
tous les Canadiens s’y sentent chez eux.

C’est en définitive à cela que je voudrais parvenir. Je 
sais que ma proposition contient beaucoup de défauts. Je 
me rends compte de ses faiblesses et je sais qu’elle n’est 
peut-être pas du tout pratique, mais je la propose à titre de 
solution de rechange.

Le sénateur McDonald: Je ne veux pas qu’il y ait malen
tendu. Je pense que vous avez contribué au travail de ce 
Comité; ce sont ces contributions que nous recherchons. Je 
voulais simplement dire qu’en ma qualité de Canadien, je 
pense que tout le Canada doit participer à la prise de 
décisions et peut-être au financement de l’élaboration de la 
capitale nationale. Si je comprends bien, cela est précisé
ment votre opinion ...

M. Gamble: C’est exactement mon opinion.

Le sénateur McDonald: Nous devons trouver un moyen 
pour que les autres régions du Canada soient représentées 
au niveau de la prise de décisions.

J’ai une seule autre question à poser, monsieur le prési
dent. Il y a un moment, je crois que c’était en réponse à M. 
Darling qui avait posé une question au sujet de la réticence 
de la province de l’Ontario à abandonner ses terrains afin 
de créer une région autonome autour de la capitale natio
nale, vous avez dit que les provinces ne perdraient pas les 
recettes qui leur proviennent de cette région si elles con
sentaient à faire preuve de collaboration.

Eh bien, si cette région devait continuer de payer aux 
gouvernements provinciaux les mêmes taxes qu'elle paie 
actuellement, aux termes de votre proposition, d’où cette 
région obtiendrait-elle les recettes qui lui permettraient de 
s’acquitter des responsabilités qui normalement seraient 
celles des provinces de l’Ontario et du Québec?

M. Gamble: Je suppose, monsieur, qu’au cours des négo
ciations cela pourrait être établi; on pourrait reconnaître 
un certain domaine, d’abord, comme je l’ai dit, je ne consi
dère pas qu’ils cèdent un territoire, exactement comme il y 
a eu des négociations entre le gouvernement fédéral et les 
provinces au sujet du partage du revenu; il y aurait donc 
des négociations qui assureraient aux provinces de ne pas 
perdre de recettes et qui exigeraient d'elles qu’elles conti
nuent de fournir certains services qu'elles sont seules capa
bles de fournir.

Le sénateur McDonald: Donc, si elles perdaient des 
recettes, elles devraient perdre certaines responsabilités 
dans cette région, en proportions égales, n'est-ce pas?

21532—S
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Mr. Gamble: I am afraid you have me stumped at that 

point, sir.

Senator McDonald: Thank you very much.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Have you 
completed your question period, sir?

Mr. Isabelle: I have just a short question to Mr. Gamble.

I shall join my colleagues in thanking you for coming 
before us today, because I believe if all civil servants were 
as involved as you are and as dedicated to your country, 
things would probably be much better in the area here.

e 1725

Now, just one question. Will you go along with the first 
recommendation of the Fullerton report, to change Ottawa 
as a seat of government and instead replacing Ottawa by 
the National Capital Region. This will not affect any terri
torial cut or anything of the kind. What would you as an 
Ottawan—you are living in Ottawa so what is your reac
tion to that? What is your feeling?

Mr. Gamble: I wish I could fully answer that, Dr. Isa
belle. My feeling is, first of all, that there are emotions 
about Ottawa and the traditions of Ottawa which tend to 
cloud any fully objective discussion on this matter. As I 
look around, first of all I see that the federal government 
has installations, has aspects of its work, in various areas 
outside the geographical boundaries of the City of Ottawa. 
I am also conscious of the fact that the original definition, 
the definition of the City of Ottawa at the time Ottawa 
was named, is far different from the City of Ottawa now. 
Ottawa in its own way has expanded its boundaries by 
annexations of New Edinburgh and other areas since that 
time. I may add that I am not so sure Ottawa as a city has 
shelved all future intentions of expanding into other parts 
of the community, as they have expanded into Nepean and 
other areas in the past.

Ottawa as a city, is expanding somewhat. If we simply 
project ourselves into the future and see Ottawa in terms 
of a region and not as a specific municipality, then perhaps 
we might get over some of the problems we have. I do not 
feel I have left Ottawa when I go into the Gatineau to 
enjoy a picnic with my family.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Does this 
answer your question, Dr. Isabelle?

Mr. Isabelle: No, he did not answer.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Could 
you sum up, Mr. Gamble? We are late.

Mr. Gamble: Perhaps I cannot answer that, sir.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Would 
you add a few words, or have you finished, Mr. Gamble?

[Interpretation]
M. Gamble: J’ai bien peur que vous m'ayez cloué le bec, 

monsieur.

Le sénateur McDonald: Merci beaucoup.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Avez-vous fini
de poser vos questions, monsieur?

M. Isabelle: J’ai une courte question à poser à M. 
Gamble.

J’unis ma voix à celle de mes collègues afin de vous 
remercier d’avoir comparu devant nous aujourd’hui, parce 
que je pense que si tous les fonctionnaires participaient 
avec autant d’ardeur que vous au bien-être de la nation, la

situation dans la région s’améliorerait beaucoup, sans 
doute.

Maintenant, permettez-moi de vous poser une question. 
Êtes-vous en accord avec la première recommandation du 
rapport Fullerton, recommandation qui vise à éliminer la 
notion d’Ottawa comme siège de gouvernement et à la 
remplacer par la notion de la Région de la Capitale natio
nale. Cela n’entraînera aucune suppression de territoires 
ou quoi que ce soit de ce genre. En votre qualité d’habitant 
d’Ottawa, quelle est votre réaction à cela? Quels sont vos 
sentiments?

M. Gamble: J’aimerais pouvoir complètement répondre à 
cela, monsieur Isabelle. D’après moi, avant tout, il existe 
des sentiments émotifs au sujet d’Ottawa et des traditions 
d’Ottawa, sentiments qui ont tendance à obscurcir toute 
discussion objective de la question. Mais regardons autour 
de nous; je m’aperçois d’abord que le gouvernement fédéral 
a des installations, divers aspects de son travail, qui se 
trouvent dans des régions diverses à l’extérieur des limites 
géographiques de la ville d’Ottawa. Je me rends également 
compte du fait que la définition originale de la ville d’Ot
tawa, lors de sa fondation, ne correspond plus du tout à ce 
qu’est la ville d’Ottawa aujourd’hui. Ottawa, de sa propre 
façon, a agrandi ses limites en annexant New Edinburgh et 
d’autres régions. J’aimerais ajouter que je ne suis pas du 
tout certain que la ville d’Ottawa ait abandonné à jamais 
l’intention de s’agrandir à l’avenir, comme elle l’a déjà fait 
dans Nepean et dans d’autres régions.

Ottawa, en sa qualité de ville, s’élargit dans une certaine 
proportion. Tâchons simplement d’envisager l’avenir et de 
concevoir Ottawa non comme une municipalité, mais 
comme une région; nous pourrons alors peut-être surmon
ter ainsi certains de nos problèmes. Je n’ai pas le sentiment 
d’avoir quitté Ottawa, lorsque je me rends dans le Parc de 
la Gatineau pour faire un pique-nique avec ma famille.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Cela répond-il 
à votre question, monsieur Isabelle?

M. Isabelle: Non, il n’a pas répondu.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Pourriez-vous 
résumer, monsieur Gamble? Nous sommes en retard.

M. Gamble: Je ne peux peut-être pas répondre à cela, 
monsieur.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Voulez-vous 
ajouter quelques mots, ou avez-vous fini, monsieur 
Gamble?
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[Texte]
Mr. Gamble: I do not think I can really answer the 

question Dr. Isabelle has asked definitively. I have not 
really given it my total thought. In summing it up, basical
ly 1 am en rapport with many of Mr. Fullerton’s comments. 
His biases I recognize probably as many of the biases I 
have. Maybe not 100 per cent.

What I have tried to suggest and what I am thinking of 
is probably something that the late Prime Minister Mack
enzie King thought of, that Ottawa and the surrounding 
district could be made the most attractive capital in the 
world. Nature has made provision for such and we are still 
young enough to make plans. All I can say is that time 
sometimes runs out.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 
you, Mr. Gamble. This completes your question period.

I call now on the last witness, Mr. Ken Rubin. Would you 
be kind enough to mention a few words about your back
ground. I understand that you are a community worker 
and researcher. We would like to know if you are from 
Ottawa, Montreal, or Hull, please?
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Mr. Ken Rubin (Ottawa): I am based here in Ottawa, 

and some of the work is local as well as national. Even 
though the hour is late I hope that the Committee and the 
federal government will not shy away from my particular 
viewpoint, which I think is fairly different from the ones 
that I have heard throughout the course of your proceed
ings. I will be very brief in opening.

My brief, which was distributed to you in February, is a 
citizen's perspective on the development in the national 
capital area. In it I have urged this Committee to investi
gate more thoroughly the actual role of the federal govern
ment’s influence in the capital area. To date, the Commit
tee proceedings have been devoted primarily to viewpoints 
on planning jurisdictions and modest government struc
tural changes. The challenge is for the Committee now to 
cut through the continued double-talk and secrecy sur
rounding the real dealing that is going on in area economic 
development; investigating who controls and who benefits 
from current national capital economic policies. There is a 
need for an inquiry that goes beyond the resolution of area 
power struggles into strategies for resolving area social 
inequalities, high costs, and development concentration.

A constructive committee investigation into future area 
development should then examine ways to prevent further 
area environmental damage, profiteering, and income dis
parities. In particular, an examination is needed into the 
fairness in this single-enterprise community of land, con
struction, and building service-maintenance procedures 
and financing. It is hard to have a model capital as a 
unifying symbol for Canadians when waste, corruption, 
and sprawl are built into capital plans, all without ade
quate public participation.

[Interprétation]
M. Gamble: Je ne pense pas vraiment pouvoir répondre 

à la question que M. Isabelle m’a posée. Je n’ai pas vrai
ment exprimé l'ensemble de mes pensées. Disons, pour 
résumer ma pensée, qu’essentiellement, je favorise beau
coup les observations de M. Fullerton. Je reconnais que je 
partage probablement un grand nombre de ses préjugés. 
Peut-être pas tous.

J’ai essayé de proposer quelque chose qui se rapproche 
peut-être de ce que pensait le défunt premier ministre 
Mackenzie King. Comme lui, je pense qu’Ottawa et la 
région environnante pourraient être transformés de 
manière à constituer la plus belle capitale du monde. La 
nature environnante est telle que cela serait possible et 
nous sommes encore assez jeunes pour faire des projets. 
Tout ce que je peux dire, c’est qu’il arrive parfois que nous 
manquions de temps.

Le coprésident (snateur Deschatelets): Merci, monsieur 
Gamble. Voilà qui met fin à la période de questions qui 
vous était dévolue.

Je demande maintenant au dernier témoin, M. Ken 
Rubin, de comparaître. Veuillez avoir la gentillesse de vous 
présenter au Comité. Si je comprends bien, vous travaillez 
au niveau des collectivités. J’aimerais savoir si vous venez 
d’Ottawa, de Montréal ou de Hull?

M. Ken Rubin (Ottawa): Je travaille à Ottawa, mais 
certaines de mes fonctions sont d’ordre local aussi bien que 
national. Bien qu’il soit tard, j’espère que le Comité et le 
gouvernement fédéral n’ignoreront pas mon point de vue, 
qui me paraît être assez différent de ceux que j’ai enten
dus, jsuqu'à présent. J’esaierai d’être bref.

Mon mémoire, qui vous a été distribué en février, repré
sente le point de vue d’un simple citoyen sur le développe
ment de la région de la Capitale nationale. Il réclame, entre 
autres choses, que le Comité analyse de manière plus 
approfondie l’influence que détient le gouvernement fédé
ral dans la région. Jusqu’à présent, le Comité s’est essen
tiellement intéressé à des questions de juridiction en 
matière de planification ainsi qu’à de modestes réformes 
d’ordre administratif. Selon moi, le défi auquel il fait face, 
à partir de maintenant, est de dépasser les subterfuges 
oratoires et le secret qui entoure les décisions concrètes en 
matière de développement économique. Il lui revient de 
chercher à savoir qui contrôle les politiques économiques 
de la Capitale nationale et qui en profite. Selon moi, ceci 
doit l’amener à aller au-delà de la résolution des conflits de 
pouvoir locaux pour analyser les stratégies permettant de 
résoudre les inégalités sociales, les coûts élevés du loge
ment et la Capitale nationale et qui en profite. Selon moi, 
ceci doit l’amener à aller au-delà de la résolution des 
conflits de pouvoir locaux pour analyser les stragégies 
permettant de résoudre les inégalités sociales, les coûts 
élevés du logement et la concentration urbaine.

Une enquête efficace des problèmes futurs devrait porter 
sur les moyens permettant d’éviter la poursuite des dégâts 
écologiques, les profits injustifiés de certains et les dispari
tés de revenus. Il est ainsi indispensable d’analyser en 
détail les caractéristiques de la communauté constituée par 
les propriétaires fonciers, les entrepreneurs, les financiers 
et les sociétés de service de la région. Il est en effet très 
difficile de créer une capitale modèle, constituant un sym
bole d’unification de tous les Canadiens, lorsqu’elle est 
caractérisée par le gâchis, la corruption et l’urbanisation 
tentaculaire, sans participation quelconque du public.
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[Text]
No real public input was, for instance, sought on down

town core redevelopment, railroad relocation, lease-back 
building arrangements, or satellite city expansion. Many 
area decisions on the intensity of growth and the cost and 
ownership questions of development are made during in 
camera sessions. One beginning point in my brief suggests 
changing the backroom area development dealings by trad
ing them for permanent mechanisms such as a non-profit 
development corporation and area public-interest centres 
to provide a greater citizen’s role in the capital area.

Equally important is that there be citizen access to all 
area development information as another means of pre
venting total domination of the capital in the future by 
special interests. Checks and balances to the predominant 
federal influence in the area would result in not only 
stronger local governments but a greatly strengthened citi
zen involvement. Some positive ideas that could be 
immediately initiated to build a more credible area of 
citizens-federal government relationship are as follows:

1. Citizen federal government sharing of responsibility 
for managing existing area land and building develop
ments, for instance, the citizens’ voice in Tunney’s Pasture 
and in Green Belt usages by adjacent neighbourhoods. 
This would be in addition to working out management 
sharing arrangements in new federal projects, for instance, 
that are being attempted and may happen with the LeBre- 
ton Flats project. It is too early to say whether the LeBre- 
ton Flats project will be a model in the area of citizen-fed
eral government relationships. This is surely not the 
present case with other federal projects such as the Rideau 
Centre, Sector Fournier, Woodroffe, Baseline, and Carls
bad Springs, where citizen participation is mere tokenism.

2. Provision in the construction cost for all federally 
used office buildings for 2 per cent of the total buildings 
budget to be devoted to funding in these buildings of 
non-commercial community facilities such as day-care, 
public exhibits and information centres. It is my under
standing that the Ministry of Public Works already sets 
aside 1 per cent of total costs of federal buildings for art 
work.

3. Support for establishment of a citizen-run capital 
information centre that would help area citizens and visi
tors gain a better understanding of the national capital. All 
documentation pertaining to the capital area would be 
required to be deposited there.

• 1735
Institution of publicized annual accountability forums, 

where an accounting for all Capital area expenditures in 
the last and next fiscal year would be made.

And lastly, establishment of a federal declaration that 
ensures citizen rights for government employees to partici
pate freely in community activities, as well as allowing for 
employee community benefits such as day-care, and pro
viding the possibility of employees with paid time off to 
engage in community projects.

[Interpretation]
De fait, on n’a jamais recherché la participation du 

public dans les projets de réaménagement du centre ville, 
de déplacement de la gare, de location des édifices ou de 
construction de villes satellites. Beaucoup de décisions 
importantes concernant le degré de croissance de la région, 
les coûts de construction et les problèmes de propriété 
foncière, sont prises dans des séances à huis clos. Dans mon 
mémoire, je propose que l’on remplace ce genre de négocia
tions en coulisses par des mécanismes permanents tels 
qu’une société de développement philanthropique et des 
centres locaux d’intérêt public, permettant une plus grande 
participation des citoyens.

Il convient également, et ceci est aussi important, de 
permettre à tous les citoyens d’avoir accès à toutes les 
informations concernant le développement de la région, 
afin d’éviter que certains intérêts particuliers ne dominent 
totalement la capitale. Un mécanisme de contrôle de l’in
fluence fédérale, qui est actuellement prédominante, per
mettrait non seulement de renforcer les pouvoirs des gou
vernements locaux mais également de renforcer la 
participation des citoyens. Voici maintenant quelques 
idées qui pourraient être immédiatement appliquées pour 
établir des rapports plus sains entre le gouvernement fédé
ral et les habitants de la région:

1. Un partage des responsabilités entre le gouvernement 
fédéral et les citoyens pour gérer les espaces fonciers et la 
construction des édifices, c’est-à-dire, par exemple, l’utili
sation de Tunney’s Pasture et de la Ceinture verte. Ceci 
devrait complémenter de nouveaux accords de partage des 
responsabilités de gestion des nouveaux projets fédéraux, 
comme, par exemple, le projet des plaintes Lebreton. Il est 
sans doute prématuré de dire que ce projet constituera un 
modèle de partage des pouvoirs entre le gouvernement 
fédéral et les citoyens, mais nous pouvons certainement 
affirmer, sans risquer d’être contredits, que la participa
tion des citoyens à des projets tels que le centre Rideau, le 
secteur Fournier, Woodroffe, Baseline et Carlsbad Springs, 
n’a jamais dépassé le niveau du symbole.

2. Prévoir que 2 p. 100 du budget total de construction 
des nouveaux édifices utilisés par le gouvernement fédéral 
soient consacrés au financement, dans ces mêmes édifices, 
d’équipements collectifs non commerciaux, tels que garde
ries d’enfants, salles d’exposition et centres d’information. 
Si je ne me trompe, le ministère des Travaux publics, 
réserve déjà 1 p. 100 des coûts totaux des édifices fédéraux 
au financement de certaines œuvres d’art.

3. Appuyer la création d’un centre d’information de la 
capitale, géré par les citoyens, destiné à aider les habitants 
et les touristes à mieux comprendre leur capitale nationale. 
Toute documentation concernant la région de la Capitale 
nationale devrait obligatoirement y être déposée.

4. Institution de séances annuelles publiques au cours 
desquelles les organismes responsables devront rendre 
compte des dépenses effectuées pour la région et de leurs 
prévisions budgétaires.

5. Finalement, déclaration publique du gouvernement 
fédéral garantissant aux employés fédéraux le droit de 
participer librement aux activités communautaires, de 
bénéficier d’avantages collectifs tels que les garderies d'en
fants et de consacrer une partie de leur temps, avec rému
nération, à s’occuper de projets communautaires.
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[Texte]
These immediate measures may help give area citizens 

tangible evidence that the end product of the company 
town is not simply one of selfishly increasing office space 
and national symbols.

These proposals not incorporated in the originally-sub
mitted brief are, I feel, needed now to indicate to area 
citizens more the knowledge that their input arrived at 
through open policy making is beneficial to all.

I trust that this Committee will inquire into the quality 
and beneficiaries of area development, recommending a 
longer-range plan of action, as I do in my brief, for a strong 
citizen interest role in future area decision-making.

Thank you. I am open for questions, and I hope the brief 
itself will be recorded in the proceedings.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 
you, Mr. Rubin. This is exactly what I intend to do. Is it 
agreed, gentlemen, that the brief presented by Kr. Ken 
Rubin be printed as an appendix to today’s Minutes of 
Proceedings? Agreed?

Some hon. Members: Agreed.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Agreed.
I have on my list the names of Messrs. Francis and Ellis. 

Mr. Francis.
Mr. Francis: Mr. Chairman, I wonder if Mr. Rubin would 

tell me a little more about himself, because he is in Ottawa. 
What does he do? What is his background?

Mr. Rubin: My background is as a community worker. I 
have worked with some of the local groups as well as the 
federation groups. I have worked on various consumer 
issues nationally and regionally. I do free-lance research 
and it is done primarily on contract or on term basis and 
primarily on social issues;—property issues, consumer 
issues, and that kind of issue.

Mr. Francis: Thank you, Mr. Chairman. I commend Mr. 
Rubin for his brief. I found it covered a wide range and I 
found it was sharp and incisive, but it was a brief that 
asked questions rather than posing a framework of 
answers. Let me put it another way: Mr. Rubin’s central 
thesis is, as I understand it, that the federal government is 
so all-powerful that this is really a company town, and he 
is looking at mechanisms to counter it. His chief answer 
seems to be community participation groups and ombusd- 
men. Is that a fair summary of his thesis?

Mr. Rubin: I think the third-force element, through 
permanent citizen mechanisms, would help to provide the 
checks and balances that are needed. I am asking this 
Committee to get down to business, I hope, and investigate 
some of the dynamics of what is going on, because I do not 
feel that corruption, waste and inequality is conducive to a 
capital for Canadians.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I understand what Mr. 
Rubin is saying, but we come down to this. What does it 
mean that this Committee should do? Does Mr Rubin's 
brief boil down to telling us that we should put money 
into—you said 2 per cent of projects for a federal govern
ment construction project for day-care, information cen
tres, and so on, and subsidizing of citizens’ groups, and so

[Interprétation]
Ces mesures immédiates pourraient aider à prouver aux 

habitants de la région que l’objectif du plus gros 
employeur de la ville n’est pas simplement d’augmenter 
égoïstement le nombre de bureaux et le symbole de son 
pouvoir.

Ces propositions, qui n’étaient pas incluses dans mon 
mémoire, me paraissent nécessaires pour montrer aux 
citoyens de la région que leur participation à l’élaboration 
des décisions et des politiques générales peut profiter à 
l’ensemble de la collectivité.

Je suis convaincu que le Comité fera enquête sur la 
qualité du développement de la région et sur ceux qui en 
sont les premiers bénéficiaires; recommandera l’adoption 
d’un plan d’action à long terme, comme je l’ai fait dans 
mon propre mémoire, pour renforcer la participation des 
citoyens à l’élaboration des futures décisions.

Merci beaucoup. Je suis maintenant prêt à répondre à 
vos questions et j’espère que mon mémoire sera joint au 
procès-verbal de la séance.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci, mon
sieur Rubin. C’est exactement ce que j’avais l’intention de 
faire. Êtes-vous d’accord, messieurs, pour que le mémoire 
de M. Ken Rubin soit joint en annexe au procès-verbal de 
la séance d’aujourd’hui?

Des voix: D’accord.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci.
J’ai sur sur ma liste les noms de M. Francis et de M. Ellis. 

Monsieur Francis.
M. Francis: Monsieur le président, M. Rubin pourrait-il 

nous donner des détails sur lui-même? Que fait-il à 
Ottawa? Quelle est sa formation?

M. Rubin: Je suis animateur communautaire, c’est-à-dire 
que j’ai travaillé avec des groupes locaux aussi bien qu’a
vec des groupes fédérés. Je me suis occupé de divers pro
blèmes de consommateurs, d’intérêt national et régional. Je 
fais également des recherches sous contrat, sur des problè
mes sociaux, c’est-à-dire des problèmes fonciers, des pro
blèmes de consommateurs, etc.

M. Francis: Merci, monsieur le président. Je félicite M. 
Rubin pour son mémoire. Je constate qu’il traite d’un 
grand nombre de sujets, avec beaucoup d’intelligence, mais 
je constate également qu’il pose beaucoup plus de ques
tions qu’il n’offre de réponses. En d’autres termes, la thèse 
fondamentale de M. Rubin, si je l’ai bien comprise, est que 
le gouvernement fédéral est tellement puissant qu’il tient 
Ottawa à sa merci, ce qui amène notre témoin à rechercher 
des contrepoids à ce pouvoir. Sa solution principale, si je 
ne me trompe, est de multiplier les groupes de participa
tion communautaires et les médiateurs. Est-ce bien cela?

M. Rubin: Je pense qu’une troisième force, que pour
raient constituer des organismes permanents de citoyens, 
fournirait les contrepoids nécessaires. Je demande donc 
simplement au Comité d’analyser les rapports de force car 
je ne pense pas que la corruption, le gâchis et l’inégalité 
soient des facteurs propres à créer une capitale représenta
tive de tous les Canadiens.

M. Francis: Je comprends bien ce que nous dit M. Rubin 
mais je me dois de lui demander ce que devrait faire le 
Comité, en termes concrets. Voulez-vous dire simplement 
que le gouvernement fédéral devrait consacrer certaines 
sommes, selon vous 2 p. 100 de ses projets, à la mise sur 
pied de garderies d'enfants, de centres d'information, etc., 
ainsi qu'au financement de groupes de citoyens? Est-ce là
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[Text]
on. Is this the sum and substance of his recommendations 
to us, because I think even Mr. Rubin would concede that 
we have to deal with the over-all problem of planning and 
who does it and how it is done.

Mr. Rubin: I agree that that kind of problem requires 
solutions, but until we get past planning on the superficial 
basis that we have in this area, be it on the part of the 
federal representatives or the regional representatives, and 
we look at how the economy in this area is run as a 
construction thrust on the part of very special interest 
groups and how we can change that so that not just a few 
people but the majority of people in this area, or Canadi
ans, can benefit from it, then we are not going to have any 
planning in this area.
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Mr. Francis: Well, Mr. Chairman, does Mr. Rubin have 

any views about the priority of the claim of the National 
Capital Commission to be the planning arm as against the 
regional municipality—and I mean on both the Quebec 
side and the Ontario side where we have regional munici
palities as the main planning arms.

Mr. Rubin: My view is that local governments, including 
neighbourhood governments, through their local neigh
bourhood development corporation, should be more 
involved in the planning than they are, on certain deci
sions about federal office buldings, employment centres, 
and so on. But I do feel, from my analysis, having looked at 
the Outaouais, the Ottawa-Carleton and the NCC plans, 
that although they differed to some extent on the timing of 
satellite cities, the area of the growth that they will go in, 
and the degree of intensity in downtown core development, 
I feel that none of them come to grips with the decentrali
zation question. Most of the pooposed expansion is within 
their boundaries, it is tied into their favourite enterprise 
people or their own selfish interests, and I do not think 
this is any way to plan a model community, which this city 
should be.

Mr. Francis: Mr. Chairman, is Mr. Rubin familiar with 
the fact that there was a grant by the Ministry of Urban 
Affairs of $15,000 to a federation of citizens’ groups to 
make a presentation before this Committee and we are 
looking forward to their presentation. I am not aware that 
we have a date from them yet.

Mr. Rubin: Yes, I am aware. I participated also in their 
deliberations towards that end.

Mr. Francis: So you will be participating with that group 
in addition to your own group?

Mr. Rubin: Well, I have made an input to a lot groups.

Mr. Francis: Thank you.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. Ellis, 

and then Mr. Darling.
Mr. Ellis: Mr. Chairman, I agree, in some measure, with 

some of the things that Mr. Rubin has said with regard to 
stronger local governments and things like that and I want 
to make this very clear, Mr Rubin, that if you knew me 
well, you would know that I am not an apologist for this 
governement. Indeed, I find a helluva lot of fault with 
them many times and if I had my way I would turn them 
out. But you did make two comments, one with regard to

[Interpretation]
l'essentiel de vos recommandations? Si oui, je suppose que 
vous conviendrez vous-même, monsieur Rubin, que nous 
devons quand même nous occuper des problèmes globaux 
de planification pour la région.

M. Rubin: Je reconnais qu’il importe de trouver des 
solutions à ce genre de problème mais, tant que nous en 
resterons à une planification superficielle des projets 
d'aménagement, de la part des représentants fédéraux ou 
des représentants régionaux, et tant que nous n'aurons pas 
analysé en détail les mécanismes de fonctionnement de 
l’économie locale, qui dépend essentiellement de certains 
intérêts particuliers, à savoir les contructeurs, et tant que 
nous n’aurons pas mis en place des moyens permettant à 
l’ensemble de la population d'en profiter, toute planifica
tion sera inutile.

M. Francis: Que pense M. Rubin des prétentions de la 
Commission de la capitale nationale a être l’organisme 
prioritaire de planification, par rapport à la municipalité 
régionale, ou plutôt par rapport aux municipalités régiona
les, s’il y en a une pour le Québec et une pour l’Ontario?

M. Rubin: Selon moi, les gouvernements locaux, ce qui 
comprend les gouvernements de quartiers, par l’intermé
diaire des sociétés de développement de quartiers, 
devraient participer à la planification plus qu’ils ne le font 
actuellement, surtout lorsqu’il s’agit de décisions concer
nant les édifices du gouvernement fédéral, les centres 
d’emplois etc. Cependant, ayant examiné les projets de la 
CCN, ainsi que des municipalités régionales de l’Outaouais 
et d’Ottawa-Carleton, je constate qu’aucun de ces organis
mes ne s’est réellement attaqué au problème de décentrali
sation, puisque la seule différence que l'on peut constater 
dans leurs plans concerne les délais de réalisation des 
villes satellites, la localisation de ces dernières et le degré 
d’urbanisation du centre-ville. De fait, toute la croissance 
prévue dans ces plans est localisée à l’intérieur des frontiè
res de la région et dépend purement et simplement des 
intérêts égoïstes de l’entreprise principale de la région, ce 
qui, selon moi, ne peut absolument pas constituer un plan 
modèle.

M. Francis: M. Rubin sait-il qu’une subvention de $15,000 
a été accordée par le ministère des Affaires urbaines à une 
fédération de groupes de citoyens, pour que ces derniers 
puissent venir témoigner devant ce Comité, ce que nous 
attendons avec impatience? Aucune date n’a encore été 
fixée, si je ne me trompe?

M. Rubin: Je le sais. Je dois dire que j’ai participé aux 
délibérations de ces groupes de citoyens.

M. Francis: Vous les représentez donc également?

M. Rubin: J’ai participé aux travaux de beaucoup de 
groupes.

M. Francis: Merci.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): M. Ellis, puis 

M. Darling.
M. Ellis: Je dois dire, monsieur le président, que je suis 

d’accord avec M. Rubin lorsqu’il recommande un renforce
ment des pouvoirs des collectivités locales mais je tiens à 
préciser, dès le départ, que je suis loin d’être l'apologue de 
ce gouvernement. En effet, j’ai beaucoup de choses à lui 
reprocher et, si je le pouvais, je m’en débarrasserais. Ceci 
dit, vous avez parlé de corruption et de séances à huis clos, 
ce qui me paraît important.
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corruption and one with regard to in-camera sessions that 
prohibited people from knowing what was going on.

Now, I try to be fair and I do not like to hear that kind of 
accusation unless it is backed up. Could you give me one 
instance of corruption and one instance of an in-camera 
meeting where, in fact, there was some hanky-panky going 
on that should not have been going on.

Mr. Rubin: In terms of in-camera sessions, I think we 
have various intergovernmental committees. They might 
only be deciding on, so they claim, the lighting system 
between Ottawa and Hull, but I think that, since they are 
not open to public, their decision—and I am referring to 
the intergovernmental committee on transportation and 
planning. There is also a federal interdepartmental com
mittee but the citizen has no access to the kind of informa
tion or decisions that are going on there. We do not have 
access to the full procedures.

Even your leader, Joe Clark, tried to raise some ques
tions about the tendering of federal office buildings here. 
We, as citizens in this area, do not have the information 
that really runs the show here. So that, I think, leads into 
your first instance—and it may be the appearance of con
flict of interest, given the transfer ability between the 
public and private sectors of certain individuals. It may be 
that certain individuals seem to have a very large share of 
the marketplace, and his leads one to question very seri
ously whether there are fair procedures which are in the 
public interest, which a few people are benefitting from 
and the rest of us are suffering from, in the end.

Mr. Ellies: But you cannot give me a specific instance: 
for example, a specific committee meeting that you have 
tried to get documents for and have been turned down, or a 
specific instance where someone has improperly benefit- 
ted. You are just sure that they are happening but you 
have not got specific instances.

Mr. Rubin: No, I am saying these committees meet. I 
have tried, for instance, at the rail centre, to get the past 
minutes of those meetings between the three levels of 
government. They were considered not available.

Mr. Ellis: Thank you.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. Dar

ling now, please.
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Mr. Darling: I have been intrigued, Mr. Rubin, with your 
comments. You know what our business is, we are mem
bers of Parliament, we work 60, 70 or 80 hours a week— 
some of us who do not put in a full week. You mentioned 
that you do free-lance work. You are not a civil servant 
then?

Mr. Rubin: No, I have done work for the federal govern
ment, but I am not a permanent—I do feel that people who 
are need more right to get involved in the community, 
because at times when they speak out against their bosses 
or, in effect, against projects in this area, their rights are 
not fairly stated in their favour.

Mr. Darling: Coming back to this other matter, you 
mentioned that the citizen groups are very hard done by. 
They are not given any opportunity at all to have any 
input. You are going on the basis that the elected officials, 
whether you start at the top from the federal members and 
go down, are not sympathetic toward what is best for the 
national capital region. I am talking now of federal mem-

[Interprétation]

Je dois vous dire, en effet, que je n’aime pas entendre ce 
genre d’accusations lorsqu’on ne fournit aucune preuve. 
Pourriez-vous donc me citer un cas de corruption et un cas 
de séance à huis clos ayant donné lieu à des trafics 
quelconques?

M. Rubin: Si on veut parler de séances de travail à huis 
clos, prenons le cas de divers comités intergouvememen
taux. Peut-être ne décident-ils que de problèmes mineurs, 
c’est du moins ce qu’ils prétendent, mais j’affirme qu’ils ne 
sont pas ouverts au public et que leurs décisions sont 
prises en secret. C’est ainsi le cas du Comité intergouver
nemental sur les transports et la planification. Il y a 
également un comité interministériel de niveau fédéral qui 
ne fournit aucune information aux citoyens sur les déci
sions qu’il prend. Nous n’avons pas accès à ses séances de 
travail.

Même votre leader, M. Joe Clark, a essayé de poser 
certaines questions au sujet de certains contrats concer
nant des édifices fédéraux. De fait, les citoyens de la région 
ne savent pas qui décide de quoi. Ceci nous amène à 
soupçonner certains conflits d’intérêts, étant donné les 
transferts fréquents de certains individus entre le secteur 
privé et le secteur public. Certaines personnes ayant le 
contrôle d’une part très importante du marché, nous nous 
demandons si l’on respecte des procédures honnêtes, dans 
l’intérêt public, ou si les décisions ne sont pas prises dans 
l'intérêt pur et simple de quelques-uns, aux dépens de la 
collectivité.

M. Ellis: Mais vous ne pouvez pas me donner des exem
ples précis de réunions de comités pour lesquelles vous 
auriez essayé d’obtenir des documents, que l’on vous aurait 
refusés, ou de cas de bénéfices injustifiés? Vous affirmez 
que ce genre de chose existe mais vous ne pouvez pas 
donner d’exemples?

M. Rubin: Non, pas du tout. Ainsi, j’ai essayé d’obtenir 
les procès-verbaux de réunions organisées entre les trois 
niveaux de gouvernement, concernant le centre du rail, et 
l’on m’a dit que ce n’était pas disponible.

M. Ellis: Merci.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Monsieur 

Darling.

M. Darling: Vos remarques m’intriguent beaucoup, mon
sieur Rubin. En effet, vous savez que la majorité d’entre 
nous, députés, travaillons 60, 70 ou même 80 heures par 
semaine, même si ce n’est pas le cas de tout le monde. Vous 
avez dit que vous travaillez sous contrat. Vous n’êtes donc 
pas fonctionnaire?

M. Rubin: Non, j’ai déjà travaillé pour l’administration 
fédérale mais je ne suis pas fonctionnaire. Je pense toute
fois que les fonctionnaires fédéraux devraient avoir le 
droit de participer davantage aux affaires de la collectivité 
car, lorsqu’il leur arrive de s’opposer publiquement à leurs 
chefs ou à certains projets locaux, leurs droits ne sont pas 
toujours protégés.

M. Darling: Quoi qu’il en soit, vous avez mentionné que 
les groupes de citoyens n'ont pas le rôle qui devrait leur 
revenir. Ils ne peuvent pas participer. Ceci signifie, pour 
moi, que les représentants élus de la population, qu'il 
s’agisse des représentants fédéraaux ou des autres, ne 
défendent pas réellement les intérêts de la Région de la 
Capitale nationale. Je veux parler ici des députés fédéraux,
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bers of Parliament provincial members of Parliament 
members of the Regional Council and so on. This seems 
rather strange to me, because I have a little more munic
ipal experience than you have had. I sat on a municipal 
council for 31 years. Possibly we did have some in camera 
sessions, and possibly they were none of the certain areas, 
damn business because we wanted to get down to brass 
tack ourselves. That was an in camera meeting. The Cabi
net has in camera meetings and some of the things they 
discuss there privately are none of your damn business and 
are none of my business, if they want to say that.

Mr. Rubin: I think, on the contrary, some of the federal 
M.P.’s I have talked to are very concerend that even you, as 
an M.P., cannot get access to information you are sup
posedly entitled to as to what the policies of the country 
are. I am saying that as a citizen in the area it is very hard 
to participate along with elected representatives in a com
munity when you do not have access to the information, to 
the expenditures, to the type of projects and you do not 
have any kind of input that is really being listened to. I do 
not know if there will be a breakthrough in the Lebreton 
Flats. But on things like railroad relocation, grants went to 
the railroads or to private businesses, but no grants went 
to community people who were replaced because of that, or 
whose homes are now devalued because there is the noise 
barrier of the Queensway.

I think what you gentlemen should do—to put it posi
tively—is really to look into some of the raw deals and 
some of the misdealings that have gone on in this area, as 
well as to try to build in—and this is what I am trying to 
suggest—some checks and balances to make sure that these 
things do not happen. There is no point in having a federal 
district, a city state, or some tripartite arrangement if you 
are just going to leave the same conditions where we 
cannot have as honest and open a government as we 
should. And I feel that the only way you are going to get at 
that is by really looking at the particular problems that I 
have tried to put before you, and other people have.

Mr. Darling: Well, Mr. Rubin . ..

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I have to 
raise a point of order here. I do not get the verbatim words 
you have just mentioned. I understand that you were 
talking about “honest” government. Perhaps, on reflection, 
you would like to change the term, use another term, or be 
more specific. Do you have in mind the dealings with the 
National Capital Commission or the Ottawa municipal 
government and so forth? Would you be more specific?

Mr. Rubin: In terms of that particular proposal, I was 
suggesting that the country needs a national ombudsman, 
period, and that in one of the roles that person would play 
people who have concerns or complaints or inquiries on the 
national capital would bring them to his attention. I am 
not suggesting a separate office in that case.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I was 
referring to term “honest", of course.

Mr. Rubin: “Honest”? “Obmudsman,” I thought you 
said.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): No, no. 
“Honest."

[interpretation]
des députés provinciaux et des membres du Conseil régio
nal. Ceci me paraît assez étrange, étant donné ce que j’ai 
connu moi-même, à titre de conseiller municipal, pendant 
31 ans. Certes, nous organisions certaines séances de tra
vail à huis clos, mais c’était parce que nos travaux ne 
regardaient personne d’autre que nous. Le Cabinet fédéral 
organise des séances de travail à huis clos et discute de 
certaines choses qui ne sont ni de vos oignons ni des miens.

M. Rubin: Au contraire, je pense que certains députés 
fédéraux avec lesquels j’ai discuté ont les mêmes préoccu
pations que moi puisqu’ils ont également beaucoup de mal 
à obtenir des informations auxquelles ils sont censés avoir 
accès. J’affirme donc simplement que les citoyens de la 
région ont beaucoup de mal à participer, avec leurs repré
sentants élus, aux affaires de la collectivité, puisqu’ils 
n’ont pas accès aux informations, aux budgets, aux descrip
tions de projets, etc. Peut-être cette situation changera- 
t-elle pour les Plaines Lebreton mais nous n’en savons 
encore rien. Quoi qu’il en soit, pour des projets tels que le 
déplacement de la gare, des subventions ont été accordées 
aux sociétés de chemin de fer ou à des entreprises privées 
mais aucune ne l’a été aux gens qui ont dû déménager ou 
aux gens dont les maisons ont perdu de la valeur, du fait 
du bruit causé par le Queensway.

Pour être positif, je pense que vous-mêmes, messieurs, 
devriez jeter un œil sur certaines des négociations et cer
tains des trafics qui ont eu lieu dans cette région et vous 
efforcer d’instaurer un système de contrepoids, pour éviter 
ce genre de trafics. A quoi pourrait servir la création d'un 
district fédéral, d’une ville-état ou d’une administration 
tripartite si c’est pour maintenir le même système adminis
tratif, ni ouvert ni honnête? Le seul moyen d’en sortir, 
selon moi, est d’analyser en détail ces problèmes 
particuliers.

M. Darling: Monsieur Rubin . . .

Le coprésident (sénateur Deschatelets): J’aimerais faire 
un rappel au Règlement. Je ne me souviens pas de la 
phrase complète que vous avez employée mais vous avez 
dit que le governement n’était pas «honnête». Peut-être, 
après réflexion, voudriez-vous changer ce mot ou donner 
certaines précisions? Vouliez-vous parler des affaires de la 
Commission de la Capitale nationale, de la municipalité 
régionale, ou de quoi d’autre? Pourriez-vous être plus 
précis?

M. Rubin: Je voulais simplement dire que le pays a 
besoin d’un médiateur national, et que l’une de ses fonc
tions serait d’entendre les plaintes des citoyens, concer
nant la capitale nationale, entre autres.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Je ne voulais 
pas parler de cela mais de votre utilisation du mot 
«honnête».

M Rubin: Honnête? J'avais compris «ombudsman», 
c’est-à-dire médiateur.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Non, honnête.
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Mr. Rubin: Well, it is very hard to know that when you 

cannot get the information, when you look at the kinds of 
rents that are being paid to particular private builders, 
developers. It is very hard to get the feeling that the 
capital is being run on the best basis when one agency says 
that what happened in downtown Ottawa is bad and is 
ugly, and that same agency turns around and is developing 
Hull in a way that is, is my opinion anyhow, fairly similar 
in terms of the ugliness, the concentration, the benefits 
that go to fewer people and the removal of certain people 
who have lived their all their lives. I feel that those things 
were never honestly explained or the people were never 
adequatly involved in those decisions.

We need an open, honest government if we are going to 
prevent things such as that, and I am asking you gentle
men to really seriously consider ways and means of doing 
that.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Unless I 
am mistaken, you are using the word “honest” in the sense 
of effective.

Mr. Rubin: I am using the word in the sense that there 
will not be the kinds of inequalities; there will be a greater 
distribution of income in the area, and there will be a more 
open government in the area to which citizens will have 
access.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): You may 
proceed, Mr. Darling.

Mr. Darling: Thank you, Mr. Chairman. If I could direct 
a couple more questions now, first and foremost, Mr. 
Rubin, you heard Mr. Ellis' comment. I am the only other 
member who is sitting on the committee this afternoon 
who is a member of Her Majesty’s Opposition, therefore, 
we arc not singing the praises of the government at all 
times, as Jack Ellis mentioned, and yet I am the first one 
who will come to their defence. I did not like the word 
“corrupt", and I did not like the word “dishonest”. Certain
ly there are things that this government does to which I 
take exception. I sit on the Public Accounts Committee 
with my good colleagues, Mr. Clermont and Mr. Francis, 
and despite the fact that they are Liberal members, I am 
telling you I have seen them bore in time and again on 
expenses and accounts that they were not satisfied with, in 
the same way as I have.

You mentioned building and various discrepancies, 
public buildings being built and, I presume, high rents. I 
have gone into this, in fact, just a week or so ago I brought 
up this matter, so I am aware of these things, too. Maybe 
things arc not just right, but still some of us take exception 
to the other things.

You certainly have some great ideas. You mentioned the 
Queensway which was a tkerrible thing that was built, 
against the wishes of people. I guess it was built against 
the wishes of people whose backyards touched it, but the 
Queensway had to be built some place and would you 
suggest that you are sufficiently qualified as an engineer 
that you could have it built in the sky? It had to be built 
some place and it has to move traffic.

[Interprétation]
M. Rubin: Je ne vois pas comment on peut dire qu’un 

gouvernement est honnête si on ne peut pas obtenir les 
informations nécessaires et si l’on voit le genre de loyer 
que paye le gouvernement à certaines entreprises privées. 
Il est difficile d’imaginer que la capitale est soumise à une 
gestion impeccable alors que, selon un organisme, tout ce 
qui s’est fait au centre-ville est un chef-d’œuvre de laideur 
mais que, par ailleurs, ce même organisme est en train de 
développer Hull de façon toute aussi inadéquate sur le plan 
de l’esthétique, de la concentration, des avantages qui ne 
sont accordés qu’à une minorité de la population alors que 
la majorité est obligée de «vider les lieux». Tout cela n’a 
jamais été honnêtement expliqué publiquement et les habi
tants n’ont jamais pu participer réellement à la prise des 
décisions. Ce qu’il nous faut donc, tout d’abord, c’est un 
gouvernement honnête si nous voulons empêcher que de 
telles choses se produisent.

C’est la raison pour laquelle, messieurs, je vous demande 
d’étudier très sérieusement les moyens d’y parvenir.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Si je vous ai 
bien compris, par «honnête» vous entendez «efficace».

M. Rubin: Je veux parler d’un gouvernement qui empê
chera ce genre d’inégalité, qui assurera une meilleure 
répartition des revenus dans la région et qui sera beaucoup 
plus accessible aux citoyens qu’il prétend servir.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Vous avez la 
parole, monsieur Darling.

M. Darling: Merci, monsieur le président. Tout d’abord, 
monsieur Rubin, vous avez entendu les remarques de M. 
Ellis. Nous ne sommes que deux députés de l’opposition 
présents à cette réunion et, en conséquence, nous ne ména
geons pas nos critiques à l’égard du gouvernement; cepen
dant, je suis le premier aujourd’hui à prendre sa défense. 
Je n’ai pas du tout apprécié les termes «corrompu» et 
«malhonnête». Bien sûr, ce gouvernement a pris certaines 
mesures que je n’approuve pas du tout. Je suis membre du 
Comité des comptes publics, tout comme M. Clermont et M. 
Francis qui, malgré leur appartenance au Parti libéral, ont 
très souvent exprimé leur mécontentement devant des 
dépenses ou des comptes qui n’étaient pas justifiés.

Vous avez parlé de plusieurs immeubles et de certaines 
disparités, des édifices publics et des loyers élevés. Il se 
trouve que j’ai moi-même soulevé cette question il y a 
environ une semaine, et cela vous montre donc que je suis 
au courant de cette affaire. Il y certainement quelques 
problèmes mais je ne suis pas d’accord avec vos autres 
remarques.

Vous nous avez bien sûr exposé des idées excellentes; 
vous avez dit que le Queensway avait été construit contre 
le gré des habitants. En fait, vous voulez sans doute parler 
de ceux qui habitent en bordure de cette artère. Cependant, 
il fallait bien la construire quelque part et, à moins que 
vous ayez les compétences suffisantes pour nous construire 
un Queensway aérien, je ne pense pas qu'on aurait pu 
l’aménager ailleurs.
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Mr. Rubin: I guess in those days the only people that 

were consulted and made the decision were the engineers 
and a few politicians, which I do not think is adequate 
towards any type of decision-making now or in the future.

Mr. Darling: All right, let us get back to this, Mr. Rubin, 
politicians. First and foremost, with your good ideas, with 
the great people you represent, I would suggest that you 
run for some office, run locally, maybe there would be one 
of the Ottawa federal seats you would want, but this is the 
place where the action is.

Mr. Rubin: I am trying to suggest to you because as one 
who has worked in the third portion, in the public interest 
sector for over 10 years now ...

Mr. Darling: What is the third portion?

Mr. Rubin: Citizens groups and various public interest 
groups and I feel in a modern society that we need to have 
the kinds of counter-institutions, the kinds of groups such 
as these to play a role between the citizens and the govern
ment to make sure there are checks and balances. I do not 
think we are getting this now. This is why I am saying 
that, as your new terms of reference are to change the 
government structure, part of the change of government 
structure is to build in some kind of citizen input mech
anism so that some of the problems I have mentioned will, 
hopefully, with a strong vigilant citizenry not reoccur, but 
I am also saying let us not sweep those under the carpet. 
We have to look at them, we have to look at them just as 
you are doing in the Public Accounts Committee.

You are probably studying various office buildings here 
that have been empty for a while, that were purchased to 
bail out particular developers who do not seem to have the 
funds. Anyhow, most of these guys do not even have to put 
up the entire money to build these buildings and I do just 
think that is fair. There are pros and cons on public and 
private ownership of some of these buildings, but I do not 
think some of these things are fair nor are they discussed. 
Our views are not asked for; we do not have access to the 
information and we need this if we are going to be part of a 
capital that we can be proud of, where Canadians can come 
and feel that the same thing that goes on here can also go 
on in their cities.

• 1755
Mr. Darling: Mr. Rubin, then the ideal solution would be 

to have your Citizens Committee pass on every bit of 
legislation that, say, the Regional Council were going to do 
and unless you agreed that it was satisfactory then it 
would not be acceptable in your view to the people of 
Ottawa.

Mr. Rubin: I am suggesting it be a grass-roots, neigh
bourhood government level, yes.

Mr. Darling: But your grass-roots level might represent 
a total of 1,000 people that are involved with your organiza
tion and yet the Regional Council represents 500,000 people 
and they were elected except the Chairman.

Mr. Rubin: I am just saying in a modern age that we 
have to complement representative parliamentary democ
racy, or on the local level its equivalent; we have to build 
in various kinds of institutions or groups that are going to 
make the place better than it is at present.

[Interpretation]
M. Rubin: A cette époque, les ingénieurs et quelques 

politiciens ont été les seules personnes à être consultées et 
à prendre la décision; je ne pense pas que ce soit là le type 
de consultation idéale.

M. Darling: C'est cela, parlons des politiciens, monsieur 
Rubin. Tout d’abord, avec toutes les bonnes idées que vous 
avez et les gens que vous représentez, vous pourriez très 
bien vous porter candidat, au niveau local et même au 
niveau fédéral car c’est là, en fait, que tout se décide.

M. Rubin: J’essaie de vous faire comprendre, étant 
donné que j’ai participé à la troisième portion et que je 
défends l’intérêt public depuis plus de 10 ans ...

M. Darling: Qu’est-ce que la troisième portion?

M. Rubin: Des groupes de citoyens et des organisations 
qui s’occupent de l’intérêt public; dans toute société 
moderne, j’estime qu’il est nécessaire d’avoir des contre- 
institutions qui peuvent servir d’intermédiaires entre les 
citoyens et le gouvernement et établir ainsi un système de 
contre-poids. Pour l’instant, nous n’en sommes pas encore 
là. Étant donné que votre mandat consiste à modifier la 
structure administrative, je vous conseille d’y intégrer un 
mécanisme de participation des citoyens afin que certains 
des problèmes que j’ai mentionnés ne se reposent pas, ce 
qui ne veut pas dire qu’il faudra les négliger en les mettant 
dans un coin. Il faut donc les examiner bien en face, 
comme vous le faites au Comité des comptes publics.

Vous avez certainement eu connaissance de ces diffé
rents immeubles de bureaux qui n’ont pas été occupés 
pendant un certain temps et qui n’ont été achetés que pour 
cautionner certains promoteurs qui n’avaient pas les fond 
suffisants. De toute façon, la plupart de ces promoteurs 
n’ont même pas à investir la totalité de leurs fonds pour 
constuire ces immeubles, mais je pense que c’est normal. 
Que ces immeubles appartiennent à des intérêts privés ou 
publics, on pourrait en discuter longtemps, mais je pense 
qu’il y a certaines inégalités. On ne nous demande jamais 
notre avis, nous n’avons pas accès aux informations dont 
nous avons besoin si nous voulons vraiment participer à 
l’aménagement de notre capitale et en faire un modèle pour 
tout le pays.

M. Darling: Monsieur Rubin, la solution idéale serait 
alors que votre comité de citoyens étudie chaque projet de 
loi présenté par le conseil régional et qu'il puisse y apposer 
son veto s’il ne le juge pas satisfaisant et, donc, acceptable 
pour les habitants d’Ottawa.

M. Rubin: Oui, je propose la création d’une administra
tion de quartier, à la base.

M. Darling: Mais votre base pourrait représenter environ 
1,000 personnes, c’est-à-dire celles qui participent à l’orga
nisation, tandis que le conseil régional représente 500,000 
personnes qui en ont élu les membres, à l’exception du 
président.

M. Rubin: Dans une société moderne, nous devons trou
ver un complément au régime de la démocratie parlemen
taire, et ce complément doit se situer au niveau local ou 
équivalent; ceci est absolument essentiel si nous voulons 
améliorer la situation.
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[Tearte]
Mr. Darling: Of course, we are all looking for a utopia, 

Mr. Rubin, but those do not come overnight or even in 1976 
years.

Mr. Rubin: I have made some very concrete suggestions 
as to what you should build in as well as what you should 
study. I am waiting for the Committee or the federal 
government to start acting more on behalf of the public 
interest or what I concede to be interest of citizens in this 
area.

Mr. Darling: You also made some very concrete accusa
tions but you did not back them up when you were asked 
to.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Do you 
have any comments to add to the last remark?

Mr. Rubin: I did mention, sir, some particular examples 
and I can go on to more. When the Greenbelt was estab
lished there was no adjacent zoning established in the 
areas and hence various land developers bought that land 
up with no type of zoning. I do not think that kind of way 
of establishing your planning is conducive to giving us, the 
taxpayer or the citizens, a voice in the planning or a fair 
share in the way the capital is being governed. The Green- 
belt is a sacred beast but the way it was established has 
created the means for very few people to benefit.

I do not feel that we can continue on these kind of ways. 
There are other examples; I have suggested some. I suggest 
that if you have a research staff or task forces that you get 
that you get down hopefully to looking at some of these 
problems and coming up with solutions. This is not just 
simply the government change; it is the nature of who is 
benefiting and the kind of artificial construction economy 
we have. Are we going to continue this or are we going to 
look at ways that this community is going to be economi
cally viable and at the same time meet people’s social 
needs?

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): We have 
Senator McDonald as the last questioner. It is about 6 
o'clock.

Senator McDonald: Mr. Chairman, I only want to make 
one point. I can understand Mr. Rubin’s concern about 
citizens' participation and citizens’ groups but, Mr. Chair
man, with the exception of yourself and myself, everybody 
at this table is here because of citizen participation. This is 
true of members and you and I years ago also depended on 
the citizens to get where we were. But all the members of 
provincial legislatures. The House of Commons, the 
Regional Council, the local council are there because of 
citizen participation. Perhaps if you and some people that 
have similar ideas as you have were to play a larger part in 
the public life of our country, maybe you would get more 
response than some of the response that you are asking for 
today.

I do not like to belittle the activities of citizens’ groups 
but it is only a day or two ago that one of the members of 
this Committee said they were a damn nuisance and some 
people think that. Maybe there is something for both sides 
to be learned: we can pay more attention to citizens’ 
groups, as you term them, but perhaps you too could be 
wiser if more of your interests were directed at those 
people that you elect and are going to represent you at 
provincial, municipal and federal levels.

[Interprétation]
M. Darling: Bien sûr, nous sommes tous un peu utopiste 

monsieur Rubin, mais tout cela ne peut pas se faire du jour 
au lendemanin, même à notre époque.

M. Rubin: Je vous ai fait des propositions très concrètes 
et vous devriez les examiner très sérieusement dans le 
cadre de votre étude. J’espère sincèrement que le Comité 
ou le gouvernement fédéral va s’occuper un peu mieux de 
l’intérêt public, en particulier de l’intérêt des habitants de 
cette région.

M. Darling: Vous avez aussi lancé des accusations très 
concrètes, que vous vous êtes toutefois gardé de justifier, 
lorsqu'on vous l’a demandé.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Avez-vous 
quelque chose à dire en réponse à cette dernière remarque?

M. Rubin: Je vous ai déjà donné plusieurs exemples, 
monsieur, mais je pourrais vous en donner d’autres, si vous 
le voulez. Lorsque la ceinture de verdure a été établie, les 
terrains adjacents n’étaient soumis à aucun règlement de 
zonage et c’est ainsi que plusieurs promoteurs les ont 
acheté. Avec ce genre de planification, le contribuable ou le 
citoyen n’a aucun mot à dire et il ne peut pas s’assurer que 
la capitale est gérée de façon équitable. La ceinture de 
verdure est sacro-sainte mais sa création a donné certains 
avantages à un petit nombre de personnes.

Je ne pense pas que nous puissions continuer ainsi. J’ai 
bien d’autres exemples, je ne vous en ai cité que quelques- 
uns. Je vous conseillerais de demander à un groupe de 
travail d’étudier ces problèmes de plus près et de vous en 
donner les solutions. Il ne s’agit pas seulement de modifier 
les structures administratives mais plutôt le principe 
même de toute notre économie dont les bénéfices vont à un 
petit groupe seulement. Allons-nous continuer ainsi ou 
bien sommes-nous prêts à prendre certaines mesures pour 
que cette collectivité soit rentable et réponde en même 
temps aux besoins sociaux de ses habitants?

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Le sénateur 
McDonald sera le dernier orateur. Il est près de 18 heures.

Sénateur McDonald: Monsieur le président, j’ai simple
ment un mot à dire. M. Rubin a tout à fait raison d’insister 
sur la participation des citoyens et des groupes de citoyens 
mais il faut cependant admettre qu’à l’exception de vous, 
monsieur le président, et de moi-même, tous ceux qui sont 
assis autour de cette table le sont bien grâce à la participa
tion des citoyens. Je veux parler des députés qui sont élus 
et moi-même, il y a plusieurs années, je dépendais égale
ment des citoyens pour que certaines décisions soient 
prises. Donc, tous les députés des Parlements provinciaux 
et fédéral, les membres de conseil régional et du conseil 
municipal le sont grâce à la participation des citoyens. Si 
vous, et ceux qui partagent vos idées, jouiez un plus grand 
rôle dans la vie publique de notre pays, vous auriez peut- 
être un peu plus de réponses que celles que vous recher
chez aujourd’hui.

Je ne voudais surtout pas sous-estimer les activités des 
groupes de citoyens mais, hier encore, me semble-t-il, un 
des membres de ce Comité disait que ces groupes étaient de 
vrais «emmerdeurs», et beaucoup de personnes le pensent. 
Chacun a peut-être un peu raison; sans doute faudrait-il 
accorder plus d'attention aux groupes de citoyens mais il 
faudrait peut-être également que vous accordiez un peu 
plus d’attention à ceux que vous avez élus et qui vous 
représentent au niveau provincial, municipal et fédéral.
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[Text]
Mr. Rubin: Senator McDonald, that is one reason I am 

here today and why I have been so active in the commu
nity, because I feel very concerned. I have seen various 
neighbourhoods and people, and I do not think the current 
governmental situation or planning situation or economic 
situation is the best. I am not trying to take away from the 
role of elected MPs. For instance, I believe Tunney’s Pas
ture is in Mr. Francis' riding. I do believe that if we are 
talking about area citizens in the surrounding neighbour
hoods along with federal Department of Public Works or 
whomever they may be officials, we are saying that of 
course Mr. Francis and other politicians should be 
involved. But there are some people who would like to 
have day-care or community information. We like to bring 
these people together; we like to get the best use out of a 
community and make it the best environment possible. I 
think we want to work together with the people who are 
the elected representatives. What we want is more of a 
partnership than we have now between citizens and gov
ernment, rather than what tends to be, in my opinion or 
due to appearances, a partnership between government 
and more special interests. This is why I am urging these 
kinds of changes; I think we can both go a long way in 
correcting this situation.

• 1800
Senator McDonald (Moosomin): I do not altogether 

agree with you about the partnership between government 
and special interests. I think if you talked to some of the 
so-called special interest groups today, their opinion of 
government help is not really as welcome as you would 
think.

Mr. Rubin: They would like a little more than they are 
already getting.

Senator McDonald (Moosomin): I think maybe they 
have some of the same complaints you have.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Gentle
men, it is six o’clock; this completes the question period. 
Thank you, Mr. Rubin.

Gentlemen, give me just one minute.

Un instant s’il vous plaît. J’ai ici la copie de la lettre qui 
a été envoyée à M. Jean-Marie Séguin le 13 mai 1976. 
Acceptez-vous de la considérer comme lue et produite 
comme preuve?

Merci beaucoup.

Maintenant pour revenir au point soulevé par M. Cler
mont ... At the next sitting we are again going to have 
four witnesses, and then two witnesses. We are going to 
end the month of May with one witness; the National 
Capital Commission once again. This will leave us for the 
month of June with 21 other groups or individuals which 
have sent us briefs. It will be up to you to decide, maybe at 
the next sitting, the way you would like us to operate 
before the adjournment. But we are going to have 21 other 
people.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, what is the necessity to 
hear all of these 21 or 22 groups of witnesses in the month 
of June? What about next fall? Do we have anything 
special?

[Interpretation]
M. Rubin: Sénateur McDonald, c’est la raison pour 

laquelle je suis ici aujourd’hui et que j'ai été aussi actif 
dans ma collectivité. Je me suis rendu dans plusieurs 
quartiers, j’ai rencontré beaucoup de personnes, et je ne 
pense pas que la structure administrative actuelle, pas plus 
que le système de planification et la situation économique, 
soient les plus adéquats. Je ne cherche nullement à res
treindre le rôle des députés élus; par exemple, Tunney’s 
Pasture fait partie de la circonscription de M. Francis, me 
semble-t-il. Or, si nous parlons des citoyens résidant dans 
les quartiers avoisinants, y compris les fonctionnaires du 
ministère fédéral des Travaux publics, ou autre, nous pen
sons évidemment que la participation de M. Francis et 
d’autres politiciens est nécessaire. Certaines personnes 
aimeraient avoir des garderies ou un bulletin d’informa
tion pour la collectivité et c'est à ce moment-là qu’il faut 
mettre ces personnes en contact afin de rendre notre envi
ronnement le plus agréable possible. Nous voulons travail
ler avec les représentants élus mais nous aimerions être 
davantage considérés comme des partenaires du gouverne
ment, alors qu’à l’heure actuelle, le gouvernement semble 
préférer s’associer à des intérêts plus particuliers. C’est 
dans cette direction que j’aimerais voir évoluer la situation 
et je pense que nous pouvons y travailler ensemble.

Sénateur McDonald (Moosomin): Je ne pense pas que 
tout le monde soit d’accord avec vous lorsque vous dites 
que le gouvernement préfère s’associer à des intérêts plus 
particuliers. En fait, ces groupes ne sont pas tout à fait 
aussi satisfaits de l’aide du gouvernement que vous pour
riez le croire.

M. Rubin: Je sais qu’ils voudraient recevoir un peu plus 
d’aide qu’ils n’en reçoivent déjà.

Sénateur McDonald (Moosomin): Ils se plaignent sans 
doute des mêmes choses que vous.

Le président (sénateur Deschatelets): Messieurs, il est 
18 h 00 et nous venons de terminer la période des questions. 
Merci, monsieur Rubin.

Messieurs, je ne serai pas long.

One minute, please. I have before me a copy of the letter 
which was sent to Mr. Jean-Marie Séguin, on May 13, 1976. 
Do you agree that it should be considered as a piece of 
evidence?

Thank you very much.

Let us come back now to the point raised by Mr. Cler
mont ... Lors de la prochaine réunion, nous aurons un 
groupe de quatre témoins et un autre groupe de deux. Nous 
terminerons le mois de mai avec un seul témoin: la Com
mission de la capitale nationale, une fois de plus. Nous 
aurons donc le mois de juin pour étudier les mémoires de 
21 autres groupes ou particuliers et ce sera à vous de 
décider, peut-être à la prochaine séance, de la façon dont 
vous voulez procéder avant l’ajournement. Il nous reste 
cependant 21 témoins.

M. Clermont: Monsieur le président, est-il vraiment 
nécessaire de convoquer ces 21 groupes de témoins pendant 
le mois de juin? Ne pourrait-on pas repousser jusqu'à 
l’automne?
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[Texte]
Le coprésident: (sénateur Deschatelets): Il y aurait eu 

une décision de prise par le sous-comité et endossée par le 
Comité, je crois. Maintenant, on peut de nouveau .. .

M. Clermont: Quand la décision a été entérinée par le 
Comité, on n’avait peut-être pas au complet la liste de 
témoins qu'on devait entendre. On en a un exemple frap
pant aujourd'hui, monsieur le président. Il est 18 h 05, et je 
me demande si on a donné tout le temps nécessaire aux 
témoins pour expliquer leurs points de vue. C'est cela qu’il 
faut prendre en considération.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Est-ce que je 
peux ajouter une remarque, monsieur Clermont? Je pense 
que la chose importante est d’abord de recevoir le mémoire 
et que ce mémoire soit reproduit dans les procès-verbaux. 
Lorsque le moment du rapport final viendra, nous aurons 
évidemment des résumés de tous ces mémoires. Il y a dans 
tous ces mémoires quelque chose qui peut nous aider.

M. Clermont: Est-ce que vous laissez entendre, monsieur 
le président, qu’on ne devrait pas questionner les témoins?

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Non, je dis que 
les questions pourraient servir à expliciter certains mémoi
res; mais je pense de toutes façons que ça a bien marché 
jusqu’ici.

M. Clermont: Je ne peux pas parler pour les autres, mais 
le but de mes questions . . . par exemple lorsque M. Camp
bell nous suggérait un nouveau mode d’administration, j’ai 
posé des questions dans ce sens-là.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Oui. Je crois 
que de façon générale, cela a bien fonctionné. Je pense que 
oui. Seulement aujourd’hui, je dois dire et je dois reconnaî
tre que nous avons à peu près une demi-heure de retard. 
Pour les deux ou trois autres séances; we were able to 
finish within an hour and a half. We are about 30 minutes 
later than I was expecting.

Mr. Isabelle: Mr. Chairman, you said that we have 21 
more witnesses.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): In June.

Mr. Isabelle: Are they individuals?

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Individu
als or groups.

Mr. Isabelle: I regret to say that I think we should make 
a selection and accept only those whom are within the 
framework of our terms of reference. We are not a tribunal; 
we will not settle ills and whatever could happen to the 
national capital area by hearing everyone that has some
thing to say, some criticism to make. I am not talking 
about criticism as such, as long as it is within the terms of 
reference of this Committee, but I think we should be more 
selective.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Then 
would you agree that at some time—this could be next 
week —we get together in camera? We will have a list 
circulated of all the groups, the names. Then you will be in 
a position to come to a decision, because this will be your 
decision. You are the ones concerned.

[Interprétation]
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): A deci

sion has been made by the said committee and endorsed by 
this Committee. However, we can . . .

Mr. Clermont: When this decision has been endorsed by 
this Committee, maybe we did not have a complete list of 
the witnesses that we were to hear. Today’s sitting is a 
glaring example of this situation, Mr. Chairman. It is five 
past six and I wonder whether we gave the witnesses the 
opportunity to explain their points of view. This should be 
taken into consideration.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): May I add 
one comment, Mr. Clermont? The most important is, first, 
to receive the brief and to attend it to our Minutes of 
Proceedings and Evidence. When the time comes to write 
our final report, we will have summaries of all these briefs. 
There may be something useful in all these briefs.

Mr. Clermont: Do you mean, Mr. Chairman, that we 
should not ask those witnesses any questions?

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): No, I am 
saying that those questions could help and clarify some 
briefs; anyway, I think everything went well up to now.

Mr. Clermont: I cannot speak on behalf of the others, 
but my questions were aimed— For example, when Mr. 
Campbell suggested a new administrative system, I have 
asked questions about that.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Yes. I 
think that, on the whole, everything went well. However, 
today, I must admit we are half an hour late. For the next 
two or three meetings. Nous avons pu terminer en une 
heure et demie. Nous ne sommes qu’environ 30 minutes en 
retard.

M. Isabelle: Monsieur le président, vous dites que nous 
allons entendre 21 témoins de plus?

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Au mois de 
juin.

M. Isabelle: S’agit-il de particuliers?

Le coprésident (sénateur Deschatelets): De particuliers 
et de groupes.

M. Isabelle: Je regrette, mais à mon avis nous devrions 
faire un choix et n’accepter que ceux qui se conforment à 
notre mandat. Nous ne sommes pas un tribunal; nous 
n’allons pas résoudre tous les maux de la région de la 
Capitale nationale en écoutant tous ceux qui veulent parler 
et faire des critiques. Je ne m’oppose pas aux critiques, 
pourvu qu’elles se conforment au mandat de ce Comité; 
néanmoins, nous devrions faire une sélection.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Seriez-vous 
d’accord pour que nous nous réunissions à huis clos la 
semaine prochaine? Nous allons faire distribuer une liste 
de tous les groupes et des personnes qui veulent comparaî
tre. Vous pourriez donc faire une sélection, puisque c’est à 
vous d'en décider.
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[Text]
Mr. Isabelle: I do not mind groups.
Mr. Darling: Mr. Chairman, delete “in camera," just say 

“get together."

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Okay, 
that is fine.

Mr. Clermont: Mr. Darling, I do not mind using the 
expression “in camera" once in a while.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Alors, mes
sieurs, nous ajournons jusqu’à jeudi prochain à 15 h 30.

Merci beaucoup.

[Interpretation]
M. Isabelle: Je n’ai rien contre les groupes.
M. Darling: Monsieur le président, laissons tomber l’ex

pression «à huis clos» pour parler d’une réunion tout 
simplement.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): D’accord.

M. Clermont: Monsieur Darling, je ne m’oppose pas à 
l'utilisation de l'expression «à huis clos».

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Gentle
men, the meeting is adjourned until next Thursday at 3.30 
p.m.

Thank you very much.
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APPENDIX “NCR-19"

BRIEF TO THE SPECIAL JOINT COMMITTEE ON THE NATIONAL CAPITAL REGION
by Creighton Aquin, Architect

A number of years ago, with some of the best international, as well 
as domestic architectural, engineering and planning talent available to 
ii, the nation of Brazil carved out a completely new national capital 

from what was apparently a barren wilderness. It has since become the city 
of Brasilia.

As a capital city it experienced a difficult period of time, at the 
outset, getting off the ground. But, from all accounts it is now operating 
quite smoothly with only one notable exception.

This exception is the fact that with skyrocketing and unbridled 
inflation, the extensive Brazilian civil service cannot afford to live 
in the spanking new residential quarters that were constructed to house 
it in proximity to the capital buildings.

Instead, it is more realistically economical for its employees to 
house their families and themselves and to commute from communities 
located miles away from their place of work.

There is a certain inconsistency, if not soul defeating redundancy 
in such planning, where checks and balances were not built into that 
particular regional economy so that this type of negative condition could 
have been thwarted or immediately corrected at the outset.

lhe aforementioned city and situation are cited as an example of what 
has happened in one growing national capital and the possibility of it 
occurring in our own Ottawa.

Of all the cities in Canada, Ottawa ranks foremost amongst those 
burdened with an extraordinary high cost of living.

Aside from consumer commodities, this unfortuantely is beginning to
be reflected in the cost of homes--- ------both old and new, as well as
in apartment rentalsj particularly when those of the better type are 
identified with the white collar or professional class civil servant
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representing the largest employee group within the National Capital 
Region.

It would be most unfortunate, if due to the aforementioned adverse 
factors affecting a new city in South America, our own national 
capital would become the victim of a similar malaise« particularly 
where decent housing for its people is concerned. At the current rate 
of speculative expansion------ it definitely can happen herel

The author on tv/o separate occassions lived in the state capital 
city of Boston in Massachussetts. The first was for a six month period 
during 1955-1956, and the second was for two years between 1969 and 
1972.

A marked contrast in the character of that city was discernable 
by the changes that it underwent in a fourteen year period which divided 
the two occassions that I resided there.

Beacon Hill, the Back Bay and Harvard Square in the Cambridge area 
were still the epitome of old Boston's remaining vestiges of gentility 
in the former.

Prices were reasonable, being in line with earned incomes, and this 
corner stone metropolis of early American History had a population 
Which, in general, respected its law enforcement agencies. Simultaneously, 
it had a fine reputation for being a good and serene city in which to 
live and raise a family, even if it did have some shabby edges in need 
of refurbishing and repair.

Upon returning there again in 1969, I was struck with the fact that 
change in the name of so called progress had taken hold of that city.

Instead of quaint New England charm and endowed dignity dynamism 
had become the order of the day.

A complete economic and cultural metamorphosis had taken place.
Its renowned universities and seats of learning had served as a
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catalyst fer attracting numerous research and science oriented corporations; 
the most notbable being those concerned with the then young, and burgeoning 
aerb-space program.

With this hyper-activity a high degree or prosperity was the result 
which attracted every conceivable form and type of individual into the 
area, aside ^orm the scientists, professionals, intellectuals and white 
collar executives.

The strong influence of labor unions and resulting expanded welfare 
facilities caused the city, unfortunately, to become identified with 
"hippie" and drug cultures, welfare parasites and smouldering racial 
tenions that were destined to erupt at a much later date.

On one particularly turbulent day, I was disheartend to witness 
store windows smashed and other wanton damage done by a rampaging 
activist mob qlong the length and breadth of bustling and once conservative 
old Tremont Street which passes by Park Square and the Boston Common.

On a hot afternoon during last July as I walked along Ottawa's 
Sparks Street Mall, I pondered about one thing in consideration 
of the foregoing. Were many of the dishevelled and unkept looking 
young people that one saw slothfully lolling around beneath its shade trees 
and reclining on its benches, often strewing beer cans about; some of whom 
were students or in.jtation students, capable of creating similar 
troubles in Canada's captial city?

I hope not, but I can still remember once staid and conservative 
old Boston, where in the past one would never have dreamed of seeing 
the things that I had violently come to fruition.

Upon departing from New England in 1.956, I accepted a position with 
a renowned firm of architects in Washington, D.C.

This was an age of comparative tranquillity in the American capital.
It was prior to those events in the years that followed when there

21532—4
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v/ere protest marches, race riots, muggings and night time street 
molestations of its normally calm ard well mannered citizens.

At that time,I was very much impressed by one very outstanding 
feature about Washington. This was the fact that one could always view 
foilage and tree tops on its streets and public places irrespective of 
what building or floor level one happened to be visiting.

There was a reason for this, of course, aside form the fact that 
there are fewer decidious trees in Washington than we seem to have in 
our climate.

This can be attributed to the fact that all buildings in that 
city were restricted in height by a strictly enforced building ordinance 
preventing any structure within the Distric of Columbia to be constructed 
more than 12 storeys high.

The origin of this restriction was apparently created by the desire 
of most of its citizens to pay homage and to maintain the superior 
height of the Washington Monument over all other buildings in the 
city.

I have not returned to Washington in almost fourteen years, but I 
understand that no high rises have been constructed there as yet and 
that the 12 storey height limit continues to be enforced.

The march of time and progress cannot be obstructed for long. However, 
this one particular law, together with broad and spacious avenues^ green 
spaces and parks probably did more for an equitable population 
distribution within its confines and to make Washington into the 
beautiful city that it has been for the past 100 years.

My work carried me to Ottawa for a brief period following my 
departure from Washington , as it was to do following two separate 
occassions after that time.

The Peace Tower on our Parliament Buildings loomed as the tallest
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structure in our national capital at that time, and it seemed as if 
Ottawa had followed Washington's example by limiting building heights 

to its cosmetic distinction and benefit.
However, in the past few years, wheras the American capital has 

seen fit to continue restricting the height of buildings within its 
metropolitan boundaries, Ottawa seems to have thrown caution and its 
dignity to the wind. It has sacrificed a great deal of its suburban 
and urban charm; now permitting buildings to be designed and constructed 
for as high and at whatever cost the traffic will bear!

For the instruction of those laymen who are not familiar with the 
Architectural and Engineering Professions, in addition to the Construct
ion Industry in general, one pertinent fact about residing in a city 
should be realized. This is that the more people who are attracted to 
live in its downtown areas, in addition to its suburbs, the more difficult 
life becomes for those same residents.

Packed into and around a city's central core, people are unable to 
expand in an outward manner but, instead, the only next best place for 
them to go is upwards. High rise apartment buildings, office,commercial 
and industrial complexes are the result.

From the writer's point of view, and in the light of history, this 
is truly a 20th Century tragedy.

They fcecome victimized by what has come to be known as the rat 
syndrome.

This,by way of explanation,is when human beings congregate into 
ever diminishing sized areas on a continual basis,to be rewarded by 
fewer and fewer returns for their efforts and working output. Then 
they commence to emulate the behavior of that predatory and often 
dangerous rodent---------- the rat.

The letter under normal ana comfortable circumstances in a rat
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community leads an orderly and law abiding existence amongst his 
fel Tow predators where an equitably distributed rat population 
exists. But, if this desirable balance suddenly becomes upset, with 
desire and opportunity for existence outstripping the necessary 
elements for survival, these rodents tend to react both savagely and 
then deadly toward their own kind.

Scientific research and observation has revealed that he will 
steal from and attack his neighbours, even attempt to destroy his 
own community in such a constrained enviornment, and will even kill 
to achieve these ends.

As many of us already know, similar enviornrr.ental cracks have 
already commenced to appear in the facades of a great many North 
American metropolitan are^s. New York, Chicago and Detroit are just 
a few of the cities in which the rat syndrome seems to gain momentum 
in a bid to take over from the general fabric of an orderly constituted 
society.

When reading reports in our daily newspapers, is it not reasonable 
to assume that Montreal, Toronot and Ottawa, to mention just a few 
of our larger Canadian cities, are also heading in the same direction?

Ottawa, as an example, seems to have copied those profiles 
assumed by Montreal and Toronto who had, at an earlier date, emulated 
their larger American counterparts such as New York or Los Angeles.

At one time, this seems to have been one of the most gracious 
compliments that our two largest Canadian cities could have been 
accorded; namely that they were becoming exactly like another New York,

Time changes all things and, alas no Ca/iadian city wishes to become 
even remotely identified with that now decaying and former focal point 
of commerce, èntèrtainment, finance and fashion which was once so 
slavishly imitated by the rest of the world.

In short, the common cosensus of popular opinion seems to be;
"They can have it!"

When discussing and planning the future of The National Capital 
Region, it is only logical to assume that the existing City of Ottawa 
will remain as its hub and largest concentrated area of influence.

By adhering to this assumption, it has hitherto been necessary 
to concentrate upon the negative aspects and conditions of Canada's 
national capital, in addition to other large metropolitan areas 
across the continent, by way of objective comparison. Only in this 
manner are we able to chart a course for the future and satisfactory 
well being of the National Capital Region.
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At thr» outset of contemplation for the future, it might be 
ndvisa-le to consider that that in the present all embracing concept 
of planning, a school of thought exists which believes that as much 
of tho worthwhile existing old; whether it be area, neighbourhood or 
structure should be rigidly preserved to complement the new whenever 
and wherever practice1ly possible.

In short, any new project does not necessarily require that it 
be highlighted nor dramatized by the destruction of all existing or 
surrounding components of another age.

Unfortunately, Ottawa comparable to other eastern cities,has 
not seen fit to follow such a policy.

A case in point, despite whatever degree into which it might 
have degenerated in its last years, was the former Bytown Inn which 
lamentably fell victim to the wrecker's ball. Following that, the 
property on which it once stood was relegated to some mundane and 
nondescript use.

Frankly, the writer was ashamed of his nation's capital for 
allowing such a desecration.

As I can still remember it, there was a certain Regency style 
colour and character to its trim and charming little lines.

One did not require a brass plaque on its exterior walls to 
proclaim, that once renowned Canadian personalities and statesmen 
had been guests there in bygone years. This was readily perceived 
just as soon as one entered into its tidy and antique reception 
lobby.

However, this is just one minute element of Canada's heritage 
that has been shamefully discarded due to Kan’s indifference and 
the callous greed of speculators and developers.

It was a crime committed against History---------our national
history, and a tiny bit of architectural charm that it spawned but 
was so thoughtlessly permitted to die!

May we stand in hope that the future will prove that the National 
Capital Commission is sufficently strong to thwart any such 
perfidy against treasured landmarks.

We should momentarily stop and realize that the National Capital 
Region, although entirely supported by the people of Canada, has 
for itself jist one principle industry and that is national government. 
Also, for the most part, the people who- populate it work for that 
same government.
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These are the seivants(but not the slaves) of the people of 
Canada and the land that they inhabit.

Today on the domestic scene in our country, one realizes how 
extremely difficult it is to engage competent and good general help 
or servants, whether on a full time or temporary basis.

The Government of Canada is similarly troubled and realizes that 
to retain a very high calibre of help working and living conditions 
must be made as attractive as possible.

A good employer, if he wishes to keep good servants and workers, 
insures that they are kept from being exploited by either himself, in 
an unfair manner, and any other individual or groups with whom they 
might have working contact.

The large civil servant population v/ithin the National Capital 
Region stands to become mercilessly exploitèd, as matters now stand, 
where suitable living accomodation is concerned.

In time, with spiraling inflation and rising home, as well as 
general consumer costs, their lot might become similar to the earlier 
mentioned civil servants in the new capital of Brazil.

We should realize, that in the majority, a civil servant represents 
a large, well educated and white collar segment of Canadian society.

Simultaneously, he is reasonably v/ell paid and a comfortably 
takeo care of captive employee in that society, largely by his own 
choice.

Once established in his work, promotion or transfer are the only 
means by which he can progress. This is in direct contrast to his 
counterparts in the competitive public sector‘who have more avaricious 
goals with attendant avenues of opportunity open to them.

Despite the dispariging remarks often levelled at and about civil 
servants, they are a vital and necessary component of the machinery 
that operates all three levels of government ; federal, provincial and 
municipal.

Therefore, they should be provided for and protected within a
wholesome living and working enviornment-------- particularly where
our National Capital Region is concerned.

In consideration of this fact, it should be noted that some twenty 
odd years ago a planning research study was undertaken at Yale University 
in which a vital conclusion was arrived at.

This was that a city ceases to be viable and cohesive.^nd stops being 
an efficiently functioning structure when its population exceeds 300,000
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If such is the case, and pausing momentarily to consider 
the countless square miles of all the unsettled and underdeveloped 
land in Canada, then most of all this nation's important cities 
are already exceeding their population grov/th limits.

This is not only disquieting for the present, but if allowed 
to proceed further and unchecked, promises to be positively devastating 
for the future, as well as being a monumental tragedy for the City 
of Ottawa and the National Capital Region.

Whether or not Canadians are willing to acknowledge the fact, 
the previously mentioned three categories of government are already 
commencing to overlap the operations of one and other. In many 
instances, they are positively redundant in this respect.

With our advanced computer and communications systems which 
promise to become even more sophisticated in the future, and 
despite constitutional guide lines and rëstraints, government in 
general will tend to become increasingly centralized within the next 
two decades.

Therefore, it stands to reason that if such is to be the case 
and our nation, hopefully, will not become fragmented by separatism, 
the Federal Government will become the most singular and powerful 
governing force in existence, v/ithin the framework of Confederation.

As the national population increases, as it is currently doing 
at a more rapid rate in The United States, it is quite possible 
that our national capital will require satellite or several trans
continental regional government centres to- properly effect its 
work and legislation.

This has already been suggested by more learned minds than "that of 
the writer as a distinct future possibility in The United States.

Will our present form of parliamentary government isolate us 
from the same result if it becomes necessary to national democratic 
survival?

Perhaps it is not too early for the National Capital Region 
Commission to take the multi-capital system into consideration where 
the planning of its future is concerned.

Meanwhile,for the problems immediately at hand, the pdvisibili^y 
must be carefully weighed as to whether or not a moratorium should 
be placed on all speculation and real estate development within 
the metropolitan and suburban residential cor# of Ottawa.
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It should not be allowed, as are most of the major and 
growing Canadian cities to become a construction strip mine 
to be ravished and manipulated for the mean advantage of just 
a few individuals and interests. The physical seat of Canada's 
Government deserves better than this.

Not one or us wishes to witness the curbing nor the crippling 
of the free enterprise system.but the unbridled destruction of 
entire metropolitan areas, communities, neighbourhoods and 
subsequent li^e styles by those claiming a right to this 
privelege is as much a travesty against this system as any 
action by those who would eliminate it for a more despotic 
way of life.

Somewhere in between a happy soloution for the good of 
all must be reached.

Every Canadian, irrespective of who it might be, owns a part 
of his national capital} a fact that should never be forgotten!

Perhaps, The National Capital Region should become like 
the District of Columbia which houses the American capital in 
Washington. And, if possible, the former should embrace the 
City of Hull as well as that of Ottawa.

Then, i"p possible and barring all political complications, 
this newly formed district might also encompass their suburban 
areas for a radius of approximately 25 miles, taken midpoint 
in the Ottawa River, directly opposite to the Peace Tower.

The two joined cities might then become the hub for -, system 
of spoke like highways leading away from them in compass rose 
form. Along these radiating thoroughfares^ satallite communities 
and towns could be suitably constructed at quite regular intervals. 
These would not only serve as viable dormitory suburbs for 
the Canadian Government's civil servants, but also as self 
contained economic entities.

Properly planned, they could support small businesses, controlled 
size shopping centres and even limited growth industrial parks for 
production and assembly plants of regulated size.

The aforementioned spoke highway system need not stop at the 
outer reaches of the 25 mile radius hitherto suggested, which will, 
presumably, also accomodate several rapid transit systems to service 
the linked small communities along their path. They could be 
encouraged to continue until they met up with other communities
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beyond the precincts of the National Capital Region's jurisdiction.
Thus, they would come in contact with other urban areas or spread into 
'regions that were ripe for more population end development.

■lossibly, this would serve to eliminate our growing national 
probelem of urban sprawl, or to be more specific, the constipation 
of overcrowded cities and.the slow strangulation of the arteries 
leading into them by the 20th Century Frankenstein-----the automobile.

This is not an original idea but first came to the writer's 
attention in a professional journal almost two decades ago in the 
form of an illustrated treatise by a Yougaslavian professor of 
Architecture and Planning, then on the staff of The Raensallear 
Polythechnic Institute in Troy, N.Y.

Possibly, it mifht be advisable for a Crown Corporation turnkey 
operation to be created for the design, construction and administration 
of all lands and properties that are now, or will be, the responsibility 
of the National Capital Region Commission. With this organization 
subsequently acting in the role of owner-builder and general 
contractor, then the Ministry of Materials and Supply could attend 
to all of the necessary letting of sub-contracts and materials 
purchasing.

Already, there is a marked evidence of far too much unbridled 
specualtion,controlled by a relatively few individuals and corporate 
interests within the Ottawa City limints.

These have, to a great extent, created a stranglehold monoply 
on the entire area which is the very antethisis of our overall 
concept of the free enterprise system.

In a free and competitive society everyohe is constitutionally 
entitled to make the most of those opportunities avaialable to 
him for self or community improvement; admittedly within a carefully 
constructed framework of guidelines, legislation and laws.

However, when these opportunités become forcibly restricted to 
a mere handfull of individuals and corporations then free enterprise 
metaphorically takes a flying leap out of the window.

We then find ourselves victims of situations somewhat, if not 
completely, reminiscent of ruthless economic and physical control 
by mediaeval robber barons and feuadal lords.

Such should not be permitted to occur within Canada's National 
Capital Region, which must be permitted the opportunity to strive 
for that area's orderly and controlled beautification and development.
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If orderly and progressive development is permitted to transpire 
within the National Capital Region, adopting some of the suggestions 
hitherto presented, then: such advancement might become the 
prototype for many similar programs throughout the length and 
breadth of urbanized Canada.

It seers highly unlikely that .the language issue,that so 
sorely affects much of our nation today,will remain as a problèm 
where such circumstances are concerned when the material welfare 
and advancement of our national population is so very much affected 
by these superficial differences. Evoloution and attrition will 
bring this matter intoiproper perspective of all within time.

We should commence novz to prevent our burgeoning, overcrowded,
over priced,stifling and uncomfortable major cities--- particularly
the City of Ottawa from becoming an anachronism and a sinking 
ship in the scheme of human welfare and survival.

Unfortunately, what is now happening to near bankrupt New York 
City promises to become rampant amongst many other North American 
metropdliran areas.

There still might be time to save our National Capital Region 
from such a shabby fate if orderly plans are developed and adhered 
to now.

The writer, in conclusion, wishes to state that as an architect 
he not only considers that he has a duty to design and create 
everything that is new and serviceable for the good of all, tut 
most certainly, as a matter of conscience^, considers it necessary 
to preserve existing and attractive useful structural elements in 
a manner that will not destroy the life styles and disrupt the 
day to day existence of millions of people who might depend upon 
and enjoy them. Particularly, do I state this where the National 
Captial Region is concerned.

Creighton Aquin, O.A.Q,
Arc hitoet

C7» 39?0 Cote des Neiges Rd. 
Montreal, Que.
H3H 1V/2

Phonei(5l4)933r6444 
DateiOctober 20, 1975
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APPENDICE «NCR-19»

MÉMOIRE AU COMITÉ MIXTE SPECIAL SUR LA RÉGION DE LA CAPITALE NATIONALE

Par Creighton Aquin, architecte

Il y a un certain nombre d'années, avec l'aide des meilleurs 

architectes, ingénieurs et planificateurs internationaux et nationaux, 

le Brésil a créé, à partir de ce qui semblait un désert improductif, une 

capitale nationale totalement nouvelle. Ce désert est maintenant la 

ville de Brasilia.

En tant que capitale, cette ville a, au début, connu des diffi

cultés de construction. Mais, en fin de compte, elle fonctionne maintenant 

assez bien, à une notable exception prés.

Cette exception est le fait qu'avec l'inflation qui monte en 

flèche et 5 un rythme effréné, les nombreux fonctionnaires brésiliens 

ne peuvent plus se permettre de vivre dans les nouveaux quartiers 

résidentiels construits pour les loger à proximité des édifices de la 

capitale.

Il est naturellement plus économique pour ces employés de se 

loger, eux et leurs familles, dans des collectivités situées S des milles 

de leur lieu de travail, et de faire la navette.

Il existe un certain illogisme, voire un pléonasme décevant 

dans cette planification, oü l'équilibre n'a pas été prévu pour ccttf 

économie régionale particulière de sorte que, dès le début, ce genre de 

condition négative puisse être évitée ou immédiatement corrigée.

La ville et la situation décrites ci-dessus sont citées en 

exemple de ce qui peut se produire dans une capitale nationale an
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croissance, et de ce qui peut se produire aussi à Ottawa.

Ottawa se situe au premier rang de toutes les villes 

canadiennes où le coût de la vie est extraordinairement élevé.

Sans parler des produits de consommation, cette situation 

commence 5 se refléter dans le coQt des maisons - nouvelles et anciennes - 

ainsi que dans les prix de location des appartements; et particuliérement 

lorsque les plus belles maisons et les plus beaux appartements sont 

identifiés aux cols blancs ou à la classe professionnelle des fonction

naires qui représentent le groupe le plus important d'employés dans la 

région de la capitale nationale.

Il serait très malheureux si, en raison des facteurs défavorables 

susmentionnés qui touchent une nouvelle ville en Amérique du Sud, notre 

capitale nationale devenait la victime d'un malaise semblable, particu

lièrement lorsqu'il s'agit de loger convenablement ses habitants. Au 

rythme actuel de l'accroissement de la spéculation, cela peut vraiment 

se produire ici!

L'auteur, en deux occasions distinctes a vécu à Boston, capitale 

du Massachussetts. Il y a vécu la première fois pendant six mois, en 

1955-1956, et la seconde fois pendant deux ans, entre 1969 et 1972.

Un contraste important dans le caractère de cette ville se 

remarquait par les changements qu'elle a connu au cours des quatorze 

années qui se sont écoulées entre mes deux séjours dans cette ville.

Beacon Hill, Back Bay et Harvard Square, dans la région de 

Cambridge, constituaient encore les derniers vestiges de la distinction
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du vieux Boston d'autrefois.

Les prix étalent raisonnables, en fonction des revenus, et 

ce piller de l'Histoire du début des États-Unis comptait une population 

qui, en général, respectait les forces de l'ordre. En même temps, Boston 

avait la réputation d'être une bonne ville sereine où l'on pouvait vivre 

et élever une famille, même si certains quartiers avaient besoin d'être 

embellis ou réparés.

Lorsque je suis retourné lS-bas en 1969, j'ai été surpris du 

fait que le changement, au nom de ce que l'on appelle progrès, avait 

envahi la ville.

Au lieu du charme original de la Nouvelle-Angleterre et de sa 

dignité, le dynamisme était devenu le mot d'ordre.

Une complète métamorphose économique et culturelle s'était 

opérée. Ses universités et institutions de haut-savoir réputées ont 

servi de catalyseurs devant attirer de nombreuses sociétés orientées vers 

la recherche et les sciences, les plus remarquables étant celles s'intéres

sant au programme aéro-spatial alors tout neuf et en pleine évolution.

GrSce 3 cette hyperactivité, il y eut une grande prospérité 

quia attiré tous les genres possibles de personnes dans la région, en 

plus des scientifiques, professionnels, intellectuels et collets blancs de 

l'administration.

La grande influence des syndicats et les installations de bien-être 

qui en ont résulté, ont fait que la ville a malheureusement été identifiée
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5 la culture des "va nu-pied volontaires" et des drogués, aux parasites 

du bien-être social et aux tensions raciales latentes qui devaient 

éclater beaucoup plus tard.

Un certain jour particulièrement tumultueux, j'ai été découragé 

de voir un groupe d'activistes violents casser des vitrines et causer 

d'autres dommages par simple plaisir tout le long de la rue Tremont 

trépidante d'activité, mais jadis tranquille, qui passe par Park Square 

et le Boston Common.

Par un chaud après-midi de juillet dernier, en marchant sur le 

mail de la rue Sparks, à Ottawa, je songeais à une chose en rapport à 

ce qui précède. Y avait-il beaucoup parmi ces jeunes gens échevelés 

et mal soignés que l'on voyait traîner avec indolence sous l'ombre des 

arbres et étendus sur ses bancs, jonchant le sol autour d'eux de bouteilles 

de bière et dont, certains étaient des étudiants ou des imitations 

d'étudiants, ces derniers, dis-je, étaient-ils capables de créer de 

semblables problèmes dans la capitale du Canada?.

J'espère que non, mais je peux me rappeler encore la vieille 

ville de Boston jadis réservée et grave, oû par le passé on n'aurait 

jamais cru voir les choses que j'ai vues avec tant de violence.

En quittant la Nouvelle-Angleterre, en 1956, j'ai accepté un 

poste dans une société renommée d'architectes, à Washington, D.C.

C'était une époque de tranquillité relative dans la capitale 

américaine.
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C'était juste avant les événements dans les années qui ont 

suivi lorsqu'il y a eu des manifestations, des émeutes raciales, des 

attaques et des voies de faits durant la nuit sur les citoyens norma

lement calmes et polis.

A ce moment-lâ, j'ai été très impressionné par une caracté

ristique remarquable de Washington. C'était le fait qu'on pouvait 

toujours voir le feuillage et les têtes des arbres dans les rues et 

dans les endroits publics, indépendamment de 11 immeuble qu'on visitait 

ou de l'étage sur lequel on se trouvait.

Il y avait une raison â cela, bien entendu, à part le fait 

qu'il y a plus d'arbres feuillus S Washington que nous semblons en avoir 

dans notre climat.

On peut 1'attribuer au fait que tous les immeubles dans cette 

ville ont une hauteur limitée par une ordonnance rigoureusement appliquée 

qui défend de bâtir toute structure de plus de 12 étages de hauteur dans 

le district de Columbia.

Cette restriction est due paraît-il au désir de la plupart des 

citoyens de rendre hommage au monument de Washington et de maintenir sa 

hauteur supérieure à celle de tous les autres immeubles de la ville.

Je ne suis pas retourné à Washington depuis presque 14 ans, 

mais je sais qu'on n'y a pas construit de gratte-ciel encore et que la 

limite de douze étages est toujours appliquée.
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On ne peut s'opposer longtemps 5 la marche du temps et du 

progrès. Toutefoîs, cette loi particulière de concert avec les grandes 

et spacieuses avenues, les espaces verts et les parcs, a probablement 

favorisé la distribution équitable de la population dans les limites 

de Washington et en a fait la belle ville que nous connaissons depuis 

quelque 100 ans.

Mon travail m'a amené à Ottawa pour une courte période, suite
%

S mon départ de Washington, ainsi qu'S deux reprises suivantes. A cette 

époque-là, la Tour de la Paix de l'Édifice du Parlement était le bâtiment 

le plus élevé de la capitale nationale, et il semblait qu'Ottawa avait 

suivi l'exemple de Washington en restreignant la hauteur des édifices en 

vue de préserver son aspect distinctif et esthétique.

Toutefois, ces dernières années tandis que la Capitale américaine 

a jugé approprié de continuer à limiter la hauteur des édifices à l'intérieur 

des limites de son agglomération urbaine, Ottawa semble avoir jeté au vent 

sa dignité et sa prudence. Elle a sacrifié une grande partie de son charme 

urbain et celui de sa banlieue; permettant de concevoir actuellement, et de 

construire des édifices aussi élevés à n'importe quel coQt que supportera 
la circulation.

Pour la gouverne des profanes qui ne connaissent pas très bien les 

professions d'architecte et d'ingénieur, en plus de l'industrie du bâtiment 

en général, on doit retenir un fait pertinent en ce qui concerne la vie 

citadine, 3 savoir que plus il y a de personnes qui désirent vivre dans les 

quartiers du centre ville, en plus de la banlieue, plus la vie devient 

difficile pour ces mêmes résidents.
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Entassés dans le centre ville et aux alentours, il est 

impossible de développer 1'habitat vers 1'extérieur, et l'unique 

solution est de construire en hauteur. Il en résulte la construction 

d'immeubles S appartements et à bureaux, d'ensembles industriels et 

commerciaux qui ont de nombreux étages.

De l'avis de l'auteur, et compte tenu de 1'histoire, il s'agit 

réellement d'une tragédie du vingtième siècle.

Ils deviennent les victimes de ce qui est connu actuellement 

sous le nom du syndrome du rat.

X titre d'explication, c'est, ce qui se produit lorsque les êtres 

humains se rassemblent sans interruption dans des zones toujours plus 

restreintes où leurs efforts sont de moins en moins récompensés. Ils 

commencent alors S se comporter comme ce rongeur prédateur et souvent 

dangereux, le rat.

Ce dernier, dans des circonstances normales et favorables où la 

population de rats est également répartie dans la colonie, mène une vie 

ordonnée et est respectueux des lois parmi les autres prédateurs. Mais si 

cet équilibre souhaitable est brusquement rompu, et que le désir et la 

possibilité de vivre l'emporte sur les éléments nécessaires 5 leur survie, 

ces rongeurs ont tendance à réagir parfois sauvagement et ensuite de façon 

meurtrière à l'égard des membres de leur espèce.

Les recherches et les observations scientifiques ont révélé qu'il 

volera et attaquera ses voisins et essaiera même de détruire sa propre 

collectivité dans un environnement aussi restreint et qu'il tuera même

21532—5
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pour arriver 5 ses fins.

Comme le savent déjà un grand nombre d'entre nous, des fissures 
similaires de l'environnement ont déjà commencé à apparaître dans beaucoup 
de communautés urbaines d'Amérique du Nord. New-York, Chicago et Détroit 
ne sont que quelques-unes des villes dans lesquelles le syndrome semble 
prendre de l'élan en vue de l'emporter sur la structure générale d'une 
société bien organisée.

Lorsque nous lisons les comptes rendus dans nos quotidiens, 
n'est-il pas raisonnable de supposer que Montréal, Toronto et Ottawa, 
pour ne mentionner que quelques-unes de nos grandes villes canadiennes 
s'engagent également dans la même voie?.

Ottawa, par exemple, semble avoir copié ces profiles assumés 
par Montréal et Toronto qui, antérieurement, ont imité leurs homologues 
américains plus importants, notamment New-York ou Los Angeles.

A un moment, il semblait que c'était- le meilleur compliment 
qu'on pouvait faire à nos deux plus grandes villes canadiennes, à savoir 
qu'elles étaient en voie de devenir exactement comme New York.

Le temps change tout, et hélas, aucune ville canadienne ne 
désire être comparée, même vaguement, avec cet ancien point de mire, 
actuellement en décadence, du commerce, du divertissement, des finances 
et de la mode que le reste du monde imitait jadis si servilement.

En somme, l'opinion publique semble unanime sur ce point:
"Nous n'en voulons pas".
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Lorsque nous discutons et planifions l'avenir de la région 

de la Capitale nationale, il n'est que logique de supposer que la ville 

actuelle d'Ottawa demeurera son centre et la zone d'influence et de 

concentration la plus importante.

En adhérant à cette supposition, jusqu'à présent il a été 

nécessaire de se concentrer sur les conditions et les aspects négatifs 

de la Capitale nationale du Canada, en plus de ceux des autres commu

nautés urbaines importantes de notre continent, comme objet de comparaison. 

C'est uniquement de cette façon que nous pourrons tracer la voie pour 

l'avenir et le bien-être de la région de la Capitale nationale.

Avant de commencer à penser S l'avenir, il vaudrait mieux songer 

que parmi toutes les idées actuelles sur la planification, il existe une 

école de pensée qui croit qu'il faudrait préserver autant de vieilles 

constructions que possible; qu'il s'agisse d'une région, d'un voisinage 

ou d'un seul édifice, afin de faire pendant aux éléments neufs, partout 

oû la chose est possible.

Bref, tout nouveau projet n'exige pas nécessairement d'être 

rehaussé ou mis en valeur par la destruction de tous les éléments d'un 

autre Sge qui 1'entourent.

Malheureusement, Ottawa,tout comme d'autres villes de l'Est, 

n'a pas jugé bon de suivre cette politique.

Par exemple, quel que soit le degré de décrépitude auquel 

était arrivé ces dernières années, l'ancien Bytown Inn est lamentablement
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tombé sous les coups des démolisseurs. Ensuite, la propriété sur 

laquelle il s'élevait a été reléguée 5 un usage mondain quelconque.

Franchement, l'auteur a eu honte de la Capitale de sa nation 

qui a permis un tel avilissement.

Si je me rappelle bien, il y avait un certain caractère et 

un certain style Régence dans ses garnitures et de petites caractéris

tiques charmantes.

Il n'était nul besoin d'une plaque de bronze sur ses murs 

pour proclamer que des personnalités et des hommes d'état canadiens 

renommés y avaient déjà séjourné il y a bien des années. On pouvait 

s'en rendre facilement compte simplement en pénétrant dans le vestibule 

soigné et antique.

Toutefois, il ne s'agit là que d'un tout petit élément du 

patrimoine canadien qui a été honteusement écarté par l'indifférence 

de l'homme et l'avidité des spéculateurs et des urbanistes.

C'est un crime envers l'histoire ------  notre histoire nationale,

et le peu de charme architectural qu'elle arborait et qu'on a négligemment 

laissé mourir.

Peut-on se permettre d'espérer qu'à l'avenir la Commission 

de la Capitale nationale sera suffisamment forte pour déjouer de telles 

perfidies contre les trésors nationaux.

Nous devrions nous arrêter un moment et constater que la
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région de la capitale nationale, même si elle est entièrement 

appuyée par la population canadienne, n'a pour elle-même qu'une 

industrie principale et c'est le gouvernement national. De plus, 

pour la plus grande part, sa population travaille au service de ce 

même gouvernement.

Ce sont les serviteurs (non les esclaves) de la population 

du Canada et du pays qu'ils habitent.

Aujourd'hui, à l'échelle nationale, on constate qu'il est 

extrêmement difficile de recruter des aides ou des serviteurs compé

tents et efficaces, que ce soit S plein temps ou 5 temps partiel.

Le gouvernement du Canada connaît les mêmes problèmes et 

constate que, pour conserver un très haut calibre d'aide, les conditions 

de travail et de vie doivent être rendues aussi attirantes que possible.

Un bon employeur, s'il désire conserver de bons serviteurs et 

de bons travailleurs, veille 3 ne pas les exploiter injustement ou 

permettre de le faire 3 d'autres personnes ou groupes avec lesquels ils 

pourraient entrer en contact au travail.

La légion de fonctionnaires de la Région de la Capitale nationale 

va devenir exploitée sans merci, si l'on en juge par le manque actuel de 

conditions de vie adéquates.

A un moment donné, avec la hausse effrénée de 11 inflation et du 

coût des loyers, tout corne des coûts de consommation généraux, leur 

groupe peut devenir semblable 3 celui des fonctionnaires mentionnés plus



t6t de la nouvelle Brasilia.

Nous devrions nous rendre compte que les fonctionnaires 

constituent en majorité un vaste secteur de cols blancs instruits au 

sein de la société canadienne.

Mais il est en même temps, un employé raisonnablement bien 

payé, à l'aise et captif le plus souvent de son propre gré, de la 

société.
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Une fois en poste, la promotion ou la mutation sont ses seuls 

moyens de progression. Sa situation contraste avec celle de ses 

homologues, du secteur public concurrentiel, qui doivent avoir des buts 

plus modestes et de nombreuses possibilités de les atteindre.

Malgré le dénigrement fréquent des fonctionnaires, ceux-ci 

constituent un élément vital et nécessaire de l'administration au 

triple niveau: fédéral, provincial et municipal.

Par conséquent, on devrait leur fournir la possibilité de vivre 

en sécurité dans un milieu de vie et de travail sain — plus particulièrement 

dans la Région de la Capitale nationale.

Compte tenu de ce qui précède, il conviendrait de noter qu'il 

y a une vingtaine d'années, une recherche de planification a été entre

prise par 1'Université Yale qui est arrivée. 3 une conclusion importante.

La voici: une ville cesse d'être viable, perd sa cohésion et 

cesse de fonctionner avec efficacité lorsque sa population dépasse
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300,000 habitants.

Si tel est le cas et si, en outre, on s'arrête un moment 

pour prendre en considération les grondes étendues non habitées ou 

sous-développées au Canada, il devient encore plus évident que la 

croissance démographique des grandes villes du pays est d'ors et déjà 

excessive.

Non seulement faisons-nous face à une situation inquiétante 

à l'heure actuelle, mais elle promet d'être désastreuse dans "!e futur, 

et sera une tragédie monumentale pour la ville d'Ottawa et la région 

do la capitale nationale, si on laisse les tendances actuelles prendre 

de l'ampleur cl si l'on n'adopte pas de mesures correctives.

Que les Canadiens soient disposés ou non à reconnaître le fait, 

les trois paliers de gouvernement ci-dessus mentionnés ont déjà com

mencé â empiéter dans leur domaine de compétence respectif. Par ailleurs, 

ces gouvernements font double emploi à bien des égards.

Z

Etant donné les systèmes de communication et d'informatique 

avancés dont nous disposons et qui promettent de devenir de plus en plus 

complexes dans le futur, malgré aussi les directives et les contraintes 

constitutionnelles, le gouvernement, règle générale, aura tendance à 

devenir de plus en plus centralisé au cours des deux prochaines décennies.

Par conséquent, il est clair que si cette tendance se maintient 

et si le mouvement séparatiste n'amène pas une malheureuse fragmentation 

de notre pays, le gouvernement fédéral deviendra la force la plus grande 

et la plus singulière dans le cadre de la Confédération.
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Si notre croissance démographique se maintient, tout comme 

celle des Etats-Unis, quoiqu'S un rythme moins rapide, il est fort 

probable que notre capitale nationale devra compter avec un certain 

nombre de satellites ou de centres gouvernementaux régionaux trans

continentaux pour que le pays soit administré et dirigé de façon efficace.

Des personnes beaucoup plus compétentes que l'auteur du 

présent document ont déjà allégué que les Etats-Unis peuvent évoluer 

dans ce sens dans le futur.

Notre gouvernement, dans sa forme parlementaire actuelle, 

constituera-t-il un obstacle à la poursuite de cet objectif si la 

survie de notre démocratie nationale rend la poursuite d'un tel 

objectif nécessaire?.

La Commission de la Capitale nationale devrait dès maintenant 

prendre en considération le système de décentralisation de la capitale 

dans ses études de planification.

Quant aux problèmes auxquels nous devons faire face dès 

maintenant, on devrait faire tous les efforts voulus pour déterminer 

s'il convient ou non de placer sous moratoire toutes les spéculations 

et le développement immobilier dans la régior, métropolitaine d'Ottav.-a 

et les banlieues résidentielles.

Il ne faudrait pas que les grandes villes canadiennes en 

pleine expansion, ce qui est malheureusement le cas pour un grand 

nombre d'entre elles, deviennent de véritables chantiers de construction
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à ciel ouvert que quelques individus accaparent et exploitent à

leur guise. Le siège du gouvernement canadien mérite un meilleur sort.

Aucun d'entre nous ne souhaite assister â l'affaiblissement 

ou à l'évanouissement du système de libre entreprise, mais la 

destruction outrancière de régions métropolitaines complètes, de com

munautés, de banlieues et des modes de vte afférents, par ceux qui 

réclament un tel privilège, est tout aussi nuisible à ce système que 

les actions que pourraient poser ceux qui veulent lui substituer un 

mode de vie plus despotique.

L'on devra trouver un moyen terme qui offre une solution 

heureuse pour le plus grand bien de tous.

Tous les Canadiens, quels qu'ils soient, sont en partie pro

priétaires de leur capitale nationale; il ne faudrait jamais l'oublier!

La région de la capitale nationale devrait peut-être devenir 

une région semblable au district de Colombia, où se trouve Washington, 

la capitale américaine. Il serait même souhaitable, advenant. la création 

d'un tel district, que ce dernier comprenne la ville de Hull, outre la 

ville d'Ottawa.

Par ailleurs, il serait souhaitable, nonobstant les‘compli

cations d'ordre politique qui peuvent surgir, que ce nouveau district, 

une fois formé, inclut les banlieues se trouvant S l'intérieur d'un 

rayon d'environ 25 milles ayant pour centre la rivière Ottawa, face à 

la Tour de la paix.
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Les deux villes ainsi annexées pourraient devenir le 

centre de convergence d'autoroutes provenant de divers points.

Le long de ces routes d'accès, des communautés et des villes 

satellites pourraient être établies à intervalles assez réguliers.

Ces centres ne serviraient pas seulement de banlieues dortoirs pour 

les fonctionnaires fédéraux, mais constitueraient aussi en 

elles-mêmes des entités économiques.

Bien planifiés, ces centres pourraient accueillir de 

petites entreprises, des centres commerciaux d'envergure déterminée 

et même des uarcs industriels â croissance limitée, réunissant des 

usines de production et de montage d'importance déterminée.

Le système d'autoroutes décrit ci-dessus ne se limiterait 

pas nécessairement à la région comprise dans le rayon de 25 milles 

proposé plus haut, qui comprendra probablement plusieurs voies 

rapides désservant les petites collectivités que les voies traverseront. 

Il serait souhaitable que ce système d'autoroutes joigne les autoroutes 

d'autres collectivités en deçà des limites de la région de la capitale 

nationale. Ils pourraient également toucher d'autres régions urbaines 

ou s'étendre â des régions mures pour un accroissement de la population 
et une plus grande expansion.

Cela pourrait aider à éliminer notre problème national 

croissant de prolifération urbaine ou, pour être plus précis, la 

constipation des villes surpeuplées et la lente strangulation des
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artères y conduisant par le Frankenstein du 20e siècle: 1'automobile.

Ce n'est pas une idée orioinale; il y a presque deux décennies, 

elle a attiré 1'attention de l'auteur dans une revue professionnelle, 

sous forme d'un traité illustré d'un professeur Yougoslave en archi

tecture et en planification faisant partie du personnel du Raensalloar 

Polythechnic Institute de Troy (New York).

Il serait, peut-être, souhaitable de créer une société de la 

Couronne responsable de la conception, de la construction et de 

1'administration de toutes les terres et propriétés qui sont actuellement, 

ou seront, placées sous la responsabilité de la Commission de la région 

de la capitale nationale. Cette organisation jouant par la suite le 

rôle de propriétaire-constructeur et d'entrepreneur général, le 

ministère des Matériaux et Approvisionnements pourrait alors s'occuper 

d'accorder tous les sous-contrats nécessaires et d'acheter tous les 

matériaux.

Il existe déjà des preuves évidentes d'une spéculation bien 

trop débridée, contrôlée par relativement peu de particuliers et de 

corporations dans les limites de la ville d'Ottawa.

Ceux-ci ont, en grande mesure, créé un monopole étouffant sur 

toute la région, monopole qui est 1'antithèse de notre conception générale 

de la libre entreprise.

Dans une société libre et de concurrence, la Constitution donne 

à chacun le droit de tirer partie des possibilités s'offrant à lui pour
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son amélioration personnelle ou celle de la collectivité; ce, 
bien sûr, dans le cadre précis des directives et des lois.

Cependant, lorsque ces possibilités sont, par force, 
limitées â une simple poignée de particuliers et de sociétés, la 
libre entreprise est alors, métaphoriquement, jetée par dessus bord.

Nous sommes alors victimes d'une situation qui rappelle 
quelque peu, si ce n'est complètement, le contrôle économique et 
physique impitoyable des barons voleurs du Moyen-2ge et des seigneurs 
féodaux.

On ne doit pas permettre que cela arrive dans la région de 
la capitale nationale du Canada. Elle doit avoir la possibilité de 
s'épanouir et de s'embellir de façon ordonnée et contrôlée.

Si la région de la Capitale nationale peut s'épanouir de 
façon ordonnée et progressive, en adoptant certaines des propositions 
faites jusque là, ce progrès deviendra peut-être le prototype de 
maints programmes semblables dans tout le Canada urbanisé.

Il semble très invraisemblable que la question de la langue 
qui divise une grande partie de notre pays aujourd'hui posera encore 
un problème dans les zones touchées où le bien-être matériel et le 
progrès de notre population sont entravés par ces différences super
ficielles. L'évolution et l'usure redonneront, avec le temps, une 
bonne perspective â cette question.

Il faut maintenant commencer S empêcher nos principales villes
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florissantes, surpeuplées, trop chères, étouffantes et incon

fortables (surtout Ottawa) de devenir des anachronismes et des 

épaves du système du bien-être humain et de survie.

Malheureusement, ce qui arrive actuellement â la ville de 

New-York, presqu'en faillite, menace de se propager à bien d'autres 

régions métropolitaines nord-américaines.

Il est peut-être encore temps de sauver notre région de la 

Capitale nationale de cette destinée minable en dressant de bens 

plans et en s'y conformant maintenant.

fn conclusion, l'auteur désire affirmer qu'en tant qu'archi- 

tectc, il ne considère pas seulement de son devoir de concevoir et 

de créer tout ce qui est nouveau et peut servir au bien de tous mais 

qu'en conscience, il est pour lui très certainement nécessaire de 

préserver les éléments structurels utiles(existants et attrayants 

afin de ne pas détruire le style de vie et de ne pas bouleverser 

l'existence quotidienne de millions de gens qui, peut-être, en dépendent 

et en jouissent. Je dis cela surtout en ce qui concerne la région de 

la Capitale nationale.

Creighton Aquin, A.O.Q.
architecte

C7, 3980, C6te des Neiges
Montréal, Qué.
H3H 1W2

Téléphone (514) 933-6444
Date: 20 octobre 1975
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APPENDIX “NCR-20”

THE FUNCTION OF EMBASSIES

The traditional role of embassies, as I saw it, consisted 

in their accredited representation of the government of one country 

to the government of another. In an aristocratic society strongly 

hierarchized and well structured, the ordinary citizen has nothing 

to do with the embassies. At best, members of the lower classes 

could sometimes stage protest marches in front of the embassy of some 

country or other, leaving it to the fine aristocratic and technocratic 

elite to go inside. Sometimes also, the embassy could offer asylum 

to distinguished refugees like Cardinal Midzenty, but if groups of 

Chile refugees rushed to the Canadian embassy to escape anti-communist 

violence, this was unacceptable.

So far, I have visited some embassies, in France, in the United 

States and in Canada. I enjoyed some receptions organized by the 

French Embassy and the U.S. Embassy in Quebec City. I am lucky, 

few people can do as much.

What I wish is the democratization of embassies and free access 

for the local population in order to promote fellowship between the 

peoples of different countries, trade and cultural exchanges, and 

international brotherhood.

During Expo-67 , at Man and his World, I visited the pavillions 

of Iran, Japan, Mauritius, Italy and many other countries. I saw 

exhibited there, geographic models, auido-visual material and
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collections. It was the first contact with those countries and 

perhaps the last. I do not contemplate speding money some day to 

travel from Canada to those countries. 85% of Canadian workers who 

now earn less than $15,000. a year, will never go there.

What I wish, is that under bilateral agrrements, two countries 

would agree to use somewhat similar ammounts to promote friendly 

relations between each other. In practice, it would involve for 

a country like India, Egypt or Argentina, to build on Canadian soil, 

a permanent complex comprising an information service on that country 

either for the purpose of future travels or possible investments into 

the economy, an employment service which would make easier for Cana

dians a more or less extended stay in those countries, a film and 

sound documents bank adapted to the languages used in Canada and 

available to the media and other Canadian groups at a minimal cost, 

an exchange service for students for the purpose of learning the 

language and the techniques of other countries, a projection room 

for films or national shows, a book counter, a reminder of 

exceptional contributions made by a national of this foreign country 

to Canada or to humanity as a whole, without neglecting Canadian 

achievements in that country, a cafeteria where national dishes 

of the foreign country would be available at reasonable prices. A 

series of shops where handicraft products of that country would be 

available and if possible, there would also be craftsmen from that 

country. Finally, a team of young, dynamic and likeable people,
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likely to arouse the interest of the majority of the Canadian 

population in the achievements, misfortunes and hopes of that 

foreign country's inhabitants. As a counterpart to this foreign 

investment, Canada would be willing to invest as much in that 

foreign country.

Let us assume, for the time being, that Canada succeeds, 

within five years from now, in getting eight countries interested 

in such exchanges and that those foreign investments for the 

cultureal and artistic education of Canadians are concentrated 

in the National Capital, then it becomes possible to invite every 

Canadian, mainly young people, to come to Ottawa to visit the 

embassies and to communicate with representatives of foreign countries. 

This visit could last about a week and would enable each Canadian 

to understand the Canadian Government's responsabilities in the world.

I am of the opinion that each year more than 100,000 people could 

visit the embassies in Ottawa. It would be up to each foreign country 

to compete in imagination and creativity in order to attract the 

interest of Canadian tourists. Once the first investment has been made, 

a part or the total of the operating cost of this operation would be 

financed by the services provided to Canadians in the area of handicrafts, 

recreation, information or restaurants.

21532—e
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THE ROLE OF THE CIDA

The CIDA's role is becoming increasingly important, and 

I am glad of it. Will it last? I hope so; efforts to promote 

peace remain engraved in people's minds. Present Canadian 

generosity depends on the present overall favorable economic 

situation which Canada enjoys.

18-5-1976

It is said that Canada has invested nearly one billion 

dollars in development, chiefly in countries which need it most. 

However, as a Canadian citizen, I see very few concrete proofs 

of it in my own country and I have a short memory. This situation 

should be changed by the following arrangements:

The CIDA should require from any country to which it gives 

a considerable amount of money either for road construction, to 

build a dam or for some beneficial work, that it erect on Canadian 

soil a monument which would be the concrete proof of this good work.

In other words, if Canada has given money to India to develop a 

hydro-electric complex in Kerala, I should be able to find in Canada 

an exhibition room reflecting the contribution of Canadians in that 

province, its importance, along with the hope and the benefits of this 

achievement, with a model and an invitation to all Canadians to go 

and see on the spot the work done by their compatriots.

When I say monument, I think, alas, of all those monuments which 

are not very functional, generally made of stone, steel and copper,
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carrying Inscriptions which nobody reads. I rather think of 

a permanent exhibition, likely to arouse the pride of Canadians 

and to promote the development of works of peace within the 

framework of international cooperation. Obviously, Canada should 

commit itself to build on foreign soil, monuments in praise of 

individuals and ethnic groups who built this country.

During my visit to Montpellier in 1970, French friends of mine 

were eager to show me a small hotel where Montcalm lived a few months 

before assuming command of French forces on Canadian soil. Only a 

decrepit plaque reminded one of the event and I was told that this 

neighbourhood of Montpellier should be shortly renovated! ( Complete 

demolition).

I think CIDA should endeavour to obtain funds to preserve on 

foreign soil, monuments of interest to Canadians in order that they 

may appreciate Canada, and their brothers as well.

I think most foreign countries would find it ideal to build 

such monuments in the Ottawa-Hull region so as to convince the largest 

number of representatives of the Canadian people, of the gratitude of 

the countries benefiting from Canadian assistance.

Those monuments should be of a specific nature; they should 

reflect the works of peace and arouse among Canadians the will and 

the desire for international cooperation in all areas.
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The visit of those monuments should be enlivened according 

to the modern methods used in museums. Their maintenance would 

depend on the home country and costs could be charged as in any 

museum.
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THE POLITICAL ANIMATION OF CANADIANS

In a previous submission addressed to the Honourable Deputy 

Prime Minister and published in the Devoir, on page 5, on September 4, 

1974, I suggested to the Canadian Government that it ensure the partial 

financing of Canadian political parties by granting them an annual 

budget of one dollar a year per person and distributing this budget 

between political parties, proportionately to the square root of the 

percentage of popular vote obtained at the latest general elections.

So far, this suggestion has not been accepted.

However, by making this recommendation my intention was to 

allow Canadian political parties to acquire the necessary resources 

to seek the best ways of ensuring the Government of Canada, the 

political animation of their supporters and the distribution of their 

advertising material by the media. All these activities require offices, 

projection rooms, a large convention hall.

Therefore, I suggest that the Canadian Government build in Ottawa 

a vast convention hall for the political parties, a vast parking area 

for those attending conventions and three high towers to house 

conference halls, and offices for party representatives and .most of the 

specialized lobbies representatives. I would be inclined to favour the 

Hull region, particularly the immediate sector, located opposite 

Parliament, for this function.

VIATEUR ALAIN
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APPENDICE «NCR-20»

LA PONCTION El-3 Aj'ÏBACSAuES

Le rôle traditionnel dea ambassade:-!, tel que je le percevais, 

consistait représenter le gouvernement d'un pays auprès du gouvernement 

d'un autre pays. Dans une société aristocratique fortement hiérarchisée 

et bien structurée, le commun des mortels n!avait rien à voir avec les 

ambassades. Tout au plu^, le menu peuple pouvait parfois marcher et pro

tester devant 1'ambassade de quelques pays, tout en laissant à la fine 

élite aristocratique et technocratique, le soin de pénétrer à 1'intérieur. 

Quelques fois aussi, 1'ambassade pouvait offrir un asile à des réfugiés 

de marque comme le cardinal Midzenty, mais si des réfugiés chiliens se ruaient 

en masse à 11 enceinte H? 1 'ambassade du Canada pour ecbappp-r h la violence 

anti-communiste, rien ne valait plus.

Jusqu'ici, j'ai visité quelques ambassades, en France, aux Etats- 

Unis et au Canada. J'ai profité avec plaisir de quelques réceptions orga

nisées par 11 ambassade de France et 11 ambassade. des Etats-Unis à. Québec.

Je suis un chanceux. Peu de gens peuvent en faire ?.utant.

Ce que je souhaite, c1 est la démocratisation des ambassades et 

11 accès des ambassades à la population locale, en vue de favoriser le rappro

chement entre la population des pays, les échanges commerciaux et culturels 

et la fraternité internationale.
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Lors do l'Expo 67 à Terre des Hommes, j'ai visité les pavillons 
dé l'Iran, du Japon, de l'Ile Maurice, de l'Italie et de nombreux autres 

pays. J'ai vu là, des maquettes géographiques, des documents audio-visuels, 

des collections exposées. C'était un premier contact avec ces pays et 

peut-être le dernier. Je ne pense pas un jour dépenser de l'argent pour 

sortir du Canada et aller voir ces pays. 8des travailleurs canadiens 

qui gagnent actuellement moins de £15,000.00 par année, n'iront jamais visiter 

ces pays.

Ce que je souhaiterais, c'est que par des ententes bilaterales, 

deux pays s'entendent pour consacrer des sommes à peu près semblables au 

chapiti'e de la bonne entente entre les deux nations. Dans le concret, il 

s'agirait pour un pays, tel que l'Inde, l'Egypte ou l'Argentine, d'édifier 

en terre canadienne, un complexe permanent comportant un service de rensei

gnements sur le pays étranger soit en vue de voyages futurs ou d'investis

sements possibles dans l'économie, un service d'emplois qui faciliterait à 

des canadiens un séjour plus ou moins prolongé dans ces pays, une banque 

de films et de dccunents sonores adaptés aux langues d'usage du Canada 

disponibles pour un coût minime, aux media d'informations et aux autres 

groupes canadiens, un service d'échange pour les étudiants en vue d'apprendre 

la langue et les techniques des autres pays, une salle de visionnercent des 

films ou des spectacles nationaux, un comptoir de livres, un rappel des 

contributions exceptionnelles qu'aurait faites un membre de ce pays étranger 

au Canada ou à l'humanité tout entière sans négliger les réalisations cana-
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diennes dans ce pays, une cafétéria où seraient disponibles, à. un prix 

abordable, les mets nationaux du pays étranger, une série de boutiques 

où seraient en vedette les produits artisanaux du pays ainsi que, si 

possible, les artisans du pays. Enfin, une équipe jeune, dynamique et 

sympathique, susceptible d'intéresser la masse de la population canadienne 

à s'intéresser aux réalisations, aux malheurs et aux espoirs des gens de 

ce pays étranger. En échange de cet investissement étranger, le Canada 

consentirait à investir tout autant dans le pays étranger.

Supposons pour le moment que le Canada réussit d'ici cinq ans 

à intéresser huit pays à de tels échanges et que ces investissements étran

gers, pour l'éducation culturelle et artistique des canadiens soient concen

trés dans la capitale nationale, il devient possible alors d'inviter chaque 

canadien et surtout, les jeunes, à venir à. Ottawa faire le tout des ambassades 

et de communier avec les gens des pays étrangers. Cette visite pourrait 

durer environ une semaine et servirait à. faire comprendre à chaque canadien, 

les responsabilités au gouvernement du Canada dans le monde.

J'estime que plus de cent mille personnes pourraient faire 

chaque année, la tournée des ambassades à Ottawa. Il appartiendrait à chacun 

des paye étrangers, de rivaliser d'imagination et de créativité pour s'attirer 

la faveur du touriste canadien. Une fois 1'investissement initial effectué, 

une partie ou la totalité des frais d1 opération de cette entreprise, serait 

financée par les services offerts aux canadiens dans le domaine de l'artisanat, 

de la récréation, de 1'information ou de la restauration.
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LB ROLE LE L'A.C.D.I.

Le rôle de L'A.C.D.I. prend de plus en plus d'importance, je 

m'en réjouis. Est-ce que ça continuera? Je l'espère; les oeuvres de paix 

portent en elles-mêmes, le souvenir. Cette générosité canadienne actuelle 

dépend 'de la conjoncture économique actuelle favorable dont jouit le Canada.

Le Canada a investi, dit-on, près d'un milliard de dollars dans 

le développement surtout dans les pays qui en ont le plus besoin. Pourtant, 

en tant que citoyen canadien, j'en vois peu de marques concrètes dans mon 

pays et j'ai la mémoire courte. Il faut changer cette situation par la 

disposition suivante:

Ï1 faudrait que l'A.C.D.I. exige de tout pays auquel elle consent 

un don important soit pour la construction d'une route, d'un barrage ou d'une 

autre oeuvre bénéfique, que ce pays construise en terre canadienne un monu

ment qui serait le témoin concret de cette bonne oeuvre. Autrement dit, si 

le Canada a donné de l'argent à l'Inde pour aménager un complexe hydroélec

trique dans le Kérala, je devrais pouvoir retrouver au Canada une salle 

d'exposition, illustrant l'oeuvre des canadiens daîls cette province, l'impor

tance de cette contribution ainsi que l'espoir et les bénéfices suscités 

par cette oeuvre avec maquette et invitation à. tous les canadiens, d'aller 

contempler sur place l'oeuvre de leurs compatriotes.
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Quand je dis, monument, je pense hélas à tous ces monuments 

peu fonctionnels où prédominent généralement la pierre, l'acier et le 

cuivre avec des inscriptions que personne no lit. Moi, je pense plutôt 

b. une exposition permanente, propre à. susciter la fierté des canadiens et 

h encourager le développement des oeuvres de paix dans la coopération inter

nationale. Evidemment, le Canada devrait s'engager à. construire en terre 

étrangère, des monuments à la gloire des individus et des groupes ethniques 

qui ont bâti ce pays.

Lors de mon voyage à Montpelier en 1970, des amis français se 

sont empressés do me montrer le petit hôtel où Montcalm avait vécu quelques 

Dois avant de prendre le commandement des forces françaises en cerne cana

dienne. Seule, une plaque vétuste rappelait l’évènement et l'on m'a dit que 

ce quartier de Montpelier devait connaître bientôt une rénovation! (démolition 

complète)

Je crois que l'A.C.D.I. devrait s'efforcer d'obtenir les fonds 

pour conserver en terre étrangère, les monuments d'intérêt pour les canadiens 

afin de leur donner le goût du Canada, comme à leurs frères.

Je pense que la plupart des pays étrangers trouveront idéal de 

construire ces monuments dans la région d'Ottawa - Hull de façon à convaincre 

le plus grand nombre de représentants du peuple canadien, de la reconnaissance 

dés pays bénéficiaires de l'aide canadienne.
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Cos monuments devraient avoir un caractère bien precis, celui 

d'illustrer les oeuvres de paix ot de susciter chez, les canadiens, la 

volonté et le désir d'une coopération internationale dans tous les domaines.

La visite de ces monuments devrait être animée selon les méthodes 

modernes en usage dans les musées. L'entretien de ces monuments dépendrait 

du pays d'origine et des frais pourraient être chargés comme dans tout musée.
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' AîilKATlOII POLJTJC.ar 1)23 CA11AD1E1IS

Dano un précédent mémoire adressé à l'honorable vice-premier 

ministre et publié dans le Devoir, en pace 5, le 4 septembre 1974. je pro

posais au gouvernement canadien d'assurer le financement partiel des partie 

politiques canadiens en les assurant d'un budget annuel d'un dollar par- 

personne par année et en répartissant ce budget entre les partis politiques 

proportionnellement à la racine carrée du pourcentage du vote populaire 

obtenu lors de l'élection générale la plus récente. Cette suggestion n'a 

pas cté retenue pour le moment.

Toul.cfoit-.. mem intention en faxàauit cette recommandation, vxa>axt 

à permettre aux partis politiques canadiens de se doter des équipements 

nécessaires à la recherche des moyens les meilleurs d'assurer la gouverne 

du Canada, à. 1 'animation politique de leurs partisans et à, la diffusion de 

leurs messages publicitaires par les média d'information. Toutes ces activi
tés requièrent des bureaux, des salles de projections, une grande salle de 
congrès.

Je propose donc que le gouvernement canadien construise à. Ottawa, 
une immense salle de congrès pour les partis politiques, un immense terrain 
de stationnement pour les congressistes ainsi que trois tours élevées pour 
abriter les salles de conférence, les bureaux des représentants des partis 

et la plupart des représentants des lobbies spécialisés. Je serais enclin 
è favoriser la région de Hull dans le secteur immédiat, situé en face du 

parlement, pour cotte fonction.

VIATEUR ALAIN
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APPENDIX “NCR-21”

PERSONAL

SUBMISSION

to the

SPECIAL JOINT COMMITTEE OF THE SENATE AND 

OF THE HOUSE OF COMMONS ON THE 

NATIONAL CAPITAL REGION

by

AT van Gamble CM 
1097 Bronson Place 
Ottawa, Ontario

One-time member of Markham Township (Ontario) Planning Board; Member 
of the Board, Thornhaven Association for the Mentally Retarded 1959-61 
and provincial vice-president of the Ontario Association; a former 
board member of the York County (Ontario) branch, Canadian Mental 
Health Association; for six years a member of the York County and 
Region Board of Health. Now a public servant with the Department of 
Manpower and Immioration.

February 12, 1976
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In consideration of the National Capital Region one must always bear in 

mind what it is.

It is more than a few, or several, municipalities or a metropolitan 

complex. It is more than a mix of buildings, shops, places to live, to 

work, to play and a network of streets.

It is more than the homes of families, the apartments, the rooms of 

lodgers.

For though all of these, a national capital is first the expression of 

the spirit and aspiration of a great nation; the meeting place of peoples 

having different origins, cultures, languages and geographies. It is the 

focus of distinctive regions confederated in a Grand Idea; in microcosm 

what the world itself must yet become in the prophetic vision of Tennyson's 

Locksley Hall - the parliament of man, federation of the world.

For this reason we must resist thinking of our Capital Region in terms of 

municipalities - or even as a municipality. We must think of it as the 

locus of the nation's being; the place expressing the highest spiritual 

gualities of our land; the permanent enshrinement of our sense of purpose, 

demonstration of our self-image, assertion of our aspirations, manifestation 

of our dreams as yet unconfessed. We must also view it as the repository 

of our traditions, of the unique amalaam of two founding languages, of the 

victory of pioneering spirits who challenged the wilderness, maintaining in 

the process beautiful cultures adapted to a new world; as the place where 

our healthy roots are revered, nourished and portrayed in a variety of un

forgettably dramatic ways.
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Rulers, nations and institutions have acknowledged the importance of 

these needs for a nation. They sought to create glory for the present and 

monuments for the future through splendid works of art, unique city plans, 

magnificent architecture. This is the image that was the glory of Greece; 

the majesty of Rome; the splendor of Petrograd; the delicate loveliness 

of Peking's inner city. And though dynasties and ideologies passed to other 

forms of government and concepts their peoples still regard their capital 

as a place to express their achievements in a particular way; to which they 

could make pilgrimage and identify with all the grandeur they express.

Hence came Washington's 70 to 120 feet wide streets and 120 to 180 feet 

wide avenues, all tree-lined with numerous open spaces. Hence the sparVling 

buildings in fountained parks and shrubbery-lined streets of Canberra; the 

lonely monumental splendour of Brasilia; the graciousness of Edinburgh's 

New Town.

From these instincts of focussing the transcendental nature of a people's 

soul emerged the architecture of King Solomon's design for Israel's spiritual 

centre in Jerusalem; of the Vatican and St. Peter's where hundreds of 

thousands may gather on occasions of great import to their faith; and they 

may be seen in the broad, continuously water-washed streets of the Mormon 

Zion, Salt Lake City.

When even plebian institutions create a focus they attempt to project in 

boldness of architecture and beauty of design the underlying pride of their 

members in their larger goals. Thus the opulence of the Moscow subway

21M2—7
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stations, palaces for labour organizations, for education, indeed for 

almost every form of institution that can be focussed. We have felt the 

pride taken in city centres as those in Ottawa, Hamilton, Edmonton, Winnipeg, 

Toronto.

Space - beauty of setting - breath taking architecture are denominators 

common to all. And they are the primary denominators that must be brought 

to the whole region of the National Capital - not just a few areas - to 

evoke the spirit of its people instead of a monument to the greed of 

fleeting private profit-seeking developers.

In Edward Bellamy's classic Utopian novel "Looking Backward" his character 

Julian West described the Boston of 2000 A.D. part of the perfect society 

he has entered:

At my feet lay a great city. Miles of broad streets, shaded by 

trees and lined with fine buildings, for the most part not in 

continuous blocks but set in larger or smaller enclosures, 

stretched in every direction. Every quarter contained large 

open squares filled with trees, among which statues glistened 

and fountains flashed in the late afternoon sun. Public 

buildings of a colossal size and an architectural grandeur 

unparalleled in my day (1887) raised their stately piles on 

every side

Space. Beauty of Setting. Breathtaking architecture.
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Admittedly there are flaws in examples cited. The glories of the past 

were often achieved on the backs and the blood of slave labour - even the 

political slave labour of the Stalin era made much of the Moscow subway 

possible. Washington, Canberra and Brasilia were carved out of raw terri

tory. And the lack of enough public land to control private development 

contributed to Washington becoming synonymous with personal insecurity and 

crime.

But in Canada the beginning of a great national capital has already been 

attained. The machinery of Canada's National Capital Commission has re

deemed much urban decay and industrial slums from the spoilers; has secured 

beauty sites to the people and acquired enough of a network of land through

out the region as to create a flow of the nation's people to see its soul. 

The visual esthetics of the present state of development has already brought 

Canada acclaim.

But it is only a beginning - a vital beginning it is true. In biological 

terms the N.C.C. has secured the health of the Region's principal cardio

vascular system which has inspired a beneficial effect on the surrounding 

organs and tissues. Yet it is to the surrounding parts that attention must 

be paid or the body will bring disaster to the cardio-vascular health.

Already Canada has seen a capsule of the final concept. In Expo 67. We 

created and so proudly expressed to the world the spirit of our land. In it 

we saw our own stature as greater than we believed. And Canadians walked 

taller because of it. Canadians have shown elsewhere they can make dramatic
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departures from traditional community concepts by the delightful wilderness 

gem of Elliot Lake in contrast to the mining shanty towns and camps of 

other mining industries.

Yet, having argued that the national capital is more than the homes of 

families, of apartments, of rooms for lodgers, it has to be recognized that 

it is indeed all of these. For if the national capital is anything at all 

it is a people place since people are what makes it function. The machinery 

of Government is as much a part of the heart of the nation as the Houses 

of Parliament. And the machinery of Government is people, the public 

servants, their dependents and the ancillary services they consume.

So the national capital must concern itself about the living quality for 

those who have chosen to make it home - the many modestly paid public 

servants and the workers in the service industries; the fewer middle-income 

workers; the senior income level executives.

It is neither offensive to ideals, nor antagonistic to liberty to provide 

for several levels of housing quality. Even in the Bellamy Utopian novel 

where the focus is on complete equality of income and of individuals, 

quality variations are admitted in relation to housing:

"As we walked home I commented on the great variety in the 

size and cost of houses.

"Because," Edith explained ...."the rents which the nation 

receives for these houses vary, according to size, elegance 

and location, so that everybody can find something to suit.
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The larger houses are usually occupied by large 

families, in which there are several to contribute 

to the rent; while small families, like ours, find 

smaller houses more convenient and economical. It is 

a matter of taste and convenience wholly".

The disintegration of Augustus Caesar's Rome, of the great public buildings 

of Athens ; the demoralization of Petrograd and Peking came to pass largely 

because only glory was planned and sought in monumental things. The rights 

and feelings of the mass of common people; the obscenity of slavery gave 

little of high cause for the inhabitants to support. The historian, 

Chamberlin, records:

"After the collapse of the empire the city suffered endless 

sacks, but it was the Romans themselves who dismantled the 

classical city and for that most humdrum of reasons - 

marble, when burned, yields lime which can be used for 

plaster. The scores of limekilns in the city were each 

fed by Irreplaceable fragments of past glory. The great 

blocks of travertine that formed the core of the walls were 

broken up to make byres and hovels."

It is the thesis of this presentation that a national capital evoking the 

spirit of this people while providing an exemplary living quality can be 

achieved in our time, as long as the glory of architecture and the glory 

of the living coirmon human being are equally significant in the con

ceptualization and implementation.
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It will be apparent that such achievement demands first, radically different 

modes of development than has prevailed until now. The economics of 

traditional exploitation of land for private profit do not provide incentives 

for considering first the quality of living environment that will result.

And complementing the profit motive's thrust is the incentive of property 

levies causing the basic thrust of municipal councils' responsibility to be 

felt in obtaining assessment revenue for every square inch of land it is 

possible to develop.

Under the concept of multi-level governing, moving from the rural munici

pality through the urban to the provincial to the federal, there are just 

too many places to "fall between the slats". The little man is bewildered 

by the maze he sometimes must follow to get approval to make some minor 

improvement on his property. The commercial high profit developers, on the 

other hand, employ legal expertise to pit one authority against another in 

the mad scramble for income per square foot, destroying the quality require

ments of space, beauty of setting and breathtaking architecture.

As long as a multi-governing structure exists, each responsible to a con

stituency having objectives other than formulating a philosophy of a national 

capital and running it well and economically within that philosophy, a truly 

distinctive expression of our national spirit will elude us.

Though generally acknowledged that the present machinery for a national 

capital is too cumbersome, too complex, too mucn inclined to developing 

competing bureaucracies, too unco-ordinated in objectives for effective
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planning, the search for an alternative is hampered by thinking related 

to traditional machinery and adapting rather than innovating.

If, on the other hand, the needs and interests concerned are clearly 

defined a more rational form of government begins to take shape.

First are the interests comprising the national capital. Foremost among 

these, as postulated at the outset, are the people of Canada. Not the 

governments of Canada, but the people - the rural, the urban, the multi

cultural aroups, the many and varied strata that make up our nation from 

one coast to the other and to the upper end of the earth. This is their 

focus, this is where their collective needs and aspirations are met, where 

their national institutions are anchored. So they have an investment here 

and, by its nature, on a scale greater than the factories and commercial 

establishments of most cities. So they need to be represented in the 

decisions that shape their capital and their investment. And they must 

accept responsibility for the manner in which these are serviced.

Second are the interests of the two provincial peoples who provide the host 

territory to accommodate the capital's institutions. For those who work in 

these national institutions, the host people provide many of their most 

important services from consolidated revenues of the provinces - administering 

justice, providing education facilities, hospitals, medical care, capital 

costs of sanitation, welfare, and all the other major needs that are out

side the responsibility of a community to bear alone.
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A third interest is that of the various private enterprises that exist to 

serve the market created by employment in the national institutions, 

either directly or indirectly, and those who have selected the national 

capital region as an operational site as other corporate enterprises select 

other communities for an operational site. These are essentially locally- 

focussed though deriving benefits indirectly from the national and provincial 

interests.

Finally there is the interest of the people who are required to live here so 

that the national, provincial and private interests have the human resources 

to fulfill their objectives and responsibilities. These are they upon whom 

housing, schools, local transportation, street paving, garbage collection, 

water, sewerage, policing, and all the multitude of basic living needs bear 

most heavily. They are both consumers of the services and also providers, 

as well as having part in their portion of the national and provincial 

expenditures.

It should be possible then, to devise a single unique governing authority 

representative of all these interests, which would be charged with res

ponsibility for creating first, the philosophy of the form the national 

capital should take and after the philosophy is formulated, a master plan 

for effecting it. Then it should be possible to unify under this the 

executive elements necessary for implementing the various policies on which 

agreement has been reached.
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As a beginning it is suggested that the boundaries to be governed be 

clearly defined and districts created therein as subdivisions or local 

constituencies. These would elect a representative for a specific term.

The elected representatives would then join with the federal Members of 

Parliament and the provincial members of the legislature and national 

assemblies to form the regional council. The regional council, following 

a formula to be determined, would elect its own president and chief 

executive. Thus each interest concerned in the region would be represented 

on the policy-making body.

As real power rests in resources and their control it would be incumbent 

on each interest to be subject to assessment according to a common formula.

At the moment, the greater source of irritation is the suppliant attitude 

that each municipality must take to both federal and provincial governments 

for revenue for municipal services provided while private businesses and 

ordinary citizens are directed to participate in the cost of municipal 

services. It is felt, justly or not, that a proportionally greater demand 

is on the private citizen's fiscal share because of this arbitrary privilege.

But whether the form of governing bodies is altered or not, there has to be 

developed a master plan that provides for open space amid commercial building, 

that provides for the elements that make up quality of life, that places 

standards on architectural forms, that directs innovative approaches to 

population density affordable by low income strata in the population, that 

lays out plans for street designs and is careful about the environmental 

design.
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Among Immediate concerns 1s the long-term effect of high-rise building.

When these are spanking new, and replace deteriorated low-r1se properties, 

there is a tendency to feel a happy long-term solution has been found, and 

we appreciate the new technology. It 1s not until later, when other new 

high-rise developments join what has been built that we become sensitive 

to new problems being introduced. New buildings cheek-by-jowl with other 

buildings similarly designed, shutting out daylight from each other, tend 

to downgrade the esthetic value so much that they each begin their road to 

death. It is only then we realize that some of the elderly buildings we 

were so happy to see disappear with their creaking elevators and ancient 

design were once spanking new and that their elevators were the ultimate 

1n technology!

It 1s of some relevance to note here that cities such as New York find their 

high-rise buildings become obsolete and depreciate 1n revenue. On the other 

hand, cities such as Bath in England find that their Georgian buildings with 

graceful architecture increase in tax revenue as they age and are renovated 

Inside.

Housing 1s another concern.

Ottawa seems reluctant to admit there is a significant population of young 

single people entering the public service support positions who must secure 

housing. Additionally there 1s a growing element of working poor who cannot, 

under inflationary conditions currently existing, expect to occupy anything 

but low-cost rental property. These are 1n addition to deserted mothers,
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single parents and the elderly on inadequate pensions, who must live in 

the most economical conditions.

These generally find housing in one of two alternatives. An elderly 

mansion or multi-roomed house that has been subdivided into "apartment" 

which bring to the owners greater gross revenues than renovating into less 

dense occupancy - and incidentally by allowing deterioration of the property 

gaining a lower tax rate. The alternative provided has been subsidized 

housing communities in apartment style buildings.

Each of these inexorably develop into slums with all the attendant ills to 

the larger society, including violence and increased social service costs. 

Among the most noxious housing witnessed have been the tenements of Glasgow 

and Haarlem. Yet one time, when these were constructed, they were pristine 

examples of great social enlightenment to provide for the factory worker 

just cleared from the Highlands or immigrating from Ireland’s famine.

In Ottawa, if one were to look closely at some properties which externally 

appear attractive and even in attractive locations as along the Driveway, 

one will see the kind of occupancy that ensures they are hidden slums.

Reason itself will tell this for it is clear that some houses in the Glebe 

were constructed to acconmodate a retinue of low-paid servants of wealthy 

families also resident there. These have long gone, only an occasional 

embassy finding the property useful. It is simply beyond economic sense 

to maintain such a building without subdivision - and begin the road to 

slums.
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There are those who insist that a hidden slum is acceptable as long as it 

maintains the character of the neighborhood. By this they mean outer 

appearance, but a slum is a slum and eventually degrades all around it 

physically and morally.

A master plan would take a look at innovative concepts for housing. It 

would provide for high density, low-rise, row housing in attractive 

architectural styles - such as crescents built around parkettes - on 

public-acquired land rented to developers. Occupancy would be available 

on full-cost and subsidized basis.

A master plan would take a look at innovative concepts for housing that 

would take the place of the out-dated units referred to. The land could 

be acquired by a public body to be rented out to developers or be self- 

developed. It would provide for high-density, low-rise row housing in 

attractive, dignified architectural styles - such as crescents built around 

parkettes which would be common playgrounds. Occupancy would be deliberately 

mixed with rental charges being full scale and subsidized so as to avoid 

the low-income ghetto syndrome. For singles, there could be apartments in 

a scattered configuration along with other age groups. For the aged, compact 

row-housing in the downtown core area so they will not be cut off from life, 

and be a barrier to total filling of the city core with sterile office 

building.

That architectural control is urgent can best be appreciated by any who 

once stood in the Garden of the Provinces on a Sunday afternoon to watch the
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Gatineau Hills in the sunset. Now the graceful curve of the hills is 

marred by a jarring curtain of concrete blocks designed with no thought 

for the style that would best merge with the natural esthetics with which 

we had been so richly endowed.

The deliberations of the joint committee of both houses of parliament might 

usefully take note of some thoughts expressed by our late Governor General 

Vanier to the Institut Catholigue in Paris, 1952:

"Our world needs a soul, it needs a spirit. Our universe is 

being transformed into a sort of immense machine, the working 

of which is becoming more complicated and oppressive ....

Entire cities (have been destroyed) which in the different 

styles of their buildings had previously maintained and blended 

an entire heritage rich with a variety of human values which 

found expression there. These cities, the appearance of 

which evoke all the history of a people and preserved for 

future generations and inestimable educational potential, are 

now being thoughtlessly demolished and replaced by uniform 

constructions representing only one moment in history and 

often only one type of architecture. The old towns which 

used to be so different from each other have now become modern 

cities which, no matter what country in which they are found, 

all too often look exactly alike."

As we contemplate what it is that makes Ottawa unigue and attractive to 

visitors right now it is the canal, the experimental farm set right in the
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heart of the city, the vista of Parliament Hill with its Gothic towers, 

the pinnacles of the Chateau Laurier, the buildings of limestone block.

And so often there is the wistful note added in conclusion: too bad it's 

all being submerged in a nest of square blocks like every other city. It 

does not have to be.

One wonders what would result if this National Capital Region were dis

tricted into ten areas, each made the responsibility of a province to develop 

according to its own resources - something like the extension of the Expo 

principle - and the central core the responsibility of the federal govern

ment. Could it not be that there would emerge not only the most exciting 

capital city in the world but also a unifying knot that would forever bind 

this nation into a singular one-ness?

It is appropriate to conclude these rather general consents by quoting 

Bernham, the noted pioneer of community planning:

"Make no little plans, for these have 

no power to stir men's souls".
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In connection with the Order of Canada citation for voluntary service. 
BIOGRAPHICAL SKLTCH - G. Alvan Gamble

Born: Guelph, Ontario. 10 January 1916. Married Jean Christeen Melrose

Educated: Toronto and Hamilton Ontario Public Schools, matriculating 1939 
College Studies: U of T; Fisk University Institute of Race 
Relations, Nashville Tennessee; Richmond College, Milliken, Ontario

Voluntary military service with RCAf 1940 - 1945. For the next seven years 
volunteered one evening per v/ock and summer vacation periods with the 
Toronto-Parkdale Squadron Royal Canadian Air Cadets, as a training officer.

Subsequent to full time RCAF service became an industrial and public re* 
lations executive in industry. During this time volunteered to be the 
Personnel Association of Toronto's representative on the Toronto Welfare 
Council's Committee on Problems of the New Immigrant. Also served on labour 
conciliation boards chaired by Professor (now Chief Justice) Bora Laskin.

In 1952-was recruited for full time voluntary service by the American Friends 
(Quakers) Service Committee to organize and head a special project aimed at 
defusing inter-group tension then existing In Indianapolis, Indiana. De
veloped that city's Equal Job Opportunities and Merit Employment program credited 
in later years as a basic reason why racial confrontations occurring in most 
other U.S. cities by-passed the Indiana capital. Returned to Canada in 1956, 
receiving two civic awards - the Indianapolis Church Federation's Race Relations 
citation and the Human Relations award of the state's leading weekly newspaper 
devoted to the black community.

The next seven years served on staff of the Canadian Mental Health Association 
as Information Chief in the national office and strategic planner of organiz
ation development. During this period the association formed ten provincial 
divisions and fund-raising increased from $100,000 to nearly $3/4 million 
annually. In this same period was involved in a variety of community activities, 
including the speakers' panel of the Canadian Council of Christians and Jews and 
the advisory committee to the late Mr. Eid Blum of the Labour Committee for 
Human Rights which was successful in fostering a variety of Fair Employment 
Practices laws in Canada. He was particularly active in the circumstances 
surrounding a controversy in Dresden, Ontario which extended the legal principles 
of fair practices to public accommodations.

In 1962 he returned to business with the pharmaceutical industry to direct a 
program to encourage organized community aid to the aftercare of mental patients 
able to function through the new tranquilizer drugs. Until aftercare became 
organized most who resi'onded to mental hospital treatment returned to active 
care in a relapsed state. This work brought involvement with public health 
and other community services and extended his interests to the total community
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health field. In 1067 the American Public Health Association recognized 
Mr. Gamble's contribution by electing him a "Fellow" for 'professional 
qualifications in the field of public health* - one of the few laymen to 
be so named.

In local community affairs served as a member of the pro-regional Markham 
Township Planning Board; as a board member of the Thornhavcn Association 
for the Mentally Retarded and later as a provincial vice-president of the 
Ontario Association; as a board member of the York County branch of the 
Canadian Mental Health Association; a board member of the York County 
Children's Aid Society, lie was a long time member also of the York County 
Board of Health, serving on it and its successor bodies until moving to 
Ottawa. He also founded the Canadian affiliate of Project Concern, an 
inter-nation federation supporting medical relief clinics in Viet Ham and 
Hong Kong; a member of the founding board of the Unionville Home Society 
to build a residence for the aged (Union Villa) in that community.

From 1968 - 1971 he directed the professional and public relations, as well 
as marketing strategy for an independent Canadian pharmaceutical company 
which pioneered legal cost-reduction of quality prescription drugs from 
synthesizing chemicals in Canada.

In 1957 the Gambles adopted the first of three children, Stephen a part 
black. They followed up with Tim, a Metis and Lois, a Mohawk, In 1966 
these children were nominated the symbol of Brotherhood Week by the Canadian 
Council of Christians and Jews, receiving the proclamation from Prime Minister 
Pearson. The Canadian Press report at that time told how Mr, Pearson put 
Lois at his desk "to become Prime Minister for a few moments", At the same 
time Stephen was serving as a page in the Ontario legislature.

An active church member, Mr. Gamble has participated in a number of inter
faith meetings and committees; has led youth and adult groups in both 
Canadian and U. S. churches of the relevant Baptist conventions and has 
served on church boards in Wnlmor Road Baptist Church and Agincourt Baptist 
Church, both in the Toronto area.

He joined the Public Service of Canada as an information officer with the 
Department of Manpower and Immigration in the Ontario Regional Office, in 
March 1971 and was appointed Communications Research and Evaluation Head at 
Ottawa headquarters 11 months later.

The Gambles live at 1097 Bronson Place. Stepnen presently is studying at 
Trinity Western College in Langley, B.C.; Tim attends the Ottawa High School 
of Commerce; Lois is a boarding school student at Branksome Hall in Toronto.
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APPENDICE «NCR-21» 

MÉMOIRE PRÉSENTÉ

À TITRE PERSONNEL

AU

COMITÉ MIXTE SPECIAL DU SENAT 

ET DE LA CHAMBRE DES COMMUNES 

SUR LA RÉGION DE LA CAPITALE 

NATIONALE

PAR

AI van Gamble, CM 

1097 Bronson Place 

Ottawa, Ontario

A déjà fait partie du Conseil de planification de Markham (Ontario); 

membre du Conseil d'administration de 1'Association pour les retardés 

mentaux de Thorhaven de 1959 à 1961, et vice-président provincial de 

l'Association de l'Ontario; ancien membre du Conseil d'administration 

de la direction du Comté de York (Ontario), Association canadienne 

pour la santé mentale; membre pendant six ans de 1'Association du 

Conseil du Comté de York et du Conseil de la Santé régional. Il est 

maintenant fonctionnaire, au service du ministère de la Main-d'oeuvre 

et de TInmigration.

21532—8 Le 12 février 1976.
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Lorsqu'on étudie la Région de la Capitale nationale, on doit 

toujours se souvenir de ce qu'elle est.

Elle est plus que l'agglomération de quelques, ou de plusieurs, 

municipalités ou d'un complexe métropolitain; plus qu'un ensemble d'immeubles, 

de boutiques, de lieux où l'on peut vivre, travailler, et s'amuser; plus qu'un 

réseau de rues.

Elle est plus que le foyer des familles, que les appartements ou 

les chambres des locataires.

La Capitale nationale est tout cela, mais elle est tout d'abord 

l'expression de la pensée et des aspirations d'une grande nation; le lieu de 

rencontre de gens d'origine, de cultures et de langues différentes, et en pro

venance de pays aux géographie variée. C'est la réunion, en une grande idée, 

de régions aux caractéristiques particulières. Et, sur une plus petite échel

le elle est ce que l'univers entier devrait devenir, d'après les visions pro

phétiques exposées par Tennyson dans son Locksley Hall - soit le Parlement 

de l'homme, la fédération du monde.

Et c'est pourquoi, nous ne devons pas considérer la Région de 

la Capitale comme un ensemble de municipalités — ou même comme une muni

cipalité. Nous devons la considérer comme le foyer de la nation; l'endroit 

où s'expriment les vertus spirituelles les plus élevées de notre patrie; la 

reconstitution permanente de nos objectifs, notre image propre, l'expression 

de nos aspirations, la manifestation de nos rêves encore inavoués. Nous
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devons aussi la considérer comme le réceptacle de nos traditions, de l'unique 

fusion de nos deux langues mères ; la victoire des pionniers qui ont défié la 

nature, suvegardant des riches cultures adaptées à un monde nouveau; comme 1'en

droit où nos racines vivaces sont vénérées, nourries et illustrées de maintes 

inoubliables façons.

Les dirigeants, les nations et les institutions ont reconnu 1'im

portance de ces besoins pour une nation. Ils recherchaient la gloire pour le 

présent, les monuments pour 1'avenir: ils ont créé de splendides oeuvres d'art, 

dessiné des plans urbains uniques, une architecture grandiose. C'est ce qui fit 

la gloire de la Grèce, la majesté de Rome, la splendeur de Petrograd, le doux 

charme du centre de Peking. Bien que les dynasties et les idéologies adoptent 

diverses formes de gouvernement, et des consepts différents, les gens considè

rent toujours leur capitale comme un lieu où ils peuvent s'exprimer à leur fa

çon propre; comme un lieu où ils pourraient se rendre en pèlerinage et s'iden

tifier à toute la grandeur qui y est exprimée.

Ainsi, vit le jour Washington, avec ses rues de 70 à 120 pieds de 

large, et ses avenues de 120 à 180 pieds de large, bordées d'arbres et coupées 

de nombreux espaces verts. Ainsi, furent érigés les remarquables édifices en

tourés de parcs agrémentés de fontaines et de rues bordées d'arbustes de Can

berra ; la splendeur unique de Brasilia; le charme de la nouvelle Edimbourg.

Ces instincts qui tendent à mettre en valeur la nature transcen- 

dente de l'Sme d'un peuple ont donné naissance au projet du roi Solomon, soit 

la création du centre spirituel d'Israël à Jérusalem; au Vatican et à
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St.-Pierre de Rome, où des centaines de milliers de personnes peuvent se rassem

bler pour professer leur foi; ou encore dans les larges rues constamment lavées 

par les eaux, de la Si ondes Mormons, Salt Lake City.

Même les institutions plébéiennes forment un noyau et essaient 

de le projeter dans une architecture audacieuse, dans la beauté des lignes sou

lignant la fierté de leurs membres à croire en des objectifs plus élevés. Ainsi, 

le luxe des stations du métro de Moscou, des palais pour les organisations ou

vrières, des écoles et, en fait, de presque pour tout les institutions imagina

bles. Nous avons senti la fierté dont sont l'objet des centres urbains tels 

qu'Ottawa, Hamilton, Edmonton, Winnipeg et Toronto.

L'espace, la beauté du site et l'architecture originale, sont les 

dénominateurs communs de toutes ces villes. Et ce sont les aspects auxquels on 

devrait accorder la priorité pour l'ensemble de la Région de la Capitale nationa

le - non seulement pour quelques régions - pour qu'elle soit l'évocation de l'es

prit de son peuple, au lieu d'être un monument élevé à la soif du gain de quelques 

entrepreneurs privés.

Dans le classique roman utopique d'Edward Bellarrçy, Regard vers le 

passé, (Looking Backward) le personnage principal, Julian West, décrit la cité 

de Boston de l'an 2000 A.C. ville de la société parfaite dont il fait partie":

Une grande cité repose à mes pieds. Des milles de larges avenues, ombragées 

d'arbres, et bordées d'édifices au cachet certain, la plupart d'entre eux ne 

constituant pas des masses compactes, mais sont situés dans des enceintes plus 

ou moins grandes et s'étendant dans toutes les directions. Chaque domaine com

prend de grands espaces plantés d'arbres, parmi lesquels des statues et des



18-5-1976 Région de la Capitale nationale 30: 117

fontaines miroitent sous le soleil de fin d'après-midi. Les édifices publics 

sont d'une dimension et d'une architecture qui ne peuvent être comparées à 

ceux de mon époque (1887), déployant de tous côtés leur masse imposante.

Espace. Beauté du site, Architecture grandiose.

Il ne fait aucun doute que les exemples cités comportent des 

lacunes. Les gloires passées furent souvent réalisées grâce au travail achar

né et au sang par une main-d'oeuvre esclave - jusqu'au métro de Moscou, qui 

doit grandement son exécution à la main-d'oeuvre, en esclavage politique de l'êre 

stalinienne. Washington, Canberra et Brasilia ont été tirés d'un territoire 

vierge. Et le manque de terres publiques permettant de contrôler le développe

ment privé a contribué à faire de Washington un synonyme d'insécurité person

nelle et de crimes.

Mais au Canada, la réalisation d'une grande capitale nationale 

est déjà commencée. L'organisation de la Commission de la Capitale nationale 

du Canada a sauvé de la destruction beaucoup de régions urbaines en décrépi

tude et de taudis nés de 1'industrialisation ; elle-a rendu aux citoyens des 

sites agréables, et a acquis assez de territoires partout dans la région, pour 

permettre à la population de se sentir chez elle. L'esthétique de ce mouve

ment d'expansion a déjà valu des louanges au Canada.

Mais ce n'est qu'un début - un début essentiel, il est vrai. En 

termes biologiques, on pourrait dire que la RCN, a raffermi la santé du prin

cipal système cardiovasculaire de la région, ce qui a eu pour effet de regéné-
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rer les organes et les tissus environnants. Toutefois, ce sont de ces parties 

environnantes qu'on doit se préoccuper, sinon, la santé cardiovasculaire décli

nera.

Le Canada a déjà vu un échantillon du concept final en l'Expo 67. 

Nous avons recréé l'esprit de notre patrie et nous l'avons fièrement exprimé 

à la place du monde. Dans l'Expo, nous nous sommes vus aussi grands que nous 

l'étions et pour cela, les Canadiens ont marché la tête plus haute. Ils ont 

montré aux autres qu'ils pouvaient déroger radicalement aux concepts commu

nautaires traditionnels, avec ce merveilleux joyau sauvage qu'est Elliot 

Lake contrastant avec les villages miniers et les baraques d'autres indus

tries minières.

Mais après avoir dit que la Capitale nationale est plus que le 

foyer de familles, qu'un ensemble d'appartements et de chambres, on doit recon

naître qu'elle est en fait tout cela. Car la Capitale nationale ne peut faire 

autrement qu'être un endroit où se regroupent les gens, puisque ce sont eux 

qui la font vivre. L'organisation gouvernementale fait autant partie du coeur 

de la nation que les édifices du Parlement. Et cette organisation, ce sont les 

gens, les fonctionnaires, les personnes qui en"dépendent, et les services con

nexes qu'ils utilisent.

Donc, la Capitale nationale doit se préoccuper de la qualité de 

la vie de ceux qui ont choisi d'y vivre - des nombreux fonctionnaires et des 

travailleurs des services publics qui reçoivent des salaires peu élevés; de 

moins nombreux travailleurs à revenu moyen; et des cadres à revenus élevés.
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Cela ne porte aucunement atteinte aux idéaux, ni à la liberté 

que de fournir divers niveaux de qualité d'habitation. Même dans le roman 

utopique de Bellamy, où l'accent est mis sur la totale égalité de revenu, et 

entre les personnes, divers niveaux de qualité sont admis en ce qui concerne 

l'habitation.

"Sur le chemin du retour, je commentai la grande diver

sité de dimensions et de coût des maisons.

"Parce que, "d'expliquer Edith...", les loyers que 

chaque nation reçoit pour ces maisons varient, avec 

la grandeur, le style et le site, de sorte que cha

cun peut trouver quelque chose qui lui convient.

Les grandes maisons sont habituellement occupées par 

des familles nombreuses, au sein desquelles plusieurs 

membres peuvent contribuer à payer le loyer; les 

familles moins nombreuses, comme la nôtre, trouvent 

les petites maisons plus appropriées et économiques.

C'est entièrement une question de goût et de commodi

té."

La chute de la Rome d'Auguste César, des grands édifices publics 

d'Athènes, le déclin de Pétrograd et de Péking, sont grandement dus au fait 

que dans les grandes réalisations seule la gloire était visée. Les droits et 

les aspirations du peuple en général ; l'abject esclavage offrait aux habitants 

une bien faible cause à appuyer. L'historien Chamberlin, rapporte:
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"Après la chute de l'empire, les villes furent mises 

à sac, mais ce furent les Romains eux-mêmes qui déman

telèrent la cité classique, et pour les raisons les 

plus incongrues le marbre, une fois brûlé, produit 

de la chaux qui peut être utilisée pour faire du plâ

tre. Les innombrables fours à chaux de la cité étaient 

alimentés des fragments irremplaçables d'une gloire pas

sée. Les grands blocs de travertin qui formaient le 

centre des murs furent brisés pous construire des éta

bles et des masures."

La thèse qui sous-tend cet exposé, est qu'il est possible, à notre 

époque, de créer une capitale nationale reflétant l'esprit de son peuple, tout 

en fournissant une qualité de vie exemplaire, pourvu que la gloire de 1'archi

tecture et la gloire de l'être humain occupent une place d'importance égale dans 

1'élaboration et la réalisation des plans.

Il est évident que cette réalisation exige d'abord des modes d'ex

pansion totalement différents de ceux mis en pratique jusqu'à maintenant. La 

politique traditionnelle d'exploitation des terres, pour le profit privé, n'of

fre pas de motivation pour considérer d'abord la qualité de l'environnement hu

main qui en résultera. A cette incitation au gain, viennent s'ajouter les taxes 

foncières, de sorte que la jonction principale du conseil municipal est perçue 

comme un prélèvement sur des revenus provenant de l'évaluation, pour chaque 

pouce de terre qu'il est possible de développer.
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D'après le roncept de gouvernement à plusieurs niveaux, passer d'une 

municipalité rurale, à une municipalité fédérale, dans le cadre de l'urbain et du 

provincial, comporte de trop nombreux risques de se "perdre en route". L'homme 

de la rue est abasourdi par la filière qu'il doit parfois suivre pour obtenir 

1'approbation d'apporter quelques améliorations mineures à sa propriété. D'autre 

part, les entrepreneurs commerciaux qui retirent d'énormes profits, engagent des 

experts juridiques pour que les diverses administrations entrent en conflit les 

unes avec les autres, dans cette folle lutte du revenu au pied carré, détruisant 

les conditions de qualité en ce qui concerne l'expace, la beauté du site, et 

1'architecture originale.

Aussi longtemps que cette structure à gouvernements multiples 

existera, chacun des représentants des circonscriptions ayant des objectifs 

autres que 1'élaboration d'une politique de la Capitale nationale, et la volon

té de bien 1'appliquer, du point de vue économique, dans le cadre de ladite 

politique, nous ne pourrons atteindre à la véritable expression de notre es

prit national.

Bien qu'on reconnaisse de façon générale que les mécanismes actuels 

pour réaliser une capitale nationale soient trop diffile d'application, trop 

complexes, trop propices à susciter des conflits de bureaucrates, et que les 

objectifs visés manquent de la coordination nécessaire pour permettre une pla

nification efficace, la recherche d'une solution de rechange est entravée par 

le fait qu'on se rapporte à la politique traditionnelle, qu'on essaie d'adap

ter plutôt que d'innover.
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D'autre part, si les besoins et les intérêts en cause sont 

clairement définis, une forme plus rationnelle de gouvernement commence à 

se dessiner.

Il y a tout d'abord les intérêts comprenant la Capitale nationale. 

Et au premier plan parmi ceux-ci, comme nous l'avons mentionné précédemment, 

il y a le peuple du Canada. Non pas les gouvernements du Canada mais le peu

ple — la population rurale, urbaine, les groupes de diverses cultures, les 

couches nombreuses et variées qui forment notre nation d'un océan S l'autre, 

et jusqu'au pôle nord. C'est ici qu'ils se rencontrent, c'est ici qu'ils 

peuvent concrétiser leurs aspirations et leurs besoins collectifs et que sont 

ancrées leurs institutions nationales. Ils ont un investissement dans la 

capitale et de par sa nature, cet investissement est beaucoup plus important 

que tout autre consenti par des manufactures et des établissements commerciaux 

de la plupart des villes. Ils ont donc besoin de participer aux décisions qui 

façonnent leur Capitale et leur investissement humain. Et ils doivent accep

ter d'être responsables de la façon dont elles sont appliquées.

En deuxième lieu viennent les intérêts des peuples des deux pro

vinces qui mettent leur territoire au service des institutions de la Capitale. 

Pour ceux qui travaillent dans ces institutions nationales, le peuple hôte 

fourni bon nombre de ses services les plus inportants à même les revenus con

solidés des provinces — administration de la justice, institutions scolaires, 

hôpitaux, soins médicaux, service d'hygiène et de bien-être, et tous les au

tres services essentiels qu'une collectivité n'est pas en devoir de fournir
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seule.

Un troisième groupe, celui des diverses entreprises privées qui 

desservent le marché créé par les emplois dans les institutions nationales, 

soit directement, ou indirectement et de ceux qui ont choisi la région de la 

Capitale nationale comme lieu d'exploitation, tout comme d'autres corporations 

choisissent d'autres emplacements. Ils sont essentiellement centrés dans la 

région bien qu'ils retirent des béni fi ces indirects des niveaux national et 

provinciaux.

Et finalement, il y a le groupe des gens qui doivent vivre ici, 

pour que les groupes nationaux, provinciaux et privés puissent disposer des 

ressources humaines nécessaires à la réalisation de leurs objectifs et de leurs 

fonctions. Ce sont là les personnes sur lesquelles les exigences concernant 

l'habitation, les écoles, le transport local, le pavement des rues, la collec

te des ordures ménagères, l'eau, les systèmes d'égoûts, les services de main

tien de l'ordre, et toute la multitude des besoins essentiels à la vie, pèsent 

le plus lourdement. Ils consomment ces services, mais en fournissent aussi, 

et ils ont aussi leur part des dépenses nationales et provinciales.

Il devrait alors être possible de mettre sur pied un gouvernement 

unique représentant tous ces groupes et qui serait chargé tout d'abord de for

muler un concept général de ce que devrait être la Capitale nationale, suivi 

d'un plan directeur de mise en application. Il serait alors possible d'unir 

dans ce cadre général les éléments nécessaires à 1'application des diverses 

politiques sur lesquelles on en serait venu à une entente.
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Nous proposons tout d'abord que les territoires à administrer 

soient clairement définis, et que les districts ainsi constitués soient 

considérés comme des subdivisions ou des circonscriptions locales. Celles- 

ci éliraient un représentant pour une période précise. Les représentants 

élus se joindraient ensuite aux députés fédéraux au Parlement, et aux dépu

tés provinciaux aux assemblées nationales, pour former un conseil régional.

Le conseil régional, d'aprës une méthode qui n'est pas encore déterminée, 

élirait son propre président et chef exécutif. Ainsi, chaque groupe d'inté

rêts de la région serait représenté auprès de l'organisme décisionnel.

Etant donné que les pouvoirs réels résident dans les ressour

ces, et la possibilité de les diriger, chacun des groupes devraient être 

assujettis à une évaluation, d'après une formule commune. A l'heure actuel

le, la plus grande source de mécontentement provient du fait que chaque muni

cipalité doit supplier les gouvernements fédéral et provinciaux pour obtenir 

des fonds pour les services municipaux fournis, alors que les entreprises pri

vées et les citoyens payent une partie du coQt de ces services. On croit, à 

tort ou à raison, qu'à cause de ce privilège arbitraire, le citoyen ordinaire 

paie propotionnellement plus d'impôt.

Mais, que la forme des organismes dirigeants soit modifiée ou

non, il est essentiel que soit mis sur pied un plan directeur visant à la

création d'espaces verts entre les édifices commerciaux, assurant le respect 

de la qualité de la vie, qui soumette les formes architecturales, à des nor

mes précises, de nouvelles méthodes pour limiter les densités de population, 

tout en étant à la portée des couches plus modestes de la population, qui per

mette 1 établissement de tracés de rues, et tienne compte de la structure du
milieu.
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Les effets a long terme de la construction en hauteur comptent parmi 

nos préoccupations immédiates. Lorsque ces tours viennent juste d'être 

construites, et remplacent des propriétés détériorées, on a tendance à 

croire qu'une heureuse solution à long terme vient d'être trouvée et 

nous apprécions la technologie nouvelle. Ce n'est que plus tard, 

lorsque d'autres tours viennent s1 ajouter aux premières que nous 

commençons a être conscients des nouveaux problèmes qui surgissent.

Ces nouvelles tours, qui en côtoient d'autres en tout point semblables 

se cachant la lumière l'une l'autre, tendent â diminuer la valeur 

esthétique a un point tel, qu'elles commencent dès 1 ors a se détériorer.

O n'est qu'alors que nous réalisons que certains des anciens immeubles 

que nous étions si contents de voir disparaître, avec leur ascenceurs 

grinçants et leur architecture démodée avaient eux aussi été neufs un jour, 

et que leurs ascenceurs étaient â la fine pointe du progrès'.

Il est approprié de souligner ici que dans des villes comme New York, les 

gratte-ciel deviennent désuets, et perdent de la valeur, par contre, 

dans des villes comme Bath, en Angleterre, les édifices de style géorgien 

3 l'architecture raffinée prennent de la valeur avec les ans, et avec 

les rénovations qu'on apporte aux intérieurs.

L'habitation est une autre préoccupation.

Ottawa semble refuser d'admettre qu'un nombre élevé de célibataires 

entrant au service de la Fonction publique, pour occuper des postes 

auxiliaires, doivent se trouver un logement. De plus, il y a de plus 

en plus de gens peu fortunés, qui ne peuvent pas, étant donné 1'inflation
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actuelle, se permettre d'occuper autre chose que des logements l loyer 

modique. Il y a de plus les mères abandonnées, les parents célibataires 

et les personnes âgées qui n'ayant pas les prestations appropriées 

doivent vivre le plus modestement possible.

Habituellement, deux choix possibles s'offrent â ces personnes. Une 

ancienne maison de rapport, ou une maison comprenant plusieurs pièces, 

qui a été subdivisée en appartements, et qui rapporte plus S ses 

propriétaires que si elle avait été rénovée de façon â abriter moins 

de personnes ; et de plus, la détérioration de la propriété leur permet 

de payer des taxes moins élevées. L'autre solution, ce sont des 

communautés d'habitation subventionnées dans des irrmeubles d'appartements.

Ces deux groupes dégénèrent inexorablement en taudis, avec tous les maux 

d'une grande société, y compris la violence, et les frais plus élevés 

des services sociaux. Les habitants de Glasgow et de Haarlem comptent 

parmi les témoins des plus néfastes conditions de logement du genre.

En fait, 5 l'époque où ces immeubles furent construits, ils constituaient 

des exemples avant-gardistes d'un grand éclaircissement social, satisfaisant 

les besoins du travailleur des manufactures en provenance des Highlands, 

ou des émigrants des terres de famine irlandaises.

A Ottawa, si on regardait de près certaines propriétés qui, de 1'extérieur, 

semblent attrayantes, et qui sont même situées dans des endroits charmants 

le long de la Promenade, on se rendrait compte qu'elles sont en fait des 

taudis. Le bon sens même nous le révélerait, parce qu'il est clair 

que certaines des maisons de Glebe furent construites pour loger les 

serviteurs mal payés de familles riches qui y habitaient aussi.
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Ceux-ci sont maintenant partis depuis longtemps, puisqu'ils n'étaient 

que des ambassadeurs ayant trouvé la propriété utile pour un temps.

Du point de vue économique, il est totalement illogique de ne pas 

diviser ces immeubles et cette politique favorise la naissance de 

taudis.

Ce sont ceux qui insistent qu'un taudis caché est acceptable dans la 

mesure où il ne détruit pas le voisinage. Ils font ainsi allusion a 

l'apparence extérieure, mais un taudis est un taudis et tôt ou tard, 

il dégradera tout ce qui l‘entoure physiquement et moralement.

Un projet-cadre examinerait les dernières théories en matière de logement. 

Il prévoierait des maisons en rangée à forte densité, comportant peu 

d'étages, de styles attrayants - comme les croissants bâtis autour de 

petits jardins publics - sur des terrains publics loués aux entrepreneurs 

de construction. On pourrait occuper ces logements en payant le plein 

prix ou la différence qui n'aurait pas été subventionnée.

Un projet cadre tiendrait compte des dernières, théories en matière de 

logement pour remplacer les unités vieillies auxquelles on a fait 

allusion. Les terrains pourraient être achetés par un organisme public 

pour être loués a des entrepreneurs en construction ou S des particuliers 

qui construieraient eux-mêmes leur maison. Il prévoierait des maisons 

en rangée a forte densité comportant peu d'étages dans des styles 

attrayants - comme les croissants bâtis autour de petits jardins publics 

qui serviraient de terrains de jeu a tout le voisinage. Les logements
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pourraient être occupés suivant deux modes de paiement: loyer complet 

et loyer en partie subventionné de façon a éviter le syndrome des 

ghettos pour personnes a faibles revenus. Pour les célibataires, 

il pourrait y avoir des appartements disséminés dans des unités 

d'autres groupes d'âges. Pour les personnes âgées, on pourrait 

construire des maisons compactes en rangée dans le centre-ville afin 

qu'elles ne soient pas coupées du monde, ce qui empêcherait le 

centre-ville d'être entièrement envahi par des immeubles â bureau sans 

8me.

Le fait qu'il soit urgent d'assurer un contrôle "architectural" peut 

être compris par toute personne qui s'est promenée dans le jardin des 

provinces un dimanche après-midi pour voir le soleil se coucher sur 

le parc Gatineau. Maintenant, la courbe gracieuse des collines est 

gâchée par les arêtes disgracieuses des blocs de béton assemblés sans 

tenir compte du style qui se marierait le mieux à la beauté naturelle 

dont notre région est si richement pourvue.

Il pourrait être utile aux délibérations du Comité mixte des deux 

Chambres du Parlement de mentionner les pensées exprimées à l'Institut 

catholique de Paris en 1952 par feu Monsieur Vanier, ancien Gouverneur 

général :

"Notre monde a besoin d'une âme et d'un esprit. Notre

univers est transformé en une espèce de machine gigantesque

dont les rouages s'avèrent de plus plus compliqués et opprimants...
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Des cités entières (ont été détruites) dont les 

différents styles d'architecture avaient maintenu 

et mélangé auparavant tout un héritage de valeurs humaines 

qui avaient ainsi trouvé a s'exprimer. Ces villes, dont 

1'apparence évoque toute 1'histoire d'un peuple, préservaient 

pour les générations futures un potentiel éducatif inestimable 

et sont maintenant déomolies étourdiment pour être remplacées 

par des constructions uni formes ne représentant qu'un seul 

moment de l'histoire et souvent un seul type d'architecture.

Les vieux villages qui différaient tellement les uns des 

autres par le passé sont maintenant devenus des villes 

modernes et, quel que soit le pays dans lequel elles se 

trouvent, trop souvent hélas se ressemblent comme deux 

gouttes d'eau."

Lorsque nous contemplons Ottawa pour découvrir ce qui la rend 

unique et attrayante aux visiteurs actuellement, nous nous apercevons 

que c'est le canal, la ferme expérimentale s.ituée au coeur de la ville, 

la vue de la colline du Parlement avec ses tours gothiques, les pinacles 

du chateau Laurier, et les édifices en pierre calcaire. Et bien 

souvent on termine sur une note de regret: c'est malheureux que le tout 

soit en voie d‘ê*re submergé dans une masse de blocs carrés comme 

dans toute autre ville. Il n'est pas nécessaire qu'il en soit ainsi.

On se demande ce qui arriverait si la région de la capitale nationale 

était divisée en dix sections, dont chacune relèverait d'une province 

qui devrait la mettre en valeur suivant ses propres ressources -

21132—8
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quelque chose qui soit le prolongement du principe de l'Expo - et 

dont la responsabilité principale relèverait du gouvernement fédéral.

Ne serait-il pas possible de faire de notre capitale la plus belle 

des capitales du monde tout en faisant d'elle un noyau unificateur 

qui incarnerait pour toujours l'unité de cette nation?

Il semble approprié de conclure ces quelques commentaires d'ordre 

général en citant Bernham, le pionier bien connu en matière d'urbanisme:

"Ne faites de petits plans, car ceux-ci 

n'ont pas le pouvoir d'émouvoir 1'âme des hommes".
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A propos de la citation pour services volontaires décernée avec l'Ordre 

du Canada.

BIOGRAPHIE - G. Al van Gamble

Né: Guelph, Ontario. 10 janvier 1916. Marié a Jean Christeen Melrose

A fait ses études: aux écoles publiques de Toronto et de Hamilton (Ontario), 

et obtint son diplôme secondaire en 1939; études 

universitaires: université de Toronto; Fi s k University 

Institute of Race Relations, Nashville Tennessee;

Richmond College, Mi Hi ken (Ontario).

A effectué volontairement son service militaire avec 1'Aviation royale 

du Canada de 1940 a 1945. Au cours des sept années suivantes, il a 

accepté volontairement a remplir la fonction d'officier instructeur, 

une soirée par semaine et durant une partie de ses vacances d'été, 

auprès des cadets de 1'Aviation royale du Canada de 1'escadrille 

Toronto-Parkdale.

Après avoir servi a plein temps dans l'Aviation royale du Canada, 

il est devenu agent de relations publiques et industrielles dans 

le secteur industriel. Pendant ce temps, il a offert volontairement 

ses services pour devenir le représentant de Personnel Association 

of Toronto afin de siéger au comité des problèmes du nouvel immigrant 

du conseil de bien-être de Toronto. Il a également fait partie des 

conseils d'arbitrage présidés par le professeur (maintenant juge en chef) 

Bora Laskin.
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En 1952, il fut recruté comme agent bénévole 3 plein temps par le 

Comité des services des American Friends (Quakers) pour organiser et 

diriger un projet spécial visant 3 désamorcer la situation tendue qui 

existait alors 3 Indianapolis, Indiana, entre les différents groupes 

raciaux. A mis sur pied dans cette ville les programmes d'égalité 

des possibilités d'emploi et de l'emploi au mérite qui plus tard 

ont été reconnus comme étant les principales raisons pourquoi les 

affrontements raciaux survenant dans la plupart des autres villes des 

Etats-Unis avaient épargné la capitale d'Indiana. De retour au Canada 

en 1956, il a reçu deux décorations civiques - une citation par le 

comité des relations raciales de la fédération des églises d'Indianapolis 

et la décoration des relations humaines du principal hebdomadaire de 

l'Etat consacré aux collectivités noires.

Au cours des 7 années qui ont suivi, il a fait partie du personnel 

de 1'Association canadienne pour la santé mentale comme chef de 

1'information du bureau national et planificateur de la stratégie du 

développement de 1'organisation. Au cours de cette période, 1'Association 

s'est adjointe dix divisions provinciales et les fonds recueillis 

ont passé de $100,000 3 presque 3/4 de million de dollars par année.

Au cours de cette même période, il a participé 3 une foule d'activités 

communautaires, il fut membre du comité des orateurs du Conseil 

canadien de chrétiens et des juifs ainsi que du conseil consultatif
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de feu M. Sid Blum du comité ouvrier sur les droits humains qui a 

réussi a faire adopter une foule de lois au Canada sur les pratiques 

du bon employeur. Il a été très actif dans les démarches résultant 

d'une controverse a Dresden (Ontario) et grâce auxquelles les principes 

juridiques des pratiques équitables ont été étendus aux conflits dans 

le secteur public.

En 1962, il est retourné au monde des affaires, en l'occurrence 

1'industrie pharmaceutique afin de diriger un programme pour encourager 

les collectivités a assurer une aide planifiée aux patients mentaux 

traités qui sont capables de se débrouiller tout seul grâce aux nouveaux 

tranquillisants. Tant que ne fut pas mis sur pied le service de 

surveillance des malades mentaux traités, la plupart de ceux qui 

réagissaient bien aux traitements reçus dans les hôpitaux rechutaient 

et devaient être réadmis aux soins intensifs. Ce travail l'a amené 

â s'intéresser a la santé publique et a d'autres services communautaires 

et a élargir ses intérêts a 1‘ensemble du domaine de la santé mentale 

a reconnu la contribution de M. Gamble en le faisant "membre honoraire" 

pour "compétence professionnelle dans le domaine de la santé publique" - 

un des rares civils a être ainsi nommés.
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Sur le plan des affaires communautaires locales, il a fait partie 

du bureau de planification pré-régionale du canton de Markham; il a 

été membre du bureau de direction de 1'Association de Thornhaven 

pour les retardés mentaux et par la suite vice-président provincial 

de 1'Association de l'Ontario; il a été membre du conseil de direction 

de la Direction du comté de York de 1'Association canadienne pour la 

santé mentale; il a été membre du bureau de direction de la Société 

de l'aide à 1'enfance du comté de York. Il a longtemps fait partie 

du bureau de direction de la santé du comté de York, des organismes 

qui l'ont remplacé, et cela jusqu'à ce qu'il vienne s'établir à 

Ottawa. Il a également fondé la filiale canadienne du "Project Concern", 

une fédération internationale subventionnant les cliniques d'assistance 

médicale au Vietnam et à Hong Kong ; il a été membre du premier conseil 

de direction de Unionville Home Society formé pour faire construire 

une résidence pour personnes âgées (Union Villa) dans cette collectivité.

De 1968 à 1971, il a dirigé les relations professionnelles et publiques, 

ainsi que la stratégie de commercialisation .d'une société pharmaceutique 

canadienne indépendante, qui a été l'une des premières au Canada à 

préconiser par voie légale la réduction du coût des produits pharmaceutiques 

de qualité, prescrits par ordonnance, provenant de la synthèse chimique.

En 1957, les Gambles ont adopté le premier de trois enfants, Stephen 

qui a du sang noir dans les veines, suivi de Tim, un métis et de Lois, 

un Mohawk. En 1966, le Conseil canadien des chrétiens et des juifs
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a choisi ces enfants comme symbole de la semaine de la fraternité, 

qui a été proclamée par le premier ministre Pearson. La presse 

canadienne d'alors a raconté comment le premier ministre a placé 

Louis sur son bureau "pour qu'il devienne premier ministre pendant 

quelques instants". En même temps, Stephen servait de pape 3 

1'assemblée législative de 1'Ontario.

Membre actif de la vie religieuse de sa paroisse, M. Gambles a 

participé 3 un certain nombre de réunions et de comités interreligieux; 

a dirigé des groupes de jeunes et d'adultes dans les congrès de 

Baptistes tant au Canada qu'aux Etats-Unis et a fait partie du conseil 

de direction de l'Eglise baptiste du chemin Walmer et de celle 

d'Agincourt, qui se trouvent toutes deux dans la région de Toronto.

Il s'est joint 3 la Fonction publique du Canada 3 titre d'agent 

d'information pour le ministère de la Main-d'oeuvre et de l'Immigration 

au bureau régional de T Ontario, en mars 1971 et a été nommé chef de 

la recherche et de T évaluation des communications 3 l'administration 

centrale d'Ottawa onze mois plus tard.

Les Gambles habitent au 1097 Place Bronson. Stephen étudie actuellement 

au Trinity Western College 3 Langley, (B.-C) Tim fréquente l'école 

secondaire de commerce d'Ottawa; Lois est pensionnaire au Branksome 

Hall de Toronto.
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APPENDIX “NCR-22”

Investigating the Real Issues
in a Fat City

a Brief to the 
Special Joint Committee 
on the National Capital 

presented by 
Ken Rubin

March 1976

COMMITTEE DIRECTION
The capital area has been termed overtaxed, overgoverned, information 

overloaded and overfed. Unfortunately, the solutions we commonly hear 
are put in planning and political terms that gloss over the real issues 
in Canada's federal government town.

As citizens of the area, we are inundated with multi-reports and 
multi-committees that look on the area's multi-acres and multi-problems 
superficially. In some cases, the myths perpetuated about our beautiful 
model city and its planning are deliberate cover-ups to hide from public 
view the secret political horse-trading and economic negotiations that 
go on.

My own interpretation of the real issues in our company town is 
based on several years experience as an area community organizer and 
researcher.

I hope the Special Conriittee although laden with narrow terms of 
reference and spiced with members having their own agendas, can 
thoroughly investigate the issues that I raise.

Already the Special Committee appears to be embarked on a course 
bogged down with the semantics of the exact geographic locale of the 
National Capital, on whether there should be a tripartite or supra- 
regional form of government, or on whether, upon "complete briefings", the 
NCC or regional plans make the most sense. This should not and does not 
have to be the case if the Special Committee wants, on a non-partisan 
basis, to examine the key power that the federal government holds as the 
major landowner, developer and employer in the area and how that power 
has been and should be exercised. This more active role for the 
Committee is a hard task as it means asking the Committee to investigate 
their own agency in the governing of the area.

21532—10



30: 138 National Capital Region 18-5-1976

ISSUE ONE FOR INVESTIGATION - ECONOMIC DEVELOPMENT
The Committee should Investigate the real benef1c1a1r1es of growth 

oriented area economic decisions. To date, the Committee has been presented 
with planning concepts for tommorrow's capital but not with the key 
reasons for decisions about area construction that are determining 
future capital development.

The Committee should of course be made aware of the differences 
between federal and regional interests and the struggle of such Interests 
1n such projects as South East City and the Southern growth area. But the 
Committee 1f 1t probed both federal and regional plans, both public and 
secretive ones, should find s1mil1arit1es 1n approach 1n the tendency to 
favour predominantly private enterprise development and promote growth 
exclusively within their own domains, with as little as possible public 
Input Into major planning decisions.

The major mover, the Committee, should find 1n the area's economic 
development 1s federal construction plans; the public conceptual goal 
of which 1s help beautify the capital area. The pragmatic goal, however, 
has increasingly been to benefit larger private speculators, developers 
and builders.

In particular, the Corrcnlttee should examine this type of corporate 
welfare rip off 1n the federal office building program from the 1960's 
to the present. An investigation should reveal a transfer of responsibilities 
1n building federal office space from the public to private sector, 
resulting 1n shoddy office construction and a profitable relatively risk 
free marketplace leaseback system beneficial to such giants as Campeau 
Corporation. The office construction program, the Committee should find, has 
also resulted in creating vacant leased office space and has even been used 
to ball out developers having financial troubles.

The Committee should examine the federal government's "new coranunity" 
construction projects - Rideau Centre, Le Breton Flats, Woodroffe - 
Baseline Avenue, Sector Fournier and Carlsbad Springs. In addition to 
determining whether such projects provide another means of guaranteeing 
the private sector almost risk free ventures regulrlng little of their 
own monies, the Conmittee should look at whether the lands these projects 
are on will be retained under public ownership with favourable (to the 
public Interest) leasing conditions and whether the plans for such 
projects call for a high degree of public building development that 
includes non-profit housing and provisions for mixed Income living
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arrangements.
The Committee should also investigate the whole question of who 

benefits from federal economic development by examining:
- the speculative effect of establishing a qreenbelt without land price 

and zoning controls 1n adjacent areas.
- the beneficial effects of area railway relocation for special Interests.
- the Interchangeability between the public and private sector development 

officials and the question of potential conflicts of Interest,
- the Impact on the area environment by such federal activities as 

farmland expropriation; parkway construction; and high rise construction 
1n areas without sufficient sewage systems.

The Committee then should determine whether area residents and Canadian 
taxpayers are being treated to an unjust spectacle that is making the capital 
area increasingly a private sector paradise.

ISSUE TWO FOR INVESTIGATION - SOCIAL DEVELOPMENT
The Committee should investigate 1n some detail the social 

impact of federal government construction program. In particular, the 
Committee should examine whether the federal government expenditures have 
tended to help "better off" residents, treating those less fortunate as 
"clients".

Questions the Committee should ask in this area are:

Have the federal programs, from housing loans to building, cultural 
palaces been beneficial to area low income residents or geared to the 
wealthier strata?

If Ottawa is seen as a "new Bay Street", why then do we still have one 
of the highest Indexes for living costs 1n the country and why are prices 
for such items as food higher yet in area low Income neighbourhoods?

Why has the mobility granted to low Income people via area railway 
and bus modes been greatly Ignored 1n comparison to the upgrading of 
area air travel and air expressway routes and Improved roadways that 
Include parkways?

Why have arrangements been made 1n federally owned office buildings for 
commercial leasing space but little or no emphasis given to non-commercial 
usages for departmental groundfloors that Include public dlsplavs, day 
care facilities or community information facilities?
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The Committee should also Investigate the effect of federal programs 
on French Canadians, enguiring whether the federal government, in moving 
predominant Anglophone departments to Hull, is bent on assimilating area 
French Canadians, whether federal programs are assisting area French Canadians 
to find employment locally, and whether recent building construction has 
aided French Canadian area neighbourhood development.

The Committee, should also focus in on specific cases of the federal 
government's social record in area development. For instance, in the 
Le Breton Flats case the Committee should ask questions like:

Why was this so called "slum area" torn down, then let lie fallow for 
so many years?

Why has recent roadway construction and further costly land acquisition 
been undertaken in Le Breton Flats?

Why are area municipalities and the citizens Involved in Le Breton Flats 
planning upset and what are the plans for public land ownership retention 
and for the residential mix of development of this valuable acreage?

The Conmittee should determine what options there are* to area 
benevolent despotism v/hose well paid selfish top bureaucratic advisors 
simply are not creating a happy, more equalitarian and exciting environment.

ISSUE THREE FOR INVESTIGATION - POLITICAL DEVELOPMENT
The Committee lastly should examine the capital's political future 

bearing in mind that regardless of what government structure is adopted, 
the reality of federal power dominance exists.

If the Committee, for instance, is to examine the whole situation 
of downtown redevelopment in Ottawa and Hull, the key power leverage 
should be shown to be with the federal government. The Committee should 
discover that the federal government when convenient, however, tried to 
blame other levels of government for the resulting mess in downtown 
cores. Meanwhile, the federal government is proceeding with its own 
Rideau Centre and Place Portage projects in downtown Ottawa and Hull.

A more touchy situation that the Committee should not sidestep is the 
importance of federal partisan Politics-Liberal Party Cabinet politics to 
be exact, in the power dynamics of governing the capital area. The 
Committee should examine the past interests of Crown Ministers in 
developing the area and the use of election time to announce such projects 
as the Rideau Centre.
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Despite the company town political realities we have and are Hkelv 
to Increasingly have; the Committee will undoubtedly look at tradlonal 
political democratic mechanisms as solutions to satisfy "local autonomy" 
needs. The Conmlttee should make proposals for some kind of compromise 
with local autonomy. This should Involve elected area governments on the 
Ontario and Quebec sides and a coordinating region wide committee whose 
membership Is drawn from area governments. The Committee should, along 
with local groups and authorities, however, look further at newer 
mechanisms of public involvement as means of creating a more humanized 
and responsive area government.

The following additional political structures are suggested to the 
Committee for their and capital area citizens' review to provide the checks 
and balances needed 1n a company town:

- capital area neighbourhood governments - elected councils that should have 
Jurisdiction over development in their locale, can establish community 
development corporation and are represented on the area governments 
established on the Ontario and Quebec side.

- capital area citizen Interest centres - Ontario and Quebec centres that 
act as monitoring and Investigatory agencies with elected boards and 
staffs supported from area government tax monies.

- capital area service councils - Ontario and Quebec councils that act 
as facilitators for local community development corporations with 
elected boards that bring together area employers, employees and 
consumers. Again, the councils and their staffs would be suoported 
from area government tax monies.

- area ombudsmen - an appointed federal official, along with Ontario and 
Quebec provincial ombudsmen, helping Individual citizens 1n the capital 
area to resolve their complaints.

- capital area planning appeal boards - an appointed federal Independent 
regional board with a small staff, along with strengthened Ontario and 
Quebec Municipal Boards, to hear Individual or groups's appeals of 
relevant government levels decisions.

We certainly need less secretive processes like the federal Inter
departmental committee on the national capital and a greater means of open 
government, information access and citizen Involvement In our capital's affairs.

COMM I HE E CHOICE
The Committee has a choice to make now. It can act 1n the public 

Interest by actively Investigating the best options for area economic, 
social and political development. The Committee will not have met its 
challenge 1f 1t simply accepts Ideas for modest area government change
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68 Second Avenue 
Ottawa
February 1976

Assessing the Joint Committee on the National Capital Region To Date

To date, the Special Joint Committee of the Senate and House of 
Commons an the National Capital Region has been without much distinction. 
One of its members summed up the frustration,

"I have a distinct impression we are something of 
a tower of Babel. I am increasingly of the opinion 
that it is extremely difficult, if not impossible, 
for this Committee to come up with some kind of 
positive idea of what the National Capital should be".

-Rock LaSalle, M.P. Issue 9, pane 29 
(Nov. 27, 1975).

One of the other members pointed to an additional problem of a 
coimittee examining, so as to speak, their "home town", when revealing 
his own area holdings but not disqualifying himself or others from 
discussing area government,

"Since 1961, members of my immediate family, and myself 
have had an interest in Jockvale Realtly Limited, 
a private company chartered under the laws of the Province 
of Ontario. Jockvale Realty owns land and manages 
other lands, including a total of 700 acres in the 
so-called south growth area of the Township of 
Nepean. These facts were disclosed, together with 
details of all my personal holdings, in May, 1974, 
during the federal election campaign. It is not, 
therefore, my intention to participate in any 
discussions relating to future growth areas of the 
National Capital, or any decisions concerning them".

'Lloyd Francis M.P. Issue 6, page 5 
(Mov. 13, 1975).

The only excitement and frankness to date came from a provocative 
witness who laid bare some of the gut issues for the Committee to get 
cracking and looking at in their review.

Douglas Fullerton stated at these earlier hearings the central 
power reality,
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"The federal government has total power to sav that this 1s 
the Capital of Canada. But that does not give 1t 
the power to govern that territory" ... "The federal government 
had no say 1n the governing of Its capital, therefore,
1t choose the back-door approach of buying land - 
expropriating territory, to achieve its goal."

- Issue 8, page 26 (Nov. 20, 1975).

He made that statement even clearer in answering an MP's nuestion, 
"I am saying that the federal government now has that 
power if it chooses to exercise it. It can stop any 
development in the national capital region; 1t can 
block sewers; it can block roads - 1t can do all 
kinds of things if it chooses".

- Issue 9, page 23 (Nov. 27, 1975).

Edgar Gallant, the present NCC Chairman in a rare moment of 
testimony confirmed this,

"The constitution of the federal government does not 
require it to abide by or to get authority from the 
local authorities, but within the constitutional 
provisions we always try, through proper liaison, 
make sure that we have harmonized our views so that 
the developer, if he happens to be a private developer, 
will have no problem 1n getting his construction permit 
for instance for the development of a certain project".

- Issue 3, page 23 (Oct. 23, 1975).

Fullerton went on to sav how the federal government has used Its 
power to aid private developers,

"The planning of the capital, up to now, has been largely done 
by the private developers. They have 1n fact been able to 
achieve their goals by buvino un land, and planning has 
followed that...
The fact 1s, there has been very little government control, 
except nassive control, 1n terms of the growth of the 
capital. It has followed the developers and the sneculators.''

-Issue 7, page 11 (Nov. 17, 1975).



30: 144 National Capital Region 18-5-1976

He gave specific examples,
"The government's leasing Dollcy was the thing that 
broke the celling 1n Ottawa."

-Issue 7, page 14 (Nov. 17, 1975).

"The Rideau square proposal was begun In the suimier of 1972 
as a response to the cries of the merchants 1n that area 
who said to the then Mavor of Ottawa, who 1n turn said to us 
that they were 1n danger of going bankrupt because of the 
Impact of the Campeau operation 1n terms of pulling oeople 
from their part of town toward the Bank, Kent and Lyon 
Streets area."

-Issue 9, page 19 (Nov. 27, 1975).

Fullerton partly saw the problems of private enterprise building 
with federal aid 1n the capital area,

"...In 1963 government policy change led to the building 
of some speculative buildings on a competitive basis and 
that led to cheap bull dînas. Some of the bu11d1nas you see 
uptown around us are pretty crummy buildings ... the federal 
government totally abdicated Its control over the design 
of these buildings".

-Issue 10, page 19 (Dec. 10, 1975).

Hugh Poulin, a local Liberal MP, tried to raise the Issue at 
a separate point in the Le Breton Flats development yet to be constructed, 
1n a rather unclear manner by urging the federal government,

"not to try to build a new mousetrao but to just get 
housing going for Canadians, and to get 1t going 1n that 
area as an example for Canadians, too, of what government 
can do when 1t has this conglomeration of power together 
1n one source - owning the land, having the financial 
power through Central Mortgage and Housing Corporation 
and having all the planning authority, save and except that 
must be concurred in by the Province of Ontario."

-Issue 3, page 19 (Oct. 23, 1975).

To which a fellow Liberal MP, Ian Watson, later replied that,
"The remark that I take issue with fairly strongly relates to the 
Le Breton Flats proposal, where he (Poulin) said, do pot 
try to build a new mousetrap but just get housing built for
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Canadians. In other words. let us move now, build houslno 
quickly and qet some accommodation there...we in Canada have got to 
start planning and building housing that will stand up to the test
of time." -Issue 4, page 18-19 (Oct. 27, 1975).

Fullerton's concern about the use of federal power 1n the Capital 
area, however, appeared to be more one of concern about their growth 
oriented policies and the Impact of such policies on the area's 
environment and on the Increasing materialistic benefits this gives 
to Ottawa's bureaucrats,

"We of Ottawa-Hull are coming to be regarded as "fat city" 
with the highest oay in the country, with total job security, 
with an Infinity of benefits showered upon us that are 
paid for by Canadians generally, with a privileged class 
of bureaucrats in the saddle that knows little about what 
1s going on in the rest of the country and cares less."

-Issue 7, pages 8-9 (Nov. 17, 1975).

"The capital could stand a healthy pause 1n Its growth rate.
Most of the planning problems placed before you, 1n fact, 
have been caused - perhaps I should phrase this a little 
careful - by the enormous expanse of a federal presence 
1n the capital over the last five vears. I am being 
a little charitable when I put 1t like that."

-Issue 7, pane 9 (Nov. 17, 1975).

"...The federal government has attempted to solve this 
problem b.v establishing a pocket sewage disposal plant 
In each building, and this I think is absolutely 
ludrlcrous."

-Issue 9, page 15 (Nov. 27, 1975).

This problem was Illustrated with an example,
"I would be Inclined to slow everything down. The scheme 
of Campeau, for instance - I cannot understand that 1n the 
face of the slowness in completion of sewers. The game 1s 
a game now of power, and this is a product of the lack of 
any over-all government here."..."You can stock commercial 
buildings all over the Outaouals side, and you will still 
face the fact that you cannot finance the sewers because 
you do not give it the proper priority."

-Issue 9, page 12 (Nov. 27, 1975).
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Fulleron returned to emphasizing an expected backlash from the 
Canadian taxpayer,

"I say you do these good things like building parks and 
having the changing of the guard and few other things I 
could name to make the capital a better place, and at the 
same time a terrible centralization of the bureaucracy 
in this capital is doing exactly the opposite, that is 
really damaging confederation."

-Issue 9, page 8 (Nov. 20, 1975).

The Urban Affairs Minister Danson defending the federal stand
said,

"There has been massive investment in road networks and in 
sewage treatment. This is very significant, and outs into 
that area the basic, first-class infrastructure that will 
help it grow even more".

-Issue 2, page 20 (Oct. 20, 1975).

As a matter of fact, the biggest understatment of them all in the 
Committee hearings to date was made by the Urban Affairs Minister, at 
the same session,

"We are not going to change the Ottawa River and things 
like that, or the Gatineau Hills. Even Liberal governments 
are not able to do those things."

-Issue 2, page 24 (Oct. 20, 1975)

A former Liberal Public Works Minister had indeed hinted at the 
partisanship side of it all,

"What we will have to examine in the Committee is if the 
NCC gets into the actual - more than designating what the 
land is for - construction or supervision of construction, 
contracting for building houses, and so on, vou then are 
putting the National Canital Commission in the area where 
it will ultimately be reflecting a partisan approach over 
the government of the day".

-Issue 2, page 27 (Oct. 20, 1975).

And Liberal MP, Hugh Poulin made the wav the Committee could proceed 
clearer in referring to another ex-Liberal Public Works Minister chosen 
as Co-Chairman,
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"As long as we can take It for granted then, Mr. Chairman, 
that you support the government".

-Issue 1, paqe 17 (July 17, 1975).

Fullerton felt that 1t might be unhealthy not to talk publicly 
about some of the area realities and politics,

"I found first of all there was a fair amount of difference 
between the private views of the politicians and the public 
views...The second thing I found was that the sensitive area 
was always power."

-Issue 7, page 20 (Nov. 17,1975).

Fullerton pointed at a growing tendency though to blame the public 
1f plans don't go ahead as scheduled,

"I think that citizens' participation has not In any way 
-at least from what I can see having attended meetings or 
a member of my staff of the planning groups - slowed the 
progress of the development of housing 1n Le Breton Flats 
but 1t seems the government has continually been throwing 
up obstacles to the development of that very worth while 
housing project."

-Issue 8, nage 11 (Nov. 20, 1975).

There just 1s, as Fullerton concluded, the need for more honest 
and open government 1n the capital area,

"I agree that the federal government has made some h1g 
mistakes, but so have the provinces and municipalities".

-Issue 9, cage 25 (Nov. 27, 1975).

The Committee has a challenge to Improve the capital. To meet 
that challenge will reoulre a rare type of non-partisan courage and 
tougher Investigation. This Is the pace of action that the peonle 
of Canada who are paying the bill for the hearings want.

After all, the Co-Chairman promised "a complete briefing" (Issue 
6, page 24, Nov. 31, 1975) and the Urban Affairs Minister said "there 
will be plenty of opportunities for a total briefing on the planning 
and the work that has gone on" (Issue 2, page 36, October 20, 1°75).
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APPENDICE «NCR-22»

Enquête sur les problèmes réels

d'une ville prospère

Mémoire 3 11 intention du 

Comité mixte spécial sur la Capitale nationale 

présenté par 

Ken Rubin 

Mars 1976

INTRODUCTION A L'USAGE DU COMITE

On a dit de la région de la capitale qu'elle est trop taxée, 

trop gouvernée et littéralement étouffée sous la masse des renseignements. 

Malheureusement, les solutions communément offertes sont exprimées en 

termes de planification et de politique qui ne font qu'effleurer les 

problèmes réels du siège du gouvernement fédéral.

En tant qu'habitants de cette région, nous sommes inondés 

par une multitude de rapports provenant d'une multitude de comités qui 

étudient la multitude des problèmes d'une multitude d'acres, d'une manière 

superficielle. Parfois, les mythes entretenus au sujet de notre belle cité 

modèle et sa planification sont de véritables couvertures-écrans qui cachent 

au public les secrètes tractations politiques et les négociations économiques 

en cours.

Mon interprétation personnelle des problèmes qui se posent dans 

notre cité ouvrière s'inspire d'une expérience de plusieurs années passées 

3 titre d'organisateur et de chercheur pour la collectivité.

Le Comité spécial, même s'il est lié par un mandat limité et 

composé de membres ayant leur propre ordre du jour, pourra, je l'espère,
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étudier 3 fond les problèmes que je soulève.

Déjà le comité spécial semble s'être enliser en cherchant 3 

résoudre les problèmes que pose la situation géographique de la Capitale 

nationale: devrait-il y avoir un gouvernement tripartite ou super-régional 

ou si, "3 tout considérer" les plans de la C.C.N. ou les plans régionaux 

sont les plus rationnels. Mais il pourrait et devrait être autrement si le 

Comité spécial consent à étudier objectivement le pouvoir de grand manitou 

que détient le gouvernement fédéral, du fait qu'il est le propriétaire 

foncier le plus important, celui qui réalise le plus de mise en valeur et 

le p^s gros employeur de la région, et aussi, cornent ce pouvoir a été et 

devrait être exercé. Le Comité trouvera difficile 3 jouer ce rôle plus 

actif car il lui faudra faire enquête sur son propre organisme quant au 

gouvernement de la région.

SUJET D'ENQUÊTE # 1: DÉVELOPPEMENT ÉCONOMIQUE

Il faut que le Comité enquête sur les bénéficiaires réels des
*

décisions économiques relatives aux zones de développement. A ce jour, on 

a présenté au Comité des concepts de planification concernant l'avenir mais 

on ne lui a fourni aucune des raisons-clés des décisions concernant les zones 

de construction qui déterminent le développement futur de la capitale.

Le Comité bien sQr devrait être informé des différences entre 

les intérêts fédéraux et régionaux ainsi que des frictions auxquelles donnent 

lieu des projets tels que South East City et la zone de développement du Sud. 

Mais le Comité s'il approfondissait 3 la fois les projets régionaux et 

fédéraux, tant publics que confidentiels, trouverait des similarités, i.e. 

une tendance 3 favoriser surtout le développement des entreprises privées 

et leur croissance exclusivement dans leurs propres domaines, dans le cadre
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d'une participation du public aussi minime que possible aux décisions 

de planification les plus importantes. Le principal responsable, soit le 

Comité, devrait savoir si ce développement économique de la région fait 

partie de la planification fédérale de la construction; le but étant 

1'embellissement de la région de la capitale dans 1'intérêt du public. 

Néanmoins, le but réel n'a pas cessé d'être celui d'enrichir les spécula

teurs, les constructeurs et les promoteurs privés.

En particulier, le Comité devrait étudier le genre de parasi

tisme exercé par les entreprises au détriment du programme de construction 

d'édifices fédéraux depuis les années 60. Une enquête révélerait un 

transfert de responsabilités, du secteur public au privé, dans la construc

tion des bureaux fédéraux aboutissant à des immeubles bâclés et à un système 

de location profitable et relativement sans risques à des géants tels que 

Campeau. Le Comité découvrirait aussi que ce programme de construction a 

créé des espaces de bureaux libres mais loués et a même permis â des 

promoteurs de régler leurs problèmes financiers.

Il faut que le Comité examine les projets de construction de 

nouvelles collectivités du gouvernement fédéral notamment le Centre Rideau, 

Breton Flats, Woodroffe - Baseline Avenue, Sector Fournier et Carlsbad 

Springs. En plus d'établir si ces projets offrent d'autres moyens au 

secteur privé de s'enrichir sans risque et en ne déboursant pratiquement 

rien de sa poche, le Comité devrait étudier si les terrains qu'occupent ces 

projets sont ou demeureront la propriété du public dans de bonnes conditions 

de location pour le public et si ces projets prévoient une proportion élevée 

de constructions destinées au public comportant des logements sans but 

lucratif et des appartements intéressant toutes les classes de la société.
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Le Comité devrait aussi enquêter sur l'ensemble de la 

question des avantages du développement économique fédéral en étudiant:

- l'effet spéculatif de l'établissement d'une ceinture verte sans contrGle 

du prix des terrains ni du zonage dans les secteurs adjacents.

- les effets bénéfiques du déplacement de lignes ferroviaires pour des 

groupes d'intérêts particuliers.

- l'interchangeabilité des responsables entre le secteur public et privé 

et la question des conflits d'intérêts possibles dans le secteur du 

développement.

- l'incidence des activités fédérales sur l'environnement; par exemple, 

l'expropriation de fermes; la construction de promenades pour automo

bilistes ainsi que la construction de tours d'habitations dans des 

régions n'ayant pas un système d'égouts convenable.

Il conviendrait que le Comité établisse si les résidents de la 

région et les contribuables canadiens ne sont pas injustement traités par 

la transformation croissante de la région de la capitale en un paradis pour 

le secteur privé.

SUJET D'ENQUÊTE # 2: DÉVELOPPEMENT SOCIAL

Le Comité devrait étudier en détail l'incidence sociale du 

programme de construction du gouvernement fédéral. En particulier, il faut 

qu'il détermine si les dépenses du gouvernement fédéral ont eu tendance à 

aider les résidents aisés et â considérer les moins riches comme des "clients".

Les questions que le Comité doit se poser dans ce domaine sont 

les suivantes:

Les programmes fédéraux depuis les prêts immobiliers jusqu'à la construction 

de palais culturels ont-ils profité aux résidents à revenus faibles ou au
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contraire étaient-ils orientés vers les couches plus riches?

Si Ottawa est maintenant considérée comme "une nouvelle Bay Street", 

pourquoi alors avons-nous le plus haut coQt de vie de 1'ensemble du pays 

et pourquoi le prix de produits tels que 1'alimentation est-il plus élevé 

dans les secteurs à faibles revenus?

Pourquoi les moyens de locomotion des personnes à faibles revenus tels 

que les trains et les autobus ont-ils été complètement ignorés par rapport 

aux transports aériens, autoroutes et routes améliorées et dotées de 

promenades?

Pourquoi des accords de location d'espaces commerciaux dans des immeubles 

appartenant au gouvernement ont-ils été conclus alors que pratiquement rien 

n'a été envisagé pour l'usage non-commercial des rez-de-chaussées de 

ministères qui permettent la création de halls d'exposition, de services 

de garderie ou de services d'information?

Le Comité devrait aussi enquêter sur les répercussions, sur les Canadiens 

français, du programme fédéral, en se demandant si le gouvernement fédéral 

en déménageant 3 Hull des ministères essentiellement anglophones, cherche 

à assimiler les Canadiens français, si les programmes fédéraux aident les 

Canadiens français 3 trouver un emploi dans la région, et si les récentes 

constructions ont permis la mise en valeur de cette région canadienne- 

française.

Le Comité devrait aussi s'intéresser 3 des cas précis du dossier 

social du gouvernement fédéral en matière d'aménagement de certains quartiers. 

Par exemple dans le cas des Breton Flats, le Comité pourrait se poser les 

questions suivantes:

Pourquoi cette région de "taudis" a-t-elle été démolie et ensuite abandonnée

21532-11
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pendant si longtemps?

Pourquoi la construction récente de la route et l'achat de terrains 

coûteux ont-ils été entreprise à Breton Flats?

Pourquoi les municipalités locales et les particuliers concernés par la 

planification des Breton Flats sont-ils bouleversés et qu'a-t-on prévu en 

matière de conservation des droits de propriété du public et d'aménagement 

résidentiel mixte de ces terrains de grande valeur?

Le Comité devrait déterminer quelles options s'offrent face au 

despotisme bienveillant d'une bureaucratie locale bien payée et égoiste, 

qui ne contribue en rien â créer un environnement heureux, ouvert à tous 

et vivant.

SUJET D'ENQUÊTE #3: LE DÉVELOPPEMENT POLITIQUE

Finalement, il faut que le Comité examine l'avenir politique 

de la Capitale, compte tenu de la prédominance du pouvoir fédéral quelle 

que soit la structure gouvernementale adoptée.

Si le Comité, par exemple, étudiait l'ensemble de la situation 

du réaménagement des centres-villes d'Ottawa et de Hull, il verrait que 

le pouvoir appartient au gouvernement fédéral. Il s'apercevrait que le 

gouvernement fédéral, quand il le juge commode, essaie de reprocher aux 

autres niveaux de gouvernement la pagaille qui règne dans les centres-villes. 

Dans ce même temps, il poursuit la réalisation du Centre Rideau et de la 

Place du Portage au coeur d'Ottawa et de Hull.

Le Comité ne doit pas chercher à éviter l'examen d'un autre 

problème délicat: celui de l'importance de la politique partisane fédérale, 

pour être précis la politique du Cabinet fédéral, dans la dynamique du
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gouvernement de la région de la capitale. Il faut qu'il étudie 1'intérêt 

qu'avaient les ministres de la Couronne à aménager la région et à annoncer 

des projets tels que le Centre Rideau avant des élections.

En dépit des réalités politiques que nous trouvons et que nous 

trouverons probablement de plus en plus dans une cité ouvrière, le Comité 

étudiera certainement des mécanismes politiques démocratiques traditionnels 

pour satisfaire au besoin "d'autonomie locale". Il lui faudra proposer une 

sorte de compromis avec l'autonomie locale ; ce compromis comprendra des 

gouvernements locaux élus du côté québécois et ontarien et un comité 

régional de coordination composé de représentants de ces deux gouvernements 

locaux. Le Comité devra toutetois, parallèlement aux autorités et groupes 

locaux, élaborer de nouveaux mécanismes de participation du public afin de 

permettre la création d'un gouvernement local plus humain et plus susceptible 

de réagir. On trouvera ci-dessous d'autres suggestions de structures 

politiques que nous soumettons au Comité et aux habitants de la région de 

la Capitale; elles assureraient 1'équilibre que nécessite une cité ouvrière.

- Région de la Capitale- conseils de quartier - Des conseils élus qui 

auraient juridiction sur 1'aménagement de leur communauté pourraient 

créer des corporations communautaires de mise en valeur et seraient 

représentés auprès des gouvernements régionaux ontarien et québécois.

- Centres représentant des citoyens de la région de la Capitale - des 

centres, en Ontario et au Québec, qui serviraient d'organismes d'enquête 

et de tutelle, composés de conseils élus et dotés d'un personnel payé 

par le gouvernement régional.

- Conseils de services de la région de la Capitale - Des conseils ontariens

et québécois faciliteraient la tSche des corporations communautaires
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locales; 11s seraient élus et rassembleraient de: employeurs de la 

région, des employés et des consommateurs. Ces conseils et leur 

personnel seraient également payés par le gouvernement régional.

- Ombudsmen régionaux - Il s'agirait d'agent fédéral nommé qui, avec 

des ombudsmen provinciaux ontariens et québécois aiderait les habitants 

de la région de la Capitale dans leurs griefs.

- Conseils d'appel de la planification de la région de la Capitale -

Ce serait un conseil régional fédéral indépendant et nommé, composé d'un 

faible personnel, qui, parallèlement à des conseils municipaux renforcés 

en Ontario et au Québec, écouterait les appels individuels ou de groupes 

concernant les décisions prises au niveau du gouvernement.

Nous avons certes besoin de procédés moins secrets que le 

Comité fédéral inter-ministériel de la Capitale nationale, d'un meilleur 

accès aux renseignements dont dispose le gouvernement et d'une plus grande 

participation du citoyen aux problèmes de la Capitale.

CHOIX S'OFFRANT AU COMITE

Le Comité a un choix à faire dès maintenant. Il peut agir 

dans l'intérêt public en enquêtant activement sur les meilleures options 

régionales dans les domaines économiques, politiques et sociaux. Il 

n'aura pas relevé le défi s'il accepte simplement l'idée de légers changements 

dans le gouvernement régional sans avoir enquêté en profondeur sur les 

problèmes réels de la région.
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Ken Rubin
G8, Deuxième Avenue 
Ottawa
Février 1976

Rapport sur le Comité mixte de la région de la Capitale nationale

Jusqu'à présent, le Comité mixte spécial du Sénat et de 

la Chambre des communes sur la Région de la Capitale nationale n'a pas 

produit beaucoup de résultats positifs. Un de ses membres a résumé ainsi 

sa déception:

"J'ai nettement 1'impression que nous
sommes dans une tour de Babel. Et j'ai
de plus en plus 1‘impression, c'est une opinion,
qu'il est fort difficile, voir même
impossible, pour le Comité de préparer
un rapport positif sur ce que devrait
être la Capitale nationale."

M. Rock LaSalle, député 
Fascicule 9, p. 29, 
le 27 novembre 1975.

Un autre membre avait indiqué qu'un problème supplémentaire

se pose lorsqu'un comité examine la "ville natale" d'un membre, après que

ce dernier ait révélé les intérêts qu'il possédait dans la région, sans

pour autant s'exclure des discussions sur l'administration de la région.

"Depuis 1961, les membres de ma proche 
famille et moi-même détenons des intérêts 
dans une société privée, Jockvale Realty 
Limited, constituée en vertu des lois de 
1'Ontario. Jockvale Realty possède et 
administre certains terrains dont un 
ensemble de 700 acres dans le comté de 
Nepean, appelé communément zone de 
développement du sud. J'ai divulgué 
ces faits ainsi que d'autres détails sur 
mes biens personnels au mois de mai 1974, 
au cours de la campagne électorale fédérale.
Par conséquent, 11 n'est pas dans mes 
intentions de participer à une discussion 
quelle qu'elle soit, portant sur les 
futures zones de développement de la 
Capitale nationale."

M. Lloyd Francis, député 
Fascicule 6, page 5 
le 3 novembre 1975
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Jusqu'à présent, le seul élément excitant de ces séances 

est survenu lorsqu'un témoin provoquant a exposé en toute franchise 

certains problèmes fondamentaux que devait résoudre rapidement le Comité.

M. Douglas Fullerton a énoncé au cours de ces audiences

précédentes la réalité du pouvoir central:

"Le gouvernement fédéral a l'autorité nécessaire 
pour dire qu'il s'agit de la capitale du Canada. 
Cependant, cela ne lui confère pas l'autorité de 
gouverner ce territoire."

"Etant donné qu'il n'avait pas voix au chapitre, 
le gouvernement fédéral a choisi l'attitude des 
coulisses: il a exproprié les terrains pour 
atteindre son but."

Fascicule 8, page 26 
le 26 novembre 1975.

Il a apporté des éclaircissements à cette déclaration en

répondant ainsi à une question d'un député:

"Le gouvernement fédéral a maintenant ce pouvoir, 
s'il veut s'en servir. Il peut mettre une halte 
à bien des activités dans la région de la Capitale 
nationale; il peut empêcher l'installation d'égouts 
ou la construction de routes."

Fascicule 9, page 23 
le 27 novembre 1975.

M. Edgar Gallant, l'actuel président de la Commission de la 

Capitale nationale a fait la déclaration suivante au cours d'un de ses 

rares témoignages:

"D'après la Constitution fédérale nous n'avons 
besoin d'aucun permis dans ce cas mais nous essayons 
toujours d'harmoniser nos projets avec ceux du 
responsable de l'aménagement et s'il s'agit du 
secteur privé, il n'y aura aucune difficulté à 
obtenir un permis de construction."

Fascicule 3, page 23 
le 23 octobre 1975.
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M. Fullerton a indiqué comment le gouvernement fédéral

utilisait le pouvoir qu'il détenait pour aider les entreprises privées:

"En réalité, il y a eu très peu de contrôle 
gouvernemental, exception faite d'un certain 
contrôle passif, en ce qui concerne la crois
sance de la Capitale. On a emboîté le pas 
aux intérêts privés et aux spéculateurs."

"La planification de la région de la Capitale 
nationale a dépendu en grande partie, jusqu'à 
présent, d'entreprises privées qui sont 
parvenues à leurs fins en achetant des terrains; 
la planification s'est faite a posteriori."

Fascicule 7, page 11 
le 17 novembre 1975.

et a donné des exemples précis:

"A mon avis, c'est la politique gouvernementale 
en matière de location qui a fait qu'on a dépassé 
la fortune limite à Ottawa."

Fascicule 7, page 14 
le 17 novembre 1975.

"Ce projet du Carrefour Rideau a été élaboré dès l'été 
de 1972 pour répondre aux clameurs des commerçants 
de cette zone qui ont dit au maire d'Ottawa de 
l'époque, qui s'est ensuite tourné vers nous, qu'il 
courait à la faillite parce que le projet Campeau 
nuisait à leur achalandage en attirant les gens 
vers la zone des rues Bank, Kent et Lyon."

Fascicule 9, page 19 
le 27 novembre 1975.

M. Fullerton a discerné partiellement les problèmes créés par

les constructions des entreprises privées érigées avec l'aide du gouvernement

dans la région de la Capitale:

"En 1963, le gouvernement fédéral a abandonné tout 
contrôle sur le dessin et la conception de ces 
édifices ce qui a été une erreur monumentale."
"Un changement de politique gouvernementale a eu 
pour conséquence la construction de bâtiments sur 
une base concurrentielle et que cette politique a 
abouti à des constructions de piètre qualité. Vous 
n'avez qu'à regarder autour de vous et vous vous 
rendrez compte que ces édifices sont pas mal miteux."

Fascicule 10, page 19 
le 10 décembre 1975.
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M. Hugh Poulin, un député local du Parli libéral,

a essayé d'amener les membres' du Comité à considérer un autre peint du

problème, à savoir le développement à venir des plaines LeBreton en

demandant, de façon assez confuse, au gouvernement fédéral de:

"de ne pas tenter de construire de nouvelles 
souricières, mais de faire en sorte que la 
construction du logement reprenne au Canada.
Les Canadiens verront ce qu'un gouvernement 
peut faire lorsqu'il a en main tout ce pouvoir, 
des terrains, des finances, une Société 
centrale d'hypothèques et de logement et une 
autorité en matière de planification, tenant 
compte évidemment de l'accord nécessaire de 
1'Ontario."

Fascicule 3, page 19 
le 23 octobre 1975.

Ce à quoi â répondu plus tard un autre député du Parti 

libéral, M. Ian Watson,

"Toutefois, je ne suis pas du tout d'accord avec 
la remarque qu'il a faite au sujet de la recom
mandation ayant trait aux plaines LeBreton. Il 
a déclaré qu'il ne faudrait pas construire une 
nouvelle souricière mais plutôt voir à construire 
un plus grand nombre de logements pour les 
Canadiens. En d'autres mots, il nous a enjoint 
de moins y mettre dès maintenant en construisant 
des logements rapidement S cet endroit."
"Il faut que nous commencions à planifier au 
Canada le genre d'habitations qui résistent à 
1'usure."

Fascicule 4, page 18-19 
le 27 octobre 1975.

Cependant l'attitude de M. Fullerton à propos de 

l'utilisation du pouvoir fédéral dans la région de la Capitale, reflétait 

beaucoup plus une inquiétude face aux politiques expansionistes et de leurs 

répercussions sur l'environnement de la région, et face aux avantages 

matériels croissants qui en découlent pour les bureaucrates d'Ottawa.
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"On nous considère de plus en plus, 
nous qui résidons dans la région d'Ottawa 
et de Hull, comme ceux qui habitent la 
"ville riche", ceux qui touchent les 
salaires les plus élevés du pays, qui ont 
la sécurité d'emploi la plus grande et 
sur qui pleut une infinité d'avantages 
payés par 1'ensemble des Canadiens, une 
classe privilégiée de bureaucrates vivant 
en vase clos, ignorants de ce qui se passe 
dans le reste du pays et peu intéressés 
à le savoir."

Fascicule 7, page 8-9 
le 17 novembre 1975.

"La Capitale peut certainement tolérer 
un ralentissement sain de son taux de 
croissance. La plupart des problèmes 
d'aménagement que vous examinez, résultent 
effectivement - et je dois m'expliquer 
prudemment - de l'énorme expansion de la 
présence fédérale dans la Capitale depuis 
cinq ans. Je suis charitable de le dire ainsi.

Fascicule 7, page 9 
le 17 novembre 1975.

"Je trouve absolument ridicule que le 
gouvernement fédéral ait essayé de résoudre 
ce problème en installant dans chacun de 
ses édifices une petite station d'épuration 
des eaux usées."

Fascicule 9, page 15 
le 27 novembre 1975.

M. Fullerton a donné un exemple précis:

"-mais j'aurais tendance S tout ralentir. 
Prenons par exemple le projet Campeau; je 
ne comprends pas qu'il continue S construire 
malgré la lenteur mise à 1'achèvement du 
système d'égout. Tous recherchent le pouvoir 
3 cause de l'absence d'un super-gouvernement." 
"Vous pouvez b5tir des édifices commerciaux 
partout du côté de l'Outaouais, mais vous 
devez encore envisager le fait qu'il est 
impossible de financer le système d'égout 
parce que vous ne lui accordez pas la 
priorité nécessaire."

Fascicule 9, page 12 
le 27 novembre 1975.
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M. Fullerton a de nouveau souligné qu'on pouvait

s'attendre à une réaction de la part du contribuable canadien:

"On peut aménager des parcs, continuer 
la relève de la Garde, et prendre quelques 
autres mesures ; tous ces projets servent 
5 améliorer la Capitale, mais on a obtenu 
une centralisation massive de la bureaucratie 
en même temps. Voilà ce qui attaque vraiment 
la Confédération."

Fascicule 8, page 9 
le 20 novembre 1975.

M. Danson, ministre des Affaires urbaines, qui défendait

la position du gouvernement fédéral, a dit:

"Les réseaux routiers et le traitement des eaux usées 
ont bénéficié d'investissements massifs. Ceci est 
très significatif et dote cette région d'une 
infrastructure de base de première qualité qui lui 
permettra de se développer encore plus."

Fascicule 2, page 20 
le 20 octobre 1975.

En fait, le ministre des Affaires uroaines a prononcé, 

au cours de cette même session, le plus bel euphémisme, à ce jour, des 

audiences du Comité,

"Nous n'allons pas essayer de changer la 
rivière Outaouais ou les collines de la 
Gatineau. Même un gouvernement libéral 
ne pourrait y arriver."

Fascicule 2, page 24 
le 20 octobre 1975.

Un ancien ministre libéral des Travaux publics a fait

allusion à l'aspect partisan que pouvait revêtir la question.

"C'est un point que devra examiner le Comité.
Si la CCN fait plus que déterminer 1'usage 
qui doit être fait des terres, si elle s'engage 
dans la construction ou la surveillance des 
travaux de construction, si elle se lance dans 
la construction d'unités de logement et le reste, 
elle s'expose à refléter un jour 1'approche 
partisane du gouvernement en place."

Fascicule 2, page 27 
le 20 octobre 1975.
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Le député libéral, Hugh Poulin, a expliqué plus 

clairement la façon dont le Comité pourrait procéder en se référant 5 un 

autre ancien ministre des Travaux publics, que le comité a choisi comme 

coprésident,
"Monsieur le président, nous sommes d'accord 
pourvu que nous puissions sous-entendre que 
vous, vous appiyez le gouvernement.11

Fascicule 1, page 17 
le 17 juillet 1975.

De son côté, M. Fullerton pensait qu'il serait peut-être 

malsain de ne pas parler publiquement des réalités et de la politique de 

la région,

"J'ai découvert d'abord qu'il y avait pas mal 
de différence entre les opinions qu'ont les 
hommes politiques en privé et celles qu'ils 
affichent en public."
"Ma deuxième constatation a été que la question 
délicate était toujours celle du pouvoir."

Fascicule 7, page 20 
le 17 novembre 1975.

M. Fullerton a indiqué que l'on avait de plus en plus

tendance à accuser le public si les projets ne se réalisaient pas comme prévus,

"Je ne pense pas que la participation des 
citoyens ait ralenti en aucune façon le 
processus de décision, du moins d'après ce 
que j'ai pu constater en assistant à diverses 
réunions du groupe de planification, - mais 
il semble que le gouvernement dresse sans 
cesse des obstacles contre ce projet de 
construction de logements pourtant très valable."

Fascicule 8, page 11 
le 20 novembre 1975.

M. Fullerton a conclu qu'il fallait simplement que le 

gouvernement se montre plus honnête et plus ouvert sur le sujet de la 

capitale nationale,
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"Je conviens que le gouvernement fédéral 
a commis de graves erreurs mais les provinces
et municipalités aussi."

Fascicule 9, page 25 
le 27 novembre 1975.

Le Comité est au défi d'améliorer la région de la 

Capitale nationale. Pour y parvenir, il faut un type rare de courage 

impartial et des enquêtes plus sérieuses. C'est pourtant le désir des 

contribuables canadiens.

Après tout, le coprésident a promis "un exposé complet" 

(Fascicule No. 6, page 24, le 31 novembre 1975) et le ministre des Affaires 

urbaines a dit que "nous aurons amplement 1'occasion de tenir une séance 

d'information complète sur la planification et les travaux qui ont eu lieu" 

(Fascicule 2, page 36, le 20 octobre 1975).
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, MAY 20, 1976 
(34)

[Text]

The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the National Capital Region met at 
3:40 o’clock p.m., this day, the Joint Chairman, Mr. Stewart 
(Cochrane), presiding.

Members of the Committee present:
Representing the Senate: The Honourable Senators Des- 

chatelets and Lafond.

Representing the House of Commons: Messrs. Baker 
(Grenville-Carlelon), Clermont, Darling, Ellis, Francis, Isa
belle, Saltsman and Stewart (Cochrane).

Witnesses: From the Commercial and Industrial Develop
ment Corporation of Ottawa-Carleton: Mr. Henry J. Pank
ratz, Chairman; Mr. Ivan R. Léger, Immediate Past Chair
man; Mr. John W. RookGreen, General Manager and Mr. 
Marc Lalonde, Director. From the Ottawa Board of Trade: 
Mr. J. P. Knubley, Chairman ad hoc Committee on the 
National Capital Region; Mr. C. E. Legros, President; Mr. J. 
W. Mackinnon, Chairman; Taxation Committee. From the 
Lower Rothwell Heights Tenants’ Association: Mr. F. M. 
Steers, President. Mr. W. H. Pugsley.

In Attendance: From the Research Branch, Library of Par
liament: Mr. John Christopher, Consultant to the 
Committee.

The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the review of matters bearing upon 
the development of the National Capital Region. (See 
Minutes of Proceedings, Monday, October 20, 1975).

Messrs. Pankratz and Lalonde made opening statements.

In accordance with a motion of the Committee adopted 
at the meeting held on July 17, 1975, the Chairman author
ized that the brief presented by the Commercial and Indus
trial Development Corporation of Ottawa-Carleton be 
printed as an appendix to this day’s Minutes of Proceed
ings and Evidence (See Appendix “NCR 23”).

The witnesses answered questions.

Messrs. Knubley and Legros made opening statements.

The witnesses answered questions.

In accordance with a motion of the Committee adopted 
at the meeting held on July 17, 1975, the Chairman author
ized that the brief presented by the Ottawa Board of Trade 
be printed as an appendix to this day's Minutes of Proceed
ings and Evidence (See Appendix "NCR 24”).

Mr. Steers made an opening statement.

In accordance with a motion of the Committee adopted 
at the meeting held on July 17, 1975, the Chairman author
ized that the brief presented by the Lower Rothwell 
Heights Tenants’ Association be printed as an appendix to 
this day's Minutes of Proceedings and Evidence (See 
Appendix "NCR 25”).

Mr Pugsley made an opening statement and answered 
questions.

PROCÈS-VERBAL

LE JEUDI 20 MAI 1976 
(34)

[Traduction]

Le Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des 
communes sur la région de la Capitale nationale se réunit 
aujourd’hui à 15 h 40 sous la présidence de M. Stewart 
(Cochrane), (coprésident).

Membres du Comité présents:
Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Descha- 

telets et Lafond.

Représentant la Chambre des communes: MM. Baker 
(Grenville-Carleton), Clermont, Darling, Ellis, Francis, Isa
belle, Saltsman et Stewart (Cochrane).

Témoins: De la Société pour l’expansion commerciale et 
industrielle d’Ottawa-Carleton: M. Henry J. Pankratz, prési
dent; M. Ivan R. Léger, président sortant; M. John W. 
RookGreen, gérant général et M. Marc Lalonde, directeur. 
De la Chambre de commerce d’Ottawa: M. J. P. Knubley, 
président du Comité ad hoc sur la région de la Capitale 
nationale; M. C. E. Legros, président; M. J. W. Mackinnon, 
président, Comité de l’impôt. Du * Lower Rothwell Heights 
Tenants’ Association»: M. F. M. Steers, président; M. W. H. 
Pugsley.

Aussi présent: De la Direction de la recherche, Bibliothèque 
du Parlement: M. John Christopher, conseiller du Comité.

Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi por
tant sur l’étude des questions touchant l’aménagement de 
la région de la Capitale nationale (Voir procès-verbal du 
lundi 20 octobre 1975). *

MM. Pankratz et Lalonde font des déclarations
préliminaires.

Conformément à une motion du Comité adoptée à la 
séance du 17 juillet 1975, le président autorise que le 
mémoire présenté à la Société pour l’expansion commer
ciale et industrielle d’Ottawa-Carleton soit joint aux pro
cès-verbal et témoignages de ce jour ( Voir Appendice *NCR 
23»).

Les témoins répondent aux questions.

MM. Knubley et Legros font des déclarations
préliminaires.

Les témoins répondent aux questions.

Conformément à une motion du Comité adoptée à la 
séance du 17 juillet 1975, le président autorise que le 
mémoire présenté par la Chambre de commerce d’Ottawa 
soit joint aux procès-verbal et témoignages de ce jour (Voir 
Appendice «NCR 24»).

M. Steers fait une déclaration préliminaire.

Conformément à une motion du Comité adoptée à la 
séance du 17 juillet 1975, le président autorise que le 
mémoire présenté par la «Lower Rothwell Heights Ten
ants’ Association», soit joint aux procès-verbal et témoi
gnages de ce jour (Voir Appendice *NCR 25»).

M. Pugsley fait une déclaration préliminaire et répond 
aux questions.
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In accordance with a motion of the Committee adopted 
at the meeting held on July 17, 1975, the Chairman author
ized that the brief presented by Mr. W. H. Pugsley be 
printed as an appendix to this day’s Minutes of Proceed
ings and Evidence (See Appendix “NCR 26").

At 5:35 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call 
of the Chair.

Conformément à une motion du Comité adoptée à la 
séance du 17 juillet 1975, le président autorise que le 
mémoire présenté par M. H. Pugsley soit joint aux procès- 
verbal et témoignages de ce jour (Voir Appendice «VCR
26»),

A 17 h 35, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nou
velle convocation du président.

Le cogreffier du Comité 
J. M. Robert Normand 

Joint Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
Thursday, May 20, 1976

• 1543
|Texte]

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Order, 
please Gentlemen of the Committee, we will begin 
immediately because we have a quorum and we have a 
number of people to hear today.

I would like to call the attention of members of the 
Committee to the decision that was made by the steering 
committee and approved by this Committee some time ago 
that we would hear as many people as possible because we 
do not want to turn back anyone and we want to have the 
views of as many people as possible that are interested in 
giving their views.

However, we decided some time ago that to expedite 
matters and to give everyone an opportunity to do so we 
would hear four at a time. We agreed that each group 
would send their brief in advance to give members of the 
Committee an opportunity to study it in depth; that the 
people would appear before the Committee to give a five- 
minute résumé of their thoughts and that if it were neces
sary to ask questions there would be a few questions, 
usually by one or two members. This was what was agreed 
to.

Unfortunately that has not taking place. Many members 
arrive and I am afraid it is like the priest speaking in the 
pulpit about people attending Mass; I am speaking to the 
ones who are here and it is the ones who are not here that 
we should be speaking to. It is usually the members who 
arrive late who then want to get on a list of questioning 
and go on and on to detain our witnesses beyond their time 
and, therefore, hold the Committee up.

I would ask co-operation of all members and if it seems 
that the Chairman is being a little strict today in cutting 
off those members who will arrive at a later time to ask 
questions, that is most unfortunate but we are going to 
have to do that. So I would remind members that the idea 
is to have a brief résumé from the witness and as members 
have already had a chance to study the brief, it is only on 
very minor points for purposes of clarification that mem
bers would want to ask a question.

The first group that will appear before us today, gentle
men, is the Commercial and Industrial Development Cor
poration of Ottawa-Carleton. If the members representing 
that group would take their place at the witnesses’ table, 
please.

We have Mr. Henry Pankratz who is the Chairman. Is 
that the correct way of pronouncing your name?

Mr. Henry J. Pankratz (Chairman, Commercial and 
Industrial Development Corporation of Ottawa-Carle
ton): That is correct.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Mr. 
Ivan Leger, Immediate Past Chairman; Mr. Marc Lalonde, 
Director—and that is not the Minister—and John Rook- 
Green, General Manager. Would you sit there gentlemen, 
please.

M. Clermont: Monsieur le président, vous avez demandé 
aux membres de coopérer, vous ne voulez pas dire que les 
membres ne devraient pas poser trop de questions ou même 
aucune, n'est-ce pas? Je crois que c'est laissé à la discrétion 
de chaque membre, de questionner ou non les témoins. Je 
me suis objecté à différentes reprises à ce que nous enten
dions trois ou quatre groupes. Si je vous comprends bien, il

TÉMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le jeudi 20 mai 1976

[Interprétation]
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): A l’ordre, s’il 

vous plaît. Messieurs les membres du Comité, nous allons 
commencer immédiatement car nous avons quorum et 
avons bon nombre de personnes à entendre aujourd’hui.

J’attire votre attention sur la décision du comité direc
teur, apprpouvée par le Comité il y a quelque temps déjà, 
selon laquelle nous entendrions autant de gens que possi
ble car nous ne voulons refuser d’entendre quiconque que 
le sujet intéresse.

Toutefois, afin de hâter les choses et de donner à tous 
l’occasion de parler, nous avons décidé d’entendre quatre 
témoins à la fois, chaque groupe nous faisant parvenir son 
mémoire à l'avance afin que les membres du Comité puis
sent l’étudier à fond, les témoins disposant de cinq minutes 
pour résumer leurs idées, ce à quoi viennent s’ajouter si 
nécessaire les questions d’un ou deux membres. Voilà ce 
qui avait été décidé.

Malheureusement les choses ne se passent pas ainsi. 
Plusieurs membres arrivent en retard et je me sens comme 
le prêtre qui prêche l’assistance à la messe; je parle à ceux 
qui sont présents mais ce sont les absents qui devraient 
m’entendre. Ce sont généralement les membres retardatai
res qui demandent à être inscrits pour un tour de questions 
interminable, qui retiennent les témoins et, par là même, 
retardent les travaux du Comité.

Je demande la coopération de tous les membres, et si je 
semble un peu dur aujourd’hui à l’égard des membres qui 
arriveront plus tard pour poser des questions en limitant 
leur temps de parole, c’est bien malheureux mais il le faut. 
Je vous rappelle donc que nous entendrons un court 
résumé présenté par le témoin et, puisque vous avez eu 
l’occasion d’étudier le mémoire, je vous demanderais de ne 
poser des questions que pour obtenir un éclaircissement.

Notre premier groupe sera la Société pour l'expansion 
commerciale et industrielle d’Ottawa-Carleton. Les mem
bres de ce groupe voudraient-ils avoir l’obligeance de venir 
s’asseoir à la table des témoins?

Le président est M. Henry Pankratz. Est-ce la bonne 
prononciation?

M. Henry J. Pankratz (président, Société pour l'expan
sion commerciale et industrielle d’Ottawa-Carleton):
C'est bien cela.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): M. Ivan Léger, 
précédent président; M. Marc Lalonde, directeur—ce n’est 
pas le Ministre—et M. John Rook-Green, administrateur. 
Veuillez vous asseoir messieurs.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, you ask that members 
co-operate, but you did not mean that the members should 
not ask too many questions or any questions, did you? I 
think it is up to each member to determine whether he 
wants to question the witnesses or not. I have objected 
several times to hearing three or four groups at each 
meeting. It is my understanding that it is up to each
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est laissé à la discrétion de chaque membre de ce Comité de 
poser des questions aux témoins qui sont devant nous.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Exactement.

M. Clermont: Merci.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Et c'est pour 
cela, d’ailleurs, que je demande la coopération des mem
bres du Comité.

M. Clermont: Merci.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Alors, nous 
commençons.

Is it the Chairman of the group, Mr. Pankratz, who will 
present the views?

Mr. Pankratz: Yes, it is.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Would 
you go ahead then, please, Mr. Pankratz.

Mr. Pankratz: Thank you very much. Mr. Chairman and 
members of the Committee. I wish first to express our 
appreciation for being given the opportunity to appear 
before you to present this brief which we have prepared on 
the national capital region.

During the past year our Board has had the opportunity 
of listening to officials of the NCC outline their concepts 
of tomorrow’s capital. Also we have responded to the 
Regional Municipality’s Official Plan which was prepared 
a year or so ago. Both organizations have provided us with 
an opportunity to deal with the matters which we now 
bring to you. It has also helped to create a dialogue with 
these organizations which are vitally concerned with and 
have the responsibility for the planning function within 
the nation’s capital.

• 1545
The report before you was prepared by our planning 

study committee, which was chaired by Mr. Spencer Bal- 
lantyne, who unfortunately could not be with us today. I 
should add that the members of this committee were all 
businessmen within the Regional Municipality of Ottawa- 
Carleton, and the brief that has been presented to you has 
been approved by our executive and by our board of 
directors.

The Commercial and Industrial Development Corpora
tion, known by its acronym, CIDC, is a non-profit organi
zation which was created in 1962 by the municipalities that 
are now all members or who are now all within the Region
al Municipality of Ottawa-Carleton. Its objectives are to 
secure new industry and to aid the expansion of existing 
industry within the region, and our organization is dedi
cated to ensuring the continuous balanced growth of the 
region, and as such we speak not only for our members, all 
of whom carry on their business activities within the 
region, but also for the industrial community at large. I 
wish to make it quite clear in these remarks that when I 
speak of the region I am speaking of the Regional Munici
pality of Ottawa-Carleton, not of the national capital 
region.

[Interpretation]
member of this Committee to ask questions of the wit
nesses appearing before us.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)):
Exactly.

M. Clermont: Thank you.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): And 
indeed, it is for that reason that I ask the members' 
co-operation.

Mr. Clermont: Thank you.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Then, 
let us begin.

Est-ce le président, M. Pankratz, qui présentera l’opinion 
du groupe?

M. Pankratz: Oui.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Alors veuillez 
commencez monsieur Pankratz.

M. Pankratz: Merci beaucoup. Monsieur le président et 
messieurs les membres du Comité, je voudrais d’abord 
vous remercier de cette occasion qui nous est donnée de 
comparaître et de présenter ce mémoire sur la région de la 
Capitale nationale.

Depuis un an, notre société a entendu différents fonc
tionnaires de la Commission de la Capitale nationale 
décrire leur conception de la capitale de demain. Nous 
avons aussi répondu au plan officiel de la municipalité 
régionale préparé il y a de cela un an. Ces deux organismes 
nous ont fourni l’occasion d’aborder certaines questions 
que nous voulons maintenant vous exposer. Cela a aussi 
permis d’engager le dialogue avec ces organisations qui 
s’intéressent vivement à la planification de la capitale 
nationale, et qui en assurent d'ailleurs la charge.

Le rapport que nous vous présentons a été rédigé par 
notre comité d’étude sur la planification. Ce comité était 
présidé par M. Spencer Ballantyne mais il n’a malheureu
sement pas pu assister à cette séance. J’aimerais ajouter 
que tous les membres de ce comité sont des hommes d’af
faires qui travaillent dans la municipalité régionale d’Ot- 
tawa-Carleton, et que le rapport que nous vous présentons 
a été approuvé par nos directeurs et par notre conseil 
d’administration.

La société pour l’expansion commerciale et industrielle 
d’Ottawa-Carleton, cunnue sous le sigle de SECI est une 
organisation à but non lucratif qui a été constituée en 
corporation en 1962 par des municipalités qui font toutes 
aujourd’hui partie de la municipalité régionale d’Ottawa- 
Carleton. La SECI a pour objectif d’encourager les nouvel
les industries et de favoriser l'expansion des entreprises 
locales au sein de la région. Notre organisation a pour but 
de favoriser la croissance équilibrée des entreprises de la 
région, et nous ne parlons pas seulement au nom des 
membres de notre organisation mais aussi à celui des 
hommes d’affaires qui sont installés dans la région. Il est 
clair que lorsque je parle de la région, je parle de la 
municipalité régionale d’Ottawa-Carleton et non pas de la 
région de la Capitale nationale.
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In presenting this brief to your Committee we are in 

effect also responding to the National Capital Commis
sion's document Tomorrow's Capital—An Invitation to Dia
logue. A copy of the report before you was delivered to the 
NCC on the same day that copies were delivered to this 
Committee, but aside from that no other publicity has been 
made of our document until today.

We wish to compliment the NCC for taking the initiative 
in providing for the people of Canada a document which 
provides a concept for tomorrow's capital. It is indeed a 
document which has already provoked much comment and 
has created the dialogue which I am sure the NCC had 
anticipated.

I would also compliment your Committee, Mr. Chair
man, for the enthusiasm that it has shown in its delibera
tions. I have read a number of the transcripts of your 
meetings, and we are encouraged by the style of question
ing and the probing on the part of your members.

One further point I wish to make is that we comment 
only on those points which we believe to be within our 
scope, as contemplated by the objectives of our organiza
tion. We believe that these points are vital to the over-all 
planning process which must evolve.

Our primary concern is that sufficient recognition be 
given to the needs of industry and commerce in the Na
tional Capital Region so as to ensure that those who 
depend for their livelihood on the well-being of the private 
sector are able to maintain and develop their businesses, be 
they large or small, without undue obstruction created by 
omission of concern or planning for their needs.

The Public Service in the broader sense employs approx
imately one-third of the labour force in the region. Accord
ing to the region’s official plan of October 1974, non-gov
ernment employment should exceed 300,000 people by the 
turn of the century. It is imperative, in our view, that the 
federal government recognize the importance of the pri
vate sector, reference to which is totally absent from 
NCC's Invitation to Dialogue. The matter becomes most 
serious when one recalls Prime Minister Trudeau’s address 
of December 18, 1975, in which he stated that the rate of 
growth of the federal government is expected to decrease.

The government expansion is presently limited to 1.5 per 
cent. Various departments are pursuing policies of decen
tralizing their activities. As recently as this week, as I am 
sure you have seen, there is evidence of this in the press.

The nation’s capital has matured over the years, and 
accordingly industry and commerce must now be looked 
upon as an area of employment that is capable of playing 
and will continue to play a large part in diversifying the 
region's economy, provided plans now being made take 
this into account. With this propect before us we are most 
alarmed at the fact that the NCC and the federal govern
ment together own 40 per cent of all the undeveloped 
industrial land within the Greenbelt. The current policy of 
holding this land off the market is to a large extent respon
sible for the serious shortage of serviced industrial land for 
sale.

[Interprétation]
En effet, ce mémoire est également une réponse à une 

brochure de la Commission de la Capitale nationale intitu
lée: «La Capitale de demain: Invitation au dialogue». Nous 
avons envoyé un exemplaire de ce rapport à la CCN en 
même temps qu’aux membres de ce Comité, mais à part 
cela, nous n’avons fait jusqu’à ce jour aucune publicité à 
son sujet.

Nous voudrions féliciter la CCN de son initiative. En 
effet, cette brochure explique à la population canadienne 
ce que l’on entend par le concept de capitale de demain. 
Cette brochure a déjà fait l’objet de nombreux commentai
res et a donné lieu au dialogue que la CCN escomptait.

J’aimerais également féliciter les membres de votre 
Comité, monsieur le président, pour l’enthousiasme qu’ils 
manifestent au cours de leurs délibérations. J’ai lu plu
sieurs comptes rendus de vos séances et la pertinence ainsi 
que le style des questions posées par les membres de ce 
Comité sont très encourageants.

J’aimerais également dire que nos observations ont trait 
uniquement à notre champ d’activités, compte tenu des 
objectifs de notre organisation. Nous pensons que ces élé
ments sont essentiels à l’élaboration d’un processus de 
planification d’ensemble.

Nous souhaiterions d’abord que soient reconnus les 
besoins de l’industrie et du commerce dans la région de la 
Capitale nationale afin que les personnes dont le bien-être 
et la subsistance dépendent du secteur privé puissent pour
suivre et développer leurs entreprises, petites ou grandes, 
sans que des lacunes au niveau de la planification ne leur 
soient préjudiciables.

La Fonction publique dans le sens large du terme, 
emploie approximativement le tiers de la main-d’oeuvre de 
la région. Selon un plan officiel de développement de la 
région annoncé en octobre 1974, les emplois non gouverne
mentaux devraient dépasser 300,000 à la fin du siècle. Selon 
nous, il est indispensable que le gouvernement fédéral 
reconnaisse l’importance du secteur privé, auquel la bro
chure de la CCN «Invitation au dialogue» ne fait aucune 
allusion. Mais ce qui est encore plus grave, c’est que le 
Premier ministre, M. Trudeau, a déclaré dans son discours 
du 18 décembre 1975 qu’il fallait s’attendre à ce que le taux 
de croissance du gouvernement fédéral diminue.

L’expansion du gouvernement est actuellement limitée à 
1.5 p. 100. Plusieurs ministères ont adopté des politiques de 
décentralisation. Pas plus tard que cette semaine, vous en 
avez certainement eu comme moi la preuve en lisant les 
journaux.

Le concept de Capitale nationale a mûri au cours des 
années et par conséquent, le secteur de l’industrie et du 
commerce doit être considéré comme un réservoir d’em
plois et à ce titre continuer à jouer un rôle de diversifica
tion de l’économie de la région, à condition toutefois que 
les prochains plans de développement en tiennent compte. 
Dans cette perspective, nous sommes extrêmement 
inquiets de savoir que la CCN et le gouvernement fédéral 
ensemble possèdent 40 p. 100 de tous les terrains indus
triels non développés de la ceinture verte. La politique 
actuelle qui consiste à écarter ces terrains du marché est 
dans une grande mesure responsable pour la pénurie des 
terrains industriels à vendre.
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Also, there is no question but that where a commodity is 

in short supply there is invariably a rapid escalation of 
price and this we are witnessing in the Ottawa-Carleton 
area. This situation can only be relieved by a realistic 
policy of land sale by the NCC and the federal government 
of part of its massive industrial land holdings.

The free movement of commercial traffic throughout the 
national capital region must be considered now.

We question the wisdom of deliberately concentrating 
such traffic in the downtown core area of Ottawa and Hull. 
Surely a more logical route for such traffic is on the 
extremities of the downtown core thereby preventing a 
deterioration of the quality of life in the heart of the 
nation’s capital. As we say, facilities for this must be 
provided now.

We believe that the NCC has a role to play. However, 
this role should be that of a co-ordinating body which must 
respond equally to the needs of the citizens in this area as 
well as to the federal government’s desire to plan the 
national capital for the people of Canada.

NCC is very emphatic on the point that the national 
capital should be seen as a microcosm of Canada. If that is 
so, then the needs of industry and commerce must be 
seriously dealt with, and I quote from our report that:

A plan imposed upon the citizens of a municipality in 
an autocratic manner is not symbolic of Canada as a 
nation.

I am just going to ask Mr. Lalonde to make a few com
ments as well, Mr. Chairman, if I may.

M. Lalonde (Directeur, S.E.C.I.): Monsieur le président, 
messieurs les membres du Comité, nous apprécions l’occa
sion que vous nous donnez de pouvoir vous présenter les 
opinions d’hommes d’affaires sur les éléments clés, avant 
de formuler les plans pour la capitale de demain. En vous 
parlant aujourd’hui, nous sommes convaincus et impres
sionnés de votre intérêt à ce sujet. Ma présence ici, aujour
d’hui, en tant que membre du Comité d’étude de planifica
tion vous soumettant ce rapport, est de rehausser la 
communication dans l’autre langue officielle. Merci.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci. Thank 
you very much for your presentation.

I would like someone to move that the brief presented by 
The Commercial and Industrial Development Corporation 
of Ottawa-Carleton be printed as an appendix to the Com
mittee’s Minutes of Proceedings and Evidence.

Mr. Darling: I so move.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): All 
those in favour?

Motion agreed to.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): I have 
four members who would like to ask questions: Mr. Fran
cis, Mr. Clermont, Mr. Darling and Mr. Ellis. We will take 
five minutes each starting with Mr. Francis.

[Interpretation]

Il est d’autre part indéniable que la rareté d’une denrée 
entraîne inéluctablement une rareté d’escalade des prix, et 
nous assistons à ce phénomène dans la région d’Oltawa- 
Carleton. La solution est entre les mains de la CCN et du 
gouvernement fédéral qui doivent adopter une politique 
réaliste et vendre une partie des terrains qu’ils possèdent.

Nous devons maintenant envisager le problème de la 
fluidité de la circulation commerciale à travers la région de 
la capitale nationale.

Nous nous sommes demandés s’il serait sage de concen
trer délibérément la circulation dans le centre-ville d’Ot
tawa et de Hull. Il serait plus logique que le traffic soit 
détourné vers l’extrémité du centre-ville. Cela empêcherait 
la détoriation de la qualité de la vie dans le centre de la 
capitale nationale. Comme nous l’avons dit, nous devons 
envisager des solutions maintenant.

Nous croyons que la CCN a un rôle à jouer. Cependant, 
son rôle est d’être un organisme de coordination qui doit 
s’efforcer de répondre d’une part aux besoins des citoyens 
de la région, et d’autre part, aux projets de planification du 
gouvernement fédéral dans la capitale nationale.

La CCN répète avec insistance que la capitale nationale 
doit être un microcosme du Canada. Si tel est le cas, il est 
nécessaire de tenir compte des besoins de l’industrie et du 
commerce, et je citerai un passage de votre rapport:

Un plan imposé aux citoyens d’une municipalité, de 
manière autocratique n’est pas symbolique du Canada 
en tant que nation.

Je demanderai à M. Lalonde de faire également certaines 
remarques là-dessus, Monsieur le président.

Mr. Lalonde (Director, CIDC): Mr. Chairman, hon. mem
bers of the Committee, we greatly appreciate this opportu
nity to express the views of businessmen on the key fac
tors before you decide on plans for tomorrow’s capital. As 
we appear here today, we are convinced and impressed by 
the interest are taking in the matter. My presence here 
today, as a member of the Planning Study Committee 
whose report is tabled before you, is to enhance the com
munications in the other official language. Thank you.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank
you. Merci beaucoup pour votre exposé.

J’aimerais que quelqu’un propose que le rapport présenté 
par la Société pour l’expansion commerciale et industrielle 
d’Ottawa-Carleton soit annexé au comte rendu de la 
séance.

M. Darling: Je le propose.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Quels sont
ceux qui sont d’accord?

La motion est adoptée.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): J'ai sur ma 
liste quatre députés qui veulent poser des questions. M. 
Francis, M. Clermont, M. Darling et M. Ellis. Nous leur 
accorderons cinq minutes à chacun et nous commencerons 
par M. Francis.
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[Texte]
Mr. Francis: Mr. Chairman, I would like to congratulate 

The Commercial and Industrial Development Corporation 
on their brief. It is short and makes its point well.

Mr. Douglas Fullerton said that the level of federal 
salaries was a deterrent to the establishment of industrial 
and commercial operations in this area and he said that the 
levels were too high. Do you have any views on this?

Mr. Pankratz: Mr. Chairman, any views we express 
would be personal views. We certainly have not considered 
that in the preparation of our brief.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I was particularly interested 
in page 12 of the brief:

The role of the National Capital Commission ... and I 
am quoting:

To take the form of a co-ordinating role. The NCC 
should not be involved in operational or physical plan
ning, this is the responsibility of the elected municipal 
governments.

Would you care to elaborate on this?
Mr. Pankratz: Mr. Chairman, could I call on our General 

Manager to provide the answer.

Mr. John W. Rook-Green (General Manager, The 
Commercial and Industrial Development Corporation of 
Ottawa-Carleton): Mr. Chairman, our point here is that 
the National Capital Commission has no contact whatso
ever with the business community. In planning it is very 
easy to draw lines and to contemplate on where things 
should be placed. But unless there is an input from the 
private sector as to where the logical demands of business 
would indicate this or that might be placed then we are 
coming with a plan which may have a very detrimental 
effect upon the business community. And as we say in our 
brief, that business community employs about two thirds 
of the people in this region.

Mr. Francis: The National Capital Commission has de
veloped some industrial parks. Has there been consultation 
with your organization in the program of bringing sites 
onto the market and encouraging the location of private 
industry?
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Mr. Rook-Green: Yes, indeed. We have questioned and 

at one level been criticized for questioning their policy of 
only land lease. All the land in the NCC’s industrial park— 
that is Coventry Road,Belfast Road and the east side of 
Sheffield Road—is sold and developed. The very, very 
valuable land on the south side of Walkley Road, valuable 
from the point of view of monetary value, valuable from 
the point of view of being prestigious in its location, 
bearing in mind this is one of the most important accesses 
to Ottawa from the new 417 highway, is off the market. I 
am answering the long way round. We have a company 
now that would very much like to locate on such a location. 
It is a research laboratory of 80,000 square feet. They tell us 
that it would cost about $70 per square foot to build such a 
building, so we are talking about a building of about $6 
million, and they say there is no way we would or could 
put such a structure on leased land.

[Interprétation]
M. Francis: Monsieur le président, j’aimerais féliciter la 

Société pour l’expansion commerciale et industrielle d'Ot- 
tawa-Carleton pour leur rapport. Il est court et concis.

M. Douglas Fullerton a dit que le niveau des traitements 
des employés du fédéral représentait une force de dissua
sion pour ce qui est de l’implantation des activités écono
miques et industrielles dans cette région. Il a dit que les 
traitements étaient trop élevés. Avez-vous des commentai
res à ce sujet?

M. Pankratz: Monsieur le président, je ne puis qu’expri
mer des opinions personnelles. Nous n’avons pas du tout 
envisagé ce problème dans notre rapport.

M. Francis: Monsieur le président, j’ai été surtout attiré 
par un passage qui se trouve à la page 13 du rapport.

Le rôle de la Commission de la capitale nationale ... et je 
cite:

Ce rôle doit consister à coordonner les activités. La 
CCN ne devrait pas participer à la planification fonc
tionnelle ou physique c’est là la responsabilité des 
administrations municipales élues.

Pourriez-vous préciser ceci?
M. Pankratz: Monsieur le président, puis-je demander à 

notre directeur général de répondre.

M. John W. Rook-Green (directeur général, société 
pour l'expansion commerciale et industrielle d’Ottawa- 
Carleton): Monsieur le président, nous voulons dire que la 
Commission de la capitale nationale n’a aucun contact avec 
le milieu des affaires. Lorsqu’on trace des plans, il est très 
facile de tirer des lignes et d’envisager tel ou tel emplace
ment. Mais, si on ne permet pas au secteur privé de s’expri
mer lorsqu’il s’agit de l’emplacement de telle ou telle 
industrie, la planification risque d’avoir des effets très 
néfastes pour ce milieu des affaires. Comme nous l’avons 
dit dans notre rapport, le secteur industriel emploie les 
deux tiers des résidents de cette région.

M. Francis: La Commission de la Capitale nationale a 
implanté certains parcs industriels. A-t-on consulté votre 
organisation dans le cadre du programme visant à rendre 
disponibles des sites en vue d’encourager l’établissement 
de l’industrie privée?

M. Rook-Green: Oui. Nous leur avons adressé des ques
tions et nous avons fait l’objet de certaines critiques puis
que nous avions mis en doute leur politique de location de 
terrains. Tous les terrains dans le parc industriel de la 
Commission de la Capitale nationale, c’est-à-dire le chemin 
Coventry, le chemin Belfast et le côté est du chemin Shef
field, ont été vendus et sont déjà aménagés. Le côté sud du 
chemin Walkley a beaucoup de valeur du point de vue 
monétaire et du point de vue du prestige du site, puisqu’il 
s’agit d’une des voies d’accès les plus importantes à partir 
de la nouvelle route 417; malheureusement, ces terrains ne 
sont pas à vendre. Je ne vous ai pas répondu directement. 
Il y a une société qui serait intéressée à s'installer sur ce 
site. Il s'agit d’un laboratoire de recherches de 80,000 pieds 
carrés. Ils nous ont dit que l’édifice qu’ils envisageaient 
construire coûterait environ $70 le pied carré. Cet édifice 
coûterait environ 6 millions de dollars. Ils nous ont dit 
qu’il serait possible d’ériger une telle structure sur des 
terrains de location.
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Mr. Francis: In other words, you believe the policies of 

the National Capital Commission with regard to the land it 
controls which is zoned for industrial or commercial use 
are, in effect, holding back development of this area.

Mr. Rook-Green: Very much so, sir, because with the 
high percentage, 40 per cent, which is owned by NCC and 
the federal government, it is almost a monopoly in that it 
influences the opinion of others, whether they be develop
ers or private people. I have had it put to me that if the 
NCC is not going to sell, maybe they will not either and 
they will see what is going to happen. Therefore, what 
little is left acquires a massive speculative value, and I 
would venture to say that as much as maybe 50 per cent of 
the price that is asked today for industrial land is a 
speculative figure created because of the shortage.

Mr. Francis: In other words, the policies of the public 
authority in your opinion have accentuated the speculative 
interest in land and contributed to an exaggerated price of 
industrial and commercial sites in this area.

Mr. Rook-Green: That is true, sir.
Mr. Francis: Thank you, Mr. Chairman.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Mr. 

Clermont.
M. Clermont: Une des recommandations du groupe qui 

est devant nous est la construction de nouveaux ponts sur 
la rivière Outaouais, à l’est et à l’ouest d’Ottawa et Hull 
pour que la circulation interprovinciale n'ait pas à passer 
par le centre-ville. Est-ce que vous connaissez, messieurs, 
le schéma d’aménagement que la Communauté régionale 
de l’Outaouais a déposé publiquement tout récemment?

Mr. Pankratz: I am sorry, we are not familiar with the 
document that has been tabled. Our suggestion has been 
that bridges are required on the extremities, in the west 
and in the east, to keep the traffic out of the area, but we 
have not seen the document that was tabled by ORC. I am 
sorry.

M. Clermont: Dans ce schéma d’aménagement, mon col
lègue de Hull me corrigera si j’ai tort, une des recomman
dations est celle-ci: qu’il n’y ait pas de construction de 
ponts entre les deux rives de la rivière Outaouais avant dix 
ans. Votre recommandation viendrait donc en contradic
tion avec celle qui semble être importante dans le schéma 
d’aménagement de la Communauté régionale de 
l’Outaouais.

Mr. Pankratz: Mr. Chairman, as I understand the com
ment that our comment is contrary to the report file by 
ORC, in . .

Mr. Clermont: I am not saying it is contrary, but it 
seems to be in opposition to one of the recommendations of 
the CRO on the Quebec side.
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Mr. Pankratz: Yes. I think that is true. It is in contrast 

for this reason, that the traffic really seems to be funnelled 
through the Ottawa core, possibly more so than the core of 
Hull, because the traffic coming in from the west and 
going through to Montreal, travels through the core of the 
City of Ottawa and out along highway 417, as opposed to 
taking a bridge or an access to the West, circumventing the 
city, and then taking highway 417 through to Montreal.

[Interpretation]
M. F rancis: En d'autres termes, vous croyez que les 

politiques de la Commission de la Capitale nationale ayant 
trait aux terrains qu’elle contrôle en zone industrielle ou 
commerciale, nuisent à l’aménagement de cette région.

M. Rook-Green: En effet, monsieur, car la Commission 
de la Capitale nationale et le gouvernement fédéral détien
nent 40 p. 100 des terrains; il s’agit donc d'un quasi-mono
pole qui influence fortement les lotisseurs et les investis
seurs privés. On m’a dit que l’on ne vendrait pas tant que 
la Commission de la Capitale nationale n'en aurait pas fait 
autant; tous sont dans l’attente. Une telle situation confère 
une valeur de spéculation énorme aux quelques terrains 
disponibles. J’irais jusqu’à dire que la spéculation compte 
pour environ 50 p. 100 du prix que l’on demande pour les 
terrains industriels, car il y a pénurie de tels terrains.

M. Francis: En d’autres termes, vous semblez croire que 
les politiques de la Commission de la Capitale nationale 
ont accentué la spéculation au niveau des terrains et con
tribué à la hausse des prix exagérée des sites industriels et 
commerciaux dans la région.

M. Rook-Green: C’est exact, monsieur.
M. Francis: Merci, monsieur le président.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Monsieur 

Clermont.
Mr. Clermont: The group appearing before us today has 

recommended the construction of new bridges on the 
Ottawa River, to the east and west of Ottawa and Hull so 
as to ensure that interprovincial traffic will be directed 
away from the city core. Gentlemen, are you aware of the 
development plans which were made public recently by 
the Outaouais Regional Community?

M. Pankratz: Je m’excuse, nous n’avons pas pris con
naissance de ce document. Nous avons proposé la construc
tion de ponts aux extrémités ouest et est afin de détourner 
la circulation du centre-ville mais nous n'avons pas exa
miné le document présenté par la Communauté régionale 
de l’Outaouais. J’en suis désolé.

Mr. Clermont: In this development plan—my colleague 
from Hull will certainly correct me if I am wrong—the 
following recommendation is made: That there be no 
bridges built on the Ottawa River for a ten-year period. 
Your recommendation thus contradicts what seems to be a 
most important proposal contained in the development 
plans submitted by the Outaouais Regional Community.

M. Pankratz: Monsieur le président, si j’ai bien compris, 
il semble que notre recommandation aille à l’encontre du 
rapport déposé par la Communauté régionale de 
l’Outaouais...

M. Clermont: Je n’ai pas dit cela, mais il semble que 
votre recommandation s’oppose à l'une de celles qu'a faites 
la Communauté régionale de l’Outaouais sur le côté 
québécois.

M. Pankratz: Oui. Je crois que cela est vrai. Notre 
recommandation va à l’encontre de celle de la CRO, car il 
semble que la circulation est beaucoup plus acheminée vers 
le centre de la ville d’Ottawa, que vers le centre de la ville 
de Hull. En effet, la circulation vient de l’ouest en direction 
de Montréal et traverse le centre de la ville d’Ottawa vers 
l’autoroute 417 plutôt que d’eprunter un pont ou une voie 
d’accès vers l’ouest, contournant ainsi la ville pour ensuite 
prendre la route 417 en direction de Montréal.
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[Texte]
M. Clermont: Vous dites que la Commission de la Capi

tale nationale devrait coordonner les activités de planifica
tion. Qu'est-ce que vous entendez par coordonner? Vous 
dites que la planification devrait être laissée aux munici
palités des deux côtés de l’Outaouais, mais vous savez aussi 
bien que moi, qu’il y a dix ans, les deux municipalités en 
question n'existaient pas ou n'avaient pas les pouvoirs 
pour vraiment planifier.

Alors, qu’est-ce que vous entendez par coordination? 
C’est ma dernière question, monsieur le président.

Mr. Pankratz: Mr. Chairman, to cite an example of 
co-ordination, let me use the bridges that we would recom
mend. Those bridges would be required between the Prov
ince of Quebec and the Province of Ontario. We think the 
NCC could play a co-ordinating role between those munici
palities and each of those provinces rather than have the 
two provinces themselves try to workout that matter. 
Because it is in the National Capital Region, the NCC 
could very much play a co-ordinating role in seeing that 
those bridges are built. Whether that answers the question 
fully, I am not sure. I will try to elaborate on it.

M. Clermont: Sans doute cette coordination pourrait- 
elle s’appliquer dans des secteurs, autre que celui de la 
construction de ponts à l’Est et à l’Ouest de la région.

Mr. Pankratz: Yes, I think it would apply very much to 
the location of industrial parks, for example. Speaking just 
of the Ontario side of the National Capital Region, we have 
a number of municipalities all of whom are pursuing a 
course of attracting industry to their municipalities. I 
believe the NCC could play a co-ordinating role between 
those municipalities in ensuring that a balance growth did 
take place within the National Capital Region.

M. Clermont: Mais vous ne croyez pas messieurs, que ce 
que vous demandez à la Commission de la Capitale natio
nale de faire dans le secteur des parcs industriels relève 
plutôt de la juridiction des provinces, celle de l’Ontario ou 
celle du Québec?

Je m'excuse, monsieur le président, cela prend un peu 
plus de temps, mais ... Je ne devrais pas m’excuser sans 
arrêt. Je retire mon excuse.

Mr. Pankratz: If the concept of a National Capital 
Region is to remain—and we are not questioning that— 
then there is a co-ordinating role that will be required 
between the provinces and between the municipalities 
within each province on either side of the river. Although 
it may be nice to think the provinces could work that out 
on their own, the National Capital Commission is con
cerned about the National Capital Region, which happens 
to span two provinces and, as such, there is a need for 
co-ordination between the two provinces.

Mr. Clermont: Thank you.
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The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Mr. 
Darling.

Mr. Darling: Mr. Chairman, I would like to direct a 
question or two to the spokesman for this group. Every 
group that has come before us—I am a recent member of 
it—they are certainly democratic groups but they are spe
cial interest groups and have a special axe to grind in their 
own field of endeavour.

[Interprétation]
Mr. Clermont: You said that the National Capital Com

mission should co-ordinate planning activities. What do 
you mean by “co-ordinate"? You said that planning should 
be left up to the municipalities on both sides of the Ottawa 
River, but you know as well as I that ten years ago the two 
municipalities in question did not exist and did not have 
real planning powers.

What do you mean by co-ordination? That is my last 
question, Mr. Chairman.

M. Pankratz: Monsieur le président, la construction de 
ponts que nous avons recommandée donne un exemple de 
cette coordination. En effet, ces ponts relieraient la pro
vince de Québec et la province de l’Ontario. A notre avis, la 
Commission de la capitale nationale devrait coordonner les 
activités des municipalités et des provinces en question, 
plutôt que de remettre toute cette affaire dans les mains 
des deux provinces. Puisqu’il s'agit de la région de la 
capitale nationale, la CCN pourrait très bien jouer le rôle 
de coordinatrice en vue d’assurer la construction de ces 
ponts. Je ne sais pas si cela répond tout à fait à votre 
question. Je vais essayer d’apporter d’autres précisions.

Mr. Clermont: There is no doubt that it could exercise 
this co-ordinating function in sectors other than the con
struction of bridges to the east and west region.

M. Pankratz: Oui, ce rôle de coordination s’appliquerait 
aussi à l’emplacement de parcs industriels, par exemple. La 
partie ontarienne de la région de la capitale nationale 
regroupe un certain nombre de municipalités qui toutes, 
tentent d’attirer des industries. A mon avis, la CCN pour
rait jouer un rôle de coordination entre ces municipalités 
en vue d’assurer la croissance équilibrée de la région de la 
capitale nationale.

Mr. Clermont: You are asking the NCC to play a role in 
the industrial parks sector; do you not feel that this is part 
of provincial jurisdiction of Ontario and Quebec?

I am sorry, Mr. Chairman, this is taking up a bit more 
time but... I should not be forever excusing myself. I 
withdraw my apologys.

M. Pankratz: Si le concept de la région de la capitale 
nationale demeure tel quel—et nous n’y apportons aucune 
objection—il faudra nécessairement coordonner les activi
tés entre les provinces et entre les municipalités de chaque 
province, des deux côtés de l’Outaouais. L’on peut croire 
que les provinces résoudront leurs propres problèmes, mais 
la CCN s’occupe justement de la région de la capitale 
nationale, qui se trouve au Québec et en Ontario. Ainsi, il y 
a un rôle de coordination entre les deux provinces qui se 
dessine.

M. Clermont: Merci.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Monsieur 
Darling.

M. Darling: Monsieur le président, j’aimerais adresser 
une ou deux questions au porte-parole de ce groupe. Tous 
les groupes qui ont comparu devant ce Comité, je suis 
membre depuis quelque temps, sont certainement démo
cratiques mais ils agissent dans un but intéressé.
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[Text]
Your group as businessmen and industrialists want to 

see that there will still be commerce and industry within 
the national capital region. As a former municipal politi
cian I would certainly be most sympathetic to your posi
tion from a purely selfish standpoint. I am assuming that 
every municipal council—you say that your brief has not 
been publicized at all. Is this correct?

Mr. Pankratz: That is right.
Mr. Darling: So in other words, the municipal councils 

of the Ottawa-Carleton Region and the Outaouais Region 
and the Hull Region are not aware of it?

Mr. Pankratz: That is right.
Mr. Darling: I would certainly think they would be most 

sympathetic to it on the basis of industrial taxation or 
commercial taxation, where they will have the added busi
ness assessments. They would certainly welcome your 
plans with open arms. Is that not so?

Mr. Pankratz: I would not want to second-guess them, 
but I would think that is right.

Mr. Darling: You mention, of course, the important 
thing—at least one of the most important things next to 
the privilege of being here—you look at the National Capi
tal Commission then with a slightly caustic view. Accord
ing to them they would want to kick every bit of industry 
or any new industry out, and they have been successful in 
getting rid of some, which was probably just as well. In 
other words, they would block any new industry, good, 
even the cleanest type of industry. Is this correct?

Mr. Pankratz: No. What I think we are saying is that in 
drawing up plans or in developing concepts for tomorrow’s 
capital, they have not given recognition to the fact that 
there should be industrial and commercial growth within 
the national capital. There is virtually no mention of 
industrial or commercial development in their brief. It is 
with that that we take exception.

Mr. Darling: As one member of Parliament who is not 
even close to the area, such as Mr. Francis who represents 
the immediate area and Dr. Isabelle and so on, I would 
certainly say that you should be given consideration, and 
that the National Capital Commission should certainly 
give serious consideration. No matter how hard the govern
ment is working to hire everybody in the whole damned 
area and bankrupt taxpayers, private industry should be 
doing something, and also commerce, to provide additional 
jobs. As Lloyd says, it is certainly going to build up the 
area. As Mr. Francis also said—he mentioned the high 
wages paid to the civil servants. I know that a good many 
of the civil servants might dispute that, but damned few in 
the private sector, I will tell you, would dispute the wages 
they are getting.

Certainly this is going to provide some extra jobs which 
are so important, and of course you would not be allowed 
naturally to build factories, even the cleanest factories, on 
Sparks Street or on Wellington Street in areas designated, 
and which would certainly be agreeable to you. Then it 
comes back to the thing you did mention. The land is 
certainly important because you cannot hang it up in the 
air since you have no one able to hang buildings up in the 
air. Maybe that will come.

[Interpretation ]

Votre groupe, composé d’hommes d’affaires et d’indus
triels, tient à maintenir le commerce et l’industrie dans la 
région d la capitale nationale. Étant donné que j’ai moi- 
même été politicien au niveau municipal, je comprends 
très bien votre position qui, en somme, est assez égoïste. Je 
suppose que chaque conseil municipal, vous avez déclaré 
votre mémoire n’avait pas été rendu public, n’est-ce pas?

M. Penkratz: C’est exact.
M. Darling: En d’autres termes, les conseils municipaux 

de la région d’Ottawa-Carleton, de l’Outaouais et de Hull 
n’ont pas pris connaissance de ce mémoire?

M. Penkratz: C’est exact.
M. Darling: A mon avis, les conseils municipaux l’ap

prouveraient certainement puisque cela leur permettrait 
d’augmenter les impôts industriels ou commerciaux. Ils 
seraient tout à fait favorables à vos recommandations, 
n'est-ce pas?

M. Penkratz: Je ne veux pas parler en leur nom, mais je 
crois que vous avez raison.

M. Darling: Bien entendu, vous avez mentionné un fac
teur important, du moins d’un des facteurs le plus impor
tant, à l’exception du privilège de faire partie de ce Comité, 
vous avez été assez sarcastique en ce qui concerne la 
Commission de la Capitale nationale. Il semble que la CCN 
ait entrepris de chasser les industries d’Ottawa et de préve
nir l'arrivée de nouvelles industries. La Commission a eu 
quelques succès dans ce domaine, ce qui est tout aussi bien. 
En d’autres termes, la CCN refuserait l’entrée à de nouvel
les industries, même les moins polluantes. Est-ce là votre 
point de vue?

M. Penkratz: Non. Nous voulons tout juste souligner le 
fait que dans sa conception de la capitale de demain, la 
CCN a oublié qu'il devrait y avoir une croissance indus
trielle et commerciale dans la capitale nationale. En effet, 
la CCN a presque ignoré l'aménagement industriel et com
mercial dans son mémoire. C’est à cela que nous nous 
opposons.

M. Darling: En tant que député de l’extérieur, par oppo
sition à M. Francis, et à M. Isabelle, qui représentent une 
section de la Région de la Capitale nationale, je crois que la 
Commission de la Capitale nationale devrait prendre votre 
point de vue en considération. Quels que soient les efforts 
du gouvernement pour embaucher tous les habitants de la 
région, ainsi que les contribuables endettés, je crois que 
l’industrie privée et le domaine commercial devraient aussi 
faire leur part en vue de créer des emplois additionnels. 
Comme Lloyd l’a dit, de telles mesures aideront certaine
ment à l’aménagement de la région. M. Francis a aussi 
déclaré, il a fait allusion aux salaires élevés versés aux 
fonctionnaires. Je sais qu’un bon nombre de fonctionnaires 
croient qu’ils ne gagnent pas suffisamment, mais je vous 
assure qu'il y a très peu d’employés dans le secteur privé 
qui sont de cet avis.

De telles mesures créeront des emplois additionnels, ce 
qui est de la plus haute importance, bien entendu, les 
industries, même les moins polluantes, ne pourraient cer
tainement pas s’établir sur la rue Sparks ou la rue Welling
ton dans des régions désignées. Vous êtes certainement 
d’accord avec moi là-dessus. Cela revient à ce que vous 
avez dit plus tôt. Les terrains sont importants puisqu’on 
doit nécessairement construire des édifices sur des ter
rains. Personne n’a encore trouvé un moyen d'accrocher 
des édifices dans les airs. Peut-être un jour ...
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[Texte]
You feel that the National Capital Commission are a 

dog-in-the-manger as far as land is concerned. Maybe I am 
being a bit rough in my way of phrasing this, but in other 
words they are going to hang on to the land there and drive 
up other land, which is going to put your cost even higher 
What is your suggestion to make them disgorge some of 
this land in areas where perhaps good, clean industry could 
be built and operated?

Mr. Pankratz: If 1 may, Mr Chairman, our understand
ing of NCC's reasoning for retaining ownership to the land 
is that it is only through ownership that they can effective
ly plan the development of that land. Our suggestion, I 
suppose, Mr. Chairman, if we were asked to make one, 
would be that if the NCC want to control the development, 
then that can be done through other means; it does not 
have to be done through ownership.

There are development agreements that can be drawn up 
as to how the land shall be developed, where it shall be 
developed, how long it shall take to develop it, or how 
short a period a developer has to develop it once he gains 
access to it. So our suggestion would be that other avenues 
should be pursued by the NCC to controlling the land if, in 
fact, they do want to control it. Ownership is not the only 
means of controlling it.

Mr. Darling: The other thing you mentioned is the need 
for 5,000 additional acres. Even if the National Capital 
Commission are holding this particular area that you 
cannot get other than by leasing, are you not in a position 
to take them up on it? I will admit that it takes a lot of 
money to move out into private land, but could you try to 
get some of that while it is still at even half a reasonable 
figure?

Mr. Rook-Green: Mr. Chairman, yes, that is very true. 
The services are now through the green belt in the west 
end. We expect to have an industrial park opening up in 
the next few months in Goulbourn township and perhaps 
within 12 months in March township. But the fact remains 
that in the central core, where we have what we know as 
the city's industrial park on Hawthorne Road, around it 
and to the north where the NCC’s property is, there must 
be up to 500 or 600 acres of industrial land with services in 
them or to them, and nobody is selling. The culprit really, 
in my humble opinion, is the NCC who have so much and 
influence people. Now you will find when asking anyone 
what his price might be, that it will be an astronomical 
figure. I have questioned real estate people saying: How 
can you ask a price like that? And you often get the reply: 
Where else can you find land for sale?

Now the city, in recovering one piece of land which we 
negotiated the purchase on where the purchaser did not go 
through with the purchase and build, is going to put it 
back on the market. Bearing in mind that its original sale 
price of three years ago was $9,100 an acre, it is putting it 
back on the market at $11,560 an acre. If there was anyone 
by them offering land for sale—and I include the NCC in 
that—they would be asking something like $70,000 an acre. 
If the city can sell it at a reasonable price, bearing in mind 
the NCC bought their land maybe 10 or more years ago, I 
feel, for the benefit of the welfare of this capital area, we 
should not be gouged because inflation has jacked up the 
price from something that cost $1,000 an acre to $80,000 or

[Interprétation]
Vous croyez donc que la Commission de la Capitale 

nationale défend ses terrains comme le chien du jardinier. 
Je m’exprime peut-être assez mal; quoi qu’il en soit, vous 
semblez croire que la CCN ne lâchera pas prise sur ces 
terrains, ce qui augmentera le prix des terrains disponi
bles, entraînant alors des hausses de frais pour votre 
groupe. Quelles seraient vos suggestions en vue de con
vaincre la Commission de lâcher prise sur ces terrains dans 
des régions où pourraient s’établir des industries non 
polluantes?

M. Pankratz: Si vous permettez, monsieur le président, 
selon nous, la raison avancée par la CCN pour conserver la 
propriété des terrains est que c’est le seul moyen pour elle 
de planifier efficacement la mise en valeur de ces terrains. 
Nous estimons que si la CCN veut contrôler la planifica
tion, elle peut le faire par d’autres moyens que par le biais 
de la propriété.

Elle peut conclure des accords de développement stipu
lant comment les terrains doivent être construits ou com
bien de temps doivent durer les travaux ou spécifiant un 
délai maximal à un promoteur pour construire sur le ter
rain. Nous pensons donc que la CCN devrait recourir à 
d’autres procédés pour contrôler le développement. La pro
priété n’est pas le seul moyen dont elle dispose.

M. Darling: Vous avez mentionné également la nécessité 
de 5,000 acres supplémentaires. Même si la Commission de 
la capitale nationale détient une partie des terrains dans 
cette zone, ne pourriez-vous pas obtenir des terrains privés 
aux alentours tant que leur prix reste à un niveau à peu 
près convenable?

M. Rock-Green: Oui, monsieur le président, c’est vrai. 
Les services ont maintenant été mis en place au travers de 
la ceinture verte dans l’Ouest. Nous pensons ouvrir une 
zone industrielle au cours des prochains mois dans la 
municipalité de Goulbourn et dans un an dans la munici
palité de March. Mais il n’en reste pas moins que dans le 
centre, où nous avons la zone industrielle municipale sur le 
chemin Hawthorne, il existe à peu près 500 à 600 acres de 
terrain industriel équipé à la bordure des terrains de la 
CCN, mais personne ne les vend. A mon avis la faute en 
incombe à la CCN qui détient tellement de terrain et 
influence les propriétaires. Si vous demandez à un proprié
taire à combien il vendrait son terrain, il vous citera des 
chiffres astronomiques. J’en ai parlé à des agents immobi
liers, leur demandant comment il est possible d'exiger des 
prix pareils, et ils m’ont répondu: «En quel autre endroit y 
a-t-il des terrains à vendre?»

La ville va remettre en vente un terrain dont nous avions 
à négocier l’achat mais sur lequel l’acheteur a finalement 
décidé de ne pas construire. Etant donné que le prix de 
vente il y a trois ans était de $9,100 l’acre, la ville met le 
terrain en vente à $11,500 l’acre. Les terrains alentour, y 
compris ceux de la CCN, ne pourraient pas être achetés à 
moins de $70,000 l’acre. Si la ville peut vendre à un prix 
raisonnable, je ne vois pas pourquoi la CCN ne pourrait 
pas en faire autant, d’autant plus qu’elle a acheté ces 
terrains il y a dix ans ou plus. Je ne vois pas pourquoi nous 
devrions être lésés par le fait que la spéculation a fait 
passer le prix des terrains de $1,000 l’acre à $80,000 ou 
$90,000 l’acre. Je pense qu’il faudrait vendre les terrains à
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[Text]
$90,000 an acre. There should be some reasonable figure 
placed on land that would encourage the development of 
industrial and commercial activity.

Mr. Darling: You mentioned one particular industry 
which would seem to me to be an industry that could be 
easily approved; a research industry. Well it would be a 
damned shame if that were chased away.

Mr. Rook-Green: This is an international corporation, 
gentlemen, and they were here. I was speaking to the head 
of their study group just the other day, who unfortunately 
has had a promotion so he is in Toronto now. I will meet 
him less often. But he said: Because of that I will be away 
for a month and I will get back to this later. But I cannot 
anywhere say to them: This is the site. They are looking for 
ten acres with what is called a campus-type setting. I 
cannot point to any point of land that would be fit for them 
where there is a price set on it or where, in the NCC’s case, 
they will even sell one portion of it.

Mr. Darling: Thank you, Mr. Chairman. I wish to com
mend this group for their very comprehensive brief. And 
good luck on it.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 
you, Mr. Darling.

I believe we have a question of privilege. Mr. Francis.

Mr. Francis: Mr. Chairman, Mr. Darling and I are quite 
good friends and we do not want to misunderstand each 
other, but I did not say that the public service was 
overpaid.

Mr. Darling: No, I know you did not.
Mr. Francis: But just to make the record clear, Mr. 

Fullerton did come before this Committee and make cer
tain presentations and allegations concerning a compari
son of public service employment and secondary employ
ment, and I invited the delegation to comment on it. 
Certainly, they did not indicate that they had had any 
adverse experience or they did not add anything to Mr. 
Fullerton’s remarks, and Mr. Darling and I have known 
each other for some time. But I just want the record to be 
quite clear, Mr. Chairman. I did not pass judgment myself.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): I am 
sure it is well understood, Mr. Francis, thank you. Mr. 
Ellis, please.
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Mr. Ellis: Thank you, Mr. Chairman. I have had some 

dealings with the group and, although Mr. Rook-Green 
may not remember it, a few years ago I was in some deep 
dealings with him. My only question is one of clarification. 
I read your brief. I agree with what you have said in here, 
by and large. But because everything that is said goes on 
the record and will be used eventually to help us arrive at 
a conclusion in this Committee, I felt that this afternoon 
your Chairman said there was need for the NCC to have 
over-all co-ordinating powers.

Yet I do not read that anywhere in the brief and I do not 
get that impression from the brief. In fact, I rather gather 
the opposite. Since the Ontario government has given the 
RMOC full planning powers and has delegated to them 
many other powers, and since the Province of Quebec has 
delegated to the ORC many powers, and since, further, the 
RMOC and the ORC really co-operate quite well, I ques
tion your statement, as I understood it, that there is a need 
for the NCC to take on full co-ordinating power.

[Interpretation]
un prix raisonnable qui encouragerait le développement de 
l’activité industrielle et commerciale.

M. Darling: Vous avez mentionné une activité qui ne 
devrait pas avoir de problème à obtenir les autorisations: 
l’industrie de la recherche. Ce serait une honte que de ne 
pas l’accueillir.

M. Rook-Green: Il s’agit-là d’une société internationale 
dont les représentants sont venus ici. Je parlais au chef du 
groupe d’étude l’autre jour, qui malheureusement a eu une 
promotion depuis et travaille maintenant à Toronto, si bien 
que je le verrai moins souvent. Mais je n’ai pas de terrain à 
lui offrir. Ils ont besoin d’une dizaine d’acres sur lesquels 
seraient groupés plusieurs bâtiments à la façon d’un 
campus. Je n’ai aucun terrain à leur proposer dont les 
propriétaires seraient susceptibles de se défaire.

M. Darling: Je vous remercie, monsieur le président. Je 
remercie ce groupe pour son mémoire très complet. Bonne 
chance.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Je vous remer
cie, monsieur Darling.

Je crois que M. Francis souhaite intervenir sur une 
question de privilège.

M. Francis: Monsieur le président, M. Darling et moi- 
même sommes de bons amis et je ne voudrais pas qu’il y ait 
de malentendu entre nous, mais je n’ai jamais dit que les 
fonctionnaires étaient trop payés.

M. Darling: Non, je sais que vous ne l'avez pas fait.
M. Francis: Pour préciser les choses, M. Fullerton a 

comparu devant le Comité et a fait certaines allégations 
concernant l’emploi dans la Fonction publique et dans le 
secteur privé et j’ai invité la délégation à nous donner son 
avis. Celle-ci n’a rien à ajouter de plus aux remarques de 
M. Fullerton, mais je n'ai moi-même prononcé aucun juge
ment, cela je tiens à le préciser.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Cela est 
entendu, monsieur Francis. La parole est à M. Ellis.

M. Ellis: Je vous remercie, monsieur le président. J’ai 
déjà eu affaire avec ce groupe, même si M. Rook-Green ne 
s’en souvient pas. Ma seule question vise à apporter une 
précision. J’ai lu le mémoire, je suis d’accord en général 
avec ce qui y est dit. Mais, étant donné que tout ce qui est 
dit ici sera consigné au procès-verbal, et amènera éventuel
lement ce comité à tirer des conclusions, il est bon de 
remarquer que votre président a dit cet après-midi que la 
CCN devait avoir un pouvoir général de coordination.

Pourtant, cela n’est dit nulle part dans votre mémoire et 
ne semble pas en ressortir. L’impression qui s’en dégage va 
plutôt dans le sens contraire. Puisque le gouvernement de 
l’Ontario a donné à la MROC de pleins pouvoirs de planifi
cation elle lui a délégué beaucoup d’autres pouvoirs et 
puisque la province de Québec a délégué à la CRO un 
grand nombre de pouvoirs et que ces deux municipalités 
régionales coopèrent relativement bien, je conteste qu’il 
soit vraiment nécessaire pour la CCN d'assumer de tels 
pouvoirs de coordination.
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[Texte)
Mr. Pankratz: Mr. Chairman, in my closing comments at 

the beginning of this session, I talked of the role’s being 
that of a co-ordinating body. I think our report says as well 
that we believe the NCC has a role to play in planning the 
national capital and it should take the form of a co
ordinating role.

Mr. Ellis: But you go on to say at that point that they 
should not be involved in the operational or physical plan
ning. Yet I gathered from what you said this afternoon 
that you were, in fact, intending that.

Mr. Pankratz: I am sorry. I did not mean to convey that 
message.

Mr. Ellis: So in fact you do not really feel that the NCC 
should be involved in the over-all co-ordinating of the 
area?

Mr. Ivan R. Léger (Immediate Past President, Com
mercial and Industrial Development Corporation of 
Ottawa-Carleton): Mr. Chairman, if I may comment on 
that just briefly, one of the objections has been to the 
NCC’s method of developing those sections of the land that 
they do control, in that, when the public becomes aware, it 
is what we consider to be a fait accompli. And it has been 
stated on numerous occasions by members of the NCC 
that, in their opinion, because they control federal land 
they are not obliged either to advise or consult the munici
palities in which this expansion is going to take place.

This is what we meant primarily when we spoke about 
the NCC’s being a co-ordinating body. We are suggesting 
that the NCC co-ordinate their expansion on land they 
control with the municipalities and consult with these 
same municipalities before presenting them with a plan 
that is a fait accompli. We do not advocate that they 
become a co-ordinate body for all expansion throughout 
the entire region, regardless of where it may take place.

Mr. Ellis: Maybe it is just semantics, but what I think 
you are saying is not what you are saying. I would hope 
that what you are saying is that the NCC should subject 
its plans to the planning of the municipalities and advise 
them of their planning before they autocratically go ahead 
and do something.

Mr. Leger: That is correct, sir.
Mr. Ellis: All right, fine. We agree, then.
Mr. Léger: Yes.
Mr. Ellis: And that, in my opinion, is not the role of an 

over-all co-ordinator.
Mr. Leger: No, I am sorry. That is correct.
Mr. Ellis: Thank you, Mr. Chairman.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 

you, Mr. Ellis.
Thank you very much, gentlemen. You have been very 

helpful in making us understand your brief.
We will now go on to the next group that will appear 

before us, the Ottawa Board of Trade.
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From the Ottawa Board of Trade, we have an imposing 
delegation of about 10 people. I do not know how many 
will be acting as spokesmen. We have Mr. Jim Knubley, 
who is Chairman of the Ad Hoc Committee on the National 
Capital Region; Mr. Legros, who is President of the Board 
of Trade; and, among others, Mr. Spence, Mr. Adams, Mr. 
MacKinnon, Mr McMillan, Mr. Potechin, Mr. Shenkman, 
Mr Tierney and Mr. Jean Biraben.

[Interprétation]
M. Pankratz: Monsieur le président, en conclusion à 

mon exposé au début de la séance, j’ai dit que le rôle de la 
CCN devait être de coordonner. Nous disons également 
dans notre mémoire, je crois, que la CCN doit jouer un rôle 
dans la planification de la capitale nationale, que ce rôle 
devrait en être un de coordination.

M. Ellis: Mais vous avez ajouté qu’elle ne devrait pas 
s’occuper de planification opérationnelle ou physique. Mais 
il ressort de vos paroles cet après-midi que, de fait, c’est 
cela que vous recherchez.

M. Pankratz: Excusez-moi, ce n’est pas ce que je voulais 
dire.

M. Ellis: Vous ne pensez pas vraiment que la CCN 
devrait coordonner l’ensemble du développement de la 
capitale?

M. Ivan R. Léger (président sortant, Société pour l'ex
pansion commerciale et industrielle d’Ottawa-Carleton): 
Monsieur le président, une de nos objections concerne les 
méthodes de développement utilisées par la CCN dans les 
terrains qu’elle contrôle, et qui consiste à placer le public 
devant un fait accompli. Les membres de la CCN ont 
déclaré à plusieurs reprises que, à leur avis, étant donné 
qu’ils contrôlent les terrains fédéraux, ils ne sont pas 
obligés d’informer ou de consulter les municipalités dans 
lesquelles sont situés les terrains.

C’est de cela que nous parlons lorsque nous disons que la 
CCN doit être un organisme de coordination. Nous voulons 
que la CCN coordonne avec les municipalités le développe
ment des terrains qu’elle contrôle et consulte celles-ci 
avant de les placer devant un fait accompli. Ce que nous 
demandons n’est pas que la CCN coordonne le développe
ment de l'ensemble de la région.

M. Ellis: C’est peut-être un simple malentendu, mais je 
ne pense pas que vos paroles aient le sens que vous leur 
donnez. J’espère que ce que vous voulez dire est que la 
CCN devrait soumettre ses plans aux municipalités et les 
informe au lieu de prendre des décisions dictatoriales.

M. Léger: C’est exact, monsieur.
M. Ellis: C’est très bien; dans ce cas, je suis d’accord.
M. Léger: Oui.
M. Ellis: A mon avis, cela n’est pas un rôle de coordina

tion en général.
M. Léger: Non, excusez-moi, vous avez raison.
M. Ellis: Je vous remercie, monsieur le président.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Je vous remer

cie, monsieur Ellis.
Je vous remercie, messieurs, vous nous avez beaucoup 

aidés à comprendre votre mémoire.
Nous passons maintenant au groupe suivant, The Ottawa 

Board of Trade.

La Chambre de commerce d’Ottawa nous envoie une 
délégation imposante de 10 personnes. Je ne sais pas com
bien prendront la parole. Nous avons M. Jim Knubley, qui 
est le président du comité spécial sur la région de la 
Capitale nationale; M. Legros, qui est le président de la 
Chambre de commerce et, parmi les autres, M. Spence, M. 
Adams, M. MacKinnon, M. McMillan, M. Potechin, M. 
Shenkman, M. Tierney et M. Jean Biraben.
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[Text]
Mr. Knubley, we have received your brief and we have 

had an opportunity to look at it. We would be happy if you 
would give us a brief résumé of the brief.

Mr. J. R. Knubley (Vice-President, Hospital Services 
and Acquisitions, Dustbane Enterprises: Chairman, Ad 
Hoc Committee on the National Capital Region, Ottawa 
Board of Trade): Thank you very much, Messrs. Co-Chair
men and members of the Committee. On behalf of the 
Ottawa Board of Trade and, more particularly, its members 
present here today, I wish to thank you for the opportunity 
to be here to answer your questions.

We basically are a group made up of private business 
who volunteer our services to committee work. During the 
year 1975 and the beginning of 1976, we worked out A 
Statement of Policy on Municipal and Regional Issues, and 
we also made a submission to the Ottawa-Carleton Review 
Commission, Dr. Mayo’s provincially appointed commis
sion.

We had the National Capital Commission also make 
their presentation on Tomorrow’s Capital, and we were 
able to have some dialogue with those that were present at 
that time.

I do not wish to go over this brief in too much detail, but 
I would like to highlight a few of the points that we made.

It seems strange, Messrs. Co-Chairmen, that we are fol
lowing the CIDC. I think you will see on page 7, in 
paragraph 5, that we mention this organization, and we 
hope that there are vehicles set up so that more work can 
be done with the CIDC input in the future. As a matter of 
fact, we agree in principle with most of their brief. It 
seems strange we are here at the same time.

Some of the points that the Ottawa Board of Trade feels 
strongly about, gentlemen, are: that Ottawa must remain 
the capital of Canada; that we cannot agree with Mr. 
Fullerton’s concept of a “Supra Council”; that the present 
duplicity of political levels in this area is inefficient, there 
is not adequate response to the public, they are confused, 
and another tier would just, in our view, confuse the 
political arrangements all the more. As a matter of fact, we 
take the opposite approach in our presentation to Dr. 
Mayo, that we should reduce the two-tier system to a 
single-tier system.

We also urge the federal government to continue its 
financial support for the in-school programs of bilingual 
education.
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We believe the provision of a rapid transit system should 

be given upmost priority within the planning framework 
for the region as a whole. The report includes a recommen
dation to change the National Capital Commission’s con
stitution, to include more representation on its executive 
from the local area, the National Capital Region; and it also 
includes a recommendation to form a parliamentary stand
ing committee on the National Capital Region.

These are a few of the points contained in our brief. 
Messrs. Joint Chairmen, I would like Mr. Charles Legros 
to say a few words at this time.

[Interpretation]
Monsieur Knubley, nous avons reçu votre mémoire et 

avons eu l’occasion de le parcourir. Nous aimerions que 
vous nous en fassiez un bref résumé.

M. J. R. Knubley (vice-président, services hospitaliers 
et acquisitions, Dustbane Enterprises, president du 
comité spécial sur la région de la Capitale nationale, 
Chambre de commerce d’Ottawa): Je vous remercie, mes
sieurs les coprésidents et messieurs les membres du comité. 
Au nom de la Chambre de commerce d’Ottawa et, plus 
particulièrement, de ses membres présents ici aujourd’hui, 
je tiens à vous remercier de la possibilité qui nous est 
donnée aujourd’hui de répondre à vos questions.

Nous sommes principalement un groupe d'hommes d’af
faires privés qui se consacrent bénévolement au travail de 
comité. Pendant l’année 1975 et le début de 1976, nous 
avons formulé une position sur les problèmes municipaux 
et régionaux, et nous avons également présenté un 
mémoire à la Commission d’examen d'Ottawa-Carleton, la 
commission provinciale dirigée par M. Mayo.

Nous avons également entendu la Commission de la 
Capitale nationale venir présenter son rapport «La Capi
tale de demain» et nous avons pu dialoguer avec ceux de 
ses membres qui étaient présents à cette occasion.

Je ne vais pas lire l’ensemble du mémoire mais résumer 
certaines des conclusions auxquelles nous y parvenons.

Il est curieux que nous fassions suite à la SECI. En effet, 
nous mentionnons cette organisation à la page 7, paragra
phe 5, et nous espérons pouvoir travailler en collaboration 
plus étroite avec cette société à l’avenir. En fait, nous 
approuvons pratiquement tout le contenu de son mémoire. 
Il est curieux que nous nous présentions ici en même 
temps.

Les principales conclusions de la Chambre de commerce 
d’Ottawa sont les suivantes: Ottawa doit rester la capitale 
du Canada; nous sommes opposés au concept de M. Fuller
ton d’un «super conseil»; la superposition des niveaux poli
tiques dans la région mène à l’inefficacité, on ne tient pas 
compte de l’opinion du public qui ne s’y retrouve plus, et 
un autre niveau de gouvernement ne ferait que compliquer 
encore la situation. De fait, nous adoptons une approche 
qui est l'inverse de celle de M. Mayo, à savoir que nous 
voulons ramener le système à deux niveaux à un système à 
un seul niveau.

Nous exhortons également le gouvernement fédéral à 
maintenir son aide financière à l’enseignement des deux 
langues dans les écoles.

Nous croyons que dans le cadre de la planification régio
nale il faut donner la priorité à l’installation d'un réseau de 
transport rapide. Le rapport recommande également la 
modification de la constitution de la CCN pour permettre 
une représentation plus importante des municipalités de la 
région de la Capitale nationale, à la fois à la Commission et 
au Comité exécutif. Nous recommandons également la For
mation d’un comité parlementaire permanent sur la région 
de la Capitale nationale.

Ce sont quelques-unes des recommandations de notre 
mémoire. Messieurs les coprésidents, j’aimerais mainte
nant céder la parole à M. Charles Legros.
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[Texte]
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Monsieur 

Legros.
M. Legros (Directeur adjoint, Ottawa Board of Trade):

Monsieur le président, messieurs, j'ai l’énorme plaisir 
d'ètre le porte-parole de mes collègues du “Ottawa Board of 
Trade" et en leurs noms je vous offre nos sincères remer
ciements pour nous avoir permis de présenter notre exposé 
et pour avoir écouté nos idées sur ce que nous considérons 
des aspects importants et essentiels qui joueront un rôle 
prédominant dans les 25 prochaines années peut-être, pour 
la survivance et le bien-être des concitoyens, des hommes 
d'affaires et des maisons d’affaires de notre Capitale. Nous 
vous prions de comprendre que ce que nous représentons, 
sont les intérêts non seulement des hommes d’affaires mais 
aussi des citoyens, et de la communauté en général. Nos 
remerciements monsieur le président.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci mon
sieur Legros.

Our first questioner is Mr. Baker.
Mr. Baker (Grenville-Carleton): Thank you very much, 

Mr. Chairman. In the first part of your brief you used the 
words, and I am looking at page 5:

That the National Capital Commission is the appropri
ate agency of the federal government which possesses 
the resources to assist in the development of the Na
tional Capital Region ...

Then you go on to use the other set of words:
... in close co-operation with the municipalities 
involved.

It seems to me that one of the points of view that seem to 
be developing in the Committee concerns, where the ulti
mate authority should lie. Whether it should lie with the 
duly constituted authority under the constitution, in terms 
of the municipal function, namely, a creature of the prov
ince, a municipality, whether it is a region, or a city, or a 
township—I am not too much worried about the names 
now. Or whether it should lie with a federal government 
agency, like the National Capital Commission, or some
thing that could develop. The words: “... to assist in the 
development of the National Capital Region,’’ indicate to 
me that the Board of Trade feels that the National Capital 
Region ought not to have the ultimate constitutional re
sponsibility for land-use planning, but that it ought to 
have, and I do not like the word but I am going to use it, 
“input" into the planning structure; that the federal gov
ernment has a co-operative effort to make, but that ulti
mately, it must lie with the locally-elected and now con
stituted authority, which is the municipal government, in 
one form or another. Can you explain those words that 
jumped out of the page to me: “to assist in ... in close 
co-operation"? Could you outline that for me, sir?

Mr. Knubley: Yes, Mr. Baker.
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You are quite right that the Ottawa Board of Trade 
believes that the final decision should be left with the 
elected officials, the municipal officials. Besides what the 
CIDC said, we see, to elaborate a little bit further, a 
problem also in the federal government. Department of 
Public Works and many other department, and we see a 
need for this co-ordination to be done. That is one side of 
the coin, that there is a requirement of co-ordination on 
that side loo for somebody, one body, to act as spokesman 
or as a vehicle between the federal government property 
owners, if you like, and the municipality.

[Interprétation]
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Mr.

Legros.
Mr. Charles Legros (Assistant Director, Ottawa Board 

of Trade): Mr. Chairman and gentlemen, it gives me great 
pleasure to speak on behalf of my colleagues on the Ottawa 
Board of Trade, and on their behalf I would also like to 
thank you sincerely for having allowed us to present our 
views on what we consider to be the most important and 
essential elements that will, in the next 25 years, play a 
leading role in the survival and well-being of the citizens, 
businessmen and businesses of our capital. We would like 
to make it clearly understood that we represent not only 
the interests of businessmen but also of citizens and of the 
community in general. Thank you, Mr. Chairman.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank
you, Mr. Legros.

M. Baker a la parole.
M. Baker (Grenville-Carleton): Merci beaucoup, mon

sieur le président. A la page 5 de votre mémoire, vous dites:

Que la Commission de la Capitale nationale est l’orga
nisme du gouvernement fédéral qui possède les res
sources nécessaires pour aider à l’expansion de la 
région de la Capitale nationale . . .

Vous dites ensuite:
. .. elle doit travailler en étroite collaboration avec les 
municipalités intéressées.

Il me semble que de plus en plus notre Comité a tendance à 
se demander quel organisme devrait avoir l’autorité abso
lue, à savoir s’il s’agirait de l’autorité établie en vertu de la 
constitution, c’est-à-dire un organisme municipal créé par 
la province, que ce soit une municipalité, une région, une 
ville et ainsi de suite. Peu importe le nom qu’on donne à 
l’organisme. On se demande également si on devrait plutôt 
avoir une agence du gouvernement fédéral telle que la 
Commission de la Capitale nationale. Les mots: «... pour 
aider à l’expansion de la région de la Capitale nationale» 
m’indiquent que la Chambre de commerce pense que la 
région de la Capitale nationale ne devrait pas avoir la 
responsabilité constitutionnelle finale pour la planification 
de l’utilisation des terrains, mais qu’elle devrait pouvoir 
participer aux activités de planification; que le gouverne
ment fédéral doit essayer de collaborer, mais qu’en fin de 
compte, l'autorité doit appartenir à l’organisme local élu, à 
savoir le gouvernement municipal, sous une forme quel
conque. Pourriez-vous expliquer ces mots qui m’ont frappé: 
«... pour aider à l’expansion ... en étroite collaboration»?

M. Knubley: Oui, monsieur Baker.

Vous avez raison; la Chambre de commerce croit que les 
officiers municipaux élus devraient prendre les décisions 
finales. Nous allons même plus loin que la SECI car nous 
voyons un problème ayant trait au ministère fédéral des 
Travaux publics et à beaucoup d’autres ministères et à 
notre avis il faut que leurs activités soient coordonnées. On 
a donc besoin de coordination de ce côté-là, quelqu’un doit 
faire la liaison entre la municipalité et les organismes du 
gouvernement fédéral qui possèdent les terrains.

2 IMS—2
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[Text]
We also feel that the NCC in the provision of parks and 

roadways, has done a very magnificent job. And we see 
that there is a need for this type of input to be continued. 
We believe their mandate to act on behalf of the people of 
Canada in creating a nice capital and a beautiful capital 
for the residents of Canada is a proper mandate. But we do 
not see them as a planning authority.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Right.

There have been a number of proposals before the Com
mittee as to the constitution of—you have to put this in 
quotes in terms of my question—“a National Capital Com
mission" or a similar body representing the federal interest 
in the area. One of the proposals is that perhaps it could be 
absorbed into a department of government, and become 
really part of the line of communication in the department.

Another proposal has been that there be continued a 
National Capital Commission, a distinct part of the federal 
bureaucracy, but that there be representation from the 
regional municipalities on both sides of the Ottawa River— 
the Outaouais Region in Hull and the Regional Municipali
ty of Ottawa-Carleton on the Ontario side.

A third proposal before the Committee has been that 
there be a planning committee established as a co-ordinat
ing body, with representatives of the three levels of gov
ernment—municipal, provincial and federal—and that the 
National Capital Commission be left out of the co-ordinat
ing arrangement, except in so far as it is represented on the 
body. I see your point, you say that the Commission’s 
constitution could be revised to include more representa
tion from the national capital region municipalities. Could 
you comment with respect to the proposal to put the 
chairman, say of a regional municipality in as a member of 
the committee, and comment also with respect to the other 
two proposals I have mentioned?

Mr. Knubley: Your first question, I believe, was whether 
or not the NCC should become a part of government or 
change its form. Is that correct, Mr. Baker?

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Yes, it should become a 
line agency in a department, say the Department of Public 
Works, or be established as a separate department.

Mr. Knubley: Right.

We certainly cannot agree with Mr. Fullerton when he 
says that they should report directly to the Prime Minister. 
We have not really looked at what type of form they 
should take. Unless you want a personal opinion . . .

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Yes, I do.

Mr. Knubley: I cannot really give you the Ottawa Board 
of Trade opinion on that.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): I see, all right. Let me 
put it this way to you. Would it be inconsistent with the 
view of the Ottawa Board of Trade that the increase in 
representation on the Commission from the national capi
tal region, including both sides of the River, include the 
Chairmen of both the regional municipalities? In view of 
the study you have made, do you think the co-ordination, 
the better co-ordination, the vehicle for co-ordination that 
would be enhanced by that kind of thing? It is not 
inconsistent.

[Interpretation]
Nous croyons également que la CCN a fait un travail 

magnifique en fournissant des parcs et des routes. Elle doit 
continuer à faire une telle contribution. Nous croyons que 
la Commission a le bon mandat, lequel est de créer une 
belle ville capitale pour tous les Canadiens; mais elle ne 
devrait pas avoir de pouvoir de planification.

M. Baker (Grenville-Carleton): D’accord.

Plusieurs recommandations ont été soumises au Comité 
quant à la constitution d’une «Commission de la Capitale 
nationale» ou d’un organisme semblable pour représenter 
les intérêts du gouvernement fédéral dans la région. On a 
suggéré que la Commission fasse partie d’un ministère 
fédéral et devienne ainsi un moyen de communication au 
sein du ministère.

On a suggéré également que la Commission de la Capi
tale nationale actuelle continue à fonctionner en tant 
qu’organisme distinct de la bureaucratie fédérale, mais que 
les municipalités régionales de l’Outaouais au Québec, et 
d’Ottawa-Carleton en Ontario, soient représentées au sein 
de la Commission.

On a également proposé au Comité que créé en tant 
qu’organisme de coordination un comité de planification 
au sein duquel les trois niveaux de gouvernement, munici
pal, provincial et fédéral, seraient représentés, et que la 
Commission de la capitale nationale ne participle pas aux 
activités de coordination mais soit représentée au sein du 
Comité. Je comprends votre point de vue; vous dites que 
l’on pourrait réviser le constitution de la Commission pour 
permettre une représentation plus importante des munici
palités de la région de la Capitale nationale. Pourriez-vous 
faire des commentaires sur la proposition que le président 
d’une municipalité régionale devienne membre du comité, 
et sur les deux autres recommandations dont j’ai parlé?

M. Knubley: Je pense que votre première question était 
de savoir si la CCN devrait faire partie du gouvernement 
ou si sa forme devrait être modifiée. Est-ce exact, monsieur 
Baker?

M. Baker (Grenville-Carleton): Oui, elle devrait faire 
partie d’un ministère, disons le ministère des Travaux 
publics, ou elle devrait constituer un ministère distinct.

M. Knubley: D’accord.

Il est évident que nous ne sommes pas d’accord avec M. 
Fullerton quand il dit que la Commission devrait faire 
rapport directement au Premier ministre. Nous n’avons pas 
essayé de déterminer la forme qu’elle devrait avoir. Sauf si 
vous voulez mon opinion personnelle ...

M. Baker (Grenville-Carleton): Oui.
M. Knubley: Je ne peux vous donner l’opinion de la 

Chambre de commerce à cet égard.
M. Baker (Grenville-Carleton): D’accord. Permettez-moi 

de m’exprimer différemment. La Chambre de commerce 
d’Ottawa s’opposerait-elle à ce que les présidents des deux 
municipalités régionales des deux côtés de l’Outaouais fas
sent partie de la présentation au sein de la Commission? 
Étant donné l'étude que vous avez faite, croyez-vous qu’on 
aurait ainsi une meilleur coordination des activités? Les 
deux ne sont pas incomptabiles.
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[Texte]
Mr. Knubley: I do not think it is inconsistent, no. Your 

second question now, Mr. Baker; I did not quite get that.
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Mr. Baker (Grenville-Carleton): All right. The National 

Capital Commission themselves have indicated that if they 
had their druthers they would “druther” not deal with 
local politicians because they say, that basically is a differ
ent constituency involved and perhaps a different power 
base and they would like to maintain their independence 
from the local political bodies. I think that is a fair sum
mary of their case. And they had said that they would like 
to see a separate planning co-ordination body.

Mr. Knubley: Yes, I understand your question.
Mr. Baker (Grenville-Carleton): How do you feel about 

that?
Mr. Knubley: When we appeared before Dr. Mayo’s com

mittee and in our presentation regarding the RMOC, one of 
the points that was brought up on the business of a one- 
tier municipal government was the problem of planning. If 
someone in the centre of Ottawa wants the garbage 
dumped obviously we have to go outside the City of 
Ottawa so there has to be some over-all planning. And one 
of the alternates that we looked at was a planning commis
sion I do not know whether that is quite the right word— 
a planning group which included more than just the par
ticular region that it was serving, an over-all planning 
group for the whole national capital area.

Mr. Legros: There would necessarily be areas, such as 
the Chairman of the Committee has just mentioned, that 
would overlap the borders of any jurisdiction we might 
establish; this might seem to be an alternative way of 
approaching it. Unquestionably there would need to be 
some kind of a co-ordinating body which would try to 
resolve some of those geographical problems that might 
arise or other similar types of problems which would 
infringe on the concept that we foresee within the Green- 
belt or the geographical locations that we saw for the 
capital region.

Mr. Knubley: Mr. Baker, I see one problem with your 
concept. The Ottawa Board of Trade feels that all planning 
should be done through elected officials. And if you put 
bureaucrats from the NCC on this, obviously .. .

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Okay.

Mr. Knubley: But if you could have the ultimate respon
sibility back to the municipality, I think we would be in 
agreement.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): All right. I do not want 
to call it my concept because I never said it before, but I 
will say now in the Committee that my concept generally 
is in accord with what yours is in terms of where the 
planning power ought to be.

Having regard to your presentation to the Mayo commis
sion, and I remember reading about it, on the one hand you 
argue that we ought to remove a tier of government some
where but are you not saying that you are going to be 
vesting in some form of planning body the powers to 
co-ordinate? Is that not a tier of government albeit of a 
limited jurisdiction? Are you not substituting one for the 
other?

[Interprétation]
M. Knubley: Non, les deux ne sont pas incompatibles. 

Quant à votre deuxième question, monsieur Baker, je ne 
l’ai pas tout à fait comprise.

M. Baker (Grenville-Carleton): D'accord. La Commis
sion de la Capitale nationale a dit que si elle avait le choix, 
elle aimerait mieux ne pas faire affaire avec les hommes 
politiques locaux, car les bases de leur pouvoir sont diffé
rentes, et qu’il vaudrait mieux pour elle rester indépen
dante des organismes politiques locaux. Je pense que cela 
résume les arguments. La Commission a dit qu’elle aime
rait voir la création d’un organisme de coordination et de 
planification distinct.

M. Knubley: Oui, je comprends votre question.

M. Baker (Grenville-Carleton): Quelle est votre opinion 
à ce sujet?

M. Knubley: Lors de notre comparution devant le 
Comité de M. Mayo, et dans notre mémoire sur la munici
palité régionale d’Ottawa-Carleton, on a soulevé le problè
me de la planification au sein d’un système à un palier 
dans l’administration municipale. Si quelqu’un dans le 
centre-ville d’Ottawa veut que les déchets soient détruits, 
il faut évidemment le faire faire en dehors de la ville 
d’Ottawa, ce qui exige une planification globale. On a 
envisagé la possibilité d’une commission de planification— 
je ne sais pas si cela est le mot juste—ou un groupe de 
planification qui traiterait non pas d’un région particulière 
mais de toute la région de la Capitale nationale.

M. Legros: Comme le président du Comité vient de le 
dire, il y aurait évidemment des régions qui chevauche
raient les frontières de toute administration que nous 
pourrions créer; cela pourrait avoir l’air d’une solution de 
rechange. Il y aurait besoin sans aucun doute d’un orga
nisme de coordination pour résoudre les problèmes géogra
phiques éventuels ou tout autre problème semblable, ayant 
trait au concept que nous prévoyons à l’intérieur de la 
ceinture de verdure ou à l’intérieur des régions qui feraient 
partie de la région de la Capitale nationale.

M. Knubley: Monsieur Baker, il y a un problème avec 
votre concept. La Chambre de commerce d’Ottawa, croit 
que toute planification devrait être faite par des personnes 
élues. Si des bureaucrates de la CCN y participent, il est 
évident...

M. Baker (Grenville-Carleton): D’accord.

M. Knubley: Mais je pense que nous serions d’accord si 
la municipalité avait la responsabilité finale.

M. Baker (Grenville-Carleton): D’accord. Le concept 
n'est pas le mien car je ne l’ai jamais exprimé, mais je veux 
déclarer devant le Comité que je partage votre opinion 
quant à l’organisme qui devrait faire la planification.

Quant à votre présentation à la Commission Mayo, dont 
je me souviens, vous dites d'un côté que nous devrions 
supprimer un niveau de gouvernement, mais ne dites-vous 
pas ainsi que vous allez donner les pouvoirs de coordina
tion à un organisme de planification quelconque? Ne 
serait-ce pas un niveau de gouvernement, quoique de juri
diction limitée? Est-ce que vous ne remplacez l’un par 
l’autre?
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[Text]
Mr. Knubley: Obviously we are saying one function has 

to come out of the single tier. I mentioned this—this was 
not in our presentation; this came up in discussion as we 
are discussing now.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): It was also reported, I 
can remember.

Mr. Knubley: I hope you did not see me on the French 
television network because my French was not too good.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): My coach is sitting here 
with me.
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Mr. Knubley: Okay. But, no, Mr. Baker, we are not 

certain that that is the vehicle, let us be clear on that, but 
you have asked us, is that in agreement with our thinking? 
I am saying that providing it is responsible to the elected 
officials, we had talked about that, yes.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Right. Thank you very 
much, Mr. Chairman.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Monsieur 
Clermont.

M. Clermont: Messieurs, vous dites, c’est peut-être une 
question de traduction:

Étant donné les nombreux problèmes qu’a connus le 
Comité mixte spécial sur la région de la Capitale 
nationale ...

Mais jusqu’à maintenant, je ne sais pas si nous pouvons 
appeler ça des problèmes: nous avons reçu des mémoires, 
des membres du Comité posé des questions aux personnes 
qui sont venues devant ce Comité pour obtenir des éclair
cissements sur leurs mémoires. Vous nous suggérez qu’un 
comité permanent de parlementaires soit créé et chargé 
uniquement de prendre les décisions finales concernant les 
questions les plus controversées, au nom des habitants de 
la région de la Capitale nationale et de tous les Canadiens. 
Mais, de quelle sorte de comité parlementaire parlez-vous? 
Est-ce que ce serait un comité parlementaire composé de 
députés de la Chambre des communes, ou bien de parle
mentaires venant de l’Assemblée législative de l’Ontario et 
de l’Assemblée nationale de Québec? Si oui, est-ce que ces 
parlementaires ne seraient que de la région de la Capitale 
nationale, ou bien de différentes parties du Canada, sur le 
plan fédéral et sur le plan provincial, sauf pour l’Ontario et 
le Québec, c’est dire d’autres régions que la région de la 
Capitale nationale?

Mr. Knubley: Yes, Mr. Clermont, we see this as a stand
ing federal parliamentary committee. We see it for two 
reasons: we see it for the need to have input from members 
of Parliament not only from the national capital region but 
also from throughout Canada; and as the second reason for 
the establishment of the Committee we seek the need for 
political input into our national capital area to counter the 
bureaucratic input that we now have.

M. Clermont: En un mot, vous suggérez un comité 
triparti?

Mr. Knubley: Yes.
M. Clermont: Mais dans ce comité triparti, est-ce qu’il 

n’y aurait que des représentants des paliers supérieurs 
sans aucun représentant des municipalités? Du côté de 
l’Ontario, il n’y aurait pas de représentants de la Municipa
lité régionale d’Ottawa-Carleton et du côté québécois, de la 
Communauté régionale de l’Outaouais?

[Interpretation]
M. Knubley: Évidemment, nous disons que ce seul 

niveau doit avoir une fonction. Nous n'en avons pas parlé 
dans notre mémoire, mais cela a été soulevé pendant nos 
discussions.

M. Baker (Grenville-Carleton): On en a parlé, je m’en
souviens.

M. Knubley: J’espère que vous ne m’avez pas vu au 
réseau français de télévision, car mon français n’était pas 
très bon.

M. Baker (Grenville-Carleton): Mon répétiteur est assis
à côté de moi.

M. Knubley: D’accord, mais non, monsieur Baker. Nous 
ne sommes pas certains que cela soit la bonne méthode, 
mais vous nous avez demandé si nous sommes d’accord 
avec la recommandation. Je vous dis que si les officiers 
élus ont l’autorité finale, nous y serions d’accord.

M. Baker (Grenville-Carleton): D’accord. Merci beau
coup, monsieur le président.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Mr.
Clermont.

Mr. Clermont: Gentlemen, in your brief you state:

Considering the numerous problems encountered by 
the joint Senate-Commons Committee ...

But until now I do not know whether we can say there 
have been any problems: we have received briefs, the 
Committee members have put questions to those who have 
appeared before the Committee in order to sheld light on 
the presentations. You suggest to us that a parliamentary 
standing committee be formed specifically to make final 
decisions on major controversial issues on behalf of both 
residents of the national capital region and all Canadians. 
But what type of parliamentary committee do you mean? 
Would it be a parliamentary committee made up of mem
bers of the House of Commons or would it also include 
parliamentarians from the Ontario Legislative Assembly 
and from the Quebec National Assembly? If so, would 
these parliamentarians be only from the national capital 
region or would they be from various parts of Canada, 
whether at the federal or the provincial level, except for 
Ontario and Quebec, that is to say from regions other than 
the national capital region?

M. Knubley: Oui, monsieur Clermont, il s’agirait d’un 
Comité parlementaire permanent du gouvernement fédé
ral. Tout d’abord, nous pensons qu’il est nécessaire que les 
députés de la région de la Capitale nationale et de partout 
au Canada puissent y participer. La deuxième raison pour 
la création du Comité serait d’avoir une contribution poli
tique à la région de la Capitale nationale pour équilibrer la 
contribution bureaucratique qu’il y a actuellement.

Mr. Clermont: In short, you are suggesting a tripartite
committee?

M. Knubley: Oui.
Mr. Clermont: But would this tripartite committee have 

representatives only of the upper levels of government and 
none from the municipalities? Would there be no repre
sentatives from the Ottawa-Carleton Regional Municipali
ty in Ontario and from the Outaouais Regional Community 
in Quebec?
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[Texte]
Mr. Knubley: Mr. Clermont, we just see it as a standing 

committee of federal members of Parliament.

M. Clermont: Vous dites seulement des parlementaires 
fédéraux?

M. Knubley: Oui.

M. Clermont: Je crois, messieurs, que pour être réaliste, 
je ne vois pas la possibilité de créer un tel comité. Les 
pouvoirs que les comités ont à la Chambre des communes 
sont très limités. En ce moment, je parle pour moi-même, je 
ne peux pas engager mes autres collègues. A votre avis, 
cela peut être très utile, mais sur le plan de l’implantation, 
j’ai de la difficulté à vous suivre. Un comité formé de 
députés fédéraux pour agir comme arbitre dans les cas 
controversés, c’est peut-être idéal, mais pour être réaliste, 
messieurs, j’ai beaucoup de doute qu’il soit réalisable. Mais 
bien sûr, j’exprime ma propre opinion, je ne peux pas 
parler, comme je l’ai dit, au nom de mes collègues.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Mr. 
Clermont, maybe Mr. Knubley could clarify that. Mr. 
Knubley, you were speaking about a Standing committee, 
a permanent Committee of the House of Commons and the 
Senate...

Mr. Knubley: That is correct.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): . . . this 
Committee, in other words, continuing on. Is that what you 
had in mind?

Mr. Knubley: I do not know whether it is this Commit
tee continuing...

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Well, 
something similar.

Mr. Knubley: . .. but I see a Standing Committee of 
Parliament.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Monsieur 
CLermont, est-ce que vous parlez de ce comité-là?

M. Clermont: Voici, monsieur le coprésident, que ce soit 
le comité actuel ou un autre comité du Parlement qui sera 
créé pour être arbitre dans les cas controversés à l’intérieur 
de la capitale nationale sur le plan réaliste, je doute beau
coup que cela soit possible. J’exprime là une opinion per
sonnelle, et mes collègues pourront faire les commentaires 
qu’ils veulent à ce sujet.

Une autre recommandation que vous faites: «Le gouver
nement fédéral devrait consulter le gouvernement du 
Québec pour arriver à l’unification de la région de l’Ou
taouais». Vous savez sans doute, messieurs, que depuis le 1" 
janvier 1975, je crois, nous avons vu un regroupement 
municipal du côté de l’Outaouais québécois: auparavant, 
nous avions, je crois, trente-deux municipalités, mainte
nant nous n'en avons plus que huit. Est-ce que selon vous 
ce n’est pas déjà une unification des municipalités? Il y a 
encore certains secteurs où à la place du gouvernement 
fédéral, j’hésiterai à intervenir. En fin de compte, comme 
vous le savez, les municipalités sont des créatures des 
provinces. Mais, est-ce que vous considérez que le regrou
pement qu'a connu l’Outaouais québécois en 1975, est suffi
sant? Vous avez pu, messieurs, à la suite de ce regroupe
ment, entendre et lire, à différentes reprises, que les 
contribuables de ces nouvelles municipalités trouvent 
l’augmentation des taxes trop rapide, à leur goût.

[Interprétation]
M. Knubley: Monsieur Clermont, nous ne prévoyons 

qu'un comité permanent de parlementaires fédéraux.

Mr. Clermont: You say there would only be federal 
members of parliament?

Mr. Knubley: Yes.

Mr. Clermont: Gentlemen, I think that to be realistic I 
can see no possibility of establishing such a committee. 
The powers of House of Commons committees are very 
limited. I am speaking only for myself and not for my 
colleagues. In your opinion, that may be very useful but I 
think it would be a difficult thing to put into practise. A 
committee of federal M.P.s to act as arbiter in controversi
al cases may be ideal, but to be realistic, gentlemen, I doubt 
that it would be possible. But of course I am expressing my 
personal opinion and I cannot speak for my colleagues.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Monsieur 
Clermont, M. Knubley pourrait éclaircir ce sujet. Monsieur 
Knubley, vous parlez d’un comité permanent de la Cham
bre des communes et du Sénat...

M. Knubley: C’est exact.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Autrement dit, 
ce comité-ci continuerait à fonctionner. Est-ce cela que 
vous voulez dire ... ?

M. Knubley: Je ne sais pas s’il s’agirait de ce même 
comité ...

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Ou quelque 
chose de semblable.

M. Knubley: . . . mais j’envisage un comité parlementaire 
permanent.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Mr. 
Clermont, are you speaking about this Committee?

Mr. Clermont: Mr. Chairman, whether the committee 
would be this one or another parliamentary committee set 
up to be arbitrator in controversial cases within the Na
tional Capital Region, I doubt whether such a thing would 
be realistic or possible. I am expressing my personal opin
ion here and my colleagues are free to comment on it if 
they wish.

Another of your recommendations is that the federal 
government should consult the Government of Quebec to 
achieve the ultimate consolidation of the Outaouais region. 
You undoubtedly know, gentlemen, that as of January 1, 
1975, I believe, there was a municipal reorganization on the 
Quebec side of the Ottawa River; before that I believe 
there were 32 municipalities but now there are only eight. 
Is that not already a consolidation of municipalities? There 
are still some sectors in which I would hesitate to see the 
federal government intervene. As you know, the munici
palities are provincial bodies. But do you feel that the 
reorganization carried out in 1975 on the Quebec side of the 
Ottawa River is sufficient? You may have heard that after 
the reorganization, the taxpayers of the new municipalities 
have stated on several occasions that they find the tax 
increases much too rapid for their liking.
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[Text]
Mr. Knubley: Mr. Clermont, we added that paragraph to 

try and be consistent with our thought on municipal gov
ernments. I recognize that the Regional Municipality of 
Outaouais has grouped together many municipalities. We 
are an Ottawa Board of Trade. We looked at the Ottawa 
side of the river, if you like, and we felt that RMOC was a 
failure. There are many examples of difficulties for private 
enterprise in attempting to work within the framework of 
a two-tier government. We are saying in this paragraph 
that we do not have the answers, mainly because we do not 
know enough about the Outaouais part of the national 
capital region. But we still believe, as businessmen, that 
the most efficient government is a one-tier system.

M. Clermont: Merci, monsieur le coprésident; je vais 
m’arrêter ici pour permettre à mes collègues de parler.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Mr. 
Ellis.

Mr. Ellis: Thank you, Mr. Chairman. I have only two 
very brief questions because obviously we are going to be 
sitting quite late again tonight, the way we are going.

First, in one of your recommendations you recommend 
that the NCC should be a co-ordinating agency for over-all 
planning among the various levels of government. We are 
back to the same language that CIDC used. I cannot 
believe you really mean, with all the criticism you have 
made of the NCC, that they should in fact co-ordinate 
between municipal, provincial and federal. That is what 
you say—is that what you mean?

Mr. Knubley: I think we have perhaps missed, Mr. Ellis, 
on our wording here. What we are saying is that the 
National Capital Commission should be the agency of the 
federal government, whether it be post office or whether it 
be...

Mr. Ellis: Thank you; that is what I thought you meant. 
You did say all levels of government, but what you really 
mean is all departments of the federal government.

Mr. Knubley: Departments of government. Right.
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Mr. Ellis: Fine; we could not agree more on that.
Second, in your last couple of sentences you have been, 

quite critical of the municipal governments and the 
RMOC. I am curious as to a specific example as to what 
they have done that is so drastically ineffective. Having 
been involved in municipal government far longer than I 
have federally, I am aware of the shortcomings of munic
ipal government, but I am also aware of the fact that they 
try very very hard and in the long run seem to come up 
with reasonably good answers.

Mr. Knubley: Yes, yes sir ...
Mr. Ellis: What do you have specifically that they have 

done that is so ...
Mr. Knubley: There is a few examples. One example that 

comes to my mind right away because of the presentation 
by CIDC is their area on Walkley Road. One of the mem
bers of this group, as a matter of fact, the corporation 
whose head office here in Ottawa is one of the largest head 
offices in Ottawa, went into negotiation with the NCC to 
rent land on Walkley Road. They were just about ready to 
sign the agreement when the region came up and said that 
there was no chance that they could have access to the

[Interpretation]
M. Knubley: Monsieur Clermont, nous avons ajouté ce 

paragraphe afin de présenter des opinions uniformes sur 
les gouvernements municipaux. J'admets que la municipa
lité régionale de l’Outaouais a regroupé beaucoup de muni
cipalités. Nous sommes la Chambre de commerce d’Ottawa. 
Nous avons étudié le côté ontarien de l’Outaouais, si vous 
voulez, et nous croyons que la municipalité régionale d’Ot- 
tawa-Carleton a échoué. Il y a maints exemples des problè
mes que rencontre le secteur privé en essayant de travail
ler à l’intérieur d’un système de gouvernement à deux 
paliers. Nous disons dans ce texte que nous n’avons pas 
trouvé de solution surtout parce que nous n’avons pas 
assez de connaissance de la région outaouaise de la Capi
tale nationale. Cependant, nous croyons, en tant qu’homme 
d’affaires, que le système de gouvernement le plus efficace 
est celui qui n’a qu’un palier.

Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman. I will stop 
there in order to allow my colleagues time to speak.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane): Monsieur Ellis.

M. Ellis: Merci, monsieur le président. Je n’ai que deux 
questions assez brèves à poser car il est évident que nous 
allons siéger très tard encore ce soir.

Tout d’abord, vous recommandez que la CCN soit une 
agence de coordonnation pour la planification globale de 
tous les niveaux de gouvernement. La SECI a parlé dans ce 
même sens. Etant donné toutes vos critiques de la CCN, je 
ne peux croire que vous voudriez qu’elle coordonne les 
activités des gouvernements fédéral, provinciaux et muni
cipaux. Est-ce cela que vous voulez dire?

M. Knubley: Je pense que nous nous sommes peut-être 
mal exprimés. Nous disons que la Commission de la Capi
tale nationale devrait être le représentant du gouverne
ment fédéral, qu’il s’agisse des postes ou ...

M. Ellis: Merci, c’est donc cela que vous voulez dire. 
Vous avez parlé des paliers de gouvernement, mais vous 
voulez plutôt dire les ministères du gouvernement fédéral.

M. Knubley: Les ministères fédéraux, c’est exact.

M. Ellis: Bon, nous sommes donc d'accord.
Deuxièmement, vos dernières phrases contiennent des 

critiques à l’endroit des gouvernements municipaux et de 
la MROC. J’aimerais que vous nous donniez un exemple 
précis de leur soi-disant inefficacité radicale. J’ai travaillé 
pour un gouvernement municipal beaucoup plus longtemps 
que pour le gouvernement fédéral, je suis donc au courant 
des difficultés; d’autre part, je sais que les responsables 
font de leur mieux et ce qu’ils proposent me semble à long 
terme très raisonnable.

M. Knubley: Oui, oui, monsieur ...
M. Ellis: Pourriez-vous nous donner un exemple de ce 

qu’ils ont fait...
M. Knubley: Je peux vous donner plusieurs exemples. 

Le premier qui me vient à l'esprit, puisque nous venons 
d’entendre le rapport de la SEDI, c'est l’affaire du chemin 
Walkley. Un des membres de ce groupe, ou plutôt la société 
elle-même, dont le siège central à Ottawa est l'un des plus 
grands du genre, s’est lancée dans des négociations avec la 
CCN afin de louer des terrains le long du chemin Walkley. 
Une entente était sur le point d’être signée lorsque la 
région s’est interposée et a refusé à cette société l’accès à la
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[Texte]
regional road. They then turned to the city and the city 
said they could not have access on the other road. There 
was obviously a fight to try to develop the back area and 
they were being pushed from one tier of government to the 
other. Admittedly it was finally resolved, but this is just, 
perhaps, one small example.

Mr. Ellis: You say it was finally resolved. How, just out 
of curiosity, was it finally resolved?

Mr. J. W. Mackinnon (V. P. Counsel, Metropolitan Life 
Insurance Co.): We received access on Walkley Road.

Mr. Ellis: Would you think if the regional municipality 
and the city had had control of the planning of that area 
and the application for access might have been, instead of 
to the NCC, to the regional municipality or the city, that 
situation might not have arisen, in the first place?

Mr. Knubley: I think that is right.

Mr. Ellis: So in actual fact then, the RMOC and the city 
really were not entirely at fault.

Mr. Knubley: Yes.

Mr. Ellis: I do not think we want to pursue it all that 
long, Mr. Chairman. It is a point anyway.

Mr. Knubley: That was one specific example. I could 
give others, but it is basically in the distribution of power.

Mr. Ellis: Yes. I have a great deal of faith in municipal 
councils. I think that is where the elected politician really 
does his best work and it becomes increasingly less effec
tive as you get higher up.

Mr. Knubley: We agree with that, Mr. Ellis, except we 
feel that two tiers of government do give duplicity and do 
give inefficiency.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 
you. Mr. Knubley, would you mind repeating what was 
said a few minutes ago? We did not get it in the Minutes.

Mr. Knubley: Yes. Mr. Bill Mackinnon said that the 
problem...

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Mr. 
Mackinnon?

Mr. Knubley: Mr. Mackinnon, Bill Mackinnon said that 
the problem was resolved by finally getting an access on 
Walkley Road.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Fine. 
Thank you.

Monsieur Isabelle, s'il vous plait.

Mr. Isabelle: Mr. Chairman, I will do as you do in the 
French network, I will stick with the English network. I 
have seen somewhere in your brief that the federal govern
ment consults with the Quebec government to achieve 
consolidation of the Outaouais region. Could you elaborate 
a little bit more on this consolidation? What do you mean 
exactly?

[Interprétation]
route régionale. La Société s’est alors adressée à la ville qui 
lui a interdit l’accès sur l’autre route. Il y avait manifeste
ment un conflit au sujet de l’aménagement du secteur 
avoisinant et cette société a dû s’adresser à un palier du 
gouvernement après l’autre. Il semble que le problème ait 
finalement été résolu mais ce n’est peut-être qu’un petit 
exemple.

M. Ellis: Avez-vous dit que le problème a été résolu? Par 
curiosité, a-t-il vraiment été résolu?

M. J. W. Mackinnon (conseiller de V.P. Metropolitan 
Life Insurance Co.): Nous avons obtenu l'accès au chemin 
Walkley.

M. Ellis: Pensez-vous que si la municipalité régionale et 
la ville avait eu le contrôle de la planification de cette 
région, et que si la demande d’accès leur avait été adressée 
plutôt qu’à la CCN, la situation aurait été différente?

M. Knubley: Je crois que oui.

M. Ellis: Donc, en réalité, la MROC et la ville n’avaient 
pas tout à fait tort.

M. Knubley: C’est exact.

M. Ellis: Je ne pense pas que nous voulions aller beau
coup plus loin monsieur le président. Quoi qu’il en soit, 
c’est bon à savoir.

M. Knubley: C’était seulement un exemple. Je pourrais 
vous en donner d’autres, mais c’est uniquement une ques
tion de répartition des pouvoirs.

M. Ellis: C’est vrai. Je fais confiance aux conseils muni
cipaux. Je crois que c’est dans un conseil municipal qu’un 
politicien élu fait le meilleur travail et au fur et à mesure 
qu’il grimpe dans la hiérarchie, il devient de moins en 
moins efficace.

M. Knubley: Nous sommes d’accord avec cela, monsieur 
Ellis, sauf qu’il nous semble que la participation de deux 
niveaux du gouvernement nuit à l’efficacité.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci. Mon
sieur Knubley, voudriez-vous répéter ce qui a été dit il y a 
quelques minutes. Nous n’avons pu l’inscrire au 
compte-rendu.

M. Knubley: M. Bill Mackinnon a dit que le problème ...

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): M. Mackin
non?

M. Knubley: M. Mackinnon, Bill Mackinnon, a dit que le 
problème a été résolu et qu’on avait finalement autorisé 
l’accès du chemin Walkley à la société.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Bon. Merci.

Mr. Isabelle, please.

M. Isabelle: Monsieur le président, je ferai comme vous 
lorsque vous vous adressez au réseau français et je conti
nuerai donc en anglais. J’ai lu quelque part dans votre 
rapport que le gouvernement fédéral consulte le gouverne
ment du Québec afin de consolider la région de l’Ou- 
taouais. Pourriez-vous préciser ce que vous entendez par 
là?
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[Text]
Mr. Knubley: We mean to a onetier system of 

government.
Mr. Isabelle: That is what you meant by consolidation. 

You say somewhere else that decision making in the NC 
Act will be done by municipally elected officers, not 
appointees. Were you referring to the Chairman of the 
ORC on the other side and RMOC on this side? They are 
appointees.

Mr. Knubley: Yes, partly, partly.
Mr. Isabelle: Partly. I agree with you entirely that the 

region is over governed. This is something that we have 
been hearing in many briefs that were presented to us 
here, so I congratulate you because this is a ...

Mr. Knubley: It is a cliche.
Mr. Isabelle: This is the real basic, the real basic of the 

whole exercise of discussion we have been doing around 
this table since the beginning of the hearings. Now, you 
said that the Ottawa Board of Trade believes that the 
concept of a National Capital Region is sound. And you 
say, somewhere else, that whatever structure local govern
ment takes, it should be an elected group, and that:

decision making in the NCR should be done by munici
pally elected officials.
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Do you not think that, as municipalities are creatures of 
the provinces on both sides of the river, if they start doing 
their own planning on each side of the river with no 
co-ordination or consultation at all, we will end up with no 
National Capital Region and no national capital?

Mr. Knubley: Dr. Isabelle, we fell that a National Capi
tal Region will develop with the input of the federal 
government. Let us be honest. If they put their buildings 
in Nepean, if they put them in Orleans, if they put them 
somewhere, that is going to dictate the National Capital 
Region. They are going to have input. They buy land, they 
develop parks, they put in buildings, so they will have 
input. But, we feel that the final decision on planning 
should be left with the municipalities.

Mr. Isabelle: But always in co-ordination with some 
federal body, whether it is the NCC or any other federal 
body. It should be co-ordinated. And that co-ordinating 
body should have some powers, otherwise there will be 
nothing left of the National Capital Region.

Now, you say that Ottawa must remain the capital of 
Canada. I do not think anybody is discussing that at all. 
What we are discussing is, is that the Ottawa of 1867, is it 
the Ottawa of today or is it the Ottawa of tomorrow. If we 
take a look at history, good Queen Victoria never thought 
that Ottawa would become what it has become, over the 
years, a big city. Not only that, when Ottawa was appoint
ed the capital of Canada, it was not an Ontario town. It 
was the province of Canada, I believe. That is what Queen 
Victoria had in mind at the time.

I say that, if we have to have a National Capital Region, 
all regions within what we call the National Capital 
Region should be the seat of government, the capital of 
Canada. That will include Ottawa, that will include all the 
municipalities. But Ottawa will not be what it is right now. 
Ottawa is not the national capital of Canada. Ottawa is an 
Ontario town, called the national capital of Canada.

[Interpretation]
M. Knubley: Afin d’en arriver à une sorte de gouverne

ment unipartite si vous voulez.
M. Isabelle: C'est ce que vous entendez par consolida

tion. Vous dites ailleurs qu’il appartient à des agents élus à 
l’échelon municipal et non pas désignés, de prendre des 
décisions conformes à la loi sur la capitale nationale. Mais 
ces agents sont désignés.

M. Knubley: Oui, mais en partie seulement.
M. Isabelle: En partie. Je suis tout à fait d’accord avec 

vous pour dire que cette région est surgouvernée. Nous 
avons entendu cela plusieurs fois dans des rapports qui 
nous ont été présentés et je vous félicite parce que c’est...

M. Knubley: C'est un cliché.
M. Isabelle: C’est un élément fondamental. C’est la base 

de toutes les discussions qui ont eu lieu autour de cette 
table depuis le début des séances. Vous dites que la Cham
bre de Commerce d’Ottawa reconnaît le bien-fondé du 
concept de Région de la capitale nationale. Vous dites 
ailleurs que quelle que soit la structure du gouvernement 
local, celui-ci doit être constitué par un groupe élu et:

les décisions relatives à RCN doivent être prises par 
des agents élus à l’échelon municipal.

Ne pensez-vous pas que si les municipalités qui sont des 
entités provinciales des deux côtés de la rivière se mettent 
à planifier chacune de leur côté sans aucune activité de 
consultation et de coordination, nous risquons de n’avoir 
pour finir ni Région de la capitale nationale ni Capitale 
nationale.

M. Knubley: Monsieur Isabelle, l’expansion de la Région 
de la capitale nationale exige la participation du gouverne
ment fédéral. Soyons honnêtes. Dans la mesure où le gou
vernement fédéral s’installe dans des édifices situés à 
Nepean, à Orléans ou ailleurs, il modèle la Région de la 
capitale nationale. Sa participation est inévitable. Le gou
vernement achète des terrains, aménage des parcs, cons
truit des édifices, et donc il participe. Mais nous pensons 
que les décisions finales en matière de planification 
devraient être confiées aux municipalités.

M. Isabelle: Mais toujours en collaboration avec un orga
nisme fédéral, qu’il s’agisse de la CCN ou d'un autre. Il doit 
y avoir collaboration. Et cet organisme de coordination doit 
avoir certains pouvoirs, sinon il ne restera rien de la 
Région de la capitale nationale.

Vous dites maintenant qu’Ottawa doit rester la Capitale 
du Canada. Cela ne fait de doute pour personne. Mais il 
faudrait savoir si nous parlons de l'Ottawa de 1867, 
d’aujourd’hui ou de demain. Si nous nous tournons vers le 
passé, la bonne reine Victoria n’aurait jamais imaginé 
qu’Ottawa puisse devenir, au cours des années, la grande 
ville qu’elle est aujourd’hui. En outre, lorsque Ottawa a été 
nommée la Capitale du Canada, elle n’était pas une ville de 
l’Ontario. Elle se trouvait dans la province du Canada je 
crois. Telle était du moins l’intention de la reine Victoria.

Si nous voulons avoir une Région de la capitale natio
nale, toutes les régions qui font partie de ce que nous 
appelons la Région de la capitale nationale doivent être 
considérées comme le siège du gouvernement, et par consé
quent comme la Capitale du Canada. Cela inclura Ottawa 
ainsi que toutes les autres municipalités, et Ottawa ne sera 
plus ce qu’elle est aujourd’hui. Ottawa n’est pas la Capitale 
nationale du Canada. Ottawa est une ville de l'Ontario que 
l'on a décidé de nommer Capitale nationale du Canada.
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Maybe some of my colleagues around the table will not 

agree with me ...
Mr. Darling: I am one of them.
Mr. Isabelle: . but I do not give a damn. Besides, it was 

your boss, Mr. Diefenbaker, who decided the National 
Capital Region should be, in 1957. So if we have to have a 
region called, the national capital of Canada, I believe that 
we should call the national capital of Canada, the National 
Capital Region, as it exists on the map right there. If you 
really represent the national capital of Canada, you should 
not be called the Ottawa Board of Trade. You should be 
called the National Capital Board of Trade.

Mr. Knubley: We are working on that.
Mr. Isabelle: Thank you very much.
Mr. Knubley: Do you have a question, sir?
An hon. Member: No, you just made his night.
Mr. Isabelle: Thank you very much.
Mr. Knubley: You did very well.
Mr. Isabelle: As a politician, I like to pass my message to 

everybody.
The Joint Chairman (Mr. Stewart Cochrane)): Thank 

you, Dr. Isabelle. Mr. Darling.
Mr. Darling: Thank you, Mr. Chairman. I speak as one 

who might have some slight disagreement with that, even 
though it is a little Ontario town. There were a lot of little 
towns; there was a little town in England which was made 
the capital of England, and it has changed in size.
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As far as Washington, I think it spreads into three states 

other than the federal District of Columbia. Certainly I am 
sympathetic to the Ottawa Board of Trade, and again I will 
repeat what I said before: there are certain members who 
live close to the area who might want that. Now I have 
heard of some very hard names to try and get across as the 
capitals of countries around the world—in Africa and 
India and so on but I do not think any of them would be 
worse than "The National Capital of Canada". What is the 
capital of Canada? The National Capital of Canada. I 
cannot buy that.

I was rather interested in your comment on the Regional 
Municipality of Ottawa-Carleton. You look on it with some 
distaste, to put it mildly. So you are not regional-govern
ment-oriented, Mr. Knubley. Is that right.

Mr. Knubley: No, I am not; that is correct. I do not know 
what you mean by regional government.

Mr. Darling: You are not a great exponent of regional 
government.

Mr. Knubley: If you are talking about a second tier of 
government, Mr. Darling, no; the Ottawa Board of Trade 
does not accept that.

Mr. Darling: You were talking about a single form of 
government for the capital. Are you figuring on one region 
which would spill across the Ottawa River under one form 
of municipal government? in other words, Hull and 
Ottawa would be one tier, one government, with one head 
municipally?

[Interprétation]

Peut-être certains de mes collègues ne sont-ils pas 
d’accord__

M. Darling: Je suis l’un d’eux.
M. Isabelle: .. . peu importe. En outre, c’est votre chef M. 

Diefenbaker qui a décidé de créer la Région de la capitale 
nationale en 1957. Si nous voulons avoir une Région de la 
capitale nationale du Canada, je crois que nous devrions 
appeler la Capitale nationale du Canada, la Région de la 
capitale nationale, telle qu'elle existe sur la carte que nous 
avons sous les yeux. Si vous représentez vraiment la Capi
tale nationale du Canada, vous ne devriez pas vous appeler 
la Chambre de Commerce d’Ottawa. Vous devriez vous 
appeler la Chambre de Commerce de la Capitale nationale.

M. Knubley: Nous y pensons.
M. Isabelle: Merci beaucoup.
M. Knubley: Avez-vous une question monsieur?
Une voix: Vous l’avez comblé.
M. Isabelle: Merci beaucoup.
M. Knubley: Vous vous en êtes très bien sorti.
M. Isabelle: Comme politicien, j’aime bien dire ce que je 

pense à tout le monde.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci mon

sieur Isabelle. Monsieur Darling.
M. Darling: Merci monsieur le président. Je ne suis pas 

tout à fait d’accord avec ça même s’il est vrai qu’Ottawa est 
une petite ville de l’Ontario. Il y a beaucoup de petites 
villes. Il y avait une fois une petite ville d'Angleterre qui 
est devenue la capitale de l’Angleterre, et qui a bien changé 
depuis. « i

Je crois que Washington s’étend dans trois différents 
états au delà du district fédéral de Columbia. Je comprends 
très bien la Chambre de commerce d’Ottawa, et je répète 
de nouveau: il y a certains députés qui vivent dans la 
région qui le souhaitent. Des noms de capitales du 
monde,—en Afrique et aux Indes, et ainsi de suite,—sont 
très difficiles à prononcer mais je ne crois pas qu’il y en ait 
un pire que «Capitale nationale du Canada». Quel est le 
nom de la capitale du Canada? Capitale nationale du 
Canada. Je ne peux pas accepter cela.

Vos remarques sur la municipalité régionale d’Ottawa- 
Carleton m’ont intéressé. Vous la méprisez pour ne pas 
dire pire. Donc, monsieur Knubley, vous n’êtes pas en 
faveur d’un gouvernement régional, Est-ce juste?

M. Knubley: C’est juste. Je ne sais pas ce que signifie le 
terme gouvernement régional.

M. Darling: Vous n’êtes pas un promoteur du gouverne
ment régional.

M. Knubley: Si vous parlez d’un second palier de gouver
nement, non, monsieur Darling; la Chambre de commerce 
d’Ottawa n’y croit pas.

M. Darling: Vous voulez donc un seul palier de gouver
nement dans la capitale. Est-ce que vous préconisez une 
seule région s’étendant sur les deux côtés de la rivière sous 
un seul gouvernement municipal? En d'autres mots, Hull et 
Ottawa ne formeraient qu’un palier, un gouvernement avec 
un seul chef municipal?
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Mr. Knubley: No. We do not think that is possible.
Mr. Darling: I do not either.
Mr. Knubley: Our brief says that the communities 

within the national capital region have distinct social, 
cultural and ethnic backgrounds, et cetera. We believe in 
single-tier government.

Mr. Darling: Right.
Mr. Knubley: Each to its own.
Mr. Darling: What about Mayor Greenberg’s city state? 

What are your comments on that?
Mr. Knubley: The Ottawa Board of Trade’s stand is that 

we wish the present provincial and municipal jurisdictions 
to remain, except for the regional concept. We could detail 
that more specifically for the Ottawa side of the river if 
you so wished, Mr. Darling.

Mr. Darling: Yes or no: what is your feeling on Mayor 
Greenberg's brief, which was presented here a week or so 
ago?

Mr. Knubley: On the city state part of it?
Mr. Darling: Yes.
Mr. Knubley: Specifically on the city state part of it, the 

Ottawa Board of Trade does not accept it.
Mr. Darling: One other thing. I believe that in answering 

my friend, Mr. Clermont, you were agreeable to the munic
ipal government and the elected officials who will admin
ister it, but then you want a sort of super watchdog in a 
standing committee of members of Parliament, which 
would include senators. Is this correct?

Mr. Knubley: That is correct.
Mr. Darling: You must also then agree that members of 

Parliament do not work too hard. They have so much time 
on their hands that they could certainly handle this addi
tional responsibility as well—squeeze that into their 80- or 
90-hour week. Is that about right, Mr. Clermont?

Mr. Clermont: Please be careful, Mr. Darling, because 
you may not be reported the same way in the press.

Mr. Darling: Who ever expected the press, Mr. Clermont, 
to report everything factually?

Some hon. Members: Hear, hear.
Mr. Darling: I happen to be one of the few members of 

Parliament, as a backbencher, that the press do not bother 
one bit. I am more worried about the weekly papers in my 
riding and getting across to the people. I do not give a 
damn about the national press.

One other thing here surprises me somewhat. You state 
that all the department heads should remain in the nation
al capital region. In other words, you are quite agreeable to 
its spilling over to Hull and to Nepean and even to Orleans, 
I guess; but if it went further away, you would look at that. 
You are opposed to that.

Mr. Knubley: The Ottawa Board of Trade’s position, Mr. 
Darling, on the decentralization of government is that it 
should be documented as making sense financially, making 
sense operationally. The private enterprise people of the 
City of Ottawa should be taken into account, that there 
should be no loss of growth in the centre of Ottawa 
because of decentralization. We feel, whether you talk 
about a move from the centre of Ottawa to the outskirts of 
Ottawa or from Ottawa to Nepean or to Hull or to Toronto 
or to Winnipeg or to Gaspé, we feel that it should not

[Interpretation]
M. Knubley: Non. Nous croyons que cela est impossible.
M. Darling: Je suis d'accord.
M. Knubley: Nous disons dans notre mémoire que les 

collectivités à l’intérieur de la capitale—de la région de la 
capitale nationale ont des antécédents ethniques, culturels 
et sociaux distincts, etc. Nous préconisons un seul palier de 
gouvernement.

M. Darling: Très bien.
M. Knubley: Chacun son goût.
M. Darling: Que pensez-vous du concept de la cité-état 

de M. Greenberg?
M. Knubley: La position de la Chambre de commerce est 

de retenir les juridictions provinciales et municipales sauf 
pour le niveau de la région. Nous pourrions vous donner 
plus de détails sur le côté ontarien de la rivière, si vous le 
désirez, monsieur Darling.

M. Darling: Oui et non: quelles sont vos idées au sujet du 
mémoire du maire Greenberg, qu’il présentait il y a une 
semaine?

M. Knubley: Au sujet de la cité-état?
M. Darling: Oui.
M. Knubley: La Chambre de commerce d’Ottawa n’ac

cepte pas le concept d’une cité-état.
M. Darling: J’ai une autre question. Dans votre réponse 

à mon ami, monsieur Clermont, vous consentiez à la struc
ture d’un gouvernement municipal et de fonctionnaires 
administrateurs, mais vous préconisez un supercontrôleur, 
à savoir un comité permanent de membres au Parlement, y 
inclus les sénateurs. Est-ce juste?

M. Knubley: Oui.
M. Darling: Croyez-vous donc que les membres du Parle

ment ne travaillent pas assez fort? Qu’ils ont tant de loisirs 
qu’ils pourraient certainement assumer autre charge, qu’on 
pourrait rajouter à une semaine de 80 ou 90 heures? Est-ce 
à peu près juste, monsieur Clermont?

M. Clermont: Attention, s’il vous plaît, monsieur Dar
ling, car la presse ne vous citera peut-être pas fidèlement.

M. Darling: Monsieur Clermont, qui peut s’attendre que 
la presse rapporte exactement tous les faits?

Des voix: Bravo!
M. Darling: Je suis un de ces quelques députés d’arrière- 

plan que la presse n’ennuie pas. Je me soucie plutôt des 
hebdomadaires de ma circonscription et de me faire com
prendre par les gens. Je me fiche de la presse nationale.

Il y a une autre question qui m’a plutôt surpris. Vous 
déclarez que tous les services devraient se retrouver dans 
la région de la capitale nationale. En d’autres mots, vous 
êtes d’accord que cette région s’étende jusqu'à Hull, dans 
Nepean et même jusqu’à Orléans; mais est-ce que cela vous 
inquiéterait si elle s’étendait plus loin? Vous vous y 
opposez?

M. Knubley: La Chambre de commerce d’Ottawa, mon
sieur Darling, souhaite au sujet de la décentralisation du 
gouvernement, que la structure soit raisonnable du point 
de vue financier et administratif. On doit tenir compte du 
secteur privé dans la ville d'Otttawa, pour que le centre 
d’Ottawa ne cesse pas de croître à cause de la décentralisa
tion. Nous croyons que tout déplacement du centre d’Ot
tawa à la banlieue, où d’Ottawa à Nepean ou à Hull ou à 
Toronto ou Winnipeg ou Gaspé, n’affecte pas le gagne-pain 
des gens d’Ottawa. Par exemple, depuis quelques années, le
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[Texte]
affect the livelihood of the people of Ottawa. For instance, 
the federal government has requested tenders on building 
space over the last few years, and some buildings were 
vacated and private enterprise has invested money to meet 
these tenders of the federal government and yet, if there is 
a speedy change out of the area of Ottawa, it could affect 
the private enterprise people who have put up this money 
in good faith.
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Mr. Darling: In other words, you are saying that certain 

good office buildings in the core of Ottawa could remain 
vacant because of this. Is this what you mean?

Mr. Knubley: If the timing is not done on a proper plan 
and does take into account this problem.

Mr. Darling: Of course, you have got to consider, Mr. 
Knubley, that some of those buildings that are maybe 30 to 
40 years old and are just reasonable accommodation, are 
not accommodation suitable for the status and the prestige 
of the civil service. They need these palaces to operate 
from.

Mr. Knubley: I have no comment.

Mr. Darling: Well, I have.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Mr. 
Darling.

Thank you, gentlemen, Mr. Knubley and other members 
of the Ottawa Board of Trade for coming before us today. 
Gentlemen, you may be excused.

We have the Lower Rothwell Heights Tenants’ Associa
tion coming before us.

Oh, I am sorry, just a moment.

Mr. Clermont: Just a second.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): I 
forgot that my friend Mr. Francis had indicated that he 
had a question and I neglected him.

Mr. Francis: I will pass in light of the circumstances and 
the time, Mr. Chairman; my question was related to decen
tralization and it has been asked.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): While 
the other witnesses are coming before us, I failed to ask for 
agreement that the brief presented by the Ottawa Board of 
Trade be printed as an appendix to the Committee’s 
Minutes of Proceedings.

Some hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Gen
tlemen, I wonder if we could not have this as an automatic 
thing.

Mr. Clermont: That is what I was going to suggest.

M. Clermont: M le coprésident nous devrions faire 
adopter une motion afin que les mémoires qui nous sont 
présentés soient automatiquement annexés aux Procès-ver
baux et témoignages du Comité.

Le copresident (M. Stewart (Cochrane)): Excellent. 
Est-ce que tout le monde est d’accord?

[Interprétation]
gouvernement fédéral a demandé des soumissions pour 
l’aménagement de terrains disponibles, et quelques bâti
ments ont été abandonnés, quoique l'entreprise privée ait 
investi de l’argent pour répondre aux demandes du gouver
nement fédéral; toutefois, s’il y avait un exode rapide de la 
région d’Ottawa, cela affecterait les entreprises privées qui 
ont investi de l’argent de bonne foi.

M. Darling: En d’autres mots, certains bons édifices de 
bureaux au centre d’Ottawa pourraient être abandonnés à 
cause de cela. C’est bien ce que vous voulez dire?

M. Knubley: Si le calendrier d’exode est mal planifié, et 
ne tient pas compte de ce problème.

M. Darling: Évidemment, vous devez vous rappeler, 
monsieur Knubley, que certains de ces édifices sont vieux 
de 30 ou 40 ans, et sont plutôt médiocres, et répondent mal 
au statut et au prestige de la Fonction publique. Il leur faut 
des palais pour bien fonctionner.

M. Knubley: Je n’ai aucun commentaire.

M. Darling: Eh bien moi, j’en ai.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Monsieur 
Darling.

Merci, messieurs, M. Knubley et les autres membres de la 
Chambre de Commerce d’Ottawa d’avoir comparu aujour
d’hui. Messieurs, vous pouvez disposer.

Nous entendrons maintenant la Lower Rothwell Heights 
Tenants’ Association.

Pardon, un moment s’il vous plaît.

M. Clermont: Un moment s’il vous plaît.

Le coprésident (M. Stewart Cochrane)): J’avais oublié 
que mon ami M. Francis voulait poser une question.

M. Francis: A la lumière des circonstances, et de l'heure 
avancée, monsieur le président, je céderai mon tour; ma 
question portait sur la décentralisation, et a déjà été posée.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Pendant que 
les autres témoins prennent place, je voudrais votre accord 
pour que le mémoire présenté par la Chambre de Com
merce d’Ottawa soit imprimé en annexe aux procès-ver
baux du Comité.

Des voix: D'accord.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Je me 
demande si nous ne devrions pas faire ça automatique
ment.

M. Clermont: C’est ce que je voulais proposer.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, we should adopt a motion 
that the briefs presented be automatically annexed to the 
Proceedings and Evidence of the Committee.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Excel
lent. Is it agreed?



31 :28 National Capital Region 20-5-1976

[Text)
Des voix: Agree. D’accord.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): We 

have before us, Mr. Steers, President of the Lower Roth- 
well Heights Tenants’ Association, and Mr. Soame a 
Member.

Gentlemen, would you proceed.
M. F. M. Steers (président de l'Association des locatai

res de lower Rothwell Heights): Monsieur le co-président, 
et messieurs les membres du Comité, au nom de l’Associa
tion des locataires de Lower Rothwell Heights, je vous 
remercie de me donner la possibilité de vous adresser la 
parole cet après-midi.

Ayant épuisé toutes mes connaissances en français, j’ai
merais maintenant, avec votre permission, poursuivre en 
anglais.

Mr. Chairman and members, the problem that we had 
and which led us to request to be heard by this Committee 
has largely been resolved. Just to refresh your memory and 
in keeping with your request to be brief, Mr. President, I 
will just very briefly review what the situation is.

We represent an association of some twenty-five resi
dents, tenants of the NCC who reside in Lower Rothwell 
Heights principally on Blair Road North, on Radisson and 
on Rebecca Crescent. We rented these houses; we leased 
these houses from the NCC and the NCC was most parti
cular to advise all of us, when we did, that in the fullness 
of time these houses would be required for the project 
known as the Eastern Park and Driveway Plan. And we 
fully accepted that.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): When 
was it done?
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Mr. Spence: When was what done?
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): You were 

advised, that you received a ...
Mr. Spence: When we entered the area, when we first 

leased our houses, they were meticulous in advising us that 
these were one-year leases and they might well be ter
minated at any time. They would give us notice, and so 
forth.

In any event, a year ago last February we were advised 
by the NCC by letter that the 1975-76 leases would not be 
extended beyond the end of April, which was the lease 
period of 1976. We were disappointed. However, we did 
accept this; we knew this was coming.

Subsequent to that, in the last summer, the then Minis
ter of Finance who was also the area member, Mr. Turner, 
announced the serious financial problems the country was 
facing and also announced that every effort would be made 
by government to cut down on any unnecessary expendi
tures. Subsequent to that, the Prime Minister and then the 
succeeding Minister of Finance made public statements to 
the same effect.

During this period we attempted to find out whether or 
not the destruction of the houses and the completion of the 
parkway would be classed as necessary expenditures or 
whether they would be expenditures which, in the light of 
the financial straits that we found ourselves in, might be 
projects that could be postponed.

[Interpretation]
Some horx. Members: Agreed.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Je vous pré

sente M. Steers, président de l’Association des locataires de 
Lower Rothwell Heights, et M. Soame, un membre.

Vous pouvez commencer, messieurs.
Mr. F. M. Steers (President Lower Rothwell Heights 

Tenants’ Association): Mr. Chairman and members of the 
Committee, I wish to thank you on behalf of the Lower 
Rothwell Heights Tenants’ Association for giving us the 
opportunity to appear before you this afternoon.

I have now exhausted my knowledge of French, and if I 
may, I would like to continue in English.

Monsieur le président, et membres du Comité, le problè
me qui nous a poussé à comparaître devant le Comité est 
presque résolu. Monsieur le président, pour nous rafraîchir 
la mémoire, et pour respecter votre demande d’être bref, je 
voudrais revoir brièvement la situation.

Nous représentons une association de quelque vingt-cinq 
résidents, locataires de la CCN qui résidons à Lower Roth
well Heights, situé sur le chemin Blair nord, et les rues 
Radisson et Rebecca. Nous louons ces maisons de la CCN 
qui nous avait soigneusement averti qu’à la longue, ces 
maisons seraient abandonnées en faveur d’un projet connu 
sous le nom de plan de la promenade et du parc de l’est. 
Nous étions pleinement d’accord.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Quand cela
s’est-il fait?

M. Spence: Quand?

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Vous dites que
vous avez reçu un ...

M. Spence: Lorsque nous sommes arrivés, lorsque nous 
avons loué nos maisons, on nous a bien avertis que nous 
signions des baux d’un an et qu’ils risquaient de ne pas 
être renouvelés. Nous en serions avertis etc.

Quoi qu’il en soit, il y a un an en février la CCN nous a 
avertis par lettre que les baux de 1975-1976 ne seraient pas 
renouvelés en avril, date d’expiration des baux de 1976. 
Nous avons été déçus mais cependant nous avons accepté. 
Nous savions que cela devait arriver.

A la fin de l’été, le Ministre des Finances de l'époque 
était également résident de la région, M. Turner, a fait part 
des fameux problèmes financiers auxquels le Canada 
devait faire face et il a également annoncé que le gouver
nement s’efforcerait de réduire les dépenses non nécessai
res. A la suite de quoi, le Premier ministre et le nouveau 
ministre des Finances font des déclarations publiques dans 
le même sens.

Pendant ce temps, nous nous sommes efforcés de décou
vrir si oui ou non la destruction des maisons et la fin des 
travaux de la promenade entraient dans la catégorie des 
dépenses nécessaires ou, étant donné la situation finan
cière dans laquelle nous nous trouvions également, ces 
dépenses ne pouvaient pas être remises à plus tard.
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In the brief you have—which really, I am sure you have 

seen, is not a regular brief but rather a press release with 
some background material—you have a chronology of 
events which I think indicates the efforts that we made to 
get some reliable information from the NCC or, in fact, 
from anyone who could tell us just what would happen. 
These were not very successful efforts, I must say.

I should also like to say publicly that at the same time, 
we were assisted greatly by two members of this Commit
tee; Mr. Baker, who is here, and Mr. Poulin, who is not. 
Both of them were most generous with their advice and 
their help to us.

In any event, to make a long story short, our problem 
was resolved. About December, I guess it was, of last year, 
the announcement was made that because of the financial 
situation, the project known as the Eastern Park and 
Driveway Plan would be postponed for at least one year. 
Subsequent, to that, early in January, I believe it was, we 
received letters from our landlord, the NCC, to the same 
effect, confirming this and saying that we would be 
allowed to stay on on a month-to-month basis until the end 
of June, 1977.

So our immediate problem was resolved. This was what 
we had asked for and this was what eventually came our 
way, not perhaps the way we would have liked it to happen 
but it did happen, and that was fine.

However, in the course of our seeking information, we 
finally were able to have a meeting with two senior NCC 
officials to whom we addressed a number of questions. It 
was then that we found what to us seemed to be a more 
serious problem than the problem of our just being moved 
out and the financial problem. This was that the planning 
of the area, of the 7.5 mile route of this linear parkway, 
which starts in the east at Green Creek Park and will 
terminate ultimately in the west at Mile Circle, west of 
Rockcliffe Airport, is a five-year program and it was to be 
completed, obviously, in a number of phases. What sur
prised us was that the only part of the entire 7.5 mile route 
on which there are houses—and there are about 25 of 
them -is a 500-foot strip exactly half a mile long extending 
eastward from Blair Road North, which is at the border of 
the NRC properties and Rockcliffe Airport, to a street 
known as Kaymar Street, about half a mile east. Nowhere 
else on the entire 7.5 mile route were there houses—and 
these are excellent houses. If they were not we would not 
be trying to stay there.

It struck us that to have this section being included as 
phase one did not seem to be very good planning. This is 
the only part that was occupied. When we asked about this, 
we thought possibly there were engineering, financial, or 
construction reasons why this was being done. After some 
prying and some considerable questioning, the officials of 
the NCC who spoke to us—and they were both assistant 
general managers—admitted to us that, no, there was no 
reason for this. They just happened to choose it that way.
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I am not sure whether you gentlemen are familiar with 

the area, but if we look at the entire 7.5 mile proposed 
parkway, I think you can compare it roughly to a lopsided 
bar-bell, the bigger ball being the Green Creek park north

[Interprétation]
Vous vous êtes certainement rendu compte que le rap

port que vous avez sous les yeux n’est pas un rapport 
comme les autres et qu’il s’agit plutôt d’un communiqué de 
presse documenté. Vous y trouvez aussi une chronologie 
des événements qui indique les efforts que nous avons faits 
enfin d’obtenir des renseignements fiables de la part de la 
CCN ou de quiconque qui pourrait nous expliquer ce qui se 
passait. Je dois dire que nos efforts n’ont pas été très 
fructueux.

J’aimerais également dire en public que nous avons été 
aidés par deux membres de ce comité, M. Baker qui est 
présent et M. Poulin qui ne l’est pas. Tous deux nous ont 
prodigué aide et conseils.

Quoi qu’il en soit, venons-en au fait, notre problème a été 
résolu. En décembre de l’année dernière, il me semble, on a 
annoncé qu’en raison de la situation financière les projets 
du part de l’est et de la promenade seraient reportés à 
l’année suivante. Au début de mois de janvier, nous avons 
reçu confirmation de notre propriétaire, la CCN. On nous 
permettait donc de rester jusqu’à la fin de juin 1977 sur 
une base mensuelle.

Notre problème immédiat était donc résolu. C'est ce que 
nous avions demandé et nous avons donc reçu satisfaction, 
peut-être pas tout à fait comme nous l’aurions désiré. Tout 
allait bien.

Cependant, tandis que nous cherchions à obtenir des 
renseignements, nous avons réussi à rencontrer deux 
agents supérieurs de la CCN à qui nous avons posé un 
certain nombre de questions. C’est alors que nous est 
apparu un problème beaucoup plus grave que celui de 
notre expulsion et de notre situation financière. Nous 
avons pris connaissance des projets de planification de la 
région le long d’une promenade de 7.5 milles qui commence 
à l'est du parc de Green Creek et doit se terminer à l’ouest 
de l’aéroport de Rockcliffe, à Mile Circle. Il s’agit d’un 
programme quinquennal devant se réaliser en plusieurs 
phases. Nous avons été surpris de constater que la seule 
partie de cette route de 7.5 milles le long de laquelle se 
trouvent des maisons, environ 25, est une bande de 500 
pieds qui s’étend exactement sur un demi-mille à l’est de 
Blair Road North, qui se trouve en bordure des terrains du 
CNR et de l'aéroport de Rockclifffe, jusqu’à la rue Kaymar 
située à environ un demi-mille à l’est. Il n’y a nulle part 
ailleurs de maison sur cette route de 7.5 milles. Et ces 
maisons sont parfaites. Si elles ne l’étaient pas, nous ne 
nous battrions pas pour y rester.

Nous avons été frappés par ce qui nous semble être un 
médiocre projet de planification: pourquoi choisir cette 
section comme la phase 1? C’est la seule partie qui est 
occupée. Lorsque nous avons posé des questions à ce sujet, 
nous pensions qu’il y avait des raisons financières ou 
techniques ou autres de le faire. A force de questions et de 
prières, les agents de la CCN qui nous ont répondu—il 
s’agit de deux directeurs généraux adjoints—ont admis 
qu’il n’y avait aucune raison de ce type. Ils ont simplement 
choisi cette section comme ça.

Je ne sais pas si vous connaissez bien la région mais si 
l'on considère l’ensemble de la promenade de 7.5 milles qui 
a été proposée on peut vaguement la comparer à une 
haltère à sphères asymétriques, la sphère la plus grande
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to the river, the smaller ball being the Rockcliffe Airport, 
and the very short bar joining the two being this 500-foot 
wide, half-mile long, inhabited strip.

Our request to you now is to ask you—we have not been 
able to find this out ourselves—whether or not it would be 
possible for this small strip to be included as part of the 
third and final phase of this five-year project, which is the 
work to be done through the bottom, the north end, of the 
NRC property and Rockliffe Airport. It is contiguous to it. 
It touches it. It would seem fairly simple, and the NCC 
people more or less admitted that this was the case. There 
would be no particular reason why this could not be inte
grated into the schedule for the development of the final 
phase of the property, i.e., the Rockcliffe Airport-NRC part 
of the entire thing.

The roadway itself will not be completed. People will not 
be able to use the full parkway until the completion of the 
Rockcliffe Airport section. So tearing down the houses and 
moving people out at a time earlier than that planned for 
the construction and completion of the final phase does not 
really advance anyone at all.

We had submitted—I believe on the last page of our brief 
we have two or three recommendations. I guess I have 
pretty well stated the recommendations now. They are 
simply to defer the destruction of the houses and the 
completion of work on this narrow strip, which really can 
serve as nothing else than a bridge between the two larger 
areas. It is not wide enough for any kind of recreational 
development or any other development. It is really a corri
dor, physically a corridor between the two.

We would hope that the NCC would look at its plan 
again and say, yes, this is a possible thing to do. It is a 
small thing in the light of the kinds of presentation you 
have been having, which are much farther-reaching in 
their scope. But to those of us who live there it is not a 
small thing. It affects our houses. No authorities in the 
NCC, or the various members of Parliament and the 
Senate to whom we have addressed our questions or our 
problem, have been able to give us any reason why this 
would not be a feasible alternative to the present plan.

As it stands now, it is a five-year program. We did get 
what we wanted, which was one year. But obviously many 
of us would like to stay on as long as possible. It does seem 
rather wasteful to destroy perfectly good habitable build
ings—I understand if they are not profit-making they are 
at least a break-even proposition for the NCC—to take 
them down in a time such as the one we are in.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 
you, Mr. Steers. Certainly your question is very important 
to the people who live in that area. You must understand, 
of course, that the Committee is not in a position to be able 
to look into all of the day-to-day details that take place 
within the capital region. But certainly the very fact that 
you are here before us gives an opportunity for this opin
ion to be expressed, and we shall certainly do our utmost to 
see that your views are heard.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): On a point of order, Mr. 
Chairman.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Mr.
Baker.

[Interpretation]
étant le Parc du Green Creek au nord de la rivière, la plus 
petite étant l’aéroport de Rockliffe, et la courte barre les 
rejoignant étant ce corridor inhabité de 500 pieds de large 
et d’un demi mille de long.

Nous aimerions maintenant vous demander—nous 
n’avons pas réussi à trouver nous-mêmes la réponse—s’il 
ne serait pas possible d'inclure ce petit corridor dans la 
troisième ou la dernière phase de ce projet quinquennal, 
puisqu’il est situé à l’extrémité nord des terrains du CNR 
et de l’aéroport de Rockliffe—Il leur est contigu. Il les 
touche. Cela me semble très simple et les responsables de 
la CCN l’ont également admis. Je ne vois pas de raison 
particulière pour ne pas intégrer cette région à la phase 
finale des travaux, c’est-à-dire la région qui regroupe les 
terrains du CNR et de l’aéroport de Rockliffe.

La route elle-même ne sera pas terminée et les gens ne 
pourront pas utiliser toutes les promenades avant que ne 
soit achevé le tronçon de l’aéroport de Rockliffe. Donc cela 
n’avance personne de démolir les maisons et d’expulser les 
gens plus tôt que prévu et avant que la phase finale ne soit 
achevée.

Nous avons proposé—je crois que la dernière page de 
notre rapport contient deux ou trois recommandations. 
Mais je pense que celles-ci sont maintenant assez claires. Il 
s’agit tout bonnement de reporter la destruction des mai
sons et l’achèvement des travaux sur ce tronçon étroit qui 
n’est rien d’autre qu’un trait d’union entre deux régions 
plus importantes. Il n’est pas assez large pour permettre la 
création d’un parc de loisirs ou autre. Il s’agit vraiment 
d’un corridor entre les deux.

Nous espérons que la CCN révisera ses plans et recon
naîtra qu’il est possible de faire quelque chose. C’est peu 
comparé aux rapports qui vous sont présentés et qui ont 
une envergure beaucoup plus grande. Mais ce n’est pas rien 
pour ceux qui y habitent. Il s’agit de nos maisons. Aucun 
des responsables de la CCN, aucun des parlementaires 
auxquels nous nous sommes adressés n'a pu dire que pour 
une raison quelconque, c’était impossible.

Il s’agit d’un projet quinquennal. On nous a accordé un 
an mais évidemment la plupart d’entre nous aimeraient 
rester dans ces maisons le plus longtemps possible. Il me 
semble très dommage de détruire des maisons en parfait 
état—si elles ne sont pas rentables, la CCN peut du moins 
rentrer dans ses fonds puisqu'elle peut les récupérer n’im
porte quand. C’est le cas de notre maison.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci, mon
sieur Steers. Il est évident que ce problème a une grande 
importance pour les gens qui habitent dans cette région. 
Mais vous devez comprendre que les membres de ce 
Comité ne peuvent pas étudier au jour le jour les détails de 
tout ce qui se passe dans la région de la Capitale. Mais le 
fait que vous soyez ici vous permet d’exprimer vos opi
nions et nous ferons tout notre possible pour que ces 
opinions soient entendues.

M. Baker (Grenville-Carleton): J’aimerais faire un 
rappel au Règlement, monsieur le président.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Monsieur
Baker.
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Mr. Baker (Grenville-Carleton): In keeping with your 

last statement that we would do our best, is it your inten
tion to ensure that these views are brought to the attention 
of the NCC? I know it is perhaps somewhat irregular, but 
it is an isolated problem. It is one whose solution is in 
terms of phasing, and as set forth seems eminently sen
sible. I wonder if it would not be possible for you as 
Chairman, or your colleague the Co-Chairman—I would 
certainly be happy if we could assure that we do get an 
answer to this problem. I can certainly understand the 
point of view. Not that we get an answer so much, but that 
there be some answer given to the petitioners here. I would 
hope that this could be done. In an isolated case, I would 
hope there would be no objection to that.
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The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): I see 

no objection to that at all. I am sure all members would 
agree that we should do our utmost to get that kind of an 
answer forthcoming. We are here to serve the public, and 
we would like to serve them in whatever way we can.

Mr. Steers: If I could just interject for a second, Mr. 
Chairman. I certainly appreciate the opportunity that has 
been given us to appear before you, and I also appreciate 
your position, or the Committee’s position, vis-a-vis the 
NCC, in the questions that arise before you.

I really wanted to point out that, I think, we have 
established that we are not troube-makers, we are not 
trying to raise a fuss, we are not trying to embarrass 
anyone. We are merely trying to get some answers to 
questions that affect us very gravely, and for which we 
think we have alternatives that seem eminently sensible 
and reasonable. After having exhausted—as you will see 
by the chronology—just about every source we could think 
of, we took advantage of the fact that the Committee was 
holding hearings to speak, and we certainly appreciate 
your hearing our position.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): You 
are very welcome indeed, Mr. Steers. Thank you very 
much, Mr. Steers and Mr. Soame.

The next item before us is Mr. William Pugsley, of 
Ottawa, who is Professor of Management at McGill Uni
versity. Mr. Pugsley.

Professor W. H. Pugsley (Professor of Management, 
McGill University): Thank you, Mr. Chairman, Mr. Joint 
Chairman, distinguished members of both Houses. Those 
who usually appear before you seem to be high elected 
officials or heads of sizable organizations. They are all 
generals, battling at a high level. I represent only myself, 
with no organized group, although there may well be many 
other residents of Ottawa who have suffered as I have 
done, and who just felt there was no hope of redress, so 
why try to organize. If your other witnesses are usually 
generals, then I represent what is often called the poor, 
bloody infantry.

I do not want to harp on the favouritism and discrimina
tion that my brief describes. Everyone knows such things 
occur. There is one thing, though, that seems to me of 
overwhelming importance, and that is truth and honesty. 
These are the big issues. Without these, in any govern
ment. democracy and freedom are on the way out. There 
has to be a right of expropriation to meet genuine public 
needs, but when public need is replaced by just plain “I

[Interprétation]
M. Baker (Grenville-Carleton): Puisque vous dites que 

nous ferons notre possible, êtes-vous sûr que ces opinions 
seront portées à l’attention des responsables de la CCN? Ce 
n’est peut-être pas très régulier, mais il s’agit d’un problè
me isolé. La solution proposée se situe au niveau de la 
planification et elle me semble très pertinente. Je me 
demande si cela ne vous serait pas possible à titre de 
président et de coprésident, car je serais très heureux si 
nous pouvions faire en sorte d’obtenir une réponse. Je 
comprends très bien votre point de vue. Il est important 
que les requérants reçoivent une réponse. J’espère que cela 
sera fait. Il s’agit d’un cas isolé et j'espère que personne n’y 
verra rien à redire.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Je n’y vois 
aucune objection. Je suis certain que nous sommes tous 
d’accord pour faire notre possible et obtenir cette réponse. 
Nous sommes ici pour servir le public et nous devons le 
faire de toutes les façons possibles.

M. Steers: Monsieur le président, permettez-moi une 
observation. J’apprécie beaucoup la chance qui m’a été 
offerte de comparaître devant vous, et je comprends égale
ment votre position, c’est-à-dire du Comité face à la CCN 
dans une question comme celle que je vous ai soumise.

Je crois vous avoir prouvé que nous ne cherchons pas à 
embêter les gens, nous n’essayons pas de faire des histoires 
ou d’embarrasser qui que ce soit. Nous essayons simple
ment d’obtenir des réponses à des problèmes qui nous 
touchent de très près et qui, à notre sens, pourraient être 
résolus de façon sensée et raisonnable. Après avoir épui
sé—vous le verrez dans la liste chronologique—toutes les 
instances auxquelles nous avons pu penser,, nous avons 
profité des audiences de ce Comité et nous vous remercions 
très sincèrement d’avoir bien voulu nous écouter.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Ce fut un 
plaisir pour nous, monsieur Steers. Merci beaucoup, mon
sieur Steers, M. Soame.

Nous recevons maintenant M. William Pugsley d’Ottawa; 
M. Pugsley est professeur de gestion à l’Université McGill. 
Monsieur Pugsley.

Le professeur W. H. Pugsley (professeur, département 
de gestion, à l’Université McGill): Merci, monsieur le 
président, monsieur le coprésident, membres distingués 
des deux Chambres. Vous recevez le plus souvent des 
membres élus de la hiérarchie officielle, les chefs d’orga
nismes importants. Ce sont des généraux qui combattent 
au sommet. La seule personne que je représente, c’est 
moi-même, je n’ai pas derrière moi un groupe organisé et 
pourtant, un grand nombre de résidents d’Ottawa ont souf
fert ce que j’ai souffert mais, pensant qu’il n’y avait pas 
d’espoir, n’ont pas essayé de s’organiser. Si vos témoins 
sont souvent des généraux, pour ma part, on peut dire que 
je représente la pauvre, la misérable infanterie.

Je ne veux pas revenir sur le favoritisme et la discrimi
nation décrits dans mon mémoire. Tout le monde sait que 
ce genre de chose arrive. Pourtant, une chose me semble 
d’importance primordiale, la vérité et l’honnêteté. Voilà les 
grandes questions. Sans ces qualités, la démocratie et la 
liberté disparassent, le gouvernement, quel qu'il soit. Bien 
sur, le droit d’expropriation doit exister lorsque l’intérêt 
public l’exige mais, lorsque l’intérêt public est remplacé
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want it”, we are starting on a repeat performance of what 
has, all through history, led straight to oppression of one 
sort or another.

In the case of my parents’ home here in Ottawa, the 
passage of 16 years has revealed with total clarity that the 
NCC, which I think of as the Ottawa octopus, had not 
genuine public need for our property at all. To take it by 
expropriation, and to insist of keeping it, when there was 
still no public need for it, is not only an abuse of power, it 
also suggests deceit, dishonesty and false pretences, some
thing close to fraud. In the private sector, you can get 
redress for such conduct in the courts. Should a citizen be 
any less able to get redress just because the offender is a 
powerful government entity? What I have said in my brief, 
I said earlier to the NCC in a letter, but the Olympian head 
of this proud, dogmatic and secretive organization makes 
neither response nor even acknowledgment. What you get 
is a lawyer’s letter advising you to give in and shut up, or 
you will find yourself in court. Right now, the NCC is 
demanding that I be prepared to move out on short notice, 
because the NCC might want to rent our family home to 
foreign diplomats. If this is sufficient public need to justi
fy expropriation by the NCC, there is going to be panic in 
Rockcliffe and all the other areas, as soon as it becomes 
generally known.

• 1725
Gentlemen, in presenting my brief to you, I feel I am 

exercising a very ancient right, that of bringing an appeal 
in person before the ultimate and highest authority in the 
land. I make this appeal on behalf, not only of myself, but 
doubtless, of others in the past, and probably in the future 
too, if the powers and conduct of this autonomous octopus 
are not brought within more reasonable bounds.

Surely the question is, why did the NCC expropriate our 
home when there was no public need, and why, when there 
is still no public need, does the NCC insist on keeping it. I 
submit, this is a plain abuse of power. I ask, in my brief, to 
require the NCC to disgorge residential properties it has 
seized and held without valid public need, if the former 
residents wish them back. And I hope you will give con
sideration to this, please.

Thank you, and if you have any questions about these 
remarks, or my brief, I will be glad to try to answer them.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 
you, Mr. Pugsley. Your brief is an interesting one. 
Although it is of a personal nature, it most certainly fits 
into the whole question of expropriation which is a very 
important question before this Committee. We thank you 
very much for coming before us. I believe Mr. Francis 
would like to ask you a question or two.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I would like to ask Dr. 
Pugsley, what was the initial purpose, as explained? Was 
there ever a stated purpose given to you or to your 
parents?

Professor Pugsley: Never at the time, or within 10 years 
of the event. Latterly, I have been informed. Well, I had to 
have a lawyer in Ottawa, because I got letters saying if I 
did not give in right away, I would be in court. So I got a 
lawyer. And my lawyer told me that, in the course of 
discussions, he was told that the original plan had been a

[Interpretation]
par le caprice individuel, on voit arriver, comme souvent 
dans l’histoire, une forme quelconque de l’oppression.

Dans le cas de la maison de mes parents, ici à Ottawa, 
après 16 ans, il devient évident que la CCN, que je qualifie 
de pieuvre d'Ottawa, ne s’est pas fondée sur l'intérêt public 
pour exproprier notre maison. En l’expropriant et en la 
conservant sans aucune utilité, elle fait un abus de pou
voir, elle fait également preuve de malhonnêteté, d’injus
tice, de quelque chose qui ressemble à une fraude. Dans le 
secteur privé, on peut faire appel de ce genre de chose 
devant les tribunaux. Pourquoi le citoyen ne peut-il pas 
faire appel lorsque le délinquant est une entité gouverne
mentale puissante? Ce que je dis dans mon mémoire a déjà 
été dit à la CCN, mais le chef olympien de cet organisme 
fier, dogmatique et secret ne daigne ni répondre, ni accuser 
réception de ma lettre. La seule chose que j’ai reçue, c'est 
une lettre d’avocat me conseillant de la fermer et de céder 
si je ne voulais pas me retrouver devant les tribunaux. 
Pour l’instant, la CCN m’avertit d’avoir à déménager car il 
est possible que notre maison soit louée à des diplomates 
étrangers. Si cela est considéré d’intérêt public, si cela 
justifie l’expropriation de la CCN, les résidents de Rock
cliffe et des autres quartiers vont être pris de panique 
lorsqu’ils le sauront.

Messieurs, en vous soumettant ce mémoire, j’estime que 
j’exerce un droit très ancien, le droit d'appel devant la plus 
haute autorité du pays. Je fais appel, non seulement en 
mon propre nom, mais également au nom de tous ceux qui, 
dans le passé, et sans doute à l’avenir, souffriront des 
pouvoirs et de la conduite de cette pieuvre autonome tant 
qu’elle ne sera pas mise à la raison.

Pourquoi la CCN a-t-elle exproprié notre maison lorsque 
l’intérêt public ne le justifiait pas, et pourquoi, aujour
d’hui, la situation restant inchangée, la CCN insiste-t-elle 
pour la garder. A mon sens, ce n’est ni plus ni moins qu’un 
abus de pouvoir. Dans mon mémoire, je demande qu’on 
exige de la CCN qu’elle rende les résidences dont elle s’est 
saisie et qu’elle a conservées sans justifications d'intérêt 
public, lorsque les anciens résidents désirent les récupérer. 
J’espère que vous accepterez d’étudier ce cas, je vous en 
prie.

Merci, si vous avez des questions à poser à propos de mes 
observations de mon mémoire, je me ferai un plaisir d’y 
répondre.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Je vous remer
cie, M. Pugsley. Votre mémoire est intéressant. Il s’agit 
d’un problème personnel, mais cela n'entre pas moins dans 
le cadre du problème des expropriations, problème impor
tant dont ce Comité s’occupe. Nous vous remercions beau
coup d'être venu comparaître. M. Francis a une question ou 
deux à vous poser.

M. F rancis: Monsieur le président, monsieur Pugsley, 
quelles raisons vous avaint-on données au moment de 
l’exproprition? Vous a-t-on jamais donné une raison, à 
vous-même ou à vos parents?

Le professeur Pugsley: Ni au début, ni dans les dix 
années qui ont suivi. Récemment, on nous a donné une 
raison. Il faut vous dire, que j’ai dû m’assurer des services 
d’un avocat à Ottawa puisque j’avais reçu des lettres 
m’avertissant que si je ne cédais pas immédiatement, je 
serais traduit devant les tribunaux. J'ai donc pris un
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[Texte]
mammoth, grandiose approach to Government House. Pre
sumably one which could be lined by cheering citizens, as 
important visitors were brought to and from between the 
Parliament Buildings and Government House. That is the 
only purpose which has been mentioned. I might say that 
there are still other houses standing in the immediate 
neighbourhood, and they are simply rented out. There has 
been no need at all.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I would 
like to have this matter clarified. When you received your 
notice of expropriation, were you the only one involved, or 
were the neighbours around you?

Professor Pugsley: The whole area was involved.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): It 
involved how many properties?

Professor Pugsley: It could have been a dozen.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): A dozen. 
All right.

Mr. Ellis: Have they all succumbed, except yourself?

Professor Pugsley: Yes,

Mr. Ellis: And have they all been paid, and have you 
been paid?

Professor Pugsley: We have not been paid. As I 
explained in the brief, we did not take the money, because, 
if we had, and took the income, and used the income to pay 
first the taxes and then the rent, we would be behind 
several hundred dollars a month, and my parents could not 
afford this. So the NCC said, “All right, everything will 
just stay as it is." I would like to say that I think, as far as 
money is concerned, at the time the offer was fair. Time 
and inflation have made this different.

But my complaint is not one of money, sir. My complaint 
is, is it fair to take houses, when you have no real public 
need at all? Is this not a form of deception? Actually, I do 
not want to bother you with it, but I took a quotation from 
the Globe and Mail the other day of something said by Mr. 
Trudeau, in 1964, which bore exactly on this thing, saying 
that if there not honesty in gouvernment, if there is decep
tion, then the obvious road is open.

The Joint Chairman (Mr. Stewart, Cochrane): That 
was in what year, Professor Pugsley?

Professor Pugsley: It was expropriated in 1960.

The Joint Chairman (Mr. Stewart, Cochrane): In 1960. 
Have you been there ever since?

Professor Pugsley: And in all that period, the govern
ment has built nothing.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Now sir, 
you are aware, of course, of the precedent in the Supreme 
Court, the Munro Case__

Professor Pugsley: No, sir.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): ... which 
decided on the principles of expropriation by the NCC. Are 
you aware of this?

[Interprétation]
avocat. Mon avocat a réussi à découvrir qu’à l’origine, on 
avait prévu de construire une voie d’accès grandiose, 
monumentale, à la maison du Gouverneur général. Une 
avenue où auraient pu se masser les citoyens en liesse 
quand des visiteurs importants se rendent du Parlement à 
la maison du Gouverneur. C’est la seule raison que nous 
ayons jamais entendue. J’ajoute que d’autres maisons exis
tent toujours dans le quartier et qu’elles sont simplement 
louées. Cela n’a jamais été nécessaire.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Expliquez-moi 
une chose. Lorsque vous avez reçu votre avis d’expropria
tion, avez-vous été le seul ou bien vos voisins en ont-ils 
reçu également?

Le professeur Pugsley: Tout le quartier.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): C’est-à-dire 
combien de maisons?

Le professeur Pugsley: Environ une douzaine.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Une douzaine, 
très bien.

M. Ellis: Tous les propriétaires ont cédé, sauf vous?

Le Professeur Pugsley: Oui.

M. Ellis: Et tous ont été payés, vous avez été payé?

Le professeur Pugsley: Nous n’avons pas été payés. 
Comme je l’ai dit dans mon mémoire, nous avons refusé 
l’argent car si nous l’avions accepté, utilisant les intérêts 
pour payer les taxes, puis le loyer, nous y aurions perdu 
plusieurs centaines de dollars par mois et mes parents ne 
pouvaient se le permettre. La CCN a donc dit: «Très bien, 
conservons le statu quo». Je précise qu’au début, du point 
de vue financier, l’offre qu’on nous avait faite était juste. 
Le temps et l’inflation ont changé cela.

Mais pour moi, ce n’est pas une question d’argent, je 
demande simplement s’il est juste de prendre des maisons 
lorsqu’elles ne sont pas nécessaires à l’intérêt public? 
N’est-ce pas un abus? Je ne voudrais pas vous ennuyer, 
mais je pourrais vous citer un article du Globe and Mail de 
l’autre jour; on y rappelait que M. Trudeau avait dit en 
1964 qu’un gouvernement qui n’est pas honnête, qui n’est 
pas franc, ouvre la voie à des abus évidents.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Cela remonte 
à quelle année, professeur Pugsley?

Le professeur Pugsley: Nous avons été expropriés en 
1960.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): En 1960. Et 
vous êtes restés là depuis cette époque?

Le professeur Pugsley: Pendant tout ce temps le gouver
nement n’a rien construit.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Vous devez 
connaître, monsieur, le précédent qui existe, la cause 
Munro devant la Cour suprême ...

Le professeur Pugsley: Non, monsieur.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): ... qui avait 
statué sur les principes d’expropriation de la CCN. Vous 
connaissez cette cause?

mis—s
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[Text]
Professor Pugsley: I am not familiar with it, sir.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): You did
not go to court, yet?

Professor Pugsley: No. You know, the court is a foolish 
place to spend your time. You only lose money.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Do not
say this to a lawyer!

• 1730
Professor Pugsley: They should know it better than I.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Were 
you through, Mr. Francis? I am sorry.

Mr. Francis: Well, no, Mr. Chairman.

There was an expropriation notice filed in 1960. There 
has been not payment of funds. There was an agreement of 
occupancy of the structure by your parents. They are both 
dead now?

Professor Pugsley: They are both dead, yes.

Mr. Francis: And you want to continue as the surviving 
son, and sole one, and you would like to stay in the house, 
and they are now saying to you, “Get out".

Professor Pugsley: Gentlemen, in my parents’ day, they 
entertained parliamentarians all the time. They enjoyed 
this role. I expect to retire from McGill in a year or so. I 
would like to return here. And I think that to resume that 
role which my parents had, of entertaining, is not an 
ignoble wish, gentlemen.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): It is a
wonderful one.

Professor Pugsley: Thank you, sir.

And I want to return to the house, renovate it . . .

Mr. Francis: But they are saying to you: Get out, and we 
will now give you the value at the time of expropriation in 
1960?

Professor Pugsley: That is right, sir.

An hon. Member: With interest?
Professor Pugsley: Nobody has talked about it. No, no 

there is going to be no interest at all.

Mr. Francis: Meanwhile, the only indicated reason that 
they want you to vacate now, is to rent to a foreign 
embassy?

Professor Pugsley: They say they might like to rent to 
an embassy. And, therefore, if I remain, it should be . . .

Mr. Francis: I find it incredible, it is shocking.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): I find

it incredible, too.
Professor Pugsley: ... it should be on short notice, they 

say, so they can put me out quickly, and get an embassy in 
quickly, if they get a bid from one.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): I agree 
that there is an obligation on the part of the powers that be 
here, to make housing available for embassies, but certain
ly not in that way. That seems to me a rather ...

[/nterpretation]
Le professeur Pugsley: Je ne la connais pas, monsieur.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Vous n’êtes pas

encore allé en cour?

le professeur Pugsley: Non, vous savez, c’est idiot d’aller 
en cour, cela fait perdre du temps et de l’argent.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Ne dites pas
cela à un avocat!

M. Pugsley: Ils devraient le savoir mieux que moi.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Vous avez 
terminé, monsieur Francis? Excusez-moi.

M. Francis: Heu, non, monsieur le président.

Un avis d’expropriation a été déposé en 1960. Il n’y a pas 
eu de transfert de fonds mais un accord d’occupation des 
lieux signé par vos parents. Sont-ils décédés tous les deux 
aujourd’hui?

M. Pugsley: Oui, ils sont décédés tous les deux.

M. Francis: Et vous, fils survivant, le seul, vous voulez 
continuer à occuper la maison mais on vous ordonne de 
partir.

M. Pugsley: Messieurs, du temps de mes parents, on 
recevait sans cesse des parlementaires. C’était un plaisir 
pour eux. J’ai l’intention de prendre ma retraite de l'Uni
versité McGill dans un an environ, et j’aimerais revenir 
m’installer ici. J’aimerais reprendre ce rôle joué par mes 
parents, donner des réceptions, je ne pense pas que cela 
soit un désir condamnable.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): C’est un excel
lent projet.

M. Pugsley: Merci, monsieur.

Et je veux occuper la maison, la rénover ...
M. Francis: Mais on vous ordonne d’en partir et on a 

l’intention de vous la payer à sa valeur de 1960?

M. Pugsley: Précisément.

Une voix: Avec les intérêts?

M. Pugsley: Personne n’en a parlé. Non, sans aucun 
intérêt.

M. Francis: En attendant, la seule justification qu’on 
vous ait donnée c’est l’intention de louer à une ambassade 
étrangère?

M. Pugsley: On m’a dit qu’il était possible qu’elle soit 
louée à une ambassade. Ainsi, si j’y reste ...

M. Francis: C’est incroyable, c’est inadmissible.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Moi aussi, je
trouve cela incroyable.

M. Pugsley: ... on m’a prévenu que les choses pouvaient 
aller très vite. Si la maison est louée à une ambassade, je 
devrai partir dans les délais les plus brefs.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Les gens qui 
en sont chargés sont bien sûr obligés de mettre des maisons 
à la disposition des ambassades, mais jamais de cette 
façon-là. Il me semble que . ..
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(Texte]
Mr. Baker (Grenville-Carleton): Shabby, is not a bad 

word.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): 

Shabby is a good word, yes.
Mr. Francis: I would use a much stronger one than that,

air.
Mr. Baker (Grenville-Carleton): I said, it was not a bad 

word.
Mr. Francis: I think it is an inadequate word.

Professor Pugsley: The house is unusual, sir, in its 
architectural features. It was built by Allan Keefer, whose 
father, I think, was one of the architects of the Houses of 
Parliament. And ...

Mr. Francis: Your parents built the house?

Professor Pugsley: They built the house. I have even 
wanted to take some of the things away, the doors, the 
monumental doors, and even that the NCC is carping at.

I suggest to you, sir, that when I say that they are 
dogmatic, this is not an over statement, it is an under 
statement.

Mr. Francis: No further questions.

An hon. Member: No dog in the manger.

Mr. Darling: No further questions.

Professor Pugsley: I will accept any remarks that you 
care to make, as long as they are not favourable.

The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Mr.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): I assume that this brief 
will now form part of the record, in the usual...

Mr. Francis: Let us move that it be put into the record.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): If not, I think that 
motion is most in order.

On page 2 of the brief, at the top of the page, you do 
make some allegations which are allegations of good faith, 
or lack of faith, on ...

Professor Pugsley: I think these are accurate, yes, sir. I 
knew Dune McTavish very well, and Frank Ahearne was 
an old friend of my father. I could have said more on this, 
but I thought mere mention was enough, without 
expanding.

Mr. Baker Grenville-Carleton): Right. And you stand by 
those?

Professor Pugsley: Oh, yes.

Mr. Baker ( GrenvilleOCarleton ): You stand by those 
allegations?

Professor Pugsley: And I would amplify them if I had to, 
but I think in good taste I should not.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): I would not ask you 
any further. I think that they are a statement by them
selves. Your statement that you stand by them before this 
Committee. I think is sufficient for the Committee.

[Interprétation]
M. Baker (Grenville-Carleton): C’est mesquin, le terme 

est assez juste.

Le coprésident: Assez juste, en effet.

M. Francis: Le mot ne me semble pas assez fort.

M. Baker (Grenville-Carleton): J’ai dit que le terme 
était assez juste.

M. Francis: Moi, je dis qu’il ne convient pas.

M. Pugsley: Messieurs, c’est une maison qui, du point de 
vue architectural, est exceptionnelle. Elle a été construite 
par Allan Keefer, dont le père était l’un des architectes des 
bâtiments du Parlement. Et. . .

M. Francis: Vos parents ont construit la maison?

M. Pugsley: Ils ont construit la maison. J’avais exprimé 
le souhait d’emporter certaines choses, les portes, les portes 
monumentales, et même là, la CCN trouve à redire.

Messieurs, lorsque je les accuse de dogmatisme, je n’exa
gère pas, c’est même un euphémisme.

M. Francis: Je n’ai pas d’autre question.

Une voix: Ce n’est pas le chien du jardinier.

M. Darling: Pas d’autres questions.

M. Pugsley: J’accepterai vos observations, à condition 
qu’elles ne soient pas favorables.

Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Monsieur 
Baker.

M. Baker (Grenville-Carleton): J’imagine que ce 
mémoire sera annexé au procès-verbal comme c’est 
l’habitude . . .

M. Francis: Qu’il en soit ainsi.

M. Baker (Grenville-Carleton): Dans le cas contraire, 
cette motion s’impose.

A la page 2 du mémoire, en haut de la page, vous faites 
des allégations sur votre bonne foi, ou votre manque de foi 
dans...

M. Pugsley: Je pense qu'elles se justifient. J’ai très bien 
connu Dune McTavish, et Frank Ahearne était un vieil ami 
de mon père. J’aurais pu en dire plus, mais j’ai pensé qu’il 
suffisait de citer le fait.

M. Baker (Grenville-Carleton): Bien. Et vous maintenez 
cela?

M. Pugsley: Oh, oui.

M. Baker (Grenville-Carleton): Vous maintenez ces 
allégations?

M. Pugsley: Et j’irais même plus loin si je le devais, mais 
il est de meilleur goût de ne pas le faire.

M. Baker (Grenville-Carleton): Je ne vous poserai pas 
d’autre question. Cette déclaration s’explique d’elle-même 
et le Comité se contente de vous entendre la réitérer.
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[Text]
Mr. Isabelle: Could I ask you one question, Mr. Pugsley? 

At the time of the expropriation that took place in I960, did 
you or your family make any representation to elected 
members of Parliament...

Professor Pugsley: Yes, indeed.
Mr. Isabelle: .. or to the government of the time, or to 

the NCC?
Professor Pugsley: To Mr. Diefenbaker, as a matter of 

fact. The result of this, well, it was kind of hard to tell. I 
got a letter back from Mr. Diefenbaker, I remember, but I 
had difficulty in understanding what the intent of it was. I 
am not really sure that it made much difference, except 
perhaps, it caused the NCC to leave my parents in the 
place. I had known Mr. Diefenbaker way back at the end of 
the war, and, of course, R. B. Bennett’s sister, Mildred, had 
been in our home many times, and there were Conserva
tives who knew that, in the government at that time. There 
was a final settlement made about 1966, but I did not even 
sign it except as a witness. But the NCC said, “Well, never 
mind, you were involved, so you are committed.”

Mr. Isabelle: Who was chairman of the NCC in those 
days? Do you recall?

• 1735
Professor Pugsley: I am not very sure, sir.

Mr. Isabelle: It could be General Clark.
Professor Pugsley: Was General Foakes ever President?

Mr. Francis: Kennedy?
Professor Pugsley: No, we never made any representa

tions to him.
Mr. Isabelle: Thank you.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Cer

tainly this sort of thing can be drawn to the attention of 
the NCC through this Committee, and we thank you very 
much, Dr. Pugsley, for coming before us.

Professor Pugsley: Thank you very much.
Mr. Baker (Grenville-Carleton): Not only can be, Mr. 

Chairman, I assume that it will be.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): I think 

that both the co-chairmen, the other co-chairman and 
myself, could give that undertaking.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Fine, That is fine.
Professor Pugsley: Thank you, sir. Thank you, 

gentlemen.
The Joint Chairman (Mr. Stewart (Cochrane)): Thank 

you very much. Gentlemen, the meeting will be adjourned
until next Tuesday at 3.30 p.m.

[Interpretation]
M. Isabelle: Vous me permettez de poser une question à 

M. Pugsley? En 1960, au moment de l'expropriation, est-ce 
que votre famille était entrée en contact avec des membres 
élus du Parlement...

M. Pugsley: Oui, absolument.
M. Isabelle: . . . avec le gouvernement de l’époque ou avec 

la CCN?
M. Pugsley: En fait, nous nous étions adressés à M. 

Diefenbaker. Le résultat de cette démarche est un peu 
difficile à déterminer. J’ai reçu une lettre de M. Diefenba
ker, je m’en souviens, mais j’ai eu du mal à comprendre ce 
qu’il voulait dire. Je ne pense pas que cela ait servi à 
grand-chose, sinon à forcer la CCN à laisser mes parents 
occuper la maison. J’avais connu M. Diefenbaker à la fin de 
la guerre et la sœur de R. B. Bennett, Mildred, était une 
habituée de notre maison; nous connaissions également des 
conservateurs et des membres du gouvernement de cette 
époque. Un règlement définitif a été conclu vers 1966 mais 
je ne l’ai même pas signé, sinon à titre de témoin. La CCN 
a déclaré: vous étiez là, vous vous êtes donc engagé.

M. Isabelle: Qui était président de la CCN à cette 
époque? Vous en souvenez-vous?

Le professeur Pugsley: Je n’en suis pas certain,
monsieur.

M. Isabelle: Ne s’agissait-il pas du général Clark?
Le professeur Pugsley: Est-ce que le général Foakes a été 

président?
M. Francis: Kennedy?
Le professeur Pugsely: Non, nous ne sommes jamais

entrés en contact avec lui.
M. Isabelle: Merci.
Le coprésident (M. Strewart (Cochrane)): Votre problè

me pourrait être porté à l’attention de la CCN par nos 
soins; nous vous remercions beaucoup, monsieur Pugsley, 
d’être venu aujourd’hui.

Le professeur Pugsley: Merci beaucoup.
M. Baker (Grenville-Carleton): Pas seulement pourra 

être, monseur le président, j’imagine que cela sera fait.
Le coprésident (M. Stewart Cochrane)): Le coprésident

et moi-même pouvons nous y engager.

M. Baker: Parfait. C’est parfait.
Le professeur Pugsley: Merci, je vous remercie,

messieurs.
Le coprésident (M. Stewart (Cochrane)): Merci beau

coup. Messieurs, la séance est levée jusqu’à mardi pro
chain, 15 h 30.
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A Brief respecting the Commercial and Industrial 
Development Planning of Canada's Capital for 
PRESENTATION TO THE NATIONAL CAPITAL COMMISSION
and the Special Joint Committee of the Senate and 
of the House of Commons on the National Capital 

Region.

In early Summer 1975, the Commercial and 

Industrial Development Corporation of the Ottawa- 

Carleton Region, at a special Board of Directors'

MEETING, ATTENDED A PRESENTATION BY THE NATIONAL

Capital Commission intended to aquaint the audience

WITH THEIR FUTURE PLANS FOR THE CAPITAL REGION AS 

SET FORTH IN THEIR PUBLICATION: "TOMORROW'S CAPITAL: 
Invitation to Dialogue". As a result of this pre

sentation, THE C.I.D.C. WAS CONCERNED THAT THE N.C.C.
HAD COMPLETELY IGNORED THE COMMERCIAL AND INDUSTRIAL 

REQUIREMENTS OF THE AREA AS WELL AS THE PEOPLE IN THE

Region who depend for their livelihood on the well 

BEING OF THE PRIVATE SECTOR. ÎHE C.I.D.C. IS,THEREFORE, 

PLEASED TO PRESENT ITS VIEWS CONCERNING THIS VITAL ASPECT 

OF FUTURE PLANNING FOR CANADA'S CAPITAL.

IN SUBMITTING THIS BRIEF IT IS APPROPRIATE TO 

EXPLAIN THE PURPOSE OF C.I.D.C. AND TO BRIEFLY DESCRIBE 

THE ROLE IT PLAYS IN THE REGIONAL MUNICIPALITY OF ÜTTAWA-

Carleton.

C.I.D.C. IS A NON-PROFIT ORGANIZATION OPERATING

under a Charter of the Province of Ontario and is engaged
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IN PROMOTING THE ECONOMIC DEVELOPMENT OF THE 

MUNICIPALITIES CONSTITUTING THE REGIONAL MUNICIPALITY

of Ottawa-Carleton.

The Corporation derives its operating revenue 

FROM 173 MEMBER ORGANIZATIONS AND FROM THE REGIONAL 

Municipality of Ottawa-Carleton. A full time General 

Manager and his staff are assisted by an active Board 

of Directors. The Board is made up of ten (10) elected 

OFFICIALS AND EIGHTEEN (18) BUSINESSMEN, FROM WHICH AN

Executive committee of seven (7) is appointed, together 

with the Chairman of the Regional Municipality as Honorary 

Chairman of this Corporation and the Regional planner.

C.I.D.C. IS DEDICATED TO ENSURE THE CONTINUOUS 

HEALTHY GROWTH OF THE LOCAL BUSINESS AND INDUSTRIAL 

COMMUNITY BY RENDERING ASSISTANCE AND BY SOUND PROMOTIONAL

activities. Specifically, the terms of reference of 

C.I.D.C. ARE ENUNCIATED IN THE CHARTER, AS FOLLOWS:

Date of Incorporation - August 23rd, 1962 

Extracts from Letters Patent:

"For the following objects that is to say:

(a) IQ TAKE ALL PROPER STEPS FROM TIME TO

TIME TO SECURE NEW INDUSTRIES FOR AND 

AID INDUSTRIES IN THE SAID ClTY OF

Ottawa and surrounding territory and

GENERALLY TO GIVE PUBLICITY TO THE 

ADVANTAGES OF THE SAID ClTY AND ITS
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SURROUNDING TERRITORY FOR BUSINESS 

AND MANUFACTURING PURPOSES; AND 

(B) IQ RECEIVE, ACQUIRE AND HOLD GIFTS,

DONATIONS, DEVISES AND BEQUESTS;

AND IT IS HEREBY ORDAINED AND DECLARED 

THAT THE CORPORATION SHALL BE CARRIED 

ON WITHOUT THE PURPOSE OF GAIN FOR ITS 

MEMBERS AND ANY PROFITS OR OTHER ACCRE

TIONS to the Corporation shall be used

IN PROMOTING ITS OBJECTS."

It SHOULD BE APPRECIATED THAT C.I.D.C. HAS 

PREVIOUSLY SUBMITTED A BRIEF TO THE REGIONAL MUNICIPALITY

of Ottawa-Carleton respecting the Official Plan of the 

Ottawa-Carleton Planning Area, The main concerns outlined

IN OUR EARLIER SUBMISSION WERE AS FOLLOWS:

1. "The time to start a program for the

RESERVATION AND PRESERVATION OF LAND 

IS NOW"

2. "The serious lack of industrial zoning

in the Official Plan for Ottawa- 

Carleton OUTSIDE THE GrEENBELT".

Having concern for the foregoing needs, we now 

WISH TO COMMENT ON THE NATIONAL CAPITAL COMMISSION PLAN.

In the conclusion of Tomorrow's Capital: 

Invitation to Dialogue, the N.C.C. suggests that in

CONSIDERING THE CONCEPT, CRITICS SHOULD FIRST ADDRESS
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THEMSELVES TO THE OBJECTIVES OF THE PLAN. In KEEPING 

WITH THE SPIRIT OF THE REPORT, WE CONSIDERED THE THREE 

OBJECTIVES:

1. TO CREATE AND MAINTAIN A CAPITAL 

THAT SYMBOLIZES CANADA AS A NATION;

2. TO FOSTER A HIGH QUALITY OF LIFE IN

the Capital region; and

3. To CONSERVE AND PROTECT ENVIRONMENTAL 

RESOURCES.

We find that we are in basic agreement with

THE ABOVE OBJECTIVES OF THE CONCEPT AS STATED. OUR 

CONCERN IS THAT THE CONCEPT IS TOO NARROW IN SCOPE, 

ATTEMPTING TO PLAN FOR AN ENTIRE REGION WHILE FOCUSING 

ALMOST EXCLUSIVELY ON THE ACTIVITIES OF ONE SECTOR, THE

Federal Government. The Government of Canada directly

ACCOUNTS FOR ONE THIRD OF THE PEOPLE EMPLOYED IN THE

National Capital region. We speak primarily on behalf

OF THE EMPLOYERS OF THE TWO THIRDS OF THE POPULATION 

EMPLOYED IN OTHER SECTORS. ÏHE DEVELOPMENT OF INDUSTRY 

AND COMMERCE WILL BE AN IMPORTANT FACTOR IN THE FUTURE

of the Capital. Industry adds much to the tax base of

A COMMUNITY. It ALSO ADDS NEW EMPLOYMENT OPPORTUNITIES. 

We BELIEVE THAT FOR ANY COMMUNITY TO BE DEPENDENT UPON A 

SINGLE EMPLOYER IS AN UNDESIRABLE SITUATION. DIVERSITY 

OF EMPLOYMENT ENSURES ECONOMIC STABILITY AND A VARIETY 

AND CHOICE OF EMPLOYMENT OPPORTUNITIES FOR THE PEOPLE.

Tomorrow's Capital has as two of its objectives, to
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create a Capital that symbolizes Canada as a Nation

AND TO FOSTER A HIGH QUALITY OF LIFE IN THE CAPITAL 

REGION. It GOES ON TO STATE THAT THE CAPITAL "...

SHOULD BE SEEN AS A MICROCOSM OF CANADA . . . ". We 

BELIEVE THAT A CAPITAL WHICH DEPENDS UPON THE PUBLIC 

SERVICE FOR THE MAJORITY OF ITS EMPLOYMENT DOES NOT

symbolize Canada as a nation, and does not reflect the

INGENUITY OF THE CANADIAN PEOPLE. We BELIEVE THAT BY 

PROVIDING A WIDER CHOICE OF EMPLOYMENT OPPORTUNITIES,

WE CAN ENHANCE THE QUALITY OF LIFE FOR EVERYONE IN THE

Capital region.

There are some 230,000 persons employed in 

the Ontario Portion of the Capital Region. Approximately 

139,000 ARE EMPLOYED IN OCCUPATIONS OTHER THAN THE PUBLIC 

Service. By the turn of the century, non-government em

ployment SHOULD EXCEED 300,000. At THE SAME TIME, THE 

GROWTH OF THE FEDERAL GOVERNMENT IS EXPECTED TO DECREASE.

Government expansion is presently limited to an annual

RATE OF 1.5 PER CENT AND VARIOUS DEPARTMENTS ARE PURSUING 

POLICIES OF DECENTRALIZING THEIR ACTIVITIES. By THE END 

OF THE CENTURY, THE NON-GOVERNMENT SECTOR WILL PLAY AN 

EVER INCREASING ROLE IN THE CONTINUED GROWTH OF THE CAPITAL 

REGION.

Industry and commerce will play a large part in

DIVERSIFYING THE OTTAWA ECONOMY, By INDUSTRY WE ARE NOT

Source: Official Plan Ottawa Carleton Planning Area - October 1974 

Source: Prime Minister Trudeau T.V. Address - December 18th, 1975



20-5-1976 Région de la Capitale nationale 31:43

REFERRING TO HEAVY, POLLUTION-PRODUCING INDUSTRIES 

SUCH AS FOUNDRIES AND REFINERIES. ÎHIS AREA HAS NOT,

AND WILL NOT, ATTRACT THAT TYPE OF DEVELOPMENT; IT 

DOES NOT HAVE THAT TYPE OF RESOURCE BASE. RATHER, WE 

REFER TO THE WIDE RANGE OF SERVICE, LIGHT MANUFACTURING 

AND HIGH TECHNOLOGY INDUSTRIES. INDUSTRIES WHICH DRAW 

UPON A DIFFERENT SET OF RESOURCES, RESOURCES OF KNOW

LEDGE. Industries which draw upon the research institu

tions, UNIVERSITIES, LIBRARIES AND OTHER INFORMATION 

SOURCES WITH WHICH OUR CAPITAL IS SO WELL-ENDOWED. ÏHESE 

ARE THE INDUSTRIES WHICH WILL CONTINUE TO BE DRAWN TO THE

Capital region.

The N.C.C. in Tomorrow's Capital makes no 

mention or provision for industrial and commercial

DEVELOPMENT. MANY INDUSTRIES LOCATED IN THE CAPITAL 

ARE PIONEERS, LEADERS IN THEIR FIELDS, EXPORTING

Canadian technology and expertise throughout the world - 

Canada's commercial window to the world. The C.I.D.C,

IS DETERMINED TO ENSURE THAT ADEQUATE PROVISION BE MADE 

FOR THE CONTINUED DEVELOPMENT OF SUCH INDUSTRIES.

Provisions for the commercial and industrial

DEVELOPMENT IN THE CAPITAL MUST BE SUCH THAT THEY TAKE 

PLACE IN AN ORDERLY FASHION. DISORDERLY DEVELOPMENT 

BENEFITS NO ONE. DISORDERLY DEVELOPMENT IMPOSES UN

NECESSARY COSTS THROUGH INEFFICIENCIES IN AREAS SUCH AS 

LAND USE AND TRANSPORTATION. FURTHER, INDUSTRY MUST 

CONSIDER THE IMAGE WHICH THEIR FACILITIES AND LOCALE
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project, This is especially important when selling

HIGH TECHNOLOGY TO THE REST OF THE WORLD. INDUSTRIES 

REQUIRE THEIR PLANT, SITE AND COMMUNITY TO REFLECT THE 

SOPHISTICATION OF THEIR PRODUCTS.

In planning for future commercial and indus

trial DEVELOPMENT, THE C.I.D.C. HAS SHOWN MUCH LEADER

SHIP. One such example is our involvement in the design

OF MODEL INDUSTRIAL PARKS.

The model park concept includes a commercial

CORE, WITH AN OFFICE BLOCK, RECREATIONAL SPACE AND AREAS 

FOR LIGHT, MEDIUM AND SERVICE INDUSTRIES. ÏHE CORE WOULD 

BE READILY REACHED FROM ANY OF THE OTHER AREAS. It WAS 

DESIGNED TO SUIT 500 ACRES OF INDUSTRIALLY ZONED LAND 

AND IS ADAPTABLE TO ANY OF THE PROPOSED INDUSTRIAL AREAS 

WITHIN THE OtTAWA-CaRLETON REGION.

A UNIQUE QUALITY FOR THE COMPLEX WOULD BE 

ACHIEVED THROUGH A VARIETY OF DESIGN AND PLANNING PRINCIPLES.

These would include the location itself, visual co-ordina

tion, DESIGNATION OF ZONES FOR PARTICULAR USES, AESTHETIC 

THEMES WITHIN BUILDING GROUPS, THE CLEARLY VISIBLE CORE,

VIEWS FROM THE SURROUNDING AREAS AND AMENITIES SUCH AS A 

TRANSIT NODE, STREET FURNITURE AND LANDSCAPING.

The core development would include offices, retail

STORES, RESTAURANTS AND RECREATIONAL FACILITIES. IMMEDIA

TELY SURROUNDING THE CORE WOULD BE SERVICE INDUSTRIES. A 

DEEPER OUTER BELT WOULD HAVE AREAS SET ASIDE FOR LIGHT 

INDUSTRY AS WELL AS A POCKET FOR OTHER RECREATIONAL USE.



The C.I.D.C. alone cannot, however, carry

THE WEIGHT OF PLANNING FOR ORDERLY COMMERCIAL AND 

INDUSTRIAL DEVELOPMENT. We HAVE ENJOYED THE CO-OPERA

TION OF THE ELECTED OFFICIALS OF BOTH THE LOCAL MUNICI

PALITIES and the Regional Municipality of Ottawa-Carleton.

We urgently need and seek, the same co-operation from 

the Federal Government.

To DEVELOP INDUSTRIAL PARKS TO HOUSE NEW IN

DUSTRIES, A STOCK OF SUITABLE LAND AND AN EFFICIENT TRANS

PORTATION NETWORK WILL BE REQUIRED. 5,000 ADDITIONAL 

ACRES OF SERVICED INDUSTRIAL LAND WILL BE REQUIRED IN

the Ontario portion of the Capital region by the turn of 

THE CENTURY. At PRESENT, THERE ARE APPROXIMATELY 2,450 
ACRES OF INDUSTRIAL LAND WITHIN THE GREENBELT. ÎHE

N.C.C. and Federal Government own approximately 975 acres 

OR 40 PER CENT OF THESE.

The Tomorrow's Capital concept and certain 

POLICIES OF THE N.C.C. ARE IN MANY WAYS DETRIMENTAL TO 

THE NEEDS OF INDUSTRY AND COMMERCE AND TO THE OBJECTIVES 

OF THEIR ORDERLY DEVELOPMENT. As WE MENTIONED PREVIOUSLY,

the N.C.C. and Federal Government control 40 per cent of

THE INDUSTRIAL LAND WITHIN THE GREENBELT. IHE N.C.C. IS 

PRESENTLY PURSUING A POLICY OF NOT SELLING INDUSTRIAL 

LAND CLAIMING IT REQUIRES THE POWER OF OWNERSHIP TO ENSURE 

CONTROL OVER DEVELOPMENT. WITHHOLDING INDUSTRIAL LAND 

FROM THE MARKET, THE N.C.C., THROUGH ITS MONOPOLY, IS
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Source: Regional Municipality of Ottawa-Carleton
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DRIVING UP THE PRICE OF LAND. FURTHER, THE POLICY OF 

LEASING ONLY, DOES NOTHING TO EASE THE PRESSURE. MOST 

MANUFACTURERS ARE RELUCTANT TO INVEST THE REQUIRED 

CAPITAL IN PLANT AND EQUIPMENT ON LAND THEY WILL NEVER 

OWN.

The irony of the situation is that, while

VARIOUS ROYAL COMMISSIONS INVESTIGATE CORPORATE ACTI

VITIES, NUMEROUS POLITICAL REFORM GROUPS AND ACADEMICS, 

DECRY THE ACTIONS OF SPECULATORS IN DRIVING UP THE 

PRICE OF URBAN LAND. A PUBLIC BODY, A BODY WHICH DOES 

NOT ANSWER TO THE PEOPLE OF THE AREA IT CONTROLS, THROUGH 

ITS POLICIES DRIVES UP THE PRICE OF LAND.

It is ESSENTIAL THAT alternative vehicles be 

EMPLOYED TO CONTROL LAND USE. MECHANISMS SUCH AS 

PROTECTIVE COVENANTS AND SITE PLAN AGREEMENTS ARE 

AVAILABLE, GREATER CO-OPERATION WITH REPRESENTATIVE 

BODIES AND LOCAL MUNICIPALITIES MUST BE EMPLOYED TO 

GOVERN NEW DEVELOPMENT.

The development of industrial parks will be

SERIOUSLY JEOPARDIZED IF BLOCKS OF INDUSTRIAL LAND CON

TINUE TO BE WITHHELD FROM THE MARKET. ÏHERE WILL BE 

INCREASED PRESSURE ON INDUSTRY TO DEVELOP WHEREVER IT 

CAN FIND AVAILABLE LAND. I HE RESULT WILL BE PIECEMEAL 

DEVELOPMENT.

The transportation concepts envisaged in 

Tomorrow's Capital are also detrimental to orderly

DEVELOPMENT. THEIR CONCEPT PERPETUTATES THE CONVERGENCE
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OF ROUTES ON DOWNTOWN. DEVELOPMENT IS TO OCCUR ONLY 

IN RELATIVELY DENSE CORRIDORS ALONG THESE ROUTES.

This type of development is not suitable to the needs

OF INDUSTRY. INDUSTRIAL AND COMMERCIAL DEVELOPMENT 

MUST NOT BE DENSE. It SHOULD NOT, HOWEVER, BE ALLOWED

to sprawl. Rather, it should develop in a series of

INTERLINKED PRESERVES JOINED BY A SUITABLE ROAD SYSTEM 

WHICH WILL ALLOW FOR SAFE AND EFFICIENT TRUCK SERVICE 

AND THE PROVISION OF PUBLIC TRANSIT.

WE RECOGNIZE THAT THERE ARE VALID PLANNING 

ARGUMENTS AGAINST THE OVER-EXPANSION OF THE SUBURBAN 

ROAD NETWORK. STRIP DEVELOPMENT ALONG SUBURBAN ROADS 

PROMOTES SPRAWL, INCREASED TRAFFIC AND ULTIMATELY,

MORE CONGESTION. We SHOULD NOT, HOWEVER, LIMIT OUR 

SIGHTS TO THE EXISTING MODES OF TRANSPORTATION. ÜUST 

AS IMAGINATIVE SOLUTIONS HAVE BEEN SOUGHT TO THE PROBLEMS 

OF URBAN PUBLIC TRANSIT, SO SHOULD THEY BE APPLIED TO 

THE PROBLEMS OF GOODS MOVEMENT. BuS~ONLY LANES ARE A 

FACT IN THE CAPITAL AS WELL AS IN A NUMBER OF OTHER CITIES.

There is presently much debate about the possibility of

BUILDING EXCLUSIVE BUS RIGHTS-OF-WAY. MANY OF THESE 

CONCEPTS CAN BE APPLIED TO PROBLEMS OF GOODS MOVEMENT.

The increased integration of the economics of 

the Ottawa and Outaouais regions will further create

PROBLEMS IN TRANSPORTATION, ESPECIALLY FOR COMMERCIAL 

AND INDUSTRIAL CONCERNS. At PRESENT, THE TRANSPORTATION 

SYSTEM FOCUSES ON THE CORE. ALL INTERPROVINCIAL TRAFFIC
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MUST PASS THROUGH DOWNTOWN OTTAWA AND HULL, A FACT 

WHICH ADDS TO CONGESTION AND THE DETERIORATION OF 

THE ENVIRONMENTAL QUALITY OF THE CORE.

Tomorrow's Capital perpetuates this focus 

ON THE CORE. ACCORDING TO THE CONCEPT, INTERPROVINCIAL 

TRAFFIC BOTH PASSENGER AND COMMERCIAL, WILL STILL 

FLOW THROUGH THE CORE. It IS ESSENTIAL THAT IN PLANNING 

NEW BRIDGES ACROSS THE OTTAWA Ri VER, PR I OR ITY BE GIVEN TO 

BRIDGES TO THE EAST AND WEST OF OTTAWA AND HULL SO THAT 

INTERPROVINCIAL TRAFFIC DOES NOT HAVE TO FLOW THROUGH THE

cores. These bridges should be built to facilitate

COMMERCIAL TRAFFIC. At PRESENT, THE ONLY BRIDGE NOT 

SITUATED IN THE CORE, THE CHAMPLAIN BRIDGE, DOES NOT 

CARRY COMMERCIAL TRAFFIC. As THE ECONOMY OF OTTAWA/

Hull and vicinity strengthens and interprovincial traffic

INCREASES, IT WILL BECOME MORE IMPORTANT THAT TRAFFIC 

WHICH IS NOT BOUND FOR THE CORES SHOULD NOT BE FORCED 

TO FLOW THROUGH THE CORES. ÎHE CONTINUED MYOPIC FOCUS 

ON THESE AREAS CAN ONLY CAUSE A DETERIORATION OF THE 

QUALITY OF LIFE IN THE HEART OF THE CAPITAL REGION.

IN CLOSING, WE COMMEND THE N.C.C. IN ITS

efforts. Planning the Capital of Canada is an essential 

task. We do, however, urge that proper planning prin

ciples BE EMPLOYED. ATTENTION SHOULD BE PAID TO THE 

FACT THAT THE MUNICIPALITIES AND ELECTED OFFICIALS ON 

BOTH SIDES OF THE OTTAWA RlVER ARE ENGAGED IN PLANNING
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activities. These are much further advanced than the 

Concept development stage represented by Tomorrow's 

Capital. Proper planning principles dictate that

ACCOUNT SHOULD BE TAKEN OF THE PLANNING ACTIVITIES 

ALREADY UNDERWAY. I HE PLANNING OF THE REGIONAL

Municipalities has already caused, to be laid in place,

A SIGNIFICANT INFRASTRUCTURE NETWORK WHICH WILL SHAPE 

THE DIRECTION OF THE DEVELOPMENT IN THE CAPITAL REGION.

We cannot step back and freeze time pretending that

WE HAVE A CLEAN SLATE WITH WHICH TO WORK.

We believe that the N.C.C. has a role to play

IN PLANNING THE'NaTIONAL CAPITAL. THIS SHOULD TAKE THE 

FORM OF A CO-ORDINATING ROLE. I HE N.C.C. SHOULD NOT BE 

INVOLVED IN OPERATIONAL OR PHYSICAL PLANNING. IHIS IS 

THE RESPONSIBILITY OF THE ELECTED MUNICIPAL GOVERNMENTS. 

A PLAN IMPOSED UPON THE CITIZENS OF A MUNICIPALITY IN AN 

AUTOCRATIC MANNER IS NOT SYMBOLIC OF CANADA AS A NATION.

Respectfully submitted,

THE COMMERCIAL AND INDUSTRIAL DEVELOPMENT CORPORATION OF
OTTAWA-CARLTON

I.R. Leger, Chairman

C.I.D.C.

S.T. Ballantyne, Chairman 
Planning Study Committee

21533-4

DATE: February 1976
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PREFACE

The Ottawa Board of Trade wishes to thank the Special Joint Parliamentary 

Committee for the opportunity of presenting this report ; the Ottawa Board 

of Trade is pleased to make known its views regarding the future of the 

National Capital Region.

In case any members of the Special Joint Parliamentary Committee are not 

well acquainted with the Ottawa Board of Trade, the following outlines our 

structure and place in the community: our Board is comprised of over 800 

business establishments who in turn have over 1500 representatives as 

members. Our Executive is elected by these members and a Council is also 

elected by the membership. The Executive then appoint Committee Chairmen 

annually and the membership at large are invited to become Committee Members 

on one or more of the 15 committees.

When the Joint Senate-Commons study was established our Executive formed an 

Ad-Hoc Committee to prepare this report. Included on the Committee were the 

Chairmen of the National, Provincial, and Municipal Affairs Committees. Also 

having input to this report was another Ad-Hoc Committee formed to outline 

the Ottawa Board of Trade's Statement of Policy on Municipal and Regional

Issues 1975-1976.
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The Ottawa Board of Trade applauds the establishment In June 1975 of a 

Special Joint Parliamentary Committee to make recommendations on a National 

Capital "Belonging to all Canadians" and appreciates that this is the 

first parliamentary study on the 1800 square mile National Capital Region 

since 1956. We feel strongly the need to revaluate how the National Capital 

Region will function for the next 20-25 years. It is agreed that present 

organizational and functional lines of responsibilities, and response to 

public interest are confused, duplicated, wasteful and inefficient. The 

area is overgoverned and the duplicity of political levels is destructive 

to sound and efficient government.

It is appreciated that because of the multitude of bureaucratic sectors 

(e.g., National Capital Commission, Federal Public Works, Central Mortgage 

and Housing Corporation, Regional Government, Municipal Governments, Ontario 

Housing Corporation, etc.) the area creates great difficulties for long

term planning. However, we feel that a government of non-elected officials, 

an autocratic planning group would lack community support and would create 

governing chaos.

It has already been stated by the Board of Trade's Ad-Hoc Committee on 

Municipal and Regional Issues 1975-1976, that the Ottawa Board of Trade 

opposes a change of the status of Ottawa, historically Canada's National 

Capital, and supports the concept of a National Capital Region.
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POLITICAL STRUCTURES

The Ottam Boasid Tuade betievei;

1. That Ottawa must remain the Capital of Canada.

2. That the concept of a National Capital Region is sound, inasmuch

as it must belong to all Canadians and, as such, must truly reflect 

the character, the spirit and the cultural identity of all its people.

3. The National Capital Region is overgoverned.

A. Communities within the National Capital Region have distinct social, 

cultural and ethnic backgrounds and the Federal Government should 

refrain from taking further steps which would lessen the rights of 

municipalities to govern themselves.

5. That the Federal Government must assume the representational role, 

the influence and the ultimate responsibility in its overall 

development on behalf of all Canadians.

6. The National Capital Commission is the appropriate agency of the 

Federal Government to assist in the development of the National 

Capital Region.

7. That the political structure(s) of the National Capital Region 

embraces both sides of the Ottawa River and that it remains in 

the hands of its locally elected officials.

8. The Board cannot support the continued need for the two-tier 

system of municipal government.
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9. That specifically, on the Ontario side, the existing municipal 

political structures be consolidated into major municipalities; 

namely one urban (area encompassed by the greenbelt) and one or 

more municipalities to serve the area of the Regional Municipality 

of Ottawa-Carleton outside the greenbelt. Such an urban municipality 

would be envisaged as expanding the boundaries of the City of 

Ottawa to the inner border of the greenbelt; that similarly, such 

a rural municipality or municipalities would embrace a territory 

from the outer limits of the greenbelt to the existing limits of 

the Regional Municipality of Ottawa-Carleton. Under such a political 

structure, the Federal and Ontario Provincial Governments re-appraise 

their funding, tax sharing and other fiscal policies, so as to 

compensate fully those services provided by the urban municipality 

to existing and/or projected adjacent communities.

10. That the Federal Government must attach equal importance and 

priority, in consultation with the Quebec Government, to achieve 

the ultimate consolidation of the Outaouais Region.

11. The "Fullerton Supra Council" concept must be rejected.

12. We agree with the "Fullerton Report" statements of a need for a 

better internal coordinating mechanism and suggest this as a role 

of the National Capital Commission.

13. Decision-making in the National Capital Region must be done through 

municipalities with elected officials and not with political or 

bureaucratic appointees.
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14. We urge that whatever structure the local government takes that 

the criterion remains, that it be an elected group and that they 

must retain their jurisdiction to seek and obtain the legislated, 

financial and material support normally granted to all other 

provincial municipalities.

THE NATIONAL CAPITAL COMMISSION

The Ottawa Boand T^ade betievei;

1. That the National Capital Commission is the appropriate agency

of the Federal Government which possesses the resources to assist 

in the development of the National Capital Region and in doing 

so, it should work in close cooperation with the municipalities 

involved, keeping in mind the different social, cultural and ethnic 

characteristics.

2. The National Capital Commission's constitution should be revised 

to include more representation from the National Capital Region 

municipalities both on the Commission and their Executive Committee. 

The Ottawa Board of Trade believes that four of the five Executive 

Committee members should reside in the municipalities of the 

National Capital Region. Additionally we feel the National Capital 

Commission should continue to report to the Ministry of State for
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Urban Affairs, and not directly to the Prime Minister as recommended 

in the 'Fullerton Report!'.

3. A more concentrated effort must be made by all levels of government 

and intergovernment departments to coordinate their respective

land use planning functions. The Board opposes any form of unilateral 

action by one without consultation with its other planning partners.

The National Capital Commission should be this coordinating agent, 

but must implement administrative mechanisms to provide for the 

overall coordination of planning for the National Capital Region.

4. Residential property developed by the National Capital Commission 

i.e. (LeBreton Flats, Carlsbad Springs) must be sold in one manner 

or another to the residents and/or existing housing authorities.

5. It is imperative that the present struggle between the National 

Capital Commission and the Department of Public Works and to a 

lesser extent between the National Capital Commission and other 

Federal departments be recognized and a solution reached with 

haste.

6. That the Commission, as the coordinating agency, must place more 

emphasis in its planning programs to provide for an economically 

viable community with a sound industrial tax base, thus recognizing 

the real need for accessible industrial parks and additional commercial 

land. Development in this direction should assure greater employment 

opportunities to the citizens by giving a choice from that of the 

major employer, the Federal Government.



31:58 National Capital Region 20-5-1976

BUSINESS AND INDUSTRY IN THE NATIONAL CAPITAL REGION

The Ottawa BoaAd. ofi Tsiade beZieveA;

1. That continued efforts in urban renewal programs, as well as other 

developments in the downtown core of the Capital are beneficial, 

so long as these remain sensitive to the primary need of improving 

the quality of life for all citizens of the National Capital Region.

2. That the provision for a modern and rapid transit system is an 

urgent requirement and should be given utmost priority within the 

planning framework for the Region as a whole.

3. That in determining and implementing planning programs, consultations 

should be extensive so as to assure that the views and recommendations 

of the business community are equally heard and recognized, as they 

are for all other community groups.

4. That whatever development plans and other renewal programs which may 

ultimately be designed and/or approved, they should involve a minimum 

of bureaucratic controls and a maximum of flexibility and participation 

by the private sector.

5. That the Federal Government should continue to support, and become 

more involved, in the activities of such agencies as the Commercial 

and Industrial Development Corporation of Ottawa-Carleton, and 

similarly with the Outaouais Development Corporation.
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EDUCATION

The Ottawa Boa/id T/iade be&teveA;

1. The Federal Government should continue its financial support through 

the Ontario Ministry of Education to the in-school programs of 

bilingual education carried out by the four school boards in 

Ottawa and Carleton.

2. The Federal Government should continue its financial support 

through the National Capital Commission to the Bilingual Exchange 

Secretariat which assists financially the visits of students in 

the National Capital Region to other jurisdictions in Canada.

THE NATIONAL CAPITAL REGION OF THE FUTURE

The Ottawa Boand Tnade. betievzi;

1. The effectiveness and costs of decentralizing the authority of

The Federal Government must be fully justified, publicly documented and 

take into account any hardship or unemployment in the Region’s 

business community. It must ensure that the growth and location of 

the Federal activity in the Region is moderate and stable. In 

any event the Ottawa Board of Trade strongly recommends that all 

department headquarters should remain in the National Capital Region.
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2. That this may be the unique opportunity for years to come for

all levels of Government to close ranks, to set aside political and 

jurisdictional interests for the common good by planning and developing 

our National Capital Region of which all Canadians can be justly 

proud.

3. That while it does not support the supra-government concept, it 

does recognize the difficulties which lie ahead in reconciling 

the conflicts of various political and bureaucratic power bases 

which have in the past unfortunately retarded the planned growth 

and cohesive development of the National Capital Region.

4. That achieving and structuring a responsive and sensitive form of 

coordinated policy and action oriented body, some sacrifices and 

compromises will be inevitable. To do so, it strongly urges that 

in this context the Federal Government must, in the final analysis 

use its constitutional powers to attain those goals in the interest 

of all Canadians.

5. That as it is unlikely considering the numerous problems encountered 

by the Joint Senate-Commons Committee that these can be resolved 

quickly, it is strongly recommended that a "Parliamentary Standing 

Committee" be formed with a clear mandate for final decisions on 

major controversial issues on behalf of both residents of the 

National Capital Region and all Canadians.

All of which is respectfully submitted.

Jim Knubley 
Chairman
Ad-Hoc Committee on the 
National Capital Region

Duncan Davidson 
President
The Ottawa Board of Trade

Jean Biraben
Executive Director
The Ottawa Board of Trade



20-5-1976 Région de la Capitale nationale 31:61

APPENDIX “NCR-25"

21 November, 1975

Senator J. P. Deschatelets, PC.,
Room 374 F,
Parliament Buildings,
Ottawa, Ontario.
Dear Sentaor Deschatelets:
The attached documents are being sent to you in your capacity as a 
member of the Special Joint Parliamentary Committee on the National 
Capital Region.
I believe that the news release sums up the position ot members of 
the Lower Rotliwell Heights Tenants' Association reasonably well. The 
attached chronology of events I hope will convince you that we have 
made every effort to convey our views through the normal and proper 
channels.
Having so far been unsuccessful in all our attempts to convince the 
National Capital Commission of the illogic of its construction schedv" 
for the Eastern Park and Driveway project, we now appeal to you, 
and to the public, to examine the NCC's plans for the development of 
the parkway, and our alternative suggestions.
If you feel there is any merit in our position, I, or a member of 
our Association, would be pleased to discuss it with you in greater 
detail, and to provide additional documentation.
The attached news release is also being sent to National Capital 
area Members of Parliament, and to other Parliamentarians whom, we 
feel, may be interested.
It is also being sent to the Ottawa news media on Monday evening, with 
a request that it not be published or broadcast until Tuesday,
25 November.
I sincerely hope that you will be able to support our position. 
Sincerely,

F. M. Steers,
President,
Lower Rothwell Heights Tenants' Association, 
34 Rebecca Crescent,
Ottawa, Ontario,
KlJ 6B6
745- 4622 (Home)
746- 5920 (Office)

Enel.
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NEWS RELEASE
Please hold for release
for AMs Tuesday, 25 November, 1975

A four-month battle to save the homes of more than 125 Rothwell 
Heights residents surfaced today.
National Capital area Members of Parliament have been asked to 
intercede with the National Capital Commission in an attempt to 
persuade the Commission to revamp the phasing of construction 
activities for the Eastern Park and Driveway project on the 
eastern outskirts of Ottawa.
The 25 houses slated to go under the wrecker's ball at the end 
of the school year next June, are located along the south shore of the 
Ottawa River between Blair Road north and Kaymar Avenue, in Rothwell 
Heights.
Tenants of the NCC-owned houses recently formed an association to 
fight what they called the "irrational timing and sequence" of 
the various construction phases in the NCC's five-year construction 
schedule for the park and driveway program.
Mike Steers, a spokesman for the Lower Rothwell Heights Tenants' 
Association,emphasized that tenants did not seek cancellation or 
postponement of the program, but only a more "rational" construction 
schedule.
"In fact, the first resolution passed by our association expressed 
complete sympathy with the intent of the project", Mr. Steers said.
He said the association agreed with the NCC that the preservation 
of irreplaceable riverfront land for the enjoyment of the public 
was desirable, and that an extension of the NCC's park and driveway 
system was an excellent means of achieving that goal.
What the association does object to is the timing of part of Phase I 
of the NCC construction program which, it says, calls for the 
demolition of 25 houses at least one year and perhaps as many as 
three years before the land they occupy is required for the driveway.
The Eastern Park and Driveway program was first announced in late 
January, 1974, by the then Urban Affairs and Finance Ministers,
Ron Basford and John Turner. Mr. Turner was, and is, the member 
for Ottawa-Carleton, the riding in which much of the development 
will occur.
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The plan calls for the creation of a "linear park" and "rivershore 
driveway" which will extend the NCC's driveway system by seven 
miles and will "provide a new scenic approach to the Capital from 
the east". It will take five years to complete and the cost was 
estimated at $5.5 million.
The route will link the existing NCC Rockcliffe Driveway at the 
Mile Circle, just west of Rockcliffe Airport, with the 2,000 acre 
Green Creek recreational park, south of Old Highway 17, just west 
of Orleans. Much of the land is already owned by the federal govern
ment and the remainder was expropriated by the NCC 10 or 12 years 
ago. Since the expropriation of the private property, the NCC 
has been leasing the houses to tenants.
Mr. Steers said that the NCC had always made it clear to tenants 
that,sooner or later,the houses would have to be demolished to 
make way for the Driveway. Last February tenants were advised that 
the 1975-76 leases would be the last, and that construction of the 
driveway would begin in the summer of 1976.
He said that the tenants were disappointed, but had accepted the 
ipevitablp without complaint.
It was not until after former Finance Minister Turner's budget 
last June, in which he pledged that the federal government would 
reduce its expenditures for all but essential purposes, that tenants 
began asking whether the Eastern Park and Driveway project would 
be delayed.
Since then, the present Finance Minister, Donald Macdonald and 
Prime Minister Trudeau have made similar pledges, and Urban Affairs 
Minister Barney Danson has admitted the existence of a critical 
national housing shortage and has announced a multi-million dollar 
federal program to alleviate it.
"It is perhaps debatable whether a scenic parkway, neither intended 
or designed as an arterial route into the city, could be classed 
as an 1 essential expenditure' at this time", Mr. Steers said, "but 
this is not the prime issue with tenants".
What is at issue, he said, is the wisdom of demolishing perfectly 
good, revenue-producing houses from one to three years before they 
are required for the completion of the project.
"This would seem to be dubious planning at the best of times", Mr. 
Steers said, "but it appears to be irrational, if not irresponsible, 
when it occurs at the same time the federal government plans to spend 
millions of tax dollars to provide more housing".
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The only housing along the entire seven-mile route of the driveway 
is concentrated in a narrow, 500-foot wide, half-mile long corridor 
extending east from Blair Road to Kaymar Avenue.
According to the tenants, even if the houses were demolished tomorrow, 
and the road completed the next day, it would still Le at least 
five years before motorists could travel the length of the driveway. 
The final phase of construction is the link from Blair Road, west 
through the airport to the Mile Circle. Beginning of construction 
there is still several years downstream.
Current NCC plans call for the completion of the driveway along 
the river to Blair Road, with a dead end and a turning circle there. 
When the airport link is completed the dead end will be eliminated.
The tenants' association has submitted an alternative plan calling 
for the dead end and turning circle to be moved half a mile to the 
east, just beyond the last NCC house. The work on the half-mile 
inhabited corridor would become part of Phase III (the airport link) 
and the demolition of the houses and construction of the road would 
be integrated so as to coincide with the completion of the final 
airport link.
A letter detailing the suggested alternative schedule has been sent 
to NCC Chairman Ldgar Gallant.

CONTACT:
F. M. Steers,
34 Rebecca Crescent, 
Ottawa, Ontario, KlJ 6B6
745- 4622 (Home)
746- 5920 (Office)
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CHRONOLOGY OF EVENTS

IN
EASTERN PARK AND DRIVEWAY DISPUTE

25 January, 1974

24 February, 1975

31 July, 1975

11 September, 1975

16 September, 1975 
2 October, 1975

9 October, 1975

17 October, 1975

22 October, 1975 
(Hand Delivered)

Messrs. Turner and Basford announce Eastern 
Park and Driveway plan. (News Release and 
map showing route.)
NCC advises tenants that final leases will 
be for 1975-76 period. Construction to follow 
demolition of houses In spring of 1976.
Letter (by Steers) to Finance Minister (Turner) 
asking if plan to be postponed as part of 
program to reduce government's expenditures 
as announced in June Budget. Suggests project 
not an "essential" one and asks for additional 
specific information.

Turner replies. No details, save that project 
remains "top priority" of NCC.
Turner letter acknowledged.
Letter (by Steers) to Finance Minister 
(Macdonald) enclosing Steers-Turner 
correspondence and asking for information.
Letter (by Steers) to NCC Chairman Edgar 
Gallant, enclosing Steers-Turner correspondence 
and requesting information.
Finance Minister" replies. Unaware of details
but promises to look into matter ".... from
Government's standpoint to see if these 
expenditures at least might not be postponed 
for some time".
Finance Minister's letter acknowledged.
Steers promises to keep Minister advised of 
developments.

Notice sent to affected tenants calling
for meeting to discuss situation on 26 October,
1975.

21533—5
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23 October, 1975

24 October, 1975 
(Hand Delivered)

26 October, 1975

27 October, 1975

28 October, 1975

30 October, 1975

NCC Chairman replies to letter of 2 October, 
suggests availability of cheap fill as a 
reason for haste, highlights past history 
of driveway system, offers to allow tenants 
with children to remain in homes to end of 
June 1976, if they are willing to put up with 
inconveniences of surrounding construction 
work. Other specific questions not answered.
Gallant letter acknowledged. Re.quest for 
specific information reiterated.
Letter to Minister of Finance enclosing 
Gallant correspondence and copy of notice of 
tenants' meeting, keeping Minister up to date 
as promised earlier.
35 Representatives of tenants attend meeting. 
Agree to hold off any action until further 
meeting with or information from NCC is 
obtained. Allow one week for this and set 
next meeting for 3 November. Meeting 
recommends that Hugh Poulin, M.P., be advised 
of situation and asked to raise questions 
at next meeting of Special Parliamentary 
Committee on NCC.
Poulin unavailable by telephone. Letter 
(accidentally mis-dated 25 October) outlining 
situation and enclosing complete file of 
correspondence to date hand-delivered to 
Poulin residence late in evening.
Poulin telephones Steers at 0930, declines 
to ask questions at Parliamentary Committee, 
but promises to expedite meeting between 
representatives of tenants and appropriate 
NCC officials.
Office of J. A. MacNiven, Assistant General 
Manager, Development, NCC, calls Steers and 
arranges meeting on 31 October, 1975.
Ad Hoc tenants' committee reviews list of 23 
specific questions to be asked at meeting 
with NCC.
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31 October, 1975

3 November , 197 5*

4 & 6 November, 1975 
7 November , 19 7 5

9 November, 1975

10 November, 1975

12 Novemb er, 197 5

13 November, 1975

14 November, 1975

Steels and John Ovens (tenant) meet with 
Messrs H ne N i veil and Joseph hire liner,
Assistant General Manager, Property and 
Finance at NCC. MacNiven promises map of 
development plan, and cost figures which 
were not available at meeting.
2nd General Meeting of Tenants receives report 
of Ad Hoc Tenants' committee on meeting with 
NCC. Association formed, officers elected and 
Strategy Committee formed to plan action to 
be taken.

- Meetings of Strategy Committee

MacNiven's office reminded of promise of 
map for tenants.

First General Meeting of Lower Rothwell 
Heights Tenants'. Association passes 
resolution affirming Tenants support of 
intent of Park and Driveway plan. Discusses 
plans presented by Strategy Committee.

MacNiven's office visited to pick up promised 
development map. Still not available.

a letter hand delivered to NCC Chairman 
Gallant containing alternative scheduling of 
construction in inhabited section of area.

MacNiven's office calls advising map is 
available. Association picks map up.

Emergency me e Ling of Strategy Committee called’ 
discuss discrepancies in map with information 
.provided at 31 October meeting. Committee 
directed to urgently request meeting with 
Urban Affairs Minister Dans on.

Letter sent to Urban Affairs Minister 
requesting meeting "within a week" (21 Novemhei 
Mr. Poulin advises calling MacNiven to clear 
up discrepancies in map.

MacNiven partially clears up discrepancies. 
Reveals, for the first time a second access 
road to be built to connect with Green Creek 
Park. States that no detailed map will 
he made available of development in area 
west of Blair Road (Airport link) or of Green 
Creek Park development ( eastern terminus 
of driveway). States that original 25 
January, 1975, map is accurate and reflects 
NCC plans. No "dates of construction or costs 
made available for Airport Phase or Green 
C.reek Park Phase.
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17 November, 1975
19 November, 1975 
(Hand Delivered)

20 November, 1975
21 November, 1975

Strategy Committee Meets.
Advance copy of news release to be Issued 
for 25 November papers, and explanation of 
Association plan to canvass National Capital 
area MPs, and Opposition members sent to 
Minister of Finance.
Strategy Committee meets.
Advance copy of news release and letter 
soliciting support sent to National Capital 
Area MPs, and Opposition members. Letter 
also advises newsreleasc will be made available 
on 25 November.
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SUGGESTED PRIORITY CHANGES 10k I MPLEMi-.N'l ATION CF EASTERN I'ARK 
AND DRIVEWAY PROJECT.

PHASE I Proceed with original Phase I development plans with
the following exceptions :
1. Delay closing off of North end of Blair Road
2. Postpone demolition of leased NCC houses along 

the 500 foot-wide corridor extending approximately 
one half mile east from Blair Road to a point 
about 150 feet east of the east side of Kaymar 
Avenue at Rebecca Crescent.

3. Stabilize the south bank of Ottawa River
along the corridor described above, by accessing 
shoreline at, a) the beach at the foot of 
Blair Road, and, b) at the boat launching area 
(already partially hardened) north of the inter
section of Rebecca Crescent and Radisson Avenue.
All original Phase I bank stabilization and 
driveway construction east of inhabited section 
which ends at Kaymar avenue to be carried out as 
originally scheduled.

PHASE II.
1. Proceed as originally planned,

or,
2. include accelerated development of Green Creek 

bank stabilization and anti-erosion, bridging and 
driveway works,

and/or
3. include accelerated development and implementation 

of planned "intensive recreation" area in south
eastern section of Green Creek Park.

PHASE III
1. Proceed as originally planned with construction 

of driveway, landscaping, development of 
recreational areas within the boundaries of the 
NCC expropriation limits betv/een the westerly 
connection of the Eastern Driveway with Rockcliffe 
Driveway and the present eastern limits of Phase III 
at Blair Road.
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2. Integrate into the overall project schedule 
the demolition of the NCC houses, driveway 
construction, landscaping etc. etc., (which 
were originally part of PHASE I) in such a 
way as to coincide with the completion of the 
eastern and western sections of the entire project.

ADVANTAGES OF ACCEPTANCE OF SUGGESTED PRIORITY CHANGES
1. No major disruptions in the overall Eastern Park and 

Driveway project schedule.
2. Orderly and rational development of internal links of 

the project route and their timely interconnection with 
the major development nodes of the whole project.

3. Preservation of existing housing for a 12-24 month period, 
at which time the effects of current federal government 
initiatives to alleviate the national housing crisis
can be expected to begin making themselves felt.

4. Accelerated development of recreational facilities in 
Green Creek Park, access to which is not dependent on 
completion of the Driveway, will permit fuller and earlier 
public enjoyment of the Park.

5. Enhancement of the eroding credibility of government by 
providing tangible evidence that government, its depart
ments and agencies, are willing to share equally with 
the public the effects of constraints imposed by govern
ment on Canadian individuals and organizations in a truly 
national effort to overcome the country's social and 
econcmic problems.

November 5, 1975
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APPENDIX “NCR-26”

Brief submitted to the Special Joint 
Committee of the Senate and the House 
of Commons on the National Capital 

Commission by Wm.H.Pugsley.
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Gentlemen:
Recently Mr. Coolican,Chairman of the Regional Municipality 

here,submitted a report to you urging that the expropriation 
powers of the National Capital Commission bo curtailed,for the 
reason that they had been abused. I too would like to urge such 
curtailment,for the same reason. In support of this,I would like 
to show you an example of the N.C.C. abusing these powers.

In I960 the N.C.C. informed my already elderly parents that 
their home had been expropriated. This house is located at 31 
Mackay Street,the corner of Kackay and Thomas Streets,one block 
along Mackay from Sussex Drive(see plan attached).

No reason had to be given in those days,and none was given. 
My parents were allowed to go on living there. Instead of payment 
being made,and rent becoming payable thereafter,this change was 
deferred. Otherwise,taking the money,investing it,paying income 
tax on the resulting income,and using the balance to go towards 
payment of rent would have saddled my parents with at least $ 300 
of additional expense per month,just to be able to go on living 
in what had been their home.

Sixteen years have now passed,end still the N.C.C. has not 
in fact needed our property at all. Other residential properties, 
adjoining ours and expropriated at the same time,are likewise 
still standing. They too have not been needed by the N.C.C. for 
any public purpose whatever.

In the meanwhile I have learned that the original idea was 
to build a monumental,ceremonial approach to Government House.
This idea apparently died,but nevertheless the N.C.C. never 
suggested relinquishing our property back to my parents or myself. 
We never wanted to give up our home, and if the asserted public 
need evaporated,why should not the expropriation be extinguished 
too?

But no,the N.C.C. said it wanted the property for "symmetry" 
in the holdings,since it owned the rest of the block.

This might be persuasive - though hardly a public need - 
were it not for the fact that in the adjoining block there is no 
such symmetry. There is no such symmetry even though that block 
is a more logical candidate for expropriation since it is closer 
to Government House. And in that block one private property still 
remains.
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There the N.C.C. haa left in private hands a house that 
occupies exactly the same position in that block as does our 
house in our block. Why is symmetry essential in our block but 
not in the adjoining block?

Maybe there is a reason. Perhaps it is because the N.C.C. 
today would have to prove a real public need in order to take 
that additional home. Why was it not taken earlier,in the days 
when no public need had to be shown? Well,it so happens that the 
house in question spent several years being held in trust,for its 
then owner,by the late Senator Dune MacTavish,a likeable person 
who knew everybody. People usually showed a strong inclination 
to be obliging to Dune MacTavish.

Mr. Frank Ahearn,a wealthy man and former Member of Parliament, 
had a big and beautiful home right next door, and across the street 
from us. His house was not touched by expropriation either. True, 
it was later bought by the government,but only by negotiation 
after both Mr. and Mrs. Aheara had died and there were no heirs 
wishing to live there.

When you ask the N.C.C. for more reasonable or comparable 
treatment,you sire told in righteous tones that no exceptions can 
be made. The trouble is,you can see exceptions being made,when the 
N.C.C. chooses to make them.

As I see it,gentlemen,the N.C.C. was plainly discriminatory 
in the way it acted, carefully taking the smaller homes from the 
smaller people, and not disturbing those powerful enough to protect 
themselves.

Since a mammoth new approach to Government House was not exact
ly among this city's most pressing needs,it is not surprising that 
this idea died. Yet the N.C.C. insisted on keeping what it had 
taken,just for its own convenience. Is it reasonable for people 
to lose their homes for exotic governmental whims that are abandon
ed, for mere symmetry in plans of holdings, and for departmental 
convenience? Surely this is not a "public need".

Now what sort of a home are we talking about here? Well, this 
house my parents built for themselves is not just a pile of lath 
and plaster inviting demolition. The house has solid oak floors,
a head-high carved stone and marble fireplace,coffered California 
redwood ceilings,and massive mahogany doors with emerald-green 
crystal handles. The woodwork with its mahogany inlays is exceptional.
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As to associations, over many years while my parents were young 
and then middle-aged they entertained countless distinguished visitors 
Sanators,cabinet ministers,Members of Parliament, judges,diplomats, 
and others,and their wives. I can remember Montague Love who played 
the villain opposite Rudolph Valentino; Sir Henry Thornton,of the 
C.N.R.; Alan Lascelles who later became the wartime secretary to 
King George VI; the government people and newspaper editors who 
came to Ottawa for the Economic Conference of 1932; and too many 
ambassadors to name individually.

Members of the royal families of Denmark,Japan,and England 
were guests in that house many years ago. Edward,Prince of Wales, 
whenever he came to Ottawa,came also to 31 Kackay Street,once with 
his brothers. These personages may not be public idols today - 
who are? - but many will think at least as much of these persons 
as of the unknown children alleged to have received their schooling 
in the small stone building preserved as a shrine by the N.G.C. 
just down the.street from us.

If our talk of guarding our cultural heritage is to mean 
anything at all,how can one intelligently suggest - as the N.C.C. 
has suggested at various times - demolishing a house like this 
one of ours,with its unusual interior and past associations? And 
demolishing it just to provide more green space in an area of the 
city that already has more than its share?

Most recently the N.C.C. has said I could not even remain 
living in our family house except on a short lease. Why? Well,the 
N.C.C. wants to be free to lease the house to an embassy,or other 
foreign visitors. Now what sort of public need is that? If taking 
residential property away from Canadian citizens in order to rent 
it out to foreign visitors is a valid public need for the N.C.C. 
to act on, and justifies the expropriation of our homes, then no one 
in the whole city of Ottawa can consider himself safe from such 
depredation. As long as the power to do things like this exists,you 
can be sure it will some time come to be used.

In my case,the N.C.C. seems to feel that it got our property 
in the days when it didn't have to give any justification,and so 
it is free to do what it likes now and put me out of the house 
my parents built any time an embassy telephones and says it wants 
a place to rent. Obviously the N.C.C. no longer even thinks Canadian! 
It thinks Louis XIV.
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There is a broader aspect of this business,however,that I 
would suggest deserves the consideration of this Committee. It 
constitutes another reason why the N.C.C. should be shorn of these 
powers that it seems willing to use almost frivolously. Ottawa is 
a company town. 7/hat Alcan is to Arvida,Noranda to Murdochvilie,and 
Inco to Sudbury,government is to Ottawa. But with a difference;
In a company town it may be hard to obtain justice from the company, 
but standing on the sidelines there is always government to which 
an appeal can be made. Here in Ottawa there is no such redress 
possible; for here the company and government are one.

Here the company - the N.C.C. - has been given the powers of 
government, and history offers countless examples of v/hat happens 
when any human entity is allowed such full powers without any checks 
and balances. Inevitably the result is tyranny of one sort or 
another.»

In conclusion,may I say that I have heard of other examples
of favoritism and injustice at the hands of the N.C.C.,but only at
second hand. There may well be other,perhaps many other,residents
of Ottawa who were expropriated as my parents were,and who are
staying on as tenants on short notice in the homes they once owned.
Y/here the N.C.C. is not able to show any valid public need forjustthese properties - a need more real than/the Commission's own 
convenience - should not these persons ,especially in an age of 
inflation,be accorded the right to get their homes back? Other 
expropriations have been relinquished by the N.C.C. in the past, 
so the procedure has plenty of precedent.

Accordingly,I hope your Committee will indeed recommend to 
Parliament the curtailment of the N.C.C's powers of expropriation, 
for the protection of home owners of this city in the future; and 
hopefully require the N.C.C.,in respect of as yet unutilized 
residential properties it has expropriated,to demonstrate a valid 
public need now or else let the former-owners-now-tenants re-acquire 
their homes. I would also hope that you might think it appropriate 
to advise the N.C.C. that its mandate was not intended to extend 

to forcing Ottawa residents out of their homes to accommodate 
foreign embassies.
Karch 1976. Wm.H.Pugsley
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APPENDIC E «NC R-23»

EXPOSE DE

LA REGION DE LA CAPITALE NATIONALE

SOCIETE POUR L’EXPANSION COMMERCIALE ET INDUSTRIELLE
D'OTTAWA-CARLETON

FEVRIER 1976
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MÉMOIRE portant sur la planification de l'expansion 

COMMERCIALE ET INDUSTRIELLE DE LA CAPITALE DU CANADA 
PRESENTE À LA COMMISSION DE LA CAPITALE NATIONALE ET

au Comité Mixte Special du Sénat et de la Chambre des 
Communes de la Region de la Capitale Nationale

Au DEBUT DE L'ÉTÉ 1975, l_A SOCIETE POUR 

l'Expansion Commerciale et Industrielle de la Région 

D'OtTAWA-CaRLETON A, LORS d'une REUNION SPECIALE DU 

CONSEIL D'ADMINISTRATION, PRIS CONNAISSANCE D'UN EXPOSE

de la Commission de la Capitale Nationale qui visait a

INFORMER L'AUDITOIRE DE LA PLANIFICATION FUTURE DE LA 

REGION DE LA CAPITALE, PLANIFICATION QUI EST DECRITE

dans la brochure: "LA CAPITALE DE DEMAIN: Invitation au 

Dialogue". Apres avoir pris connaissance de cet expose,

LA S.E.C.I. s'est INQUIETEE DE CE QUE LA C.C.N. N'AVAIT 

PAS DU TOUT TENU COMPTE DES BESOINS COMMERCIAUX ET INDUS

TRIELS DE LA REGION NI DE CEUX DE LA POPULATION DONT LES 

REVENUS DÉPENDENT EN GRANDE PARTIE DU RENDEMENT DU SECTEUR 

PRIVE. LA S.E.C.I. PROFITE DONC DE L'OCCASION POUR PRE

SENTER SON OPINION SUR L'ASPECT PRIMORDIAL DE LA PLANIFI

CATION FUTURE DE LA CAPITALE DU CANADA.

CE MEMOIRE PERMET D'EXPLIQUER LES OBJECTIFS DE 

LA S.E.C.I. ET DE DECRIRE BRIEVEMENT LE ROLE QU'ELLE JOUE 

DANS LA MUNICIPALITE REGIONALE D'OTTAWA-CARLETON.

La S.E.C.I. EST UNE ORGANISATION À BUT NON LUCRA

TIF AYANT UNE CHARTE DE LA PROVINCE DE L'ONTARIO, DONT
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l'objectif est d'encourager l'expansion économique des

MUNICIPALITÉS QUI CONSTITUE LA MUNICIPALITE REGIONALE

d'Ottawa-Carleton.

La Société tire ses revenus d'exploitation de

173 ORGANISATIONS MEMBRES ET DE LA MUNICIPALITE REGIONALE 

d'Ottawa-Carleton. Un conseil d'administration dynamique

SECONDE UN DIRECTEUR GÉNÉRAL PERMANENT AINSI QUE SON 

PERSONNEL. CE CONSEIL EST FORME DE DIX (10) AGENTS ÉLUS 

ET DE DIX-HUIT (18) HOMMES D'AFFAIRES, DONT CERTAINS 

FORMENT UN COMITÉ EXÉCUTIF DE SEPT (7) MEMBRES; LE 

PRÉSIDENT DE LA MUNICIPALITÉ RÉGIONALE EST PRÉSIDENT 

HONORAIRE ET PLANIFICATEUR RÉGIONAL DE CETTE CORPORATION.

La S.E.C.I. a pour objectif de favoriser la

CROISSANCE SAINE DES ENTREPRISES LOCALES ET DE LA COMMU

NAUTÉ INDUSTRIELLE EN LEUR APPORTANT SON AIDE ET EN 

METTANT SUR PIED DES ACTIVITÉS VISANT À ENCOURAGER

l'expansion. Le mandat de la S.E.C.I., qui est precise"

DANS LA CHARTE, EST LE SUIVANT:

Date de constitution en corporation - 

le 23 AOUT, 1962 

Extraits des lettres patentes:

"Pour répondre aux objectifs suivants:

(a) Prendre de temps à autre toutes les

MESURES NÉCESSAIRES POUR FAVORISER 

LA CRÉATION DE NOUVELLES INDUSTRIES 

ET AIDER LES INDUSTRIES DE LADITE

21533—6
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ville d'Ottawa et du territoire envi

ronnant ET FAIRE CONNAITRE PAR LA PU

BLICITE LES AVANTAGES INDUSTRIELS ET 

COMMERCIAUX DE LADITE VILLE ET DE SON 

TERRITOIRE ENVIRONNANT:

(b) Recevoir, acquérir et conserver les

PRESENTS, DONS ET LEGS: ET IL EST 

ORDONNE ET DECLARE PAR LA PRESENTE
A

que la Corporation doit etre exploi

tée SANS BUT LUCRATIF POUR SES 

MEMBRES ET QUE TOUT PROFIT OU AUTRE 

AVANTAGE LUI REVENANT SERA UTILISE 

POUR REALISER SES OBJECTIFS."

Il faut se rappeller que la S.E.C.I. a déjà

PRESENTE À LA MUNICIPALITE REGIONALE D'OtTAWA-CaRLETON 

UN MEMOIRE SUR LE PROJET OFFICIEL DE LA ZONE DE PLANI

FICATION d'Ottawa-Carleton. Voici les principaux

ELEMENTS DE NOTRE MEMOIRE PRECEDENT:

1. "C'est aujourd'hui qu'il faut entre

prendre UN PROGRAMME DE CONSERVATION 

ET DE PRESERVATION DES TERRES

2. Le ZONAGE INDUSTRIEL EST DESESPEREMENT 

ABSENT DU PROJET OFFICIEL POUR ÛTTAWA- 

CARLETON EN DEHORS DE LA CEINTURE DE 

VERDURE".
/

Tenant compte des besoins susmentionnés, nous

AIMERIONS MAINTENANT COMMENTER LE PROJET DE LA COMMISSION
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de la Capitale Nationale.
Z

La C.C.N. conclue son etude, La Capitale de 

Demain: Invitation au Dialogue, en suggérant aux criti

ques qui Étudieront cette idee de s'arrêter tout d'abord 

À l'etude des objectifs du plan. Nous conformant a cette

LIGNE DE CONDUITE, NOUS AVONS ETUDIE LES TROIS OBJECTIFS:

1. CREER ET MAINTENIR UNE CAPITALE QUI

SOIT LE SYMBOLE DE LA NATION CANADIENNE;
/ / /

2. Favoriser une qualité de vie elevee

DANS LA REGION DE LA CAPITALE; ET

3. ' Conserver et protéger l'environnement.

Nous SOMMES FONDAMENTALEMENT D'ACCORD AVEC LES 

OBJECTIFS SUSMENTIONNES. Ce QUI NOUS INQUIETE, C'EST QUE 

LA PORTEE DE CETTE IDEE SOIT TROP LIMITEE, QU'ELLE TENTE 

DE PLANIFIER UNE REGION ENTIÈRE EN SE CONCENTRANT PRESQUE 

EXCLUSIVEMENT SUR LES ACTIVITES D'UN SECTEUR, LE GOUVERNE

MENT Federal. Le Gouvernement du Canada embauche directe

ment UN TIERS DES TRAVAILLEURS DE LA REGION DE LA CAPITALE 

NATIONALE. NOUS PARLONS SURTOUT AU NOM DES EMPLOYEURS DES 

DEUX AUTRES TIERS, LES TRAVAILLEURS DES AUTRES SECTEURS.

L'expansion industrielle et commerciale aura un role

IMPORTANT À JOUER DANS L'AVENIR DE LA CAPITALE. La CON

TRIBUTION DE L'INDUSTRIE À LA FISCALITE D'UNE COLLECTIVITE 

EST TOUJOURS IMPORTANTE. ELLE APPORTE AUSSI DE NOUVELLES 

POSSIBILITES D'EMPLOI. NOUS NE CROYONS PAS SOUHAITABLE 

QU'UNE COLLECTIVITE DEPENDE D'UN SEUL EMPLOYEUR. La DIVER

SITE DES EMPLOIS GARANTIE LA STABILITE ECONOMIQUE ET UNE
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FOULE DE POSSIBILITES DE CARRIERE À LA POPULATION.

La création d'une Capitale qui soit le symbole de la 

Nation Canadienne et une grande qualité de vie dans

LA RÉGION DE LA CAPITALE SONT DEUX DES OBJECTIFS DE

la Capitale de Demain. On y déclare ensuite que la 

Capitale ", . . devrait être considérée comme un

MICROCOSME DU CANADA . . NOUS CROYONS QU'UNE

Capitale qui dépend de la fonction publique pour

ASSURER LA MAJORITÉ DES EMPLOIS NE SYMBOLISE PAS LE

Canada comme nation et ne reflète pas le génie du

PEUPLE CANADIEN. NOUS ESTIMONS QU'EN FOURNISSANT UN 

PLUS LARGE EVANTAIL DE POSSIBILITÉS D'EMPLOIS, NOUS 

POUVONS HAUSSER LA QUALITÉ DE VIE DE CHAQUE HABITANT 

DE LA RÉGION DE LA CAPITALE.

• Quelque 230,000 personnes travaillent dans

la portion Ontarienne de la région de la capitale 

NATIONALE. ENVIRON 139,000 D'ENTRE ELLES OCCUPENT 

DES POSTES À L'EXTERIEUR DE LA FONCTION PUBLIQUE.

Vers le tournant du siècle, les postes non gouverne

mentaux DEVRAIENT DÉPASSER 300,000. En MEME TEMPS,

ON S'ATTEND À UNE BAISSE DE LA CROISSANCE DU GOUVERNEMENT

Fédéral. L'expansion du Gouvernement est actuellement

• • LIMITEE À UN RYTHME ANNUEL DE 1.5% ET DIVERS MINISTERES

• Source: Projet officiel d'aménagement de la région d'Ottawa- 
Carleton - octobre 1974

• • Source: Discours du Premier ministre Trudeau à la télévision, 
le 18 décembre 1975
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POURSUIVENT DES POLITIQUES DE DECENTRALISATION DE LEURS

activités. Vers la fin du siècle, le secteur non

GOUVERNEMENTAL JOUERA UN ROLE TOUJOURS PLUS IMPORTANT 

DANS LA CROISSANCE CONTINUE DE LA REGION DE LA CAPITALE.

L'industrie et le commerce joueront un grand

ROLE DANS LA DIVERSIFICATION DE L'ECONOMIE D'OTTAWA. PAR 

INDUSTRIE, NOUS N'ENTENDONS PAS LES INDUSTRIES LOURDES, 

PRODUCTRICES DE POLLUTION TELLES LES FONDERIES ET LES 

RAFFINERIES. CETTE REGION n'a PAS ATTIRE, NI N'ATTIRERA 

CE GENRE D'EXPLOITATIONS; ELLE N'OFFRE PAS CE GENRE DE 

RESSOURCES. NOUS ENTENDONS PLUTOT LA VASTE GAMME DES 

INDUSTRIES DE SERVICE, DE FABRICATION LEGERE ET DE HAUTE 

TECHNOLOGIE. LES INDUSTRIES QUI SE FONDENT SUR UN ENSEMBLE 

DIFFÉRENT DE RESSOURCES, CELLES DE LA CONNAISSANCE. LES 

INDUSTRIES QUI REPOSENT SUR LES INSTITUTIONS DE RECHERCHE, 

LES UNIVERSITES, LES BIBLIOTHEQUES ET AUTRES SOURCES

d'information dont notre Capitale est si bien dotee.

Ces industries continueront a Être attirées par la région

DE LA CAPITALE.

La C.C.N. dans la Capitale de Demain, ne

MENTIONNE NI NE PREVOIT DE DEVELOPPEMENT INDUSTRIEL ET 

COMMERCIAL. ÜE NOMBREUSES INDUSTRIES SITUÉES DANS LA

Capitale sont des pionnières, des chefs de file, exportant

LA TECHNOLOGIE ET LES COMPETENCES CANADIENNES À TRAVERS 

LE MONDE — LA FENETRE COMMERCIALE DU CANADA SUR LE MONDE. 

La S.E.C.I. EST DETERMINEE À VEILLER À CE QUE DES MESURES 

SOIENT PRISES POUR ASSURER L'EXPANSION CONTINUE DE CES
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INDUSTRIES.

Les dispositions prises pour le développement

COMMERCIAL ET INDUSTRIEL DE LA CAPITALE DOIVENT ETRE 

EXECUTEES DE FAÇON ORDONNE. Un DEVELOPPEMENT DESORDONNE 

NE PROFITE À PERSONNE. Il OCCASIONNE DES COUTS INUTILES 

CAUSES PAR DES LACUNES DANS DES DOMAINES TELS L'UTILI- 

SATION DES TERRES ET LES TRANSPORTS. ÜE PLUS, L'INDUSTRIE 

DOIT CONSIDÉRER L'iMAGE QUE SES INSTALLATIONS ET LEUR 

EMPLACEMENT PROJETTENT. CECI EST PARTICULIEREMENT 

IMPORTANT QUAND IL S'AGIT DE VENDRE UNE TECHNOLOGIE 

AVANCEE AU RESTE DU MONDE. LES INDUSTRIES EXIGENT QUE 

LEURS INSTALLATIONS, L'EMPLACEMENT ET LA COLLECTIVITE 

REFLÈTENT LA QUALITE DE LEURS PRODUITS.

La S.E.C.I. a fait preuve de beaucoup de

LEADERSHIP EN CE QUI CONCERNE LA PLANIFICATION DE

l'expansion commerciale et industrielle future. On
PEUT MENTIONNER, À TITRE D'EXEMPLE, NOTRE PARTICIPATION 

À LA CONCEPTION DE PARCS INDUSTRIELS MODELES.

Le concept de parc modèle comprendrait un

CENTRE COMMERCIAL,. OU IL Y A UN IMMEUBLE À BUREAUX, UN 

ESPACE POUR DES ACTIVITES RECREATIVES ET DES ZONES PREVUES 

POUR LES INDUSTRIES LEGERES ET MOYENNES ET LES INDUSTRIES 

DE SERVICES. Ce CENTRE SERAIT FACILEMENT ACCESSIBLE À 

PARTIR DE N'IMPORTE QUEL SECTEUR. Il A ETE CONÇU POUR 

CONVENIR À UNE ZONE INDUSTRIELLE DE 500 ACRES ET PEUT 

s'adapter à n'importe LAQUELLE DES ZONES INDUSTRIELLES 

PROPOSÉES DANS LA REGION D'OtTAWA-CaRLETON.
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Un ensemble de principes de conception et de

PLANIFICATION PERMETTRAIT DE DONNER AU COMPLEXE UNE 

VALEUR PARTICULIERE. CES PRINCIPES CONCERNENT LE CHOIX 

DE L'EMPLACEMENT LUI-MEME, LA COORDINATION VISUELLE, LE 

ZONAGE POUR DES UTILISATIONS PARTICULIERES, L'ESTHÉTIQUE 

DES GROUPES D'iMMEUBLES, UN CENTRE FACILEMENT LOCALISABLE, 

LE PANORAMA DE REGIONS ENVIRONNANTES ET LES COMMODITES 

TELLE LES CENTRES DE TRANSPORT, L'ÉQUIPEMENT ET l'AMENA- 

GEMENT DES RUES.

Le centre comprendrait des BUREAUX, des MAGASINS 

DE VENTE AU DETAIL, DES RESTAURANTS ET DES INSTALLATIONS 

DE NATURE RECREATIVE. LES INDUSTRIES DE SERVICES SERAIENT 

SITUÉES TOUT PRES DU CENTRE. UNE CEINTURE EXTERIEURE PLUS 

LARGE COMPRENDRAIT DES ZONES RESERVEES À L'INDUSTRIE LEGERE 

DE MEME QU'UN AUTRE SECTEUR RECREATIF.

Cependant, la S.E.C.I. ne peut assumer seule la

PLANIFICATION D'UNE EXPANSION COMMERCIALE ET INDUSTRIELLE 

ORDONNEE. NOUS AVONS BÉNÉFICIÉ DE LA COLLABORATION DES 

REPRESENTANTS ELUS DES MUNICIPALITES LOCALES ET DE LA 

MUNICIPALITE REGIONALE d'OtTAWA-CaRLETON. NOUS AVONS 

BESOIN DE LA MEME COLLABORATION DE LA PART DU GOUVERNEMENT 

FÉDÉRAL ET NOUS LA DEMANDONS INSTAMMENT.

Pour développer des parcs industriels destines

À LOGER DE NOUVELLES INDUSTRIES, UNE RESERVE DE TERRAINS 

CONVENABLES ET UN RESEAU DE TRANSPORT EFFICACE SERONT 

NECESSAIRES. 5,000 ACRES SUPPLEMENTAIRES DE TERRAIN

INDUSTRIEL VIABILISE SERONT NECESSAIRES DANS LA PARTIE
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Ontarienne de la région de la capitale nationale vers

LA FIN DU SIECLE. ACTUELLEMENT, IL Y A APPROXIMATIVE- 

• MENT 2,450 ACRES DE TERRAIN INDUSTRIEL À L'INTERIEUR 

DE LA CEINTURE VERTE. I_A C.C.N. ET LE GOUVERNEMENT 

FÉDÉRAL POSSEDENT ENVIRON 975 ACRES DE CE TERRAIN,

SOIT 40%.

Le concept de Capital de Demain et certaines

POLITIQUES DE LA C.C.N. SONT DE PLUSIEURS FAÇONS PRE

JUDICIABLES AUX BESOINS DE L'INDUSTRIE ET DU COMMERCE 

ET À LEUR EXPANSION ORDONNEE. COMME NOUS L'AVONS 

MENTIONNÉ PRECEDEMMENT, LA C.C.N. ET LE GOUVERNEMENT

Federal contrôlent 40% du terrain industriel de la

CEINTURE VERTE. La C.C.N. APPLIQUE ACTUELLEMENT UNE 

POLITIQUE QUI CONSISTE À NE PAS VENDRE DE TERRAIN INDUS

TRIEL SOUS PRETEXTE QU'ELLE DOIT EN DEMEURER PROPRIE

TAIRE POUR CONTROLER L'EXPANSION. En RETIRANT LE TERRAIN 

INDUSTRIEL DU MARCHE, LA C.C.N., À CAUSE DE SON MONOPOLE, 

FAIT MONTER LES PRIX. De PLUS, LA POLITIQUE DE LOCATION 

SEULEMENT N'AIDE EN RIEN À DIMINUER LA PRESSION. I_A 

PLUPART DES FABRICANTS INVESTISSENT À CONTRE-COEUR LE 

CAPITAL NECESSAIRE DANS DES USINES ET DE L'ÉQUIPEMENT 

SITUEES SUR DES TERRAINS QUI NE LEUR APPARTIENDRONT JAMAIS.

L'ironie de la situation est que bien que diverses

COMMISSIONS ROYALES ENQUETENT SUR LES ACTIVITES DES SOCIETES,

• Source: Municipalité Régionale d’Ottawa-Carieton
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BON NOMBRE DE GROUPES ET D'INTELLECTUELS EN FAVEUR 

DE LA REFORME POLITIQUE DECRIENT LES AGGISSEMENTS DES 

SPECULATEURS QUI FONT MONTER LE PRIX DES TERRAINS DANS

LES VILLES. C'est un organisme public, qui n'est pas

RESPONSABLE DEVANT LA POPULATION DE LA REGION QU'lL 

CONTROLE, QUI PAR SES POLITIQUES, FAIT MONTER EN FLECHE 

LE PRIX DES TERRAINS.

Il est essentiel d'employer d'autres méthodes

POUR CONTROLER L'UTILISATION DES TERRES. ÛN DISPOSE 

De'jÀ DE METHODES TELLES QUE LES ENGAGEMENTS DE PROTECTION 

ET LES ENTENTES SUR LES PLANS D'AMENAGEMENT DES SITES.

Pour régir la nouvelle expansion, il faudra avoir recours

À UNE PLUS GRANDE COOPERATION AVEC LES ORGANISMES REPRESEN

TATIFS ET LES MUNICIPALITES LOCALES.

La construction de parcs industriels sera grande

ment MENACEE SI L'ON CONTINUE À TENIR HORS DU MARCHE DES 

TERRAINS INDUSTRIELS. L'INDUSTRIE SE VERRA DANS L'OBLIGA-

tion de s'établir dans les regions ou elle trouvera des

TERRAINS. Il EN RESULTERA UN DEVELOPPEMENT MORCELE.
Les modes de transport envi sage's dans le document 

intitule La Capitale de Demain, nuisent egalement au

DEVELOPPEMENT ORDONNE. LEUR CONCEPTION PERPETUE LA CON

VERGENCE DES ROUTES VERS LE CENTRE-VILLE. Le DEVELOPPEMENT 

SE LIMITERA AUX CORRIDORS A CIRCULATION RELATIVEMENT DENSE

LE LONG DE CES ROUTES. CE GENRE DE DEVELOPPEMENTS NE 
* /

REPOND PAS AUX BESOINS DE L'INDUSTRIE. LES DEVELOPPEMENTS

INDUSTRIELS ET COMMERCIAUX NE DOIVENT PAS ETRE DENSES. Il
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NE FAUDRAIT CEPENDANT PAS LEUR PERMETTRE DE S'ETALER.

Il FAUDRAIT PLUTOT PERMETTRE UN DEVELOPPEMENT PAR SERIE 

DE SECTEUR CHOISIS RELIES PAR UN RESEAU ROUTIER APPRO

PRIE QUI PERMETTRAIT LA CIRCULATION EFFICACE ET SECURI

TAIRE DES CAMIONS ET QUI TIENDRAIT COMPTE EN MEME TEMPS 

DU TRANSPORT PUBLIC.

NOUS RECONNAISSONS QU'lL EXISTE DES ARGUMENTS 

DE PLANIFICATION VALABLES CONTRE UNE TROP GRANDE EXPAN

SION DU RESEAU ROUTIER DANS LA BANLIEUE. Le DEVELOPPEMENT 

EN RUBAN LE LONG DES ROUTES DE BANLIEUES DONNE LIEU À 

L'ETALEMENT AU TRAFFIC ACCRU, ET EN FIN À UNE PLUS GRANDE
t

CONGESTION; CEPENDANT, NOUS NE DEVRIONS PAS NOUS LIMITER 

AUX MODES DE TRANSPORT EXISTANTS. ÛN A CHERCHE DE NOUVELLES 

SOLUTIONS IMAGINATIVES AUX PROBLEMES DU TRANSPORT PUBLIC 

DANS LES VILLES; IL FAUDRAIT LES APPLIQUER AUX PROBLEMES 

DU TRANSPORT DES MARCHANDISES. LES VOIES RESERVEES AUX 

AUTOBUS SONT UNE REALITE^ DANS LA CAPITALE AINSI QUE DANS 

BON NOMBRE D'AUTRES VILLES. En CE MOMENT, ON DISCUTE 
BEAUCOUP DE LA POSSIBILITE DE CONSTRUIRE DES VOIES RE^

serve'es exclusivements aux autobus. Bon nombre de ces

IDEES PEUVENT S'APPLIQUER AUX PROBLEMES DU TRANSPORT DES 

MARCHANDISES.

L'intégration accrue de l'Économie des regions 

d'Ottawa et de l'Outaouais créera de nouveaux problèmes

DE TRANSPORT, SURTOUT POUR LES SECTEURS DE L'INDUSTRIE ET 

DU COMMERCE. En CE MOMENT, LE SYSTEME DE TRANSPORT EST 

CONÇU EN FONCTION DU CENTRE-VILLE. ÏOUTE LA CIRCULATION
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INTERPROVINCIALE DOIT PASSER PAR LE CENTRE-VILLE MEME

d'Ottawa et de Hull, ce qui ajoute a la congestion et à

LA DÉTÉRIORATION DE LA QUALITE DE L'ENVIRONNEMENT DU 

CENTRE-VILLE.

La Capitale de Demain perpétue cette attention

PORTEE AU CENTRE-VILLE. SELON CE PRINCIPE, LA CIRCULA

TION INTERPROVINCIALE, QU'lL S'AGISSE DES SIMPLES VOYAGEURS 

OU DE LA CIRCULATION COMMERCIALE, PASSERA ENCORE PAR LE 

CENTRE-VILLE. Il EST ESSENTIEL QUE DANS LA PLANIFICATION 

DES NOUVEAUX PONTS SUR l'ÛUTAOUAIS, LA PRIORITE SOIT ACCOR

DEE À DES PONTS QUI SERAIENT SITUES À L'EST ET À L'OUEST

d'Ottawa et de Hull de sorte que la circulation inter

provinciale n'aurait plus À passer par le centre-ville.

Ces ponts devraient Être construits pour faciliter la

CIRCULATION COMMERCIALE. En CE MOMENT, LE SEUL PONT SITUE 

HORS DU CENTRE-VILLE, LE PONT CHAMPLAIN, NE SERT PAS À LA 

CIRCULATION COMMERCIALE. Au FUR ET À MESURE QUE L'ÉCONO

MIE d'Ottawa, de Hull et des environs s'affirmera et que

LA CIRCULATION INTERPROVINCIALE AUGMENTERA, IL DEVIENDRA 

PLUS IMPORTANT QUE LA CIRCULATION QUI N'EST PAS DESTINEE 

AU CENTRE-VILLE NE SOIT PAS FORCÉE d'y PASSER. UNE ATTEN

TION Étroite et permanente sur ces secteurs ne peut 

qu'entraîner une détérioration de la qualité de vie au

COEUR DE LA REGION DE LA CAPITALE.

En terminant, nous louons les efforts de la 

C.C.N. Planifier la Capitale Canadienne est une tache 

essentielle. Nous demandons, toutefois, instamment que



31 :92 National Capital Region 20-5-1976

DES PRINCIPES APPROPRIÉS DE PLANIFICATION SOIENT APPLI

QUES. IL FAUT CONSIDERER LE FAIT QUE LES MUNICIPALITES 

ET LES FONCTIONNAIRES ELUS DES DEUX COTES DE L'OUTAOUAIS 

PARTICIPENT À CETTE PLANIFICATION. CETTE PLANIFICATION 

EST BEAUCOUP PLUS AVANCEE QUE LE STADE D'ÉLABORATION DE 

PRINCIPES PRESENTE PAR LA CAPITALE DE DEMAIN. LES PRIN

CIPES DE PLANIFICATION ADEQUATE INDIQUENT QU'lL FAUT 

TENIR COMPTE DE LA PLANIFICATION QUI EST DEJA EN VOIE 

DE REALISATION; CELLE DES MUNICIPALITES REGIONALES A 

DEJA ENTRAINE, PAR SA MISE EN PLACE, UN RESEAU IMPORTANT 

D'INFRASTRUCTURES QUI ORIENTERA L'EXPANSION DE LA REGION 

DE LA CAPITALE. NOUS NE POUVONS PAS RETOURNER DANS LE 

PASSÉ ET PRÉTENDRE QU'lL NOUS EST POSSIBLE DE PARTIR DE 

ZERO.

NOUS CROYONS QUE LA C.C.N. A UN ROLE À JOUER 

DANS LA PLANIFICATION DE LA CAPITALE NATIONALE. Ce ROLE 

CONSISTERAIT À COORDONNER LES ACTIVITES. La C.C.N. NE 

DEVRAIT PAS PARTICIPER À LA PLANIFICATION FONCTIONNELLE 

OU PHYSIQUE. C'est la LA RESPONSABILITÉ des administra

tions municipales Élues. Un plan imposé aux citoyens 

d'une MUNICIPALITE, DE MANIERE AUTOCRATIQUE N'EST PAS 

SYMBOLIQUE DU CANADA EN TANT QUE NATION.

Respectueusement soumis,

LA SOCIETE POUR L'EXPANSION COMMERCIALE ET INDUSTRIELLE
D'OTTAWA-CAR LETON
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I.R. Léger, Président 

S.E.C.I.

S.T. Ballantyne, Président 

Comité d'étude de planification

date: Février 1976

Traduction de la version anglaise soumise par: Comité Mixte 

Spécial du Sénat et de la Chambre des Communes sur la Région 

de la Capitale Nationale.
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APPENDICE «NCR-24»

MEMOIRE PRESENTE’ PAR

IMERCE D'OTTAWA

AU

COMITÉ PARLEMENTAIRE MIXTE SPECIAL 

SUR LA REGION DE LA CAPITALE NATIONALE

FEVRIER 1976
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PRÉFACE

La Chambre de commerce d'Ottawa remercie le Comité parlementaire mixte 

spécial de lui avoir donné 11 occasion de présenter ce rapport et a le 

plaisir de lui faire part de ses opinions sur l'avenir de la région de 

la capitale nationale.

Afin que les membres du Comité parlementaire mixte spécial soient bien 

au courant des objectifs de la Chambre de commerce d'Ottawa, voici un 

exposé succinct de notre structure et de la place que nous occupons dans 

la collectivité: notre commission se compose de plus de 800 entreprises 

commerciales, dont plus de 1500 représentants sont de nos membres. Ces 

membres élisent notre exécutif et notre conseil. Chaque année, 1'exécutif 

nomme les présidents de comité et tous les membres sont invités à faire 

partie d'un ou plusieurs des 15 comités.

Dès le commencement de l'étude mixte du Sénat et.des Communes, notre 

exécutif a chargé un comité spécial de préparer ce rapport. Les présidents 

des Comités des affaires nationales, provinciales et municipales faisaient 

partie de ce comité. Un autre comité spécial, formé pour tracer les grandes 

lignes de la déclaration de la politique de la Chambre de commerce d'Ottawa 

au sujet des questions d'actualité municipales et régionales en 1975-1976 

a également participé à la rédaction de ce rapport.
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La Chambre de commerce d'Ottawa approuve l'établissement, en juin 1975, 

d'un comité parlementaire mixte spécial chargé de faire des recommandations 

sur une capitale nationale "qui appartiendrait à tous les Canadiens" et se 

rend compte qu'il s'agit, depuis 1956, de la première étude parlementaire 

effectuée sur les 1800 milles carrés de la région de la capitale nationale.

Nous éprouvons le vif besoin de réévaluer le fonctionnement de la région de 

la capitale nationale, d'ici les prochains 20 à 25 ans. On reconnaît que la 

satisfaction des besoins de la population et les présentes responsabilités 

théoriques et pratiques sont confuses, chevauchées, gaspillées et inefficaces.

La région est suradministrée et le chevauchement des paliers politiques est 

néfaste à line administration saine et efficace.

On reconnaît que la multitude des secteurs bureaucratiques (Commission de 

la capitale nationale, Travaux publics fédéraux, Société centrale d'hypothèques 

et de logement, gouvernement régional, administrations municipales, Société 

de logement de l'Ontario, etc.) rend extrêmement difficile toute planification 

à long terme dans la région. Cependant, nous estimons qu'une administration 

composée de fonctionnaires non élus, un groupe de planification autocratique, 

n'obtiendrait pas l'appui de la collectivité et sèmerait le chaos dans 

1'administration.

Le Comité spécial sur les questions d'actualité municipales et régionales 

(1975-1976) de la Chambre de commerce a déjà affirmé que la Chambre de 

commerce d'Ottawa s'oppose au changement de statut d'Ottawa qui, historiquement, 

a toujours été la capitale nationale du Canada et appuie l'idée d'une région 

de la capitale nationale.

21533—7
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STRUCTURES POLITIQUES

La Chambre de commerce d'Ottawa est d'avis que:

1. la ville d'Ottawa doit demeurer la capitale du Canada.

2. le projet d'une région de la capitale nationale est raisonnable, en 

autant que cette capitale appartienne à tous les Canadiens et qu'elle 

réflête le véritable caractère, esprit et identité culturelle de ses 

citoyens.

3. la région de la capitale nationale est suradministrée.

4. les collectivités vivant dans la région de la capitale nationale ont 

des origines sociales, culturelles et ethniques distinctes et le 

gouvernement fédéral ne devrait pas prendre de nouvelles mesures qui 

diminueraient les droits des municipalités 3 11 administration autonome.

5. le gouvernement fédéral doit assumer un rôle de représentation, 

l'influence et la responsabilité ultime, lors du développement de cette 

région, au nom de tous les Canadiens.

6. la Commission de la capitale nationale est 1'organisme du gouvernement 

fédéral tout indiqué pour aider 3 1'expansion de la région de la capitale 

nationale.

7. les structures politiques de la région de la capitale nationale 

englobent les deux côtés de la rivière Ottawa, et ce sont les fonction

naires élus localement qui les administrent.

8. la Commission ne peut plus appuyer le besoin continu d'un système 3 

deux piliers dans 1'administration municipale.
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9. du côté de l'Ontario en particulier, que les structures politiques 

municipales soient unifiées en grandes municipalités, à savoir: 

une municipalité urbaine (une région délimitée par la ceinture 

verte), une ou quelques municipalités pour desservir la région de 

la municipalité régionale d'Ottawa-Carleton de l'autre côté de la 

ceinture verte. Une telle municipalité urbaine étendrait les 

limites de la ville d'Ottawa S la frontière intérieure de la 

ceinture verte; de la même manière ces municipalités rurales 

s'étendraient depuis les limites extérieures de la ceinture verte 

jusqu'aux frontières actuelles de la municipalité régionale d'Ottawa- 

Carleton. Grâce â cette structure politique, les gouvernements 

fédéral et provincial de l'Ontario doivent évaluer a nouveau leur 

financement, leur partage des taxes et autres politiques fiscales, de 

façon a compenser entièrement tous les services offerts par les 

municipalités urbaines aux collectivités adjacentes existantes et ou 

que Ton projette d'établir.

10. le gouvernement fédéral doit accorder une égale importance et une 

même priorité a la consultation avec le gouvernement du Québec, en vue 

d'unifier la région de l'Outaouais.

11. il faut rejeter l'idée du "Conseil supérieur Fullerton".

12. nous approuvons les déclarations du "Rapport Fullerton" quant au besoin 

d'un meilleur système de coordination interne et dans lequel il est 

proposé que la Commission de la capitale nationale s'en charge.

13. la prise de décision dans la région de la capitale nationale doit se 

faire par l'entremise des municipalités, avec des fonctionnaires élus 

et non par des nominations politiques ou bureaucratiques.
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14. nous Insistons pour que peu importe la structure choisie pour 

l'administration locale, ce critère demeure, c'est-à-dire qu'il 

s'agisse d'un groupe élu et qu'il demeure dans la limite de sa 

compétence pour chercher et obtenir l'appui législatif, financier 

et matériel habituellement accordé à toutes les autres municipalités 

provinciales.

LA COMMISSION DE LA CAPITALE NATIONALE

La Chambre de commerce d'Ottawa croit:

1. que la Commission de la Capitale nationale est l'organisme du 

gouvernement fédéral qui possède les ressources nécessaires pour 

aider à l'expansion de la région de la Capitale nationale et ce 

faisant, elle doit travailler en étroite collaboration avec les 

municipalités intéressées en tenant compte des différences sociales 

culturelles et ethniques.

2. que la constitution de la Commission de la Capitale nationale devrait 

être modifiée pour permettre une représentation plus importante des 

municipalités de la région de la Capitale nationale, à la fois à la 

Commission et au comité exécutif. La Chambre de commerce d'Ottawa 

croit que 4 des 5 membres du comité exécutif devraient résider dans

_ les municipalités de la région de la Capitale nationale. De plus, 

nous croyons que la Commission de la Capitale nationale devrait 

continuer de rendre compte au départirent d'État chargé des Affaires 

urbaines, et non directement au Premier ministre comme le recommande 

le "Rapport Fullerton".



20-5-1976 Région de la Capitale nationale 31 : 101

3. que tous les niveaux de gouvernement et tous les ministères 

intergouvemementaux devraient s'efforcer davantage de coordonner 

leurs fonctions respectives d'aménagement des terres. La Chambre

de commerce s'oppose 5 toute forme d'action unilatérale par l'un des 

gouvernements, sans consultation préalable avec ses autres partenaires.

La Commission de la Capitale nationale devrait être l'agent coordonnateur, 

mais doit instaurer les mécanismes administratifs qui assureront la 

coordination générale de l'aménagement de la région de la Capitale 

nationale.

4. que les propriétés résidentielles aménagées par la Commission de la 

Capitale nationale, c'est-à-dire les Plaines LeBreton et Carlsbad Springs, 

devront être vendues d'une manière ou d'une autre aux habitants et (ou) 

aux autorités actuelles en matière de logement.

5. Il est impératif que la lutte actuelle entre la Commission de la Capitale 

nationale et le ministère des Travaux publics et, dans une moindre mesure, 

entre la Commission de la Capitale nationale et d'autres ministères 

fédéraux, soit reconnue et qu'une solution soit rapidement adoptée.

6. que la Commission, en tant qu'organisme co'ordortnateur, accorde plus 

d'importance dans ses programmes de planification, à l'établissement 

d'une communauté économiquement viable, comprenant une bonne base fiscale 

pour les industries, reconnaissant ainsi la véritable nécessité de créer 

plus de parcs industriels accessibles et un plus grand nombre de 

terrains commerciaux. L'expansion en ce sens devrait assurer de plus 

grandes possibilités d'emploi aux citoyens en leur donnant un autre 

choix que celui de l'employeur principal: le gouvernement fédéral.
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AFFAIRES ET INDUSTRIES DANS LA RÉGION DE LA CAPITALE NATIONALE

La Chambre de commerce d'Ottawa croît:

1. que des efforts soutenus en matière de rénovation urbaine, ainsi 

que d'autres programmes d'aménagement dans la basse-ville de la 

Capitale sont profitables tant qu'ils tiennent compte de la nécessité 

première d'améliorer la qualité de vie de tous les citoyens de la 

région de la Capitale nationale.

2. qu'un système de transport moderne et rapide est une nécessité 

urgente et qu'il devrait constituer la priorité la plus importante 

de la planification globalede la région.

3. qu'en élaborant et exécutant des programmes de planification, il y 

ait de nombreuses consultations afin de garantir que les opinions et 

les recommandations du secteur des affaires sont également entendues et 

reconnues, comme le sont celles de tous les autres groupes de la 

collectivité.

4. que quels que soient les plans d'aménagement et autres programmes de 

rénovation qui seront finalement conçus et (ou) approuvés, il devrait

y avoir un minimum de contrôle bureaucratique et un maximum de souplesse 

et de participation du secteur privé.

5. que le gouvernement fédéral devrait continuer d'appuyer les activités 

des organismes comme la Société pour 1'expansion commerciale et 

industriel le d'Ottawa-Carleton, et la Société d'aménagement de 

l'Outaouais, et y participer plus activement.
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ÉDUCATION

La Chambre de commerce d'Ottawa estime:

1. que le gouvernement fédéral doit continuer d'accorder son appui 

financier, par 1'intermédiaire du ministère de 1'Education de 

l'Ontario, aux programmes scolaires d'instruction bilingue qu'offrent 

quatre conseils scolaires 3 Ottawa et 3 Carleton.

2. que le gouvernement fédéral doit continuer d'accorder son appui 

financier, par 1'intermédiaire de la Commission de la Capitale nationale, 

au Secrétariat d'échanges bilingues qui aide financièrement les visites
i

d'étudiants de la Région de la Capitale nationale dans d'autres régions 

canadiennes.

LA RÉGION DE LA CAPITALE NATIONALE DE L'AVENIR

La Chambre de commerce d'Ottawa estime:

1. que 1'efficacité et les coûts de décentralisation des pouvoirs du 

gouvernement fédéral doivent être entièrement justifiés, expliqués 

publiquement, et tenir compte de toute difficulté ou chômage accasionné 

dans le secteur commercial de la région. Il doit s'assurer que la 

croissance et le lieu de 1'activité fédérale dans la région soit modérée 

et stable. De toute façon, la Chambre de commerce d'Ottawa recommande 

fortement que toutes les administrations centrales des ministères 

demeurent dans la Région de la Capitale nationale.
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2. que ce peut-être l'occasion unique d'id de nombreuses années de 

rapprocher tous les niveaux de gouvernement, de mettre de cêté les 

Intérêts de politique et de juridiction, pour le bien commun, par

1'aménagement et 1'expansion de notre Région de la Capitale nationale 

dont tous les Canadiens puissent,8 juste titre, être fiers.

3. que quoique la Chambre de commerce n'appuie pas le concept de supragou- 

vernement, elle reconnaît les difficultés qu'engendre la résolution

des conflits des différentes administrations politiques et bureaucratiques 

qui, par le passé, retardaient malheureusement la croissance et l'expansion 

harmonieuses de la Région de la Capitale nationale.

4. que 1'obtention et la structuration d'une forme adéquate d'organismes 8 

politiques coordonnées, et d'action directe, nécessiteront quelques 

sacrifices et compromis inévitables. Pour ce faire, la Chambre de 

commerce préconise fortement que, dans ce contexte, le gouvernement fédéral 

en dernière analyse, utilise ses pouvoirs constitutionnels pour atteindre 

ces buts, dans 1'intérêt de tous les Canadiens.

5. que comme il est peu probable, 8 la lumière des nombreux problèmes qu'a 

connus le Comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes, que les 

problèmes soient résolus rapidement, il est fortement recommandé qu'un 

"Comité parlementaire permanent" soit formé avec le mandat précis de 

prendre les décisions finales concernant les questions les plus contro

versées, au nom 8 la fois des habitants de la région de la Capitale 

nationale et de tous les Canadiens.

Respectueusement soumis.

Duncan Davidson, Jim Knubley., Jean Biraben,
Président, Président, Directeur exécutif,
Chambre de commerce d Ottawa Comité spécial de la Chambre de commerce

région de la Capitale nationale d'Ottawa.
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APPENDICE «NCR-25»

Le 21 novembre 1975

Monsieur le Sénateur J.-P. Desctvtelets, CP 
Pièce 374-F,
Édifices du Parlement,
Ottawa (Ontario)

Monsieur le sénateur,

Les documents ci-joints vous sont envoyés en votre qualité 
de membre du Comité mixte spécial sur la région de la Capitale nationale.

Le communiqué de presse résume assez bien la position des 
membres de 1'Association des locataires de Lower Rothwell Heights. La 
chronique des événements ci-jointe, vous convaincra, je l'espère, que 
nous avons fait tous les efforts nécessaires pour faire valoir nos 
opinions par les voies habituelles et appropriées.

Dans 1'impossibilité de convaincre jusqu'ici la Commission de 
la capitale nationale de l'illogisme de son projet de construction à 
Eastern Park et le long de la Promenade, nous avons recours 3 vous et 
au public, pour étudier les projets de la CCN touchant la promenade et 
les propositions de notre association.

Si vous croyez que notre position a une valeur quelconque, un 
membre de notre association, ou moi-même, nous nous ferions un plaisir d'en 
discuter avec vous plus en détails et de vous fournir les renseignements 
supplémentaires.

Nous envoyons une copie conforme du communiqué de presse ci-joint 
aux membres du Parlement dans la région de la Capitale nationale et aux 
autres parlementaires qui, croyons-nous, pourraient s'y intéresser.

Les média d'information de la ville d'Ottawa en recevront également 
une copie lundi soir, avec l'ordre de ne rien publier ou diffuser avant 
le mardi 25 novembre.

Je souhaite de tout coeur que vous puissiez appuyer nos demandes.

Veuillez agréer, Monsieur le sénateur, 1'expression de mes 
sentiments distingués.

Le président de 1'Association des 
locataires de Lov/er Rothwell Heights

F.M. Steers,
34 Rebecca Crescent, 
Ottawa (Ontario)

- 745-4622 (Domicile) 
746-5920 (Bureau)

Pièces jointes
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COMMUNIQUE DE PRESSE

Prière de ne pas diffuser sur 
les ondes MA avant le mardi 25 novembre 1975.

On a découvert aujourd'hui que plus de 125 résidents de 
Rothv/el 1 Heights luttaient depuis 4 mois pour sauver de la 
démolition leurs foyers.

On a demandé aux déoutés de la région de la Capitale nationale 
d1 intercéder auprès de la Commission de la Capitale nationale 
et de la persuader de revoir les phases de construction des 
projets de Eastern Park et de la Promenade dans les banlieues 
est de la ville d'Ottawa.

Les 25 maisons condamnées à la démolition à la fin de la présente 
années scolaire, en juin, sont situées sur la rive sud de la 
rivière Outaouais, entre la route Blair nord, et l'avenue Kaymar, 
à Rothwel1 Heights.

Les locataires des maisons appartenant à la CCN ont mis sut pied 
dernièrement une association pour lutter contre ce qu'ils ont 
appelé "la mauvaise distribution et succession" des diverses 
phases de construction dans le projet de 5 ans de la CCN concernant 
le programme du parc et de la promenade.

M. Mike Steers, porte-parole de 1'Association des locataires de 
Lower Rothwel1 Heights, a insisté sur le fait que les locataires 
ne cherchaient pas 5 faire annuler ou à retarder 1'application du 
programme, mais seulement à obtenir un projet de construction plus 
"rationnel".

"En fait, la première résolution adoptée par notre association 
approuvait totalement le projet", a dit M. Steers. Il a également 
dit que 1'association convenait avec la CCN que la préservation des 
terres de très grande valeur et en bordure de la rivière était 3 
souhaiter pour le plaisir du public, et qu'une extension du système 
du parc de la CCN et de la promenate était un excellent moyen 
d'atteindre ce but.

Cependant, ce à quoi l'association s'oppose est la distribution 
chronologique d'une partie de la Phase 1 du programme de construction 
de la CCN qui, d'après cette association, exige la démolition de 25 loge
ments en au moins un an, et peut-être même quelque trois ans, avant 
que les terrains qu'ils occupent deviennent nécessaires à la 
construction de la promenade.
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Le programme de Eastern Park et de la Promenade a été annoncé 
vers la fin janvier 1974 par les ministres des Affaires urbaines 
et des Finances, MM. Ron Basford et John Turner. M. Turner était, 
et est encore, député d'Ottawa-Carleton, la circonscription dans 
laquelle la plus grande partie du développement aura lieu.

Le programme prévoit la création d'un "parc linéaire" et d'une 
"promenade riveraine" longeant la rivière des Outaouais, ce qui 
ajoutera 7 milles supplémentaires au réseau de promenade de la 
CCN et permettra la construction d'une voie d'accès panoramique 
3 la Capitale par l'est. La promenade sera construite en cinq 
ans et coûtera $5.5 millions.

La route reliera la promenade de P.ockcl iffe de la CCN qui existe 
déjà,â la hauteur du Circle, directement à l'ouest de l'aéropot 
de RockcIiffe, au parc de 2,000 acres de Ruisseau Green, situé au 
sud de l'ancienne route 17, immédiatement à l'ouest d'Orléans.
La plupart des terrains sont déjà la propriété du gouvernement 
fédéral, et les autres ont été expropriés par la CCN il y a 10 ou 
12 ans. Depuis 1'expropriation des propriétés privées, la CCN a 
loué les maisons à des particuliers.

M. Steers a déclaré que la CCN a toujours expliqué clairement aux 
locataires que tGt ou tard, il faudrait démolir les maisons peur 
construire la promenade. En février dernier, les locataires ont 
été avisés que les baux de 1975-1976 ne seraient pas renouvelés et 
que la construction de la promenade commencerait 3 l'été de 1976.

Il a déclaré que les locataires étaient déçus, mais avaient accepté 
1'inévitable sans protester. Ce n'est qu'après la présentation du 
budget de l'ancien ministre des Finances Turner en juin dernier, dans 
lequel le gouvernement fédéral s'engageait à réduire ses dépenses au 
strict nécessaire, que les locataires ont commencé de demander si le 
projet de la promenade et du parc de l'Est serait reporté à plus tard

Depuis, le ministre actuel des Finances, Donald MacDonald, et le 
premier ministre Trudeau ont pris des engagements semblables, et le 
ministre des Affaires urbaines, Barney Danson, a admis qu'il existait 
une pénurie nationale critique de 1‘habitation et a annoncé 1'insti
tution d'un programme fédéral de plusieurs millions de dollars pour y 
répondre.

"Il est peut-être discutable qu'une promenade panoramique, qui n'est 
pas conçue comme une voie d'accès indispensable 3 la ville, soit 
classée comme une dépense essentielle 3 l’heure actuelle", a déclaré 
M. Steers, "mais il ne s'agit pas 13 de la question fondamentale en 
ce qui a trait aux locataires."
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La question fondamentale, a-t-il affirmé, est l'opportunité de 
démolir, de 1 3 3 ans avant qu'il ne le soit nécessaire pour le 
parachèvement du projet, des maisons rentables en parfait état.

"Cela constituerait une mauvaise planification en tout temps," 
a-t-il déclaré, "mais cela semble encore plus irrationnel, voire 
irresponsable, lorsque cela se produit au moment où le gouvernement 
fédéral prévoit dépenser des millions de dollars perçus des contri
buables pour créer d'autres logements."

Les seules habitations qui se trouvent sur le parcours de sept 
milles de la promenade sont concentrées dans un corridor étroit, 
de 500 pieds de large et d'un demi-milie de long, borné par la 
route Blair 3 l'ouest et l'avenue Kaymar 3 l'est.

D'après les locataires, même si les maisons étaient démolies demain 
et la route terminée le jour suivant, les automobilistes ne pourraient 
pas emprunter l'ensemble de'la promenade avant cinq ans. La dernière 
phase de la construction est le tronçon qui reliera la route Blair,
3 l'est, au Mile Circle à l'ouest, et traversera l'aéroport. Le 
début de la construction n'est pas prévu avant plusieurs années.

Le programme actuel de la CCN prévoit que la promenade longera la 
rivière jusqu‘3 la route Blair et se terminera par un cul-de-sac 
circulaire. Lorsque le tronçon qui traversera l'aéroport sera 
terminé, on éliminera le cul-de-sac.

L'association des locataires a soumis un programme de rechange selon 
lequel le cul-de-sac circulaire serait déplacé d'un demi-mille vers 
l'est, immédiatement avant la première maison de la CCN. La construc
tion sur les terrains du corricor habité d'un demi-mille ferait partie 
de la phase III (tronçon de l'aéroport) et la démolition de ces 
maisons ainsi que la construction de la route seraient intégrées de 
manière 3 coïncider avec le parachèvement du.dernier tronçon de 
1'aéroport.

Une lettre expliquant en détail l'échéancier de rechange proposé a été 
envoyée au président de la CCN, M. Edgar Gallant.

- 30 -

■Pour de plus amples renseignements:

F.M. Steers
34, Croissant Rebecca
Ottawa (Ontario) K1J 6B6

745- 4622 (Résidence)
746- 5920'(Bureau)
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* *
CHRONOLOGIE DES EVENEMENTS

DANS LE

CONFLIT RELATIF AU PARC DE L'EST ET À LA PROMENADE

Le 25 janvier 1974 — MM. Turner et Basford annoncent le projet
du parc de 1'est et de la promenade (Communiqué 
de presse et carte indiquant le tracé)

Le 24 février 1975 — La CCN avertit les locataires qu'on renouvel
lera les baux la dernière fois pour 1975-1976.
La construction suivra la démolition des maisons 
au printemps de 1976.

Le 31 juillet 1975 — Lettre (par Steers) au ministre des Finances
(Turner) demandant si lé projet sera retardé 
en raison des restrictions des dépenses du 
gouvernement annoncées dans le budget de juin.
Il laisse entendre que le projet n'est pas 
"essentiel" et demande des renseignements 
supplémentaires précis.

Le 11 septembre 1975 — Réponse de M. Turner. Aucun détail, sauf que
le projet demeure "une priorité" de la CCN.

Le 16 septembre 1975 -- Accusé de réception de la lettre de Turner.

Le 2 octobre 1975 — Lettre (par Steers) au ministre des Finances
(MacDonald) accompagné de la correspondance 
échangée entre Steers et Turner, demandant des 
renseignements.

Lettres (par Steers) au président de la CCN,
Edgar Gallant, accompagné de la correspondance 
échangée par Steers et Turner, demandant des 
renseignements.

Le 9 octobre 1975 --- Réponse du ministre des Finances. Ne donne pas
suite à la demande de renseignements mais promet 
d'examiner la question "... du point de vue du 
gouvernement pour voir si ces dépenses ne 
pourraient pas être retardées au moins pendant 
quelque temps."

Le 17 octobre 1975 — Accusé de réception de la lettre du ministre
des Finances. Steers promet de tenir le ministre 
au courant des faits nouveaux.
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Le 22 octobre 1975 - 
(livraison de main 3 

main)

Le 23 octobre 1975 -

Le 24 octobre 1975 -- 
(livraison de main 3 

main)

Le 26 octobre 1975 --

Le 27 octobre 1975 —

- Avis envoyé aux locataires en cause les 
convoquant 3 une réunion pour discuter de 
la situation le 26 octobre 1975.

- Le président de la CCN répond 3 la lettre du
2 octobre, laissant entendre que 1'existence 
de remblais 3 bon marché motivait cette hâte, 
reprend les points saillants de 1'histoire du 
système des promenades, offre aux locataires 
qui ont des enfants de rester dans leur foyer 
jusqu'à la fin de juin 1976, s'ils ne sont pas 
gênés par les inconvénients des travaux de 
construction les entourant. Aucune réponse 
aux autres questions précises.

- Accusé de réception de la lettre de Gallant. 
Demande réitérée pour obtenir des renseignements 
précis.

- Lettre au ministre des Finances, accompagnée de 
la correspondance de Gallant et d'une copie de 
l'avis de convocation des locataires 3 la 
réunion, tenant le ministre au courant des faits 
nouveaux comme promis antérieurement.

- 35 représentants des locataires assistent 3 la 
réunion. On consent 3 s'abstenir de prendre 
toute décision avant la prochaine réunion ou 
avant d'avoir reçu des renseignements de la CCN. 
Un délai d'une semaine est alloué 2 cette fin et 
la date de la prochaine réunion est fixée au
3 novembre. On recommande 3 la réunion que
M. Hugh Poulin, député, soit mis au courant de 
la situation et pose des questions à la prochaine 
réunion du comité parlementaire spécial sur la 
CCN.

- Impossible de joindre M. Poulin au téléphone. 
Lettre (datée accidentellement du 25 octobre) 
décrivant la situation, accompagnée du dossier 
complet de la correspondance jusqu'à présent, 
livrée de main 3 main 3 la résidence de M. Poulin 
tard dans la soirée.

- Poulin téléphone 3 Steers 3 9:30, refuse de 
poser des questions au Comité parlementaire, 
mais promet de hâter la tenue d'une réunion 
entre les représentants des locataires et les 
hauts-fonctionnaires appropriés de la CCN.
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Le 28 octobre 1975 —

Le 30 octobre 1975 —

Le 31 octobre 1975 —

Le 3 novembre 1975

Les 4 et 6 novembre
1975 —

Le 7 novembre 1975 —

Le 9 novembre 1975 —

Le 10 novembre 1975 -

Le 12 novembre 1975 -

Le bureau de J.A. MacNiven, gérant général 
adjoint, développement, CCN, appelle Steers 
et organise une réunion pour le 31 octobre 1975.

Un comité spécial de locataires examine la 
liste des 23 questions précises qui doivent 
être posées à la réunion à laquelle assistera 
la CCN.

MM. Steers et John Ovens (locataire) rencontrent 
MM. MacNiven et Joseph Kirchaer, directeur 
général adjoint, propriété et finances, de la 
CCN. M. MacNiven promet de fournir une carte 
du plan de développement et une liste des coOts, 
documents qui n'étaient pas disponibles lors 
de la réunion.

Les locataires, lors de leur deuxième assemblée 
générale, reçoivent un rapport du comité spécial 
des locataires en pourparlers avec des repré
sentants de la CCN. Mise sur pied de l'Asso
ciation, élection de responsables et établissement 
d'un comité de stratégie pour l'élaboration d'un 
plan d'action.

Réunion du comité de stratégie.

Demande adressée à M. MacNiven pour que la 
carte promise aux locataires leur soit remise.

Lors de la première assemblée générale de 
l'association des locataires de Lower Rothwell 
Heights, adoption par les locataires d'une 
résolution dans laquelle ils appuient le plan 
concernant le parc et 1-'autoroute. Le comité 
de stratégie présente des plans qui font l'objet 
de discussions.

Des citoyens se rendent au bureau de M. MacNiven 
pour obtenir la carte de développement promise.
La carte n'est toujours pas disponible.

Une lettre est remise en main propre au président 
de la CCN, M. Gallant, dans laquelle on propose 
un programme de construction de rechange dans les 
secteurs non encore habités de la région.

Un appel, en provenance du bureau de M. MacNiven, 
apprend que la carte est disponible. Des repré
sentants de l'Association vont chercher la carte.
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— Lors d'une réunion d'urgence du comité de
stratégie, on discute des écarts qui existent 
entre les indications contenues dans la carte 
et les renseignements obtenus lors de la 
réunion du 31 octobre. On presse le comité de 
solliciter une entrevue avec le ministre des 
Affaires urbaines, M. Danson.

Le 13 novembre 1975-- Une lettre est envoyée au ministre des Affaires
urbaines pour lui demander une entrevue "d'ici 
une semaine" (le 21 novembre) M. Poulin télé
phone à M. MacNiven pour lui demander des 
précisions sur les indications contenues dans 
la carte.

Le 14 novembre 1975-- M. MacNiven explique certains écarts. Il
révèle, pour la première fois, qu'une deuxième 
route d'accès au parc Green Creek sera 
construite. Il déclare qu'aucune carte 
détaillée ne sera disponible en ce qui a trait 
au développement de la région située â l'ouest 
du chemin Blair (lien avec l'aéroport) ni du 
développement du parc Green Creek (extrimité 
Est de l'autoroute). Il déclare que la première 
carte, en date du 25 janvier 1975, est exacte 
et reflète les plans de la CCN. Les dates et 
les coûts de travaux de construction en ce qui 
a trait à la phase de 1'aéroport et la phase du 
parc Green Creek ne sont pas révélés.

Le 17 novembre 1975-- Réunion du comité de stratégie.

Le 19 novembre 1975— Copie anticipée du communiqué de presse devant 
(livré par messager) être publié le 25 novembre, explications du plan

d'action élaboré par l'Association pour obtenir 
l'appui des députés de la région de la Capitale 
nationale, délégation de membres de l'opposition 
auprès du ministre des Finances.

Le 20 novembre 1975— Réunion du comité de stratégie.

Le 21 novembre 1975— Copie anticipée du communiqué de presse et lettre
de demande d'appui envoyés aux députés de la 
région de la Capitale nationale et à des membres 
de l'opposition. Il est aussi précisé dans la 
lettre que le communiqué de presse sera disponible 
â compter du 25 novembre.
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MODIFICATIONS PRIORITAIRES PROPOSEES POUR L'EXECUTION DU PROJET DE 
PARC EF DE LA PROMENADE EST.

PHASE I Poursuivre les plans d'aménagement de la Phase 1 d'origine, 
aux exceptions suivantes près:

1. Retarder la fermeture de l'extrémité nord du chemin 
Blair.

2. Reporter la démolition des maisons louées par la CCN 
au long du corridor de 500 pieds de large et d'environ 
un demi-milie qui s'étend de l'est du chemin Blair â 
environ 500 pieds à l'est, coin est de l'Avenue Kaymar 
et de Rebecca Crescent.

3. Stabiliser la rive sud de la Rivière Ottawa au long du 
corridor décrit ci-dessus en construisant le long de la 
rive une voie d'accès a) 5 la plage au pied du Chemin 
Blair, et, b) S la zone de lancement des embarcations 
(déjà partiellement construite) au nord de l'intersection 
de Rebecca Crescent et de l'Avenue Radisson. La totalité 
de la Phase I, stabilisation de la rive et construction 
de la promenade à l'est de la section habitée qui se 
termine à 1'avenue Kaymar, doit être effectuée confor
mément au calendrier d'origine.

PHASE II 1.

2.

3.

Poursuivre corne il a été prévu à l'origine
ou

Accélérer la stabilisation de la rive et les travaux 
anti-érosion, de construction de ponts et de la promenade 
à Green Creek

et/(ou)

Accélérer l'aménagement et la réalisation des secteurs 
de loisirs intensifs prevus dans la section sud-est du 
Parc Green Creek.

PHASE III 1. Poursuivre comme prévu, tout d'abord, la construction
de la promenade, le paysagement, l'aménagement des zones 
de loisirs dans les limites des expropriations de la 
CCN entre l'endroit oû la promenade Est rencontre à 
l'ouest la promenade Rockcliffe et les limites est 
actuelles de la Phase III au chemin Blair.

2. Intégrer dans le calendrier général du projet la
démolition des maisons de la CCN, la construction de 
la promenade, le paysagement etc., (qui faisaient, a 
l'origine, partie de la Phase I) de façon 3 ce qu'ils 
coincident avec la réalisation des sections est et 
ouest de l'ensemble du projet.
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AVANTAGES DT L'ACCEPTATION DES CHANGEMENTS PRIORITAIRES PROPOSES

1. Aucun bouleversement important du calendrier général du chantier 
du parc et de la promenade est.

2. Bon aménagement rationnel des liens internes de la route du 
projet et bonne liaison de ces derniers avec les principaux 
noeuds d'aménagement de 1'ensemble du projet.

3. Conservation des maisons existantes pendant 12 5 24 mois, moment 
auquel les conséquences des initiatives actuelles du gouvernement 
fédéral destinées à atténuer la crise nationale du logement 
devraient commencer 3 se faire sentir.

4. L'accélération de 1'aménagement des installations de loisirs dans 
le Parc Green Creek dont l'accès ne dépend pas de la fin de la 
Promenade, permettra au public de profiter pleinement et plus tôt 
du parc.

5. Revalorisation de la crédibilité vacillante du gouvernement en 
fournissant la preuve tangible que le gouvernement, ses 
ministères et ses organismes, veulent partager également avec
le public les effets des contraintes imposées par le gouvernement 
aux particuliers et aux organisations du Canada en un effort 
national pour régler les problèmes sociaux et économiques du pays.

le 5 novembre 1975.
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Mesdames, Messieurs,

Monsieur Coolican, président de la municipalité régionale vous soumettait 
récemment un rapport préconisant la restriction des pouvoirs d'expropriation 
de la Commission de la Capitale Nationale en raison des abus dont ils avaient 
fait l'objet. De mon côté aussi, je vous prie instamment de restreindre ces 
pouvoirs et pour la même raison. A l'appui de ma requête, je me permets de 
vous présenter un exemple de l'abus des pouvoirs en question de la part de 
la C.C.N.

En 1960, cet organisme informait mes parents, d'un âge assez avancé à 
l'époque, que leur maison avait été expropriée. Cette maison est située au 
31, rue Mackay à l'angle de cette rue et de la rue Thomas et à un pâté de 
maisons de la promenade Sussex (voir plan ci-joint).

Aucun motif ne devait être invoqué à cette époque et aucun motif ne fut 
donné à mes parents. On permit à ces derniers de continuer à habiter la 
maison et il fut décidé de différer le versement des droits d'expropriation, 
ce qui aurait obligé mes parents à payer un loyer. Sinon, en encaissant 
l'argent, en le plaçant et en payant l'impôt sur le revenu qui en aurait 
résulté, le budget de mes parents aurait été grevé de $300 en dépenses 
supplémentaires rien que pour qu'ils puissent continuer à vivre dans ce qui 
avait été leur foyer.

Seize ans se sont écoulés depuis et, en effet, le C.C.N. n'a nullement 
eu besoin de notre propriété. Tel est aussi le cas d'autres propriétés 
adjacentes à la nôtre qui furent expropriées à la même époque et qui n'ont 
pas encore été démolies. La C.C.N. n'en a pas eu besoin non plus et ne s'en 
est servi à aucune fin d'intérêt public.

J'ai appris, entre temps, que l'idée initiale consistait à bâtir une 
voie d'accès monumentale et grandiose menant au palais du gouverneur général. 
Il semble que cette idée ait été abandonnée; il n'en reste pas moins que la 
C.C.N. n'a jamais laissé entendre qu'elle restituerait la propriété à mes 
parents ou à moi-même. Nous n'avons jamais voulu abandonner notre foyer et, 
si le besoin d'intérêt public a disparu, nous nous demandons pourquoi l'ex
propriation de notre propriété ne devrait pas, elle aussi, être abandonnée.

A cette question, la C.C.N. a répondu: Non. Elle a affirmé qu'elle 
tenait à notre maison par souci de "symétrie" au sein de ses propriétés 
puisque le reste du pâté de maisons lui appartenait.

Cela pourrait être un argument valable — même si l'intérêt public 
n'est guère en jeu -- sinon qu'il n'existe pas de symétrie dans le pâté 
adjacent de maisons. Il n'existe pas de symétrie
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bien que le pâté en question constitue 
un candidat plus logique à l'expropriation car il se trouve plus proche du 
palais du gouverneur général. Et ce pâté compte toujours une propriété privée

La C.C.N. a laissé entre les mains de particuliers une maison qui 
occupe dans ce pâté exactement la même position que notre maison occupe dans 
notre pâté. Pourquoi la symétrie serait-elle essentielle dans celui-ci et 
non pas dans le pâté avoisinant?

Il existe peut-être une raison. Peut-être est-ce parce que la C.C.N. 
devrait prouver 1'existence d'un intérêt d'ordre public pour s'approprier 
de cette autre maison. Pourquoi celle-ci n'a-t-elle pas été expropriée plus 
tôt, à l'époque où il ne fallait pas prouver l'existence d'un intérêt d'ordre 
public? Eh bien, il se trouve que la maison en question a été tenue en fiducie 
pour son propriétaire de l'époque, par feu le sénateur Dune MacTavish, aimable 
personne qui connaissait tout le monde et envers lequel les gens avaient ten
dance à se montrer non moins aimables.

Monsieur Frank Aheam, un homme prospère et ancien député, possédait une
du ci-deasua et séparée d'une rue

spacieuse et belle maison juste de l'autre côté de la nôtre. Cette maison, 
non plus, ne fut pas touchée par 1'expropriation. Il est vrai que le 
gouvernement s'en porta acquéreur par la suite, mais uniquement par voie de 
négociation et après le décès de M. et Mme Aheam dont les héritiers ne 
tenaient pas à habiter la maison en question.

Lorsqu'on demande à la C.C.N. un traitement plus raisonnable ou similaire, 
elle réplique d'un ton sentencieux qu'elle ne peut faire d'exceptions. Or, on 
peut voir qu'il se fait des exceptions, lorsque la C.C.N. décide d'en faire.

Mesdames, Messieurs, d'après moi, la C.C.N. s'est livrée à une pure dis
crimination dans sa façon d'agir, en enlevant les petites maisons des petites 
gens et en n'ennuyant pas ceux qui étaient assez puissants pour se protéger.

Une nouvelle et colossale voie d'accès au palais du gouverneur général 
ne faisait pas exactement partie des besoins les plus pressants de la ville.
Il ne faut donc pas s'étonner que l'idée ait été abandonnée. Et pourtant,la 
C.C.N. a tenu ferme à conserver ce qu'elle avait pris, pour la seule raison 
que cela l'arrangeait. On peut se demander s'il est juste que les gens perdent 
leurs foyers pour satisfaire les caprices du gouvernement qui sont tombés dans 
l'oubli, pour la simple symétrie des plans des possessions ou pour la commodité 
des organismes publics? Voilà qui ne représente certainement pas un "besoin 
d'ordre public".
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Voyons maintenant de quel genre de foyer il s'agit en l'occurence. Cette 
maison que mes parents ont bâtie pour eux-mêmes ne représente pas uniquement 
un tas de plâtrage bon à être démoli. Elle a des planchers en chêne massif, 
bne haute cheminée taillée dans de la pierre et du marbre, des plafonds à 
caissons en sequoia de Californie et des portes en acajou massif ornées de 
poignées de cristal vert émeraude. Ses boiseries en marqueterie diacajou sont 
d'une beauté exceptionnelle.

Quant aux souvenirs qui s'y rattachent je dois dire que, au cours de leur 
jeunesse et, plus tard, arrivés à l'âge mûr, mes parents y ont accueilli d'in
nombrables personnalités, parmi lesquelles des sénateurs, des ministres, des 
députés, des juges, des diplomates et leurs épouses. Je me souviens de 
Montague Love qui joua le r61e du vilain face à Rudolph Valentino; de Sir 
Henry Thomton du C.N.; de Alan Lascelles qui devint plus tard secrétaire 
du roi George VI en temps de guerre; des hauts fonctionnaires et des journalistes 
qui vinrent à Ottawa pour assister à la Conférence économique de 1932; et d'un 
trop grand nombre d'ambassadeurs pour que je puisse les nommer un à un.

Les membres des familles royales du Danemark, du Japon et d'Angleterre 
furent nos invités. Chaque fois qu'il venait à Ottawa, Edward, Prince de 
Galles venait aussi au 31, rue Mackay. Il y vint une fois avec ses frères.
Ces personnalités ne sont peut-être plus les idoles du public d'aujourd'hui 
— ce public a-t-il en fait des idoles? — mais il y a beaucoup de gens qui 
leur vouent autant d'estime qu'à l'égard des enfants inconnus qui reçurent 
leur instruction dans le petit bâtiment en pierres préservé comme un sanctuaire 
par la C.C.N. et qui se trouve à deux pas de chez nous.

Si nos discours sur la protection de notre héritage culturel ne sont pas 
appelés à rester des paroles en l'air, peut-on logiquement envisager — comme 
la C.C.N. l'a fait à diverses reprises — de démolir une maison comme la nOtre 
dotée d'un intérieur si remarquable et réveillant de tels souvenirs? Et, par
dessus le marché, la démolir rien que pour créer plus d'espaces verts dans un 
quartier qui en est déjà abondamment pourvu?

La C.C.N. a déclaré tout récemment que je ne pouvais même pas continuer 
à habiter dans ma maison familiale sauf moyennant un bail d'une courte durée. 
Pourquoi? Eh bien, parce que la C.C.N. veut avoir les mains libres pour louer 
cette maison à une ambassade ou à d'autres visiteurs étrangers. A quel besoin 
d'ordre public se réfère-t-on eu agissant de la sorte? Si le fait d'enlever 
aux citoyens canadiens leur maison d'habitation pour la louer à des visiteurs 
étrangers répond aux yeux de la C.C.N. à un besoin d'ordre public et justifie
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l'expropriation de nos foyers, il n'y aura pas une seule personne dans toute 
la ville d'Ottawa qui puisse se considérer à l'abri d'une telle spoliation.
Tant qu'il existera des pouvoirs d'agir de la sorte, vous pouvez être sûr 
que l'on s'en servira un jour ou l'autre.

Dans mon cas, la C.C.N. semble se dire que, comme elle nous avait enlevé 
notre propriété à une époque où elle n'était tenue à donner aucune justification, 
elle est libre de faire comme bon lui semble et de me chasser de la maison 
que mes parents ont bfttie, dès qu'une ambassade téléphone pour dire qu'elle 
est à la recherche d'un local à louer. Il est évident que la C.C.N. ne pense 
plus canadien! Elle pense à la façon de l'époque de Louis XIV.

Cette question offre cependant, à mon humble avis, un aspect plus général
qui mérite l'attention de votre Comité et qui constitue une autre raison pour
justifier que l'on dépouille la C.C.N. des pouvoirs qu'elle semble si encline 
à utiliser pour ainsi dire selon ses caprices. Ottawa est une ville de 
"compagnie". Le gouvernement y joue le même rôle que celui joué par Alcan à 
Arvida, par Noranda à Murdochville et par Inco à Sudbury. Mais il y a une 
grosse différence. Dams une ville de "compagnie", il arrive que l'on ait de 
la difficulté à obtenir un traitement équitable de la part de la compagnie, 
mais le gouvernement veille et il est toujours possible d'y recourir; or 
ici la compagnie et le gouvernement ne forment qu'une seule entité.

Ici, la compagnie — la C.C.N. en l'occurence — s'est vu accorder les
pouvoirs de gouvernement et l'histoire offre d'innombrables exemples sur ce 
qui arrive quand une entité humaine donnée s'est vu accorder des pouvoirs aussi 
étendus sans le moindre frein au contrepoids. Il en est résulté, inévitablement, 
de la tyrannie sous une forme ou l'autre.

Pour terminer, je me permets d'affirmer que j'ai entendu parler d'autres 
cas de favoritisme et d'injustice de la part de la C.C.N. mais il s'agit uni
quement d'oui-dire . Il y a peut-être d'autres, de nombreux autres résidants 
d'Ottawa qui ont été expropriés comme mes parents et qui restent dans les foyers 
qui furent les leurs à titre de locataires provisoires. Lorsque la C.C.N. n'est 
en mesure de justifier aucun besoin d'ordre public envers ces propriétés — un 
besoin plus réel que la simple commodité de la Commission — ces personnes ne 
devraient-elles pas se voir accorder le droit de reprendre leurs foyers surtout 
à un 8ge où sévit l'inflation? D'autres expropriations ont été abandonnées par 
la C.C.N. dans le passé; il existe donc maints précédents à ce chapitre.
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Aussi> j1 espère que votre Comité ne manquera pas de recommander au 
Parlement la restriction des pouvoirs d'expropriation de la C.C.N. pour 
la protection future des propriétaires de maisons d'habitation d'Ottawa.
En ce qui concerne les maisons d'habitation que la C.C.N. a déjà expropriées 
mais pas encore utilisées, j'espère que le Parlement exigera de la C.C.N. 
de prouver l'existence d'un besoin actuel d'ordre public,! défaut de quoi, 
elle serait tenue de permettre aux anciens propriétaires - réduits à l'état 
de locataires- de racheter leurs foyers. J'espère aussi que vous jugerez 
opportun d'informer la C.C.N. que son mandat ne devait pas aller jusqu'à 
expulser les résidants d'Ottawa de leurs foyers pour y loger des ambassades 
étrangères.
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From the Commercial and Industrial Development Corpora
tion of Ottawa-Carleton:

Mr. Henry J. Pankratz, Chairman 
Mr. Ivan R. Léger, Immediate Past Chairman 
Mr. Marc Lalonde, Director 
Mr. John W. Rook-Green, General Manager 

From the Ottawa Board of Trade:
Mr. J. R. Knubley, Chairman of the Ad Hoc Committee 

on the National Capital Region
Mr. C. E. Legros, President
Mr. J. W. Mackinnon, Chairman, Taxation Committee 

From the Lower Rothwell Heights Tenants’ Association:
Mr. F. M. Steers, President 
Mr. W. H. Pugsley

De la Société d’expansion commerciale et industrielle 
d'Ot tawa-Carleton:

M. Henry J. Pankratz, Président 
M. Ivan R. Léger, Président sortant 
M. Marc Lalonde, Directeur 
M. John W. Rook-Green, Gérant général 

De l’tOttawa Board of Trade*
M. J. R. Knubley, Président du Comité ad hoc sur la 

région la région de la capitale nationale
M. C. E. Legros, Président
M. J.W. Mackinnon, Président, Comité de l’impôt 

Du «Lower Rothwell Heights Tenants’ Association»:
M. F. M. Steers, Président 
M. W. H. Pugsley
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MINUTES OF PROCEEDINGS
TUESDAY, MAY 25, 1976 
(35)
[Text |

The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the National Capital Region met at 
3:46 o'clock p.m., this day, the Joint Chairman, Senator J. 
P. Deschatelets, presiding.

Members of the Committee present:
Representing the Senate: The Honourable Senators Des

chatelets and Mcllraith.
Representing the House of Commons: Messrs. Baker 

(Grenville-Carleton), Clermont, Ellis, Francis, Gauthier 
(Otlauxi-Vanier), Isabelle, La Salle and Watson.

Witnesses: From the Association of Building Owners and 
Managers of the Outaouais Region: Mr. Roger Landriault, 
President. From the hydro-electric commission of the town
ship of Nepean: Mr. Martin J. Montague, Chairman; Mr. 
Hugh R. McDonald, Commissioner. From the Research 
Branch, Library of Parliament: Mr. John Christopher, Con
sultant to the Committee.

The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the review of matters bearing upon 
the development of the National Capital Region. (See 
Minutes of Proceedings, Monday, October 20, 1975)

Mr Landriault made an opening statement and 
answered questions.

Mr Montague made an opening statement and answered 
questions, assisted by other officials of the Commission.

In accordance with a motion of the Committee adopted 
at the meeting held on July 17, 1975, the Chairman author
ized that the following briefs be printed as appendices to 
this day's Minutes of Proceedings and Evidence:

a) Association of Building Owners and Managers of 
the Outaouais Region (See appendix NCR 27)

b) The hydro-electric commission of the Township 
of Nepean (See appendix NCR 28)

Mr. Christopher answered questions.
At 5:50 o'clock p.m.., the Committee adjourned to the call 

of the Chair.

PROCES-VERBAL
LE MARDI 25 MAI 1976 
(35)
[Traduction]

Le Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des 
communes sur la région de la Capitale nationale se réunit 
aujourd’hui à 15 h 46 sous la présidence du sénateur J. P. 
Deschatelets (coprésident).

Membres du Comité présents:
Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Descha

telets et Mcllraith.
Représentant la Chambre des communes: MM. Baker 

(Grenville-Carleton), Clermont, Ellis, Francis, Gauthier 
(Ottawa-Vanier), Isabelle, La Salle et Watson.

Témoins: De l'Association des propriétaires et gérants d'im
meubles locatifs de l'Outaouais: M. Roger Landriault, prési
dent. De la Commission hydro-électrique du Township de 
Nepean: M. Martin J. Montague, président; M. Hugh R. 
McDonald, commissaire. Du Service de recherches de la 
Bibliothèque du Parlement: M. John Christopher, conseiller 
du Comité.

Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi por
tant sur l’étude des questions touchant à l’aménagement de 
la région de la Capitale nationale. (Voir procès-verbal et 
témoignages du lundi 20 octobre 1975).

M. Landriault fait une déclaration préliminaire et 
répond aux questions.

M. Montague fait une déclaration préliminaire et répond 
ensuite aux questions avec l’aide d'autres représentants de 
la Commission.

Conformément à une motion du Comité adoptée à la 
séance du 17 juillet 1975, le président autorise que les 
mémoires suivants soient joints aux procès-verbal et 
témoignages de ce jour.

a) Association des propriétaires et gérants d’immeu
bles locatifs de l’Outaouais (Voir appendice NCR 27)

b) La Commission hydro-électrique du Township de 
Nepean ( Voir appendice NCR 28)

M. Christopher répond aux questions.
A 17 h 50, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nou

velle convocation du président.

Le cogreffier du Comité 
J. M. Robert Normand 

Joint Clerk of the Committee

ilSM-lvt



32:4 National Capital Region 25-5-1976

EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, May 25, 1976

• 1545
[Text]

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Order, 
please.

Je déclare la séance ouverte. Gentlemen, at the last 
meeting you will remember that we heard the representa
tions of two witnesses namely the Lower Rothwell Heights 
Tenants’ Association and Mr. Pugsley. There was a consen
sus that the National Capital Commission should be shown 
the evidence of that meeting and that their views should 
be invited. There was agreement that we should hear from 
the Commission on these two cases.

As soon as the printed issue of the last meeting is 
available, and that will be some time tomorrow, a letter 
from the Joint Chairman will be sent to the Commission. 
We might expect their views in the near future.

By the way may I say that Mr. Gallant and the National 
Capital Commission will appear as witnesses on Thursday 
of this week.

Now gentlemen we have today two witnesses. J’appelle 
le premier témoin l’Association des propriétaires et gérants 
d’immeubles locatifs de l’Outaouais. M. Roger Landriault, 
je crois, vous êtes le président de cette association. Nous 
avons votre mémoire.

Mais, au début, monsieur Landriault, pourriez-vous nous 
donner quelques informations au sujet de votre Associa
tion, par exemple les buts qu’elle poursuit, etc. Et, si je 
comprends bien vous allez, en cinq minutes, résumer le 
mémoire que vous nous avez fait parvenir. C’est exact?

M. Landriault (président, Association des propriétaires 
et gérants d’immeubles locatifs de l’Outaouais): C’est 
bien.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Procédez mon
sieur Landriault.

• 1550
M. Landriault: Notre association a été créée, sauf erreur 

de ma part, en 1969, lorsque le gouvernement provincial 
avait décidé d’instaurer la Régie des loyers.

Devant les problèmes rencontrés par les propriétaires 
déjà soumis à la Régie des loyers, nous nous sommes réunis 
pour former cette association. Depuis lors, nous avons fait 
des représentations au gouvernement provincial et nous 
avons soumis des recommandations au gouvernement 
municipal de Hull lors du dévoilement du plan directeur de 
Hull. Depuis cette époque, nous nous tenons pas mal au 
courant des activités économiques et politiques de la pro
vince et de la région de l’Outaouais.

C’est en résumé ce qui a provoqué la formation de notre 
association.

Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Très bien 
monsieur Landriault.

Je crois messieurs que la dernière fois nous avions 
accepté que les mémoires qui nous sont soumis, soient 
annexés aux procès-verbaux et témoignages. Est-ce 
d’accord?

TÉMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le mardi 25 mai 1976

[Interpretation]
Le coprésident (sénateur Deschatelets): À l’ordre, s’il

vous plaît.

I declare the meeting open. Messieurs, lors de la dernière 
séance, des instances avaient été faites par l’Association 
des résidents de Lower Rothwell Heights et par M. Pugs
ley. Tout le monde était d’accord que la NCC soit mise au 
courant de ces témoignages pour que la Commission ait 
l’occasion de s’exprimer là-dessus. Nous nous sommes mis 
d’accord que la NCC fasse connaître son point de vue.

Aussitôt que le procès-verbal de la dernière séance sera 
disponible, soit demain au cours de la journée, une lettre 
sera envoyée de la part du président conjoint à la Commis
sion. Elle aura sans doute l’occasion de s’exprimer dans le 
proche avenir.

En passant, je tiens à vous faire remarquer que M. 
Gallant et des représentants de la CCN comparaîtront 
comme témoins jeudi.

Aujourd’hui nous avons deux témoins. I shall first of all 
call upon the Association of Building Owners and Manag
ers of the Outaouais Region to appear. If my understanding 
is correct, Mr. Roger Landriault is the President of this 
Association. We have already received your brief.

Could you first of all give us some information concern
ing your association and what it seeks to accomplish? You 
will be presenting a five-minute summary of your brief, is 
that correct?

Mr. Landriault (President, Association of Building 
Owners and Managers of the Outaouais Region): That is
correct.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Please go 
ahead, Mr. Landriault.

Mr. Landriault: Unless I am mistaken, our association 
was established in 1969, when the provincial government 
decided to establish the Quebec Rental Board.

We came together to form our association in order to 
solve the problem building owners found themselves 
facing because of the Rental Board. Since that time, we 
have made representations to the provincial government 
and recommandations to the municipal authorities in Hull 
when the master plan for the development of that area was 
made public. We keep abreast of economic and political 
activities in the province and the Outaouais area.

Those are the reasons for which our association was 
formed.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank
you, Mr. Landriault.

At our last meeting, we decided that briefs should be 
annexed to the Minutes of our meetings. Shall we proceed 
in this fashion today?
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(Texte)
Des voix: D'accord.

Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Je crois que 
M. Ellis voulait poser une question?

M. Isabelle: Le rapport n’est pas présenté.

M. Landriault: Justement le résumé du mémoire, mon
sieur le sénateur ...

M. Isabelle:... n’est pas présenté.

Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Nous avons 
le mémoire.

M. Landriault: Il m’a été demandé de faire une petite 
présentation vei*bale de ce mémoire.

Le coprésident (le sénateur Deschatelets): C’est parfait. 
Est-ce que vous voulez la lire maintenant?

M. Landriault: S’il vous plaît, monsieur le président.

Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Je vous en 
prie.

M. Landriault: Comme vous l’avez sans doute remarqué, 
note mémoire est une constation de faits. Nos membres 
sont des personnes qui ont, dans le passé, continué au 
développement de la région et désireraient contribuer à 
multiplier nos investissements dans l'Outaouais. Cepen
dant, à cause de la course effarante vers la bureaucratie et 
l'imposition de taxes dans laquelle se sont lancés les divers 
paliers du gouvernement, nous ne pouvons pour le moment 
que végéter et tenter du mieux qu'il est possible de proté
ger nos investissements actuels.

Vous avez certainement discerné dans notre mémoire 
une certaine méfiance de notre part envers la bureaucratie 
gouvernementale et ceci à juste titre je vous en conjure. 
Nous avons de la difficulté à accepter les méthodes non 
orthodoxes et souvent faites sous fausses représentations 
qu’utilise la Commission de la Capitale nationale dans ses 
investissements dans l'Outaouais québécois. Ceci, à notre 
avis démontre un abus de pouvoir de la part de la Commis
sion de la Capitale nationale envers les citoyens ordinaires. 
Nous déplorons le fait que le gouvernement fédéral 
manque à sa vraie responsabilité de propriétaire foncier en 
ne payant pas sa part équitable des impôts. Ceci démontre, 
à notre point de vue, une certaine hypocrisie de la part du 
plus important investisseur de la région.

En terminant, nous encourageons le gouvernement fédé
ral, à titre de chef de file, à promouvoir une meilleure 
entente entre les différents niveaux de gouvernement.

De plus, il serait souhaitable que le gouvernement du 
Canada continue à investir dans la région de Hull, à la 
condition que ces investissements soient satisfaisants pour 
la population de l'Outaouais québécois.

Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Merci mon
sieur Landriault. Monsieur Ellis, please.

Mr. Ellis: Thank you, Mr. Chairman.

Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Monsieur 
Landriault, voudriez-vous ajuster votre appareil si vous 
voulez suivre la conversation en français; nous avons la 
traduction simultanée.

[Interprétation]
Some hon. Members: Agreed.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I think 
Mr. Ellis wanted to ask a question.

Mr. Isabelle: The witness has not yet made his 
presentation.

Mr. Landriault: That is correct. Senator, the summary of 
the brief ...

Mr. Isabelle: It has not yet been presented.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): We have 
the brief before us.

Mr. Landriault: I was asked to make a brief oral presen
tation of the brief.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Fine. Do 
you wish to do so now?

Mr. Landriault: Yes, please.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Go ahead,
please.

Mr. Landriault: As you may already have noticed, in our 
brief we simply establish facts. The members of our asso
ciation have in the past contributed to the development of 
the Outaouais area and would like to continue investing in 
this region. However, because of mushrooming bureaucra
cies and heavier taxes being imposed by all levels of 
government, all we can do for the moment is sit back and 
protect our present investment.

You will have noticed in our brief a suspicious attitude 
on our part toward government bureaucracies and I assure 
you this attitude is fully justified. We have difficulty 
accepting the unorthodox and often deliberately deceptive 
methods used by the NCC in making investments in the 
Quebec side of the Outaouais region. In our opinion, this 
reveals a misuse of authority on the part of the Commis
sion. We deplore the fact that the federal government is 
not facing to its responsibility as a landowner by refusing 
to pay its fair share of taxes. From our point of view, this is 
proof of hypocrisy on the part of the most important 
investor in the area.

In closing, we encourage the federal government, as the 
highest level of government in Canada, to promote a great
er degree of understanding between the different levels of 
government.

It is also highly desirable for the federal government to 
continue investing money in the Hull area but only if these 
investments are acceptable to the population of that area.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 
you, Mr. Landriault. Mr. Ellis please proceed.

M. Ellis: Merci, monsieur le président.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. Land
riault, we have simultaneous interpretation services, and 
you only have to adjust your earphone if you wish to 
receive the French translation.
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[Text]
M. Landriault: Merci, monsieur le président.
Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Pas de pro

blème; ça va?
Mr. Ellis: Fine. Thank you, Mr. Chairman. Mr. Land

riault, I have to admit to having a great deal of difficulty 
with your brief. We have been given a number of briefs 
over the weeks and months that we have been sitting, but 
with this brief that you have presented to us, I am not sure 
where it starts out and I am not sure where it is going, 
quite frankly. There seems to be a great deal of criticism in 
it, most of which, frankly, I disagree with—and I am trying 
to be very polite. I just do not know what it is we are 
trying to do.

• 1555
May I go down some of these things to spend a few 

moments on each of them. For example, in the opening 
paragraphs, you make quite a thing that the City of Hull 
has always been overshadowed by the City of Ottawa. It is 
a matter of historical fact that I think Hull started first 
and was bigger initially although that is neither here nor 
there now. But you go on to say that nonetheless investors 
choose the Ontario side and most of the tenants prefer to 
live on the Ontario side.

That may well be true but what we are trying to do is 
put together some idea of the way a national region should 
be put together. Because some people choose to live on one 
side or the other, are you saying that we should force them 
to live somewhere else? It sounds to me, frankly, like sour 
grapes. What should we do about that?

M. Landriault: Je pense que si le gouvernement fédéral 
était vraiment sincère dans son programme de bilinguisme, 
il y aurait tout probablement plus de francophones dans la 
Fonction publique fédérale. Il est tout probable aussi que 
ces fonctionnaires viendraient demeurer du côté du 
Québec, contrairement à ce qui se fait maintenant.

Mr. Ellis: I am not at all sure how that becomes part of 
the problem. You go on to say that it appears that the 
average salary of federal civil servants living in Quebec is 
lower than that of those living in Ottawa. I am not an 
apologist for this government as I have said too many 
times in this Committee; nonetheless, the fact is that feder
al civil servants are paid on a very strict scale depending 
on their seniority, their competence, their level of work, 
and they are paid a premium if they are bilingual. How do 
you relate that?

There is absolutely no sense in a statement that says that 
if you live in Quebec as a federal civil servant you get less 
money than if you live in Ontario; that has absolutely 
nothing to do with it. If you are a federal civil servant 
living in Timbuktu you are graded according to those 
things I have just outlined, not where you live. How can 
you make a statement such as this?

M. Landriault: Ceci dépend du poste de l’employé. Si les 
fonctionnaires fédéraux qui demeurent à Hull sont tous 
des petits fonctionnaires, naturellement, les salaires ne 
seront pas élevés. Par contre, si c’étaient de hauts fonction
naires qui venaient s’établir à Hull, et je pense qu’il 
devrait y en avoir beaucoup plus qu’il n’y en a maintenant, 
la moyenne des salaires serait par le fait même plus élevée 
du côté de Hull. Dans la Fonction publique fédérale, les 
francophones sont en minorité dans les postes supérieurs.

[Interpretation]
Mr. Landriault: Thank you, Mr. Chairman.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Is it all 

right now?
M. Ellis: Oui, tout va bien. Monsieur Landriault, je dois 

avouer que j’ai beaucoup de difficulté à comprendre votre 
mémoire. Au cours des semaines et des mois de nos séan
ces, nous avons reçu beaucoup de mémoires, mais je n’ar
rive pas à saisir l’essence et l’orientation du vôtre. Vous y 
faites beaucoup de critiques avec lesquelles je ne suis pas 
d’accord, et je ne comprends tout simplement pas ce que 
vous voulez dire. Remarquez, je ne veux pas manquer de 
politesse en faisant ces remarques.

Permettez-moi de repasser quelques-unes des critiques 
que vous faites. Par exemple, dans les premiers alinéas, 
vous parlez beaucoup du fait que la ville de Hull s’est 
toujours trouvée dans l’ombre de la ville d’Ottawa. Du 
point de vue historique, Hull a été établie avant la ville 
d’Ottawa, et au commencement elle était la plus grande des 
deux villes. Vous poursuivez pour dire que la plupart des 
investisseurs ont fait des investissements du côté ontarien 
parce que la plupart des locataires aiment mieux vivre de 
ce côté-là.

Vous avez peut-être raison, mais nous cherchons à éta
blir un plan pour l’aménagement de la Région de la Capi
tale nationale d’aujourd’hui. Si les gens préfèrent vivre 
d’un côté ou de l’autre, devrait-on les obliger de déména
ger? C’est comme si vous disiez que les raisins sont trop 
verts. Qu’est-ce qu’il faut faire?

Mr. Landriault: If the federal government was really 
sincere in its bilingualism program, there would most 
probably be more French-speaking employees in the civil 
service. It is also quite probable that these public servants 
would live on the Quebec side of the river, which is not the 
case today.

M. Ellis: Je vois mal quel rapport cela peut avoir le 
problème que nous étudions. Vous poursuivez en disant 
que le traitement moyen des fonctionnaires fédéraux du 
côté du Québec est moins élevé que le salaire de ceux qui 
sont du côté d’Ottawa. Je ne cherche pas à défendre ce 
gouvernement, et je l’ai souvent dit dans ce Comité. Néan
moins, les fonctionnaires sont payés selon une échelle de 
salaires invariable selon leur ancienneté, compétence, et 
leur niveau de travail, et ils reçoivent une prime s’ils sont 
bilingues. Le saviez-vous?

Dire que les fonctionnaires du côté québécois sont moins 
bien payés que ceux qui habitent le côté ontarien n’a rien à 
faire avec le problème. Si vous êtes fonctionnaire fédéral 
en poste à Timbuktu, la même échelle s'applique. Comment 
pouvez-vous faire une telle déclaration?

Mr. Landriault: That depends on the position occupied 
by the employee. If the federal public servants living in 
Hull occupy lower governement positions, they will natu
rally be paid less. On the other hand, if more public 
servants higher up decided to live on the Hull side, and I 
think there should be more than there are at the present 
time, the average salary level would be higher. In the 
federal public service, only a minority of French-speaking 
employees occupy positions higher up.
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[Texte]
Mr. Ellis: I cannot argue that. I can give you right off the 

top of my head a dozen high-paid, top people who are 
bilingual: the Deputy Minister of Supply and Services, the 
Chairman of the Unemployment Insurance Commission, 
the Past Chairman of the Department of Transport Seaway 
Authority, the Chairman of the National Capital Commis
sion, and I can go on down the line. They are top civil 
servants in their departments and yet I do not have the 
foggiest notion where they live. I strongly suspect that 
some of them do not live on the Quebec side and yet I can 
also give you names of individuals, not civil servants, quite 
highly paid: the Secretary-Treasurer of the Ottawa Foot
ball Club is one that comes to mind very quickly, who lives 
on the Quebec side because of choice.

It has nothing to do with their level of income or their 
station in the civil service. Yet you seem to relate that to 
where they live. I suggest to you it is a free choice as to 
where they live. I have lived on both sides and I am now 
living on the Ottawa side although I come from many 
miles from here. I am now living on the Ottawa side simply 
because I could not find the type of facility that I wanted 
on the Quebec side, and I looked for a good long time.

M. Landriault: Je suis entièrement d’accord avec vous; 
s’il y avait de plus hauts salariés du côté du Québec, on 
pourrait construire des immeubles résidentiels offrant plus 
de commodités.

Mr. Ellis: No, no, I disagree. I think that has absolutely 
nothing to do with it. I think if your developers provide the 
facilities you may find some people who would want to 
live there, but the fact that someone makes a salary of 
$10,000 or $25,000 or $40,000 in the federal Public Service 
has nothing whatsoever to do with where he lives. They 
live there out of choice; if the facilities are there they will 
live there.

You go on to say, for example, that the City of Hull is 
progressively diminishing. You go on to say:

This decrease is for the most part caused by the 
numerous expropriations and the activities of specula
tors working for the government or private 
enterprises.

In the first place, that very statement is horribly inaccu
rate. Speculators, at least in Ontario, and I am sure this is 
true in Quebec, do not have the power of expropriation. 
Surely if a speculator of a private enterprise nature is 
going to buy a piece of property he is going to buy it to 
develop it for a profit. If he is going to develop it for a 
profit he is obviously going to make it into an attractive 
type of residential unit or commercial unit or something 
that is going to attract an income, and he is only going to 
attract an income by having people there. So the private 
entrepreneur is not attempting to drive away or diminish 
the population of the Quebec side, the City of Hull. I do not 
see these two things as being at all in agreement.

M. Landriault: Il semble y avoir une erreur de traduc
tion, car dans la version française que j’ai ici, il est bien 
dit:

. par les multiples expropriations et achats spécula
tifs de la part de financiers, soient-ils du domaine 
gouvernemental et de l’entreprise privée.

[Interprétation]
M. Ellis: Je ne dis pas que vous ayez tort, mais je peux 

vous nommer une dizaine de fonctionnaires fédéraux bilin
gues qui occupent des postes importants: par exemple, le 
sous-ministre du ministère des Approvisionnements et Ser
vices, le président de la Commission d’assurance-chômage, 
l’ancien président de l’Administration de la voie maritime, 
le président de la Commission de la Capitale nationale, et 
ainsi de suite. Ce sont les fonctionnaires les plus impor
tants dans leur ministère, mais j’ignore où ils habitent. J’ai 
de bonnes raisons de croire que quelques-uns parmi eux 
n’habitent pas du côté québécois, mais je pourrais vous 
nommer également d’autres personnes qui occupent des 
postes importants dans le secteur privé. Par exemple, le 
secrétaire-trésorier du Club de football d’Ottawa habite du 
côté de Hull de préférence.

Cela n’a rien à faire avec combien ils gagnent ou l’impor
tance du poste qu’ils occupent dans la Fonction publique. 
Néanmoins, vous semblez vouloir établir un rapport entre 
ces deux facteurs. On peut choisir librement de quel côté 
on veut habiter. Je ne viens pas de la région, mais j’ai 
habité de chaque côté de la rivière, bien que ma résidence 
se trouve du côté d’Ottawa à l’heure actuelle. J’ai choisi 
Ottawa parce que je n’ai pas pu trouver le genre de maison 
que je voulais du côté québécois, et j’ai pourtant bien 
cherché.

Mr. Landriault: I fully agree with you; if persons living 
on the Quebec side were more highly paid, it would be 
possible to erect apartment buildings providing more 
facilities.

M. Ellis: Non, non, je ne suis pas d’accord. A mon avis, 
cela n’a rien à voir avec la question. Si les promoteurs 
réussissaient à fournir les commodités dont il est question, 
il y aurait sans doute beaucoup plus de gens qui voudraient 
s’y installer. Il n’en demeure pas moins que le fait qu’un 
fonctionnaire fédéral gagne $10,000, $25,000 ou $40,000 par 
année n’a rien à voir avec l’endroit où il demeure. Les 
fonctionnaires décident d'y vivre de leur propre gré; si les 
commodités s’y trouvent, ils iront y vivre.

Vous poursuivez en disant que la population de Hull 
diminue progressivement. De plus, vous ajoutez:

Cette diminution est principalement causée par les 
multiples expropriations et achats spéculatifs de la 
part de financiers, soient-ils du domaine gouverne
mental ou de l’entreprise privée.

Tout d’abord, cette déclaration est tout à fait inexacte. 
Les spéculateurs, du moins en Ontario, et je crois que c'est 
la même chose au Québec, n’ont pas le droit d’exproprier. Il 
va sans dire que les spéculateurs de l’entreprise privée 
n’achètent un terrain que pour l’aménager et faire des 
bénéfices. Dans le but de faire des bénéfices, le spéculateur 
aménagera le terrain en vue de créer des unités résidentiel
les ou commerciales attirantes, car le fait de réunir des 
gens sur place lui attirera des revenus. Donc, l’entrepre
neur privé n’a pas du tout l’intention de chasser ou de 
diminuer la population du côté québécois ou de la ville de 
Hull. Je ne vois pas comment vous faites le lien entre ces 
deux éléments.

Mr. Landriault: There seems to be an error in the trans
lation, since the French version states the following:

... by the numerous expropriations and the activities 
of speculators, working for the government or private 
enterprises.
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[Text]
Mr. Ellis: Yes, that is what it says here.
M. Landriault: Nous n’accusons pas le gouvernement 

fédéral en tant que tel d’être un spéculateur. Nous ne 
faisons que mentionner qu’il a fait des expropriations 
qu’elles soient bonnes ou mauvaises. A notre avis, ces 
expropriations étaient justifiées. Mais il y a aussi des 
achats spéculatifs qui ont été faits par des financiers de 
l'entreprise privée.

Mr. Ellis: Yes, so really what you have done is jumbled 
the two in together. What I am saying to you is that, one, 
speculators cannot expropriate, and, two, speculators wor
king for private enterprise would tend to increase the size 
of the city rather than decrease it. I cannot speak on behalf 
of the government; I do not know what they are trying to 
do there.

But throughout the brief you say things such as that. 
You say, on page 3 of the translation:

Among other things, private acquisitions ... at tremen
dous prices, have but eliminated competition between 
Quebec private enterprises in Hull.

Now, private acquisitions by whom?
M. Landriault: Encore une fois, il semble y avoir une 

erreur de traduction. J’ai mentionnée des achats de gré à 
gré ou les expropriations faites par le gouvernement fédé
ral. Il n’y a aucune mention d’achats ou d’expropriations 
faits par l’entreprise privée.

Dans le centre-ville de Hull, justement à cause des 
achats ou des expropriations du gouvernement fédéral, le 
prix des terrains est passé d’environ $1.25 le pied carré à 
environ $18 le pied carré, et ceci en l’espace d’une année. 
L’entreprise privée ne peut pas se permettre de faire de 
tels investissements. Seul le gouvernement fédéral peut se 
permettre d’investir. Et cela a fait monter le coût de la vie 
à Hull.

Mr. Ellis: We seem to be arguing about semantics here. 
You did read the translation exactly as I have it here, and 
it does say:

Among other things, private acquisitions or expropria
tions through the federal government, at tremendous 
prices, have but eliminated competition between 
Quebec private enterprises ...

Are you saying here that these are private acquisitions by 
the federal government? Not private acquisitions but in 
fact public acquisitions by the federal government have 
eliminated competition?

M. Landriault: Des achats de gré à gré par le gouverne
ment fédéral.

Mr. Ellis: I do not see how the federal government can 
privately acquire something that would have to be a public 
acquisition. In any event, you go on to say that the federal 
government disregards the municipal bylaws; in what way 
have they disregarded the municipal bylaws?

M. Landriault: C’est justement dans la démolition à la 
suite de ces achats ou de ces expropriations, si vous véri
fiez à la ville de Hull, vous verrez qu’il n’y a pas eu 
tellement de demandes de permis de démolition.

[Interpretation]
M. Ellis: Oui, j’ai lu la même chose en traduction.
Mr. Landrault: We are not accusing the federal govern

ment of being a speculator. We merely mention that it has 
expropriated, with positive or negative results. In our opin
ion, these expropriations were justified. However, finan
ciers from private enterprise have made speculative 
purchases.

M. Ellis: Oui, il semble que vous ayez combiné ces deux 
éléments. Je vous ferai remarquer que les spéculateurs 
n'ont pas le droit d’exproprier et que leur présence aurait 
plutôt comme effet d’accroître la population, plutôt que de 
la diminuer. Je ne peux me faire le porte-parole du gouver
nement; je ne sais pas ce qu’ils ont l’intention de faire à cet 
endroit.

Votre mémoire est cousu de telles déclarations. Par 
exemple, à la page 3:

Entre autres, les achats de gré à gré ... à des prix 
exorbitants ont, à toutes fins pratiques éliminé la con
currence des investissements de l’entreprise privée 
québécoise à Hull.

Qui aurait effectué ces achats de gré à gré?
Mr. Landriault: Once again, there seems to be an error 

in the translation. I mentioned private acquisitions or 
expropriation undertaken by the federal government. Our 
brief never mentioned acquisition or expropriations under
taken by private enterprise.

In the centre of the City of Hull, acquisitions and expro
priations by the federal government have resulted in an 
increase in land prices from approximately $1.25 per square 
foot to approximately $18.00 per square foot, in the space of 
one year. Private enterprise is incapable of making such 
investments; only the federal government can do so. The 
federal government’s acquisitions have resulted in an 
increased cost of living in Hull.

M. Ellis: A mon avis, nous nous sommes engagés dans 
une querelle sémantique. Votre texte a été très bien traduit
et je le cite:

Entre autres, les achats de gré à gré ou les expropria
tions faits par le gouvernement fédéral, à des prix 
exorbitants ont, à toutes fins pratiques éliminé la con
currence des investissements de l’entreprise privée 
québécoise...

A votre avis, ces achats de gré à gré ont-ils été effectués 
par le gouvernement fédéral? Ne voulez-vous pas dire que 
les achats publics du gouvernement fédéral ont éliminé la 
concurrence?

Mr. Landriault: Private acquisitions by the federal 
government.

M. Ellis: Je ne vois pas comment le gouvernement fédé
ral pourrait effectuer des achats de gré à gré puisqu'il 
devrait s’agir obligatoirement d’achats publics. De toute 
façon, vous poursuivez en disant que le gouvernement 
fédéral adopte une attitude désintéressée vis-à-vis des 
règlements municipaux; de quelle façon le gouvernement 
a-t-il fait abstraction des règlements municipaux?

Mr. Landriault: This refers to the demolition of certain 
buildings following these acquisitions or expropriations. If 
you check with the City of Hull, you will see that very few 
demolition permits were sought.
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[Texte]
Mr. Ellis: No, I do not know that. I am curious, if the 

federal government has disregarded a municipal bylaw, 
why has the City of Hull not taken action against the 
federal government? It is quite within their rights.

M. Landriault: Oui, mais tout le monde sait où le pou
voir réside; qu'est la ville de Hull pour tenter de s’imposer 
vis-à-vis le gouvernement fédéral?

Mr. Ellis: I think it would be quite easy and if I were in 
the position of the Mayor of the City of Hull, I would 
bloddy well do so; I would not sit by and let the federal 
government break statutory bylaws. In any event, Mr. 
Chairman, L have gone on long enough. I am sorry, Mr. 
Landriault, but I find in your brief a number of contradic
tions, auch as that and I think I had better just leave it at 
that, Mr. Chairman.

The Joint Chairman (Senator Deschâtelets): Thank 
you, Mr. Ellis. Mr. Francis.

Mr. Francis: Mr. Chairman, I, like Mr. Ellis, am dis
turbed by the brief. There are some things with which I 
agree, such as reference to municipal democracy and the 
right to elect represntatives, but I am concerned about 
some undertones in the brief, and frankly, i did not like 
them. Page 1, it says:

... will these workers live in Quebec?

This brief apparently complains that not enough of the 
federal government employees live in Quebec. We had two 
organizations last week who appeared before us and said 
that when the federal government does transfer depart
ments to Quebec, that they must be sure that a very high 
proportion of them are francophone, of the people who 
work there. One organization said 80 per cent should be 
francophone. I am going to ask the witness very bluntly, 
does he want English-speaking civil servants to live in the 
Province of Quebec?

Mr. Landriault: Yes, we want English civil servants. We 
want, let us say, higher-paid civil servants and in the same 
way, we would also like to have the French-speaking civil 
servants to have their place in the federal government, in 
the jobs ...

Mr. Francis: Well then, Mr. Chairman, I would like to 
ask the witness, does he or does he not agree with the 
recommendations that were placed before us last week as 
to the language qualifications of the government depart
ments to be transferred to Hull? Does he insist that a 
certain percentage of those should be francophone?

M. Landriault: Oui je serais entièrement d’accord, il y a 
un très haut pourcentage de fonctionnaires du gouverne
ment fédéral travaillant à Hull dont la langue de travail 
devrait être le français.

Mr. Francis: So, the witness says that, of the govern
ment departments transferred to Hull, the language of 
work should be French. As my colleague, Mr. Clermont, 
said does this imply that the language of work is English 
on the Ontario side of the river?

[Interprétation]
M. Ellis: Non, je n'étais pas au courant. S’il est vrai que 

le gouvernement fédéral a ignoré un règlement municipal, 
je ne vois pas pourquoi la ville de Hull n’a pas entamé des 
poursuites contre le gouvernement fédéral. Elle a le droit 
de le faire.

Mr. Landriault: Yes, but everyone knows where the 
power lies; what could the City of Hull do to assert itself 
before the federal government?

M. Ellis: A mon avis, cela serait relativement facile et si 
j’étais le maire de la ville de Hull, j’entamerais des pour
suites; je ne laisserais pas le gouvernement fédéral ignorer 
complètement les règlements municipaux. De toute façon, 
monsieur le président, j’ai parlé assez longtemps. Je m’ex
cuse, monsieur Landriault, mais je trouve que votre 
mémoire est cousu d’un bon nombre de contradictions de ce 
genre et je ne tiens pas à poursuivre cette discussion.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci, mon
sieur Ellis. Monsieur Francis.

M. Francis: Monsieur le président, tout comme M. Ellis, 
j’avoue que ce mémoire m’a quelque peu inquiété. Je suis 
d’accord avec certains points, par exemple la démocratie 
municipale et le droit d’élire des représentants, mais je 
m’inquiète au sujet des sous-entendus que renferme ce 
mémoire, et j’avoue que cela ne me plaît pas du tout. A la 
première page, on lit:

ces travailleurs demeureront-ils au Québec?

Ce mémoire se plaint du fait qu’il n’y a pas suffisamment 
de fonctionnaires fédéraux qui habitent au Québec. La 
semaine dernière, deux organisations ont comparu devant 
nous et nous ont déclaré que lorsque le gouvernement 
fédéral transfère des ministères au Québec, il devrait s’as
surer qu’une grande partie des personnes qui travaillent au 
Québec sont des francophones. Une organisation a déclaré 
que 80 p. 100 devraient être des francophones. Je vais poser 
une question très franche au témoin; est-il d’accord pour 
que des fonctionnaires anglophones habitent au Québec?

M. Landriault: Oui, nous voulons attirer les fonctionnai
res anglophones. Nous voulons que des fonctionnaires 
mieux rémunérés s’établissent chez nous et de la même 
façon, nous voudrions que les fonctionnaires francophones 
aient leur place au sein du gouvernement fédéral par des 
emplois ...

M. Francis: Monsieur le président, j’aimerais demander 
au témoin s’il est d’accord avec les recommandations qui 
nous ont été faites la semaine dernière ayant trait aux 
exigences linguistiques pour les ministères qui seront 
transférés à Hull? Insiste-t-il pour qu’un certain pourcen
tage de ces fonctionnaires soient francophones?

Mr. Landriault: Yes, I fully agree. There is a very high 
percentage of federal public servants working in Hull 
whose working language should be French.

M. Francis: Donc, le témoin déclare que la langue de 
travail des ministères transférés à Hull devrait être le 
français. Comme mon collègue, M. Clermont, l’a dit, est-ce 
que cela implique que la langue de travail en Ontario est 
l’anglais?
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[Text]
M. Landriault: Oui, entièrement d’accord.
Mr. Francis: If that is to be mood, then I do not like this 

kind of a suggestion in the brief, and I am quoting:
We suggest that a great deal of English-speaking 
people of this area suffer from prejudice and of a 
surfeited complex of superiority.

It offers this as a reason for them not living on the Quebec 
side. If there is a problem about secondary schooling—and 
I am told the English-speaking Catholic group have a 
problem with secondary schooling in Quebec—if there is a 
bill which says that if you put up a placard, it must be in 
the official language, and cannot be in the second lan
guage, English, it must be in French; if there are restric
tions on the language rights, can you say that it is just 
prejudice and superiority that keeps the English-speaking 
group from moving over there?

M. Landriault: Ces lois ont été adoptées par le gouverne
ment provincial tout dernièrement et il n’y a absolument 
rien qui dit que nous sommes d’accord à cet égard. Cepen
dant, les préjugés que nous mentionnons comme tels, exis
tent depuis plus de 100 ans.

• 1610
Mr. Francis: Mr. Chairman, I suggest to the witness that 

we have to forget a few things of what has happened in the 
past. If we are going to build this country we have to open 
a fresh attitude in our minds. I am perfectly prepared to 
say I would like to see a better development of Hull with 
more people living there and of all salary levels, but I am 
simply suggesting to the witness that the introduction of 
this kind of language to a brief does not help the situation. 
It certainly does not create a climate in which the English 
speaking minority in Quebec feel that much at home, as we 
would like to feel that they would feel at home in Quebec, 
as the French speaking minority in Ontario must be made 
to feel at home. This element in the brief, I say quite 
frankly, I did not like. However, I want to go on to 
someting else in the conclusions.

It is imperative that the governments concerned elimi
nate certain non-productive governmental levels or 
agencies.

What agencies does the witness feel should be eliminat
ed? What is he talking about in the elimination in the 
national capital.

M. Landriault: Nous croyons que le gouvernement fédé
ral est le chef de file et à ce titre, il devrait prendre ses 
responsabilités pour éliminer certains comités, certaines 
commissions qui existent telle la Commission de le capitale 
nationale, et en même temps, nous ne voyons pas l’utilité 
du gouvernement régional de l’Outaouais. Il y a plusieurs 
d’autres agences du côté québécois, entre autres la Société 
d’aménagement de l’outaouais, qui font une duplication du 
travail qui devrait être fait par un seul gouvernement, une 
réunion des trois paliers de gouvernement, soit fédéral, 
provinciaux et municipaux.

Le coprésident (Sénateur Deschatelets): Dois-je com
prendre que vous êtes contre l’établissement de la Commu
nauté régionale de l’Outaouais c’est ce que vous dites?

M. Landriault: Nous ne voyons pas l’utilité de la Com
munauté régionale de l’Outaouais et de plusieurs autres 
commissions qui existent, comme la Commission de la 
capitale nationale. Quant à nous, il devrait y avoir une 
réunion des trois paliers de gouvernement et de là, ces trois 
paliers de gouvernement devraient décider pour la région 
au complet.

[Interpretation]
Mr. Landriault: Yes, I fully agree with that statement.
M. Francis: Si tel est le ton de ce mémoire, j’avoue que je 

n’aime pas du tout certaines suggestions, telles que celle-ci: 
Nous croyons que les préjugés et un complexe blasé de 
supériorité anime un très grand nombre d’anglophones 
de la région.

Selon le mémoire, c'est pour cette raison que les anglopho
nes ne vivent pas au Québec. S’il existe un problème au 
niveau de l’éducation secondaire au Québec en ce qui 
concerne les écoles catholiques anglophones, s’il y a une loi 
qui stipule que toute annonce doit être rédigée dans la 
langue officielle, soit le français, plutôt que dans la langue 
seconde, soit l’anglais; s'il existe des restrictions au niveau 
des droits linguistiques, pouvez-vous vraiment déclarer 
que ce n’est que les préjugés et un complexe de supériorité 
qui empêche les anglophones d’y déménager?

Mr. Landriault: These laws were passed by the provin
cial government recently and we have said nothing to 
indicate that we concur. However, the prejudices we men
tioned have been in existence for over 100 years.

M. Francis: Monsieur le président, je propose au témoin 
d’oublier quelques événements passés. Si nous voulons 
construire ce pays, nous devrons faire place à de nouvelles 
idées. Je suis tout à fait d’accord pour qu’il y ait un 
meilleur aménagement de Hull et que la population et les 
niveaux de salaire des habitants augmentent. Toutefois, je 
ferais remarquer au témoin que des propos de ce genre 
dans un mémoire ne font qu’envenimer la situation. Cela 
ne crée certainement pas un climat favorable à l’établisse
ment de la minorité anglophone au Québec, car nous vou
drions qu’elle se sente à l’aise au Québec, tout comme la 
minorité francophone en Ontario. Je n’aime pas du tout 
cette partie du mémoire. Toutefois, je voudrais passer à 
d’autres points au chapitre des conclusions.

Il est impératif que les gouvernements concernés éli
minent certains paliers ou agences gouvernementales.

De l’avis du témoin quelles agences devraient être élimi
nées? Quelles agences propose-t-il d’éliminer dans la Capi
tale nationale?

Mr. Landriault: We feel that the federal government is 
the leader in this case and that it should assume respon
sibilities in order to eliminate certain committees and 
commission which exist, such as the National Capital Com
mission. Moreover, we fail to see the use of the Outaouais 
regional government. There are many other agencies on 
the Quebec side, such as the Société d’aménagement de 
l’Outaouais, which are engaging in a duplication of effort 
since this work should be carried out by one, only one 
government, which would bring together three levels of 
government—federal, provincial and municipal.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Did I 
understand you to say that you were against the establish
ment of the Outaouais Regional Community?

Mr. Landriault: We fail to see the use of the Outaouais 
Regional Community as well as that of many other exist
ing commissions, such as the National Capital Commis
sion. In our opinion, there should be a tripartite govern
ment in charge of decisions affecting the entire region.
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[Texte]
Mr. Francis: I am having difficulty, Mr. Chairman. I am 

interested in what the witness has to say, but I understood 
him to say that he would abolish the National Capital 
Commission Perhaps I misunderstood.

Est-ce que vous voulez abolir la Commission de la capi
tale nationale?

M. Landriault: Nous appelons cela un palier de gouver
nement, parce que lorsque nous avons à faire approuver 
certains projets, à demander certaines choses, il nous faut 
passer par ce palier, pour nous, c’est un échelon de plus 
dans l’échelle qu’il faut grimper chaque jour pour survivre. 
Nous pensons qu’il y a trop d’échelons à l’heure actuelle et 
qu'il faudrait en éliminer.

M. Francis: Il y a trop d’échelons, mais vous ne voulez 
pas abolir la Commission elle-même.

M. Landriault: Je crois qu’on pourrait trouver de bons 
arguments des deux côtés pour la garder ou la faire élimi
ner. Nous voulons que le gouvernement fédéral soit repré
senté lorsqu’il s'agit de prendre des décisions. Mais nous ne 
voulons pas qu'il y en ait trois, quatre paliers, ou agences 
du gouvernement fédéral qui participent aux décisions. 
Nous en voulons une seulement.

M. Francis: Oui, je suis d’accord avec notre témoin à cet 
égard-là, monsieur le président, mais je pense quand même 
à ce que nous devons faire. You want to eliminate certain 
commissions and agencies. We are over governed acording 
to your scheme, and you would restructure and dispenses 
with some part of the National Capital Commission, at 
least, if not entirely. This, I gather, is your position.

M. Landriault: Cela rejoint notre idée, parce que nous 
trouvons qu’il y a tellement d’incompétence aux divers 
paliers! Nous sommes des hommes d’affaires et quand il 
faut discuter avec des fonctionnaires et que nous nous 
Leurtons à un mur d’incompétence, cela ne marche pas 
toujours!

Mr. Francis: Mr. Chairman, there is only observation I 
can make. There can be incompetence in government, but 
there can be incompetence in private industry also, and 
sometimes private industry pays the price when they are 
incompetent, through failure.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 
you, Mr. Francis.

Nous avons le docteur Isabelle. Il nous reste environ cinq 
à six minutes, messieurs.

M. Isabelle: Merci, monsieur le président.

Monsieur Landriault, qui a écrit votre mémoire?

• 1615
M. Landriault: Le mémoire a été écrit par moi-même et 

révisé par le comité exécutif.

M. Isabelle: Le comité exécutif comprend combien de 
membres?

M. Landriault: Six membres.

M. Isabelle: Six membres. Combien de membres votre 
association compte-t-elle?

[Interprétation]
M. Francis: Monsieur le président, j’avoue que j’éprouve 

certaines difficultés. Je m'intéresse aux propos du témoin, 
mais j’ai cru comprendre qu’il serait en faveur de l’aboli
tion de la Commission de la Capitale nationale. J’ai peut- 
être mal compris.

Would you be in favour of the abolition of the National 
Capital Commission?

Mr. Landriault: We refer to it as a level of government, 
because when we need approval of certain projects, we 
have to deal with that level. In our opinion, it is just one 
more level which we must deal with in order to survive. 
We feel that there are too many such levels at the present 
time and that some should be eliminated.

Mr. Francis: There are too many levels, but you would 
not favour the abolition of the commission itself.

Mr. Landriault: In my opinion, there are good argu
ments for both the abolition and the retention of the 
commission. We want the federal government to be repre
sented in the decision-making process. However, we do not 
want three or four levels or agencies of the federal govern
ment to take part in these decisions. We just want one 
level.

Mr. Francis: Yes, I agree with the witness in this 
respect, Mr. Chairman, but I am trying to determine what 
we must do. Vous voulez éliminer certaines commissions et 
agences. A votre avis, nous sommes surgouvernés et vous 
préconisez une restructuration. De plus, vous vous passe
riez volontiers d’une partie de la Commission de la Capi
tale nationale si non de la Commission elle-même. Si j’ai 
bien compris, c’est votre position.

Mr. Landriault: This is very close to our position, since 
we feel that there is gross incompetence to be found at the 
different levels! We are businessmen, and in our discus
sions with public servants we often come up against a wall 
of incompetence and then nothing works!

M. Francis: Monsieur le président, je n’ai qu’une remar
que à faire. Il y a peut-être de l’incompétence au niveau 
gouvernemental mais il y a aussi de l’incompétence dans 
l’industrie privée. Quelquefois l’industrie privée paie cher 
le prix de son incompétence.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci, mon
sieur Francis.

Next on my list is Dr. Isabelle. Gentlemen, we have 
about five or six minutes left.

Mr. Isabelle: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Landriault, who wrote your brief?

Mr. Landriault: I wrote the brief myself and it was 
revised by the executive committee.

Mr. Isabelle: How many members are there on the execu
tive committee?

Mr. Landriault: Six members.

Mr. Isabelle: Six members. How many members are 
there in your association?
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[Text]
M. Landriault: Environ 125 membres.

M. Isabelle: Avez-vous une charte?

M. Landriault: Non.

M. Isabelle: Vous n’avez pas de charte. Donc, c’est une 
espèce de groupe... cela pourrait être un comité de cui
sine, votre ...

M. Landriault: Cela se pourrait, si vous voulez l’appeler 
ainsi.

M. Isabelle: Merci.

Maintenant, l’Association des propriétaires et gérants 
d’immeubles à location de l’Outaouais existe depuis quatre 
ou cinq ans, je pense.

M. Landriault: Depuis 1970 à peu près, oui.

M. Isabelle: 1970, c’est cela. Bon.

Je trouve le mémoire pas mal drôle; je trouve qu’il y a 
des contradictions flagrantes. Je trouve aussi, que comme 
hommes d’affaires, vous vous aventurez dans un sentier 
très, très glissant; surtout lorsque des hommes d’affaires 
s’impliquent dans des affaires de culture et de langue. Cela 
me surprend que vous n’ayez pas parlé de religion, parce 
que la religion fait aussi partie de la culture et de la 
langue.

Vous dites que vous êtes très sévères à l’endroit de la 
Commission de la Capitale nationale et du gouvernement 
fédéral; par contre vous dites que vous ne voulez pas que le 
gouvernement fédéral disparaisse; vous dites également 
que vous êtes contre la Commission de la Capitale natio
nale et de certains organismes qui existent du côté québé
cois; vous dites que vous voudriez avoir une espèce de 
commission tripartite pour gouverner l’ensemble du terri
toire de la région de la Capitale nationale, si je vous ai bien 
compris ...

M. Landriault: C’est cela.

M. Isabelle: Vous dites cependant que vous frissonnez à 
la recommandation de M. Fullerton qui est exactement ce 
que vous préconisez. Quelle différence faites-vous avec la 
commission tripartite que M. Fullerton voulait créer, un 
gouvernement suprarégional composé des trois éléments: 
fédéral provincial et municipal? Comment verriez-vous cet 
organisme-là? Est-ce que le gouvernement fédéral y 
devrait faire élire d’autres membres en plus de ceux qui 
sont élus actuellement?

M. Landriault: Non, il s’agirait des membres élus, 
comme vous et les autres représentants de la région, avec 
des députés provinciaux représentant cette région et, 
disons, certains membres des comtés municipaux de la 
région.

M. Isabelle: Vous dites aussi, et je n’ai pas trop bien 
compris cette chose-là, que les fonctionnaires qui demeu
rent à Hull sont moins payés que ceux qui demeurent à 
Ottawa parce que les responsabilités qu’ils ont à l’intérieur 
des structures de la Fonction publique sont sublaternes. En 
somme, cela veut...

M. Landriault: Entièrement d’accord.

M. Isabelle: Eh bien en ce qui me concerne, je ne suis pas 
tout à fait d’accord parce que... au fond Hull n’a jamais 
existé avant 1969 et je m’explique.

[Interpretation]
Mr. Landriault: Approximately 125 members.

Mr. Isabelle: Do you have a charter?
Mr. Landriault: No.

Mr. Isabelle: You do not have a charter. Thus, this group 
could very well be a kitchen committee ...

Mr. Landriault: That could very well be, if that is what 
you would like to refer to it as.

Mr. Isabelle: Thank you.

The Association of Building Owners and Managers of the 
Outaouais region has been in existence for four or five 
years, unless I am mistaken.

Mr. Landriault: Yes, since 1970.

Mr. Isabelle: That is it, 1970. Very well.

I find your brief rather funny; I have identified blatant 
contradictions in your brief. Moreover, I find that as a 
businessman you are on very slippery ground, especially 
when you become involved in questions of culture and 
language. I am surprised that you did not talk about 
religion, since religion is also a part of culture and 
language.

You were quite harsh in your treatment of the National 
Capital Commission and the federal government; however, 
you did say that you did not want the federal governement 
to disappear; you also said that you were against the 
National Capital Commission and certain organizations 
which exist on the Quebec side; you stated that you would 
like to see the creation of a tripartite commission govern
ing the whole of the national capital region, if I understood 
you correctly ...

Mr. Landriault: That is correct.

Mr. Isabelle: However, you did say that you were quite 
upset with Mr. Fullerton's recommendation, which is 
exactly the same as yours. What distinction do you make in 
the tripartite commission proposed by Mr. Fullerton—a 
suprarégional government made up of three elements: fed
eral, provincial and municipal? How would you like this 
organization be set up? In addition to the elected members 
already there, should the federal government have more 
members elected?

Mr. Landriault: No, this organization would be made up 
of elected members, such as you and other representatives 
of the region, along with members for the Provincial Legis
lative Assembly representing the same region and perhaps 
some members of the town councils in the region.

Mr. Isabelle: You also said, and I must admit that I did 
not understand you very well in this regard, that public 
servants living in Hull have salaries inferior to Ottawa 
residents since the jobs that they exercise within the 
public service are those of subordinates. Thus, this 
means...

Mr. Landriault: I fully agree.
Mr. Isabelle: As far as I am concerned, I do not fully 

agree because ... In fact, Hull did not exist before 1969. Let 
me explain myself.
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[Texte]
Sur le plan des constructions par exemple, Hull n'avait 

presque pas d'immeubles à location. Il n'y avait pour ainsi 
dire que des maisons unifamiliales; il y avait quelques 
duplex, quelques triplex; des appartements de six étages et 
plus, il n'y en avait pas ou presque pas. J’ai été élevé à 
Hull; il y en avait deux: il y avait le Hanson Court, sur le 
chemin d’Aylmer, sur le boulevard Taché, et il y avait 
l’édifice Lemieux, derrière l'église Saint-Joseph. C’était à 
peu près les deux seuls édifices à appartements importants 
dans Hull. Alors vous ne pouvez pas demander à des 
fonctionnaires, quel que soit leur revenu, de venir habiter 
dans la région de Hull, parce que nous n’avions, avant 1969, 
que deux édifices à appartements à leur offrir. Je connais 
beaucoup de hauts fonctionnaires qui demeurent actuelle
ment dans la périphérie de Hull, parce que les logements 
qui ont été détruits, environ 1,200 à 1,400, n'étaient pas 
adéquats.

La preuve c’est que, indépendamment du fait que le 
gouvernement fédéral a exproprié un très petit lopin de 
terre au centre de Hull, les gens de la jeune génération qui 
avaient habité dans cette région-là, déménageaient dans la 
région du Parc de la Montagne, ensuite dans le quartier du 
Mont Bleu, puis vers la périphérie. C’est tout simplement 
une amélioration de la vie qui a poussé les gens à s’en aller 
dans ces coins-là.

Vous admettrez qu’avant 1969-1970, la situation dans 
Hull, sur le plan des appartements à louer, faisait pitié.
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M. Landriault: Je suis entièrement d’accord, monsieur 

Isabelle; moi-même j’ai déménagé à Hull en 1969, et j’ai été 
un des premiers constructeurs d’appartements dans la ville 
de Hull.

M. Isabelle: Je vous en félicite. C’est pour cela qu’il nous 
fallait des «lumières» de l’extérieur pour venir construire 
des appartements dans Hull; et je vous félicite à ce point de 
vue-là.

Vous dites que vous avez peur de la Commission de la 
Capitale nationale, (des investissements du gouvernement 
fédéral,) qui sous de fausses représentations, et par des 
abus de pouvoir, s’est accaparé certains terrains dans Hull. 
Vous savez qu'actuellement, dans Hull et la région péri
phérique, il existe une course à l’investissement dans la 
catégorie des biens fonciers. Ce n’est pas fait par la Com
mission de la Capitale nationale cela. Dieu merci, que l’on 
ait la CCN pour protéger les espaces verts que nous avons 
actuellement! Vous savez que les Allemands sont en ville.

M. Landriault: Entièrement d'accord.
M. Isabelle: Vous savez qu’il y a beaucoup de sociétés 

allemandes qui investissent dans la région de Hull. Vous 
savez qu’il y a beaucoup de pétro-dollars aussi. Les Arabes 
sont en ville! Ils n’investissent pas ailleurs, parce que c’est 
la seule région où il se fait un développement aussi formi
dable au Canada; depuis 1969, 17,000 logements du côté 
québécois de la région de la Capitale nationale, ont été 
construits, et cela grâce à l’investissement fédéral ou à la 
volonté du gouvernement fédéral d’investir. Il s’est cons
truit 17,000 logements dans la région de Hull.

Il y a les Italiens aussi, depuis que «la lire italienne est 
en délire»; les Italiens sont en ville, et ils ont acheté à des 
prix formidables. Des édifices qui valaient $800,000, ont été 
vendus 1,200 mille dollars, il y a à peu près un mois et demi, 
parce que les Italiens avec «la lire en délire», ne savaient 
plus où investir leur argent. Ils ont amené leur argent de 
Rome; il s’agit d'avocats de Rome.

[Interprétation]
As far as construction is concerned, Hull had practically 

no apartment buildings. There were only single family 
dwellings; there were some duplexes, triplexes; but as far 
as apartment buildings of more than six storeys are concer
ned, there were none or almost none. I was brought up in 
Hull; there were two: there was Hanson Court on Aylmer 
Road, on Taché Boulevard, and the Lemieux Building, 
behind St. Joseph’s Church. Those were the only two large 
apartment buildings in Hull. You cannot ask public ser
vants, whatever their income, to come and live in the Hull 
region, because before 1969 we had only two apartment 
buildings to offer. I know many high-ranking public ser
vants who are now living in the Hull periphery, because 
the accommodations which were destroyed—between 1,200 
and 1,214—were simply inadequate.

Despite the fact that the federal government expropria
ted a small amount of land in the centre of Hull, the 
younger generation who had previously lived in that area 
was moving to the Parc de la Montagne, the Mont Bleu 
district and the periphery. Improved standards of living 
have caused people to move to these areas.

Before 1969-1970, you will admit that the situation in 
Hull, as far as rental units are concerned, was pitiable.

Mr. Landriault: Mr. Isabelle, I fully agree; I moved to 
Hull in 1969 and I was one of the first builders of apart
ment blocks in the City of Hull.

Mr. Isabelle: I congratulate you. That is the reason why 
we needed «big brains» from the outside to come to build 
apartments in Hull; I congratulate you in this regard.

You said that you feared the National Capital Commis
sion, (federal government investments) which under false 
pretenses and by abuse of power, have bought up certain 
lands in Hull. You know that at the present time, in Hull 
and in the periphery, there is a race for real estate invest
ment. These investments are not made by the National 
Capital Commission. Thank God that the NCC is there to 
protect the green spaces that we now have! You know that 
the Germans are in town.

Mr. Landriault: I fully agree.
Mr. Isabelle: You know that there are many German 

companies who are now investing in the Hull region. 
Moreover, the Arabs are in town and they are investing 
petro dollars! They are not investing anywhere else, 
because this is the only region in Canada where such 
tremendous development is taking place; since 1969, 17,000 
rental units have been built on the Quebec side of the 
National Capital Region as a result of federal investment 
or of the desire of the federal government to invest. 17,000 
rental units have been built in the Hull region.

The Italians are also investing, ever since “the Italian 
lire is in delirium”; the Italians are in town and the prices 
of their acquisitions are quite tremendous. About a month 
and a half ago, they paid $1.2 million for buildings worth 
$800,000, because the Italians do not know where to invest 
their money since “the lire is in delirium”. They have 
brought their money from Rome; they are lawyers from 
Rome.
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[Text]
Alors, il n’y a pas seulement que le gouvernement fédéral 

d’impliqué. D'accord, le gouvernement fédéral s'est imposé 
dans la région de Hull. Dieu merci, car il a été une espèce 
d'effet moteur sur ceux qui ont investi des sommes d’ar
gent. Vous dites aussi que le gouvernement fédéral a 
acquis des propriétés à des prix formidables, et que l’indus
trie privée ne peut pas suivre. Je ne suis pas tout à fait 
d’accord, parce que lorsque j’étais petit gars, tout le monde 
attendait que les compagnies de pétrole achètent les mai
sons. Une compagnie d'essence qui achetait deux, trois 
maisons pour faire une station service, rendait un proprié
taire très riche; et ce dernier s’en allait en Floride, et il 
déménageait à Ottawa. Ensuite, il a un autre phénomène, 
et là je vous parle de ma vie lorsque j’étais médecin. 
Contrairement à tous les politiciens élus et non élus dans 
la région de Hull, j’ai visité à peu près toutes les maisons 
de Hull; j’ai fait des accouchements dans pratiquement 
toutes les maisons, et une des premières choses que l’on 
m’a dite lorsque je me suis lancé en politique en 1960, était 
ceci: «Faites donc en sorte que le gouvernement nous 
exproprie». On ne pouvait pas faire cela partout; on en a 
fait une partie dans le vieux Hull. Et aujourd’hui encore je 
passe mon temps à recevoir des coups de téléphones; 
«Quand est-ce que le gouvernement va nous acheter?» Eh 
bien, ce «maudit gouvernement-là,» s’il est si mauvais que 
cela, comment se fait-il que la population en général lui 
demande à genoux, et cela depuis 1917, des investisse
ments? Bien que votre mémoire soit sérieux parce que vous 
y avez pensé, le fond de l’affaire m’inquiète énormément. 
J’espère qu’en tant qu’homme d’affaires, c’est un des der
niers mémoires que vous allez écrire comme cela. Vous 
allez avoir de gros problèmes. Je suis sûr qu’il y a des 
phrases là-dedans auxquelles vous n’avez pas pensé. Je 
vous connais trop. Un quelconque poète y a jeté son venin, 
en employant des mots comme «frisson», «frémir», «intolé
rable», «sournoise», «supercherie». Il est dommage qu’un 
mémoire comme celui-là ne contienne pas plus de choses 
logiques, rationnelles, surtout en votre qualité d’homme 
d’affaires.
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Je n’ai pas de question à vous poser. Je suis très étonné. 

N’en écrivez pas trop comme cela surtout comme homme 
d’affaires. Et incorporez-vous en vertu de la troisième 
partie de la Loi des compagnies, pour ne pas passer pour 
les gars qui font des assemblées de cuisine et puis des 
communiqués de presse à tour de bras. Je ne pense pas que 
l’Association des propriétaires d’immeubles et de gérants 
soit dernière vous à 100 p. 100 là. Je regrette mais ce sont 
mes commentaires monsieur.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Monsieur Lan- 
driault auriez-vous un commentaire à faire? Ensuite, je 
vais appeler M. La Salle.

M. Landriault: Oui. Dans sa très longue allocution, le I> 
Isabelle a affirmé que la région de Hull a été la région où il 
y a eu le plus d’immeubles à appartements de construits 
dans tout le Canada.

M. Isabelle: Non, pas d’appartements, mais des maisons, 
des unités.

M. Landriault: D’unités, je suis entièrement d’accord. 
Cela vient concrétiser nos prétentions. Pourquoi ne pou
vons-nous pas attirer, disons, des fonctionnaires à hauts 
salaires si un plus grand nombre de maisons et d’apparte
ments a été contruit dans Hull.

[Interpretation]
The federal government is not the only one involved. I 

agree that the federal government has imposed its presence 
in the Hull region. Thank God, because it has had a 
positive effect on those who have made investments. You 
also said that the federal government has acquired prop
erty at tremendous prices and that private industry cannot 
afford to make such investments. I do not quite agree with 
this statement, because when I was a little boy, everyone 
was waiting for the oil companies to buy their homes. An 
oil company bought two or three houses to set up a service 
station. As a result, landlords became rich; they would go 
to Florida and eventually settle in Ottawa. I observed 
another phenomenon during my years as a doctor. Con
trary to all elected and non-elected politicians in the Hull 
region, I visited just about every house in Hull. I delivered 
babies in almost all Hull homes and one of the first recom
mendations made to me when I entered the political scene 
in 1960 was the following: “Set things up so that the 
government can expropriate us”. That could not be done 
everywhere; some expropriation was carried out in the old 
part of Hull. Even today, I still receive telephone calls to 
this effect; “When will the government buy our property”. 
Well, if that “damned government” is really all that bad, 
can you tell me how come the general public has been 
begging for investments since 1917? Although your brief is 
serious because you have given it some thought, I am 
concerned by its basic premise. As a businessman, I hope 
that this is the last brief of this type that you write. If not, 
you are in for some problems. I am sure that there are 
sentences in your brief which you have not really thought 
out. I know you too well. Some poet or other has injected it 
with his own venom by using words such as “shiver”, 
“intolerable”, "underhanded”, “trickery”. It is really to bad 
that a brief such as this does not contain more logical and 
rational elements, especially since you are a businessman.

I do not have any questions to ask you. I am merely quite 
surprised. I advise you not to write too many briefs of this 
type, especially since you are a businessman. Ask for a 
charter under the third part of the Companies Act so that 
you will be more than a “kitchen committee” giving out a 
series of statements to the press. I do not think that the 
Association of Buildings Owners and Managers agree with 
you 100 per cent. I am sorry but those are my comments, 
sir.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. Land
riault, do you have any comments to make? Following that, 
Mr. La Salle will have the floor.

Mr. Landriault: Yes. In his very long address, Dr. Isa
belle stated that there have been more apartment buildings 
built in the Hull region than anywhere in Canada.

Mr. Isabelle: No, not apartments, but rather houses, 
rental units.

Mr. Landriault: I agree that there have been more units 
built here than elsewhere. This reinforces our point. Why 
are we unable to attract highly paid public servants if such 
a large number of homes and apartments were built in 
Hull?
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[Texte]
M. Isabelle: Faites de la publicité. Hull n’a jamais été 

connue comme Londres ou Paris. Elle a vécu à l’ombre de 
la Tour de la paix pendant des années. Il n’y a rien eu 
avant 1969 à Hull, il ne faut donc pas se leurrer. Donc, vous 
feriez bien mieux d’écrire des choses ou faire de l’annonce 
dans les journaux, de la publicité pour inciter les gens à 
venir vivre à Hull, dites-leur que c’est un paradis et que 
c’est très beau. Ils l’ont fait pour les tours Notre-Dame et 
ils ont attiré beaucoup de gens de l’Ontario qui maintenant 
vivent aux tours Notre-Dame sur la rue Laurier. Il n'y en 
avait pas avant. On ne pouvait pas demander aux gens 
d’aller regarder la rivière pris dans un trou. La rivière, il 
faut la regarder de haut pour la voir comme il faut. Beau
coup de gens d'Ottawa sont maintenant des Hullois et 
demeurent aux tours Notre-Dame. Alors, faites de l’an
nonce. Si vous avez un bon produit vendez-le, et si vous 
n'avez pas un bon produit, n’en parlez pas.

M. Landriault: A cause de la Régie des loyers, les loge
ments sont toujours loués et nous ne sommes pas obligés 
de faire d’annonce, il n’y a jamais de logement vacant dans
Hull.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): J’appelle main
tenant M. La Salle.

M. La Salle: Oui, monsieur le président, merci. Vous 
soulignez dans votre mémoire:

. .. sur le côté québécois paie une taxe de vente plus 
élevée, paie des impôts personnels plus forts, à des 
coûts d’assurance-automobile et résidentielle beaucoup 
plus élevés.

Ne pensez-vous pas que cela ne dépend pas du fédéral. Il 
s’agit d'une question de compétence provinciale. L’Ontario 
a des mesures qui lui permettent probablement d’offrir des 
avantages à ses concitoyens que le Québec n’a pas jugé 
opportuns, ou n’a pas été capable d’offrir. Je ne crois pas 
que cela dépende du fédéral. L’Ontarien et le Québécois 
sont soumis au même système d’impositions au niveau 
fédéral. Il y a des différences, au niveau des taxes de 
ventes de l’impôt personnel et des coûts d’assurance-auto
mobile, mais je pense que c’est une question d'administra
tions provinciales.

M. Landriault: Oui.

M. La Salle: Vous êtes d’accord avec moi là-dessus.

M. Landriault: Oui, entièrement d’accord monsieur La 
Salle. Or vous avez sorti cette citation hors de son contexte.

M. La Salle: Oui, parfait.

M. Landriault: Nous analysions la position de la ville de 
Hull afin de définir qui défavorise Hull par rapport à 
Ottawa.
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M. La Salle: Je ne veux pas défendre le gouvernement 

fédéral plus qu’il ne faut, mais j’essaie de remettre les 
choses dans leur contexte. Pourquoi s’installe-t-on à 
Ottawa? 11 y a peut-être d’autres points de vue que ces 
trois-là. Ne pensez-vous pas que cela peut être une des 
raisons? Pourquoi les futurs propriétaires sont-ils intéres
sés à s’installer du côté ontarien que du côté québécois? 
Parce qu’il y a là des avantages, dont trois qui nous visent 
directement.

[Interprétation]
Mr. Isabelle: Publicize the fact. Hull has never been as 

well known as London or Paris. Hull has lived in the 
shadow of the Peace Tower for years. Before 1969, there 
was nothing in Hull. Let us not be mistaken. You should 
publicize the fact that there are accomodations in Hull so 
as to encourage people to come to live here. Tell them Hull 
is a paradise and that it is very beautiful. This type of 
publicity was done for Notre-Dame Towers and as a result, 
many people from Ontario now live at Notre-Dame Towers 
on Laurier Street. There were no such accomodations 
before. You could not ask people to admire the river from a 
hole in the wall. To see the river properly, you must see it 
from above. Many former Ottawans now live in Hull and 
reside at Notre-Dame Towers. Engage in publicity. If you 
have a good product, sell it, and if you do not have a good 
product, do not mention it.

Mr. Landriault: Because of the Quebec Rental Board, 
rental units are always filled and we are not obliged to 
engage in publicity, since there are never any vacant rental 
units in Hull.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I now call 
on Mr. La Salle.

Mr. La Salle: Yes, Mr. Chairman, thank you. In your 
brief, you stated the following:

. . . people living in Quebec pay higher sales tax, higher 
personal income tax, and much higher automobile and 
home insurance costs.

Do you not recognize the fact that this is a matter of 
provincial jurisdiction, not federal jurisdiction. Ontario 
has adopted measures which probably allow it to offer 
certain advantages to its residents that the Province of 
Quebec has not deemed advisable or has been incapable of 
providing. I do not think that the federal government has 
anything to do with this. People living in Ontario or 
Quebec indifferently are subject to the same rate of federal 
income tax. There are differences in sales tax, personal 
income tax and the cost of car insurance but this comes 
under provincial administration.

Mr. Landriault: Yes.

Mr. La Salle: You agree with me on this point.

Mr. Landriault: Yes, I fully agree with you, Mr. La 
Salle. You have taken this quotation out of context.

Mr. La Salle: Yes, very well.

Mr. Landriault: . . . we were analysing the position of 
the City of Hull in order to define those elements which 
make Hull inferior to Ottawa.

Mr. La Salle: I do not want to defend the federal govern
ment more than necessary, but I am simply trying to put 
things in their proper context. Why do people settle in 
Ottawa? Perhaps there are other reasons, apart from those 
mentioned. Do you not think that this can be one of the 
reasons? Why are future landlords more interested in sett
ling on the Ontario side than on the Quebec side? Because 
there are advantages, three of which touch us directly.
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[Text]
M. Landriault: Cela en est justement un.
M. La Salle: La raison est toujours l’administration pro

vinciale et non l'administration fédérale.
M. Landriault: Disons que ...
M. Isabelle: J’invoque le Règlement, monsieur le 

président.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Oui, docteur 

Isabelle.
M. Isabelle: Je pense que c’est excessivement important 

qu’on apporte une clarification au sujet de la taxe de vente. 
On parle de la taxe de vente de l’Ontario et de la taxe de 
vente du Québec. Prenez le cas des marchands d’automobi
les: un individu qui demeure à Ottawa achète sa voiture au 
Québec, il va payer la taxe de vente de l’Ontario et vice 
versa. L’individu du Québec qui achète sa voiture à Ottawa 
va payer la taxe de vente du Québec. Donc, la question de 
la taxe de vente, c’est intégré.

Un autre facteur est très important aussi. Si quelqu’un 
du Québec fait des achats en Ontario et qu’il fait livrer la 
marchandise chez lui, il ne paie pas la taxe et vice versa. 
Les gouvernement provinciaux essaient de courir après 
quelques individus ici et là, mais cela ne marche pas!

Alors, cela veut dire qu’au fond, il n’y a pas de taxe de 
vente dans la région de la capitale nationale pour celui qui 
veut se servir de sa tête un peu. Il en est autrement pour 
les automobiles, parce qu’il faut se présenter au bureau des 
véhicules-automobiles pour l’obtention des plaques d’im
matriculation, c’est là qu’ils vous «accrochent», ils ne vous 
«accrocheraient» pas autrement, parce qu’il n’y a pas d’en
tente entre les provinces. Mais la taxe, c’est bien important 
cette «maudite taxe-là», parce que quand la taxe est de 4 ou 
5 p. 100 en Ontario, elle est de 7 p. 100 au Québec, alors les 
gens traversent en Ontario et les gars de l’Ontario traver
sent l’autre bord pour ne pas payer la taxe!

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci docteur 
Isabelle. Monsieur La Salle.

M. La Salle: Merci docteur de nous fournir cet excellent 
tuyau.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): A l'ordre s’il 
vous plaît! Monsieur La Salle, vous avez encore une 
minute ...

M. La Salle: Les statistiques publiées récemment par la 
ville de Hull nous révèlent que la population diminue 
progressivement. Cette diminution est principalement 
causée par les multiples expropriations, achats spéculatifs 
de la part de financiers, soit du secteur public, soit du 
secteur privé. Je ne peux pas contredire cet avancé, mais 
sur le plan régional, j’ai cru voir moi aussi l'édification de 
centaines et de centaines de maisons et je pense que les 
municipalités autour de Hull ont vu leur population aug
menter. Est-ce que je fais erreur?

M. Landriault: Dans la construction de maisons unifa
miliales, disons ...

M. La Salle: Les municipalités sont beaucoup plus popu
leuses depuis six ans qu’elles ne l’étaient?

M. Landriault: Dans le domaine des maisons unifamilia
les, entièrement d’accord avec vous, mais pas dans le 
domaine des constructions d’immeubles d’habitation.

[Interpretation]
Mr. Landriault: That is one of the reasons.

Mr. La Salle: The provincial administration is responsi
ble for this situation, not the federal administration.

Mr. Landriault: Let us say that...
Mr. Isabelle: A point of order, Mr. Chairman.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Yes, Dr. 
Isabelle.

Mr. Isabelle: I think that it is of utmost importance to 
clear up this question of sales tax. We are dealing with 
sales tax in Ontario and in Quebec. Take the case of a car 
dealers: a person living in Ottawa buys a car in Quebec and 
pays Ontario sales tax and vice versa. A person living in 
Quebec buying a car in Ottawa pays Quebec sales tax. Let 
us say that the question of sales tax is an integrated one.

There is one other very important factor: if a person 
living in Quebec buys merchandise in Ontario and has that 
merchandise delivered at home, he does not pay any sales 
tax and vice versa. Provincial governments try to run after 
these individuals, but it just does not work!

In the end, this means that there is no sales tax in the 
National Capital Region for anyone who has enough sense 
to use his noggin. The same thing does not apply to cars, 
because one must go to the motor vehicle bureau in order 
to obtain licence plates and that is where officials «get» 
you. They would not «get» you otherwise, because there is 
no agreement between the provinces. That «damned sales 
tax» is very important because when the sales tax in 
Ontario is 4 or 5 per cent, while the sales tax in Quebec is 7 
per cent, people cross over to Ontario to buy their mer
chandise and people living in Ontario cross over to Quebec 
to avoid paying sales tax!

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank
you, Dr. Isabelle. Mr. La Salle.

Mr. La Salle: Thank you, Doctor, for having provided us 
with this excellent tip.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Order,
please! Mr. La Salle, you still

Mr. La Salle: Recent statistical data, published by the 
City of Hull, indicate that the population is progressively 
diminishing. This decrease is for the most part caused by 
the numerous expropriations and the activities of specula
tors, working for the government or private enterprises. I 
cannot contradict this statement, but on the regional level, 
I myself observed the building of hundreds upon hundreds 
of homes and I think that the population in the municipali
ties close to Hull have increased. Am I mistaken?

Mr. Landriault: In the construction of single family 
dwellings, let us say ...

Mr. La Salle: The population in the municipalities had 
increased in the last six years. Is this not so?

Mr. Landriault: I fully agree with you, in so far as single 
family dwellings are concerned; however, I do not agree 
with you when it comes to the construction of apartment 
buildings.
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[Texte]
M. La Salle: D’accord. Mais la construction d'immeubles 

d’habitation à Hull a connu des bonds, des ...

M. Landriault: De 1969 à 1974.

M. La Salle: Bon. A propos des achats de gré à gré, ou des 
expropriations faites par le gouvernement fédéral à des 
prix exorbitants, j’aimerais qu’on me dise exactement ce 
qu’on veut dire par cela: lorsque vous dites à des prix 
exorbitants, cela voudrait dire, à mon avis, que le gouver
nement fédéral a payé beaucoup trop Est-ce que c’est ce 
que vous voulez dire?

M. Landriault: Du moins c'est notre opinion.

M. La Salle: Bon. Pourquoi aurait-il payé beaucoup plus 
qu'il n’aurait dû? Est-ce qu'il y a eu de la spéculation, 
est-ce qu’il y a eu des agences qui ont eu la sagesse 
d’acheter des terrains, sachant bien qu’ils allaient les 
vendre au fédéral?

M. Landriault: Non, c’est le gouvernement fédéral qui a 
été le premier à acheter, de gré à gré dans le centre de Hull, 
faisant monter la valeur des terrains, d'environ $2 à $18 du 
pied carré, alors l'entreprise privée est obligée de suivre 
par après, de payer le même prix ou se désister tout 
simplement.

M. La Salle: Si le gouvernement fédéral a payé $18 le 
pied carré au lieu de $2, d’après vous, vous êtes en affaires, 
est-ce parce qu’il pouvait payer rien que $8 le pied carré, 
est-ce qu’il pouvait payer rien que $3 ou s'il a payé $18, 
parce qu'il a décidé que le bonhomme était suffisamment 
intéressant pour lui faire ce cadeau ou quoi?

M. Landriault: Bien, à notre avis, il aurait pu payer 
moins cher. Mais n’allez pas demander cela aux individus 
qui ont fait la vente, ils sont entièrement d’accord, puis je 
serais du même avis si j’étais dans la même position 
qu’eux.

M. Isabelle: Les experts, les évaluateurs?

M. La Salle: Ces terrains ou ces investissements de gros 
complexes appartenaient à des propriétés privées ou ...

M. Landriault: Individuelles, oui, justement.
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M. La Salle: J’imagine qu’à ce moment-là on a dû faire 

l’évaluation par exemple du déplacement de ces gens et ces 
expropriations comportent une foule de conséquences qui 
ne sont pas toujours avantageuses. On sait ce qui est arrivé 
à Sainte-Scholastique, alors j’imagine que ...

M. Landriault: Là je parle spécifiquement du prix du 
terrain.

M. La Salle: Oui, du fond de terre. Vous parlez aussi de 
l’attitude désintéressée du gouvernement fédéral à l'égard 
des règlements municipaux; êtes-vous au courant si la 
municipalité a fait de temps en temps quelques représenta
tions au niveau fédéral? Il semble qu’on aurait plus ou 
moins passé pardessus les règlements municipaux. Je com
prendrais mal que la municipalité se soit laissée manquer 
de respect par le gouvernement fédéral.

M. Landriault: Oui, je suis au courant que le gouverne
ment fédéral ne suit pas du tout le plan directeur de Hull.

[Interprétation]
Mr. La Salle: Agreed. But the construction of apartment 

buildings in Hull has increased rapidly ...

Mr. Landriault: From 1969 to 1974.

Mr. La Salle: Very well. As far as private acquisitions or 
expropriations by the federal government at exorbitant 
prices are concerned, I would like you to explain yourself. 
When you talk about exorbitant prices, this means, in my 
mind, that the federal government has paid for too much 
for the lands acquired. Is this your meaning?

Mr. Landriault: At least, it is our opinion.

Mr. La Salle: Very well. Why would the federal govern
ment have paid much more than it should have? Has there 
been any speculation? Have any agencies bought lands, 
knowing full well that the federal government would buy 
them at a later date?

Mr. Landriault: No, the federal governement was the 
first to engage in private acquisitions in the centre of Hull. 
As a result, land prices have increased from approximately 
$2 to $18 per square foot. Private enterprise is obliged to 
follow suit or to simply give up.

Mr. La Salle: As a businessman, could you tell me why 
the federal government paid $18 per square foot rather 
than $2? Is it because it could pay $8 per square foot or $3 
per square foot? If the federal government really did pay 
$18, did it simply decide that the land owner deserved a 
bonus or what?

Mr. Landriault: In our opinion, the federal government 
could have paid less. Do not ask the former land owners, 
because they are all for it, and if I were in their place I 
would feel the same way.

Mr. Isabelle: The experts, the appraisers?

Mr. La Salle: These lands or these investments in large 
complexes belonged to private estates or .. .

Mr. Landriault: Yes, private estates.

Mr. La Salle: I imagine that there must have been an 
estimate in the cost of displacing these people, since these 
expropriations, bring about a series of repercussions, 
which are not always to their advantage. We are aware of 
what happened at Sainte-Scholastique, so I imagine 
that...

Mr. Landriault: I am referring specifically to the cost of 
land.

Mr. La Salle: Yes, the cost of the land itself. You also 
referred to the fact that the federal government ignored 
municipal bylaws; do you know if the municipality has 
made representations before the federal government now 
and then? It seems that municipal bylaws may have been 
bypassed. I fail to see how a municipality would have let 
such a situation arise.

Mr. Landriault: Yes, I know that the federal govern
ment is completely disregarding Hull’s master plan.
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[Text]
M. La Salle: Quelle est l’attitude de la municipalité en 

l’occurrence?
M. Landriault: La municipalité est liée par le gouverne

ment provincial, alors elle ne peut elle-même faire des 
représentations officielles, mais vous avez certainement 
entendu parler du conseil municipal dont parlent les jour
naux, ils ne sont pas toujours satisfaits de ce qui se passe.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Est-ce qu'on 
peut terminer dans quelques minutes?

M. La Salle: Je conclus, monsieur le président, en me 
référant à un paragraphe qui, comme ce fut le cas pour le 
docteur Isabelle et tant d’autres, m’étonne quelque peu.

Il faut se réjouir tout de même des investissements du 
gouvernement fédéral, souvent faits, à l’insu d’un gou
vernement du Québec, car cette initiative fédérale a eu 
pour effet d'éveiller une certaine jalousie, sinon une 
certaine honte de la part des Québécois. C’est un fait 
reconnu, Hull a toujours été oublié par le gouverne
ment du Québec.

Alors je ne sais plus quoi penser.
Nous avons des cauchemars à la pensée que si un jour 
le gouvernement fédéral décidait de ne plus investir à 
Hull, le temps des sept vaches grasses céderait vite la 
place au temps des sept vaches maigres.

Je me demande ce qui va arriver. Vous êtes contre une 
autorité trop grande du fédéral, vous êtes favorables bien 
sûr aux investissements, vous regrettez que le Québec ait 
oublié Hull, et par contre si le fédéral cessait d’y investir, 
ce serait désastreux.

M. Landriault: Entièrement d’accord.
M. La Salle: Qu’est-ce qu’on va faire?
M. Landriault: Comme je l’ai mentionné au début, c’est 

une constatation de fait. Lorsque le gouvernement fédéral 
méritait d’être félicité, nous l’avons fait, lorsqu’il devait 
être critiqué, nous l’avons fait aussi.

M. La Salle: Oui, mais vous me faites penser au bon
homme qui voudrait avoir l’aéroport dans sa cour mais ne 
voudrait pas avoir le bruit, ce n’est pas facile d’avoir les 
avantages et de refuser les inconvénients.

M. Landriault: Oui, mais il y a toujours place pour 
améliorations n’importe où.

M. La Salle: Parfaitement d’accord avec vous, c’est ce à 
quoi nous visons.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci, mes
sieurs, et merci monsieur Landriault. I now call the next 
witness, the Hydro-Electric Commission of the Township 
of Nepean. Would you please come to the table.

Mr. Montague, I understand that you are going to give us 
a sum-up of your brief. Now, at the start, would you be 
kind enough to introduce your colleagues, please.

Mr. Martin J. Montague (Chairman, Hydro-Electric 
Commission of the Township of Nepean): Yes. Thank 
you, Mr. Chairman. On my immediate right is Mr. Hugh 
McDonald, one of our Commissioners on the Commission; 
to my left are Mr. Charles Ruttan, who is our General 
Manager, and Mr. Bell, our Chief Engineer and Assistant 
General Manager; and myself, Martin Montague, Chair
man of the Commission.

[Interpretation]
Mr. La Salle: What is the attitude of the municipality in 

this event?
Mr. Landriault: The municipality is bound by the pro

vincial government, so that it cannot make its own official 
representations. However, you have certainly heard of the 
town council, as referred to in the newspapers. The town 
council is not always satisfied with what goes on.

The Joint-Chairman (Senator Deschatelets): Can we 
finish in a few minutes?

Mr. La Salle: Mr. Chairman, in conclusion, I should like 
to refer to a paragraph which surprised me somewhat, as it 
did Dr. Isabelle and many others.

Very often the federal government made investments 
without the Quebec government’s knowledge; never
theless this federal initiative was rather fortunate 
having resulted in a kind of jealousy, if not shame on 
the part of the Quebec government. It is a well known 
fact that Hull has always been ignored by Quebec's 
governments.

I really do not know what to think.
What a nightmare, should one day the federal govern
ment decide to put an end to investments in Hull, this 
era of abundance would very soon give way to hard 
times.

I wonder what would happen. You are against too much 
authority for the federal government and you favour 
investments, while regretting that the Province of Quebec 
has ignored Hull. Moreover, you said that if the federal 
government ceased to invest in Hul, it would be disastrous.

Mr. Landriault: I fully agree.
Mr. La Salle: What shall we do?
Mr. Landriault: As I said earlier, this is a statement of 

fact. We congratulated the federal government when it did 
something well and we chastised it, when it did something 
wrong.

Mr. La Salle: Yes, but you remind me of the follow who 
wants an airport in his back yard, but who does not want 
to hear any airplane noise. It is quite difficult to benefit 
from the advantages and to refuse to accept the 
inconveniences.

Mr. Landriault: Yes, but there is always room for 
improvement everywhere.

Mr. La Salle: I fully agree with you and that is what we 
are trying to achieve.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 
you, gentlemen, and thank you, Mr. Landriault. Nos pro
chains témoins représentent la Commission hydroélectri
que du Township de Nepean. Pourriez-vous vous approcher 
de la table.

Monsieur Montague, si j’ai bien compris, vous résumerez 
votre mémoire. Tout d’abord, auriez-vous l’obligeance de 
nous présenter vos collègues.

M. Martin J. Montague (président. Commission 
hydroélectrique du Towship de Nepean): Oui, merci, 
monsieur le président. A ma droite, M. Hugh McDonald, un 
de nos commissaires à la Commission; à ma gauche, M. 
Charles Ruttan, directeur général, et M. Bell, premier ingé
nieur et directeur général adjoint. Je m’appelle Martin 
Montague et je suis le président de la Commission.
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[TexteJ
You undoubtedly have copies, sir, of our brief. Our main 

concern here today is to highlight some of the problems 
that would be inherent in a proposal of this nature. One of 
our main concerns is that in Ontario, hydro is a municipal 
government structure. It is unlike water and transporta
tion. It is from outside the municipality and the regional 
municipality has no real control over it.

To get into the Regional Municipality of Ottawaa-Carle- 
ton, it was established by an act of the Ontario Legislature 
and came into being on January 1, 1969. The retail distribu
tion of electrical energy was not affected and remained the 
responsibility of the local municipalities. Our report 
describes some of the views on a Regional Hydro System 
for the area. Problems of electrical energy and distribution 
are discussed for the regional hydro system and for a 
national capital region.
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The report assumes that a region or a district hydro 

system would be set up only if benefits could be provided 
to the consumer in terms of cheaper rates and greater or 
equal efficiency of service. Some of the problems or ben
efits from the regional hydro system and problems in a 
federal district are discussed and various methods or 
organization from a regional and district point of view.

Concerning administration, the regional area involved is 
roughly 40 by 48 miles and is greater in a federal district 
system. An acceptable degree of efficiency of service must 
be maintained throughout. The organization could range 
from a super hydro headquarters superimposed over the 
existing organization similar to the regional government 
system down to a single headquarters with only service 
centres established at strategic points east and west.

Basically we can see no savings in finance or personnel 
in a regional or a federal district hydro system, nor can we 
see any increase in the efficiency of such a service.

From a financial point of view all areas of the region or 
federal district system must be included. No utility such as 
Ottawa could be excluded without creating financial dif
ficulties or burdens for the remaining utilities.

Existing hydro rates vary greatly from one area to the 
other and all rates would have to be adjusted to make all 
urban rates and rural rates equal. With the possible excep
tion of Ottawa Hydro the existing utilities all have heavy 
debenture debts. A new debenture of at least $5 million to 
$8 million would be required to purchase the Ontario 
hydro system from Ontario Hydro.

About engineering and maintenance, the techniques and 
work methods differ from the various utilities, even the 
voltages, and because of different voltages and load char
acteristics each utility has a different mapping and record 
system, and a new set of layouts would have to be prepared 
at a considerable cost.

(Interprétation]
Monsieur, je suppose que vous avez des exemplaires de 

notre mémoire. Notre préoccupation principale consiste à 
souligner quelques-uns des problèmes qui se poseraient à 
la suite de l’adoption d’une telle proposition. Nous nous 
préoccupons surtout du fait qu’en Ontario, le système 
hydroélectrique est une structure qui ne relève pas du 
gouvernement municipal. Le service d’électricité est en 
cela différent des services d’eau et de transport. Il ne 
relève pas de la municipalité et par conséquent, la munici
palité régionale n'exerce aucun contrôle dans ce domaine.

Afin de l’incorporer à la municipalité régionale d’Ot- 
tawa-Carleton, une loi, qui est entrée en vigueur le premier 
janvier 1969, a dû être adoptée par l’Assemblée législative 
de l’Ontario. La distribution au détail de l’électricité n'a 
pas été affectée et demeure toujours du ressort des munici
palités locales. Notre rapport décrit certains points de vue 
sur un réseau hydroélectrique régional pour cette région. 
Les problèmes que posent l’énergie et sa distribution à 
l’intérieur d’un réseau hydro-électrique régional et d’une 
région de la Capitale nationale sont discutés.

Le rapport part du point de vue que le réseau hydro-élec
trique ne doit être établi pour la région que s’il y a des 
avantages pour les abonnés sous forme de tarifs réduits et 
de services comparables ou améliorés. Certains inconvé
nients et certains avantages inhérents à un réseau hydro
électrique pour une région et pour un district fédéral sont 
indiqués et diverses méthodes d’organisation sont 
envisagées.

En ce qui concerne l’administration, la région couvre une 
superficie d’environ 40 milles par 48 au moins. C’est davan
tage pour un district fédéral. Il faut un niveau d’efficacité 
acceptable pour tout ce secteur. Les divers modes d’organi
sation possibles iraient d'une administration centrale de 
services hydro-électriques de la région, superposés à l’orga
nisation qui existe déjà dans le système actuel du gouver
nement régional, à l’institution d’une seule administration 
centrale qui n’établirait que des centres de services à des 
points stratégiques est et ouest de la région.

De façon générale, nous ne voyons pas d’économie possi
ble au niveau des finances ou au niveau du personnel, dans 
l’établissement d’un système hydro-électrique pour la 
région ou pour le district fédéral; nous ne voyons pas, non 
plus, la possibilité d’améliorer le service.

Du point de vue financier, tous les secteurs de la région 
ou du district fédéral doivent être inclus. Aucun système 
d’utilité publique, y compris celui d’Ottawa, ne peut faire 
exception sans causer de graves difficultés à tous les 
autres.

Les tarifs d’électricité pour les divers réseaux de la 
région varient considérablement et ils devraient nécessai
rement être réajustés, afin de ramener les taux urbains et 
les taux ruraux au même niveau. Mis à part Hydro Ottawa, 
les autres services d’utilité publique ont contracté des 
dettes sous forme d'obligations. Il faudrait une nouvelle 
émission pour au moins 5 ou 8 millions de dollars pour 
procéder à l’achat du réseau d’Hydro-Ontario.

En ce qui concerne les techniques, la construction et 
l'entretien, il y a des variantes selon les services d’utilité 
publique. Même le voltage varie selon le système; c’est 
pour cette raison que chacun a des caractéristiques de 
charge, des tracés et des dossiers différents. Il faudrait 
préparer à grands frais un nouvel ensemble de tracés.
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[Text]
As you know in consumer service it is questionable if 

prompt, efficient service could be given to such a large 
region or district. Also, the differences in consumer service 
policies between the different utilities would have to be 
standardized. For example, in Nepean we have set up an 
energy conservation department just in the last year and it 
is working very, very well. The other utilities do not have 
one. A comparatively large staff would be required to 
achieve these standards in the entire area. It is clear that if 
hydro is regionalized, costs will rise with consequent 
higher rates. This cannot be allowed to happen in this area.

Concerning a regional hydro system for Ottawa-Carle- 
ton, if the government decides that formation of regional 
hydro is mandatory, substantial legislative amendments 
are necessary relative to municipal elections and the 
Public Utilities Commission. At the present time there is 
no provision for the election on a regional wide basis. In 
addition, they differ, Ottawa has an appointed commission 
and the other three utilities have elected ones.

The Ottawa-Carleton region could be divided into three 
natural areas, Ottawa’s north areas, Nepean south and 
west and Gloucester south and east with the Rideau as a 
natural boundary. All three areas have flourishing hydro 
utilities.

It is proposed that an electric commission govern a 
regional hydro system and that this commission not be 
dominated by commissioners from a single area as does the 
existing Ottawa-Carleton Regional Government. It is con
sidered essential that all areas must be represented by 
hydro utilities, including the affected Quebec area and be 
equally represented.

It is apparent that a regional commission would result in 
the urban areas subsidizing the urban sprawl taking place 
on the outer fringes of the Greenbelt. The federal govern
ment has adopted a policy of making grants to municipali
ties for increased costs of services because of the effect of 
the Greenbelt. If a regional commission is adopted its first 
consideration should be to obtain assistance from the fed
eral government to maintain reasonable hydro rates.

About the distribution system, brief mention must be 
made of the serious factors involving the supply of elec
tricity in a federal district. For instance, Ontario Hydro is 
the sole supplier of electricity in Ontario and Hydro 
Quebec is the Quebec supplier. A federal district compris
ing parts of the Ottawa and Hull areas would be outside of 
both the Ontario and the Quebec hydro distribution 
responsibilities. The complicated question is obvious. 
Where would the main source of electrical energy be? 
Would it be in Ontario or Quebec? And who would be 
responsible for the local distribution of power in the feder
al district? I say “federally” in my opening remarks. The 
hydro system in Ontario today is a municipal government 
structure.
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In our conclusions we suggested that no financial sav

ings could be realized in a regional hydro setup, in fact, it 
was likely that the services we now provide to customers 
would be degraded in a regional hydro. Regional hydro will 
not be effective unless all municipalities, bar non—includ-

[Interpretation]

En ce qui concerne le service aux abonnés, il est douteux 
qu'il puisse être efficace pour une région ou pour un 
district aussi étendu. Il faudrait uniformiser également les 
diverses politiques de service des systèmes tels qu'ils exis
tent actuellement. Par exemple, à Nepean, nous avons créé 
un service de conservation de l’énergie l’année dernière; il 
a eu beaucoup de succès. Les autres services d’utilité publi
que n’en ont pas. Il faudrait un personnel considérable 
pour en arriver à une normalisation pour tout le secteur. Il 
est clair, à ce niveau, que si l’hydro est régionalisé, les 
coûts et en conséquence les tarifs, augmenteront. C’est 
quelque chose qu’il faut absolument éviter.

En ce qui concerne la possibilité d’un réseau d’hydro
électrique pour la région d’Ottawa-Carleton, si le gouver
nement se décide à le rendre obligatoire, il faudra qu’il 
modifie un nombre considérable de lois portant sur les 
fonctions municipales et sur les commissions d'utilité 
publique. Il n’y a pas actuellement de dispositions qui 
permettent des élections sur une base régionale. Il y a 
d’autres variantes selon les systèmes; Ottawa a une com
mission qui est nommée, les trois autres services d’utilité 
publique ont des commissions qui sont élues.

La région d’Ottawa-Carleton pourrait être divisée en 
trois secteurs naturels: le secteur Ottawa nord, Nepean sud 
et ouest et Gloucester sud et est, la rivière Rideau consti
tuant une ligne de démarcation naturelle. Les trois sec
teurs ont des services hydro-électriques en très bonne 
santé.

Il est proposé qu’une commission hydro-électrique ait la 
haute main sur un réseau régional et que cette commission 
ne soit pas dominée par les commissaires d’un seul secteur 
comme c’est le cas actuellement au gouvernement régional 
de la municipalité d’Ottawa-Carleton. Il est essentiel que 
tous les secteurs soient représentés, y compris ceux du 
Québec qui sont touchés.

Il est évident que la création d’une commission régionale 
ferait que les secteurs urbains en viendraient à subven
tionner les aménagements le long de la ceinture verte. Le 
gouvernement fédéral a adopté comme politique de sub
ventionner les municipalités à l’égard des coûts accrus des 
services occasionnés par la ceinture verte. Si une commis
sion régionale est créée, elle devra dès le départ obtenir 
une aide du gouvernement fédéral pour pouvoir maintenir 
des tarifs d’électricité raisonnables.

En ce qui concerne le réseau de distribution, le mémoire 
mentionne les divers facteurs qui entrent en ligne de 
compte pour un district fédéral. Par exemple. Hydro Onta
rio est le seul fournisseur d’électricité pour l’Ontario et 
Hydro Québec, pour le Québec. Un district fédéral, regrou
pant des parties d’Ottawa et de Hull, se trouverait hors de 
la juridiction d’Hydro Ontario et d’Hydro Québec. Les 
complications qui peuvent en résulter sont évidentes. D’où 
serait tirée l’électricité? Du Québec ou de l’Ontario? Qui 
serait chargé de la distribution de l’électricité dans le 
district fédéral? Je parle «du plan fédéral» dans mon intro
duction. Le système hydro-électrique en Ontario actuelle
ment est une structure de gouvernement municipal.

Dans notre conclusion, nous disons qu’il n'y a pas 
d’avantages financiers à tirer de la création d'un réseau 
hydro-électrique régional; nous disons qu'il est même pro
bable que le service aux abonnés pourra en souffrir. Nous 
disons qu'un tel système ne pourra être efficace que si
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ing Ottawa—are in the system. The number of representa
tives on a hydro commission from a given municipality 
should not be such as to allow domination of the other 
municipalities, as is now the case in the Ottawa-Carleton 
region.

Our recommendations are, one: that regional hydro not 
be imposed on the citizens of the Ottawa-Carleton area at 
the present time.

Two: in-depth studies should be carried out by qualified 
personnel to show the affected municipalities the advan
tages of regional hydro before a final decision is made. The 
government is requested to provide the necessary funds to 
carry out this independent study.

If a regional hydro system is set up, all municipalities 
must be part of the system. A regional hydro comprising 
the three areas previously described should be formed.

A very important recommendation is that an elected 
commission with equal representation from existing areas 
should govern the regional hydro system. As you know, 
there are only four appointed commissions in Ontario, the 
remaining 352 are all elected—for a total of 356.

Further, it is recommended that the Ontario Hydro rural 
system be transferred to the regional hydro without any 
cost or debt. At present there is between $5 and $8 million 
of Ontario Hydro in the rural area, and we feel that would 
be very bad to have the ratepayers of Ottawa, Gloucester 
or Nepean foot the bill for this takeover. Therefore, it has 
to be transferred without debt or with some government 
grant to compensate for it.

The last recommendation is that a detailed study be 
carried out on the supply and distribution of electrical 
energy in a federal district before any final decision is 
made. This alludes to my previous comments, whereby in 
Ontario it is a municipal structure and unlike water and 
transportation, it is governed from outside the 
municipality.

Mr. Chairman, those are out brief remarks. I have been 
held down to a maximum of five minutes; I would like to 
have gone into it a little further, but with five minutes you 
cannot cover too much detail.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 
you very much, Mr. Montagne. As usual, gentlemen, the 
brief form the Hydro-Electric Commission of the Town
ship of Nepean will be printed as an appendix to the 
Committee’s Minutes of Proceedings of today.

Any questions, Mr. Montagne, might be answered by you 
or by any of your colleagues, as you wish.

Gentlemen, I have on my list the names of Mr. Ellis, Mr. 
Baker, Mr. Gauthier, Mr. Watson, and Senator Mcllraith. 
May I ask your co-operation in limiting your questioning 
to five minutes on the first round. You might come back as 
you wish, later on. I now give the floor to Mr. Ellis.

Mr. Ellis: Thank you, Mr. Chairman. I will try to be 
brief, I know I went on at some length last time. Mr. 
Montagne, or whoever wishes to answer, are you aware of 
any plans afoot right now by any government body to 
impose regional hydro on the region?

[Interprétation]
toutes les municipalités y adhèrent, y compris Ottawa. Le 
nombre de représentants d’une municipalité donnée au 
sein d’une commission hydro-électrique ne devrait pas être 
tel qu’il leur permette de dominer les autres comme c’est le 
cas pour Ottawa-Carleton actuellement.

Nous recommandons d’abord qu’un système régional 
hydro-électrique ne soit pas imposé maintenant aux habi
tants de la région d’Ottawa-Carleton.

Nous recommandons aussi que des études approfondies 
soient effectuées par des personnes compétentes en vue de 
démontrer aux municipalités visées les avantages d’un 
réseau régional hydro-électrique avant qu’une décision 
finale ne soit prise. Le gouvernement doit d'ailleurs four
nir les fonds nécessaires afin qu’on puisse entreprendre de 
telles études.

Si un système hydro-électrique régional est établi, toutes 
les municipalités doivent y adhérer. Les trois secteurs déjà 
mentionnés doivent être inclus.

Une recommandation très importante veut qu’une com
mission élue soit constituée avec représentations égale de 
la part de chacun des secteurs visés. Vous savez sans doute 
qu’il y a seulement quatre commissions nommées en Onta
rio; 352, sur un total de 356, sont élues.

Il est recommandé en outre que le réseau hydro-électri
que rural de l’Ontario soit placé sous l’autorité de la com
mission hydro-électrique régionale sans aucun coût ou 
dette. Il y a actuellement des obligations de 5 à 8 millions 
de dollars au service rural d’Hydro Ontario; nous croyons 
que les abonnés d’Ottawa, de Gloucester et de Nepean ne 
doivent pas en faire les frais en cas de prise en charge. S’il 
y a régionalisation, donc, le gouvernement doit accorder 
des subventions correspondantes.

La dernière recommandation veut que l’on effectue une 
étude détaillée de la fourniture et de la distribution de 
l’énergie électrique dans un district fédéral avant qu’une 
décision finale ne soit prise. C’est une recommandation qui 
tient compte du fait, comme je l’ai dit plus tôt, qu'en 
Ontario, il s’agit d’une structure municipale, laquelle, con
trairement à l’eau ou aux transports, est gouvernée de 
l’extérieur de la municipalité.

Ce sont là les quelques observations que je voulais faire, 
monsieur le président. Je m’en suis tenu aux cinq minutes; 
j’aurais voulu poursuivre, parce que c’est très peu de temps 
pour couvrir tout le sujet.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Je vous remer
cie, monsieur Montague. Selon la procédure habituelle, le 
mémoire de la Commission hydro-électrique du Township 
de Nepean sera annexé au compte rendu des délibérations 
d’aujourd’hui.

M. Montague, ou n’importe quel des ses collègues, pour
ront répondre aux questions.

J’ai sur ma liste les noms de MM. Ellis, Baker, Gauthier, 
Watson et du sénateur Mcllraith. Je vous demanderais à 
tous de bien vouloir vous en tenir à cinq minutes pour le 
premier tour. Vous pourrez prendre la parole plus tard si 
vous le désirez. C’est à M. Ellis.

M. Elis: Merci, monsieur le président. Je vais essayer 
d’être bref; je sais que j’ai pris beaucoup de temps pour le 
témoin précédent. Monsieur Montague, messieurs les 
témoins, savez-vous s’il y a des projets actuellement de la 
part d’un gouvernement quelconque visant à imposer la 
régionalisation de l’hydro pour le secteur?



32:22 National Capital Region 25-5-1976

[Text]

Mr. Montague: No, except that it has been talked about 
several times in the past, not only by Ontario Hydro but by 
various people in Ontario. As you know. Dr. Mayo is going 
around at the present time studying this very problem in 
this area. There are other areas in Ontario where they have 
regionalized hydro. For instance, in the Niagara region 
they took 26 municipalities and reduced them to 12; 
because of that they had to regionalize hydro.

Mr. Ellis: So you are saying that there is no plan right 
now but you are getting ready for it.
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Mr. Montague: That is right. Yes.

Mr. Ellis: You think it is going to come.

Mr. Montague: It is just being prepared.

Mr. Ellis: And in your submission this afternoon, you 
repeated three times that it must need be all municipalities 
if it is to be regionalized. Do you have some reason to think 
it would not be?

Mr. Montague: Yes, there was talk at one time of split
ting it up similar to the Boards of Education, leaving 
Ottawa, Vanier and Rockcliffe as one, and having the other 
new municipalities be another utility. This we feel is bad 
and it is wrong; it should not be allowed to happen if a 
regional hydro system is established.

Mr. Ellis: You talked about the system having to be 
transferred at no cost. The ratepayers must be paying for 
the cost of the system as it exists right now by the rates 
that they pay.

Mr. Montague: Yes.

Mr. Ellis: Why would it not be the same if it were 
transferred at the face value of the debentures?

Mr. Montague: When we formed Nepean Hydro in July 
1964, we took over the utility at a cost of $2.4 million to the 
ratepayers of Nepean. That has since gone up to something 
like $24 million to date. We feel that it would cost some
where between $5 million and $8 million to take over the 
large rural area in the outlying areas and it would be very 
unfair to have the customers of Nepean, Ottawa, Glouces
ter and Richmond pay for that large debenture issue. If it 
were handed over duty free or with a grant from the 
government it would be an entirely different thing.

Mr. Ellis: But the rural region, nonetheless, covers that 
cost right now.

Mr. Montague: Not really. They do in some respects but 
Ontario Hydro, because of their diversity factor, have more 
flexibility in their system whereby everything is predicat
ed on peak demand.

Mr. Ellis: Are you saying that the urban ratepayers are 
paying a share of that rural rate?

Mr. Montague: Yes, they are.

Mr. Ellis: How much of a share?

Mr. Montague: That we have never been able to find 
out.

[Interpretation]
M. Montague: Il n’y a pas de projet comme tel, mais il en 

a été question à plusieurs reprises dans le passé à Hydro 
Ontario et chez divers éléments en Ontario. Vous savez 
sans doute que M. Mayo fait une tournée de la région 
actuellement pour examiner cette situation. Il y a d'autres 
régions en Ontario où les commissions hydro-électriques 
ont été regroupées. Dans la région de Niagara, par exemple, 
26 municipalités ont été rçduites à 12; pour cette région, on 
a procédé à la régionalisation de l’hydro.

M. Ellis: Il n’y a donc pas de projet actuellement, mais on 
se prépare à en présenter un.

M. Montague: C’est exact.

M. Ellis: Vous pensez qu’il va venir.

M. Montague: Il est en voie de préparation.

M. Ellis: Dans votre déclaration, cet après-midi, vous 
avez répété au moins trois fois que s’il y a régionalisation 
toutes les municipalités doivent être visées. Avez-vous des 
raisons de croire qu’on veuille procéder autrement?

M. Montague: On a parlé, à un moment donné, de faire 
comme pour les commissions scolaires, c’est-à-dire de lais
ser Ottawa, Vanier et Rockcliffe dans un service d’utilité 
publique et les autres municipalités, dans un deuxième. 
Nous pensons que c’est une erreur de vouloir procéder 
ainsi si un réseau hydro-électrique est établi pour la 
région.

M. Ellis: Vous dites que le transfert doit s’effectuer sans 
coût. Les abonnés paient pour le service selon les taux qui 
sont en vigueur actuellement.

M. Montague: En effet.

M. Ellis: Pourquoi en serait-il autrement s’il y a transfert 
selon la valeur nominale des obligations?

M. Montague: Lorsque nous avons formé Hydro Nepean 
en juillet 1964, nous avons fait l’acquisition du service 
d’utilité publique à un coût de 2.4 millions de dollars pour 
les abonnés de Nepean. Depuis ce temps, le coût est passé à 
24 millions de dollars. Nous croyons qu’il en coûterait entre 
5 millions et 8 millions de dollars pour prendre en charge le 
secteur rural tel qu’il existe actuellement; il serait injuste 
que les abonnés de Nepean, d’Ottawa, de Gloucester et de 
Richmond aient à payer pour cette nouvelle émission. Si la 
prise en charge se faisait sans coût ou si le gouvernement 
accordait une subvention, ce serait différent.

M. Ellis: Mais le service rural se paie de soi-même 
actuellement.

M. Montague: Pas vraiment. Hydro-Ontario, à cause de 
la diversité de ses abonnés, a beaucoup plus de souplesse 
dans son système; tout est calculé selon la demande de 
pointe.

M. Ellis: Vous dites que les abonnés urbains subvention
nent en quelque sorte les abonnés ruraux?

M. Montague: En effet.

M. Ellis: Dans quelle mesure?

M. Montague: Nous n’avons jamais pu le déterminer.
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Mr. Ellis: There must be a factor somewhere.

Mr. Montague: There is undoubtedly a factor in it but 
the rural rates naturally are higher than ours approximate
ly 28 per cent higher than ours right now to compensate for 
that very fact.

Mr. Ellis: If they continued that much higher, then it 
should compensate, should it not?

Mr. Montague: It should in all essence, yes. But it is 
very ...

Mr. Ellis: Therefore, you could purchase the system, 
providing the disparity of rates remained the same.

Mr. Montague: This is one thing we were trying to 
avoid. We wanted to have two single rates throughout the 
area: one for the urban and one for the rural. There is no 
question in my mind that it would cost the customers of 
Nepean and Gloucester a considerable amount of money to 
carry a $7 million to $8 million debenture. It would not be 
economical for the municipalities to do it because this has 
been built up for the last hundred years in the rural area.

Mr. Ellis: The point I am making is that there is a 
debenture there now. It is being paid by someone. You tell 
me it is being paid disproportionately by the urban as 
opposed to the rural. I cannot help but think the same 
disproportion of payments would cover that debenture if 
you did take it over.

Mr. Montague: I will let Hugh answer because there are 
other factors involved as well as grants.

Mr. H. R. McDonald (Commissioner, Hydro Electric 
Commission, Township of Nepean): The noraml practice 
of Ontario Hydro when part of their system is split off is to 
expect the public utility acquiring it to pay their book 
value, not their outstanding debenture debt. The book 
value could be considerably higher and usually is consider
ably higher than the debenture debt.

Mr. Ellis: Yes. I suggest to you that, really, there is not 
much danger of regional hydro being imposed on you 
without your having some say in it. I only have two more 
questions, Mr. Chairman. Why would you suggest that the 
federal government would assist in the hydro rate in the 
area when they will not, for example, help the Province of 
Prince Edward Island whose rates are astronomically 
higher than in this area?

Mr. Montague: Again, it is to ensure that the rates are 
stabilized throughout the area. There is a study being 
conducted ...

Mr. Ellis: Yes. Prince Edward Island would like to have 
the rates stabilized throughout Canada but there is not 
much chance that from a federal point of view they are 
going to have that happen. Why would you suggest the 
federal government might have a responsibility here that 
they would not have in Prince Edward Island?

Mr. Montague: Mainly because it would be imposed on 
the people.

Mr. Ellis: Not by the federal government, it would not 
be.

I Interprétât ion]
M. Ellis: Il doit y avoir un facteur de pondération.

M. Montague: Il y en a un: les tarifs ruraux sont plus 
élevés que les nôtres d’environ 28 p. 100 actuellement.

M. Ellis: S’ils restaient à ce niveau dans un système 
régional, ce serait suffisant pour pondérer. Ne croyez-vous 
pas?

M. Montague: De façon générale, oui. Cependant.. .

M. Ellis: Vous pourriez prendre en charge le réseau rural 
à la condition que les tarifs restent les mêmes.

M. Montague: C’est ce que nous voulons éviter. Nous 
voulons deux tarifs pour la région: un pour les abonnés 
urbains, un pour les abonnés ruraux. Il ne fait aucun doute 
que le coût pour les abonnés de Nepean et de Gloucester 
serait considérable si cette dette de 7 ou 8 millions de 
dollars était prise en charge. Il n’y aurait aucun avantage 
pour les municipalités puisque c’est une situation qui a été 
créée au cours des 100 dernières années dans les régions 
rurales.

M. Ellis: Ce que je veux dire, c’est qu’il y a une dette 
actuellement et qu’elle est payée par quelqu’un. Vous me 
dites que les abonnés urbains en paient une plus grande 
part que les abonnés ruraux. Il me semble que si les mêmes 
rapports étaient maintenus, advenant le cas d’une prise en 
charge, la dette pourrait être couverte.

M. Montague: Je vais laisser M. McDonald répondre à 
cette question puisqu’il y a d’autres facteurs qui entrent en 
ligne de compte.

M. H. R. McDonald (commissaire, Commission hydro
électrique, Township de Nepean): Normalement Hydro 
Ontario s’attend, lorsqu’une partie de son réseau est 
retranché, que le service d’utilité publique qui la prend en 
charge paie selon la valeur comptable et non pas selon les 
dettes actives. Et de façon générale la valeur comptable est 
plus considérable que la dette sous forme d’obligations.

M. Ellis: Je suppose qu’il n’y a pas grand danger que 
vous vous voyiez imposer un système régional sans avoir 
été consultés au préalable. J’ai encore deux questions à 
poser, monsieur le président. Pourquoi vous attendez-vous 
à ce que le gouvernement fédéral subventionne l’électricité 
dans la région quand il refuse de le faire pour la province 
de l’île-du-Prince-Édouard, par exemple, où les tarifs sont 
beaucoup plus élevés qu’ici?

M. Montague: Pour faire en sorte que les taux soient les 
mêmes pour toute la région. Il y a une étude qui est 
menée ...

M. Ellis: Eh bien, l’île-du-Prince-Édouard voudrait bien 
que les taux soient les mêmes partout au Canada, mais il 
n’y a pas grand chance qu’il y ait quelque chose de fait au 
niveau fédéral. Prétendez-vous que le gouvernement fédé
ral est obligé de faire quelque chose ici alors qu’il refuse 
d’aider l’île-du-Prince-Édouard?

M. Montague: Oui, parce qu’il imposerait le système aux 
gens.

M. Ellis: Pas le gouvernement fédéral.
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Mr. Montague: If you had the “federal district”, it would

be.

Mr. Ellis: Oh, I do not think it absolutely follows that if 
you have a federal district you are going to have federal 
hydro. I do not think that follows at all.

On my last question, the one point you make is that 
there are different voltages throughout the area and other 
differences—I forget the exact terminology used. This 
brief that you have presented is entirely hydro-commission 
oriented—it would seem to me that your customers, who 
must move throughout the entire area, would be far better 
off if there were universal voltages and universal regula
tions. In fact, many things with regard to the various 
hydro-electric power commissions were universal that are 
not now so.

Mr. Montague: No, the actual customer would never 
notice the difference. What we are speaking of here is the 
different voltages that we are served at. For instance, in 
Ottawa, Ontario Hydro brings the power down to the 
substation, whereas in Nepean . . .

Mr. Ellis: At 44,000?
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Mr. Montague: Our highest voltage is 44,000 at 8 and 

Ottawa’s is 13,000 at 4. Now, it takes quite a bit of different 
equipment to handle a live line at 44,000 than it does at 
13,000.

Mr. Ellis: I have been a chairman of a utilities commis
sion myself; I have some idea.

Mr. Montague: Okay, but when it gets down to the 
individual customer, he does not see the difference.

Mr. Ellis: No, but I am talking about the customer that 
does the work throughout the area—the service man, the 
small industry, the repair technician, the appliance dealer. 
All these throughout the area—they will certainly notice 
the difference.

Mr. Montague: Oh, undoubtedly, yes, sure.

Mr. Ellis: If it was uniform, they would be much better 
off, all of them.

Mr. Montague: Undoubtedly, yes.

Mr. Ellis: Thank you.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 
you, Mr. Baker, please.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Mr. Montague, you 
mention in the course of your testimony the Mayo Com
mission. Have you, in fact, appeared before the Mayo 
Commission?

Mr. Montague: Yes, we have, Mr. Baker.

Mr. Baker ( Grenville-Carleton): And have you advanced 
a submission similar to this to that commission dealing 
with the distribution of the functions of regional 
government?

Mr. Montague: It is almost identical. The only thing we 
have changed, really, with respect to this commission is 
where you would get the power in a federal district, 
Ontario or Quebec ...

[Interpretation]
M. Montague: S'il y avait «un district fédéral» il l'impo

serait par le fait même.

M. Ellis: Un district fédéral n’implique pas nécessaire
ment une commission hydro-électrique fédérale.

Une dernière question. Vous dites qu’il y a divers volta
ges dans la région ainsi que d'autres particularités selon les 
services d’utilité publique. Le mémoire que vous présentez 
donne strictement un point de vue de la Commission 
hydro-électrique; il me semble à moi que vos abonnés, qui 
peuvent être appelés à se déplacer dans toute la région, y 
gagneraient à avoir un voltage uniforme et des règlements 
uniformes pour tout le secteur. Il y a bien des choses qui 
ont été uniformes pour les commissions hydro-électriques 
et qui ne le sont plus.

M. Montague: L’abonné ne verrait jamais la différence. 
Nous parlons ici des divers voltages auxquels nous sommes 
desservis. Par exemple, à Ottawa, Hydro Ontario amène 
l’électricité à une sous-station. A Nepean .. .

M. Ellis: A 44,000 volts?

M. Montague: Notre plus haut niveau est de 44,000 volts 
à 8h00; à Ottawa il est de 13,000 à 4h00. L’équipement 
nécessaire pour transmettre 44,000 volts est différent de 
celui qui est requis pour 13,000 volts.

M. Ellis: J’ai été président d’une commission hydro-élec
trique moi-même; je sais de quoi vous parlez.

M. Montague: Au niveau des abonnés, on ne voit par la
différence.

M. Ellis: Je parle de l’abonné qui est appelé à travailler 
dans la région: le préposé au service, le propriétaire d'une 
petite industrie, le technicien, le vendeur d’appareils élec
triques. Tous ces gens-là voient certainement la différence.

M. Montague: Sans aucun doute.

M. Ellis: Si le voltage était uniforme pour toute la région, 
ils y gagneraient.

M. Montague: Certainement.

M. Ellis: Je vous remercie.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Je vous remer
cie. C’est à M. Baker.

M. Baker (Grenville-Carleton): Au cours de votre décla
ration, monsieur Montague, vous avez parlé des instances 
que vous avez présentées à la Commission Mayo. Avez- 
vous effectivement comparu devant la Commission Mayo?

M. Montague: Oui, monsieur Baker.

M. Baker (Grenville-Carleton): Avez-vous présenté un 
mémoire semblable à celui que vous déposez maintenant 
concernant la répartition des fonctions d’un gouvernement 
régional?

M. Montague: Il était presque identique. Le seul autre 
point que nous abordons dans ce cas-ci est l’approvisionne
ment du district fédéral, à partir du Québec ou de
l’Ontario...
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Mr. Baker (Grenville-Carleton): I see.
Mr. Montague: ... which did not affect the Mayo 

Commission.
Mr. Baker (Grenville-Carleton): All right. Just so we 

will understand the jurisdictional establishment here, as I 
understand it, Gloucester has a commission which is elect
ed, Nepean has a commission which is elected, the City of 
Ottawa has a commission which is not elected but appoint
ed. Are you able to tell us what the situation is on the other 
side of the rives from your own knowledge?

Mr. Montague: It is all Quebec Hydro.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): It is all Quebec Hydro.

Mr. Montague: That is right.
Mr. Baker (Grenville-Carleton): There are no local 

public utilities?
Mr. Montague: No. In Ontario, there are only four 

appointed commissions. In fact, under the old legislation, 
you had to have 100,000 customers to opt for an appointed 
commission. At the present time, there is an appointed 
commission in Ottawa, Toronto, Hamilton and North Bay. 
There are other areas—for instance. North York, Scarbor
ough et cetera—that have more than 100,000 customers that 
have opted for an elected commission.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Now, let us assume for 
a moment—and this is only an assumption for the purpose 
of discussing it—that you were talking about some form of 
national capital government that a committee would 
recommend, or that even without a recommendation, there 
was a movement to have some form of independent nation
al capital government on both sides of the Ottawa River. 
What form do you think such a commission would take?

I would assume that what would have to happen in that 
event would be some centralization of hydro. You would 
have a whole new structure of government and the 
destruction of other structures that exist. What do you feel 
about an elected commission in that event?

Mr. Montague: First of all, first and foremost, I think it 
is very imperative that it be an elected commission.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Regardless of ...
Mr. Montague: Regardless, that is right. Under the 

existing setup in the regional Carleton areas, there is no 
provision made for an elected regional setup. They are 
appointed, so many members, senior people from each area. 
For instance, in Nepean, the reeve, the deputy reeve and 
the senior councillor go on the region. This is one of the 
fallacies with the regional government. We have always 
felt that it must, in order to be responsive to the people, be 
an elected commission.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Right. I notice that 
they have taken a rather strong position with respect to 
that. 1 suppose it is because it is available. Hydro, general
ly, in the province has, I am not arguing against the 
position that you take, but I am wondering why—and I 
think it is important that we know this because you are the 
first commission that has appeared before us—why it has 
been the practice that a service like hydro is supplied 
through an independently elected commission, whereas 
some other municipal service is provided by the municipal 
council. I am not unfamiliar with your situation, as you 
well know, but I frankly think it is important that we

[Interprétation J
M. Baker (Grenville-Carleton): Je vois.
M. Montague: ... ce qui ne concernait pas la Commis

sion Mayo.
M. Baker (Grenville-Carleton): Parfait. Pour bien préci

ser la façon dont les diverses commissions fonctionnent, 
disons que Gloucester à une commission élue, que Nepean 
a une commission élue et qu'Ottawa a une commission non 
pas élue, mais nommée. Pouvez-vous nous dire quelle est la 
situation de l’autre côté de la rivière?

M. Montague: C’est Hydro-Québec qui a juridiction 
partout.

M. Baker (Grenville-Carleton): Hydro-Québec, dites- 
vous.

M. Montague: En Effet.
M. Baker (Grenville-Carleton): Il n’y a pas de services 

d’utilité publique strictement locaux?
M. Montague: Non. En Ontario, il n’y a que quatre 

commissions nommées. En vertu de l’ancienne loi, il fallait 
100,000 abonnés pour pouvoir choisir une commission 
nommée. Actuellement, il y a des commissions nommées 
pour Ottawa, Toronto, Hamilton et North Bay. Il y a 
évidement d’autres municipalités, par exemple North York 
et Scarborough, qui ont plus de 100,000 abonnés, mais qui 
ont des commissions élues.

M. Baker (Grenville-Carleton): Supposons, aux fins de 
la discussion, qu’un comité recommande une forme quel
conque de gouvernement pour la Capitale nationale, ou à 
défaut de recommandation, qu’il y ait une tentative de 
former un gouvernement indépendant pour la région de la 
Capitale nationale englobant les deux côtés de la rivière 
Outaouais. Quelle forme devrait prendre la commission 
hydro-électrique?

Je suppose qu’il faudrait procéder à une certaine centra
lisation. Une nouvelle structure de gouvernement émerge
rait de celle qui existe maintenant. Que penseriez-vous 
d’une commission élue dans cette situation?

M. Montague: D’abord, je pense qu’il est très important 
qu’il y ait une commission élue.

M. Baker (Grenville-Carleton): Quel que soit...
M. Montague: Exactement. Selon l’organisation régio

nale actuelle dans Carleton, il n’y a pas de dispositions qui 
permettent l’élection de commissaires. Ils sont nommés 
pour les divers secteurs. Pour Nepean, par exemple, le 
reeve, son substitut et le premier conseiller siègent au 
conseil régional. C’est une des erreurs du gouvernement 
régional. Nous croyons qu’il doit, pour être en mesure de 
répondre aux besoins des gens, être élu.

M. Baker: (Grenville-Carleton): D’accord. Les attitudes 
ont toujours été fermes à cet égard. Je suppose que c’est 
parce qu'il y a cette possibilité qui s’offre. On ne veut pas 
bouger pour ce qui est du service hydro-électrique dans la 
province. Je n’essaie pas d’attaquer votre position; je me 
demande simplement, c’est un point important puisque 
vous êtes la première commission qui comparait devant 
nous, pourquoi l’électricité est fournie par une commission 
élue indépendamment quand les autres services munici
paux relèvent du conseil municipal. Je ne commais pas très 
bien votre situation, mais il me semble que c’est une 
question importante dont il faut tenir compte dans nos
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know this so we could translate it to whatever we may 
decide to recommend. Is there anything unique in the 
commodity?

Mr. Montague: By all means. I am going to let you 
answer Mr. Baker, if you do not mind.
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Mr. McDonald: I think you are being the devil’s advo

cate, Mr. Baker.
Mr. Baker (Grenville-Carleton): I am in a way.

Mr. McDonald: There has been in Ontario, in any event, 
a concentrated effort to take separately certain of the 
services supplied by the municipality from the normal 
minister of government in order to provide a fee for ser
vice. The Ottawa area, unusually so, does not have water 
separated so that we see in the Ottawa area, hydro commis
sions in Nepean, Gloucester and Ottawa because it is the 
only service function that has been separated by a commis
sion. In other parts of Ontario—Mr. Montague has spoken 
of 356 hydro commissions, but he was generalizing a lit
tle—some of those hydro commissions are public utility 
commissions.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): You mean in the full 
sense.

Mr. McDonald: In the full sense and they supply in some 
areas gas, water, the Kingston one even operates a street 
railway. The theory, as I understand it was that historical
ly there were certain services of a monopolistic nature 
which would be provided by the municipal government, 
but they were separated from the normal tax base in order 
to ensure that there would be a rigid application of fee for 
service. In the City of Ottawa, in particular, the water
works commission which became the basis of the regional 
water system—Mr. Francis may be aware of this—some
how always paid its own way and somehow municipal 
politicians never dipped into the water fund when they 
were short of money. In other parts of Ontario this had 
been a problem and this was the legislative’s key to ensure 
that certain functions were kept on a rigid fee for service 
basis. I do not know whether hydro, for some reason, or the 
supply of electrical energy as I would rather call it now, 
were more suspicious of municipal councils’ dipping into 
the fund, but of the 356 commissions, most of them supply 
only electrical energy. The legislative theory was to ensure 
fee for service.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): I gather, regardless of 
what setup is established, your Commission’s position is 
(a) that any body administring hydro, however it should 
turn out in the future and some of it is not within the 
parameters of the federal government, such bodies should 
be elected and there is merit in continuing the tradition 
that Mr. McDonald has mentioned for the reasons he has 
mentioned that there can be some separation, and an osten
sible separation that can be seen and understood and felt, 
debated, argued about and decided upon by electors deal
ing with this particular municipal service. In other words, 
there is merit in continuing, in your judgment, the separa
tion under a separate elected ...

Mr. McDonald: I would think so, Mr. Baker. I perhaps 
somewhat irreverently with some members of Ontario 
Hydro like to refer to the Sir Adam Beck principle. As I 
understand it, back when the Ontario government, which 
is the prime mover in electrical energy, saw the importance 
of this one service to the public and created, which is quite

[Interpretation]
recommandations. Y a-t-il quelque chose d’unique à la 
fourniture des services d’électricité?

M. Montague: Certainement. Je vais donner l’occasion à 
M. McDonald de répondre à cette question.

M. McDonald: Vous vous faites l’avocat du diable, mon
sieur Baker.

M. Baker (Grenville-Carleton): C’est un peu ce que je
suis.

M. McDonald: Il y a eu, en Ontario du moins, un effort 
concerté en vue de séparer divers services de ceux qui sont 
normalement fournis par la municipalité et le gouverne
ment municipal afin qu’il puisse être perçu des droits à 
leur égard. La région d’Ottawa, c’est assez inhabituel, n'a 
pas séparé le service d’eau, mais pour l’électricité, il y a les 
commissions Nepean, Gloucester et Ottawa puisque que 
c’est le seul service qui est considéré comme distinct. Pour 
les autres régions de l’ontario, M. Montague a parlé de 356 
commissions hydro-électriques; disons qu’il a généralisé 
quelque peu puisqu’il y a des commissions d’utilités publi
ques parmi ces commissions hydro-électriques.

M. Baker (Grenville-Carleton): Vous voulez dire dans 
un sens plus général.

M. McDonald: Dans un sens plus général, puisqu’elles 
fournissent le gaz, l’eau et même, comme à Kingston,—un 
service de tramway. L’idée au début était de faire en sorte 
que pour certains services constituant des monopoles et 
fournis par les gouvernements municipaux on ne puise pas 
à même les taxes normales, mais on exige des droits dis
tincts. A la ville d'Ottawa, qui a sa propre commission pour 
le service d’eau et qui a été à la base du système régional, 
M. Francis est sûrement au courant, on a toujours pu faire 
ces frais et les politiciens municipaux ont toujours pu s'en 
tirer sans puiser à même le fonds pour le service d’eau 
lorsqu’ils avaient besoin d’argent. Dans d’autres régions de 
l’Ontario, le problème s’est posé et il y a dû y avoir des lois 
pour garder séparées diverses fonctions pour lesquelles un 
droit est exigé. Je ne sais pas pourquoi les commissions 
hydro-électriques plus que les autres ont toujours redouté 
les conseils municipaux, mais elles sont les plus nombreu
ses parmi les 356 commissions qui existent. Donc, au 
départ, l’idée était de s’assurer qu’une redevance soit payée 
pour le service.

M. Baker (Grenville-Carleton): Quel que soit le système 
qui sera établi, votre commission recommande que l’orga
nisme qui aura pour mission de fournir l’électricité, et il 
n’est pas certain que toute la question relève entièrement 
du gouvernement fédéral, que cet organisme, donc, soit élu 
et que soit maintenue la tradition à laquelle M. McDonald 
a fait allusion pour toutes les raisons qu’il a mentionnées, 
c'est-à-dire que soit maintenue cette séparation bien nette 
de façon à ce qu’elle puisse être sentie, comprise, discutée 
par les abonnés et par les électeurs. En d'autre termes, vous 
considérez que la séparation doit être maintenue ...

M. McDonald: En effet, monsieur Baker. Je veux parler 
ici, malgré tout ce que peuvent en dire les gens d’Hydro- 
Ontario, du principe de Sir Adam Beck. A l’époque où le 
gouvernement de l’Ontario, qui est le principal transpor
teur d’énergie électrique, a vu l’importance de ce service et 
a créé Hydro-Ontario, selon une formule assez unique. Sir
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unique, the Ontario Hydro, Sir Adam Beck was the origi
nal minister. The theory was that it was so important to 
the community that it should be administered separately 
from the normal municipal functions.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): I have one last ques
tion, sir. Perhaps you do not have this at your fingertips, 
but do you receive any grants in any way specifically from 
the federal government, aside from rates for consumption?

Mr. Montague: No.

Mr. McDonald: They are a major customer. They are a 
large voltage user which is usually more economical than a 
small user.

Mr. Montague: No, the only grants—I was going to 
mention this to Mr. Ellis a while back—were when Ontario 
Hydro was putting the power or the distribution out into 
the local areas, and they did give us grants at that time, 
but as I understand it the Ontario government gave the 
grants to put the distribution system out into the rural 
areas. That is not federal; that is Ontario.

That grant, by the way, had been taken out of our system 
prior to our buying it. It was transferred to Kapuskasing or 
something to build a line in Kapuskasing. That is the only 
grant we ever received.

• 1705
Mr. Baker (Grenville-Carleton): Whether directed to us 

or directed to the Mayo Commission, in your brief you 
have made a strong case for the maintenance of the utili
ties as they exist in so far as the Mayo thing is concerned. 
There have been some discussions about changes of func
tions within the regional municipality. In so far as those 
discussions relate to hydro, what are the reasons given by 
the proponents on the other side of the question—namely, 
the dismemberment of Gloucester, Nepean and Ottawa?

Mr. Montague: Oddly enough, the utilities people were 
unanimous in their recommendations before the Mayo 
Commission. I think it is basically to maintain the very 
good system that is going now and which has been operat
ing, as Hugh says, since Sir Adam Beck's day of 1906.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): So what you are saying 
to me is that as far as hydro is concerned—hydro whether 
you are talking about hydro in the City of Ottawa, Nepean 
or Gloucester they want to remain separate from one 
another.

Mr. Montague: That is right. Mind you, we have a very 
good system whereby we consult each other. If we are 
short a transformer we buy it from Ottawa, and Ottawa 
buys from us. During emergencies we help each other out.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): You have anticipated 
my next question: co-operation.

Mr. Montague: Yes; co-operation.

Mr Baker (Grenville-Carleton): Thank you very much, 
Mr. Chairman.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank
you.

[Interprétation]
Adam Beck était ministre. L’histoire veut qu’on ait consi
déré que l'électricité était tellement importante pour la 
communauté que le service devait être distinct des autres 
services municipaux.

M. Baker (Grenville-Carleton): J'ai une dernière ques
tion. Vous n’avez peut-être pas les chiffres en main, mais 
est-ce que vous recevez des subventions, plus précisément 
du gouvernement fédéral, à part les redevances que vous 
percevez?

M. Montague: Non.

M. McDonald: C’est un abonné important. Il utilise un 
fort voltage ce qui rend admissible à un taux plus bas.

M. Montague: Les seules subventions qui ont été reçues, 
j’allais l’indiquer à M. Ellis tout à l’heure, sont venues 
d’Hydro-Ontario lorsqu’un réseau de distribution a été 
installé dans la région et qu’il a fallu couvrir les secteurs 
ruraux. Donc, il ne s’agissait pas du gouvernement fédéral, 
mais bien du gouvernement de l’Ontario.

De toute façon, cette subvention nous avait été retirée 
avant que nous ne fassions l’acquisition du réseau rural. 
Elle a été consacrée à la construction d’une ligne à Kapus
kasing. C’est la seule subvention que nous ayons jamais 
reçue.

M. Baker (Grenville-Carleton): Que ce soit devant nous 
ou devant la Commission Mayo, vous avez indiqué dans 
votre mémoire que vous recommandiez fermement que les 
services d’utilités publiques restent tels quels dans la 
région. Il a été question à quelques reprises de change
ments dans les fonctions à la municipalité régionale. Pour 
ce qui touche l’hydro, quels sont les arguments avancés par 
ceux qui adoptent l’attitude contraire, ceux qui proposent 
la séparation de Gloucester, Nepean et Ottawa?

M. Montague: Il est assez étrange de noter que les 
représentants de toutes les commissions de services publics 
ont été unanimes dans leurs recommandations à la Com
mission Mayo. La raison en est sûrement qu’ils tiennent à 
maintenir cet excellent système qui date de l’époque de Sir 
Adam Beck, de 1906.

M. Baker (Grenville-Carleton): Vous dites donc que les 
représentants des commissions hydro-électriques d’Ot
tawa, de Nepean et de Gloucester tiennent à rester séparés 
les uns des autres.

M. Montague: C’est exact. Il faut dire que nous avons un 
système qui nous permet de nous consulter entre nous. S'il 
nous manque un transformateur, nous pouvons l’acheter 
d’Ottawa, Ottawa achète certaines choses de nous égale
ment. En cas d’urgence, nous pouvons nous entraider.

M. Baker (Grenville-Carleton): Vous aviez prévu ma 
question suivante qui avait trait à la coopération.

M. Montague: C’est de la coopération en effet.

M. Baker (Grenville-Carleton): Je vous remercie, mon
sieur le président.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci.
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Mr. Watson, please.
Mr. Watson: I wonder, Mr. Chairman, if any of these 

gentlemen are specialists in underground wiring; I have a 
couple of general questions about the subject. The first is 
whether your Commission has made any assessment of the 
advantages and disadvantages of a generalized use of 
underground wiring instead of overhead wiring. Have you 
has a close look at it and have you drawn any conclusions?

Mr. Montague: First of all, our policy since we took over 
on July 1, 1964 is that all area construction is underground, 
with the exception that we did have an option whereby we 
could go overhead if we ran into rock or something where 
it is very costly to excavate. But as a rule, and in fact, 100 
per cent of our construction has been underground since 
1964.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Are these 
municipal rules?

Mr. Montague: Municipal rules; yes, sir.
Mr. Watson: So this means that all new subdivisions 

that have gone in since 1964 have had underground wiring. 
Are you satisfied that this requirement of yours has paid 
off in terms of maintenance? There cannot be too many 
other places in Canada that started as early insisting on 
this as a general rule.

Mr. Montague: No.
Mr. Watson: Have you any figures to show that this is 

advantageous?
Mr. Montague: I do not think there is any question; it is 

definitely advantageous. In addition to the new subdivi
sions we have put some underground in some of the old 
systems, although very little. As a rule, since we formed it 
has been mostly advantageous. Mind you, we are still 
having problems with underground and we still have out
ages because of underground for varying reasons. But by 
and large there is no question; the underground system is 
far superior to the overhead system.

Mr. Watson: What advantages are there?
Mr. Montague: Take a sleet storm, high winds or any

thing else—an act of God. It is not affected by them.

Mr. Watson: How much additional cost is involved when 
you do it from the outset, the way you have been insisting 
since 1964? What percentage higher is it?

Mr. Montague: The difference in costs? I would say 
probably between 50 and 60 per cent higher, but not any 
more than that.

Mr. Watson: The initial cost is 50 to 60 per cent higher. 
Then is there a lower maintenance cost from the Commis
sion’s point of view afterwards?

Mr. Montague: By all means, yes.
• 1710

Mb. Watson: And have you done any calculations over a 
20-year period in trying to figure out whether—including 
the 50 pier cent or 60 per cent initial higher costs—the 
lower maintenance is at the end of 20 years or 30 years? Is 
it possible to declare that one system is actually cheaper 
than another?

[/nterpretation]
C'est à M. Watson.
M. Watson: Je me demande s’il y en a parmi vous qui 

sont experts en matière d’enfouissement des câbles; j’ai 
quelques questions sur ce sujet. Je me demande si votre 
commission a pu déterminer quels sont les avantages et les 
désavantages de l’enfouissement des câbles par rapport à 
leur suspension comme méthode d’application générale. 
Avez-vous examiné la situation et en êtes-vous venu à des 
conclusions?

M. Montague: Nous avons comme politique, depuis le 
premier juillet 1964, l’enfouissement des câbles pour toutes 
les nouvelles constructions, sauf que nous nous réservons 
la possibilité de les suspendre lorsque la construction est 
en terrain rocheux et qu’il est très coûteux de creuser. De 
façon générale, dans 100 p. 100 de nos travaux de construc
tion, nous avons procédé par la voie souterraine depuis 
1964.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Il y a des règle
ments municipaux à cet égard?

M. Montague: En effet.
M. Watson: Ce qui veut dire que dans toutes les nouvel

les subdivisions survenues depuis 1964, les câbles ont été 
enfouis. Croyez-vous que cette méthode vous ait permis de 
réaliser des économies au titre de l’entretien? Il n’y a 
certainement pas beaucoup d’endroits au Canada qui aient 
insisté pour répandre cette méthode si tôt.

M. Montague: En effet.
M. Watson: Vous avez des chiffres qui peuvent prouver 

que c’est une méthode avantageuse?
M. Montague: Il ne fait aucun doute que c’est une 

méthode avantageuse. En dehors des nouvelles subdivi
sions, nous avons enfoui les câbles, quoique sur une base 
plus restreinte, le long de systèmes anciens tellement nous 
pensions que le procédé était profitable. Ce qui ne veut pas 
dire qu’il n’y a pas de problème; il y a toujours des pannes 
qui se produisent le long des systèmes souterrains, et ce 
pour diverses raisons. De façon générale, cependant, le 
système souterrain est bien supérieur au système 
suspendu.

M. Watson: Quels sont les avantages exactement?
M. Montague: Vous n’avez qu’à penser au verglas, aux 

grands vents et à toutes ces autres catastrophes naturelles. 
Les câbles souterrains ne sont pas touchés.

M. Watson: Quels sont les coûts supplémentaires lorsque 
vous procédez à l’installation au moment de la construc
tion, comme vous l’avez fait depuis 1964? Il faut compter 
combien de plus?

M. Montague: Je dirais que les coûts sont probablement 
de 50 p. 100 à 60 p. 100 plus élevés, certainement pas plus.

M. Watson: Le coût au départ est de 50 p. 100 à 60 p. 100 
plus élevé. Les frais d’entretien sont moindres par la suite?

M. Montague: Absolument.

M. Watson: Vous avez fait des calculs qui montrent 
qu’après 20 ans, par exemple, en incluant les coûts addi
tionnels de 50 à 60 p. 100 d’installation, les frais d’entretien 
sont tellement moindres qu’ils finissent par les compenser? 
Est-il possible d’indiquer avec certitude qu'un système est 
moins coûteux que l’autre?
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Mr. Montague: No, we have not carried out any studies 

in Nepean as such, but there have been studies carried out 
by various utilities and organizations across the province, 
and it has been concluded that in the final analysis it is 
more efficient and more economical.

Mr. Watson: It is actually more efficient and economic 
to do it that way?

Mr. Montague: That is right.
Mr. Watson: With your knowledge of the Ottawa area, is 

this the general rule now, because I know from personal 
experience of one street that was completely torn up a few 
years ago for various purposes and rebulild—Sunnyside— 
and it seemed to me that it would have just made so much 
sense to put everything underground, and instead they just 
spoiled the look of that street completely by putting a huge 
overhead system in again. This was only three or four 
years ago in downtown Ottawa. It strikes me that if this 
city is to be an example for the rest of Canada, that this 
sort of nonsense should not be occurring. I am glad to hear 
that you people in Nepean have been away ahead of 
Ottawa in this regard.

Mr. Montague: Mind you, any local area can put hydro 
underground, the same as any other local improvement, if 
you wanted to. In the City of Ottawa, as I understand it, 
they have received some large grants from the federal 
government to put underground services in down Elgin 
Street, Queen Street, et cetera. In fact, any existing place 
where the utility or hydro goes by a public building they 
have a cost-sharing formula, which we do not have in 
Nepean.

Mr. Watson: So it would be your recommendation, pre
sumably from your own experience, at least, that it would 
be advantageous for the entire area to have a rule similar 
to Nepean’s rule.

Mr. Montague: By all means. Mind you, I might add that 
it is costly when you get into the high voltages. When you 
get into 44,000 and 115,000 it has to be all ducted systems, 
and a ducted system is extremely costly, but under the 
normal local distribution system for a subdivision there is 
no problem.

Mr. Watson: Thank you very much.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. Fran

cis, please.
Mr. Francis: Mr. Chairman, I do not have very much to 

say. I have gone through the brief and they make the point 
concerning the problems if there is an attempt to deal with 
hydro on a regional basis, the inequities and what must be 
faced. It seems to me that from the point of view of this 
Committee there is one brief message that the witnesses 
today want to make. They say, that if there is consider
ation for a federal district, or something like it, first we 
want you to look very carefully at hydro and realize the 
implications if there is a suggestion for a regional form of 
hydro and if, in spite of their recommendations to us, 
somebody were to persist in such a, shall we say, misguid
ed venture, one would have to think about the supply of 
power and energy to the national capital, the extent to 
which it would come from Quebec sources and Ontario 
sources and the nature of the distribution systems, and 
that these details would be important enough to warrant 
major consideration. Is that a fair summary of your 
position?

[Interprétation]
M. Montague: Nous n’avons pas ce genre d’étude à 

Nepean même, mais d’autres services d’utilité publique et 
organismes répartis un peu partout dans la province ont 
examiné la situation et en sont venus à la conclusion que 
l’enfouissement des câbles était en définitive plus efficace 
et plus économique.

M. Watson: Il est donc plus efficace et plus économique?

M. Montague: C’est exact.
M. Watson: Avec ce que vous savez de la région d’Ot

tawa, croyez-vous que ce soit la règle générale maintenant? 
J’ai moi-même vue une rue, rue Sunnyside, complètement 
refaite il y a quelques années. Il me semble qu’il aurait été 
tellement simple de tout enfouir à ce moment-là. Au con
traire, on a remis en place le système suspendu et la vue en 
est complètement gâchée. Tout cela se passait il y a trois ou 
quatre ans en plein centre d’Ottawa. Il me semble que si la 
ville doit servir d’exemple au reste du Canada, ce genre de 
situation ne devrait pas se produire. Je suis heureux d’ap
prendre que les gens de Nepean damde le pion à ceux 
d’Ottawa à cet égard.

M. Montague: N’importe quelle commission hydro-élec
trique peut enfouir les câbles. Ce n’est qu’une des amélio
rations qu’on peut apporter. Pour ce qui est de la ville 
d’Ottawa, je pense qu’elle a reçu de fortes subventions du 
gouvernement fédéral pour enfouir les câbles le long des 
rues Elgin, Queen et d’autres. Chaque fois que les cables 
passent le long d’un édifice public, il y a une formule de 
partage des coûts qui s’applique. Nous n’avons pas cet 
avantage à Nepean.

M. Watson: Vous pensez donc qu’il serait avantageux 
pour la région qu'on adopte les mêmes politiques qu’à 
Nepean.

M. Montague: Certainement. Je vous signale que le 
système peut être coûteux à installer pour les hauts volta
ges. A 44,000 et 115,000 volts, il faut des conduits pour les 
câbles et ces conduits coûtent très cher. Pour la distribu
tion normale dans les subdivisions, il n’y a pas de 
problème.

M. Watson: Je vous remercie.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): C’est à M. 

Francis.
M. Francis: Je n’ai pas grand-chose à dire, monsieur le 

président. J’ai examiné le mémoire et il est dit quels sont 
les problèmes auxquels il faut s’attendre, du côté de l’élec
tricité, si l’on procède à une régionalisation. Les témoins 
d’aujourd’hui laissent certainement un petit message au 
Comité. Ils disent que si un district fédéral doit être créé et 
si une commission hydro-électrique régionale doit en 
découler, il faut voir quelles en sont les implications. Et si 
malgré leur mise en garde l’aventure est tentée, il faut voir 
d’où proviendra l’électricité pour la Capitale nationale, du 
Québec ou de l’Ontario. Il faut se demander quel sera le 
système de distribution. Les témoins estiment que ce sont 
là des points importants auxquels il faut s’arrêter. Est-ce 
que j’ai traduit fidèlement votre attitude?
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[Text]
Mr. Montague: It is very fair, Mr. Francis. All we are 

saying is that you cannot take it for granted.

Mr. Francis: Thank you, Mr. Chairman.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. 
Baker.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Arising out of what Mr. 
Watson said and the costs that you have talked about in 
terms of underground, do I understand correctly and is it 
true that the impetus that has been given for underground 
servicing generally is, first of all, an esthetic reason. The 
subdivisions look better without the clutter of poles and 
the municipality looks better, streets in shopping areas and 
commercial areas look better without poles. Is that the 
major thrust behind the policy?

Mr. Montague: It is in some respects, Mr. Baker, but on 
the other hand it is not. As you know, we cannot carry 
insurance on our lines .. .
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Mr. Baker (Grenville-Carleton): Yes.

Mr. Montague: ... so we have to have sufficient funds in 
the pot to replace those lines, and a bad sleet storm in 
Nepean could cost us half a million dollars.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): In terms of the extra 
costs, which are quite considerable—you said 50 to 60 per 
cent, I assume that there is a capital cost, then, to a land 
developer, which would be absorbed by a purchaser; it 
would cost so much more per lot. Can you tell us how much 
that might be, say on a 65-foot lot, or whatever the average 
is?

Mr. Montague: I think it is $400 at the present time, for 
underground. Is that right, Mr. Ruttan? Oh, it is $500 now; 
we have upped it to $500.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): That is right. But then, 
in answer to what Mr. Watson said, you say the capital cost 
is higher. Are you then arguing from that, from what you 
said to Mr. Watson, that ultimately the ratepayer gains, or 
at least does not lose, or, in the alternative, through small
er maintenance costs and other advantages, would eventu
ally realize a saving on that particular house? You said it 
was more economical. He perhaps would not realize it in 
the sense that he would receive a cheque from Nepean 
Hydro, but as a result of this lesser cost’s being reflected in 
his tax rate, or his hydro rates or maintenance charges, 
there would be an advantage to that ratepayer?

Mr. Montague: There is no question; it is an unknown 
quantity, but at the same time it is there. For instance, last 
year we spent something like $75,000 on tree trimming.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): I see.

Mr. Montague: That is a substantial amount of money 
for a township the size of Nepean, for overhead lines.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): For overhead lines.

Mr. Ellis: And the trees look terrible when you are done.

[Interpretation]
M. Montague: Assez bien, monsieur Francis. Nous 

disons qu’il ne faut rien prendre pour acquis.

M. Francis: Je vous remercie, monsieur le président.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Monsieur
Baker.

M. Baker (Grenville-Carleton): Pour reprendre le sujet 
que discutait tout à l’heure M. Watson, l'enfouissement des 
câbles et les coûts inhérents, si je comprends bien, la raison 
qu’on invoque pour justifier cette méthode est qu’elle amé
liore l’apparence des quartiers surtout. Les subdivisions 
donnent un meilleur coup d’œil sans cet enchevêtrement de 
poteaux et de câbles. C’est bien les raisons qui motivent 
votre politique?

M. Montague: Seulement dans une certaine mesure, 
monsieur Baker. Vous devez savoir que nous ne pouvons 
assurer nos lignes ...

M. Baker (Grenville-Carleton): Je sais.

M. Montague: ... ce qui nous force à constituer des 
fonds pour remplacer les lignes en cas de catastrophes. S’il 
survenait une tempête de verglas à Nepean, il pourrait 
nous en coûter un demi-million de dollars.

M. Baker (Grenville-Carleton): En ce qui concerne les 
coûts supplémentaires, et ils sont considérables, de 50 à 60 
p. 100, je suppose qu’il y a des coûts en capital pour 
[’entrepreneur, lesquels doivent être absorbés par les ache
teurs. Il doit en coûter tant par lotissement. Pouvez-nous 
nous dire combien pour un lotissement de 65 pieds ou un 
lotissement moyen?

M. Mantague: Je pense que le montant est de $400 
actuellement. C’est exact, monsieur Ruttan? De $500 main
tenant, je vous demande pardon.

M. Baker (Grenville-Carleton): Très bien. Vous dites 
que le coût en capital est plus élevé. Mais pour en revenir à 
l’argument de M. Watson, dans quelle mesure est-ce que 
l’abonné bénéficie du fait que les coûts d’entretien sont 
moindres et qu’il y a d’autres avantages? Vous avez bien 
dit que c’était un système plus économique. L’abonné ne 
reçoit sûrement pas deux chèques de l’Hydro Nepean de ce 
fait, mais peut-ii s’attendre à ce que ces économies soient 
reflétées dans les taux qu’il doit payer pour l’électricité?

M. Montague: Il ne fait aucun doute qu’il peut s’y 
attendre même si c’est difficile de chiffrer. Je vous donne 
un exemple. L’année dernière, nous avons dépensé $75,000 
au titre de l’émondage des arbres.

M. Baker (Grenville-Carleton): Je vois.

M. Montague: C’est beaucoup pour un township de la 
grosseur de Nepean, et c’est occasionné par les lignes 
suspendues.

M. Baker (Grenville-Carleton): Effectivement.

M. Ellis: Et les arbres y perdent beaucoup en apparence.
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[Texte]
Mr. Montague: That is right.

Mr. Ellis: It is not your fault, but they do look terrible.

Mr. Montague: Sure And this is increasing all the time; 
in fact, it has really paid off. Because of our tree-trimming 
policy we get fewer outages because of falling trees and 
limbs.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): I see. Thank you very 
much.

The Joint Chairman (Senator Deschâtelets): Are there 
no other questions? We thank you very much, gentlemen.

Before we adjourn, gentlemen, may I remind you that on 
Thursday next, at 3.30 p.m. on May 27, the National Capital 
Commission will be back before you with Mr. Gallant. I 
think he will be surrounded by all the commissioners from 
every part of Canada. Their annual meeting is on Wednes
day and Thursday.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Mr. Chairman, has he 
given us any indication of what the purpose of this visit is?

The Joint Chairman (Senator Deschâtelets): I presume 
the National Capital Commission will take advantage of 
all the briefs and views that have been expressed so far to 
express their own views about some of the projects.

Mr. Francis: Mr. Chairman ...

The Joint Chairman (Senator Deschâtelets): Yes.

Mr. Francis: I am concerned about the procedure. How 
often does the National Capital Commission come? Do 
they decide every now and again they are just going to 
come and answer?

The Joint Chairman (Senator Deschâtelets): The Com
mission got in touch with both Joint Chairmen, I think a 
month ago, or before, and they asked us to arrange for 
them to be heard again. I am not sure—I am going to ask 
the Clerk whether it is so—but I think we discussed this at 
a steering committee and I think it was agreed that on the 
27th ...

Mr. Francis: Mr. Chairman, I want to raise a question. I 
am sorry, Senator Mcllraith, will you excuse me for a 
minute?

If the purpose is to attack the region, the Ottawa-Carle- 
ton and the CRO, then I say we have to give these heads 
another day in court too. There is a real question of how 
often we are going to go back and forth and back and forth. 
I would like to see an orderly hearing of the witnesses and 
then, when we come to the stage at which we are starting 
to prepare reports, invite people back for specific com
ments. But if it is a matter of just batting back and forth— 
any time anyone says anything about the NCC then the 
NCC insists on coming back here—then we are going to 
have the other people come back too, in fairness. If the 
purpose is to deliver an attack on the regional municipality 
then I want to indicate my concern.

The Joint Chairman (Senator Deschâtelets): Do you 
have some views to express. Senator Mcllraith?

[Interprétation]
M. Montague: Vous avez raison.

M. Ellis: Ce n’est pas votre faute.

M. Montague: Et ces coûts augmentent continuellement 
parce qu’il est impossible de les éviter. A cause de cet 
émondage que nous avons fait, il y a moins de pannes dues 
à des arbres ou à des branches qui tombent sur les lignes.

M. Baker (Grenville-Carleton): je vous remercie.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Y a-t-il d’au
tres questions? Dans ce cas, je vous remercie, messieurs.

Avant de lever la séance, je vous signale que le jeudi 27 
mai, à 3 h 30, nous recevons une fois de plus M. Gallant, de 
la Commission de la Capitale nationale. Il sera accompagné 
des commissaires de toutes les régions du Canada. La 
réunion annuelle de la Commission a lieu mercredi et 
jeudi.

M. Baker (Grenville-Carleton): A-t-il indiqué la raison 
de sa visite, monsieur le président?

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Je suppose que 
les représentants de la région de la Capitale nationale 
voudront, à partir de tous les mémoires et tous les points 
de vue qui ont été présentés jusqu’ici, indiquer quelle est 
leur réaction à certains des projets.

M. Francis: Monsieur le président...

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Oui.

M. Francis: Cette procédure ne laisse pas de m’inquiéter. 
Combien de fois les représentants de la Capitale nationale 
viendront-ils? Ont-ils le loisir de venir quand ils veulent 
répondre aux divers mémoires?

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Les représen
tants de la Commission ont communiqué avec les deux 
coprésidents il y a à peu près un mois. Ils leur ont demandé 
de faire en sorte qu'ils puissent comparaître de nouveau. Je 
ne sais pas si je dois demander au greffier de confirmer, 
mais je pense que la question a été discutée et décidée à la 
séance du sous-comité de direction. La date du 27 ...

M. Francis: Permettez que je termine mon intervention, 
sénateur Mcllraith.

Si le but de leur comparution est d’attaquer l’attitude des 
représentants de la municipalité régionale d’Ottawa-Carle- 
ton et de la CRO, il faut donner à ces deux organismes 
l’occasion de se défendre également. Nous devons voir 
combien de fois nous voulons recommencer le processus. Je 
préférerais moi-même qu’on entende les témoins dans l’or
dre. Au moment où nous serons prêts à préparer nos rap
ports, nous pourrons inviter à nouveau les témoins pour 
discuter de certains points précis. S’il faut inviter de nou
veau les représentants de la CCN chaque fois que quel
qu'un émet une opinion à son sujet, il convient de faire la 
même chose pour tout le monde. Ce n’est que juste. Je 
voudrais tout simplement exprimer mon inquiétude dans 
le cas où il s’agirait d’une attaque contre la municipalité 
régionale.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Avez-vous des 
remarques à faire, sénateur Mcllraith?
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Senator Mcllraith: Yes, my views are somewhat similar 
but not quite the same as those of Mr. Francis. I am quite 
concerned at their coming back of their choice. I want 
them back here in due course to answer the questions I 
want to ask, but I do not want them back here dealing with 
some briefs on which I do not wish to hear any further 
comment. There are some briefs on which I do not want 
them to waste our time in giving an opinion about them at 
all, because I know what impact they made on us. I pre
sume other members have the same view. I want them to 
concern themselves with the questions I started to ask the 
Commissioner in the early meetings and which the gentle
men really—perhaps through lack of persistence on my 
part—did not adequately deal with. I am content to go 
along hearing briefs till we finish that subject; then I want 
to come back to the commission on a structured basis ...

An hon. Member: Hear, hear!
Senator Mcllraith: . . . that will meet the wishes of 

myself and all members of the Committee as to what we 
want to get their views on.

The Joint Chairman (Senator Deschâtelets): Mr. 
Clermont.

M. Clermont: Voici, monsieur. Je vais répondre à mon 
collègue de la Chambre des communes, M. Francis et au 
sénateur Mcllraith. Cela dépendra des questions qui seront 
posées à la Commission. Si nous, les membres du Comité, 
posons des questions aux membres de la Commission sur 
des griefs qui nous ont été soumis, c’est nous qui allons 
diriger la discussion. Cela dépendra, monsieur le président, 
du genre de questions qui seront posées à la Commission. 
Vous allez suivre les mêmes directives qu’auparavant. Mais 
les membres de la Commission ne prendront pas encore 
une demi-heure ou une heure de notre temps pour faire 
d’autres commentaires. Il y a peut-être aussi le fait que M. 
Gallant, à partir du 1" juillet, assumera d’autres responsa
bilités. Je suis heureux ...

Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Je suis heu
reux que vous le mentionniez.

M. Clermont: Je crois que vous avez mentionné aussi 
que l’une des raisons principales pour lesquelles ils ont 
demandé de venir, c’est que l’assemblée annuelle de la 
Commission de la Capitale nationale va se tenir. Tous les 
commissaires ou la grande majorité des commissaires 
assisteront à la séance de notre Comité. Et cela permettra 
peut-être aux membres du Comité de poser des questions, 
non seulement à M. Gallant, mais aussi à d’autres membres 
de la Commission de la Capitale nationale.

Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Merci. Mon
sieur Baker.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): I can sympathize with a 
desire to do that, to have the commission appear here and 
have Mr. Gallant either choose to make a statement...

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): He will 
make a statement, definitely, yes.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Oh, yes, surely, defi
nitely he will make a statement. If I were in Mr. Gallant’s 
position I would not miss the opportunity to make a state
ment, and we will have the right to question. But I think 
we are flying in the face of what we decided a long time 
ago and that was, primarily, that we would hear all the

[Interpretation]

Le sénateur Mcllraith: Oui, jusqu’à un certain point je 
partage le point de vue de M. Francis. Je suis quelque peu 
inquiet d'apprendre qu’ils veulent revenir. J’aimerais qu'ils 
reviennent en bonne et due forme pour répondre à mes 
questions, mais je ne veux pas qu’ils comparaissent au 
sujet des mémoires qui ont été déjà discutés. Je ne veux 
pas qu’ils gaspillent notre temps en nous parlant d’autres 
mémoires que nous avons déjà étudiés nous-mêmes. Je 
tiens pour acquis que les autres membres du Comité sont 
de mon avis. Je voudrais que les témoins se limitent aux 
questions que j’ai posées au Commissaire au cours de 
séances antérieures et auxquelles on ne m’a pas donné de 
réponses satisfaisantes à ce moment-là, ce qui pourrait 
s’expliquer en partie par mon manque d’insistance. J’aime
rais mieux qu’on continue à nous faire des représentations 
jusqu’à ce qu’il ne reste plus de témoins. A ce moment-là, 
la Commission pourrait comparaître et présenter ses points 
de vue ...

Une voix: Bravo!
Le sénateur Mcllraith: ... de façon ordonnée, pour qu’ils 

puissent répondre aux questions de tous les membres du
Comité.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Monsieur
Clermont.

Mr. Clermont: In answer to my colleague from the 
House, Mr. Francis, and Senator Mcllraith, I would say 
that everything depends on the questions which will be 
asked. If the members of the Committee are going to put 
questions to the NCC concerning certain complaints which 
have been made to us, we will be the ones leading the 
discussion. This is why I say our way of proceeding 
depends on the kind of questions which will be asked. The 
members of the Commission will not take up half an hour 
or a full hour of our time in making other observations. We 
must also take into consideration the fact that Mr. Gallant 
will be taking on new responsibilities on July 1.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I am glad
you brought up the point.

Mr. Clermont: I believe you also mentioned that the 
NCC annual meeting will soon be taking place, and this is 
one of the main reasons for which the Commission was 
asked to appear. Most or all of the Commissioners will 
appear before the Committee. This will make it possible 
for the members of the Committee to put questions to the 
other members of the NCC as well as to Mr. Gallant.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank
you. Mr. Baker.

M. Baker (Grenville-Carleton): Je serais d’accord avec 
cette façon de procéder. Les membres de la Commission 
pourraient comparaître et M. Gallant pourrait éventuelle
ment faire une déclaration.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Il fera certaine
ment une déclaration.

M. Baker (Grenville-Carleton): Oui, il en fera une sans 
doute. Si j’étais M. Gallant, je ne manquerais pas l'occasion 
de faire une déclaration. En même temps, nous allons 
pouvoir lui poser des questions. Mais ce n’est pas ce que 
nous avons décidé en premier lieu. Nous avions décidé 
d’écouter toutes les représentations que les témoins
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[Texte]
briefs and then, following along with what Mr. Mcllraith 
said, we would deal with the specific areas that are of 
interest.

Quite frankly, I do not believe this Committee ought to 
be the handmaiden of the wishes of the Regional Munici
pality of Ottawa-Carleton, the National Capital Commis
sion, or the Outaouais municipality. My feeling is that this 
Committee is charged with the responsibility of hearing 
the evidence in some reasonable sequence. When the evi
dence has been completed, I assume that the staff of the 
Committee will be taking a look at the evidence and that 
there will be some form of submission made to us on the 
questions upon which there would appear to be agreement, 
if there are any, the questions which are open to some 
discussion, if that is the case—and I am sure there will be a 
number—and the steering committee will then sit down 
and make recommendations to the Committee on what 
evidence we will discuss. And we will discuss at that time 
who is going to come forward.
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As to Mr. Gallant's leaving the Commission by July 1, 

even if that is the case, he would always be available. If by 
chance this took longer than that—and it may not; we do 
not know that; we cannot judge that one way or the 
other—surely he would still be available. He is not going to 
Central Europe; he is going to be here in Ottawa. The 
evidence that he could give would be available. The brief 
could be submitted at that time.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): One final point. I do 
not believe that there has been any agreement made by the 
steering committee that he would be heard on that particu
lar day.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I said this 
a few minutes ago. I am informed by the Clerk that this 
has not been an official decision by the steering committee. 
It was discussed by the Joint Chairmen. We were faced 
with the request from the Commission that on May 27— 
this was the annual meeting—the Commission would come 
here surrounded by all the Commissioners and we thought 
this was an occasion for them to be heard again.

Mr. Watson.
Mr. Watson: I think Mr. Clermont has put forward most 

of the arguments in favour of their appearing. I would 
argue, too, that the NCC is really in a slightly different 
position than the other witnesses who are called before us. 
They are because they are responsible for administering 
the act relating to the national capital area as it stands 
now. And presumably, if they have asked to appear before 
us they have something to tell us that they did not have to 
tell us before.

I certainly feel that I did not have an adequate opportu
nity to question them the last time. I am looking forward 
to further questions. I think it is a good idea and I think it 
is useful. If the region feels it necessary to come back in 
response to anything the NCC should say on Thursday, 
fine. I think this is part of the process.

There are two different concept of where this Committee 
is going. One, which has dominated so far, is that you 
would deal only with administration here and the format 
of the future administration of this national capital area, 
and the other is more physical, which happens to interest 
me.

[Interprétation]
avaient à faire avant d’étudier les questions d’un intérêt 
particulier, comme M. Mcllraith a déjà dit.

A vrai dire, je ne pense pas que le rôle de ce Comité 
devrait être celui de domestique au service de la Municipa
lité régionale d’Ottawa-Carleton, de la CCN ou de la Muni
cipalité de l’Outaouais. Nous avons la responsabilité 
d’écouter les témoins selon l’horaire établi, et une fois tous 
les témoignages présentés, le personnel d’appui du Comité 
étudiera les témoignages afin d’identifier les sujets dignes 
d’une discussion plus détaillée. Il y en aura plusieurs, j’en 
suis persuadé, et le comité directeur fera ensuite des 
recommandations au Comité concernant les sujets à discu
ter. C’est seulement à ce moment-là que nous devrions 
décider quels témoins comparaîtront.

Même si M. Gallant ne fera plus partie de la Commission 
à partir du premier juillet, il sera toujours à notre disposi
tion. Même s’il nous faudrait plus de temps, ce que nous 
ignorons à l’heure actuelle, nous pourrions toujours lui 
demander de comparaître. Il ne part pas pour l’Europe 
centrale; il va rester à Ottawa. Il pourrait venir témoigner, 
et c’est à ce moment-là que la Commission pourrait nous 
présenter un mémorandum.

M. Baker (Grenville-Carleton): J’ai une dernière remar
que. Je ne pense pas que le Comité directeur ait choisi la 
date de sa comparution.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Je viens de le 
dire. Le greffier m’a fait savoir que le comité directeur 
n’est pas encore arrivé à une décision. Les coprésidents en 
ont discuté. La Commission nous avait fait la demande de 
comparaître devant nous le 27 mai, au moment de son 
assemblée annuelle. Tous les commissaires seraient pré
sents à ce moment-là, et ils pourraient tous nous exprimer 
leurs opinions.

Monsieur Watson.
M. Watson: Je pense que M. Clermont a déjà avancé les 

arguments à l’appui de la comparution de ces témoins. II 
faut faire remarquer en même temps que la Commission ne 
se trouve pas dans la même position que les autres témoins 
qui ont comparu. Ils sont responsables de la mise en 
vigueur des lois actuelles qui s’appliquent à la Région de la 
Capitale nationale. Si la Commission veut comparaître 
devant nous encore, c’est parce qu’elle a de nouveaux 
renseignements à nous donner.

Pour ma part, je ne pense pas que j’ai eu assez de temps 
pour poser des questions la dernière fois. Une autre compa
rution de la Commission serait fort utile. En même temps, 
si les municipalités veulent revenir pour répondre aux 
questions soulevées par la CCN jeudi, tant mieux. C’est 
une partie du processus.

Il existe deux concepts différents de la raison d’être de ce 
Comité. Jusqu’ici, la plupart des membres se sont limités à 
l’établissement d’un plan d’aménagement pour la Région 
de la Capitale nationale et à la mise en vigueur de ce plan. 
Mais le contexte géographique et environnemental m’inté
resse davantage.

21334—3
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[Text]
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Both are 

relevent.

Mr. Watson: Both are relevant, I gués, but I am on one 
tack and most people are on the other, and I feel strongly 
that we have to get into the area of the physical environ
ment around here and what kind of example we want it to 
be for the rest of Canada. To me, having the National 
Capital Commission here on that aspect is extremely 
important at this stage. I think that we have veered away 
from that subject almost completley. I think we need to get 
back into that area if we are going to achieve anything in 
this Committee because there are so many conflicting 
administrative proposals here that they are just going to 
cancel each other out, as far as I am concerned.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. Ellis.

Mr. Ellis: Mr. Chairman, may I see if I can sum it up. I 
think I agree with what I take to be the majority, that we 
perhaps should not be seeing the NCC. However, since the 
Joint Chairmen have agreed to a request by the NCC, I 
think that in all politeness we have no choice but to listen 
to them on Thursday afternoon. I think it is incorrect but I 
do not see how we can tell the Joint Chairmen that they 
should not have taken this action. I think we will have to 
support them in it.

I think, however, in the future it should be a definite 
decision of the steering committee when a request such as 
this is received. And I would let it go at that.

Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Docteur Isa
belle, et ensuite M. Clermont.

M. Isabelle: Monsieur le président, il est assez difficile 
d’entendre la Commission de la Capitale nationale peut- 
être immédiatement. Par contre, il y a toujours la question 
de savoir si M. Gallant, une fois qu’il aura quitté le poste 
de président de la Commission de la Capitale nationale,... 

. . .has agreed to appear at a later date. I do not believe so.

Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Lorsqu'il 
aura quitté son poste, j’aimerais ici émettre une opinion 
personnelle, je pense qu’il ne pourrait parler seulement 
qu’en son nom, mais certainement pas au nom de la Com
mission, à ce moment-là. C’est cela que je veux dire.

Mr. Isabelle: Knowing Mr. Gallant, I know very well 
that he will not give his personal views on the NCC and on 
all affairs related to the National Capital Region. I am sure 
of that. So why do you not ask him if he is ready to appear 
after hearing all the other witnesses?

Mr. Francis: We have heard from Mr. Gallant on a 
number of occasions, always happy to hear from him. 
There will be a new head of the NCC shortly. The first 
thing the new head of the NCC will want to do will be to 
appear before this Committee. We are going to have, with
out any question, a series of hearing later this year with 
the new administration that will take over. We would be 
delighted to meet members of the Commission, we have 
done it before, and we would be delighted to have them 
before the Committee. I would hope that perhaps it is more 
of a sort of a get-together between ourselves and the 
Commission rather than trying to deal with some of the 
very thorny problems which I think we are going to have 
to approach in a more organized way as Senator Mcllraith 
has said.

(InterpretationJ
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Les deux con

cepts sont importants.

M. Watson: Bien entendu, mais il faudrait que le Comité 
songe davantage aux facteurs géographiques et environne- 
mentals si nous voulons faire de la région un modèle pour 
le reste du pays. Je suis d’avis que la comparution de la 
Commission est une partie importante de ce processus. 
Nous avons eu tendance à ne pas tenir compte de cet aspect 
du problème et il faudrait y revenir si nous allons accom
plir quoi que ce soit. Il existe tant de propositions contra
dictoires au sujet des juridictions qu’elles vont toutes 
s’annuler.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Monsieur Ellis.

M. Ellis: Je vais tâcher de résumer la situation. Je serais 
enclin à me mettre d’accord avec la majorité en décidant de 
ne pas convoquer la Commission, mais puisque les coprési
dents ont déjà accepté sa demande de comparaître, la 
politesse nous oblige de les écouter jeudi après-midi. On a 
pris une mauvaise décision, mais comment dire cela aux 
coprésidents? Il faudrait plutôt leur donner notre appui.

Néanmoins, il faudrait que le comité directeur prenne 
désormais de telles décisions. Je n’en dirai pas plus.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. Isa
belle, followed by Mr. Clermont.

Mr. Isabelle: It is enough of a problem deciding whether 
the NCC should appear. But we do not yet know if Mr. 
Gallant, once he is no longer Chairman of the NCC, voudra 
comparaître devant nous plus tard. Du moins, je ne le 
pense pas.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Once he 
is no longer Chairman, he will be able to express personal 
opinions but will not be in a position to speak on behalf of 
the Commission.

M. Isabelle: Je connais M. Gallant, et je sais fort bien 
qu’il ne va pas exprimer ses opinions personnelles au sujet 
de la Commission et des questions qui se rapportent à la 
région de la Capitale nationale. Pourquoi ne pas lui deman
der de comparaître après tous les autres témoins?

M. Francis: M. Gallant a comparu devant nous maintes 
fois, et il nous fait toujours plaisir de l’écouter. Un nou
veau président de la Commission sera nommé bientôt, et la 
première chose qu’il voudra faire sera de comparaître 
devant ce Comité. Il ne se fait aucun doute qu’une série de 
séances aura lieu plus tard cette année avec la nouvelle 
administration de la Commission. Nous serions ravis de 
parler avec les commissaires, et j’aime croire que nos réu
nions représentent une tentative de trouver des solutions 
aux problèmes difficiles qui nous confrontent et non pas 
tout simplement un tête à tête agréable.
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[Texte]
I think when we reach this stage, after hearing the 

witnesses and we start to discuss the report, then we will 
have a number of precise areas in which we will want 
testimony from the National Capital Commission, and the 
new head of the Commission will appear. I certainly would 
be the last to turn down the new spokesman for the NCC 
when he or she is named but I do feel at this point that we 
should give first priority to getting through these briefs 
that are before us.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. 
Clermont.

Monsieur Clermont vous aviez une remarque à faire?

Mr. Clermont: Monsieur le président, je partage votre 
idée. Le jour où M. Gallant ne sera plus président de la 
Commission de la Capitale nationale, et s'il est invité à 
revenir devant ce Comité, il ne peut plus parler au nom de 
la Commission de la Capitale nationale. Il peut parler en 
son nom. Et je ne suis pas d'accord avec ceux qui préten
dent que la Communauté régionale de l’Outaouais et la 
Municipalité d’Ottawa-Carleton sont sur le même pied que 
la Commission de la Capitale nationale; parce que si on se 
reporte à la référence qui nous a été donnée par la Cham
bre des communes, je lis ici:

... et notamment sur les programmes et opérations de 
la Commission de la Capitale nationale.

Nous devons spécialement étudier les opérations et le 
programme de la Commission de la Capitale nationale. Je 
crois donc que c’est un peu différent pour les autres muni
cipalités. Cela ne veut pas dire que les autres municipalités 
ne viendront pas devant ce Comité. Vous savez très bien, 
monsieur le président, que vous avez écrit une lettre à M. 
Séguin, le président de la Communauté régionale de l’Ou- 
taouais, et nous avons accepté d’entendre, soit M. Séguin, 
soit d'autres personnes, pour nous expliquer le Schéma 
d'aménagement du territoire qui a été déposé récemment 
par la Communauté régionale de l’Outaouais. Si le Comité, 
en majorité, décide de ne pas accpeter que M. Gallant 
revienne, moi cela ne me ...

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I do not 
know if this is feasible but perhaps we could have the 
reaction of the other members. The time is running out 
fast. Tomorrow is Wednesday.

Mr. Watson: We are wasting our time if we do not have a 
meeting. 1 think we should proceed with the meeting.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): We might 
have in advance a copy of the statement that Mr. Gallant is 
going to read. Would this be agreeable to you?

Senator Mcllraith: Yes.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): We will 
ask Mr. Gallant to provide us with copies of his statement 
so that you may have a chance to see what direction he will 
follow. Do you agree? Yes, Mr. Clermont. Oui, allez y.

M. Clermont: Cet incident, si je peux appeler cela un 
incident, montre davantage qu'avant qu'une décision soit 
prise, il serait préférable que le sous-comité de l’ordre du 
jour et de la procédure ...

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Oui. Il faut dire 
une chose ...

[Interprétation]
Après avoir écouté tous les témoins et une fois que nous 

aurons commencé à rédiger un rapport, nous aurons besoin 
du témoignage de la Commission au sujet de plusieurs 
questions précises. Je ne refuserai certainement pas à con
voquer le nouveau président ou la nouvelle présidente de 
la Commission, une fois que ce poste sera rempli, mais 
pour le moment, nous devrions nous limiter à l’étude des 
mémoires dont nous sommes saisis.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Monsieur 
Clermont.

Mr. Clermont, did you have a remark to make?

Mr. Clermont: Mr. Chairman, I am of the same opinion 
as you. If Mr. Gallant is invited to appear before us when 
he is no longer head of the NCC, he will not be able to 
speak on behalf of the Commission. He will only be able to 
express personal opinions. I do not agree with those who 
feel that the Outaouais Regional Community and the Mu
nicipality of Ottawa-Carleton are on the same footing as 
the NCC. You only have to refer to the mandate given to us 
by the House of Commons, which reads in part as follows:

and especially the programs and operations of the 
National Capital Commission.

We are supposed to study in particular the operations 
and programs of the NCC. This means that the other 
municipalities are in a slightly different position, but it 
does not mean that they will not be appearing before us. 
Mr. Chairman, you sent a letter to Mr. Séguin, the Chair
man of the ORC, and we decided that Mr. Séguin or other 
representatives of his organization should appear and 
explain to us their plan for the development of the national 
capital area. If Mr. Gallant decides not to reappear before 
this Committee, . . .

Le coprésident (sénateur Deschatelets): J’ignore si cela 
serait possible, mais j’aimerais savoir ce qu’en pensent les 
autres membres du Comité. Le temps passe vite, et demain 
est mercredi.

M. Watson: Nous ne ferons que gaspiller notre temps si 
nous n’avons pas une séance. Nous devrions procéder.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Il serait utile 
que nous recevions d’avance une copie de la déclaration 
qui sera faite par M. Gallant. Êtes-vous tous d’accord?

Le sénateur Mcllraith: Oui.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Nous allons 
demander à M. Gallant de nous donner des copies de sa 
déclaration pour que vous ayez l’occasion de l’étudier 
d’avance. Êtes-vous tous d’accord? Oui, monsieur Cler
mont. Yes, go ahead.

Mr. Clermont: This incident, if I might so call it, just 
goes to show how important it is for the Organization and 
Procedure subcommittee to have its say in any such 
decision.

The Joint Chairman (senator Deschatelets): There is 
one thing I must say in this regard.
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(Text]
I must answer that when this request was made, I think 

over a month ago—perhaps more than that, perhaps six 
weeks—we had no idea whatever at that time that we 
would be faced with this situation. I realize now that we 
are opening the door again, and it might be difficult to 
close it on some of the other organizations from both sides 
of the rivers, but we will do the best we can. You are going 
to receive a copy of this probably tomorrow. We are going 
to work on this. Is that agreed?

• 1735
Mr. Baker (Grenville-Carleton): Mr. Chairman, I was 

the one who first raised my voice with respect to the 
matter and others carried on. I just want to say that I 
think, and I say this with great respect, there is a grave 
danger as to just what this Committee is getting itself into. 
Now, we have already had one experience of the hard sell 
by the NCC, as followed up, again, by the hard sell of the 
regional municipalities on both sides of the river. We are 
getting ourselves into the position where we may very 
well, and Mr. Watson may think this is a great thing, find 
ourselves discussing and making recommendations on 
what we think about certain development proposals. That 
is what we are going to do. I think this is a very dangerous 
course. I think, if I may say so, and it may be that this hope 
will not be realized now in view of what has happened, not 
just today, not just with respect to this, but on other 
occasions, we are going to find ourselves, instead of 
making the decision as to what kind of machinery will be 
established to solve the problems, because surely to God 
we agree that there has to be some input from somewhere 
other than this Committee, making recommendations 
about the problems themselves. This is what is happening 
in this Committee.

I do not think constitutionally, jurisdictionally or how
ever you want to look at it, as much as we may like to look 
at these nitty-gritty problems of what is to go where, 
anything we say is going to matter a hoot in hell, except in 
so far as the federal government has the constitutional 
power to do something. The fact of the matter is that we 
are getting into the planning stages of lands that are not 
under the jurisdiction of the federal government. Those 
are the areas in which from the point of view of us as a 
Committee, we are having difficulty, and we are going to 
have difficulty. I would be very greatly surprised, and I 
will buy you, Mr. Watson, a drink if I am wrong, if Mr. 
Gallant does not come to the Committee to put forward 
once again one phase of the federal government’s physical 
development proposals. If Mr. Gallant would not answer 
the questions on what his recommendations for the NCC 
were, and he would not deal with that before—he would 
not deal at all with the structural thing—what makes you 
think he has changed his mind?

We are going to be in this bloody mess and we are in it. 
Let me just say to the members of the committee: you are 
warned in advance that you are going to be in it, and as a 
result of it, we are going to take part in the squabble that 
we see developing right now in the front pages of the 
newspapers.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I have 
now, Mr. Francis, then Mr. Watson and then Senator 
Mcllraith.

(Interpretation]

La Commission nous a fait sa demande il y a un mois ou 
six semaines, et nous ignorions à ce moment-là quelles 
seraient les circonstances actuelles. Je me rends compte 
maintenant que nous rouvrons en quelque sorte la porte et 
qu’il sera peut-être difficile de la fermer à d'autres organis
mes des deux côtés de la rivière qui voudraient recompa
raître devant ce Comité. Vous allez donc recevoir un exem
plaire de cette déclaration, sans doute dès demain. Nous 
allons nous en occuper. Êtes-vous d’accord?

M. Baker (Grenville-Carleton): Monsieur le président, 
j’ai été le premier à soulever cette question et d’autres sont 
intervenus dans la discussion. Je voudrais simplement 
vous dire, avec tout le respect que je vous dois, que ce 
Comité fait face à un grave danger. Nous avons déjà 
entendu les arguments de la CCN et ceux des municipali
tés régionales des deux côtés de la rivière. Or, nous ris
quons de nous retrouver dans une situation délicate où, 
quoi qu’en pense M. Watson, nous allons faire des recom
mandations sur ce que nous pensons de certaines proposi
tions d’aménagement. En fait, c’est ce que nous allons 
faire. Or, à mon avis, nous nous trouvons sur une pente très 
dangereuse. Et c’est ainsi, et cela s’est déjà produit aupara
vant, que nous allons nous retrouver en train de faire des 
recommandations sur les problèmes eux-mêmes au lieu de 
décider quel type de mécanisme devrait être instauré pour 
résoudre ces problèmes, car il est évident que ce Comité 
doit avoir recours à une aide extérieure pour le faire.

Sur le plan constitutionnel, sur le plan des juridictions 
ou sur quelque plan que ce soit, je ne pense pas que les 
recommandations de notre Comité en ce qui concerne les 
petits problèmes quotidiens ont beaucoup d’importance 
étant donné que c’est le gouvernement fédéral qui a le 
pouvoir constitutionnel de prendre des mesures. En fait, 
nous allons en arriver à planifier l’aménagement de ter
rains qui ne relèvent pas de la compétence du gouverne
ment fédéral. C’est là que nous allons avoir des problèmes. 
Je serais très surpris, et je suis prêt à parier un verre avec 
M. Watson à ce sujet, que M. Gallant ne nous expose pas 
une fois de plus, lorsqu’il comparaîtra devant ce Comité, 
les propositions d’aménagement du gouvernement fédéral. 
De plus, M. Gallant ne répondra pas aux questions qui 
porteront sur ses recommandations pour la CCN; en un 
mot, il ne parlera pas du tout de problèmes structurels. 
Qu’est-ce qui vous fait croire qu’il a changé d’avis?

Nous allons donc nous trouver dans de beaux draps, et 
nous le sommes déjà d’ailleurs. Je veux simplement vous 
dire que vous aurez été avertis et que vous pourrez vous 
considérer comme responsables de la querelle qui fait déjà 
la une des journaux.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Je vais laisser 
la parole à M. Francis, ensuite à M. Watson et au sénateur 
Mcllraith.
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[Texte]
Mr. Francis: Mr. Fullerton did a major study—two 

volumes. He focused on problems in two areas, the form of 
government in the area and the problems of sorting out the 
arms of the federal octopus. Mr. Gallant says he is not 
concerned with either of those areas and he has declined to 
present any testimony dealing with either of those subjects 
before this Committee. Now, if Mr. Watson wants to take 
the point of view that the entire two years of Mr. Fuller
ton's study were completely irrelevant or had nothing to 
do with the work of this Committee, he is entitled to that 
opinion. But I respectfully differ with him, and differ very 
fundamentally.

The Chairman: Mr. Watson.

Mr. Watson: I will not go so far as to say, Mr. Fullerton’s 
report is not useful to the Committee, I think it was. It 
points the way towards some of the possible means of 
solving the machinery aspects of how to administer a 
future national capital. But the other aspect which the 
committee so far does not seem to want to seize itself of, 
and which I feel is the area where the committee can 
influence the most, because let us face it, the only way 
committees around here really are able to influence gov
ernment is if they influence public opinion. A committee 
which makes a report and which finds support among the 
public for its recommendations is going to have some 
influence on the government. But it seems to me that the 
machinery of the government, the machinery that is even
tually going to be recommended as the machinery that will 
sort out the differences between the various governmental 
bodies in this region and the kind of governmental body 
we will have here eventually—that kind of recommenda
tion is very unlikely in my view to be decided by this 
Committee or even to be influenced in any measure by this 
Committee because that will be decided by the two prov
inces and the federal government.

• 1740
I would argue that a lot of what we are hearing is not 

relevant to the work of this Committee. I know that what I 
am saying is diametrically opposed to what my colleagues, 
Mr. Baker, Mr. Francis and Senator Mcllraith, feel. But I 
am convinced that the only useful direction for this Com
mittee is on a practical, physical thing, the very thing that 
Mr. Baker thinks we should not be touching. I think we 
should be dealing with that almost exclusively. So you see, 
there are two trains of thought here.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): I think the die has been 
cast. I would think that the submissions that both regional 
governments would have made to our area would have 
been completely different but for the fact they happened to 
follow the NCC. It would have been completely different.

An hon. Member: It would have been totally different.
Mr. Baker (Grenville-Carleton): A totally different 

approach to things. I have it in my hand here now. Let us 
see how good we are at resolving something. I have in my 
hand right now the engineering reports for Carlsbad 
Springs, not just the ones you have heard about but three 
others we have not heard about yet.

If we have to get into that, I think we will have to call all 
the engineering people who have made submissions with 
respect to Carlsbad Springs. I think we will have to make a 
value judgment as a committee, having heard that evi
dence, and hear all the evidence from those who would like 
to develop the western proposal, the southwest proposal.

[Interprétation]

M. Francis: M. Fullerton a effectué une étude très impor
tante, en deux volumes, où il traite plus précisément de 
deux questions principales: la forme de gouvernement qui 
sera instaurée dans la région et la façon de restreindre 
l’expansion tentaculaire du gouvernement fédéral. M. Gal
lant nous a dit que ces deux problèmes ne le concernaient 
pas et il a refusé de faire quelque remarque que ce soit 
là-dessus devant le Comité. Si M. Watson estime que 
l’étude de M. Fullerton n’a rien à voir avec le travail de ce 
Comité, c’est son droit. Cependant, je ne suis pas du tout 
d’accord avec lui.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Monsieur 
Watson.

M. Watson: Je n’irai pas jusqu’à dire que le rapport de 
M. Fullerton n’est d’aucune utilité pour le comité; bien au 
contraire, ce rapport nous expose plusieurs manières de 
résoudre les problèmes que posera l’administration de 
notre capitale nationale. Cependant, j’ai l’impression que 
le Comité ne se rend pas très bien compte de l’influence 
qu’il peut avoir car, il faut bien se rendre à l’évidence, 
notre Comité ne peut avoir de l’influence sur le gouverne
ment que s’il influence l’opinion publique. Un comité qui 
rédige un rapport et dont les recommandations seront 
appuyées par le public aura nécessairement une mesure 
d’influence sur le gouvernement. Mais il me semble fort 
peu probable que ce Comité joue un rôle important dans 
l’établissement d’un mécanisme gouvernemental qui 
réglera les différends qui existent entre les différents 
paliers de gouvernements dans la région et qui choisira le 
genre de gouvernement que nous aurons dans la région de 
la capitale nationale. C’est une décision qui sera prise par 
le gouvernement fédéral et les deux provinces concernées.

Beaucoup des témoignages que nous avons écoutés ne se 
rapportent pas aux travaux de ce Comité. Je sais que mes 
collègues, M. Baker, M. Francis et le sénateur Mcllraith, 
épousent des opinions tout à fait opposées à la mienne, 
mais je suis persuadé que nous devrions nous limiter pres
que exclusivement à l’étude du côté pratique de la ques
tion. Il y a donc deux façons d’aborder le sujet.

M. Baker (Grenville-Carleton): La décision a été déjà 
prise. Les présentations faites par les deux gouvernements 
régionaux auraient été entièrement différentes si on les 
avait faites avant la comparution de la CCN.

Une voix: Oui, tout à fait différentes.
M. Baker (Grenville-Carleton): Cela représente une 

façon de procéder tout à fait différente. J’ai en main les 
rapports des ingénieurs de Carlsbad Springs, lesquels com
prennent trois rapports autres que ceux dont vous avez 
déjà pris connaissance.

Nous serons peut-être obligés de convoquer tous les ingé
nieurs qui ont fait des représentations au sujet de Carlsbad 
Springs. Il faudrait que le Comité prenne une décision 
quant à la valeur des projets de ceux qui veulent aménager 
la ville du côté ouest ou sud-ouest.
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[Text]
M. Francis: And then public hearings.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): And then public hear
ings. Now, good God, how are we going to handle that as a 
committee?

All I am saying is that there is—it is just not so simple 
that we listen to the euphemisms of the NCC, followed by 
the euphemisms of the regional municipalities and all the 
rest of it and decide. You are prepared to say Carlsbad 
Springs is great. Somebody else says the western proposal 
is great. I do not know how we can make that judgment.

Senator Mcllraith: The function of a parliamentary 
committee is to report to Parliament, how Parliament 
should handle a subject.

Mr. Francis: I move that we hear the witnesses on 
Thursday and adjourn.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Is that 
agreed?

Mr. Francis: I am sorry if I have cut off my friend. 
Senator Mcllraith.

Senator Mcllraith: I had another subject altogether.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Before we 
get to another subject, I think we should send before 
Thursday a copy of the advanced issue, a printed copy, to 
Mr. Gallant. I think in all fairness he should be aware of 
the feeling of the Committee.

Senator Mcllraith: Oh, no. Absolutely not.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Well, 
then, I will get a copy of his statement. It will be 
circulated.

Now, Senator Mcllraith, you have another problem.

Senator Mcllraith: It is another matter. I simply wanted 
to ask a direct question. Have you, as Chairman, you and 
your co-chairman, or you and the steering committee, 
taken any action with respect to procuring whatever we 
call it, a contractor or an employee, an expert employee, to 
assist the Committee in its work?

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Yes, and 
the answer is no, on two counts. I was about to have a word 
with you, Senator, about this.

The ruling is from now on that we should not get into 
any extra or exterior hiring if the services can be provided 
by the Library of Parliament. The investigations, the 
inquiry we have made is that these services can be pro
vided. I also received a memorandum from the Chairman 
of the Internal Economy committee, not on this specific 
case, but informing all the chairmen of committees and 
special committees that from now on the inquiry should be 
made at the Library of Parliament to see if these services 
could be available. That is the situation.

Senator Mcllraith: As I envisaged the job, obviously the 
Library of Parliament cannot serve on this sort of thing. 
There is no way they have the kind of staff who are 
capable of analysing the local information that is neces
sary to deal with this subject matter. They are a research 
group.

[Interpretation]
M. Francis: Suivie par des audiences publiques.

M. Baker (Grenville-Carleton): C’est exact. Comment 
au nom du Ciel le Comité va-t-il accomplir tout cela?

Il nous faut faire plus que d’écouter les euphémismes de 
la CCN et des municipalités régionales avant d'arriver à 
une décision. Il faut décider si tel ou tel projet est valable.

Le sénateur Mcllraith: Un comité parlementaire doit 
faire rapport à la Chambre en lui conseillant comment 
procéder.

M. Francis: Je propose qu’on écoute les témoins jeudi et 
que la séance soit levée ensuite.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Êtes-vous tous
d’accord?

M. Francis: Je m’excuse si j’ai interrompu mon ami, le 
sénateur Mcllraith.

Le sénateur Mcllraith: Je voulais changer le sujet de 
toute façon.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Avant de 
passer à autre chose, nous devrions décider si nous voulons 
envoyer à M. Gallant une copie du procès-verbal d’aujour
d’hui. En toute justice, il devrait être au courant des 
sentiments du Comité.

Le sénateur Mcllraith: Certainement pas.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Eh bien, je vais 
obtenir une copie de sa déclaration, laquelle sera circulée 
parmi les membres du Comité.

Vous vouliez changer de sujet, monsieur Mcllraith?

Le sénateur Mcllraith: Je voulais vous poser une ques
tion directe. Avez-vous, ou l’autre coprésident, ou encore le 
comité directeur, engagé les services d'un spécialiste quel
conque pour aider le Comité dans ses travaux?

Le coprésident (sénateur Deschatelets): La réponse est 
non. Je voulais vous en parler, monsieur le sénateur.

Selon le Règlement, nous ne devrions pas désormais 
engager les services de quelqu’un de l’extérieur si la Biblio
thèque du Parlement peut nous fournir les services dont 
nous avons besoin. Selon nos renseignements, nous pou
vons y obtenir les services dont nous avons besoin. J’ai 
également reçu une note de service du président du comité 
de la régie interne, qui informait tout les présidents des 
comités et des comités spéciaux qu’ils devraient tous 
d’abord faire appel à la Bibliothèque du Parlement. Voilà 
où nous en sommes à l’heure actuelle.

Le sénateur Mcllraith: A mon avis, le personnel de la 
Bibliothèque ne peut pas nous aider. Ils n’ont pas à leur 
emploi le genre de personnel qualifié capable d’analyser les 
renseignements qui se rapportent au problème que nous 
étudions. Ils y font plutôt de la recherche.
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The Joint Chairman (Senator Deschatelets): The 
answer we received was that these legal services could be 
provided by Parliament’s constitutional experts.

Senator Mcllraith: I do not understand that because I 
am unaware and I have not found anyone there I could 
meet and discuss the subject with.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Senator 
Mcllraith, would you have any objection if I called on Mr. 
Christopher to give you some additional information? Mr. 
Christopher, could you say a word, please, about the avail
ability of a constitutional expert.

Senator Mcllraith: Oh, they would have constitutional 
experts. I know that. Yes. They have constitutional 
experts, but they have no experts who know where it 
figures in the planning field at all. It is not their work at 
all. I am referring to their work in the area in which they 
operate.

Mr. John Christopher (Research Branch, Library of 
Parliament): It was explained to me that the Committee 
wanted a lawyer who was familiar with the constitutional 
issues involved in the Committee, and we could provide 
the Committee with such a person.

Senator Mcllraith: What expert do you have on Ontario 
and Quebec municipal law?

Mr. Christopher: Guy Faggiolo. He has been with us for 
two to three years.

Senator Mcllraith: Where did he get his law training in 
Ontario municipal law?

Mr. Christopher: He got it in Quebec in Quebec munic
ipal law and he has also done some work in Ontario 
municipal law.

Senator Mcllraith: I do not want to tie up the time. 
Could you get a memo of this, because I simply do not 
believe it. I am one of the originators of the research 
bureau in the Library and one of its main supporters since 
it was started.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I will try 
to have this for the next meeting, Senator Mcllraith.

Senator Mcllraith: If I could see it ahead of time it 
would assist me.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Gentle
men, is it agreed that—Mr. Baker?

Mr. Baker (Grenville-Carleton): On a point of order. 
Before we adjourn, I wonder if the Clerk could tell us how 
many more briefs we have to hear?

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I think 
for the month of June it was 21.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Twenty-one. That is 
not bad if we can do two or three at a time. So, we can 
anticipate finishing the main testimony by the month
of ...

[Interprétation]

Le coprésident (sénateur Deschatelets): On nous a dit 
que les spécialistes de la constitution pourraient nous four
nir les services que nous demandons.

Le sénateur Mcllraith: Je ne comprends pas. Je n’y ai 
trouvé personne avec qui je pouvais discuter de la 
question.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Me permet
triez-vous de demander à M. Christopher de vous donner 
plus de renseignements? Monsieur Christopher, voulez- 
vous nous parler de la disponibilité des spécialistes de la 
constitution?

Le sénateur Mcllraith: Je sais que la Bibliothèque 
emploie des spécialistes de la constitution. Mais ils n'ont 
pas de spécialistes qui sont au courant du rôle joué par la 
constitution dans le domaine de la planification. Ils n’ont 
pas de spécialiste dans ce secteur.

M. John Christopher (Service des recherches. Biblio
thèque du Parlement): On m’avait dit que votre Comité 
avait besoin d’un avocat qui serait au courant du rôle joué 
par la constitution dans le contexte de vos travaux, et nous 
avons un tel employé.

Le sénateur Mcllraith: Quel est le nom du spécialiste en 
droit municipal du Québec et de l’Ontario?

M. Christopher: Il s’appelle Guy Faggiolo. Il travaille 
pour nous depuis deux ou trois ans.

Le sénateur Mcllraith: Où a-t-il reçu sa formation en 
droit municipal ontarien?

M. Christopher: C’est au Québec qu’il a reçu sa forma
tion dans le domaine du droit municipal du Québec, et il a 
également une expérience du droit municipal en Ontario.

Le sénateur Mcllraith: Je ne veux pas consacrer trop de 
temps à ce sujet. Pourriez-vous m’envoyer une note de 
service à ce sujet? Je n’étais pas au courant, bien que je 
sois un des fondateurs du Service de recherches de la 
Bibliothèque, lequel j’ai beaucoup appuyé depuis sa 
fondation.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Nous allons 
essayer de le faire pour la prochaine séance, sénateur 
Mcllraith.

Le sénateur Mcllraith: Ce renseignement pourrait m’ai
der si je le recevais avant la séance.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Messieurs, 
êtes-vous tous d’accord que ... Avez-vous une remarque à 
faire, monsieur Baker?

M. Baker (Grenville-Carleton): J’invoque le Règlement. 
Je me demande si, avant de lever la séance, le greffier 
pourrait nous dire combien de présentations il nous reste à 
écouter?

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Je pense qu'il y 
en a 21 pour le mois de juin.

M. Baker (Grenville-Carleton): Ce n’est pas trop, si nous 
pouvons en écouter deux ou trois à chaque séance. Ainsi la 
plus grande partie des témoignages auront été présentés 
avant...
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[Text]
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): If we 

hear three and four at every meeting it is possible that we 
will get through.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): Right. All right. May I 
just finish the point? After the testimony has been heard is 
there going to be prepared for us or could we arrange, or 
could it be brought up with the steering committee some
how to arrange to have prepared for us a précis of the 
testimony, the points that have been answered, the ones 
that are left outstanding from the point of view of the 
précis of the evidence. I think it would be a very valuable 
thing for us to have.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): We will 
have to have a steering committee before next week. There 
is no doubt about that.

Mr. Baker (Grenville-Carleton): All right. I will just let 
it be.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. 
Clermont.

M. Clermont: Monsieur le président, nous sommes 
entrain de discuter de questions d’organisation, etc. Je 
croyais, comme vous l’avez mentionné la semaine dernière, 
que nous devions nous réunir à huis clos pour discuter de 
ce genre de questions. Alors, pourquoi est-ce que nous 
n’ajournons pas immédiatement? Pourquoi n’attendons- 
nous pas cette réunion à huis clos?

Le coprésident (sénateur Deschatelets): C’est que la 
discussion est déjà commencée, monsieur Clermont et...

M. Clermont: Non, mais c’est vous qui êtes le président.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Oui. oui.

M. Clermont: C'est vous qui êtes le président.
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Oui, je laisse 

tout de même les membres si... Je pense que la question 
de la Commission de la Capitale nationale,...

M. Clermont: Oui, cela c’est très bien.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): . . . nous 
devrions en discuter.

M. Clermont: Ce n’est pas une question dont on doit 
discuter...

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Mais M. Baker 
a posé une autre question. Il veut savoir combien de 
mémoires nous seront encore présentés. Il veut aussi savoir 
s’il y aura une séance du Comité directeur. Oui, il va 
certainement y avoir une séance du Comité directeur.

Maintenant, si vous croyez qu’au lieu d’avoir une session 
du Sous-comité, nous devrions en discuter au Comité, à 
huis clos je suis parfaitement d’accord.
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M. Clermont: De toute façon, monsieur le président, 

quant le Sous-comité nous fera son rapport, nous nous 
limiterons. Aussi bien en discuter immédiatement au 
Comité.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Il faudra donc 
que nous ayions une rencontre, parce que nous avons des 
séances le mardi et le jeudi. Il faudra peut-être trouver un 
moyen ... Nous allons en trouver un.

[Interpretation]
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Nous aurons le 

temps de finir notre travail si nous en écoutons trois ou 
quatre à chaque séance.

M. Baker (Grenville-Carleton): Puis-je continuer? Ne 
pourrait-on pas demander au comité directeur de faire 
faire un résumé des témoignages, ce qui nous permettrait 
de savoir quelles questions ont été réglées et quels problè
mes il nous reste à résoudre? Un tel résumé pourrait nous 
être fort utile.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Le comité 
directeur va certainement se réunir avant la semaine 
prochaine.

M. Baker (Grenville-Carleton): Fort bien. Laissons le 
sujet pour l’instant.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): M. Clermont a
la parole.

Mr. Clermont: Mr. Chairman, we are in the process of 
discussing organization matters. I thought you said last 
week that we should meet in camera to settle such matters. 
Why do we not adjourn immediately and have an in 
camera meeting today?

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): We have
already started discussing the matter, Mr. Clermont.

Mr. Clermont: Yes, but you are the Chairman.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): That is
correct.

Mr. Clermont: You are the Chairman.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): It is up to 
the members— I think that the whole matter of the Na
tional Capital Commission . ..

Mr. Clermont: Yes, I understand.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): ... should
be discussed in detail.

Mr. Clermont: It is not a matter which should be 
brought up now.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): That was 
not Mr. Baker’s question. He wants to know how many 
more briefs we have to hear. He would also like to know if 
there will be a meeting of the steering committee, and such 
a meeting will certainly take place.

If you want to discuss it in camera at the Committee 
level instead of having a meeting of the Steering Commit
tee, I am prepared to go along with you.

Mr. Clermont: At any rate, Mr. Chairman, we will have 
to discuss it when the Steering Committee presents its 
report. We may as well do it now in Committee.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): We will 
have to come together since we have meetings Tuesdays 
and Thursdays. We will have to find a way.
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[ Texte]
Maintenant, messieurs, si vous voulez bien monsieur 

Watson, je pense que vous êtes intéressé à ceci. Nous avons 
ici M. Christopher qui, dans deux ou trois minutes, pour
rait vous donner des renseignements sur les travaux que 
l'on fait à la Conférence Habitat.

M. Watson: Bien. Je voulais justement poser une ques
tion à ce propos. La personne qui vient de la Conférence 
Habitat et qui témoignera devant notre Comité d’ici une 
semaine ou deux, si elle n’est pas seule comme témoin, 
comment aurons-nous la possibilité d’avoir une discussion 
adéquate? Je suggère que le Sous-comité de l’ordre du jour 
et de la procédure examine les soumissions pour détermi
ner si c'est précisémentt...

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Je vais deman
der à M. Christopher de vous dire en quelques mots qu’il 
attend la liste des noms des délégués; on ne l’a pas encore. 
Il en fera une sélection. Monsieur Christopher, pourriez- 
vous continuer?

Mr. Christopher: The lists of delegates will not be ready 
until, at the earliest, the end of this month. They just do 
not have them. Each country is not required to give the list 
of experts who will come with them, just the number in 
the delegation. The Habitat official told me that they 
would forward me the list as soon as they get it. There is 
also going to be a study tour across Canada after the 
Habitat conference, and one of the places they are going to 
visit is Ottawa. We are going to try to get a list of the 
experts who will be coming here.

Mr. Watson: That is as much as you can do. Even our 
people in Urban Affairs, and so on, who are co-ordinating 
this do not know who is coming.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Now, gen
tlemen, we adjourn until Thursday.

[Interprétation]
Now, gentlemen, we have—I think you will be interested 

in this also, Mr. Watson. We have here Mr. Christopher 
who could take two or three minutes to bring us up to date 
on what is going on at the Habitat Conference.

Mr. Watson: Well, I intended to ask about the official 
from the Habitat Conference who will appear before this 
Committee in a week or so. If he does not come alone as a 
witness, how will we be able to have a meaningful discus
sion? I propose that the Committee on Agenda and Proce
dure examine the submissions to determine if it is 
precisely ...

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. 
Christopher will tell you that he is waiting for the list of 
delegates. He does not have it as of now. He intends to 
make a selection from this list. You want to continue, Mr. 
Christopher?

M. Christopher: La liste de délégués ne sera pas prête 
avant la fin de ce mois-ci ou plus tôt. Elle n’est tout 
simplement pas prête. Chaque pays doit fournir une liste 
des spécialistes qui accompagnent sa délégation. Le res
ponsable d’Habitat m’a indiqué qu’il me ferait parvenir la 
liste dès qu’il l’aurait. Il y aura également une tournée 
d’information qui parcourera le Canada après la confé
rence Habitat et un des endroits visités sera Ottawa. Nous 
essayons d’obtenir la liste des spécialistes qui en seront.

M. Watson: C’est le mieux que vous pouvez faire. Même 
les gens du ministère des Affaires urbaines, qui sont char
gés de coordonner la conférence, ne savent pas encore qui 
viendra à cette conférence.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Le Comité 
s’ajourne jusqu’à jeudi.
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Explanatory Note:

1- Analysis of the Position of the City of Hull within the

National Capital Region

This analysis will allow us to determine the economic and cultural 

position of the City of Hull within the National Capital Region.

The City of Hull has always been overshadowed by the City of Ottawa 

whose economic activity has progressed more rapidly than in Hull. This 

economic activity has been a major cause of the increase in the cost of 

living in Ottawa: the price of development plots is higher, and so is the 

cost of construction, and, therefore, rents are also higher. Moreover, in 

Ottawa, development sites are located increasingly farther from the seat of 

the federal government which is the main employer of those tenants.

Nonetheless, investors choose the Ontario side and most of the tenants 

prefer to live on that side.

This situation warrants further analysis.

As a matter of fact, many public servants who have chosen to live in 

Ottawa insist on the fact that people living in Quebec pay higher sales tax, 

higher personal income tax, and much higher automobile and home insurance costs.

Even though rents are substantially higher in Ottawa than in Hull, it 

appears that the average salary of federal civil servants living in Quebec is 

lower than that of those living in Ottawa.

In recent years, the federal, provincial and municipal governments have 

jointly planned administrative centers on the Quebec side, in order to achieve 

a greater concentration of workers and civil servants in Hull. This is more 

than a commendable initiative; however, will these workers live in Quebec?
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We have serious doubts about that (we will raise again this question in 

the chapter "Language and Culture").

Recent statistical data, published by the City of Hull, Indicate 

that the population is progressively diminishing. This decrease is for 

the most part caused by the numerous expropriations and the activities of 

speculators, working for the government or private enterprises.

It seems obvious that it is necessary to attract a population of 

tenants with higher incomes, by offering more numerous and varied dwellings. 

However, will financiers be interested in investing and attracted to a 

province where an agency such as the "Régie des loyers" imposes on them 

disadvantageous conditions compared to the context in Ontario where there 

is no such agency; moreover, the supply and demand in the Ontario market 

is already more favorable.

2* Investments of the Federal Government in Hull

The federal government has not always been wise in its investments as

far as the roads network linking the two cities is concerned. Most of the 

time, planning was made according to Ottawa's needs at the expense of Hull.

The MacDonald Cartier bridge illustrated the point ; since it does not

have, on the Quebec side, convenient access or exits to drive from downtown

Hull to other areas of the city. Furthermore, Portage Bridge is convenient 

for residents of Ontario working in Hull, but not at all for Quebec residents, 

as it had practically no exit on the Ontario side. Actually, we have seen a 

net improvement of the public transportation system; there is no doubt that 

the Ontario civil servants who work in Hull are the main reason for such a 

change. On the other hand, Quebec civil servants who do not work in downtown 

Ottawa still have to use their cars and it is a well known fact that Ottawa's
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parking facilities are practically non-existent, while such a problem 

does not exist in Hull.

Among other things, private acquisitions or expropriations through 

the federal government, at tremendous prices, have but eliminated competition 

between Quebec private enterprises in Hull.

The federal government's disregard for municipal bylaws had caused 

Hull contractors to believe that justice too has its double standard.

Very often the federal government made investments without the 

Quebec government's knowledge who did not care; nevertheless this federal 

initiative was rather fortunate having resulted in a kind of jealousy, if not 

shame on the part of the Quebec government. It is a well known fact that 

Hull has always been ignored by Quebec's governments. What a nightmare, should 

one day the federal government decide to put an end to investments in Hull, 

this era of abundance would very soon give way to hard times.

3- Language and culture

We have tried to find the reasons behind Ontario's investors' and 

tenants' preference for Ontario, even though they might be working in the 

province of Quebec.

We suggest that a great deal of English speaking people of the area 

suffer from prejudice and of a surfeited complex of superiority. This was 

very often evidenced in statements made by some politicians, which in fact 

reflected the opinion of a majority in their respective constituencies.

It is well known that prejudiced people will not listen to reason; 

under this condition, the federal government should require strict enforcement 

of the laws on official languages.
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We submit that the enforcement of these laws is too freely entrusted 

with senior civil servants who show very little sympathy for French speaking 

Canadians.

So, despite the good intentions of the Federal politicians to promote 

bilingualism in the National Capital Region, the inappropriate enforcement 

of the Official Languages Act by some senior officers has not yet allowed 

French speaking citizens to feel at home working in the Federal Civil Service.

4- Politicians vs Civil Service

Convinced of our democratic rights to elect representatives of our choice 

we shudder at the suggestion made by D. Fullerton that the National Capital 

Region should be administered by civil servants.

Since we had to deal with the various levels of government in the region, 

our experience is that politicians are always more human and more flexible than 

the civil service.

It is true that the various governmental structures of the region make 

it a most cumbersome administration, but there should be some elimination, 

coordination, planification or organization of these multiple government levels 

and their agencies in the context of the whole region and not according to its 

various constituents. Every Crown corporation or commission quickly managed 

to create its own domain. The three elected governments have practically 

lost control over these various governmental agencies. Unfortunately, the 

citizens' opinions and welfare are too often completely ignored by crown corporations.

It would obviously be desirable that the Federal Government pay land 

taxes like all citizens, instead of granting insufficient subsidies for 

services received from other governmental levels.
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5- Decentralization of federal administration.

Having objectively considered the decentralization of the federal 

administration, we quickly realized that the premises of such a theory 

presented many obstacles and traps. We rapidly abandoned this hypothesis 

which we see as a utopie vision of some officials. We leave however to 

the government's experts and to the syndicalists the task of reviewing the 

basis for this project.

6- Summary and suggestions

Faced with a duplication of services and an extremely cumbersome 

administration, it is imperative that the governments concerned eliminate 

certain non-productive governmental levels or agencies if they really want 

to improve the administration of the National Capital Region and to reduce 

its costs.

The three government levels must coordinate their staff in order to 

have a single program for the future development of the National Capital Region.

The federal government has no other choice but to participate actively 

in the elaboration and later in the administration of an efficient public 

transportation system and also in the provision of a road network capable of 

serving adequately the residents of both sides of the Ottawa River.

The federal government must never forget that the citizens of the Ottawa 

Valley will not renounce their right to elect their own representatives.

The Parliament of Canada, though it has acted in a responsible way 

regarding bilingualism in the region, must ensure that this line of action is 

pursued and thus demand of its senior officials the immediate application of 

existing laws in order to protect and encourage French speaking citizens to 

start a career in the Federal Public Service, and gain credibility amongst
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French Canadians, which is certainly not the case presently.

In conclusion, it is presently impossible for us, in view of the 

hoax pulled on French speaking Canadians every day, unknown to parliamentarians, 

we want to believe, to propose anything else but the status quo, until the 

existing laws and government agencies are put to full use. It is our opinion 

that the necessary tools are there to solve the administrative and linguistic 

problems of the region, it is up to the governments to make good use of them.

21534—-4
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Abstract

This report describes the Nepean Hydro Commission's 
views on a Regional Hydro System for the Ottawa- 
Carleton area. Areas involving Administration, 
Finance, Engineering, Maintenance and Consumer 
Service are discussed. The make-up of the 
Ottawa-Carleton Regional Government is examined 
and some of the problems encountered by it which 
have resulted in higher taxes for the residents 
are mentioned. Several methods of electrical
energy distribution are discussed for a 
Regional Hydro System which could fit the 
Ottawa-Carleton area. Finally, conclusions and 
recommendations are given.
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1. INTRODUCTION

A report, outlining Nepean Hydro's views on 
Regional Hydro, was submitted for the consider
ation of the Government Committee on Restructuring 
of Public Utilities. (Reference the letter from 
Mr W M Hogg, dated September 10, 1973 - Appendix I).
This revised study is now submitted for the considerat
ion of the Joint Senate-Commons Committee on the future 
of the Capital and NCC Region.

At both of the meetings held here in Ottawa in 
1969 by the Ontario Municipal Electric Association 
(OMEA) Regional Hydro Sub-Committee, mention was made 
of the two other areas in Ontario in which Regional 
Hydro was either in effect or about to become a 
reality, namely, the Lincoln Welland Regional 
Municipality and the Thunder Bay Municipality. It 
was considered that the OMEA Regional Hydro Sub-Committee 
had put a completely wrong interpretation of the Bills 
establishing these areas.

With respect to the Lincoln Welland Regional 
Municipality the twenty-six municipalities that 
previously existed in the Niagara area were 
dissolved and replaced with twelve totally new 
local governments. The Regional Council includes 
ex-officio members from the local councils and also 
provides for the election of members from each area 
to the Regional Council. Since the preexisting 
municipalities disappeared, the preexisting hydro 
Commissions and Ontario Hydro Trusteeships also 
disappeared. In law, it would have been impossible 
to operate the Hydro Systems unless some transitional 
provisions were written into the Bill.
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At the Lakehead, the Regional Municipality of 
Thunder Bay combined a Public Utilities Commission 
with a Hydro Commission and an area serviced by 
Ontario Hydro. There again, existing municipal 
structures were abolished, the activities of the 
Public Utilities commission other than hydro were 
returned to council and, accordingly, transitional 
provisions had to be written into the legislation. 
The fact that these bills deal with Hydro has no 
significance with regards to the present study 
as these regional problems do not exist in the 
Ottawa-Carleton area.

When the County Board of Education was proposed 
the City of Ottawa Public School Board and the 
Collegiate Institute Board were successful in 
convincing the Ontario Government that the County 
wide system would be too large to be efficient 
and, as a result, the City was allowed to "opt 
out". It is now apparent that the County System, 
because of this "opting out" by the City, is in 
serious financial difficulties. The motivation 
of the Ottawa Board is seriously questioned, and 
it appears that they were not prepared to join in 
a system incorporating "have not" school boards. 
(Their Board as regards to capital assets is in a 
similar position to Ottawa Hydro). As a result 
the medium-sized Nepean Township Consolidated 
Board has been forced to assume the burden of 
providing for the small rural boards on the fringes 
of the Region.

It seems that the "Regional" lesson has been 
learned. If the Minister is pursuing a policy
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of requiring "those that have" to provide for 
"those that haven't" and intends creating a 
Regional Hydro System, notwithstanding the 
financial implications, it will be very 
unfortunate if Ottawa Hydro is allowed to opt 
out of such a system. The Ottawa Hydro 
Commission has stated their position clearly 
at both above mentioned OMEA Sub-Committee 
Meetings.

Notwithstanding the apparent attitude that 
Regional Hydro is a faite accompli, the Committee 
should consider first whether any benefit is to 
be derived from Regional Hydro, and if the 
conclusion is affirmative, to put their minds to 
the effective method of obtaining such benefit.

This report assumes primarily that a Regional 
Hydro System in the Ottawa-Carleton Region is 
being examined and would possibly be established 
for the sole purpose of providing benefits to 
the consumer in the area in terms of cheaper 
rates and at least the same efficiency as is now 
provided or possibly greater efficiency of service 
in the future.

This report outlines briefly some of the major 
problems or benefits that would be realized in 
establishing an Ottawa-Carleton Regional Hydro 
System.

In the relatively short time available to prepare 
a report of this complexity, plus the limited 
information available to Management from other 
Utilities in the area.complete details and analysis
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cannot be provided. However, it is intended in this 
report to review, in so far as possible, areas 
involving Administration, Finance, Engineering includ
ing the distribution of electrical energy, Maintenance 
and Consumer Service. The make-up of the Ottawa- 
Carleton Regional Government is examined and some of the 
problems encountered by it which have resulted in 
higher taxes for the residents are mentioned. Several 
methods of electrical energy distribution are discussed 
for a Regional Hydro System which could fit the Ottawa- 
Carleton area and as well the problem of the supply and 
distribution of electricity if a Federal District is 
introduced.

2. ADMINISTRATION
In making a study of this type, and from a single 
Utility point of view as opposed to a combined 
report from all Utilities, major assumptions must be 
made, any one of which could greatly effect the 
arguments presented and conclusions reached. The 
first assumption, and major factor, is the organiza
tion that would be adopted if a Regional Hydro System 
was set up in the Ottawa-Carleton area. The various 
types of organization adopted could range from a 
Super Hydro Headquarters for the area, with its own 
complete organization superimposed over the existing 
organization as is now realized in the present 
Regional Government System, down to a single headquarters 
with only service centres established at strategic 
points throughtout the area.
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The organization and efficiency in a Regional 
Hydro System will seriously effect the cost of 
Capital construction and Operations for hydro
electric power in the area involved. Hence, 
it can only be assumed for the purpose of this 
report that the efficiency of the service, 
including the Capital and Maintenance costs, 
must remain the same, or be better than they 
now are with separate utilities. Bearing in 
mind that the area involved is roughly 40 miles 
by 48 miles which contains four (4) independent 
utilities plus the Ontario Hydro rural system in 
the Ottawa-Carleton Region, problems of organiz
ation and of maintaining an acceptable degree 
of efficiency is a major factor to be considered.

The problems involved in general administration 
of a Regional Hydro System as compared to the 
present organization are not considered insur
mountable, and given the time for thorough study 
and re-organization the matter could be solved. 
Such problems to be faced under Regional Hydro 
include negotiating with the Unions and the 
various Locals of the Unions, since each Utility, 
including Ontario Hydro, operate under a 
different Local and different Agreements.

This may appear to be a simple matter, but the 
labour problems in the Ottawa area of recent 
date indicate that negotiations would be extremely 
difficult, and we must assume wage levels as all 
Commissions would immediately rise to the highest 
prevailing scale.
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The employees of the various utilities concerned, 
according to union agreements must be placed in 
suitable positions in the new organization. The 
same conditions must necessarily hold true for 
all Non-Union and Management Staff. In addition, 
the policies of the various Commissions must be 
investigated and brought into common agreement. 
This could only be accomplished over a period of 
time. Labour problems would undoubtedly result 
if regular employees were discharged because of 
the new organization, although it is foreseen 
that with a vast area such as the Ottawa-Carleton 
Regional Hydro all existing employees and staff 
would be required plus many others if the theory 
of 'Diminishing Returns' is considered. In 
addition to the present employees and staff in 
the utilities, it is envisaged regardless of the 
organization adopted, that additonal special 
staff would necessarily have to be established 
over and above those now in existence. Such 
staffs would include personnel, labour relations, 
legal, etc.

From the foregoing, we consider that, from an 
Administration point of view, the plan to 
establish a Regional Hydro System is feasible, 
provided that proper studies and organizations 
are set up, but at the same time no saving in 
finances or personnel can be visualized and most 
definitely no increase in the efficiency of the 
present service to the customer can be foreseen. 
Hence, from an Administration point of view no 
benefits to the customer would be realized with 
Regional Hydro, and in fact, as with Regional 
Government, additional overhead and customer 
frustration could well result.
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3. FINANCE

The first assumption that must be made in a 
financial study on the feasibility of an 
Ottawa-Carleton Regional Hydro is that all 
Utilities including the Ontario Hydro area 
must be included under the Regional Hydro 
System with no exceptions. It is emphasized
that no utility such as the Ottawa Hydro could 
be excluded from a Regional Hydro without 
creating severe financial problems for the 
remaining Utilities in comparison to Ottawa 
Hydro. For example, if a Regional Hydro was 
formed leaving the Ottawa City area and thus, 
the Ottawa Hydro exempt, then the balance of 
the Utilities, namely, Nepean, Gloucester and 
Richmond, would be forced to debenture 
approximately $5,000,000.00 for the purchase 
of the rural Ontario Hydro System in the Ottawa- 
Carleton Region unless this rural Hydro System 
was transferred free of any charge or debt. If 
the rural system had to be purchased, additional 
debt would make hydro rates prohibitive for these 
areas. It is therefore assumed for all parts 
of this study that the consideration of forming 
a Regional Hydro would include all Utilities 
and the Ontario Hydro rural area.

The residential hydro rates for the various hydro 
systems in the Ottawa-Carleton Region vary greatly, 
with Ottawa being considerably lower than the 
other areas concerned. If a Regional Hydro System 
were set up all rates would necessarily have to be 
adjusted to make all urban rates equal and all 
rural rates equal; therefore, drastic changes 
would have to be made in the rate structures.
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With the exception of Ottawa Hydro, the other 
Utilities have heavy debenture debts, caused 
primarily by rapid growth and the fact that the 
Gloucester and Nepean Utilities are only ten and 
eleven years old respectively. In a Regional 
Hydro System these debts, plus a new debenture 
of at least $5,000,000.00 to purchase the Ontario 
Hydro rural system, if it were not transferred 
free of cost, would have to be assumed and 
calculated into the new set of rates for the 
Regional Hydro area.

Some effort should be made to visualize the 
financial picture of the present commissions as 
they probably would be should they be joined in 
a Regional Hydro System. The figures, shown in 
Appendix II, are computed from the information 
contained in the Ontario Hydro Commission's 
annual report for the year ending 31st December 
1973. It is understood that the report for the 
year ending 31st December 1974 has yet to be 
completed and subject to varying rates of growth 
for the year 1974 these figures should be valid. 
The figures have been rounded to the nearest 
thousand.

Notwithstanding the rapid growth of this Township 
and the ever increasing costs of borrowing to 
meet the capital required for the new distribution 
systems, no reduction in rates for the Township 
customers can be seen in the foreseeable future. 
The above fact is considered to be a vital factor 
in whether or not to set up a Regional Hydro 
System if it is agreed that a Regional Hydro 
System is solely for the benefit of the customers 
concerned.
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As far as the physical accounting problems ot a 
Regional Hydro System are concerned these can be 
solved by proper management studies and an amalg
amation of the various accounting agencies involved. 
The systems for accounting for both general 
accounts and customer accounts differ slightly. 
Manual billing is used in Richmond and automatic 
(computer) billing is used in Ottawa, Nepean 
and Gloucester Hydros. In a Regional Hydro 
System it is envisaged that all accounting 
departments would eventually be amalgamated with 
a single accounting point for both customer and 
general accounts. Because of the vastness of 
the area and the large number of different 
customers involved it cannot be seen at this 
point where any saving in staff or equipment 
could be realized, and hence, a Regional Hydro 
could not bring about any financial saving by 
the amalgamation of the various Utilities 
concerned.

4. ENGINEERING, CONSTRUCTION 6 MAINTENANCE

In a Regional Hydro System the Engineering 
Department would likely be composed of special
ists in the various phases of work such as 
substation design, overhead line design, etc.
Each specialist might have more time available 
for investigation and research into new and 
improved methods. There is now some duplication 
of effort with each Utility independently 
developing new techniques, however, a broader 
range of ideas are developed.

The percentage of the cost of work due to 
engineering would likely increase over the
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existing costs in the Township Utilities. With 
the much larger area there would be increased 
travel time and individuals could not become 
familiar with the greatly enlarged system. Any 
department generally becomes less efficient as 
it becomes larger due to the law of Diminishing 
Returns ; that is, each additional employee 
increases work output by diminishing unit.
Larger departments also require greater over
head costs as more nonproductive personnel are 
required. In additional, staff morale generally 
decreases with a larger staff as an individual 
does not feel the same personal involvement as 
in a small company. A small utility has better 
liaison and rapport between engineering and 
construction forces.

The engineering techniques differ greatly between 
Ottawa Hydro and the other utilities because of 
different voltage levels, load characteristics, etc.
A combined staff would require a considerable 
period of adjustment and training to become efficient 
enough to work safely in any part of the Regional 
Hydro area.

Each utility uses a different mapping and record 
system and a complete new set of layouts would 
have to be prepared at considerable cost that 
could be interpreted by all personnel.

The City of Ottawa has voltage levels of 4,160 
volts and 13,200 volts and the Townships have 
voltage levels of 8,320 volts, 12,500 volts, 27,600 
volts and 44,000 volts. In addition, Ontario Hydro 
have transmission lines with voltages of 115,000 volts
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and 230,000 volts, of which we assume they would 
retain ownership. The existing line staffs of 
the various utilities would have to continue to 
work in their existing locations until they were 
re-trained for working at voltage levels now 
unfamiliar to them. It would take at least two 
years to re-train the line staff so that they 
could work in any area. In the meantime, there 
would have to be a standby crew in each area 
during weekends and nights. However, many 
utilities in the Province operate with more than 
one voltage level.

The cost of construction would likely increase 
partly due to increased travel time and the higher 
overhead costs that would result.

It is highly unlikely that a Regional Hydro would 
bring about a reduction in operating and mainten
ance staff and thus a reduction in cost, in fact, 
the opposite would likely occur, due to the 
complexity of the system and the vast area included. 
For the same reason it is unlikely that the same 
degree of service could be maintained to existing 
Nepean Hydro customers and other customers in the 
area.

CONSUMER SERVICE

In a Regional Hydro System many problems would arise 
in the field of Consumer Service,. The
first problem is one of distance. How would the 
employees in these departments give prompt efficient 
service to customers throughout such a vast area 
that is assigned to the Regional Hydro? The second
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problem is the differences in Consumer Service
policies between the large Ottawa Hydro 
and all other hydro utilities in the Region. At 
the present time Nepean Hydro maintains a very close 
Consumer Service liaison with its customers. To 
maintain efficiency within the hydro system it is 
considered that this service not only is mandatory 
but it is the customer's right and this is 
accomplished in our utility with a very small staff. 
In a 4 0„ by 48 mile area, if a Customer Service 
Department was to be at all effective or even worth
while, a comparatively large staff would be 
necessary to achieve the same standards that are 
now provided by Nepean Hydro. Therefore, it is 
firmly believed that if the sole purpose of a 
Regional Hydro is to benefit the customer, a greatly 
increased Consumer Service staff would be essential, 
hence, adding materially to the overhead costs.

While the matter of Consumer Service 
appears to be superficial, it is considered to be 
a major policy concern in any agreement reached 
between the Commissions before a Regional Hydro 
System is organized. Furthermore, it is consider
ed that Ontario Hydro can service the rural area 
more economically than a Regional Hydro System 
because the financial advantages of being grouped 
with all Ontario Hydro customers in the Province 
would be lost.

6. OTTAWA-CARLETON REGIONAL COUNCIL

TheStatute creating the Ottawa-Carleton Regional 
Area did not provide for a region-wide election 
in any aspect. Regional Councillors are design
ated in the Statute as councillors of the pre-
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existing municipalities who have attained certain 
plurality at the elections or have been success
ful in being elected to certain offices. The 
Regional Council consists of:

a) Ottawa: (i) The Mayor
(ii) Four Controllers

( iii) The Alderman in
each eleven Wards
who received the
highest number of
votes.
Total - 16

b) Vanier City: (i) The Mayor
(ii) The Alderman who

received the largest
number of votes.
Total - 2

c) Gloucester: (i) The Reeve
(ii) The Deputy Reeve

Total - 2

d) Nepean : (i) The Reeve
(ii) The Deputy

( iii) The Councillor who
won the largest
number of votes.
Total - 3

e) The Mayor of West Careton Township.
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f) The Mayor of Rideau Township

g) The Reeve of March Township

h) The Mayor of the Township of Goulburn

i) The Reeve of Cumberland

j) The Reeve of Osgoode

k) The Reeve of the Village of Rockcliffe

Total - 31 (Including the Chairman)

Regional Government has been in effect in this area 
since January 1969, and during that period has 
taken over many functions of the municipal councils. 
There are still many functions to be taken over such 
as: fire protection, police protection, etc. , and
these are much more urgent than taking on a 
Regional Hydro System. All functions mentioned 
are paid for by taxes with the exception of Hydro 
which is self-sustaining.

It must be mentioned that Regional Government has 
placed an onerous tax burden on the residents of 
Nepean Township. Press releases from the 
Ottawa Journal, shown in Appendix III, make this 
perfectly clear. We can only assume that if 
Hydro is regionalized, cost of providing Hydro will

21534—1
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rise with consequent higher rates for hydro customers. 
Frankly, we cannot allow this to happen.

The former Ontario Minister of Municipal Affairs,
W Darcy McKeough, stated some time ago that "ideally each 
region would contain a population of from 150,000 to 
200,000"/ This area has almost double this figure now 
and, in addition, the population is increasing by 
approximately 10% per year. We maintain that the area 
and population are already too large for effective 
regionalization. If regionalized this area will be 
larger than Metropolitan Toronto.

7. METHODS OF HYDRO DISTRIBUTION
Before examining the Ottawa-Carleton Regional energy 
situation, brief mention must be made of the serious 
factor involving the electrical supply and distribution 
in a possible Federal District. In the event that a 
Federal District was formed in the Ottawa/Hull area, 
problems concerning the supply and distribution authority 
for electrical energy would be experienced. At present 
Ontario Hydro are the sole suppliers for electricity in 
Ontario and in Québec it is Quebec Hydro. A Federal 
District comprising parts of the Ottawa and Hull areas 
would be outside of both the Ontario and Quebec Hydro 
distribution responsibility. The question and complicated 
problem is obvious — where would the main source of 
electrical power come from and what authority would be 
responsible for the local distribution of hydro in the 
Federal District? This is a major issue and one that 
must be carefully examined at the same time as any 
consideration is given to adopting a Federal District 
type government in the present Federal Capital

Several methods of energy distribution were mentioned 
some years ago by the Chairman (Dr R Hay) of the OMEA 
Regional Hydro Sub-Committee. These were
1) Nationalization of hydro service
2) Energy Distribution by Ontario Hydro
3) Regional Hydro Distribution
4) Local Commissions

In regard to Nationalization of hydro, we belive 
that this method would be the most expensive and 
most inefficient of those mentioned. We cannot 
imagine the frustration of our customers trying 
to get hydro service on a water heater by calling 
a government office.
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Ontario Hydro was set up by statute for the genera
tion and transmission of electrical energy. It 
was not authorized to provide a local service that 
could be carried out by a local utility. Over 
the years this method has proven to be a very 
effective one and most efficient. One has only 
to compare the cost of electrical energy in New York 
State to that of Ontario Hydro to realize what a 
successful system it is. If Ontario Hydro supplied 
energy and services to all electrical users in the 
Province, once again the personal touch, which is 
so important to our customers, would be lost.

In a Regional Hydro System of approximately 150,000 
customers and covering a 40 by 48 mile area, not 
only would a Commission governing the Regional 
Hydro be unable to maintain liaison with the 
customers, but Management, unless it was a size 
vastly exceeding the combination of the existing 
utilities, would be unable to provide service to 
customers as is now carried out in Nepean. Hence, 
the efficiency and effectiveness through personal 
contact would be completely destroyed, and since 
the hydro is a public utility, personal contact 
and personal service are essential.

Electrical energy distribution by local Commissions 
has been successful for more than half a century 
in Ontario. Many countries regard the operation 
of hydro in this Province as one of the most 
democratic and efficient systems in the world.
Since 1906 the H.E.P.C. together with local 
Commissions have co-operated, attained the dual 
aims of power at cost and power to the remotest 
hamlet to an extraordinary successful degree. Let 
us not have change for change’s sake. It is
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usually expensive and our customers will bear the 
brunt of higher rates for electrical energy.

8. A REGIONAL HYDRO SYSTEM FOR OTTAWA-CARLETON

If the Legislature deems that the formation of a 
Regional Hydro System is mandatory for this area, 
substantial legislative amendments would have to 
be made, not only to the Regional Government 
Statute, but also to other Statutes relating to 
municipal elections and public utility commissions, 
As to the election of Hydro Commissioners on a 
regionwide basis, as the present Regional Govern
ment is constituted, there is no regional su£fer- 
age for any other municipal office.

The Ottawa-Carleton Region may be divided into 
three natural areas with Ottawa on the north, 
Nepean south and west, and Gloucester south and 
east of the City. The Rideau River provides a 
natural boundary between Gloucester and Nepean.
All three areas have flourishing hydro utilities. 
The Richmond Utility, because of its very small 
size, is not considered as a major centre. The 
system would consist of three Divisions - Ottawa 
Division, Nepean Division and Gloucester Division.

In a Regional Hydro System, the Ottawa Division 
would take care of the City requirements, plus 
Vanier and Rockcliffe; the Nepean Division would 
service all areas on the west side of the Rideau 
River, south and west to the region boundaries, 
and the Gloucester Division would service all areas 
on the east side of the Rideau River, south and 
east of the region boundaries. (See Appendix IV)
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A General Manager and Staff would head all three 
divisions and each Division would retain a 
Manager. (See Appendix V). The Ottawa Division 
Staff would remain essentially unchanged but both 
the Nepean and Gloucester Divisions would require 
a much greater staff than they now have to service 
the areas taken over from Ontario Hydro. Since 
Nepean and Gloucester Hydros already have new 
modern headquater buildings which were designed 
for an expanded staff, no changes would have to be 
carried out to accomodate the proposed staff 
increase. The Ottawa Division would carry on as 
at present. If the Division concept was accepted 
the consumer service policies of the individual units 
could remain unchanged for the present.

A radio communication system capable of working 
to the extreme boundaries of the regional area 
would have to be provided. Nepean has a modern 
communication system which could cover the Nepean 
Division if a remote repeater station was install
ed approximately ten miles from the headquarters 
building.

It is proposed that an elected Commission should 
govern a Regional Hydro System. If this 
Commission were appointed by some body such as the 
Ontario Government, their interests and efforts 
towards a Regional Hydro System would be impersonal, 
since they would not be representatives of any 
group of people either urban or rural.
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It is imperative that the Commission not be 
dominated by Commissioners from a single area.
(The Ottawa-Carleton Regional Government is domin
ated by the Ottawa representatives and this works, 
on occasion, to the detriment of the surrounding 
areas. In other words - parochialism is practised 
in the Regional Council). It is proposed that two 
members from the City of Ottawa, two members from 
the Gloucester area and two members from the Nepean 
area be elected to the Commission. Since the 
Nepean Division will service several additional 
townships and will pick up the vast majority of 
Ontario Hydro customers, a single member should be 
elected from these townships to represent them.

It may be stated by some utilities that their 
representation is not proportional to their number 
of customers. This is true but only for the 
present time. In a few years, the Nepean and 
Gloucester Divisions, which have by far the largest 
areas to service, will also compete with the Ottawa 
Division in the number of customers serviced.

If a regional commission was formed, it is apparent 
that the Ottawa Commission will be contributing 
substantial assets and very little debt compared to 
the other commissions. It is also apparent that 
a combined rate structure would not change the very 
favourable rates now enjoyed by Ottawa by any great 
amount. The inescapable conclusion is that a 
regional commission would result in the urban areas 
subsidizing the urban sprawl which is now taking 
place in the outer fringes of the green belt area, 
at present largely serviced by Ontario Hydro. The 
Federal Government has adopted a policy of making
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grants to the National Capital area municipalities 
for the increased cost of services because of the 
effect of the green belt. If a regional commission 
is adopted, its first consideration should be to 
obtain assistance from the Federal Government to 
maintain reasonable hydro rates, or as an alter
native, that a special rate structure calling for 
much higher rates be imposed on Commercial type 
Hydro users in the green belt area. These rates 
should be designed to recover all excess costs 
from green belt users such as government 
institutions and private industry operating from 
green belt lands. The necessary legislative 
amendments should be made to permit a rate structure 
that would permit this procedure.

Finally, this report has barely touched the problems 
that will have to be solved in setting up a 
Regional Hydro System that will provide lower costs 
and more efficient service to our customers. An
in-depth study will have to be carried out by 
qualified personnel before any decision is made.

9. CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

It is concluded that :

a) From the information available to us, no
financial savings will be realized in a 
Regional Hydro System by combining 
Administration, Engineering and 
Construction, Finance, or Consumer 
Service and Sales. It is likely that 
the services that we now provide to our 
customers will be degraded in a Regional 
Hydro System.
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b)

c)

d)

It is

i)

ii)

iii)

At the meeting in 1969 at least three 
Township Councils, after study, have gone 
on record as opposed to a Regional Hydro 
System.
Regional Hydro will not be effective 
unless all Municipalities, including 
Ottawa, are in the System.

The number of representatives to a Hydro 
Commission from a given Municipality not 
be such as to allow domination of the 
other Municipalities.

recommended that :

Regional Hydro not be imposed on the 
citizens of the Ottawa-Carleton area at 
the present time. The Regional Govern
ment should be given sufficient time to 
settle down before a Regional Hydro System 
is considered.

In-depth studies be carried out by 
qualified personnel to show the affected 
Municipalities the advantages of Regional 
Hydro before the final decision is made. 
The Minister be requested to provide the 
necessary funds to carry out an independ
ent study.

If the Ontario Legislature demands that 
a Regional Hydro System be set up in 
Ottawa-Carleton, then all Municipalities, 
excluding none, be a part of this system
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and a Regional Hydro system similar to that 
outlined in Section 8 be formed.

iv) In a Regional Hydro System all urban rates 
shall be equal and all rural rates shall be 
equal.

v) A Commission such as is mentioned in 
Section 8 shall govern the Regional Hydro 
System.

vi) The Ontario Hydro Rural System be 
transferred to the Ottawa-Carleton Regional 
Hydro without any cost or debt.

vii) A detailed study be carried out on the supply 
and distribution of electrical energy in a 
Federal District before any final decision is made 
on any such a system of local government.

Martin J Montague, Chairman 
THE HYDRO-ELECTRIC COMMISSION 
OF THE TOWNSHIP OF NEPEAN.
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APPLND1X I

Government Committee on Restructuring of Public Utilities

September 10,

Nepean Twp. Hydro-Electric Commission, 
1970 Merivale Road,
Box 5153, Postal Station "F",
OTTAWA, Ontario. K2C 3G2

i U tiARX

nTL i.WuY

Socrotary

:iw—
K...S

Attention of Mr. C.G. Ruttan, General Mgr, and Sec'y.

Gentlemen:

This Committee has decided to invite appropriate 
authorities within established or designated municipal 
regional or district governments for submissions, in 
writing, of any material now available which may bear upon 
general principles which may govern the restructuring of 
electrical utilities required to ensure the continuing 
provision of electrical service in these areas.

Such general principles and guidelines will, include 
such matters as the following:

- The procedures to be used in the implementation 
of the revised structure

- The relationship of the utility to municipal 
councils

- The method of selection of hydro commissioners

- Principles on which" staff will be transferred

- Financial arrangements on transfer of assets

- Basis for establishing boundaries

- Methods of capital financing of utilities
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September 10, 1973

Undoubtedly some briefs will contain matters and 
problems particular and peculiar to certain areas. These 
will be considered at a later date.

The Committee welcomes your participation in 
this important project; however, we must ask that your 
submission be received by September 24, 1973.

Yours very truly,

W.M. Hogg 
Chairman

Address replies
Attention D.A. Ramsay, Secretary, 

P.0. Box 580,
Adelaide St. P.O., 
TORONTO 1, Ontario.



National Capital Region 25-5-1976

APPENDIX II

.A. UTILITY EQUITY OR INVESTMENT

Combined Gloucester Nepean Ottawa Richmond
$51,098,000. $2,148,000. $3,348,000. $45,417,000.$ 185,000.

Number of Customers:
131,201 11,902 15,647 102,955 697

Population:
430,062 43,753 68,099 316,077 2,133

Value of Equity per Customer:

$ 389.00 $ 180.00 $ 214.00 $ 441.00 $ 265.00

Value of Equity per Population:

$ 119.00 $ 49.00 $ 49.00 $ 144.00 $ 87.00

When considering these figures it should be 
remembered that the financial interest of each 
citizen or customer in the geographical areas 
being considered is considerably clouded by the 
fact that the Ciry of Ottawa has made substantial 
annexations of surrounding urban growth over the 
years. The Townships of Nepean and Gloucester 
lost large urban areas in the year 1951. After 
annexation the Township of Nepean had a population 
of 2,300 which has grown in 20 years to the figure 
quoted above. (At the present time Nepean’s 
population is in excess of 70,000). Nepean and 
Gloucester are dormitory areas of the Ciry of 
Ottawa and a good percentage of their urban 
population is made up of citizens who in effect 
abandoned their equity interest in the City Hydro 
System and moved to the suburban areas. The very
rapid growth of Nepean and Gloucester testifies
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to the fact that their urban population has 
probably contributed a greater percentage per 
person of the combined equity per person than 
contributed by their Ottawa counterparts who 
remained in the Ottawa System.

B. FUNDED DEBT

Combined Gloucester
Debentures Outstanding:
$ 9,161,000. $ 2,814,000.

Debt Per Customer:

$ 70.00 $ 236.00 $ 374.00 $ 4.00 $ 115.00

Debt Per Population:
$ 21.00 $ 64.00 $ 86.00 $ 1.00 $ 38.00

It follows that having contributed to the establ- 
isment of Ottawa Hydro's excellent fiscal position 
the new suburbanites have assumed new obligations 
in the dormitory areas.

C. REVENUE PER CUSTOMER

Combined Gloucester Nepean Ottawa Richmond
Total Revenue:
$48,879,000. $ 4,243,000. $ 7,157,000. $37,290,000. $ 189,000.

Revenue Per Customer:

Nepean Ottawa Richmond

$ 5,859,000. $ 408,000. $ 80,000.

$ 373.00 $ 356.00 $ 457.00 $ 362.00 $ 271.00
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D. EFFECTIVENESS OF INVESTMENT

A good test of business efficiency which is 
continually used in valuing businesses is the 
ratio of profit to capital investment. This 
test is not valid with public utility as any 
"profit" must be returned to the customers.
We can consider however the efficiency of the 
investment by considering the ratio of 
revenue to Utility equity. Using the above 
figures it works out to:

Combined Gloucester Nepean Ottawa Richmond

.96 1.98 2.14 .82 1.02

E. COMBINED RATES

Different rate structures make a compaison 
difficult but average cost per Kwh allows a 
comparison that may be valid. The nature of 
the area is such that even now to separate 
residential and general service consumption from 
one commission to another is not altogether 
realistic. In effect all four Commissions are 
part of an overall economic area and each 
supports or complements the other in one wasy 
or another. It would therefore seem reason
able to attempt to combine the total consump
tion and total revenues to arrive at an average 
cost per Kwh.
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RESIDENTIAL

Utility

Gloucester
Nepean
Ottawa
Richmond

Combined :

Revenue

$ 2,138,000. 
$ 3,107,000. 
$10,043,000. 
$ 125,000.

$15,413,000.

Consumption (Kwhr)

129,390,000.
206,720,000.
849,680,000.

7,936,000.

1,193,726,000.

Average Per Kwhr

1.65$
1.50$
1.18$
1.57$

1.29$

GENERAL SERVICE

Gloucester $ 1,877,000. 137,036,000. 1.37$
Nepean $ 3,742,000. 282,225,000. 1.33$
Ottawa $25,720,000. 1,956,102,000. 1.31$
Richmond $ 57,000. 3,677,000. 1.55$

Combined : $31,396,000. 2,379,040,000. 1.32$

Combining Both:
Average Cost Per Kwh

Residential $15,413,000. 1,193,726,000. 1.29$ Ottawa 1.18$

General
Service $31,396,000. 2,379,040,000. 1.32$ 1.31$

TOTAL: $46,809,000. 3,572,766,000. 1.31$
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One thing becomes apparent when reading the above 
comparisons, the combined figures indicate a small 
increase to the Ottawa residential rates will 
result in a reduction to the other commissions. 
These comparisons of course do not include the 
figures for that portion of the Regional Area 
which is presently serviced by Ontario Hydro. We 
must assume having the high cost of borrowing, the 
present Ontario Hydro rates, the extensive capital 
works which will be required in the urban sprawl 
now taking place in the Region and the increasing 
cost of labour and materials that ; if the Hydro 
figures were available to combine with the above 
figures, the picture would be considerably worse. 
It is also apparent that if the Ottawa Commission 
figures were not included in the comparison the 
inclusion of the Ontario Hydro area would produce 
a very dismal picture.
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OSGOODE REEVE:

“Regional Cadillac Only a Bicycle”

NIAGARA FALLS, Ont. (CP)-“We were promised a Cadillac and all we got was a bicycle," 
a municipal official said Tuesday of the introduction of regional government in the Ottawa-Carleton 
area.

Reeve W. A. Taylor of Osgoode Township said expenditures in his township had doubled and in 
some cases tripled since regional government was introduced in January.

He told delegates at the Ontario Municipal Association convention he wouldn’t object to reasonable 
increases in expenditures, but stressed that costs had double and services had decreased.

“NO CURE ALL"

He warned municipalities about to be consolidated under regional government not to expect a 
cure-all.

Mr. Taylor said Darcy McKeough, minister of municipal affairs, had provised to review the 
situation in the Ottawa-Carleton region and said he didn’t want to criticize Mr. McKeough until 
regional government has had a fair chance.

Aid. Charles Ward of Brantford was more critical of the department for removing autonomy 
from the municipalities.

“I move we send the minister on the next mission to the moon if he doesn’t come down to earth 
and talk to the people from the municipalities,” he said.

21134—6
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NEPEAN COUNCIL

TAXPAYERS PROTEST 
•AWFUL PREDICAMENT’

By James Tost

Nepean councillors had to quickstep their way through the early minutes of Monday night’s 
council meeting as irate ratepayers jolted them with tax woes.

“We want to know how we got into this awful predicament (a 30-mill tax hike) and how 
we’re going to get out of it," one member of the 40-odd ratepayer group told Reeve Aubrey 
Moodie.

Reeve Moodie opened the door for similar comments and questions when he allowed 
open discussion on the recent tax bill until enough councillors showed up to make a quorum.

Along with councillors Kenneth Kerr and Grant Carman, Reeve Moodie not only had to fend 
off bitter condemnation of regional government but was asked also why Nepean residents are 
paying 16 per cent more for education than Ottawa residents.

Nepean residents pay 80 per cent of education costs and Ottawa residents pay 64 per cent. 
Commercial interests make up the remaining 20 and 36 per cent respectively.

“We’re not responsible for the school assessment,” said Councillor Kerr.

“1 would like to see us refuse to levy the education taxes, but we can’t," added Councillor 
Carman.

“We are a preferred area and because we’ve done a good job we’ve been penalized with 11.7 
per cent of the regional tax bill,” he said.

Later, Councillor Carman said the residential boom in Nepean township was inflating home 
prices beyond reason. He said the heavy residential as opposed to industrial weight was reflected 
in the equalized assessment.

“I opposed regional government right from the start and I haven’t changed my opinion. .. there 
may be a place for it but not in this area,” Reeve Moodie contended.

Along with Councillor Carman and deputy reeve Edmund Hall, he is a member of the 32-man 
regional council.

Reeve Moodie said he expected the elderly fixed income ratepayers to be hard hit by the 
rising tax rate.

Councillor A. S. Haydon, who arrived during the middle of the session, said the tax bite 
might be even higher next year.

“We’ll need some sort of provincial legislation to keep next year’s rate from being terrible," 
he said.

Asked if Nepean council would attempt to cut costs by reducing its size, Reeve Moodie said he 
felt the present seven members were neither too many nor tpo expensive for the township.

Councillor Haydon said the present 30-mill tax increase would have been 15 mills higher if 
council had not had a $148,000 surplus last year.

“We’ve got to keep cool on this situation and hope for some form of provincial relief,” Reeve 
Moodie told the worried ratepayers.
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APPENDIX IV
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Raison explicatives:

1_ Analyse de la position de la ville de H'jll dans la région de ia

Capitale nationale

Cette analyse nous permet de situer économiquement et culturel

lement la ville de Hull dans la région de la Capitale nationale.

La ville de Hull a toujours vécu dans l'ombre de la ville d1 Ottawa 

dont 1'activité économique a progressé plus rapidement qu'à Hull. Cette 

activité économique a moussé 1'augmentation du coût de la vie à Ottawa: 

le prix des terrains est plus élevé, le coût de ia construction et par 

le fait même le prix des loyers sont également plus élevés. De plus, 

a Ottawa, les centres réservés à la construction d'immeubles à loge

ments sont de plus en plus éloignés des bureaux du gouvernement fé

déral, principale source d'emplois de ces locataires.

Malgré cela, les investisseurs choisissent le côté ontarien et 

la majorité des occupants de ces logements préfèrent y demeurer.

Il faut donc continuer à s'interroger.

En effet, beaucoup de fonctionnaires qui ont élus domicile à 

Ottawa reconnaissent que celui qui demeure sur le côté québécois 

paie une taxe de vente plus élevée, paie des impôts personnels plus 

forts, à des coûts d'assurance-automobile et résidentielle beaucoup 

plus élevés.

Même si le prix des loyers est substantiellement plus élevé à 

Ottawa qu'à Hull, il appert que les fonctionnaires fédéraux résidant 

du côté québécois ont une moyenne de revenu inférieure à ceux demeu

rant à Ottawa.
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Depuis quelques années les gouvernements fédéral, provincial, et 

municipal ont planifié conjointement des centres administratifs du 

côté québécois dans le but d'amener une plus grande concentration de 

travailleurs et de fonctionnaires à Hull. C'est une initiative plus 

que louable; mais ces travailleurs demeureront-ils au Québec? Mous 

avons de sérieux doutes que tel serait le cas (nous en reparlerons 

au chapitre "Langue et culture").

Les statistiques récentes, publiées par la cité de Hull nous 

révélent que la population diminue progressivement. Cette diminu

tion est principalement causée par les multiples expropriations et 

achats spéculatifs de la part de financiers, soient-ils du domaine 

gouvernemental ou de l'entreprise privée..

Il semble évident qu'il faille attirer une population de loca

taires à revenus plus élevés, en offrant un plus grand nombre de 

logis de types variés. Cependant, les investisseurs auront-ils 

intérêt et seront-ils attirés là où un organisme tel que la Régie 

des loyers les désavantage au départ par rapport à un contexte 

ontarien qui ne l'a pas; sans compter que le marché de l'offre et 

de la demande est déjà plus favorable à Ottawa.

2- Investissements du Gouvernement fédéral à Hull

Le gouvernement fédéral n'a pas toujours du investir sagement 

ses argents en ce qui concerne le réseau routier reliant les deux 

rives. La planification a plus souvent qu'autrement été faite en 

fonction des besoins d'Ottawa au détriment de ceux de Hull.
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A titre d'exemple on n'a qu'à mentionner le pont KacDonald- 

Carticr et ses approches du côté québécois où il n'existe aucune en

trée ou sortie facile pour se rendre du centre de Hull vers d'autres 

secteurs de cette même ville. En plus, le pont du Portage est fonc

tionnel pour les Ontariens travaillant à Hull mais non pour les 

Québécois puisque c'est un pont presque sans issu du côté ontarien.

On a pu constater une nette amélioration du système de transport 

en commun; il est indéniable que ces changements furent apportés à 

cause et surtout pour les fonctionnaires ontariens travaillant à Hull. 

D'autre part, les fonctionnaires québécois, ne travaillant pas dans 

le centre-ville d'Ottawa doivent encore utiliser leurs automobiles 

et c'est un fait connu que le stationnement est quasi non-existant 

du côté d'Ottawa, ce qui n'est pas le problème du côté de Hull.

Entre autres, les achats de gré-à-gré ou les expropriations 

faits parle gouvernement fédéral, à des prix exhorbitants ont, à 

toute fin pratique éliminé la concurrence des investissements de 

l'entreprise privée québécoise à Hull.

L'attitude désintéressée du gouvernement fédéral vis-à-vis les 

règlements municipaux laisse croire aux entrepreneurs hullois que la 

justice a deux poids, deux mesures.

Il faut se réjouir tout de même des investissements du gouver

nement fédéral, souvent faits à l'insu d'un gouvernement québécois 

désintéressé, car cette initiative fédérale a eu pour effet d'éveil

ler une certaine jalousie sinon une certaine honte de la part du 

gouvernement québécois. C'est un fait reconnu, Hull a toujours été
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oublié par le gouvernement du Québec. Mous avons des cauchemars à la 

pensée que si un jour le gouvernement fédéral décidait de ne plus in

vestir a Hull, le temps des sept vaches grasses céderait vite la 

place au temps des sept vaches maigres.

3- Langue et Culture

Nous nous sommes interrogés précédemment sur les raisons moti

vant les investisseurs et les locataires ontariens â préférer la 

province de l'Ontario et ceci même s'ils étaient appelés a travail

ler dans la province de Québec.

Nous croyons que les préjugés et un complexe blasé de supério

rité animent un très grand nombre d'anglophones de la région. Ceci 

fut prouvé à maintes reprises par des déclarations de certains po

liticiens en particulier, mais qu'elles reflètent bien la mentalité 

d'une majorité d'électeurs de leurs comtés respectifs.

Il est reconnu qu'on ne peut faire entendre raison â des 

personnes ayant des préjugés; ainsi il faudrait que le gouvernement 

fédéral exige une mise en application rigoureuse des lois sur les 

langues officielles.

Il est de notre opinion que la mise en application de ces lois 

est trop librement laissée à des hauts fonctionnaires peu sympathi

ques envers le francophones.
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Ainsi, malgré les bonnes intentions des politiciens fédéraux 

S encourager le bilinguisme dans la région de la Capitale nationale, 

il n'en demeure pas moins que la mise en application boiteuse de la 

loi sur les langues par certains hauts fonctionnaires ne permet pas 

encore aux fonctionnaires francophones de se sentir à l'aise dans la 

fonction publique fédérale.

4- Politiciens vs Fonctionnarisme

Etant convaincu de nos droits démocratiques d'élire les repré

sentants de notre choix, nous frémissons à la pensée de la sugges

tion de monsieur D. Fullerton, de faire administrer la région de 

la Capitale nationale par des fonctionnaires.

Ayant eu à transiger avec les divers paliers du gouvernement de 

la région, nous avons appris par expérience que les politiciens sont 

toujours plus humains et plus flexibles que les fonctionnaires.

Il est vrai que les diverses structures gouvernementales de la 

région en font une administration des plus lourdes, mais il y aurait 

certainement lieu d'éliminer, de coordonner, de planifier ou de 

structurer ces multiples paliers de gouvernement ainsi que leurs 

agences en fonction de la région entière et non pas en fonction de 

chaque secteur composant notre région. Chaque société d'état ou 

commission a su très tôt se créer son propre fief. Les trois paliers 

gouvernementaux élus ont a toute fin pratique perdu le contrôle de 

ces diverses agences gouvernementales. Malheureusement et trop sou

vent, 1'opinion et le bien-être des citoyens sont complètement igno

rés par ces sociétés d'état.
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Il va sans dire qu'il serait souhaitable que le gouvernement 

fédéral paie des impôts fonciers comme les autres citoyens au lieu 

d'accorder des subv entions insuffisantes pour les services reçus des 

autres paliers de gouvernements.

5- décentralisation de l'administration fédérale

Après nous être plongés objectivement tête première dans l'idée 

de la décentralisation de l'administration fédérale, nous nous sommes 

vite rendus compte que les bas-fonds d'une telle hypothèse étaient 

remplis d'obstacles et d'embûches. Nous avons donc vite abandonné 

cette théorie que nous qualifions de vision utopique de la part de 

certains fonctionnaires. Néanmoins, nous laissons aux experts gou

vernementaux et aux syndicalistes le soin de scruter le fond de ce 

projet.

6- Résumé et suggestions

Face S une duplication de services et à une administration 

extrêmement lourde, il est impératif que les gouvernements concernés 

éliminent certains paliers ou agences gouvernementales non-productifs 

s'ils veulent sincèrement améliorer l'administration de la région de 

la Capitale nationale et à an réduire les coûts.

Les trois paliers de gouvernement doivent coordonner leurs effec

tifs afin d'élaborer un seul programme sur l'aménagement futur de la 

région de la Capitale nationale.

Le fédéral n'a pas d'autre choix que de participer activement à 

l'élaboration et par la suite à l'administration d'un système de
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transport en commun efficace et aussi S la construction d'un réseau 

routier susceptible de desservir adéquatement les résidants de deux 

rives de l'Outaouais.

Le gouvernement fédéral ne doit jamais oublier que les citoyens 

de l'Outaouais tiennent "mordicus" a leur droit de choisir leur repré

sentant par le truchement de l'électorat.

Le Parlement du Canada, quoique ayant pris ses responsabilités 

face au bilinguisme dans la région, doit s'assurer de la continuité 

de sa prise de position et ainsi exiger de ses hauts fonctionnaires 

la mise en application immédiate des lois existantes pour protéger 

et encourager les francophones S entreprendre une carrière dans la 

fonction publique fédérale afin de s'assurer d'une crédibilité au

près des francophones, ce qui n'existe certes pas présentement.

En conclusion, il nous est impossible pour le moment, face à 

la supercherie que doit subir chaque jour la population francophone, 

fait à l'insu des parlementaires, nous osons croire, de proposer 

autre chose que le statuquo, jusqu'à ce que pleine utilisation des 

lois et des sociétés gouvernementales déjà existantes soit faite.

A notre opinion il existe déjà les outils nécessaires pour résoudre 

les problèmes de la langue et de l'administration de la région, il 

n'en reste qu'aux gouvernements de bien s'en servir.
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APPENDICE «NCR-28»

LE PROBLÈME DE L'ELECTRICITE

dans 'la

REGION D'OTTAWA-CARLETOM

présenté par

LA OMISSION HYDRO-ÉLECTRIQUE DU TOCTSMIP DF MEPEAü

Novembre 1975
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Résulté

Le présent rapport expose le point de vue de la Commission 

hydro-électrique de Mepean au sujet d'un réseau d'électricité 

pour la région d’Ottav/a-Carleton. On y discute des questions 

relevant de l'administration, des finances, de la conception, 

de l'entretien et des services aux consolateurs. On y étudie 

la composition du gouvernement régional d'Cttav/a-Carleton et on 

y expose certaines difficultés qu'il a rencontrées et qui ont 

valu des hausses de taxe aux résidents. On y discute aussi 

plusieurs méthodes de distribution de l'énergie électrique qui 

pourraient être adaptées 5 un réseau destiné à approvisionner 

les régions d'Ottawa-Carleton. Finalement, on y fait état des 

conclusions et des recommandations.
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1. INTRODUCTION

Un rapport exposant le point de vue de la Conm'ssion hydro

électrique de h'epean sur un réseau régional e été soumis pour 

étude au Comité gouvernemental sur la restructuration des 

services d'utilité publique. (Se référer à la lettre de H. W.M. 

Hogg, datée du 10 septembre 1973 -- Appendice 1). Après avoir 

fait l'objet d'une révision, cette étude est maintenant portée 

à l'attention du Comité mixte du Sénat et de la Chambre des 

communes sur la région de la Capitale nationale.

Lors des doux séances tenues en 19G9 à Ottawa par le Sous-ccmité 

de 1'hydro-électricité régionale de l'Ontario Municipal Llectric 

Association (OMEA), on a mentionné deux régions de l'Ontario dans 

lesquelles un système régional était implanté ou sur le point de 

l'être, en l'occurence, la Municipalité régionale de Lincoln 

Welland et la municipalité de Thunder Bay. On a jugé que le 

Sous-comité régionale l'OMEA sur l'électricité avait interprété 

de façon totalement erronnée les bills en vertu desquels ces 

zones avaient été créées.

Quant 5 la Municipalité régionale de Lincoln Welland, les 

vingt-six municipalités qui existaient auparavant dans la région 

de Niagara ont été dissoutes et refondues en douze nouveaux 

gouvernements locaux. Les membres d'office des conseils locaux 

font partie du gouvernement régional et le Conseil régional
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procède également 3 1'élection de membres provenant de cnaque 

région du Conseil régional. Comme les anciennes municipalités 

ont disparu, il en a été de mémo pour les anciennes commissions 

hydro-électriques et pour les anciennes administrations hydro

électriques de l'Ontario. Il aurait été légalement impossible 

d'exploiter les réseaux avant que des dispositions de transition 

n'aient d'abord été ajoutées au bill.

À la pointe du lac Supérieur, la municipalité régionale de Thunder 

Bay a réuni une commission de services d'utilité publique 3 une 

Commission hydro-électrique et à une région desservie par l'Hydro- 

Ontario. Encore 13, les structures municipales existantes ent été 

abolies; les responsabilités autres que celles du domaine de 

1'hydro-électricité qu'assumait la Commission des services d'utilité 

publique ont été transférées au Conseil et, des dispositions de 

transition ont dû en conséquence être ajoutées 3 la loi. Le fait 

que ces projets de loi traitent d'hydro-électricité n'a aucune 

importance en ce qui concerne la présente étude, puisque ces 

problèmes régionaux n'existent pas dans la région d'Ottawa-Carleton.

Lorsque l'on a proposé la mise sur pied d'un conseil scolaire de 

Comté, le Conseil scolaire des Écoles publiques de la ville d'Ottawa 

et le Conseil des Instituts collégiaux ont réussi 5 convaincre le 

gouvernement ontarien qu'un système 3 i'échelle du Comté serait 

trop vaste et inefficace et c'est pourquoi on a permis 3 la ville
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de se retirer de ce projet. A cause de ce retrait de la ville

d'Ottawa, il semble actuellement que le système de comté connaisse

des difficultés financières sérieuses. On met sérieusement en 

doute les motifs du Conseil d'Ottawa et il semble qu'on n'était

tout simplement pas prêt 3 se joindre 3 un système qui regroupait

des conseils scolaires démunis. (Du point de vue des actifs, ce 

Conseil est dans une position semblable 3 celle de 1'Hydro-Ottawa). 

C'est ainsi que le Conseil consolidé du Township de Nepean dont 

l'importance n'est que moyenne, a été forcé de prendre en charge 

les petits conseils ruraux situés aux frontières de la région.

Il semble que l'on ait appris la leçon en ce qui concerne le concept 

des systèmes régionaux. Si le ministre adopte comme politique 

d'exiger des nantis qu'ils subviennent aux besoins des démunis, et 

entend créer un système hydro-électrique régional, nonobstant les 

répercussions financières d'un tel projet, il serait très malheureux 

que 1 'Ottawa Hydro puisse se retirer du système. La Ccncnission 

hydro-électrique d'Ottawa a clairement fait état de sa position aux 

deux séances du sous-comité de 1'OMEA mentionné plus haut.

Même si l'on semble considérer que la décision d'établir un sytâme 

hydro-électrique régional est irréversible, le comité devrait d'abord 

envisager si ce système a de quelconques avantages, et, le cas échéant, 

s'attacher 3 trouver des méthodes efficaces de réaliser ces derniers.

Nous considérons en premier lieu qu'un système hydro-électrique 

régional dans la région d'Ottawa-Carleton est envisagé et pourrait 

possiblement être établi 3 seule fin de procurer des avantages

21534—7
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aux consommateurs de la région, qui pourraient se concrétiser 

en une baisse des prix et une efficacité au moins égale au 

rendement actuel, ou éventuellement supérieure.

Nous signalerons brièvement quelques-uns des problèmes ou 

avantages principaux qui résulteraient de l'établissement d'un 

système hydro-électrique régional dans la région d'Ottawa-Car!eton.

Il nous a été impossible de faire une analyse détaillé du projet 

dans le laps de temps relativement court que nous avons eu pour 

préparer un rapport de cette complexité, et à cause du peu de 

renseignements disponibles de la direction des autres services 

publics de la région.

Nous entendons cependant examiner, dans la mesure du possible, 

les questions relatives S l'administration, aux finances, au 

domaine technique du projet, y compris la distribution de 

l'énergie électrique, l'entretien et les services aux consom

mateurs. Nous étudierons la composition du gouvernement régional 

d'Ottawa-Carieton et certains des problèmes que c.e dernier a 

rencontrés et qui ont engendré une hausse des taxes des résidents. 

Nous discuterons de plusieurs méthodes de distribution de l'énergie 

électrique possibles dans un système hydro-électrique régional et 

qui pourraient convenir à la région d'Ottawa-Carleton, de même que 

du problème de l'approvisionnement et de la distribution de 

l'électricité dans un éventuel district fédéral.
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2. ADMINISTRATION

Dans l'élaboration d'une étude de ce genre, et comme nous ne 

représentons qu'un seul service public et ne pouvons pas faire 

état de l'attitude des autres services, il nous faut procéder 

au moyen d'hypothèses fondamentales desquelles découlents nos 

arguments et conclusions. La première hypothèse, qui constitue 

un facteur primordial, porte sur le mode d'organisation qui 

serait adopté dans le cas de l'établissement d'un système 

hydro-électrique régional dans la région d'Ottav/a-Carleton.

Les divers modes d'organisation possibles iraient d'une adminis

tration centrale du service hydro-électrique de la région, dotée 

de sa propre organisation complète qui serait superposée 5 

l'organisation qui existe déjà dans le système actuel du gouvern- 

nement régional, à l'institution d'une seule administration 

centrale qui n'établirait que des centres de service à des points 

stratégiques dans la région.

L'organisation et l'efficacité d'un système hydro-électrique 

régional influera beaucoup sur les frais de construction et 

d'exploitation des installations d'énergie hydro-éléctrique dans 

la région. Nous ne pouvons donc que présumer dans le présent 

rapport que les conditions qui régissent actuellement, l'efficacité 

du service et les frais d'établissement et d'entretien, resteront 

les mêmes ou deviendront meilleures. Compte tenu du fait que la 

superficie de la région est environ de 40 par 48 milles, et qu'elle 

est partagée entre 4 services publics indépendants, outre le système



32: 100 National Capital Region 25-5-1976

rural de la Ontario-llydro dans la rCgion d'Ottawa-Carleton, 

les problèmes de 1'organisation et du maintien d'un niveau 

acceptable d'efficacité représentent un facteur d'importance 

primordial.

Les problèmes en cause dans 1'administration générale d'un 

système hydroélectrique régional, par comparaison 2 1'organi

sation actuelle, ne sont pas considérés corme insurmontables, 

et par suite d'une étude et d'une réorganisation complètes, 

il serait possible de les régler. Les problèmes qu'engendrerait 

un système hydro-électrique régional comprennent les négociations 

avec les syndicats et les diverses sections syndicales, étant 

donné que chaque service public, y compris la Gntario-Hydro, 

compte une section syndicale différente et signe des conventions 

distinctes avec ses employés.

Cela peut sembler simple, mais les problèmes syndicaux dont a 

récemment été témoin la région d'Ottawa indiquent que les négo

ciations seraient extrêmement ardues, et ‘il nous faut présumer que 

les échelles de salaire dans tous les anciens services s'élèveraient 

immédiatement au taux le plus élevé qui prévaudrait au moment de 

la fusion.

Les employés des divers services publics en cause, en vertu des 

conventions collectives, doivent occuper des postes sensiblement 

équivalents dans la nouvelle organisation. Les mêmes conditions 

s'appliquent nécessairement à tout le personnel non syndiqué et 

au cadres. En outre, il faudrait étudier les politiques des
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diverses commissions et préparer une convention collective 

commune. Cela ne pourrait s'accomplir qu'aprës un certain 

temps. Il résulterait sans aucun doute des problèmes syndicaux 

du congédiement d*employés réguliers par suite de la fusion, 

quoiqu'on prévoie qu'avec une région aussi vaste que la région 

d'Ottawa-Carleton, tous les employés et le personnel déjà 

employés seraient requis, et qu'il faudrait même eu engager 

d'autres compte tenu de la théorie du rendement non proportionnel.

Outre les employés et le personnel actuel des services publics, 

on estime que, peu importe le mode d'organisât ion adopté, il sera 

nécessaire d'engager des employés supplémentaires, tel que du 

personnel de soutien, des agents de liaison avec des syndicats, 

des conseillers juridiques, etc.

A la lumière de ce qui précède, nous considérons que sur le plan 

administratif, le projet d'établissement d'un système hydro-électrique 

régional est réalisable, à condition qu'on fasse lc-s études qui 

s'imposent et qu'on établisse des organisations, mais que parallèlement, 

il est impossible d'entrevoir une quelconque épargne sur le plan 

financier ou sur le plan du personnel, non plus qu'une quelconque 

augmentation de 1'efficacité du service actuel aux clients. Il 

s'ensuit que sur le plan administratif, un système hydro-électrique 

régional n'engendrerait aucun avantage 2 1'échelon du consommateur, 

mais qu'au contraire, comme c'est le cas avec le gouvernement 

régional, le projet serait susceptible d'engendrer des frais 

additionnels et la frustration chez le consommateur.
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3. FINANCES

Si Von veut entreprendre une étude financière sur la renta

bilité d'un système hydro-électrique régional pour Ottav/a-Carleton, 

il faut d'abord prendre pour acquis que l'on devrait inclure tous 

les services d'utilités publiques à ce système hydro-électrique 

régional, y compris la zone qui dépend de 1'Hydro Ontario, et ceci 

sans exception. On doit insister sur le fait qu'aucun service 

d'utilité publique, tel que Hydro Ottawa ne pourrait être exclu 

du système hydro-électrique régional sans créer de graves problèmes 

financiers pour les autres services d'utilités publiques. Par 

exemple, si l'on formait un système hydro-électrique régional sans 

y inclure la ville d'Ottawa et les enviions, c'est-S-dire mis 5 part 

l'Ottawa Hydro, alors le reste des services d'utilités publiques, 

c'est-â-dire ceux de Nepean, Gloucester et Richmond seraient forcés 

d'emprunter environ $5,000,000. sous forme d'obligations pour l'achat 

du système rural de 1'Hydro Ontario dans la région Ottawa-Carieton, 

à moins que le transfert de propriété de ce système hydraulique rural 

ne se fasse sans frais ni dette. S'il fallait acheter ce système, 

les dettes additionnelles rendraient les taux d'électricité prohi

bitifs pour les habitants de ces régions. Dans cette étude, on prend 

donc pour hypothèse que le projet de créaction a'un système hydro

électrique régional comprendrait tous les services d'utilité publique 

en plus de la zone rurale de l'Hydro Ontario.

Les tarifs résidentiels d'électricité pour les différents réseaux
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hydro-électriques de la région Ottawa-Carleton varient 

considérablement, et ceux d'Ottawa sont beaucoup moins élevés 

que ceux des autres régions. Si l'on devait former un système 

hydro-électrique régional, tous les taux devraient nécessairement 

Être réajustés afin de ramener les taux urbains et les taux 

ruraux au même niveau; c'est pourquoi il faudrait apporter des 

modifications radicales aux barèmes.

Mis a part 1'Hydro Ottawa, les autres services d'utilité publique 

ont contracté des dettes sous forme d'obligations, occasionnées 

principalement par une croissance rapide et par le fait que les 

services d'utilité publique de Gloucester et de Nepean n'existent 

respectivement que depuis dix et onze ans. Avec un système hydro

électrique régional, on devrait tenir compte de ces dettes dans le 

calcul des nouveaux tarifs de la zone, plus les nouvelles dettes 

contractées sous forme d'obligations d'au moins $5,000,000. pour 

l'achat du système rural de 1'Hydro Ontario, et ceci dans le cas 

où le transfert de propriété ne se ferait pas sans frais.

Il faut s'efforcer d'esquisser un tableau de 1'éventuelle situation 

financière des actuelles commissions dans le cas où elles se joindraient 

au système hydro-électrique régional. Les chiffres qui figurent à 

1'appendice II, sont tirés du rapport annuel de la Commission de 

1'Hydro Ontario pour l'année se terminant le 31 décembre 1973. Le 

rapport pour l'année se terminant le 31 décembre 1974 n'est pas 

encore terminé et, d'après les taux de croissance variables pour
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l'année 1974, ces ciffres devraient être valables. Ils ont été 

arrondis au millier le plus proche.

Malgré la croissance rapide du township et des coGts d'emprunts 

de plus en plus élevés pour obtenir le capital nécessaire au 

financement de nouveaux réseaux de distribution, on ne peut prévoir 

dans un avenir immédiat aucune réduction de tarif pour les abonnés. 

Cette constatation est primordiale si on décide de mettre sur pied 

un système hydro-électrique régional compte tenu de ce que ce système 

n'aurait pour but que 1'intérêt des abonnés de cette région.

Quant aux problèmes comptables causés par un système hydro-électrique 

régional, on peut les résoudre par des études de gestion adéquates 

et en procédant 3 1'unification des différentes agences comptables 

impliquées. Il n'y a qu'une légère différence entre les systèmes 

de comptabilité qui gèrent 3 la fois les comptes généraux et les 

comptes des clients. On utilise la facturation manuelle 3 Richmond 

et la facturation automatique (par ordinateur) S Ottawa, Nepean et 

3 Gloucester. En ce qui a trait 3 un système hydro-électrique 

régional, on envisage de réunir tous les départements do comptabilité 

pour ne former qu'une unité s'occupant 3 la fois des comptes généraux 

et des comptes des clients. Dû 3 1'étendue de la région et au grand 

nombre de clients, on ne peut prévoir 3 ce moment-ci d'économie en 

personnel ou en équipement, et dès lors la création d'un système 

hydro-électrique régional par la fusion des différents systèmes 

d'utilités publiques concernés ne pourrait entraîner d'économie 

financière.
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4. TECHNIQUES, CONSTRUCTION ET ENTRETIEN

Au sein d'un système hydro-électrique régional, la section 

technique serait vraisemblablement composée d'un personnel 

spécialisé dans les diverses phases de travaux, telle que la 

conception des sous-stations, des lignes aériennes de contact,

..etc. Chaque spécialiste aurait peut-être plus de temps pour 

faire des enquêtes et des recherches sur les méthodes nouvelles 

et les méthodes de pointes. Les efforts actuellement consacrés 

par chaque service d'utilité publique au développement de 

nouvelles techniques font double emploi, tout en favorisant 

cependant un plus large éventail d'idées.

La part des coûts dûs à la conception technique serait susceptible 

de s'accroître par rapport à ceux que doivent actuellement supporter 

les services d'utilités publiques du Township. La région étant 

beaucoup plus étendue, les déplacements prendraient plus de temps 

et 11 serait impossible de se familiariser avec un système beaucoup 

plus vaste. Tout département devient généralement beaucoup moins 

efficace en prenant de 1'importance, à cause de la loi du rendement 

non proportionnel ; c'est-â-dire que chaque employé Supplémentaire 

augmente le rendement du travail par unité décroissante. Aussi, plus 

le département est grand, plus les coûts généraux sont élevés et plus 

on a besoin d'un personnel non productif. De plus, le moral du 

personnel diminue généralement plus le personnel est nombreux, vu 

que 1'individu ne se sent pas aussi étroitement concerné que dans une 

petite entreprise. Un petit service public réussit à établir de

21534—8
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meilleurs rapports entre le secteur de la conception et celui 

de la construction.

Les techniques de conception de la Ottawa Hydro sont trôs 

différentes des autres compagnies du même genre, 3 cause des 

différents niveaux de voltage, des caractéristiques de la 

charge, etc. Un ensemble de personnel nécessiterait une période 

d'ajustement et de formation beaucoup plus grande pour avoir un 

rendement lui permettant de travailler en toute sécurité dans 

toute la région desservie par la compagnie régionale de l'Hydro.

Chaque service public se sert d'un système différent de carto

graphie et de dossiers, et on devrait préparer un tout nouvel 

ensemble de tracés, à de grands frais, que tout le personnel 

pourrait comprendre.

Le niveau de voltage de la ville d'Ottawa se situe 3 4,160 volts 

et 13,200 volts, et les Townships ont des niveaux de voltage de 

8,320 volts, 12,500 volts, 27,600 volts et 44,000 volts. De plus, 

la compagnie Ontario Hydro a une ligne de transmission dont le 

voltage est de 115,000 volts et de 230,000 volts, et que nous 

présumons qu'elle conservera. Le personnel actuellement affecté 

aux lignes des divers services devrait continuer 3 travailler 

dans leur secteur jusqu'à ce qu'il soit recyclé pour travailler 

avec des niveaux de tension qui ne lui sont pas familiers en ce 

moment. Il faudra au moins deux ans pour recycler le personnel 

des lignes pour qu'il puisse travailler n'importe où; entre temps, 

il faudrait qu'il y ait une équipe de réserve dans chaque secteur
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durant les fins de semaine et pendant la nuit. Cependant, 

dans la province, de nombreux services fonctionnent avec plus 

d'un niveau Je tension.

Les frais de construction augmenteraient vraisemblablement 

à cause des plus grandes distances et des frais généraux indirects 

plus élevés qui en résulteraient.

Il est peu probable qu'un réseau hydro-électrique régional 

réduise les frais en personnel d'exploitation et d'entretien et 

ainsi réduise les coûts; au contraire, il est fort probable que ce 

soit le contraire qui se produise à cause de la complexité du 

système et de la vaste région desservie. Pour la même raison, il 

n'est cji're probable que l'cn réussisse à conserver la même qualité 

de service aux clients de 1 'Hydro de Nepean et aux autres clients 

de la région.

6. SERVI ci: AUX ABONMFS

Avec un réseau hydro-électrique régional ,• le service aux abonnés 

peut causer bon nombre de problèmes. Le premier est celui de la 

distance. Comment les employés de ces secteurs peuvent-ils servir 

rapidement et de façon efficace les clients dans une aussi vaste 

région que celle assignée S 1'hydro régional?. Le second problème 

est celui des différences existant dans les politiques de service 

aux abonnés entre la puissante Hydro Ottawa et tous les autres 

services semblables de la région. Actuellement, 1'Hydro de Nepean 

possède un service de liaison très étroite avec ses clients. Pour 

maintenir le rendement, on estime que ce service n'est pas seulement
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obligatoire, mais que le consommateur y a droit; or dans 

notre service nous réussissons 3 le faire avec une équipe très 

réduite. Dans une région de 40 sur 48 milles pour qu’un 

département de service aux abonnés ait un rendement efficace ou 

même qui en vaut la peine, il sera nécessaire d'embaucher un 

personnel relativement nombreux pour atteindre les nomes offertes 

en ce moment par 1'Hydro de flepean. Par conséquent, nous estimons 

que si l'unique objet d'un réseau hydro-électrique régional est 

d'avantager ses clients, il sera nécessaire d'embaucher un 

personnel plus nombreux pour le service aux abonnés, augmentant 

ainsi matériellement les frais généraux.

Bien que la question du service aux abonnés semble superficielle, 

on estime qu'elle a une importance capitale dans 1'hypothèse où 

une entente serait conclue entre les Commissions et avant la 

création d'un réseau hydro-électrique régional. De plus, nous 

estimons que 1'Hydro Ontario peut desservir la région rurale de 

façon plus rentable qu'un réseau hydro-électrique régional, parce 

que les avantages financiers que représente le groupement de tous 

les clients de 1'Hydro Ontario de la province seraient perdus.

6. CONSEIL REGIONAL D'OTTAKA-CARLETON

Le statut créant la région d'Cttawa-Carletor. n'a prévu aucune forme 

d'élection S l'échelle de la région. Les conseillers régionaux sont 

désignés dans le statut comme conseillers des municipalités déjà 

existantes qui ont déj3 réussi à obtenir un nombre suffisant de voix
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lors d'élections ou à se faire élire â certains postes. Le

Conseil régional est composé de:

a) OTTAWA: (T) Un maire

(11) Quatre contrôleurs

(111) L'échevin qui, parmi ceux

des onze quartiers, a obtenu

le plus grand nombre de voix

Total - 16

b) Ville de Vanier: (D Un maire

(11) L'échevin qui a obtenu le

plus grand nombre de voix

Total - 2

c) Gloucester: (D Un reeve

(11) un adjoint

Total - 2

d) Nepean (1) Un reeve

(11) Un suppléant

(111) Le conseiller qui a obtenu

le plus grand nombre de voix

Total - 3

e) Le maire du township de Carleton ouest.
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f) Le maire du township de Rideau

g) Le reeve du township de March

h) Le maire du township de Goulbourn

1) Le reeve de Cumberland

j) Le reeve d'Osgoode

k) Le reeve du village de Rockliffe

Total - 31 (y compris le président)

Le gouvernement régional existe dans cette région depuis le mois 

de janvier 1969, et au cours de cette période, il a pris à sa 

charge bon nombre des fonctions exercées par les conseils municipaux. 

Toutefois, beaucoup de fonctions n'ont pas encore été prises â charge 

comme la protection contre 11 incendie, le service de police, etc., 

fonctions dont la prise en charge est beaucoup plus urgente que celle 

du système régional de 11 Hydro. Toutes les fonctions mentionnées 

sont payées â même les impôts sauf le service de 1'Hydro qui 

s'auto-finance.

On doit mentionner que le gouvernement régional a lourdement taxé 

les résidents du township de Nepean. Les communiqués do l'Ottawa 

Journal qui se trouvent â 1'appendice III, le démontrent très
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clairement. Nous ne pouvons que supposer que si le service 

de 1'Hydro est régionalisé, il en résultera des frais plus 

élevés pour les clients. Franchement, nous ne pouvons permettre 

ceci.

L'ex-ministre des Affaires municipales de 1'Ontario, W. Darcy 

McKeough, a déclaré, il y a quelque temps, que "idéalement chaque 

région aurait une population variant entre 150,000 et 200,000 

personnes". La population actuelle de la région est déjS presque 

le double de ces nombres et de plus, elle augmente d'environ 10% 

â chaque année. Nous soutenons que 1'étendue de la région et la 

population sont déjS trop importantes pour qu'il y ait une régiona

lisation efficace. Une fois régionalisée, la région serait plus 

grande que le Toronto métropolitain.

7. METHODES DE DISTRIBUTION DE L'ELECTRICITE

Avant d'étudier la situation énergétique dans la région Ottawa- 

Carleton, on doit mentionner brièvement la grave question de 1'appro

visionnement en électricité et de la distribution dans un district 

fédéral éventuel. S'il arrive qu'un district fédéral soit formé dans 

la région Ottawa-Hull, il surgirait des difficultés en ce qui concerne 

1'autorité chargée d'approvisionner et de distribuer 1'énergie élec

trique. Actuellement, 1'Hydro Ontario est le seul fournisseur d'élec

tricité en Ontario, et, au Québec, c'est 1'Hydro Québec. Un district 

fédéral qui serait formé d'une partie des régions adjacentes à 

Ottawa et â Hull se trouverait en dehors de la responsabilité de 

distribution de 1'Hydro Ontario et de 1'Hydro Québec. La question
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qui se pose et la difficulté complexe à laquelle il faudra 

faire face sont évidentes -- oû se trouverait la principale 

source d'électricité et quel organisme serait responsable de 

la distribution locale de l'électricité dans le district 

fédéral?. Il s'agit d'une question importante qui devra être 

étudiée avec soin dès que l'on songera à adopter un gouvernement 

de district fédéral pour la Capitale fédérale actuelle.

Il y a quelques années, le président (M.R. Hay) du Comité 

régional de l'OMEA a mentionné plusieurs méthodes de distribution 

de l'électricité. Soit

1) La nationalisation des services d'électricité
2) La distribution de l'électricité par 1'Hydro Ontario
3) La distribution régionale de l'électricité
4) Des commissions locales

En ce qui concerne la nationalisation de l'électricité, nous pensons 

que cette méthode est la plus coûteuse et la moins efficace de celles 

qui sont mentionnées. Nous ne pouvons imaginer la frustration d'un 

client qui devrait appeler un bureau du. gouvernement pour faire 

réparer un chauffe-eau.

L'Hydro Ontario a été créée par une loi pour la production et le 

transport de l'électricité. Elle n'est pas autorisée à fournir un 

service local que les industries de service local peuvent assurer. 

Avec le temps, cette méthode s'est avérée très efficace et des plus 

satisfaisante. Il suffit de comparer le coOt de l'électricité dans 

l'état de New York à celui de 1'Hydro Ontario pour comprendre 5 quel 

point ce système est valable. Si l'Ontario fournissait l'énergie et
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les services a tous les consommateurs d'électricité de la 

province, on perdrait encore une fois le contact personnel qui 

est s1 important pour nos clients.

S'il y avait un système régional de services d'électricité pour 

environ 150,000 clients répartis dans une région de 40 milles 

sur 48 milles, non seulement la commission qui dirigerait le service 

d'électricité régional serait-elle incapable de garder le contact 

avec les clients, mais 1'administration, 3 moins qu'elle ne soit 

d'une importance bien supérieure 3 1'ensemble des industries de 

service qui existent actuellement, serait incapable de fournir les 

services qui sont actuellement fournis aux clients dans Neoean. Il 

s'ensuivrait une perte totale de 1'efficacité et des contacts 

personnels, et comme 1'électricité est un service public, il est 

essentiel qu'il y ait des contacts et des services personnels.

La distribution de 1'électricité par des Commissions locales a bien 

fonctionné pour plus d'un demi-siècle en- Ontario. De nombreux pays 

considèrent la distribution de 1'électricité dans cette province 

comme l'un des systèmes les plus démocratiques et les plus efficaces 

du monde. Depuis 1906, la Commission hydro-électrique de l'Ontario 

et les Commission locales ont, par leur collaboration, réussi au 

del3 de toute attente 3 atteindre le double objectif de fournir de 

1'électricité 3 bon prix et de 1'acheminer jusqu'au village le plus 

éloigné. Evitons les changements 3 seule fin de changer. C'est 

habituellement coûteux et nos abonnés devront porter le fardeau de 

taux plus élevés pour 1'énergie électrique.
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8. RESEAU HYDRO-ÉLECTRIQUE RÉGIONAL POUR 0TTA'..7 -CARLETON

S1 le Parlement considère que la mise en place d'un réseau 

hydro-électrique régional est nécessaire pour cette région, 

on devra apporter un grand nombre de modifications, non 

seulement aux statuts du gouvernement régional, mais également 

aux autres lois qui ont trait aux élections municipales et aux 

commissions de services publics. Pour ce qui est de 1'élection 

de membres d'une commission hydro-électrique a l'échelle 

régionale, de la façon dont le gouvernement régional actuel est 

constitué, il n'y a pas d'élections régionales pour d'autres 

fonctions municipales.

La région d'Gttawa-Carleton peut être divisée en trois secteurs 

naturels: Ottawa, au nord, Nepean, au sud et à l'ouest, et 

Gloucester, au sud et 3 l'est de la ville. La rivière Rideau 

constitue une frontière naturelle entre Gloucester et Nepean. Les 

trois secteurs sont desservis par des réseaux électriques florissants. 

La Richmond Utility, 3 cause de sa très faible importance, n'est pas 

considérée comme un grand centre. Le système comporterait donc 

trois divisions: celle d'Ottawa, de Nepean et de Gloucester.

En cas de mise en place d'un réseau hydro-électrique régional, la 

division d'Ottawa pourvoierait aux besoins de la ville et 3 ceux de 

Vanier et de Rockcliffe; la division de Nepean desservirait tous les 

secteurs situés sur la rive ouest de la rivière Rideau et le sud et 

l'ouest des limites de la région; la division de Gloucester se
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concentrerait vur les secteurs situés sur la rive est de la 

rivière Rideau, au sud et à l'est de la région (voir Appendice IV).

Un directeur général et son personnel administreraient les trois 

divisions et un directeur serait nommé à la tête de chaque division 

(voir Appendice V). Le personnel de la division d'Ottawa demeurerait 

â peu près inchangé mais les effectifs de celui de Nepean et Gloucester 

devraient être considérablement accrus pour administrer les secteurs 

que dessert actuellement 1'Hydro Ontario. Etant donné que les 

services hydro-électriques de Nepean et de Gloucester disposent 

déjà d'immeubles administratifs modernes qui ont été conçus pour 

recevoir un personnel plus nombreux, l'augmentation du nombre 

d'employés ne requérerait aucune modification. La division d'Ottawa 

continuerait de fonctionner comme elle le fait actuellement. Si le 

concept de division était accepté, les politiques de service aux 

abonnés des unités individuelles pourraient demeurer inchangées.

Il faudrait installer un système de communications par radio capable 

de desservir les limites extrêmes de la région. Nepean dispose déjà 

d'un système moderne de communications qui pourrait être utilisé dans 

la division de Nepean si une station de répéteurs à distance était 

installée à environ 10 milles de 1'immeuble^de l'administration centrale.

On propose que le réseau hydro-électrique régional soit administré 

par une commission dont les membres seraient élus. Si les membres 

de cette commission étaient nommés par un organisme tel que le 

gouvernement de l'Ontario, leurs intérêts et leurs efforts à l'égard
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d'un réseau hydro-électrique régional seraient impersonnels puis

qu'ils ne représenteraient pas de groupes urbains ou ruraux.

Il est essentiel que la Conmission ne soit pas dominée par des 

membres provenant d'un même secteur (le gouvernement régional 

d'Ottawa-Carleton est contrôlé par les représentants d'Ottawa, 

parfois au détriment des secteurs environnants. En d'autres termes, 

on fait preuve d'esprit de clocher au Conseil régional). On propose 

que la Commission soit constituée de deux membres de la municipalité 

d'Ottawa, deux du secteur de Gloucester et deux du secteur de Nepean. 

Étant donné que la division de Nepean desservira plusieurs autres 

townships de même que la vaste majorité des abonnés de 1'Hydro Ontario, 

ces townships pourraient être représentés par un seul membre élu.

Certains services d'utilité publique prétendront que le nombre de 

leurs représentants n'est pas proportionnel S celui de leurs abonnés. 

Cette affirmation est vraie, mais pour l'instant seulement. Dans 

quelques années, les divisions de Nepean et de Gloucester qui desser

vent de loin les plus grandes superficies, pourront concurrencer la 

division d'Ottawa quant au nombre d'abonnés.

Si une commission régionale était constituée, il semble que la 

Commission d'Ottawa y apporterait un actif considérable et un passif 

très réduit, en comparaison des autres commissions. Il semble également 

qu'une structure de taux combinés ne modifierait pas beaucoup les taux 

très favorables dont profite actuellement la municipalité d'Ottawa. La 

conclusion inévitable est qu'une commission régionale créerait une
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situation dans laquelle les secteurs urbains paieraient pour les 

secteurs situés en bordure de la ceinture verte, qui prennent de 

l'expansion et qui sont actuellement desservis dans une grande 

mesure par 1'Hydro Ontario. Le gouvernement fédéral a adopté une 

politique qui accorde des subventions aux municipalités de la 

région de la Capitale nationale pour les dédommager de l'augmentation 

du coOt des services qu'entraîne la présence de la ceinture verte.

Si une commission régionale était créée, son premier souci devrait 

être d'obtenir l'aide du gouvernement fédéral en vue de maintenir 

des tarifs raisonnables pour l'électricité ou encore, d'établir une 

échelle particulière de tarifs en vertu de quoi les abonnés commer

ciaux de la ceinture verte paieraient beaucoup plus cher. Ces tarifs 

devraient être établis de façon à compenser tous les coûts excédentaires 

d'abonnés de la ceinture verte comme les institutions gouvernementales 

et l'industrie privée qui utilisent les terres de la ceinture verte.

Il y a lieu de modifier en conséquence les lois pour autoriser l'éta

blissement de tarifs qui permettraient d'agir dans ce sens.

Finalement, le présent rapport a à peine abordé les problèmes qui 

devront être résolus dans l'établissement d'un réseau hydro-électrique 

régional qui coûtera moins cher à nos abonnés et leur fournira un 

service plus efficace. Avant qu'une décision ne soit prise, des 

personnes qualifiées devront mener une étude en profondeur 5 ce sujet.

9. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

Il est donc conclu que:
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a) D'après les renseignements dont nous disposons, le fait

de combiner 1'administration, le génie et la construction, 

les finances ou les services et ventes aux abonnés ne 

permettra de réaliser aucune économie dans le cadre d'un 

réseau hydro-électrique régional. Il est probable que les 

services fournis actuellement 3 nos abonnés se dégraderont 

dans ce cadre.

b) \ la réunion de 1969, après l'étude du projet, on a enre

gistré 1'opposition à l'établissement d'un système hydro

électrique régional manifesté par les conseils d'au moins 

trois townships.

c) Un tel système ne sera efficace à moins que toutes les 

municipalités y adhèrent, y compris Ottawa.

d) Le nombre des représentants d'une municipalité donnée au 

sein d'une Ccrmrission hydro-électrique, ne devra pas être 

tel qu'il leur permettra de dominer les autres municipalités.

Nous recommandons :

i) Qu'un système régional hydro-électrique ne soit pas imposé 

actuellement aux habitants de la région d'Ottawa-Carleton.

On devrait accorder au gouvernement régional suffisamment de 

temps pour s'installer dans ses fonctions avant d'envisager 

l'établissement d'un système régional hydro-électrique.

11) Que des études approfondies soient effectuées par des
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personnes compétentes en vue de démontrer aux municipalités 

visées les avantages d'un système régional hydro

électrique, avant la prise de la décision finale. Qu'on 

demande au ministre de fournir les fonds nécessaires afin 

qu'on puisse entreprendre une étude autonome.

iii) Si 1'Assemblée législative de 1'Ontario demande l'établis

sement d'un système hydro-électrique régional à Ottawa- 

Carleton, dans ces conditions, toutes les municipalités, 

sans en exclure aucune, doivent y adhérer et que l'on 

établisse un système régional hydro-électrique similaire

â celui qui a été proposé 5 la partie 8.

iv) Dans un système régional hydro-électrique tous les tarifs 

urbains doivent être similaires de même que les tarifs 

ruraux.

v) Une Commission, telle que celle qui a été mentionnée S la 

partie 8, devra administrer le système régional hydro

électrique.

vi) Que le système hydro-électrique rural de l'Ontario soit placé 

sous 1'autorité de la Commission hydro-électrique régionale 

d'Ottawa-Carleton, sans aucun coût ou dette.

vii) Que l'on effectue une étude détaillée de la fourniture et de 

la distribution de 1'énergie électrique dans un district 

fédéral, avant la prise de toute décision finale au sujet 

d'un tel régime de gouvernement local.

Le Président de la COMISSION HYDRO-ÉLECTRIQUE DU TOWNSHIP DE NEPEAN
Martin J. Montague.
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APPENDICE I

COMITÉ GOUVERNEMENTAL DE LA RESTRUCTURATION DES SERVICES 
D'UTILITÉ PUBLIQUE

le 10 septembre 1973

Conmission hydro-électrique du township de Nepean
1970, chemin Merivale
C.P. 5153, succursale postale "F"
Ottawa (Ontario)
K2C 3G2

A l'attention de H. C.G. Ruttan, directeur général et secrétaire

Messieurs,

Notre Comité a décidé d'inviter les autorités compé
tentes de tout gouvernement municipal régional ou de district 
établi ou désigné à présenter des mémoires écrits portant sur 
tous les renseignements disponibles actuellement, susceptibles 
d'influer sur les principes généraux qui oeuvent régir la re
structuration des services publics d'électricité nécessaire 
pour assurer la fourniture permanente de l'électricité dans 
ces régions.

Des questions telles que les suivantes seront incluses 
dans de tels directives et principes généraux:

- Les procédures à suivre dans l'application de la 
structure révisée

- La relation du service public avec les conseils 
municipaux

- La méthode de sélection des membres de la Commission 
hydro-électrique

- Les principes en vertu desquels le personnel sera muté

- Les arrangements financiers au viujet des transferts 
d'actifs

- Renseignements pour l'établissement de limites

- Méthodes de financement des services publics
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le 10 septembre 1973

Il est certain que certains mémoires traiteront 
des questions et des problèmes propres à certaines régions, 
on les étudiera ultérieurement.

Le Comité accueille favorablement votre participation 
à cet important projet, toutefois, nous devons vous demander de 
nous faire parvenir votre mémoire le 24 septembre 1973 au plus 
tard.

Veuillez agréer, Monsieur, 1'assurance de ma 
considération distinguée.

Le président

W.M. Hogg

Faire parvenir la réponse â:

1'attention de D.A. Ramsay, secrétaire 
C.P. 580
Bureau de poste de la rue Adelaide 
Toronto 1 (Ontario)

21534—e
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APPENDICE II

A. AVOIRS OU INVESTISSEMENTS DU SERVICE PUBLIC

Combiné Gloucester

$51 ,098,000. $2,148,000.

Nepean Ottawa Richmond

$3,348,000. $45,417,000. $185,000.

Nombre d'abonnés:

131,201 11,902 15,647 102,955 697

Population:

430,062 43,753 68,099 316,177 2,133

Valeur des avoirs par abonné:

$389.00 $180.00 $214.00 $441.00 $265.00

Valeur des avoirs par nombre d'habitants:

$119.00 $49.00 $49.00 $1144.00 $87.00

Lorsqu'on étudie ces chiffres on doit se souvenir que 1'intérêt 

financier de chaque habitant ou client de$ régions géographiques 

étudiées est considérablement rendu inexact par le fait que la 

ville d'Ottawa a procédé, au cours des années, à d'importantes 

annexions de banlieues à la suite de 1'expansion urbaine. Les 

townships de Nepean et de Gloucester ont perdu d'importantes 

régions urbaines au cours de l'année 1951. Après 1'annexion, le 

nombre des habitants de la municipalité de Nepean s'élevait 3 

2,300, et en 20 ans elle a atteint le chiffre cité ci-dessus. 

(Actuellement, le nombre d'habitants de Nepean est supérieur 3
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70,000). Nepean et Gloucester sont des cites dortoirs de la 

ville d'Ottawa, et un fort pourcentage de leur population urbaine 

est composée de citoyens qui ont réalisé leurs avoirs dans le 

système hydro-électrique de la ville et ont été s'établir en 

banlieue. L'expansion rapide de Nepean et de Gloucester 

confirme le fait que leur population urbaine a probablement 

contribué pour beaucoup plus au fort pourcentage par personne 

aux avoirs combinés par personne que leurs homologues d'Ottawa 

qui sont demeurés dans le système de cette ville.

B. DETTE CONSOLIDEE

Combiné Gloucester Nepean Ottawa Richmond

Obligations en cours :

$9,161,000. $2,814,000. $5,859,000. $408,000. $80,000.

Dette par abonné:

$70.00 $236.00 $374.00 $4.00 $115.00

Dette par population:

$21.00 $64.00 $86.00 $1.00 $38.00

Il s'ensuit qu'ayant contribué à 1'établissement de l'excellente 

position fiscale d'Ottawa Hydro, les nouveaux, banlieusards ont 

assumé de nouvelles obligations dans les cités dortoirs.

C. REVENU PAR ABONNE:

Combiné Gloucester Nepean Ottawa Richmond

Revenu total

$48,879,000 $4,243,000. $7,157,000. $37,290,000. $189,000.
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Combiné Gloucester Nepean Ottawa Rlclwrond

Revenu par abonné:

$373.00 $356.00 $457.00 $362.00 $271.00

D. EFFICACITÉ DE L1 INVESTISSEMENT

Un moyen efficace qu'on emploie constamment pour évaluer l'exploitation 

des entreprises consiste à calculer le rapport entre les profits et le 

capital investi. Ce moyen de contrôle n'est pas applicable aux services 

d'utilité publique attendu que tout "bénéfice" doit être retourné aux 

clients. Toutefois, nous pouvons évaluer 1'efficacité de 1'investissement 

en considérant le rapport entre le revenu et l'avoir du service public.

En utilisant les chiffres ci-dessus nous obtenons les résultats suivants: 

Combiné Gloucester Nepean Ottav/a Richmond

.96 1.98 2.14 .82 1.02

E. TARIFS COMBINÉS

Différentes échelles tarifaires rendent une comparaison difficile, mais 

le coût moyen pkwh permet une comparaison qui peut être valable. La nature 

du sujet est telle que même actuellement, il n'êst pas réaliste de séparer 

le service de consommation résidentielle et générale d'une commission à une 

autre. En effet, toutes les quatre commissions font partie d'une région 

économique générale et chacune soutient ou complète l'autre d'une façon ou 

d'une autre. Par conséquent, il semblerait raisonnable d'essayer de combiner 

la totalité de la consommation et des revenus pour arriver 3 un coût moyer pkwh.
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RESIDENTIEL

Services d'utilité publique Revenu Consommation (kwh) Moyenne per kv/h

Gloucester $2,138,000. 129,390,000. 1.65$

Nepean $3,107,000. 206,720,000. 1.50$

Ottawa $10,043,000. 849,680,000. 1.18$

Richmond $ 125,000. 7,936,000. 1.57$

Totaux: $15,413,000. 1,193,726,000. 1.29$

SERVICES GENERAUX

Gloucester $1,877,000. 137,036,000. 1.37$

Nepean $3,742,000. 282,225,000. 1.33$

Ottawa $25,720,000. 1 ,956,102,000. 1.31$

Richmond $ 57,000. 3,677,000. 1.55$

Totaux: $31,396,000. 2,379,040,000. 1.32$

Les deux ensemble: CoOt moyen par kwh

Résidentiel $15,413,000. 1 ,193,726,000. 1.29$ Ottawa

Services généraux $31,396,000. 2,379,040,000. 1.32$

Totaux: $46,809,000. 3,572,786,000. 1.31$

Il ressort de la lecture des comparaisons ci-dessus, que le faible accrois

sement des taux résidentiels pour Ottawa indiqué dans les chiffres totaux 

aboutira 3 une réduction pour les autres commissions. Il va sans dire que 

ces comparaisons ne comprennent pas les chiffres relatifs 3 la partie de la 

région qui est présentement desservie par 1'Hydro Ontario. Il faut croire 

qu'avec le coût élevé des emprunts, les taux actuels de 1'Hydro Ontario, les 

importants travaux d'équipement qui seront nécessaires vu l'expansion urbaine
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qui a lieu actuellemert dans la région et le coOt accru de la main-d'oeuvre 

et des matériaux et si les chiffres da 1'Hydro étaient disponibles pour 

qu'on puisse les combiner aux chiffres ci-dessus, la situation serait encore 

pire. Il est également manifeste que si les chiffres de la Commission 

d'Ottawa n'étaient pas compris dans la comparaison, 1'inclusion de la région 

desservie par l'Hydre Ontario donnerait un tableau assez sombre.
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APPENDICE III

Article de journal

LF REEVE D'OSGOODE:

"Pas de Cadillac pour la région ... rien qu'une bicyclette"

CHUTES DE NIAGAP.A, Ontario. (CP) - "On nous a promis une Cadillac et 

tout ce que nous avons eu, c'est une bicyclettea déclaré mardi un 

conseiller municipal au sujet de la mise sur pied de 1'administration 

générale de la région d'Ottawa-Carleton.

Le Reeve W.A. Taylor du canton d’Osgoode a dit que les dépenses dans son 

canton avaient doublé et, dans quelques cas, triplé depuis que 1'admi

nistration régionale avait été installée en janvier.

Il a informé les délégués au congrès de 1'Association municipale de 

l'Ontario qu'il ne s'opposerait pas S un accroissement raisonnable des 

dépenses, en soulignant que les coûts avaient doublé pendant que les 

services avaient diminué.

"PAS DE PANACEE".

Il a averti les municipalités qui sont sur le point de fusionner sous une 

administration régionale de ne pas s'attendre 5 -une panacée.

M. Taylor a dit que Darcy McKeough, ministre des Affaires municipales, 

avait promis d'examiner la situation dans la région d'Ottawa-Carleton et 

qu'il n'avait pas 1'intention de critiquer M. McKeough jusqu'à ce que 

l'administration régionale ait eu 1'occasion de faire ses preuves. 

L'échevin Charles Ward de Brantford a critiqué davantage le ministère 

d'avoir enlevé toute autonomie aux municipalités.

"Je propose d'envoyer le ministre avec la prochaine expédition vers la 

lune s'il ne discute pas avec les habitants des municipalités les deux 

pieds sur terre." a-t-il ajouté.
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APPENDICE III

Le mardi 15 juillet 1969 The Ottawa Journal

CONSEIL MUNICIPAL DE tIEPEAN

PROTESTATION DES CONTRIBUABLES AU SUJET DE LA 

SITUATION FÂCHEUSE

par James Tost

Les conseillers municipaux de Nepean se sont trouvés sur la 

sellette au cours des premières minutes de la réunion du Conseil 

lundi soir, assaillis qu'ils étaient par les contribuables irrités 

par les hausses de taxe.

"Nous voulons savoir comment nous nous sommes embarqués dans 

cette fâcheuse situation (une hausse de taxe de 30 millièmes) et 

comment nous allons en sortir", a dit un membre du groupe de quelque 

40 contribuables au reeve Aubrey Moodie.

Le reeve Moodie a rendu possible l'expression de commentaires 

et de questions semblables lorsqu'il a permis une discussion libre sur 

le récent projet d'imposition, en attendant l'arrivée de conseillers 

en nombre suffisant pour atteindre le quorum.

Le reeve Moodie de même que les conseillers Kenneth Kerr et 

Grant Carman ont dQ non seulement faire face 5 une condamnation anêre 

de l'administration régionale, mais on leur a demandé pourquoi les 

résidents de Nepean devaient payer 16% de plus pour l'instruction de 

leurs enfants que les résidents d'Ottawa.

Les résidents de Nepean paient 80% des frais d'instruction tandis 

que ceux d'Ottawa paient 64%. Les fonds de commerce paient la différence

de 20 et 36% respectivement.
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"Nous ne sormes pas responsables de 1'évaluation scolaire", a 

dit le conseiller Kerr.

"J'aimerais bien qu'on n'ait pas â lever des taxes scolaires, 

mais c'est impossible", a ajouté le conseiller Carman.

"Nous sommes une région privilégiée et parce que nous avons fait 

du bon travail, on est pénalisé avec 11.72 du montant régional d'imposition", 

dit-il.

Plus tard, le conseiller Carman a dit que l'essor résidentiel du 

township de Nepean causait une inflation des prix des maisons au-delà de 

toute mesure. Il a dit que les zones fortement résidentielles par opposition 

aux zones industrielles se traduisaient dans 1'égalisation de 1'évaluation.

"Je me suis opposé à la centralisation depuis le début et je n'ai 

pas changé d'avis ... il se peut que ça marche dans certains endroits, 

mais pas ici", a affirmé le reeve Moodie.

Ainsi que le conseiller Carman et le reeve-adjoint Edmund Hall, il 

fait partie du Conseil régional composé de 32 personnes.

Le reeve Moodie a dit qu'il s'attendait que les contribuables âgés 

qui touchaient des revenus fixes soient gravement touchés par cette 

hausse du taux d'imposition.

Le conseiller A.S. Haydon, qui est arrivé au milieu de la séance, 

a dit que la hausse de taxe pourrait être encore plus élevée l'année 

prochaine.

"Il nous faudra recourir à une loi provinciale pour empêcher que 

le taux ne devienne terriblement élevé l'an prochain", a-t-il dit.

A la question qu'on lui a posée pour savoir si le Conseil municipal 

de Nepean essayerait de diminuer ses coCts en réduisant le nombre de ses
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membres, le reeve Hoodie a dit qu'il était d'avis que les sept membres 

actuels n'étaient pas trop nombreux et qu’ils ne coûtaient pas trop cher 

au township.

Le conseiller Haydon a dit que la hausse actuelle d'imposition de 

30 millièmes aurait été de 15 millièmes de plus si le Conseil n'avait pas 

enregistré un excédent de $148,000. l'an dernier.

"Nous devons garder notre sang-froid et espérer que nous recevrons 

une aide quelconque de la province", a dit le reeve Hoodie aux contribuables 

inquiets.
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DIVISION DE KFPEAi DIVISION DE GLOUCESTER 

(3 Townships)

Il ne s'agit pas d'une reproduction 5 1'échelle
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APPENDICE V

Personnel Personnel

Directeur 
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d'Ottawa

Directeur 
Division 
de Ne.pean
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Gloucester

Directeur
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Directeur général
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WITNESSES—TÉMOINS

From the Association of Building Owners and Managers of 
the Outaouais Region

Mr. Roger Landriault, President.
From the Hydro-Electric Commission of the Township of 
Nepean

Mr. Martin J. Montague, Chairman,
Mr. Hugh R. McDonald, Commissioner.

From the Research Branch of the Library of Parliament 
Mr. John Christopher, Consultant to the Committee.

De l’Association des propriétaires et gérants d’immeubles 
locatifs de l’Outaouais:-

M. Roger Landriault, président.
De la Commission Hydro-électrique du Township de Nepean:-

M. Martin J. Montague, président,
M. Hugh R. McDonald, commissaire.

Du service de Recherches de la Bibliothèque du Parlement:- 
M. John Christopher, conseiller du Comité.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
THURSDAY, MAY 27, 1976 
(36)
[Text]

The Special Joint Committee of the Senate and of the 
House of Commons on the National Capital Region met at 
3:40 o’clock p.m., this day, the Joint Chairman, Senator 
J.-P. Deschatelets, presiding.

Members of the Committee present:
Representing the Senate: The Honourable Senators Des

chatelets, Lafond, Mcllraith, Quart and Robichaud.
Representing the House of Commons: Messrs. Clermont, 

Ellis, Isabelle, La Salle and Watson.
Witness: From the National Capital Commission: Mr. Edgar 

Gallant, Chairman.
In Attendance: From the Research Branch, Library of 

Parliament: Mr. John Christopher, Consultant to the 
Committee.

The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the review of matters bearing upon 
the development of the National Capital Region (See Min
utes of Proceedings. Monday. October 20, 1975.)

M. Gallant made an opening statement and answered 
questions.

At 6:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call 
of the Chair.

PROCÈS-VERBAL
LE JEUDI 27 MAI 1976 
(36)
[Traduction]

Le Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des 
communes sur la région de la Capitale nationale se réunit 
aujourd’hui à 15 h 40 sous la présidence du sénateur J. P. 
Deschatelets (coprésident).

Membres du Comité présents:
Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Descha

telets, Lafond, Mcllraith, Quart et Robichaud.
Représentant la Chambre des communes: MM. Clermont, 

Ellis, Isabelle, La Salle et Watson.
Témoin: De la Commission de la Capitale nationale: M. 

Edgar Gallant, président.
Aussi présent: De la Direction de la recherche. Bibliothè

que du Parlement: M. John Christopher, conseiller du 
Comité.

Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi por
tant sur T étude des questions touchant l’aménagement de 
la région de la Capitale nationale, (voir procès-verbaux 
du lundi 20 octobre 1975.)

M. Gallant fait une déclaration préliminaire et répond 
aux questions.

A 18 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’à 
nouvelle convocation du président.

Le cogreffier du Comité 
J. M. Robert Normand 

Joint Clerk of the Committee
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TÉMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le jeudi 27 mai 1976 

[Text]
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Le coprésident (le sénateur Deschatelets): A l’ordre.

Messieurs, madame, nous avons le quorum. Je déclare la 
séance ouverte.

Avant de donner la parole à M. Gallant, le président de la 
Commission de la Capitale nationale, j’aimerais faire 
quelques brèves remarques.

Premièrement, dès le retour de mon coprésident, M. 
Ralph Stewart, nous déterminerons la date d’une réunion à 
huis-clos du Sous-comité de l’ordre du jour et de la procé
dure ou du Comité plénier, afin de faire le point et de 
décider de l’orientation de nos travaux jusqu’à la fin de 
cette session, et pour la session prochaine, en automne. 
Cette décision sera prise le 7 ou le 8 juin prochain et vous 
en serez avisés aussitôt.

Deuxièmement, M. Robert Gauthier, qui est député d’Ot- 
tawa-Vanier et secrétaire parlementaire du ministre, M. 
Danson, est actuellement à Vancouver pour assister à la 
conférence sur Habitat 1976. Nous lui avons demandé de 
suivre les travaux de cette conférence en vue de nous faire 
profiter, à son retour, de tous les mémoires ou diapositives 
qui entreraient dans le cadre de notre mandat. M. Christo
pher de la Bibliothèque du Parlement, dont les services 
sont attachés à ce Comité, communiquera également avec 
M. Gauthier, afin d’examiner la possibilité d’inviter comme 
témoins quelques experts en planification, qui viendront 
de toute façon visiter Ottawa, à l’issue de cette conférence. 
Mais aucun engagement ne sera pris avant que vous n’ayez 
eu l’occasion de discuter de cette possibilité à la réunion 
d’organisation que nous allons tenir dans une semaine 
environ.

Un mot maintenant sur la visite de l’Outaouais prévue 
pour le mercredi 16 juin prochain. J’ai demandé au coor
donnateur de la Commission de la Capitale nationale ainsi, 
qu’à notre greffier, M. Normand, de faire en sorte que les 
députés de l’Outaouais, membres de ce Comité, soient con
sultés avant que le programme de cette visite soit arrêté 
définitivement.

Ceci étant dit, j’invite le président de la Commission de 
la Capitale nationale, Mr. Gallant de prendre place à la 
table avec ses collaborateurs. Étant le seul témoin cet 
après-midi, M. Gallant lira son mémoire in extenso, et nous 
procéderons ensuite à la période des questions, en allouant 
un maximum de 10 minutes à chacun d’entre vous pour le 
premier tour.

Je crois savoir que c’est la réunion annuelle des commis
saires de la CCN, n’est-ce pas monsieur Gallant. Je vous 
demanderais donc d’avoir l’obligeance de nous présenter 
ces personnes qui viennent de toutes les régions du 
Canada.

Monsieur Gallant.

M. Edgar Gallant (Président de la Commission de la 
Capitale nationale): Merci, monsieur le président.

EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)

Thursday, May 27, 1976 

[Interpretation]

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Order
please.

Ladies and gentlemen, since we have a quorum, I call the 
meeting to order.

Before giving the floor to Mr. Gallant, Chairman of the 
National Capital Commission, I should like to make a few 
brief comments.

As soon as my Joint Chairman, Mr. Ralph Stewart, 
comes back he will set a date for an in camera meeting 
either of the subcommittee on agenda and procedure or of 
the full committee. The purpose of this meeting will be to 
decide on the direction to be given to the Committee’s 
work from now until the end of this session and during the 
next session in the fall. This decision will be taken on June 
6 or 7 and you will be informed as soon as possible.

Secondly, Mr. Robert Gauthier, member of Parliament 
for Ottawa-Vanier and Parliamentary Assistant to the 
Hon. Minister, Mr. Danson, is presently in Vancouver to 
attend a conference on Habitat 1976. We have asked him to 
follow attentively the deliberations of this conference so 
that when he comes back, we may profit by the briefs and 
slides that may help us in the accomplishing our mandate. 
Mr. Christopher of the Parliamentary Library, who also 
works for this Committee, will contact Mr. Gauthier to 
study the possibility of inviting certain planning experts 
as witnesses before this Committee. Most of them will be 
visiting Ottawa in any case. We will make no commitment 
before having discussed this possibility at the organiza
tional meeting that will be held in a week or so.

A few words now on the visit of the Ottawa Region set 
for Wednesday, June 16 next. I have asked the National 
Capital Commission co-ordinator as well as our clerk, Mr. 
Normand, to consult all the members of Parliament in the 
Ottawa Region that are members of this Committee before 
finalizing the visits program.

I would now like to invite the Chairman of the National 
Capital Commission, Mr. Gallant, and his associates to sit 
at the witness table. Since Mr. Gallant is the only witness 
to be heard this afternoon, he will read his brief in extenso. 
Following this, we will proceed to the questioning period 
allowing a maximum of 10 minutes to each of you for the 
first round.

I have been told that the annual meeting of the Commis
sioners of the NCC was held today. Is that so, Mr. Gallant? 
If so, I would ask you to introduce to us those persons who 
come from all regions of Canada.

Mr. Gallant.

Mr. Edgar Gallant (Chairman, National Capital Com
mission): Thank you, Mr. Chairman.
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(Texte)
Distinguished members of the Committee, I very much 
appreciate this opportunity to appear before your Commit
tee again on behalf of the National Capital Commission. I 
appreciate it doubly because you may be reaching the stage 
when you may be considering some interim report to Par
liament. So this afternoon, as you have suggested, Mr. 
Chairman, I am speaking to you on behalf of all the 
Commissioners of the National Capital Commission, and 
they are with me here today and I would like, at your 
invitation, to present them to you.

To my right is the Vice-Chairman of the Commission, 
Mr. Bill Perks. He is Dean of the Faculty of Environmental 
Design, the University of Calgary.
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From St. John’s, Newfoundland, Mrs. Edythe Goodridge, 

who is Curator of the Art Gallery of Memorial University 
of Newfoundland and a founding member of Newfound
land Historic Trust. From Syndey, Nova Scotia, Mr. Wil
liam J. Stephens, President of J.W. Stephens Limited and 
Past President of the Maritimes Retail Lumber Dealers 
and Immediate Past President of Nova Scotia Division of 
the Red Cross.

De Ste-Foy, (Québec), nous avons M. Richard Morency, 
associé du groupe-conseil Roche Associés Limitée de 
Québec, président de la firme Urbanex Limitée, urbanistes- 
conseils, et ex-directeur du Service d’urbanisme de la ville 
de Ste-Foy.

From Saskatoon, Saskatchewan, Mr. Lou Churchill who 
is President, Centre Development Limited and former 
President of the Saskatchewan Retail Furniture Dealers 
Association. From Winnipeg, Manitoba, Mrs. June West- 
bury, a new Commissioner. It is her first meeting today. 
She has been a Winnipeg City Councillor since January 
1970, formerly National Vice-President of the Liberal 
Party of Canada, member of the Board of Canadian Coun
cil of Cristian and Jews. From Calgary, Alberta, also a new 
Commissioner, Mr. Peter Petrasuk, who is a practising 
lawyer in the City of Calgary and a former member of the 
City Council of Calgary and past President of the Alberta 
Urban Municipalities Association. From Charlottetown, 
Prince Edward Island also a new member attending his 
first meeting, Mr. Elmer MacRae, Manager of Batt and 
MacRae Company and former mayor of Charlottetown. 
From the City of Ottawa, Mrs. Barbara Lambert, and it is 
Barbara's last meeting. Her second term will be up before 
our next meeting. She is a feelance writer on architecture, 
town planning and industrial design, Past President of 
National Capital Region Branch, CPAC, with special inter
est in promoting community planning teaching in second
ary schools.

De la Cité de Hull, nous avons M* Clément Noël Beau
champ, avocat en pratique privée et member du Barreau du 
Québec.

From a local municipality in Ontario, on the Ontario side 
of the national capital region from Manotick, Mr. William 
Vanden Bosch, dairy farmer and livestock transportation, 
Director of the Central Canada Exhibition Association.

[Interprétation]
Distingués membres du Comité, je vous remercie de l’occa
sion que vous me donnez de me présenter à nouveau 
devant votre Comité au nom de la Commission de la 
Capitale nationale. Je l’apprécie d’autant plus que vous 
êtes à la veille de rédiger un rapport à l’intention du 
Parlement. Monsieur le président, comme vous l’avez dit, 
je parle aujourd’hui au nom de tous les commissaires de la 
Commission de la Capitale nationale qui m’accompagnent 
ici aujourd’hui. Sur votre invitation, j’aimerais vous les 
présenter.

A ma droite se trouve le vice-président de la Commis
sion, M. Bill Perks. Il est doyen de la Faculté d’esthétique 
environnementale de l’Université de Calgary.

De St-Jean (Terre-Neuve) M”* Edythe Goodridge, con
servatrice de la Gallerie d’art de l’université Memorial de 
Terre-Neuve et membre fondateur du Newfoundland His
toric Trust. De Sydney (Nouvelle-Écosse), M. William J. 
Stevens, président de J. W. Stevens Ltd., ex-président de 
Maritimes Retail Lumber Dealers et président sortant de la 
division de la Nouvelle-Écosse de la Croix-Rouge.

From Ste-Foy, Quebec, Mr. Richard Morency, partner of 
the consultants group Roche Associés Limitée in Quebec 
City, President of Urbanex Limitée, a firm of urbanist-con
sultants, and Past-Director of the Urbanism Services of 
Ste-Foy.

De Saskatoon (Saskatchewan), M. Lou Churchill, prési
dent de Centre Development Limited et ex-président de la 
Saskatchewan Retail Furniture Dealers Association (Asso
ciation des détaillants de meubles de la Saskatchewan). De 
Winnipeg (Manitoba), Mm* June Westbury, nouveau com
missaire. La séance d’aujourd’hui est la première à laquelle 
elle assiste. Elle est membre du conseil de la ville de 
Winnipeg depuis janvier 1970, ancienne vice-présidente 
nationale du parti libéral du Canada et membre du conseil 
d’administration du Conseil canadien des Chrétiens et des 
Juifs. De Calgary (Alberta), également nouveau commis
saire, M. Peter Petrasuk, avocat en pratique privée de la 
ville de Calgary et ex-membre du Conseil d’administration 
de la ville de Calgary ainsi qu’ex-président de l’Alberta 
Urban Municipalities Association (Association des munici
palités urbaines de l’Alberta). De Charlottetown (île-du- 
Prince-Édouard), également un nouveau membre qui 
assiste à sa première réunion, M. Elmer MacRae, directeur 
de Batt and MacRae company et ex-maire de Charlotte
town. De la ville d’Ottawa, Mm* Barbara Lambert, dont c’est 
aujourd’hui la dernière réunion. Son deuxième mandat se 
sera écoulé avant la tenue de notre prochaine réunion. Elle 
est rédacteur pigiste et rédige des articles sur l’architec
ture, la planification des villes et le dessin industriel; elle 
est ex-présidente de la direction de la région de la Capitale 
nationale, CPAC, et s'intéresse spécialement à la promo
tion de l’enseignement de la planification communautaire 
dans les écoles secondaires.

From the City of Hull, Mr. Clément Noël Beauchamp, 
practising lawyer and member of the Quebec Bar.

D’une municipalité locale de l’Ontario, du côté ontarien 
de la Région de la Capitale nationale, c'est-à-dire de Mano
tick, M. William Vanden Bosch, producteur laitier et trans
porteur de bétail, directeur de la Central Canada Exhibi
tion Association.
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[Text]
Then appointment at large under the act, from Toronto, 

Mrs. Cecile Metrick, President, Elte Carpets Limited, 
Toronto and member of National Ballet School Committee. 
Also at large from Fort Smith, Northwest Territories, Mr. 
Paul Kaeser, Sr., Mayor of the Town of Fort Smith, North
west Territories and owner of a retail business in Fort 
Smith.

Also at large from Vancouver, B.C., Mr. Stuart Lefeaux 
who is the Superintendent of the Vancouver Parks Board.

À titre individuel, de Montréal, nous avons M“ Solange 
Chaput-Rolland, directeur des Affaires publiques à CKAC 
et éditorialiste, et présidente honoraire de la Presse inter
nationale féminine.

The Commissioners who were not able to attend this 
morning’s meeting include, from Toronto, Mr. Richard 
Soberman, Vice-President, Planning, Ontario Transporta
tion Development Corporation.

Il y a aussi un nouveau commissaire de Moncton qui n’a 
malheureusement pu venir à la réunion d’aujourd’hui; il 
s’agit de Mœe Muriel Roy, directrice de la faculté de Sociolo
gie à l’Université de Moncton, au Nouveau-Brunswick.

This morning, Mr. Chairman, the commissioners have 
unanimously adopted a resolution which I will proceed to 
read to you.

We, members of the National Capital Commission, 
resolve without reservation or qualification that the 
statement prepared for the Special Joint Parliamen
tary Committee on this 27th day of May, 1976, to be 
presented on our behalf by the Chairman of the Na
tional Capital Commission, expresses our views con
cerning the National Capital Region and the National 
Capital Commission itself.

This was carried unanimously.

Some hon. Members: Hear, hear!

Mr. Gallant: As I have just indicated the Commissioners 
come from the ten provinces, from the Northern Territories 
and of course from the National Capital Region itself. They 
in fact represent the national character, the national being 
of our capital. I will return again to this major issue, the 
major issue in our view, that the National Capital must 
stand for all of Canada and not just for regional or local 
pieces of it.

Your Committee has heard from many local authorities 
since I last appeared before the Committee. The NCC you 
will understand, quite naturally, has raised its collective 
eyebrows pretty high at some of the claims of the local 
authorities though we respect, of course, the motives which 
inspired these claims.

Today, I would like to direct my comments toward cer
tain issues which have arisen in your hearings since I last 
testified in December. These issues relate fundamentally to 
planning in the national interest for the capital, proposed 
structures for the governing of the National Capital Region 
and relations between the national and the local, provin
cial jurisdictions.

[Interpretation]
Ensuite, nommée à titre individuel en vertu de la loi, M“ 

Cecile Metrick, présidente, Elte Carpets Limited, de 
Toronto et membre de la National Ballet School Committee 
(Commission de l’école nationale de ballet). À titre indivi
duel aussi, de Fort Smith (Territoires du Nord-Ouest), M. 
Paul Kaeser Sr„ maire de la ville de Fort Smith (Territoi
res du Nord-Ouest) et propriétaire d’une entreprise de 
détail de Fort Smith.

Également à titre individuel, de Vancouver (Colombie- 
Britannique), M. Stuart Lefeaux qui est surintendant du 
Conseil des parcs de Vancouver.

Also at large, from Montreal, Mrs. Solange Chaput-Rol
land, director of Public Affairs at CKAC, editorialist, and 
honorary president of the International Women's Press.

Certains commissaires n'ont pas été capables d'assister à 
la réunion de ce matin, c’est le cas de M. Richard Sober
man, de Toronto, vice-président à la planification de l’On
tario Transportation Development Corporation.

There is also a new commissioner from Moncton, who 
unfortunately could not attend today’s meeting; it is Mrs. 
Muriel Roy, director of the faculty of Sociology at the 
University of Moncton, New Brunswick.

Ce matin, monsieur le président, les commissaires ont 
adopté à l’unanimité une résolution que je vais vous lire 
immédiatement.

Nous, membres de la Commission de la capitale 
nationale, déclarons sans réserve ni qualification que 
la déclaration préparée pour le Comité mixte spécial de 
la Capitale nationale et qui sera lue en notre nom par 
le président de la Commission de la Capitale nationale 
le 27 mai 1976 exprime nos opinions en ce qui a trait à 
la région de la capitale nationale et à la Commission de 
la capitale nationale elle-même.

Cette résolution a été adoptée à l’unanimité.

Des voix: Bravo!

M. Gallant: Comme je viens de le montrer, les commis
saires représentent toutes les provinces et les Territoires 
du Nord-Ouest ainsi que la Région de la Capitale nationale 
elle-même. En réalité ils représentent l’esprit national, le 
caractère national de notre capitale. Je reviendrai à cette 
question très importante, la plus importante à notre avis, 
d'une capitale qui doit représenter l’ensemble du Canada 
et non pas uniquement une seule région ou une partie du 
pays.

Depuis ma dernière comparution devant votre comité, 
vous avez entendu plusieurs représentants des administra
tions municipales. Naturellement, comme vous le compren
drez, certaines de leurs revendications nous ont paru étran
ges, même si nous respectons les motifs qui les ont 
inspirées.

J’aimerais examiner avec vous aujourd’hui certaines 
questions soulevées au cours des audiences tenues depuis 
décembre. Ces questions portent essentiellement sur la 
planification de la Capitale nationale dans l’intérêt natio
nal, sur les structures proposées pour l’administration de la 
Région de la Capitale nationale et sur les relations entre 
les autorités nationales, d’une part, et les administrations 
provinciales et municipales, d’autre part.



27-5-1976 33:7Région de la Capitale nationale

[Texte]
Let us take the planning issue first. Local authorities 

have proposed to this Committee that the National Capital 
Commission should withdraw from the planning field and 
allow the two regional municipalities to look after national 
planning for the capital.

Witnesses for the Regional Municipality of Ottawa- 
Carleton and the Outaouais Regional Community have 
said, in effect, that only these municipal authorities have 
the responsibility for promulgating region-wide plans and 
enforcing their implementation in the National Capital 
Region.

In our opinion, such claims do not stand up to the test of 
constitutional practice in this country, to political man
dates, or, if I may be permitted to suggest, to plain common 
sense. This is not to say that planning by regional and local 
municipalities does not contribute to the national interest 
in the capital. Obviously, these local bodies make a real 
contribution in this regard. But it is the federal govern
ment that has the constitutional responsibility for deter
mining the national interest and for devising and carrying 
out policies and programs aimed at realizing this national 
interest.

The NCC has provided this Committee with figures a 
few weeks ago which show that in the decade up to 1975, 
Canadian taxpayers have contributed $1.6 billion to the 
planning, development and maintenance of federal proper
ties in the National Capital Region. Would Parliament be 
prepared to turn over such amounts to local authorities for 
disbursement? I think not. If planning and development to 
reflect national interests and concerns are to be achieved 
in the national capital, at national costs, it is not realistic 
or reasonable to think this can be done by local representa
tives responding to local and not national interests, or that 
Parliament would permit it to be done.

I would like to mention parenthetically that there has 
been a good deal of talk in this Committee and outside 
claiming that the National Capital Commission is not an 
elected body and therefore acts independently without 
responsibility to anyone. This, of course, is simply not the 
case. We are responsible to elected representatives twice 
over, in Parliament and in government. Every cent we 
receive must be approved by Cabinet and by Parliament.

• 1555
Canada's capital region is a uniquely important reflec

tion of national policy. It has been so since the ancestor of 
the NCC was established by the Laurier government in 
1899. Indeed, because of care and investment by the federal 
authorities over 75 years, the capital region has in many 
ways become a symbol of Canadian nationhood. If national 
policy and national cultural aspirations could not be made 
evident in the very capital of the country, then Canadian 
nationhood would have fallen on evil days.

Les autorités locales ont leurs propres domaines de com
pétence et les pouvoirs nécessaires pour assumer leurs 
responsabilités. Il y a des intérêts provinciaux et des inté
rêts locaux très importants dans les deux secteurs de la 
Région de la capitale nationale, et il appartient aux autori-

[Interprétation]
Examinons d'abord la question de la planification. Les 

administrations locales ont demandé que la Commission de 
la Capitale nationale se retire du domaine de la planifica
tion et laisse le champ libre aux deux municipalités régio
nales en matière de planification de la Capitale.

En effet, certains représentants de la Municipalité régio
nale d’Ottawa-Carleton et de la Communauté régionale de 
l’Outaouais ont affirmé que seules ces administrations 
municipales ont la responsabilité de promouvoir des plans 
à l’échelle régionale et d’en assurer la réalisation dans la 
Région de la Capitale nationale.

Selon nous, ces affirmations ne résistent pas à un 
examen fondé sur les pratiques constitutionnelles de notre 
pays ou à la lumière des mandats confiés aux élus par 
l’électorat ou, si j’ose dire au simple bon sens. Nous ne 
voulons pas dire par là que les plans d’aménagement des 
municipalités régionales et locales ne contribuent pas à 
l’intérêt national dans la capitale. De toute évidence, ces 
organismes locaux apportent une contribution précieuse à 
cet égard. Mais c’est le gouvernement fédéral qui est habi
lité de par la Constitution à déterminer l’intérêt national et 
à mettre en œuvre des politiques et des programmes en vue 
de satisfaire cet intérêt.

Il y a quelque semaines, la CCN a soumis au Comité des 
données démontrant que les contribuables canadiens ont 
versé, de 1965 à 1975, la somme de 1.6 milliard de dollars 
pour la planification, l’aménagement et l’entretien des pro
priétés fédérales dans la Région de la Capitale nationale. 
Le Parlement serait-il prêt à remettre une somme aussi 
considérable aux administrations locales pour qu’elles en 
décident l'affectation? Je ne le crois pas. Si l’on veut que la 
planification et l’aménagement de la Capitale nationale 
reflètent les préoccupations et les intérêts nationaux, aux 
frais de l’autorité, il me semble ni réaliste ni raisonnable de 
croire que cela puisse se faire par l’entremise de représen
tants élus pour des fins locales et non pas des fins nationa
les, ou encore de penser que le Parlement permettrait un 
tel état de choses.

J’aimerais mentionner, entre parenthèses, certains com
mentaires faits devant le Comité et ailleurs, affirmant que 
la Commission de la Capitale nationale n’est pas un corps 
électif et agit donc à sa guise, sans devoir rendre des 
comptes à qui que ce soit. C’est là un exemple typique 
d'une affirmation gratuite. Nous sommes comptables aux 
représentants élus du Parlement et du Gouvernement. 
Chaque cent que nous recevons doit être approuvé à la fois 
par le Cabinet et par le Parlement.

La région de la capitale du Canada est en elle-même l’un 
des reflets particuliers de la politique nationale. Il en est 
ainsi depuis la création, par le gouvernement Laurier, 1899, 
de l’ancêtre de la C.N.N. Grâce à l’intérêt manifesté par les 
autorités fédérales et à leurs investissements depuis plus 
de 75 ans, la Région de la capitale est devenue de bien des 
façons un véritable symbole de la société canadienne. S’il 
devenait impossible de promouvoir l’intérêt national et 
faire valoir les aspirations culturelles du peuple canadien 
dans la capitale nationale, c’est l’unité canadienne qui en 
subirait les conséquences.

Local authorities here have their own jurisdictions and 
the proper authority to carry out their responsibilities. 
There are most important provincial and local interests in 
both parts of the National Capital Region and there are the 
proper regional and local authorities to look after them.
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tés provinciales et locales d’y veiller. De plus, tout aména
gement pour des fins nationales dans la Région doit tenir 
compte de ces intérêts locaux. Mais il est difficile de 
comprendre pourquoi les organismes locaux, si conscients 
de leurs intérêts et de leurs responsabilités, semblent 
éprouver une telle difficulté à accepter l’existence d’un 
intérêt national et la nécessité d'un organisme national 
pour le défendre.

Il me semble peu plausible que le Parlement nomme des 
mandataires locaux chargés de veiller à l’intérêt national 
dans la Région et d’exécuter de surcroît, des programmes 
au nom de tous les Canadiens. Bref, nous estimons qu’il 
existe des préoccupations et des objectifs nationaux qui 
transcendent les juridictions locales et provinciales.

La Capitale existe parce qu’elle est le siège du gouverne
ment. La raison d’être de la Région de la capitale est 
précisément de répondre aux besoins de tout l’appareil du 
Parlement et du gouvernement qui s’y trouve. Mais sa 
caractéristique essentielle, c’est qu’elle est, ou devrait être 
un symbole d’unité aux yeux de touts les Canadiens. Si l’on 
supprimait à la Région sa fonction de capitale nationale, 
resterait-il vraiment de quoi nourrir les chamailleries? Les 
autorités municipales de la Région de la capitale ont dans 
leur domaine propre des responsabilités qui nous parais
sent très onéreuses.

Le Parlement a depuis longtemps reconnu le statut spé
cial de la Région de la capitale nationale de même que 
l’intérêt national de la Capitale. Il a investi la Commission 
de la capitale nationale, en vertu de l’article 10 de la Loi 
sur la capitale nationale, du pouvoir de «préparer des plans 
d’aménagement, de conservation et d’embellissement de la 
Région de la Capitale nationale et d’y aider, afin que le 
nature et le caractère du siège du gouvernement du 
Canada puissent être en harmonie avec son importance 
nationale.»

Et la Cour suprême du Canada a aussi statué en faveur 
de cet intérêt national. En effet, en 1966, dans son juge
ment sur l’affaire Munro, le juge Cartwright dé clarait, et 
je vais citer dans la langue dans laquelle il a écrit son 
jugement, c’est-à-dire en anglais:

I find it difficult to suggest a subject matter of legisla
tion which more clearly goes beyond local or provin
cial interests and is the concern of Canada as a whole 
than the development, conservation and improvement 
of the national capital region in accordance with a 
coherent plan in order that the nature and character of 
the seat of the Government of Canada may be in 
accordance with its national significance.

Il est donc évident que le gouvernement fédéral a un rôle 
légitime et reconnu à jouer dans l’aménagement de la 
Région de la capitale nationale, et que ce rôle lui permet 
d'exprimer les aspirations et les intérêts du peuple cana
dien. Il incombe exclusivement aux autorités provinciales 
et municipales de résoudre les problèmes locaux de la 
région qui relèvent de leur compétence, mais on ne saurait 
considérer que leurs attributions représentent les intérêts 
du Canada ou qu’elles peuvent se substituer aux aspira
tions et aux intérêts nationaux.

• 1600
Les administrations provinciales et municipales n’ont ni 

la compétence constitutionnelle, ni le mandat politique, 
pour s’occuper de l’aménagement des terrains fédéraux. Et 
vous savez que ces terrains comptent pour 10 p. 100 de la

[Interpretation]
Moreover, these interests must be and are taken into 
account when national policies and development directions 
for the whole Region are considered. But I find it difficult 
to understand why these local agencies, so aware of their 
interests and responsibilities, seem to have so much dif
ficulty in appreciating the existence of a national interest 
in the Capital Region and the need for a national agency to 
serve it.

It just does not strike me as plausible for Parliament to 
nominate local proxies for the national interest in this 
Region and still carry out programs in the name of all 
Canadians. In short, we believe there are national concerns 
and national objectives which transcend local and provin
cial jurisdictions.

The capital exists because it is the seat of government. 
The “raison d’être" of the Capital Region is precisely to 
serve the needs of the whole paraphernalia of Parliament 
and government located here. Even more important, the 
Capital stands—or should stand—as a unifying symbol for 
the entire country. If the Capital were removed, would 
there really be anything left to bicker over? I suggest that 
municipal authorities in this Capital Region already have 
full plates of important and onerous local responsibilities.

Parliament has long recognized the national interest in 
the Capital and the special status of the National capital 
Region. It empowered the National Capital Commission, in 
Section 10 of the National Capital Act, “to prepare plans 
and assist in the development, conservation and improve
ment of the National Capital Region in order that the 
nature and character of the seat of the government of 
Canada may be in accordance with its national 
significance."

The Supreme Court of Canada has upheld this national 
interest. In its decision in 1966 in the Munro case, Mr. 
Justice Cartwright stated, and I shall quote him in the 
language he used, namely English:

“U me paraît difficile de trouver un sujet de loi qui 
déborde plus clairement les intérêts locaux ou provin
ciaux et qui intéresse davantage l’ensemble du Canada 
que l’aménagement, la conservation et l’embellisse
ment de la Région de la Capitale nationale selon un 
plan cohérent afin que la nature et le caractère du 
siège du gouvernement du Canada puissent être en 
harmonie avec son importance nationale.»

Clearly, the federal government has a legitimate and 
recognized planning role in the National Capital Region 
which allows it to express national interest and aspira
tions. Although provincial and municipal authorities have 
exclusive responsibility for local concerns in their respec
tive jurisdictions within the Region, their responsibilities 
cannot be construed as representing the national interest— 
nor can they be substituted for the national concerns and 
aspirations.

Provincial and municipal authorities do not possess the 
constitutional power nor the political mandate to plan for 
federal lands. (These lands, as you know, constitute 10 per 
cent of the National Capital Region as a whole, and about



27-5-1976 Région de la Capitale nationale 33:9

(Texte)
superficie totale de la région et pour environ 30 p. 100 de la 
partie urbanisée. Le gouvernement du Canada a acquis ces 
terrains pour des fins publiques aussi nombreuses que 
variées. Et il est impensable, à notre avis, que le gouverne
ment fédéral abdique sa responsabilité devant le peuple 
canadien en permettant que ces terrains soient utilisés à 
d’autres fins. Les suggestions voulant que ces terrains 
soient soumis à la réglementation municipale, voire à l’ex
propriation municipale, constituent, le moins qu'on puisse 
dire, une hérésie du point de vue de la doctrine et des 
traditions constitutionnelles, depuis longtemps établies au 
Canada.

Or, il serait facile de remettre les terrains fédéraux aux 
autorités locales pour maintenir avec celles-ci des relations 
amicales et harmonieuses. Nous pourrions, par exemple, 
sur demande, leur céder les emprises de nos promenades ou 
les terrains de la Ferme expérimentale pour permettre 
l’aménagement de voies rapides, et nos magnifiques parcs 
pour en faire des terrains de jeu municipaux; mais ce serait 
là, à notre avis, un geste irresponsable. La CCN détient ces 
terrains au nom de tous Les Canadiens, et la responsabilité 
fiduciaire, comme vous le savez, n’est pas une autorisation 
à jouer au père Noël.

Plusieurs personnes qui se sont présentées devant le 
Comité ont parlé de l’influence considérable que le gouver
nement fédéral exerce sur l’économie de la région de la 
Capitale. En réalité, environ deux tiers de la main-d’œuvre 
locale doivent leur emploi à la présence du gouvernement 
fédéral. La détermination de l’importance de l’emplace
ment et de la composition des institutions fédérales relève 
essentiellement et uniquement des politiques nationales.

Pour que la région de la Capitale nationale joue son rôle 
de siège de l’administration fédérale et de symbole impor
tant du cœur de la société canadienne, il est essentiel de 
formuler et d’appliquer, par l’intermédiaire du gouverne
ment fédéral des concepts particuliers d’aménagement qui 
refléteront l'intérêt national. L’aménagement doit traduire 
le fait que les villes d’Ottawa et de Hull forment le noyau 
de la région de la Capitale et, sans vouloir être imperti
nent, j’oserais dire qu’à cet égard, le gouvernement du 
Canada peut faire preuve d'un certain Leadership et d’ori
ginalité pour résoudre les problèmes d’environnement et 
d'urbanisme qui préoccupent notre société.

This special metropolitan area is confronted with two 
sets of critical problems. Firstly, problems that are found 
in most medium-sized metropolitan areas in Canada, such 
as the containment of urban sprawl; the provision of public 
services like sewers, water supply, public transportation 
and new community facilities; and the protection of 
agricultural and recreational land.

Secondly, problems which are unique to the national 
capital region and which reflect the special challenges of 
building and improving Canada’s capital.

The solution of the latter set of problems requires an 
approach which is alive to the necessity of ensuring that 
local matters, no matter how important in the local con
text, do not obscure national objectives and national aspi
rations. For instance, one of the federal objectives for the 
NCR is better balanced economic development on both 
sides of the Ottawa River. Another is a bilingual federal 
working milieu. Still another is accessibility to federal jobs 
so that ad hoc location of federal employment centres does 
not dictate the social and cultural setting of where the

[Interprétation]
30 per cent of the urban area.) These lands were acquired 
by the government of Canada for many and varied public 
purposes. It is unthinkable that the federal government 
would abdicate its responsibility to the people of Canada 
by allowing these lands to be used outside the national 
public interest. Suggestions that these federal lands be 
made subject to municipal controls and even to municipal 
expropriation are, to say the least, a heresy in terms of 
Canada’s constitutional doctrine and long standing 
practice.

Now, it would be easy in terms of good relations with 
local authorities to turn over federal lands on request—for 
instance, our parkway rights-of-way or Experimental 
Farm lands, for expressways, and our decorative parks, for 
local playgrounds. But how irresponsible this would be. 
The NCC holds these lands in trust for all Canadians. The 
public trust does not provide for a giveaway program.

Many witnesses before this Committee have referred to 
the overwhelming influence that the federal government 
exerts on the economy of the Capital Region. In fact about 
two-thirds of the local labour force owe their employment 
in one way or another to the federal presence. The determi
nation of the size, location and compsosition of federal 
institutions cannot but be a function of national policies.

The particular vocation of the National Capital Region, 
to serve as the seat of federal administration and as one 
important symbolic focus for the nation, requires the for
mulation and implementation of specialized planning con
cepts expressing the national interest through the federal 
Authority. This planning must reflect the uniqueness of 
Ottawa and Hull at the heart of the Capital Region and, if 
it is not impertinent, I would suggest that there is a place 
in this planning for the Government of Canada to show 
leadership and inspiration in environment and urban con
cerns of to-day’s society.

Cette région métropolitaine fait face à deux grands types 
de problèmes. Premièrement, des problèmes que l’on 
retrouve dans la plupart des régions métropolitaines de 
grandeur moyenne, comme l’expansion urbaine anarchi
que, la dispensation de services publics comme les réseaux 
d’égouts et d’adduction d’eau, les transports en commun et 
autres services publics ainsi que la protection des terrains 
agricoles et récréatifs.

Deuxièmement, des problèmes qui sont propres à la 
Région de la Capitale, qui reflètent les défis particuliers 
que présentent l’aménagement pour remplir les fonctions 
de Capitale du Canada.

Pour résoudre ce deuxième type de problèmes, il faut 
faire en sorte que les questions locales, quelle que soit leur 
importance dans le contexte local, n’entravent pas les aspi
rations et les objectifs nationaux. Par exemple, l’un des 
objectifs du gouvernement fédéral est un développement 
économique mieux équilibré des deux côtés de la rivière 
des Outaouais. Un deuxième est l’établissement d’un 
milieu de travail bilingue dans la fonction publique fédé
rale. Un troisième est de rendre les emplois dans la fonc
tion publique le plus accessible possible afin que le lieu de
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employee lives in the capital. Another is the siting of 
national institutions so as to best serve all the Canadian 
public. And perhaps most important of all is the federal 
objective of ensuring that Parliament Hill and its immedi
ate surroundings on both sides of the Ottawa River contin
ue to be enhanced as the symbolic heart of our country.

• 1605
The second major issue I wish to discuss is the nature of 

the agency responsible for the national interest in the 
planning and developing of the national capital region. 
There have been several suggestions that the structure of 
the National Capital Commission be radically altered. Let 
me, first of all, recall some of the reasons for the present 
structure and some of the benefits this structure confers on 
the realization of the national dimensions of Canada’s 
capital.

One of the primary characteristics of development of the 
national capital over the years has been its nonpartisan 
character. A National Capital Act was first introduced in 
1956 by the Right Honourable Louis L. St. Laurent. After 
the election of the Conservative government in 1957, the 
Right Honourable John G. Diefenbaker introduced an 
almost identical bill, which was passed without one dis
senting vote. Thus it has been that the progress of the 
national capital has never been identified with the policies 
of a particular government. The continuity and stability 
that have resulted are in part responsible for the quality of 
what has been achieved so far. Continuity, stability and 
quality are all worth preserving.

The National Capital Commission is charged under the 
act with the responsibility for reviewing the developments 
and plans for land use by the various federal government 
departments and agencies in the region.

The Commission brings to bear on these plans its special 
status—that is, an agency with functions different from 
those of a government department. The Commission’s spe
cial advisory committees—on planning, on design, and on 
property transactions, for example—are able, because of 
their very make-up, to evaluate federal projects in the 
region from a national viewpoint. Of course, this applies as 
well to the Commissioners themselves. We would hate to 
see lost the professional advice of these men and women in 
the fields of architecture, urban planning, environment, 
transportation and so on.

The continued interst of people like the Commissioners, 
from all parts of Canada, together with a forum for them to 
express their views, ensure the diverse national view in 
the planning and development of the capital. These 
individuals further ensure that the Commission remains 
independent in the advice it gives to government and 
Parliament, not of course in the exercise of its power to 
spend, acquire land, or construct works, for which it 
requires both the appropriation of funds by Parliament 
and the formal approval of the Treasury Board and or the 
Governor in Council.

[Interpretation]
travail de l’employé ne décide pas du cadre social et cultu
rel dans lequel sa famille devra vivre. Un quatrième réside 
dans le choix le plus judicieux des emplacements des 
institutions nationales afin de servir le mieux possible le 
public canadien. Enfin, l’objectif du gouvernement fédéral 
qui est peut-être le plus important: aménager la Colline du 
Parlement et ses environs immédiats comme le cœur sym
bolique du pays.

La deuxième question que je voudrais examiner est la 
nature de l’organisme responsable de l’intérêt national en 
ce qui a trait à la planification et à l’aménagement de la 
Région de la Capitale nationale. Plusieur suggestions ont 
été faites voulant que la structure de la commission de la 
Capitale nationale soit radicalement modifiée. Il convien
drait de rappeler d’abord quelques-unes des raisons qui ont 
conduit à l’adoption de la structure actuelle et les avanta
ges qu’elle comporte en ce qui concerne la réalisation du 
caractère national de la Capitale du Canada.

L’aménagement de la Capitale nationale au cours des 
années s’est caractérisé par l’absence d’identification avec 
l’un ou l’autre des partis politiques. Un projet de loi sur la 
Capitale nationale a été présenté pour la première fois en 
1956 par le très honorable Louis S. Saint-Laurent; après 
avoir été porté au pouvoir en 1957, le gouvernement conser
vateur du très honorable John G. Diefenbaker a présenté 
un projet de loi presque identique, projet qui fut adopté à 
l’unanimité. C’est pourquoi le progrès de la Capitale natio
nale n’a jamais été identifié aux politiques d’un gouverne
ment particulier. La continuité et la stabilité qui en ont 
ainsi résulté expliquent en partie la qualité des réalisations 
accomplies jusqu’à ce jour. Continuité, stabilité et qualité, 
voilà trois objectifs dignes dêtre conservés.

Il incombe à la Commission de la Capitale nationale, en 
vertu de cette loi, de statuer sur les aménagements et les 
plans d’utilisation du sol des divers ministères et organis
mes du gouvernement fédéral dans la Région.

A cette fin, la Commission jouit d’un statut particulier, 
celui d’un organisme dont les fonctions diffèrent de celles 
d’un ministère. Les comités consultatifs spéciaux de la 
Commission—les comités d’aménagement, d’architecture 
et des transactions immobilières, par exemple—peuvent, en 
raison de leur composition même, évaluer d’un point de 
vue national les projets fédéraux relatifs à la région. Bien 
entendu, cela s’applique aussi aux commissaires eux- 
mêmes. Nous regretterions la perte des conseils profession
nels que prodiguent ces hommes et ces femmes dans les 
domaines de l’architecture, de l’urbanisme, de l’environne
ment, du transport, etc.

L’intérêt soutenu que manifestent des personnes comme 
les commissaires, venant de tous les coins du Canada, ainsi 
qu’une tribune où ils peuvent exprimer leurs opinions 
permet de faire connaître les divers points de vue des 
Canadiens en matière de planification et d’aménagement 
de la Capitale. Grâce à ces personnes, la Commission peut 
conseiller le gouvernement et le Parlement sans parti pris, 
même si elle ne saurait exercer son pouvoir de dépenser, 
d’acquérir des terrains ou de construire des ouvrages sans 
le vote des crédits nécessaires par le Parlement et l’autori
sation spécifique du Conseil du Trésor et/ou du 
gouverneur-en-conseil.
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Recommendations have been made to this Committee 

that would see locally-elected politicians sit as members of 
the Commission. In my earlier remarks before this Com
mittee, I pointed out the serious conflict of interest, which 
in our view a municipal leader would necessarily have if 
he were also a member of the NCC. The National Capital 
Commission is constantly negotiating with the municipali
ties of the region to advance the national interest on 
various issues. Surely, it would be inappropriate for 
anyone to participate in the elaboration of the policies of 
both organizations and to be a party to the negotiations 
both sides of the table. Specifically, the National Capital 
Commission does not believe it would be proper for mem
bers of municipal councils also to sit on the directing body 
of the federal agent in the NCR, nor do we believe advan
tages could be gained by such representation that could not 
quite properly be obtained from intergovernmental consul
tative mechanisms.

If a formula can be found to provide for an agency to 
implement the national interest in the capital, and which 
would ensure continuity, independence and the constant 
input of Canadians from all parts of the country in a 
manner superior to that heretofore achieved by the Com
mission, all those truly interested in the capital would 
welcome it. But it would be unfortunate if a simple desire 
for change, or the pressures of local politics, should lead to 
the abandonment of a structure that, in our view, has 
served quite well.

• 1610
Having discussed the nature of the national interest in 

planning the capital and the agency for fulfilling this 
interest, I will turn to the powers and policy instruments 
which must be available to that agency.

Claims that the national interest could be maintained in 
the absence of any specific powers to ensure it, are, in our 
opinion, nothing more than wishful thinking. The accept
ance of responsibility implies adequate power to act and 
the exercise of this power, and there can be no accountabil
ity without commensurate authority.

Section 10 of the National Capital Act confers certain 
powers on the Commission. These include, among others, 
acquisition and disposal of land and property; construction 
and maintenance of various works on public lands; preser
vation of historic places; research and investigation in 
connection with the planning of the national capital 
region; to co-operate or engage in joint projects with, or 
make grants to, local municipalities or other authorities for 
the improvement development or maintenance of property.

Certain witnesses before your Committee have suggest
ed that the powers given the NCC under Section 10 violate 
either the spirit or the letter of the British North America 
Act, which confers responsibility for municipal institu
tions to the provinces.

The BN A Act clearly gives the federal government re
sponsibility for matters of national interest, and it clearly 
gives the federal government the right to maintain, culti
vate and promote that national interest in the national 
capital region. As I have stated earlier, this view was 
supported by the Supreme Court of Canada in the Munro 
Case in 1966. It seems to us to be a specious and dangerous 
constitutional doctrine that would limit the ability of the

[Interprétation]
Il a été recommandé au Comité que certains élus au 

niveau municipal dans la Région soient nommés commis
saires de la Commission. Dans mes observations antérieu
res devant le Comité, j’ai mentionné la situation de conflit 
d’intéréts dans laquelle se trouverait inévitablement un 
chef municipal s’il était aussi membre de la C.C.N. La 
Commission de la Capitale nationale négocie constamment 
avec les municipalités de la Région pour défendre l’intérêt 
national dans diverses questions. Il ne serait sûrement pas 
indiqué que quiconque participe à l’élaboration de politi
ques de deux organismes et soit partie aux négociations 
des deux côtés de la table. La Commission de la Capitale 
nationale ne croit pas convenable que des représentants 
municipaux siègent au sein de l’organe directeur de l’orga
nisme mandaté par le gouvernement fédéral dans la R.C.N. 
De plus nous ne voyons pas qu’une telle représentation 
produirait des avantages qui ne peuvent être tirés des 
mécanismes de consultation intergouvemementale.

S’il était possible de créer un organisme chargé de défen
dre l’intérêt national dans la Capitale qui, sur le plan de la 
continuité, de l’indépendance et de la participation cons
tante des Canadiens de tous les coins du pays, soit plus 
approprié aux circonstances que la C.C.N., tous ceux qui 
s’intéressent vraiment à la Capitale auraient raison de s’en 
réjouir. Mais il serait malheureux qu’un simple désir de 
changement ou les pressions des autorités locales condui
sent à l’abandon d’une organisation qui a bien servi la 
cause.

Après avoir parlé de la nature de l’intérêt national dans 
la planification de la Capitale et de celle de l’organisme 
chargé de défendre cet intérêt, je traiterai des pouvoirs et 
des moyens d’action dont doit disposer cet organisme.

Affirmer qu’on puisse défendre l'intérêt national sans 
avoir les pouvoirs nécessaires à cette fin, n’est pour nous, 
rien de plus que prendre ses désirs pour des réalités. Avant 
d’accepter une responsabilité, il faut avoir un pouvoir suf
fisant pour agir et être en mesure de l’exercer. Il ne saurait 
y avoir de responsabilité sans pouvoirs proportionnels.

L’article 10 de la Loi sur la Capitale nationale confère 
certains pouvoirs à la Commission, dont, entre autres, les 
suivants: acquérir, gérer et aliéner des biens et des ter
rains; construire et entretenir divers ouvrages situés sur 
des terrains publics; préserver les lieux historiques; pour
suivre des recherches et des enquêtes relativement à l’amé
nagement de la région de la Capitale nationale; coopérer ou 
se livrer à des projets conjoints, de concert avec les muni
cipalités locales ou autres autorités, ou leur accorder des 
subventions, en vue de l’embellissement, de l’aménagement 
ou de l’entretien des biens.

Certaines personnes qui ont témoigné devant le Comité 
ont laissé entendre que les pouvoirs accordés à la C.C.N. en 
vertu de l’article 10 de cette loi violent l’esprit et la lettre 
des dispositions de l’Acte de l’Amérique du Nord britanni
que, qui confère la responsabilité des «institutions munici
pales» aux provinces.

L’Acte de l’A.N.B. donne clairement au gouvernement 
fédéral la responsabilité des questions d’intérêt national; il 
donne clairement au gouvernement fédéral le droit de 
défendre, de faire valoir et de promouvoir cet intérêt natio
nal dans la R.C.N. Comme vous le savez, cette opinion a été 
entérinée par la Cour suprême du Canada dans la cause 
Munro. Une doctrine constitutionnelle qui limiterait le 
pouvoir du gouvernement fédéral d’agir dans l'intérêt de
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national government to act in the interests of all Canadi
ans simply because such action could have secondary 
effects on local jurisdictions.

Others have claimed that the actions of the NCC in 
pursuit of the national interest in the capital are capri
cious, or coercive, and that the NCC frustrates the legiti
mate policies of other jurisdictions by the improper exer
cise of its powers. We are, of course, ready to answer any 
specific allegations, if that were the wish of the Commit
tee. It should be pointed out, however, that many of these 
complaints, in our opinion, rest on the same sort of mistak
en notion of the NCC, that it compares with a private 
company with extensive land holdings.

In our view no concept could be more misleading and 
less helpful to a healthy climate of cooperation in the 
national capital region than this erroneous analogy with a 
private corporation or landholder. The NCC is the agent of 
the national Government of Canada; its programs are regu
lated by Cabinet and its authority emanates directly from 
Parliament. Parliament votes annual sums of money for 
the development and conservation of the capital region. 
This investment is made, not in furtherance of some pri
vate business interest, nor may I say, for the purpose of 
developing provincial metropolitan areas, but to develop a 
capital for all Canadians. The right to determine priorities 
for the use of this investment and for its maintenance must 
ultimately rest with the Canadian people through 
Parliament.

It may be inevitable, I suppose, that the implementation 
of national priorities which impinge on local or provincial 
concerns will seem to these jurisdictions to be an infringe
ment. It is, of course, proper and important for them to 
defend their jurisdictions in all circumstances. However, it 
is equally important to keep a sense of proportion and not 
to poison the debate with extravagant or irresponsible 
statements. As an example, it is difficult for us to see how 
characterizations of NCC expressions of national priority 
as blackmail are fruitful beginnings for a capital venture 
so highly dependent upon intergovernmental co-operation.

Monsieur le président, comme je l’ai déjà dit devant le 
Comité, la Commission de la Capitale nationale n’a pas le 
mandat de conseiller au sujet des structures administra
tives et politiques pour l’administration de la Région de la 
Capitale nationale. Cependant, plusieurs propositions ont 
été mises de l’avant en vue de modifier les structures 
actuelles de gouvernement, et nous aimerions faire 
quelques observations à la lumière de notre expérience 
collective. On a fait essentiellement quatre propositions: 
un district fédéral, une province de la Capitale nationale, 
une administration suprarégionale et la formule 
fédéraliste.

• 1615
Premièrement, le district fédéral. Même s’il existe des 

variations, la création d’un district fédéral entraînerait 
essentiellement la cession de territoires provinciaux au 
gouvernement fédéral et donnerait au gouvernement féd
éral la responsabilité de mettre en place les structures 
administratives nécessaires en vue d’assurer les services de 
planification et les autres services à la population.

[Interpretation]
tous les Canadiens pour la simple raison que l'exercice de 
ce pouvoir pourrait avoir des effets secondaires sur les 
attributions municipales nous apparaît spécieuse et même 
dangereuse.

D’autres témoins ont prétendu que les mesures prises 
dans la Capitale par la C.C.N. dans l'intérêt national sont 
fantaisistes ou coercitives et que la C.C.N. contrecarre les 
politiques légitimes des autres compétences en exerçant 
ses pouvoirs de façon mal à propos. Nous serions naturelle
ment prêts à répondre à toute allégation particulière, si 
c’était le vœu du Comité. Il faut remarquer, cependant, 
qu’un grand nombre de ces plaintes reposent sur la même 
conception erronée de la C.C.N.—à savoir que cet orga
nisme public se compare à une société privée ayant de 
vastes propriétés foncières.

Cette comparaison erronée avec une société privée ou un 
propriétaire foncier, est trompeuse et nuisible à un climat 
sain de coopération dans la Capitale nationale. La C.C.N. 
est le mandataire du gouvernement national du Canada; 
ses programmes sont réglementés par le Cabinet et ses 
pouvoirs émanent directement du Parlement. Ce dernier 
vote un budget annuel pour l’aménagement et la conserva
tion de la Région de la Capitale. Ces investissements ne 
sont pas effectués pour promouvoir les intérêts de quel
ques entreprises privées, si je puis dire, pour aménager des 
régions métropolitaines provinciales, mais pour aménager 
une capitale pour tous les Canadiens. Le droit de détermi
ner les priorités en ce qui concerne l’utilisation de cet 
investissement doit, en dernier ressort, appartenir au 
peuple canadien par l’intermédiaire du Parlement.

Il est inévitable, je suppose, que lorsque l’application de 
mesures de priorité nationale a des effets d’entraînement 
dans les domaines de compétence municipale ou provin
ciale ceci soit perçu comme un empiétement. Il incombe 
naturellement aux autorités concernées de défendre leurs 
attributions en tout temps. Cependant, il importe aussi de 
garder le sens de la mesure et de ne pas envenimer le débat 
par des déclarations extravagantes ou irresponsables. Il est 
difficile de comprendre, par exemple, comment on peut 
qualifier de «chantage» l’affirmation par la C.C.N. de pro
priétés nationales dans l’aménagement de la Région de la 
Capitale dont le succès dépend du plus haut point de la 
coopération intergouvemementale.

Mr. Chairman, as I said earlier before this Committee, 
the NCC has no mandate to advise on matters related to 
the political and administrative structures for local gov
ernment in the National Capital Region. However, there 
have been several proposals aimed at altering the present 
structures of government and we would like to offer a few 
observations based on our collective experience. Essential
ly, four basic alternatives have been advanced. These are: 
the federal district, the national capital province, the 
region-wide or supra-regional government, and the feder
alist system.

Let us speak, first of all, of the Federal District. 
Although there are variations, essentially a Federal Dis
trict would entail the retrocession of provincial territory to 
the federal government, federal responsibility for the 
selection of decision-making agencies, and provision of 
local services and planning functions.
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Diverses propositions en vue de la création d’un district 

fédéral remontent au début de la Confédération et les 
propositions les plus récentes mettent l’accent sur les 
points suivants: la Capitale aurait davantage un caractère 
national si elle était soustraite aux lois d’une seule prov
ince. Il serait plus facile d'en assurer un aménagement 
approprié et moyennant la garantie de l’égalité des droits, 
la Capitale pourrait plus facilement devenir un modèle de 
bilinguisme et de biculturalisme. Ce sont les arguments 
qui ont été exposés devant ce Comité.

Le principle voulant que le gouvernement fédéral ait un 
droit de regard total et absolu sur le lieu où il siège serait 
naturellement impossible à appliquer sans la création d’un 
district fédéral. Mais établir un tel district soulèverait une 
myriade de questions, telles que la définition des pouvoirs 
et de la forme des nouvelles structures de gouvernement 
ainsi que la division de la représentation entre le gou
vernement central et les habitants de la région pour équili
brer de manière appropriée les intérêts nationaux et 
locaux. De plus, il faudrait reconnaître que la création d’un 
district fédéral non seulement romprait avec la tradition 
de la représentation de la Région au palier provincial, (ceci 
leur serait supprimé.) mais pourrait être inacceptable à un 
bon nombre de municipalités et d’habitants de la région, 
sans parler des provinces de l’Ontario et du Québec. De 
plus, cette formule exigerait un amendement à la constitu
tion, et l'on sait ce que cela veut dire de nos jours.

Un argument général indiqué contre l’établissement d’un 
district fédéral, c’est qu’une telle initiative n’est pas néces
saire, car la plupart des problèmes que le district serait 
censé résoudre, comme la formulation et la réalisation d'un 
plan d'aménagement à l’échelle régionale, ainsi que l’éta
blissement d’un milieu bilingue, sont déjà en voie de réso
lution; et je me permettrai d’ajouter que ces objectifs sont 
atteints progressivement en conformité avec la tradition 
canadienne et non pas par l’imposition de théories et de 
directives constitutionnelles. A tout prendre, il nous 
semble à nous que les avantages minces et quelque peu 
illusoires que l’on pourrait en tirer ne justifieraient pas les 
perturbations juridiques et politiques qui en résulteraient.

Deuxièmement, la province de la Capitale nationale. Les 
propositions relatives à une «province de la Capitale natio
nale» supposent qu’une partie de l’Ontario et une partie du 
Québec seraient soustraites à la compétence de ces deux 
provinces et placées sous la juridiction d’une nouvelle 
province sans, toutefois, modifier les attributions du gou
vernement fédéral. Le terme «province» a un attrait parti
culier bien sûr, car, pour les habitants de la région, il 
projette l’image d’une plus grande autonomie. La nouvelle 
province pourrait établir des structures administratives 
auxquelles elle pourrait alors déléguer certaines responsa
bilités locales, ou elle pourrait exercer elle-même toutes les 
attributions provinciales, devenant ainsi de fait une «ville- 
État». Il s’agit du City-State que l’on a proposé. Bien que 
cette solution assurerait une administration provinciale 
dont relèverait l’ensemble de la région, elle ne changerait 
en rien le sentiment et le besoin qu’éprouve la nation 
d'avoir un centre d’intérêts et de préoccupations dans la 
Capitale. La création d'une nouvelle province pourrait 
comporter certains avantages pour la région métropolitaine 
qui relèverait alors d'un seul gouvernement provincial 
dont l’unique préoccupation serait de résoudre les problè
mes de la Région.

[Interprétation]
There has been a history of proposals for a Federal 

District dating from Confederation. The recent proposals 
emphasize these points: the Capital would be more of a 
national possession if it were withdrawn from the laws of 
a single province; the physical development of the Capital 
would be more easily and fully achieved; and, with proper 
guarantees for equal minority rights, the Capital could 
more easily become a model of bilingualism and bicultural- 
ism. These arguments were laid before this Committee.

The principle that the federal government should have 
ultimate and comprehensive control over its seat of 
administration, would, of course, be impossible to satisfy 
without the creation of a federal district. But establishing 
such a district would give rise to a myriad of questions 
such as the definition of powers and form of the new 
governing structure, and the division of representation 
between the central government and the local residents to 
give a proper balance between national and local interests. 
In addition, it should be recognized that creation of a 
federal district would not only disrupt the Region’s tradi
tion of having representation at the provincial level, (it 
would be discontinued) but might also be unacceptable to 
a large number of local municipalities and residents, not to 
speak of the provinces of Ontario and Quebec. There 
would, of course, have to be a constitutional amendment; 
we all know what that means today.

A more general argument against a Federal District is 
that it is not needed: most of the problems it would pur
portedly solve, such as formulation and implementation of 
planning policies for the whole of the NCR and realization 
of a bilingual milieu, are gradually being solved anyway; 
and I suggest, it is being done in an evolutionary way 
consistent with Canadian tradition, not by the imposition 
of theory and constitutional direction. On balance, it 
appears to us that the slight and somewhat illusory ben
efits to be achieved would not warrant the far-reaching 
constitutional, legal and political disturbances that would 
ensue.

Secondly, I will speak of the National Capital Province. 
Proposals for a «National Capital Province» imply that 
parts of Ontario and Quebec be removed from the jurisdic
tion of those two provinces and placed under the jurisdic
tion of a newly-created province without, however, affec
ting the jurisdiction of the federal government. The term 
•province» is arresting and dramatic. As an added attrac
tion for local residents, it is meant to suggest a high degree 
of local autonomy and greater satisfaction of self-govern
ment. The new province could establish local government 
structures to which it could then delegate certain local 
responsibilities, or it could exercise all Provincial powers 
itself, thus becoming de facto a city-state. As we have 
suggested. While this alternative provides for a provincial 
authority with interest in and concern for the whole 
Region, it would not change the nation’s feeling and need 
for a focus of national concerns and interests here. There 
could be advantages in such an arrangement for the metro
politan area, which would come under the unified control 
of a single provincial legislature which would single-min- 
dedly concentrate attention upon solving the problems of 
the Region.

21656—2
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D’autre part, au nombre des difficultés que soulèverait la 

création d'une nouvelle province, on compte les suivantes: 
les sérieuses objections que pourraient avoir l’Ontario et le 
Québec à la perte de territoire, de population et de revenus; 
les grandes difficultés inhérentes à l’intégration ou à la 
conciliation des différents régimes juridiques ainsi que des 
différentes lois et coutumes provinciales en vigueur des 
deux côtés de la rivières des Outaouais. J’aimerais souli
gner le fait que, advenant l’établissement d’une province 
de la Capitale, la position du gouvernement fédéral par 
rapport à la nouvelle province serait la même qu’elle l’est 
maintenant par rapport aux provinces de l’Ontario et du 
Québec au sujet de la planification et de l'aménagement de 
la Région dans l’intérêt national. Constitutionnellement, la 
compétence fédérale sur les terres de la Couronne dans la 
Région resterait inchangée et les difficultés inhérentes à 
un régime de juridiction partagée demeureraient les 
mêmes.

Une troisième formule, un gouvernement régional. La 
troisième proposition mise de l'avant au cours des derniè
res années est la création d’une «structure de gouverne
ment à la grandeur de la région». Fondamentalement, cette 
solution comporterait la délégation, par tous les paliers de 
gouvernement de la région, de certaines responsabilités et 
attributions à un conseil suprarégional nouvellement 
établi.

Il existe deux moyens possibles de déléguer ces attribu
tions et responsabilités: soit d’une manière bien précise et 
structurée avant l’établissement du Conseil comme il est 
proposé dans le rapport de M. Fullerton; soit, par l’établis
sement d’une structure administrative à laquelle diverses 
responsabilités intergouvemementales seraient confiées 
par les gouvernements constituants au fur et à mesure que 
les besoins et les occasions surgiraient, comme c’est par 
exemple le cas pour le Conseil des premiers ministres des 
provinces Maritimes.

Il se peut qu’un forum de ce genre qui concilierait les 
différents intérêts de la région, locaux, régionaux, provin
ciaux et nationaux, produise une action mieux concertée 
dans les domaines qui ont fait l’objet d’une délégation de 
pouvoirs. De même, une structure régionale pourrait favo
riser une répartition plus équitable des avantages économi
ques dans l’ensemble de la région. Toutefois, cette formule 
n’en demeure pas moins complexe et constitue une supers
tructure additionnelle en plus d’exiger un changement 
presque radical dans les structures et les pratiques qui 
régissent la région. Elle nécessiterait aussi un changement 
radical dans l’attitude et les perspectives d’un bon nombre 
de ceux qui seraient appelés à faire partie d’un tel conseil. 
Et comment un tel gouvernement régional pourrait-il fonc
tionner dans le cadre de deux régimes de lois provinciales?

Enfin, la quatrième proposition: le régime fédéraliste. La 
quatrième structure, j’ai choisi de la qualifier de «fédéra
liste». Elle présuppose le maintien du principe du partage 
des compétences et l’amélioration des méthodes de coordi
nation et de coopération intergouvemementales.

Je dois reconnaître que la Commission de la Capitale 
nationale a une forte préférence pour cette solution qui 
respecte l’équilibre actuel des attributions et des compé
tences dans la région et reconnaît l’importance d’une juste 
représentation des différents intérêts et de promouvoir 
l’autonomie administrative pour les questions locales.

[Interpretation]

On the other hand, some of the disadvantages in creating 
a new province include: the possible strong objections of 
Ontario and Quebec to the loss of territory, population and 
revenue; and the very real difficulties inherent in integra
ting or reconciling the different legal systems and provin
cial laws and customs in force on the two sides of the 
Ottawa River. It should also be pointed out that under the 
• National Capital Province» formula, the position of the 
federal government in relation to the new province would 
be the same as it is now in relation to the provinces of 
Ontario and Quebec regarding planning and development 
for the national interest in the Region. Constitutionally, 
federal authority over federal lands in the Region would be 
left unchanged and the difficulties of divided jurisdiction 
would remain.

A third formula could be a Region-wide Government. 
The third proposal advanced in recent years is a «region- 
wide local government structure.» Basically, this alterna
tive would involve the delegation, by all levels of govern
ment in the area, of certain responsibilities and powers to a 
newly established Region-Wide Council

There are two possible ways that such powers and res
ponsibilities could be delegated: either in a highly specific 
and structured manner laid out in advance of the establish
ment of the Council as suggested in Mr. Fullerton’s report 
or, by the establishment of a structure to which various 
intergovernmental matters would be referred by the cons
tituting governments as the need and opportunity arose, as 
is the case with the Council of Maritime Premiers.

It is possible that such a forum might lead to more 
coordinated action in fields of delegated responsibilities. 
As well, a region-wide structure might promote a more 
equitable distribution of economic benefits throughout the 
Region. However, this proposal suffers the crippling defect 
of complexity and one new layer of superstructure. It 
would require a near—total change of the structures and 
practices which have heretofore governed the Region. It 
would also require a radically changed attitude and pers
pectives on the part of many of those who could be expec
ted to sit on such a Council. And how could such a regional 
government operate under two different sets of provincial 
laws?

Finally, the fourth proposal is the federalist system. The 
fourth structure I have chosen to term «federalist». It 
presupposes the retention of the principle of shared juris
diction coupled with improved procedures for intergovern
mental coordination and cooperation.

I must here acknowledge the strong preference of the 
National Capital Commission for this alternative. This 
approach accepts the present balance of power and juris
diction in the Region, and it recognizes the importance of 
adequately representing various interests and of furthe
ring self-government for local matters.
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D’après les plaintes formulées par certains représentants 

des autorités municipales et, de fait, d'après l'expérience de 
la CCN elle-même, il est évident que les moyens actuelle
ment employés pour favoriser l'harmonisation des objectifs 
et la coordination des programmes entre les diverses admi
nistrations de la Région ont besoin, grandement besoin 
d'être améliorés. Bien qu’il existe des mécanismes triparti- 
tes particuliers à la Région, soulignant ainsi son statut 
spécial et de nombreux comités conjoints et autres procé
dures consultatives, il conviendrait d’accorder encore plus 
d’envergure aux processus de consultation.

• 1625
Le Parlement a confié à la Commission de la Capitale 

nationale le mandat de promouvoir l’aménagement de la 
région «conformément à son importance nationale» et de 
travailler en collaboration avec les autres paliers de gou
vernement en vue de la réalisation de cet objectif. Nous 
avons toujours soutenu que, à moins que la planification 
de la région ne puisse produire des concepts qui tiennent 
compte des préoccupations des différents paliers, le rôle de 
la Capitale nationale sera gravement affaibli et un aména
gement non harmonisé entraînera une détérioration sensi
ble et rapide de la qualité de la vie dans la région. Par 
conséquent, la CCN a lancé, favorisé et appuyé des mesu
res qui préconisent la coopération. Ces mesures compren
nent l’établissement de comités tripartites sur la planifica
tion du transport et sur l’utilisation du sol, des comités 
conjoints chargés de la planification des projets des Plai
nes LeBreton, du Carrefour Rideau, des secteurs Woo- 
droffe-Baseline, secteur Fournier ainsi que le comité inter
gouvememental sur l’ile de Hull. Nous avons également 
cherché à faire participer à l’élaboration des politiques 
devant orienter l'aménagement de la région non seulement 
les organismes gouvernementaux, mais aussi des groupes 
représentatifs du grand public.

L’approche «coopération» a donné des résultats impor
tants; toutefois, il y a encore beaucoup de progrès à faire 
dans l’élaboration de meilleurs moyens de coordination à 
l’intérieur d’un cadre souple pour l’étude et la solution des 
problèmes auxquels nous faisons face dans la région. Nous 
sommes confiants que le rapport de votre Comité apportera 
une contribution très précieuse à cet égard.

Plusieurs facteurs attirent l'attention sur la nécessité 
d’améliorer les processus de collaboration. En premier lieu, 
des problèmes auxquels la région est aux prises, comme la 
gestion de la croissance future, le transport interrégional, 
la protection de l’environnement ainsi que l’aménagement 
d’une Capitale qui réponde aux exigences du siège de 
l'administration fédérale et en même temps reflète l’image 
de la société canadienne, sont des questions qui sont mani
festement interdépendantes. Elles sont également com
plexes et nécessitent des solutions que seule une coopéra
tion technique et administrative multilatérale est en 
mesure de produire. En second lieu, dans les domaines du 
partage des attributions, il faut tenir compte des intérêts 
de toutes les autorités légitimes de façon à assurer des 
solutions acceptables.

Les critiques de la formule «coopération» prétendent que 
les ententes multipartites compliquent davantage la for
mulation de politiques et ralentissent le processus déci
sionnel dans la région, qu’elles intensifient les rivalités 
entre les administrations, et ne font qu'envenimer les 
divergences de points de vue. En réponse, je vous prie 
d’examiner cette formule de très près et de voir si elle

[Interprétation]
It is obvious from the complaints of regional and local 

officials and, indeed, from the NCC’s experience, that the 
present ways and means of promoting the harmonization 
of objectives and the coordination of action among the 
respective governments in the Region call for considerable 
improvement. Although there are special tri-level arrange
ments for the Region which underline its special status, as 
well as numerous joint project committees and other con
sultative arrangements, a more encompassing dimension 
must be accorded consultative processes.

Parliament has given the National Capital Commission a 
mandate to promote the development of the Region «in 
accordance with its national significance» and to work 
with other jurisdictions towards the achievement of that 
objective. We have always maintained that unless plan
ning for the Region can produce concepts which integrate 
the concerns of the various jurisdictions, the Capital’s 
national role will be seriously weakened, and disjointed 
development will precipitate a rapid deterioration in the 
quality of life here. Accordingly, the NCC has initiated, 
encouraged and supported measures promoting a coopera
tive approach. These measures include the establishment 
of the tri-level transportation and land use planning com
mittees; the joint project committees for LeBreton Flats, 
Rideau Centre, Woodroffe-Baseline and Secteur Fournier 
as well as the intergovernmental committee on the Island 
of Hull; and extensive arrangements to involve agencies of 
government, the general public and the private sector in 
the formulation of regional planning policies.

The “cooperative approach’’ has yielded substanctial 
achievements; however, there remains much more to gain 
through developing better means of coordination while 
keeping a flexible framework for reviewing and resolving 
issues confronting the Region. We are confident that the 
report of this Committee will make a major contribution in 
this regard.

Several factors draw attention to the necessity of 
improving cooperative processes. Primarily, the issues con
fronting the Region, such as the management of future 
growth, inter-regional transportation, the protection of 
environmental resources and the creation and maintenance 
of a Capital which meets the requirements of the seat of 
the federal administration and symbolizes Canada as a 
nation, are manifestly interdependent. They are complex 
and require solutions arrived at through multilateral tech
nical and managerial cooperation. Secondly in fields of 
shared jurisdiction, the interests of all legitimate authori
ties must be consulted so that acceptable solutions can be 
formulated and implemented.

Critics of the “cooperative” approach contend that multi- 
organizational arrangements further complicate the policy 
formulation and decision-making operations in the Region, 
that it intensifies jurisdictional rivalries and sharpens con
flicting points of view. In response, I would urge you to 
consider just how well the cooperative approach offers the 
means through which the politial legitimacy and autonomy
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n'offre pas vraiment le meilleur potentiel dans nos efforts 
en vue de respecter la légitimité et l’autonomie politiques 
des divers paliers de gouvernement tout en conciliant les 
intérêts collectifs et individuels. Bien que la formule «coo- 
pération» n’élimine pas les divergences de vues, elle fournit 
l’occasion d’identifier et de comprendre les différences 
d’opinions dès le stade de la planification. Et la compré
hension demeure la seule base durable et efficace pour la 
conciliation et le compromis. Elle permet de plus d’obvier à 
la prise de mesures inappropriées lorsque vient le moment 
des réalisations et des décisions difficiles.

Nous devons encourager et maintenir un esprit de coopé
ration et un idéal commun fondé sur le respect mutuel des 
impératifs de chacune des compétences administratives si 
nous voulons aménager harmonieusement et rehausser le 
caractère de la Capitale des Canadiens.

L’aménagement de la Capitale aurait beaucoup à gagner 
si les diverses compétences gouvernementales de la région 
consentaient à améliorer les structures de coordination de 
la planification régionale. Mais il faut se rappeler que la 
consultation intergouvemementale n’est quand même pas 
une fin en soi. Il ne saurait être question de mettre au 
point des structures qui risqueraient de paralyser l’action 
et même d’empêcher l’épanouissement d’idées nouvelles. 
Le recours éventuel, donc, à une initiative fédérale unilaté
rale doit demeurer possible; même si une telle possibilité 
devait être l’exception, ce recours s’imposera lorsqu’il sera 
impossible de remplir autrement le mandat national pour 
la Capitale.

To sum up, Mr. Chairman, the Commission’s views can 
be stated quite briefly and rather simply.

• 1630
One, we believe that local jurisdiction for local matters 

must be maintained and that the evolution of municipal 
governmental structures in the national capital region is a 
matter for local residents to determine through their pro
vincial and local representations.

Two, we believe that land use regulation and develop
ment control for decidedly local interests in the national 
capital region are the responsibility of the municipal and 
provincial authorities concerned.

Three, we believe that constitutional and political re
sponsibility for planning and development to meet nation
al requirements of the federal seat of government in the 
national capital region rests with the Parliament and Gov
ernment of Canada.

Four, we believe that an agency such as the National 
Capital Commission is required to provide nationally- 
based, independent professional advice to federal authori
ties in the formulation and pursuit of national objectives 
for the national capital region and to co-ordinate federal 
planning and development in the region with planning and 
development for provincial and local purposes. Neither 
national nor local objectives can be satisfactorily achieved 
if conflicts between the two are allowed to go unresolved.

Five, we believe that proper understanding and uncondi
tional acceptance by all jurisdictions concerned of the 
respective roles, responsibilities and powers of the federal, 
provincial and local authorities in planning, development

[Interpretation]
of jurisdictions can be maintained and whereby collective 
and individual interests can be reconciled. Although the 
cooperative consultative approach does not eliminate dif
ferences of views, it does provide the opportunity for 
indentifying and understanding differences at the plan
ning stage. Understanding is the only lasting and effective 
basis for recociliation and compromise. This, in turn, tends 
to obviate inappropiate action when it comes to implemen
tation or tough decisions.

We must foster and maintain a spirit of cooperation and 
a sense of common purpose based on mutual respect for the 
imperatives of each others’ responsibilities if we are to 
develop successfully and preserve our National Capital.

Improved structures for coordination of regional plan
ning by the various governmental jurisdictions in the 
Region could be of great assistance in the development of 
the Capital. However, it must be recognized that intergov
ernmental consultation is not an end in itself. Unwieldly 
structures connot be allowed to paralyse action and even 
frustrate the development of new ideas. The potential for 
unilateral federal initiative must be maintained—to be 
used sparingly, but kept available when it is impossible to 
fulfill the national mandate for the Capital in any other 
way.

En résumé le point de vue de la Commission est bref et 
simple:

Premièrement, nous estimons que les questions locales 
doivent continuer de relever des autorités locales et que 
l’évolution des structures administratives municipales 
dans la Région de la Capitale nationale est une question 
qu’il appartient aux résidents de la Région de trancher par 
l’entremise de leurs autorités provinciales et municipales.

Deuxièmement, nous estimons que la planification, les 
règlements de zonage et l’aménagement à des fins expres
sément locales dans la Région de la Capitale incombent 
exclusivement aux autorités provinciales et municipales 
intéressées.

Troisièmement, nous croyons que la responsabilité cons
titutionnelle et politique de la planification et de l'aména
gement de la Région en vue de répondre aux exigences de 
la présence du siège du gouvernement fédéral incombe au 
Parlement et au gouvernement du Canada.

Quatrièmement, nous croyons qu’un organisme comme la 
Commission de la Capitale nationale est nécessaire pour 
assurer des conseils professionnels indépendants et à 
caractère national aux autorités fédérales pour la formula
tion et la poursuite des objectifs nationaux de la Région de 
la Capitale nationale et afin de coordonner la planification 
et l’aménagement du gouvernement fédéral dans la Région 
avec la planification et l’aménagement réalisés à des fins 
provinciales et locales. Ni les objectifs nationaux ni les 
objectifs locaux ne pourront être atteints de façon satisfai
sante que si on réussit à éliminer les conflits entre les 
ordres de gouvernement dans la Région.

Cinquièmement, nous croyons qu'une compréhension 
appropriée et la reconnaissance inconditionnelle par tous 
les organismes intéressés à des rôles, responsabilités et 
pouvoirs respectifs des autorités fédérales, provinciales et
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and conservation of the national capital region are in fact 
the best means of promoting compatible policies for na
tional and local purposes.

On the basis of these principles, Mr. Chairman, the 
National Capital Commission believes that there are three 
major issues before your Committee:

One, what are Parliament’s objectives for the national 
capital region?

Two, what changes, if any, should be made to the Nation
al Capital Act?

And, three, what measures could improve co-ordination 
among national, provincial and municipal authorities in 
the national capital region?

In concluding, I would like to call the Committee’s atten
tion to a few specific questions which you may want to 
examine under these three headings.

One, national objectives for the region
the planning proposals put forward by the NCC in 

"Tomorrow's Capital—an invitation to dialogue" were 
designed to achieve a number of objectives:

one, a better balance in the economic, social and cultural 
development of both parts of the national capital region;

two, the development of the core area surrounding Par
liament Hill on both sides of the Ottawa River as the focus 
of the entire national capital region;

three, the development of an integrated network of fed
eral employment centres and national institutions easily 
accessible from all parts of the region;

four, the protection and enhancement of the environ
ment by carefully selecting future growth areas so that the 
resulting more compact urban form would ensure good 
access by transit, keep to a minimum redevelopment pres
sures on established communities as well as on agricultural 
and recreational lands, minimize capital outlays for infras
tructure and bridle future consumption of energy 
resources.

While these objectives have not been challenged openly, 
many suggestions, comments and insinuations indicate 
varions degrees of disagreement with the specific policies 
and programs proposed by the NCC to promote the 
achievement of such objectives. For example, some want 
the location of federal employment centres and of national 
institutions to be distributed on the basis of other criteria 
than we have proposed, such as population, municipal 
fiscal needs or, as the economic motive, to stimulate de
velopment of projects desired by local authorities.

• 1655
Mr. Chairman, the members of the National Capital 

Planning Committee would be very pleased to appear 
before your Committee if and when you would like to 
receive them to discuss these issues with you, and any 
other planning issues.

[Interprétation]
municipales en ce qui a trait à la planification, l'aménage
ment et la conservation de la Région de la Capitale natio
nale sont les meilleurs moyens de favoriser des politiques 
compatibles à des fins nationales et locales.

Monsieur le président, compte tenu de ces principes, la 
Commission de la Capitale nationale est d’avis qu’il y a 
trois questions fondamentales à examiner:

Quels sont les objectifs du Parlement pour la Région de 
la Capitale nationale?

Quels changements, s’il y en a, doivent être apportés à la 
Loi sur la Capitale nationale?

En quelles mesures pourraient améliorer la coordination 
entre les autroités nationales, provinciales, et municipales 
dans la Région de la Capital nationale?

Enfin, j’aimerais attirer l’attention du Comité sur certai
nes questions précises que vous aimerez peut-être étudier 
sous ces trois rubriques:

Premièrement, les objectifs nationaux pour la Région
Les propositions relatives à l’aménagement régional 

mises de l’avant par la C. C. N. dans la «Capitale de 
demain—Invitation au dialogue» ont été conçues en vue de 
promouvoir un certain nombre d’objectifs:

1— un meilleur équilibre du développement économique, 
social et culturel dans les deux parties de la Région de la 
Capitale nationale;

2— l’aménagement du secteur central qui entoure la Col
line du Parlement des deux côtés de la rivière des 
Outaouais pour en faire le centre d’intérêt de toute la 
Région de la Capitale;

3— l’aménagement d’un réseau intégré de centres d’em
ploi fédéraux et d’institutions nationales facilement acces
sibles de toutes les parties de la Région; et

4— la protection et la mise en valeur de l’environnement 
par un choix judicieux des zones de croissance futures de 
sorte que la forme urbaine plus compacte qui en résultera 
assure un accès facile par transport en commun, atténue 
autant que possible les pressions de développement sur les 
communautés en place et sur les terres propices à l’agricul
ture et à la récréation, tout en minimisant les dépenses 
d’immobilisation en infrastructures et freinant la consom
mation future des ressources énergétiques.

Ces objectifs n’ont pas été contestés ouvertement, mais 
bon nombre d’allégations, de commentaires et d’insinua
tions laissent supposer un certain désaccord avec les politi
ques et les programmes particuliers qu’a proposés la C.C.N. 
pour favoriser la réalisation de ces objectifs. Ainsi, certains 
aimeraient que les centres d’emploi du gouvernement fédé
ral et les institutions nationales soient répartis selon d’au
tres critères, comme la population, les besoins fiscaux des 
municipalités ou pour servir de moteur économique facili
tant la réalisation de projets parrainés par certaines auto
rités locales.

Monsieur le président, les membres du Comité d’aména
gement de la Capitale nationale seraient heureux d’exami
ner avec vous ces problèmes ou toutes autres questions de 
planification régionale et urbaine.
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[Text]
2. The possible changes to the National Capital Act. In 

your review of the National Capital Act, you may wish to 
consider some of the following questions: Should the NCC 
be given powers to control the height of buildings on 
nonfederal lands in the vicinity of Parliament Hill? Should 
the Act state that no federal accommodation would be 
leased in buildings the design, height and bulk of which 
had not been approved by the NCC? Should the NCC be 
given specific responsibilities and powers to promote bilin
gualism in the capital region? Should the Act provide for 
changes in the method of financing NCC activities? Should 
the Act define a particular process to be followed in the 
selection of some of the NCC commissioners? Should the 
Act contain specific provisions relating to the protection of 
the Gatineau Park, the Greenbelt or other regional open 
spaces, such as NCC parks and parkways? Finally there 
are a number of housekeeping matters which a review of 
the National Capital Act should not overlook.

The NCC would be pleased to elaborate on any of these 
questions for the benefit of the Committee whenever you 
may wish.

Finally, co-ordinatation with other jurisdictions. As I 
mentioned earlier, elaborate mechanisms are in place to 
promote the co-ordination of transportation and land use 
planning in the region as well as co-ordinate the participa
tion of different jurisdictions in specific projects. In spite 
of this, many complaints have been voiced about the lack 
of co-ordination and co-operation.

In your consideration of this most important matter, you 
may wish in part to focus attention to some of the follow
ing points. A clarification of the roles, responsibilities and 
powers of the different authorities would, we think, in 
itself be very helpful. A better understanding of the facts 
concerning federal activities and programs operating in 
the national capital region would be highly desirable. A 
clarification of the facts concerning federal grants in lieu 
of taxes on the one hand and concerning local and provin
cial costs incurred to serve federal buildings and federal 
employees on the other would help to eliminate a number 
of basic misunderstandings. An investigation of the prob
lems arising from the uneven distribution of federal grants 
in lieu of taxes among the municipalities in the national 
capital region and consideration of possible ways and 
means of ensuring equitable distribution of such grants 
would help to remove sources of conflict. A review of the 
basis on which the costs of certain local facilities and 
services are shared by the federal government would 
appear to be timely, and, finally, a clarification of the role 
of the NCC as the co-ordinating agent for the federal 
government in the national capital region on all matters 
involving municipal authorities could help to avoid 
confusion.

Voilà, monsieur le président, telles sont les vues de la 
Commission de la capitale nationale. Je vous remercie au 
nom de tous les commissaires du privilège que vous nous 
avez accordé de les exposer devant votre important 
Comité.

[Interpretation]
2. Modifications possibles à la Loi sur la Capitale natio

nale. Au cours de votre étude de la Loi sur la Capitale vous 
souhaiteriez peut-être vous arrêter sur quelques-unes des 
questions suivantes: La C.C.N. devrait-elle avoir les pou
voirs de réglementer la hauteur des immeubles érigés sur 
des terrains qui n’appartiennent pas au gouvernement 
fédéral et qui sont situés dans le voisinage de la Colline du 
Parlement? Le Loi devrait-elle stipuler que le gouverne
ment fédéral ne louera aucun local dans des immeubles 
dont la conception, la hauteur et le volume n'ont pas été 
approuvés par la C.C.N.? La C.C.N. devrait-elle être inves
tie de responsabilités et de pouvoirs particuliers pour pro
mouvoir le bilinguisme dans la Région de la Capitale? La 
Loi devrait-elle prévoir des modifications à la méthode de 
financement des activités de la C.C.N.? La Loi devrait-elle 
définir une marche à suivre dans la sélection de quelques- 
uns des commissaires de la C.C.N.? La Loi devrait-elle 
contenir des dispositions particulières à l'égard de la con
servation du parc de la Gatineau, de la Ceinture de verdure 
et d’autres espaces verts régionaux comme les parcs et les 
promenades de la C.C.N.? Enfin, il se pose quelques problè
mes de régie interne qui ne devraient pas échapper à 
l’étude de la Loi sur la Capitale nationale.

Le C.C.N. se fera un plaisir de fournir au Comité de plus 
amples renseignements sur n’importe laquelle de ces 
questions.

Finalement, la coordination avec les autres ordres de 
gouvernements. Comme je l’ai déjà mentionné, des méca
nismes élaborés sont déjà en place en vue de favoriser la 
coordination de la planification en matière de transport et 
d’utilisation du sol dans la R.C.N. et pour coordonner la 
participation des différentes autorités à des projets parti
culiers. Malgré cela, on s’est plaint à plusieurs reprises du 
manque de coordination et de coopération.

Lorsque vous étudierez cette question des plus importan
tes, vous voudrez sans doute accorder une attention parti
culière aux points suivants. La clarification des rôles, res
ponsabilités et pouvoirs des différentes autorités serait en 
elle-même utile. Une meilleure compréhension des faits 
ayant trait aux activités et programmes fédéraux en opéra
tion dans la R.C.N. serait souhaitable. Des explications sur 
les subventions fédérales tenant lieu de taxes, d’une part, 
et les dépenses municipales et provinciales engagées pour 
desservir les immeubles fédéraux et les employés fédéraux, 
d’autre part, élimineraient plusieurs malentendus. Une 
étude des problèmes qu’engendre la répartition inégale des 
subventions fédérales tenant lieu de taxes entre les muni
cipalités situées dans la R.C.N. et l’étude des moyens en 
vue d’assurer une répartition équitable de ces subventions 
aideraient à faire disparaître certaines sources de conflit. 
Une étude de la base sur laquelle les coûts de certaines 
installations et services locaux sont partagés par le gouver
nement fédéral semblerait opportune. Enfin, une définition 
plus claire du rôle de la C.C.N. comme agent de coordina
tion pour le gouvernement fédéral dans la Région de la 
Capitale nationale pour toutes les questions qui intéres
sent les autorités municipales aiderait à éviter la 
confusion.

Mr. Chairman, such are the views of the National Capi
tal Commission. Thank you for the privilege of putting our 
observations on record for the Joint Parliamentary Com
mittee on the National Capital Region.
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(Texte)
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): That was 

really a very interesting and positive document.
Members of the Committee, the question period will now 

start and I think if it is limited to 10 minutes for each 
member, there will be an opportunity for each of you, at 
least on the first round. I have on my list the names of Mr. 
Clermont, Mr. Ellis, Mr. La Salle, Senator Mcllraith and 
Mr. Isabelle.

Mr. Clermont, Mr. Ellis, Mr. La Salle, Senator Mcllraith, 
and Dr. Isabelle.

• 1640
Monsieur Clermont, vous avez la parole.

M. Clermont: Merci, monsieur le président. Monsieur 
Gallant, au début de vos remarques, vous avez lu une 
résolution qui appuyait unanimement le mémoire que vous 
venez de nous lire. C'est sans doute la raison pour laquelle 
ce document de 32 pages n’a été accessible aux membres du 
Comité que tard cet avant-midi.

M. Gallant: Monsieur le président, pour obtenir la certi
tude que je pouvais parler au nom de tous les commissai
res, il m'a fallu les consulter par correspondance, consulter 
le comité exécutif et consulter nos divers comités consulta
tifs, ce qui a ralenti le processus. Par conséquent, nous 
n’avions pas encore hier soir le texte définitif parce qu’il 
nous fallait attendre la réunion de la Commission ce matin 
pour nous assurer que je pouvais parler au nom de tous les 
commissaires, sans exception.

M. Clermont: Merci. Monsieur Gallant, vous avez men
tionné que dans certains milieux, on semble douter du 
pouvoir du gouvernement fédéral sur le plan constitution
nel de planifier et d’aménager dans la Région de la capitale 
nationale. Pour ma part, d’après les mémoires qui nous ont 
été présentés, j’ai l'impression que personne ne doute que 
le gouvernement fédéral, par l’entremise de la Commission 
de la Capitale nationale, ait le pouvoir de planifier et 
d’aménager le territoire de la Capitale nationale. Mais ils 
ont demandé au Comité de vous enlever ce pouvoir. Je 
crois que vous avez cité un jugement rendu par M. le juge 
Cartwright. Mais moi, j'ai l’impression, d’après tous les 
mémoires que j’ai lus, ou dont j'ai pris connaissance, qu’on 
ne doute pas que le gouvernement fédéral ait un tel pou
voir. On nous a cependant suggéré à diverses reprises 
d’enlever ce pouvoir à la Commission de la Capitale natio
nale, à l'article 10 ou à un autre article mentionné.

M. Gallant: Monsieur le président, je me souviens d’au 
moins un mémoire qui a été soumis au Comité, soit le 
mémoire qui a été soumis par le préfet du canton de 
Nepean et où il affirme carrément que l’aménagement et la 
planification de la Région est exclusivement la responsabi
lité des gouvernements provinciaux. Et c’est une des rai
sons pour lesquelles nous voulions vous exposer le point de 
vue de la Commission que nous avons d’ailleurs élaboré en 
étroite consultation avec les experts constitutionnels du 
gouvernement.

M. Clermont: Oui, mais monsieur Gallant, vous ne men
tionnez qu’un seul mémoire. Le Comité, jusqu'à mainte
nant, a pris connaissance de plusieurs mémoires. Nous 
avons eu le mémoire de la Municipalité régionale d'Ot- 
tawa-Carleton, celui de la Communauté régionale de l’Ou- 
taouais et, si je me rappelle bien, dans ces deux mémoires, 
on ne mettait pas en doute le pouvoir de la Commission de 
la Capitale nationale de planifier et de faire de l’aménage
ment. Cependant, on nous demandait de vous enlever ce 
pouvoir.

[Interprétation]
Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Votre

mémoire est positif et très intéressant.
Messieurs les membres du Comité, passons à la période 

de questions. Si vous vous limitez à 10 minutes, chacun 
aura l’occasion de parler, au moins au premier tour de 
questions. J’ai sur ma liste les noms de Messieurs Cler
mont, Ellis, La Salle, du sénateur Mcllraith et de M. 
Isabelle.

MM. Clermont, Ellis, La Salle, le sénateur Mcllraith et le 
O' Isabelle.

Mr. Clermont, you have the floor.
Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Gallant, 

at the very beginning of your comments you read a resolu
tion supporting unanimously the brief you have just read 
to us. Is that the reason for which this document of 29 
pages was not available to the members of the Committee 
before late this morning?

Mr. Gallant: Mr. Chairman, in order to make sure that I 
could speak on behalf of all the commissioners, I had to 
write to them, consult with the executive and with the 
executive and with our various advisory committees. As 
you must know, this is a slow process. Consequently, we 
did not have the final text even last night since I had to 
wait for the annual meeting of the Commission to make 
sure that I had the unanimous approval of the 
commissioners.

Mr. Clermont: Thank you. Mr. Gallant, you have men
tioned that certain people seem to question the federal 
government’s constitutional power to plan and develop in 
the region of the national capital. Speaking for myself, I 
am under the impression that nobody questions the fact 
that the federal government does in fact hold this power 
through the intervention of the National Capital Commis
sion. In the briefs submitted to the Committee certain 
witnesses have asked the Committee to withdraw this 
power from the NCC. I think you quoted a judgment 
delivered by Mr. Justice Cartwright. I repeat that after 
having read a number of briefs I still maintain that very 
few people doubt that the federal government holds such 
power. It has been suggested many times that we should 
withdraw this power from the National Capital Commis
sion, which was empowered under Article X of the Nation
al Capital Act.

Mr. Gallant: Mr. Chairman, I can remember that the 
brief submitted to the Committee by the Reeve of Nepean 
County stated clearly that the planning and development 
of the region was exclusively the responsibility of the 
provincial government. That is one of the reasons for 
which we wanted to lay before the Committee the Com
mission’s point of view. It was formulated in strict consul
tation with government constitutional experts.

Mr. Clermont: Mr. Gallant, you mentioned but only one 
brief. Up to this point, the Committee has examined many 
briefs. If I remember well, we received a brief from the 
Regional Municipality of Ottawa-Carleton and that of the 
Outaouais Regional Council. Neither of these questioned 
the National Capital Commission's authority to plan and 
develop. Nevertheless, we were asked to withdraw this 
power from the NCC.
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[Text]
M. Gallant: Précisément, monsieur le président, ces 

mémoires indiquaient que désormais, il appartenait exclu
sivement aux municipalités régionales d’être responsables 
de la planification et de l’aménagement de la Région et on 
a même été jusqu’à dire qu’il faudrait que les terrains 
fédéraux dans la Région de la Capitale soient assujettis à 
tous les contrôles municipaux et même assujettis à l’expro
priation municipale. C’est pour cela que nous pensions 
devoir attirer l’attention du Comité sur le point de vue des 
commissaires.

M. Clermont: C’est encore au sujet de ma deuxième 
question.

Je lis à la page 9 de la version française de votre 
mémoire:

... deuxièmement, des problèmes qui sont propres à la 
Région de la Capitale nationale, qui reflètent les défis 
particuliers...

Je lis aussi, au dernier paragraphe:
Pour résoudre ce deuxième type de problèmes, il faut 

faire en sorte que les questions locales, quelle que soit 
leur importance dans le contexte local, n’entravent pas 
les aspirations et les objectifs nationaux.

Je crois que c’est là qu’est le grand problème. En effet, à 
la page 26 vous dites ceci:

1. Nous estimons que les questions locales doivent 
continuer de relever des autorités locales ...

Et ensuite:
2. Nous estimons que la planification, les règlements 
de zonage...

etc., soient la responsabilité des provinces ou des munici
palités. Mais je crois que c’est le grand problème à régler. 
Ce que vous nous dites, c’est que rien ne devrait empêcher 
ou entraver les aspirations et les objectifs nationaux. D’un 
autre côté vous reconnaissez aux autorités municipales de 
la région, à l’intérieur de la ceinture verte, certaines res
ponsabilités. De même aux gouvernements provinciaux. 
C’est là qu’est le grand problème.

A différentes occasions, dans votre mémoire, vous nous 
parlez de coordination et vous demandez même, à la page 
32:

. . . Une définition plus claire du rôle de la CCN comme 
agent de coordination pour le gouvernement fédéral 
dans la RCN ...

C’est cela le grand problème à régler pour ce Comité. 
Vous nous dites que d’une part, rien ne devrait entraver la 
question nationale et d’autre part vous reconnaissez l’exis
tence des problèmes. Vous nous suggérez aussi que la 
Commission de la Capitale nationale agisse comme coor
donnateur. Ne vous placez-vous pas dans la position de 
négociateur et de juge à la fois?

M. Gallant: Non, monsieur le président, si je me permets 
d'interpréter telle que je l’ai comprise, la question de M. 
Clermont. Le problème est reconnu, je pense, universelle
ment. C’est le problème de l’harmonisation des objectifs, 
des politiques et des programmes de différentes juridic
tions. C’est le problème canadien par excellence; c’est le 
problème par excellence de la région de la Capitale 
nationale.

[Interpretation]
Mr. Gallant: Precisely, Mr. Chairman, these briefs 

indicated that from now on, the regional municipalities 
would be responsible for the region planning and develop
ment. Some went as far as to say that federal lands in the 
capital region should be subject to all municipal controls 
and even to municipal expropriation. This is why we chose 
to draw the Committee’s attention on the commissioner’s 
point of view.

Mr. Clermont: I would like to continue on my second 
question.

This is what I read on page 9 of the English version of 
your brief:

... problems which are unique to the National Capital 
Region and which reflect the special challenge ...

The last paragraph reads as follows:
The solution of the latter set of problems requires an 

approach which is alive with the necessity of ensuring 
that local matters, no matter how important in the 
local context, do not obscure national objectives and 
aspirations.

This is our biggest problem. On page 26 you go on to say:

1. We believe that local jurisdiction for local matters 
must be maintained . . .

And then:
2. We believe that planning, land use regulations ...

and all that should be the responsibility of the provinces or 
municipalities. But I believe that is the big problem to be 
settled. You are saying that nothing should stand in the 
way of the national objectives or aspirations. On the other 
hand, you do recognize that regional municipal authorities 
inside the Greenbelt do have certain responsibilities. The 
same goes for provincial governments. That is the big 
problem.

From time to time, in your brief, you touch on co-ordina
tion and you even ask, on page 30, for:

A clarification of the role of the NCC as the co
ordinating agent for the federal government in the 
NCR . . .

That is the big problem the Committee must solve. On 
the one hand you are saying that nothing should stand in 
the way of national interests and on the other you admit 
that the problems exist. You also suggest that the National 
Capital Commission should play the role of co-ordinator. 
Are you not putting yourself in such a position that you 
are both negotiator and judge?

Mr. Gallant: No, Mr. Chairman, not if I understood Mr. 
Clermont’s question correctly. I think the problem is uni
versal. It is that of harmonizing objectives, policies and 
programs from different jurisdictions. It is the Canadian 
problem par excellence; it is the National Capital Region 
problem par excellence.
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[Texte]
Les mémoires qui vous ont été présentés, notamment par 

les deux communautés régionales, préconisent la solution 
suivante: éliminons les responsabilités de la Commission 
de la Capitale nationale et assujettissons le gouvernement 
fédéral à la réglementation municipale.

Nous vous disons, qu’à notre point de vue, c’est une 
solution qui n'en est pas une, parce qu’elle est anticonstitu
tionnelle, et qu’elle ne respecte pas les mandats politiques, 
et nous disons que la seule solution possible est celle qui 
imposera une meilleure coordination, une meilleure con
sultation, et qui sera fondée non pas sur toutes sortes de 
confusions, toutes sortes de rumeurs, mais en autant que 
possible, sur des faits, sur des analyses objectives disponi
bles pour tout le monde.

M. Clermont: Oui, mais monsieur Gallant, vous dites:
... un organisme pour harmoniser les problèmes ... 

Mais est-ce que vous considérez que cet organisme doit être 
la Commission de la Capitale nationale ou autre chose?

M. Gallant: Non.
M. Clermont: Vous connaissez mon point de vue sur la 

Commission de la Capitale nationale; je crois qu’il est très 
connu. Mais d’après vous quel organisme aurait la respon
sabilité de créer l'harmonisation? A propos de l’aménage
ment de la Capitale nationale, dans votre mémoire sur la 
Capitale de demain, du côté québécois, vous recommandez 
un développement de l’est vers l’ouest. Or dans son Schéma 
d’aménagement, la Communauté de l’Outaouais recom
mande le contraire, un développement de l’ouest vers l’est. 
Alors voilà deux positions. Quel est l’organisme qui va 
trancher? Vous savez que l'on dit dans certains milieux 
que vous avez un pouvoir très puissant en tant que proprié
taire de terrains. Vous nous dites dans votre mémoire que 
dans la ceinture verte vous détenez 10 p. 100 du terrain et 
dans le secteur urbain 30 p. 100.

• 1650
M. Gallant: Monsieur le président, ce que j’ai essayé de 

faire ressortir dans notre mémoire c’est que nous ne préco
niserons aucun organisme. Il ne saurait y avoir à notre 
avis, un seul organisme qui est capable de trancher ces 
questions-là. Nous disons que nous mettons tous nos œufs 
dans le panier de la consultation intergouvemementale. Ce 
sont donc les structures consultatives qu’il faudra amélio
rer. Nous en avons déjà certaines sur pied et pour des 
raisons découlant peut-être de certains malentendus, ces 
structures n’ont pas fonctionné aussi bien que nous 
l’avions prévu. Par exemple en décembre 1973, les gouver
nements de l’Ontario, du Québec et le Gouvernement fédé
ral, ainsi que les deux municipalités régionales, ont décidé 
ensemble de mettre sur pied des structures tripartites pour 
tenter de coordonner la planification du transport à 
l'échelle de la région. Un an plus tard, ces mêmes autorités 
se sont entendues pour donner une extension au mandat de 
ces mécanismes et leur ont demandé d’harmoniser en 
même temps la planification régionale, la réglementation 
des utilisations du sol. Malheureusement, peut-être parce 
qu’il y avait l’existence de ce Comité qui offrait une tri
bune très attrayante ou pour toute autre raison on a mis la 
pédale douce dans certains milieux sur ces structures tri
partites de consultation et nous espérons, à la commission, 
que lorsque le Comité se sera prononcé sur les responsabi
lités du gouvernement fédéral, sur la nécessité d’une 
agence fédérale pour servir l’intérêt national dans la région 
et sur les rôles et responsabilités de chacune des juridic-

[Interprétation]
The briefs that were presented to you, especially by the 

two regional communities, suggest the following solution: 
let us eliminate the responsibility of the National Capital 
Commission and subordinate federal government to 
municipal regulations.

From our point of view, this is not a solution because it 
is anticonstitutional and does not respect the political 
mandate and we suggest that the only possible solution is 
the one that will bring about better co-ordination and 
consultation and which will be based not on all kinds of 
confusion and remours but, as much as possible, on facts 
and objective analyses available to everyone.

Mr. Clermont: Yes, Mr. Gallant, but you say:
... an organization to harmonize the problems ... 

but do you consider that this organization should be the 
National Capital Commission or something else?

Mr. Gallant: No.
Mr. Clermont: You know my point of view on the 

National Capital Commission; I think it is well known. But 
according to you what organization should have the re
sponsibility for this harmonization? Concerning the de
velopment of the National capital, in your brief on tomor
row’s capital for the Quebec side you recommend east/west 
development. However, in its development plans, the 
Outaouais community recommends the opposite, a develop
ment going from west to east. So there are the two respec
tive positions. What organization will decide? You know 
that in certain circles you are said to hold great power 
because you own so much land. In your brief, you say that 
in the Greenbelt you own 10 per cent of the land and 30 per 
cent in the urban sector.

Mr. Gallant: Mr. Chairman, I tried to point out in our 
brief that we suggest no organization. We think that there 
is no single organization who could decide in these cases. 
We are saying that we are putting all our eggs in the one 
basket of intergovernment consultation. We must improve 
consultative structures. Certain consulting structures have 
been established but, due to misunderstandings they have 
not operated as well as anticipated. For example, in 
December 1973, the governments of Ontario and Quebec 
along with the federal government and both regional mu
nicipalities decided to establish tri-level structures in an 
effort to co-ordinate transportation planning oh a regional 
basis. A year later, the same authorities agreed to extend 
the mandate of these structures asking them to harmonize 
regional planning and the ruling on land uses. Unfortu
nately, either because of the existence of this Committee 
which offered an attractive forum or for reasons, certain 
circles have made very little use of these tri-level consulta
tive structures. The Commission hopes that, when the 
Committee has made a decision on the responsibilities of 
the federal government, on the need for a federal agency to 
serve the national interest in the region and on the part to 
be played by each one of these jurisdictions, it will be 
much easier to encourage the proper functioning of the 
tri-level arrangements already established.
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tiens, nous espérons bien qu'il sera plus facile de faire 
fonctionner efficacement les mécanismes tripartites qui 
ont été mis sur pied.

M. Clermont: Un autre commentaire, monsieur le 
président.

Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Oui, cinq 
minutes encore.

M. Clermont: Monsieur Gallant, vous avez mentionné 
l’organisme tripartite, mais je vais vous donner un exemple 
concret: le prolongement à la sortie du pont des Draveurs. 
Nous avions un pont, mais nous n’avions pas de route pour 
continuer à la sortie du pont. Sans doute, le service routier 
relevait-il de l’un des comités tripartites, mais la situation 
a duré plusieurs mois au cours desquels la population qui 
demeurait à l’est de la rivière Gatineau a connu beaucoup 
de problèmes de circulation. Alors c’est pourquoi je me 
demande si nous n’aurions pas besoin d’un organisme com
plètement indépendant. Quoiqu’il en soit, M. le président, 
me fait signe que mon temps est écoulé alors ...

Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Oui; est-ce 
que vous auriez une remarque à ajouter à la dernière 
question, monsieur Gallant?

M. Gallant: Puisqu’on fait référence à un cas pratique, 
un programme spécial, je répondrais peut-être par une 
question: Est-ce qu’à long terme la population en question 
n’est pas mieux desservie parce que la bonne décision a 
finalement été prise en raison des mécanismes de consulta
tion intergouvemementale et aurait-elle été beaucoup 
moins bien servie pendant beaucoup plus longtemps si la 
mauvaise décision avait été prise?

Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Merci, mon
sieur Clermont.

Thank you, Mr. Clermont. I now have Mr. Ellis and then 
Mr. LaSalle. Mr. Ellis, please.

Mr. Ellis: Thank you, Mr. Chairman.
M. Isabelle: Monsieur le président, voulez-vous vous en 

tenir aux 10 minutes autrement...
Le coprésident (le sénateur Deschatelets): C’est 10 

minutes et je dois donner crédit à M. Clermont qui m’a 
regardé, cela faisait juste 10 minutes. C’est exact. Alors 
monsieur Ellis.

Mr. Ellis: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Chairman, I am 
having a great deal of difficulty. First of all I, like you, 
would want to welcome these very distinguished guests of 
ours this afternoon. I do not know any of them personally, 
although I know some of those who are absent on the 
board, and I am well aware of their qualifications and their 
capabilities. I respect the need for a variety of views, and I 
am delighted to see them here. I am impressed that many 
of them have backgrounds in municipal functions, such as 
many of the members of this Committee have. But, Mr. 
Chairman, you know that I have expressed my distaste at 
having the NCC before this Committee again, and I am 
afraid it has been borne out by what has been presented to 
us this afternoon.

Our Committee started a few minutes late and we have 
been lectured for a whole hour on a number of issues and I 
hope, surely, that we are not going to have another round 
of refuting this statement. Obviously there will be refuta
tion from the RMOC and the ORC who will very definitely 
want to make rebuttal to some of these things. If we do

[Interpretation]

Mr. Clermont: Mr. Chairman, may I make another 
comment.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Yes, you 
have five minutes more.

Mr. Clermont: Mr. Gallant, I would like to give you a 
concrete example of what a tri-level structure leads to: the 
extention of the road at the Raftsmen Bridge exit. We had 
a bridge but no road to drive on after leaving the bridge. 
Undoubtedly, road service is the responsibility of one of 
the tri-level committees. The situation remained 
unchanged for many months during which time the popu
lation living on the east side of the Gatineau River faced 
many traffic problems. I often wonder if we would not be 
better off with a competely independent structure. The 
Chairman has just motioned to me that my time is up, 
therefore...

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Yes. Mr. 
Gallant, would you like to add something to Mr. Cler
mont’s last question?

Mr. Gallant: Mr. Clermont has referred to a specific case 
under a special program. With your permission, I will reply 
by a question. Do you think that, on a long-term basis, the 
population concerned was better served because the right 
decision was finally taken through intergovernmental con
sultative mechanisms? Do you not think the situation 
would have been a lot worse and for a longer period of time 
if the wrong decision had been taken?

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 
you, Mr. Clermont.

Merci, monsieur Clermont. J’ai le noms de M. Ellis suivi 
de M. LaSalle. Monsieur Ellis, vous avez la parole.

M. Ellis: Merci, monsieur le président.
Mr. Isabelle: Mr. Chairman, please abide by the ten- 

minute maximum otherwise . . .
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): We have 

agreed on ten minutes and I wish to commend Mr. Cler
mont who told me when his ten minutes were up. We will 
now hear Mr. Ellis.

M. Ellis: Merci, monsieur le président. Monsieur le prési
dent, je semble éprouver beaucoup de difficultés. Tout 
d’abord, j’aimerais souhaiter la bienvenue à nos distingués 
invités. Je ne connais aucun d'eux personnellement quoi
que je connaisse certains membres de la Commission qui 
sont absents. Je suis conscient de leurs compétences et de 
leurs qualités. Je reconnais la nécessité d’entendre plu
sieurs opinions et je suis ravi de les voir ici cet après-midi. 
Je constate que plusieurs commissaires ont de l’expérience 
dans le domaine municipal aussi bien que certains mem
bres du Comité. Monsieur le président, j’ai exprimé mon 
mécontentement sur la décision du Comité de recevoir à 
nouveau la CCN. Après avoir entendu le contenu du 
mémoire, je constate que j’avais bien raison de m'y 
opposer.

La séance du Comité a commencé quelques minutes en 
retard. Pendant une heure, on nous a fait une conférence 
sur un certain nombre de questions et j’espère bien que 
nous ne passerons pas une autre heure à réfuter cette 
déclaration. Il est évident que la MROC et la CRO vou
dront certainement réfuter certaines de ces affirmations.
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that, we are going to get into a match of arguing back and 
forth that I think is entirely unnecessary.

I have to ask our distinguished guests if they are aware 
of the tremendous animosity that has been built up, rightly 
or wrongly, by the NCC over the years, where the Regional 
Chairman of the—Mr. Chairman, I should go on to say that 
I am not going to ask any questions but take my 10 
minutes and say my piece and then be quiet.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): That is 
fine.

e 1655
Mr. Ellis: Where the Chairman of the Outaouais Region

al Community appeared before this Committee, and he did 
not come my himself but rather he came, as Mr. Gallant is 
coming today, with every reeve and mayor and councillor 
from his entire district. The room was considerably more 
full than it is right now. And they brought to us a long list 
of their problems, their objections, the terrific animosities 
that have been built up by the imposition of some of the 
planning of the NCC.

Now at present, because we have not had our staff go 
into all these things, I am not entirely sure that all of them 
are correct, but I know that they were sufficiently con
cerned that they came here en masse to tell us of the things 
that bothered them. When I go through this brief, I sense— 
rather than being able to put in perhaps so many words— 
the reason for some of that animosity.

It would appear from this that the NCC feel that for 
some reason they are entirely different from most people 
who live and work in and govern this region. I should also 
tell you that I have had many more years in municipal 
politics than I have in federal politics so I appreciate the 
concerns of these people.

The brief says here that the NCC—and it repeats it many 
times—must specifically represent the national interests. 
Well, Mr. Chairman, I do not know what the NCC has 
done, for example, to represent specifically the interests of, 
say, Alberta. Does the fact that we have a great many 
parks here represent the Banff area? Does the fact that we 
have a great many ugly buildings in downtown Ottawa 
represent Montreal, Toronto, or Vancouver? Does the fact 
that we have welfare in the city of Ottawa represent every 
city in Canada? I do not know what there is that the NCC 
has done that specifically represents the national interests, 
that is not something that the many municipal officials 
would not have done had they been given that $1.6 billion 
to plan and develop the area.

Now it is great to be critical of local municipalities and 
local politicians who, over the years, as all of us know, 
have to go to the people every year with a mill rate to get 
every last cent that they spend on planning. Only recently 
have we had the two provinces spend time putting money 
into regional municipalities, applying the third level, if 
you will, of government that has at least had the capability 
of doing some over-all planning for a region, had the 
capability of spending some money on less than local 
issues. Now that they are there, now that they are in place, 
they too are restricted in what they can do.

[Interprétation]
Si nous procédons à cela, nous allons devoir assister à un 
concours d’affirmations et de réparties que je trouve antiè- 
rement inutile.

Je dois demander à nos distingués visiteurs s’ils se ren
dent compte de la colère accumulée contre la CCN, à tort 
ou à raison, depuis bien des années; en effet, le président 
régional de la . . . Monsieur le président, je dois préciser 
tout de suite que je ne vais poser aucune question, mais 
que je vais parler pendant les dix minutes qui me sont 
accordées et me tenir tranquille ensuite.

Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Parfait.

M. Ellis: Le président de la Communauté régionale de 
l’Outaouais a comparu devant ce Comité et, comme M. 
Gallant aujourd’hui, il était entouré de tous les échevins, 
les maires et les conseillers de sa région. La pièce était bien 
plus remplie qu’elle ne l’est aujourd’hui. Ces personnes 
nous ont dressé une longue liste de leurs problèmes, de 
leurs objections, et des violents mécontentements qui sont 
dûs à la mise en vigueur de certaines mesures de planifica
tions de la CCN.

Comme, pour l’instant, notre personnel n’a pas encore eu 
le temps d’étudier tous les articles de cette liste, je ne suis 
pas certain qu’ils soient tous exacts; je sais toutefois que 
les témoins étaient suffisamment inquiets pour comparaî
tre tous et nous communiquer leurs préoccupations. A la 
lecture de ce mémoire, je me rends compte, pour dire les 
choses avec concision, des raisons d’une certaine partie de 
ce mécontentement.

Ce mémoire semble indiquer que la CCN pense, pour des 
raisons quelconques, qu’elle est entièrement différente de 
la plupart des autres organismes et personnes vivant dans 
cette région et la gouvernant. Je dois également vous dire 
que j’ai une expérience de la politique municipale qui est 
bien plus longue que mon expérience de la politique fédé
rale; je comprends donc les inquiétudes de ces personnes.

On précise à maintes reprises dans le mémoire que la 
CCN doit surtout représenter l’intérêt national. Eh bien, 
monsieur le président, je ne sais pas ce que la CCN a fait, 
par exemple, pour représenter précisément les intérêts de 
l’Alberta, par exemple. Le fait que nous ayons un grand 
nombre de parcs dans cette région représente-t-il les inté
rêts de la région de Banff? Le fait que nous ayons beau
coup d’édifices fort laids dans le centre-ville d’Ottawa 
représente-t-il l’intérêt de Montréal, Toronto ou Vancou
ver? Le fait qu’il y ait des prestataires du bien-être social à 
Ottawa soutient-il l’intérêt des autres villes du Canada? 
J’ignore ce qu’a fait la CCN qui représenterait avec préci
sion les intérêts nationaux et qui n’aurait pas pu être 
effectué par les hauts fonctionnaires municipaux s’ils 
avaient eu à leur disposition 1.6 milliard de dollars pour 
aménager la région.

Il est aisé, bien sûr, de critiquer les municipalités locales 
et les politiciens locaux qui, depuis bien des années, comme 
chacun de nous le sait, doivent imposer des taxes aux 
habitants de leurs localités afin de récupérer tout l’argent 
qu’ils dépensent pour la planification. Ce n'est que très 
récemment que les deux provinces ont consacré un certain 
temps à investir de l’argent dans les municipalités régiona
les, à mettre en vigueur le troisième palier de gouverne
ments, si vous voulez, ce qui a au moins permis d’effectuer 
une certaine planification d’ensemble pour la région et de 
dépenser certaines sommes pour des questions qui 
n’étaient pas d’intérêt immédiatement local. Maintenant
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I read through this again and again: do you think that 

this can be done by local representatives? Yes, I think this 
can be done by local representatives, and to say that it can 
not be done is, Mr. Chairman, almost a slur on those 
individuals. I say this to the members of the Board who are 
here. If, in your background experience in municipal coun
cils and other boards and commissions throughout all of 
this country of ours, the federal government moved into 
your city or town and if they brought in not 10 times or not 
100 times or not 1,000 times, but one million times, one 
million times the budget that you have ever had to do the 
work that you would like to do, if they moved into your 
community with that kink of money muscle, which is 
really what it is, and they moved in and said you are not 
doing a job in the interest and we think we are the ones 
that can do it, and we have the money and the muscle to 
prove it, how would you feel about it? I have the feeling 
that you would be as upset as the elected representatives 
of this area.

We continually find it difficult to understand why these 
local agencies seem to have difficulty in appreciating the 
existance of a national interest. I do not think that is true. 
I think over the years they have done all kinds of things to 
develop the national interest. As a child I remember 
coming to Ottawa and thinking what a beautiful city it 
was, and it still is, and it can be much, much better, but I 
do not think it need be better by imposing on these people 
the views of the National Capital Commission. I think, and 
it says here,

The NCC is empowered in Section 10 of the National 
Capital Act, to prepare plans and assist in the develop
ment, conservation, and improvement of the national 
capital region.

Ladies and gentlemen, I think that would be just tre
mendous, if in fact, they were assisting and not imposing.

It is mentioned here that the Supreme Court upheld this 
national interest in a decision in 1966 in the Munro Case. I 
do not know the terms of that case, I understand it was an 
expropriation case, but we had a gentleman before us, a 
very distinguished educationalist from Montreal, who has 
been fighting an expropriation. He owns, or feels he still 
owns, a beautiful home in Ottawa that was expropriated 
by the NCC many years ago. Because of the wrangle in the 
courts, it has never been paid for. He has received no 
money for it. He was, relatively speaking, a younger man, 
and his parents lived there when this began. He is now 
grey haired, his parents are both dead, and there has been 
no use defined for the land which was taken. I think his 
name, Mr. Chairman, was ...

[Interpretation]
que ces gouvernements sont en place, leur liberté d’action 
est trop restreinte.

Je lis dans ce mémoire maintes et une fois: pensez-vous 
que cela puisse être effectué par des représentants locaux? 
Oui, moi, je pense que cela peut être effectué par des 
représentants locaux et, en affirmant que cela ne peut pas 
être effectué par eux, monsieur le président, je pense qu’on 
insulte ces personnes. Voilà ce que j’aimerais dire aux 
membres du conseil qui sont ici. Vous qui avez une cer
taine expérience des conseils municipaux ainsi que des 
autres conseils et commissions dans notre pays, si le gou
vernement fédéral emménageait dans votre ville et s’il y 
investissait non 10 fois, non 100 fois, non 1,000 fois mais 1 
million de fois, je dis bien 1 million de fois le budget que 
vous aviez auparavant pour effectuer des travaux d’aména
gement de votre ville, si le gouvernement fédéral investis
sait toute cette puissance dans votre ville et vous disait que 
vous ne faites pas le travail voulu et qu'il est le seul à 
pouvoir le faire, ayant l’argent et la puissance nécessaire, 
quels seraient vos sentiments? J’ai l’impression que vous 
seriez aussi mécontents que les représentants élus de cette 
région.

Nous trouvons toujours difficile de comprendre pourquoi 
ces organismes locaux semblent avoir tant de difficultés à 
se rendre compte de l’existence de l’intérêt national. Je ne 
pense pas que cela soit vrai. Je pense que depuis bien des 
années ces organismes ont fait bien des choses en vue 
d’appuyer l’intérêt national. Je me souviens qu’étant 
enfant j’étais venu à Ottawa et j’avais trouvé cette ville 
très belle; elle l’est encore, et pourrait l’être encore plus, 
mais je ne pense pas qu’il soit nécessaire de la rendre plus 
belle en imposant à ces personnes les opinions de la Com
mission de la Capitale nationale. On dit ici:

La CCN est habilitée en vertu de l’article 10 de la Loi 
sur la Capitale nationale, à préparer des plans et à 
fournir de l’aide en vue de l’aménagement, de la con
servation et de l'amélioration de la région de la Capi
tale nationale.

Mesdames et messieurs, je pense que cela serait merveil
leux si, en réalité, on fournissait de l’aide plutôt que d’im
poser une volonté.

On mentionne ici que la Cour suprême a statué en faveur 
de cet intérêt national dans son jugement de 1966 sur 
l’affaire Munro. J’ignore les détails de cette cause; si je 
comprends bien, il s’agissait d’une cause d’expropriation; 
j’aimerais toutefois vous dire qu’a comparu devant nous un 
monsieur très distingué, spécialiste en éducation de la ville 
de Montréal, qui a lutté contre une expropriation. Il est 
propriétaire, ou du moins se sent encore propriétaire, d’une 
belle maison d’Ottawa qui a été expropriée par la CCN il y 
a de nombreuses années. En raison des difficultés judiciai
res, il n’a jamais reçu d'argent pour cette maison. A l'épo
que, c’était un homme relativement jeune et ses parents 
vivaient dans cette maison lorsque cela a commencé. Et 
maintenant, il a des cheveux gris, ses deux parents sont 
décédés et on n’a toujours pas établi à quoi servira le 
terrain exproprié. Je pense, monsieur le président, qi’il 
s’appelait...
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The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Pugsley.

Mr. Ellis: ... Pugsley. There was no use defined for that 
piece of land yet. So, a beautiful home and others along 
with it, are in limbo because the NCC decided that this 
would be a nic piece of land to have. Granted, in the 
national interest, if we can define a reason to take some 
land such as this, I really have no objection. I have been 
through expropriations in municipalities and I know what 
it is like. In one other part here, the brief says that

Clearly the federal government has a legitimate and 
recognized planning role in the national capital 
region ...

And it goes on and talks about national interest and aspi
rations again. And it says

Although provincial and municipal authorities have 
exclusive responsibility for local concerns ...

And you have to read into that, that never the twain shall 
meet. Ladies, gentlemen and Mr. Chairman, I think that is 
the whole problem. I think there is a time when the NCC 
can and should assist in the development, use their money 
and their muscle to help, but it is not necessarily true that 
the local, the regional interests are entirely different from 
that of the national. I think, Mr. Chairman, I have prob
ably gone 10 minutes.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Indeed, 
your time has expired. Thank you, Mr. Ellis. I would like 
just to mention something. Since you raised the case of Mr. 
Pugsley, there was another case in Rothwell Heights. 
There was a consensus at the last meeting on Thursday 
that both Joint Chairmen would send the printed issue of 
the deliberations. This can be done today, I am told, 
because the printed issue just arrived this morning. Then 
we will receive the views of the NCC about these two 
cases.

M. Gallant: Monsieur le président, je ne voudrais pas 
m’engager dans une discussion ...

• 1705
Le coprésident (Le sénateur Deschatelets): Non, non.

M. Gallant: Je voudrais tout simplement répéter l’offre 
que nous avons faite, à savoir: que nous sommes prêts, 
n’importe quand, à répondre à chacune des accusations qui 
ont été portées contre la CCN. Et en ce qui concerne 
l’article de la Loi auquel M. Ellis a fait allusion, je voudrais 
tout simplement souligner que plus des trois quarts du 
budget d’immobilisation de la CCN est précisément 
dépensé dans des programmes conjoints où d’un côté, c’est 
la Municipalité régionale de l’Outaouais et la province du 
Québec, et de l'autre côté c’est la Municipalité régionale 
d'Ottawa-Carleton qui sont les maîtres d’œuvre. Donc, 
nous participons, nous assistons, nous aidons la réalisation 
de certains services régionaux.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I would 
like to remind honourable members that when we have 
mentioned the time limits this includes the questions as 
well as the answers.

[Interprétation]
Le coprésident (sénateur Deschatelets): Pugsley.

M. Ellis: ... Pugsley. On n’a pas encore établi l’utilisa
tion qui sera faite de ce terrain. Ainsi, voilà de belles 
maisons dont on ignore le sort éventuel parce que la CCN a 
décidé qu'il serait bon de se l’approprier. Je conviens que 
s’il est vraiment de l’intérêt national de s’approprier un 
terrain tel que celui-ci, il faut que cela se fasse; je n’ai 
aucune objection à cela. J’ai déjà vécu des cas d'expropria
tion dans des municipalités et je sais de quoi il en retourne. 
On dit également dans le mémoire, à un autre endroit:

Il est donc évident que le gouvernement fédéral a un 
rôle légitime et reconnu à jouer dans l'aménagement 
de la région de la Capitale nationale ...

On parle ensuite des aspirations et des intérêts du peuple 
canadien. On ajoute alors:

Il incombe exclusivement aux autorités provinciale et 
municipale de résoudre les problèmes locaux de la 
région...

Il faut évidemment lire entre les lignes que les deux inté
rêts ne peuvent pas être unis. Mesdames, messieurs et 
monsieur le président, je pense que c’est là la partie essen
tielle du problème. Je pense qu’il existe des situations où la 
CCN peut apporter une certaine aide et devrait le faire en 
vue de l’aménagement; elle peut utiliser son argent et son 
pouvoir en vue de fournir de l’aide mais il n’est pas néces
sairement vrai que les intérêts locaux ou régionaux soient 
entièrement différents de l’intérêt national. Je pense, mon
sieur le président, avoir parlé pendant 10 minutes.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Cela est vrai, 
votre temps s’est écoulé. Merci, monsieur Ellis. J’aimerais 
simplement mentionner quelque chose. Puisque vous avez 
soulevé la question de M. Pugsley, il y avait un autre cas 
dans Rothwell Heights. A la réunion de jeudi, les membres 
du Comité se sont mis d’accord pour que les deux coprési
dents fassent parvenir un exemplaire des procès-verbaux 
et témoignages de ce Comité. On m’informe qu’il est possi
ble de le faire dès aujourd’hui, puisque le fascicule nous a 
été envoyé ce matin. Nous entendrons ensuite le point de 
vue de la CCN au sujet de ces deux cas précis.

Mr. Gallant: Mr. Chairman, I do not want to take part in 
a discussion ...

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): No, no.

Mr. Gallant: I would simply like to repeat our offer, that 
is, that we are always ready to answer to all of the accusa
tions made against the NCC. As regards the act mentioned 
by Mr. Ellis, I would merely like to stress that more than 
three quarters of the NCC’s capital assets budget is spent 
on joint programs: on one side of the river, the Outaouais 
Regional Community and the Province of Quebec super
vise the work, and on the other side of the river, it is the 
Regional Municipality of Ottawa-Carleton. Thus, we par
ticipate and assist in the realization of certain regional 
services.

Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Je tiens à 
rappeler aux membres du Comité que lorsqu’on a parlé des 
limites de temps, cela s’appliquait autant aux questions 
qu'aux réponses.
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(Text)
... Monsieur La Salle vous avez la parole, et ensuite ce sera 
le sénateur Mcllraith.

M. La Salle: Merci, monsieur le président. J’ai écouté, 
comme beaucoup d'autres, monsieur Gallant, votre 
mémoire qui me paraît très intéressant, il n’y a aucun 
doute. Vous avez soulevé plusieurs points importants.

Vous êtes sûrement au courant de tous les mémoires que 
nous avons reçus, et des critiques qu’ils contiennent. Cer
tains favorisent l’octroi à la CCN de responsabilités addi
tionnelles. Vous revendiquez, bien sûr, la continuité des 
travaux de la CCN et l’aménagement des territoires et 
combien d’autres choses encore dans l’intérêt national. Par 
contre vous dites, à un moment donné, que des initiatives 
fédérales unilatérales pourraient être prises s’il n’y avait 
pas de consensus. Comment pouvez-vous servir cet intérêt 
national lorsque vous favorisez les initiatives unilatérales 
du gouvernement fédéral dans le contexte que nous con
naissons d’une part, et lorsque vous nous rappelez comme 
vous le faites si souvent dans votre mémoire, tout ce 
respect que vous avez envers les juridictions provinciales 
ou municipales d’autre part?

M. Gallant: Monsieur le président, je pense que peut- 
être je n’ai pas été suffisamment clair; mais j’ai essayé de 
faire la distinction très nette entre les pouvoirs constitu
tionnels d’une part, et l’exécution de ces pouvoirs d’autre 
part. Lorsque j’ai dit qu’il fallait que le gouvernement 
fédéral puisse conserver le pouvoir constitutionnel de 
prendre des initiatives d’une façon unilatérale, si toutes les 
autres possibilités ont été infructueuses, je parlais là du 
pouvoir constitutionnel. Mais tout au long de mon mémoire 
j’ai tenté de mettre l’accent sur la nécessité qu’il y avait de 
travailler ensemble et pour reprendre une expression d’un 
ancien ministre de l’Agriculture française au sujet du 
Marché commun, dans ses premières années: “nous sommes 
vraiment, dans cette entreprise, condamnés au succès’’.

M. La Salle: Monsieur le président; vous avez également, 
monsieur Gallant, souligné que des structures tripartites 
avaient été mises sur pied pour la question du transport, et 
même celle de la planification régionale. Il semble que 
certains membres de ce Comité ou certains responsables de 
la région se soient plaints de la longueur de ces négocia
tions. Vous avez également reconnu qu’il n’était pas ques
tion d’un nouvel organisme pour fins de consultations.
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Je voudrais vous dire, monsieur Gallant, que j’ai écouté 

plusieurs mémoires, je n’ai peut-être pas été présent aussi 
souvent aux séances de ce Comité que d’autres membres, 
mais j’ai entendu suffisamment de mémoires et j’ai eu 
suffisamment d’information, pour me rendre compte que 
nous ne sommes peut-être pas plus avancés que nous ne 
l'étions l’automne dernier. Je crois toujours que le rôle de 
la CCN est important et je pense personnellement qu’il est 
et qu’il doit rester un coordonnateur de tous ces objectifs 
qui se manifestent dans la région. Quand je dis coordon
nateur, je pense que cela assure le respect des provinces 
désireuses de voir leur territoire bousculé sous toutes ses 
formes, mais quand même, respectant les désirs de ces 
provinces et des villes concernées.

Jusqu’où doit-on aller dans la poursuite de cet objectif? 
Bien sûr la CCN continue à créer des initiatives, mais sans 
pour autant, lui donner des pouvoirs additionnels, qui font 
en sorte que cela devient, toujours d’après certains mémoi
res, une sorte de confrontation.

[Interpretation]
—Mr. La Salle, you have the floor. You will be followed by 
Senator Mcllraith.

Mr. La Salle: Thank you, Mr. Chairman, Mr. Gallant, I, 
like many others, listened to your brief, which I found 
most interesting. You have stressed many important 
points.

You are certainly aware of the fact that we have 
received many briefs and that many of them were quite 
critical. Some groups favoured the granting of additional 
responsibilities to the NCC. Quite obviously, you are in 
favour of the continuation of the NCC’s projects, territo
rial development as well as many other projects in the 
national interest. However, you said that at a certain point, 
unilateral federal initiatives could be taken if there was no 
consensus of opinion. How can you serve this national 
interest if you favour unilateral initiatives on the part of 
the federal government in a situation such as this, especial
ly since you stress on many occasions in your brief that 
you have great respect for provincial and municipal 
jurisdictions.

Mr. Gallant: Mr. Chairman, perhaps I did not make 
myself perfectly clear. I tried to establish a clear distinc
tion between constitutional powers on the one hand, and 
the execution of these powers on the other hand. When I 
said that the federal government had to retain the consti
tutional power to take unilateral initiatives if all other 
possibilities have been exhausted, I was referring to con
stitutional authority. In my brief, I tried to stress the fact 
that it was absolutely necessary to work together, and in 
the words of a former French Agriculture Minister when 
describing the Common Market in its founding years: “In 
this enterprise, we are really condemned to succeed”.

Mr. La Salle: Mr. Chairman, Mr. Gallant, you also under
lined the fact that tripartite structures had been set up in 
the transportation and regional development fields. It 
seems that some members of this Committee or some 
regional authorities complained that these negotiations 
had gone on for too long. You also stated that a new 
consultative body would not be set up.

I would like to say to you, Mr. Gallant, that I heard 
many briefs—I may not have sat in on as many Committee 
meetings as some other members—but I have enough 
information to conclude that perhaps we are no farther 
ahead than we were last autumn. I still feel that the NCC 
has an important role to play, and personally I feel that it 
is and should remain a co-ordinator of all objectives that 
are set for this region. The NCC acts as a co-ordinator and 
I feel that this ensures the respect of the provinces seeking 
overwhelming change, while at the same time respecting 
the wishes of the provinces and cities concerned.

How far must we go in the pursuit of this goal? The NCC 
has to continue creating initiatives but it does not need 
any additional powers which, according to certain briefs, 
would result in a type of confrontation.
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[Texte]
Alors, je crois que l’intérêt national sera servi dans les 

mesures où les personnes qui vont résider dans cette région 
seront satisfaites, particulièrement les maires des villes 
importantes et j’ose croire que vous souhaitez avoir une 
coordination qui sera efficace, même si cela paraît ineffi
cace dans certains cas. Mais il n’en demeure pas moins qu’il 
s'est fait des choses à Ottawa, depuis 15 ou 20 ans, dans la 
région, qui impressionnent beaucoup de gens. Mais je ne 
crois pas que le rôle de la CCN ne doit être autre que celui 
de coordonner, suppléer, par la recommandation de crédits 
et la création d’initiatives ou de projets, en permettant 
toutefois aux autorités municipales, provinciales le droit 
d’avoir leur mot à dire et respecter à 100 p. 100 leurs 
objectifs particuliers. Il faut souhaiter également qu’il y ait 
des rencontres plus positives avec les provinces. Des résul
tats plus intéressants seront possibles seulement dans la 
mesure où les provinces s’engageront vraiment et croiront 
vraiment à la nécessité d’une capitale plus grande, mieux 
organisée et surtout mieux harmonisée.

M. Gallant: Monsieur le président, si vous me permettez, 
au cas où encore une fois ce que j’ai dit prêterait à confu
sion, je voudrais clarifier. Quand je parle du rôle de coor
donnateur de la CCN, je ne parle pas de la CCN qui 
coordonne les autres juridictions. La CCN a un mandat en 
vertu de la Loi de coordonner les interventions des diffé
rentes agences fédérales dans la région de la capitale. 
Quant à la coordination avec les autres juridictions, c’est là 
qu’il faut faire appel au mécanisme de consultations inter
gouvemementales. Je n’ai jamais suggéré, et mes commis
saires ne suggéreraient jamais, que l’on donne à ce sta
de-là, le rôle de Dieu le Père coordonnateur à la CCN. Nous 
ne faisons que représenter les intérêts des différentes 
agences des ministères du gouvernement fédéral dans cette 
procédure consultative.

M. La Salle: Une dernière question, monsieur le prési
dent. Monsieur Gallant, croyez-vous qu’il est possible de 
réaliser l’objectif du gouvernement fédéral ou l’objectif des 
responsables de la CCN, sans qu’il n'y ait pas véritable
ment un intérêt marqué par tous les corps publics, je veux 
dire municipaux et provinciaux? Si les provinces ne se sont 
pas manifestées aussi fortement qu'on l'aurait souhaité, je 
pense que cela a été souligné au Comité, les municipalités 
ont fait certaines observations qui prouvaient leur décep
tion, à l'endroit de certaines initiatives de la CCN. Com
ment peut-on réaliser cet objectif s’il n’y a pas cet intérêt, 
cette fierté, qui est nécessaire pour le réaliser? Pour ma 
part, je ne crois pas que ce soit par des décisions unilatéra
les. Donc, il ne reste plus qu’à souhaiter qu’il y ait une 
consultation pure et simple, mais franche, et à s'appliquer 
à faire de ce souhait une réalité.
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M. Gallant: Monsieur le président, c’est aussi notre 

ferme conviction que ce ne sont pas des problèmes qui 
peuvent être réglés par l’imposition de solutions. Et nous 
avons bien dit que même s'il nous fallait garder ce pouvoir 
constitutionnel, même si une action fédérale unilatérale 
restait possible, nous ne devrions exercer ce pouvoir que 
dans des cas extrêmes. Et c’est exactement la même situa
tion qui prévaut à l’échelle nationale dans les rapports 
entre l’autorité fédérale et les autorités provinciales. Tant 
que tous partagent les mêmes objectifs, tout va très bien. 
Mais dès qu’il y a des divergences de points de vue, il y a 
des confrontations et quelqu’un doit quand même conser
ver la responsabilité de l’intérêt national.

[Interprétation]
I feel that the national interests will be served in so far 

as the people living in this region are satisfied, especially 
the mayors of important cities. Moreover, I imagine that 
you pursue effective co-ordination efforts, although the 
system may seem inefficient in certain cases. The fact 
remains that in the last 15 or 20 years, many projects have 
been undertaken in Ottawa and the region which have 
impressed a great number of people. However, I feel that 
the NCC’s functions should be limited to co-ordinating, 
compensating by recommendations for additional funding 
and creating initiatives or projects, while giving municipal 
and provincial authorities the right to express an opinion 
and at the same time respecting their specific objectives 
100 per cent. It is also to be hoped that more fruitful 
meetings with the provinces will occur. The best results 
will occur only in so far as the provinces commit them
selves and really believe in the necessity of building a 
larger, better organized and especially more harmonious 
capital.

Mr. Gallant: Mr. Chairman, with your permission, I 
would like to clarify my position, in case it may have 
caused some confusion. When I spoke of the NCC’s co
ordinating role, I did not infer that the NCC co-ordinates 
activities in other jurisdictions. The law gives the NCC its 
official terms of reference, which are to co-ordinate the 
interventions of different federal agencies in the National 
Capital Region. As far as the co-ordination of activities in 
other jurisdictions, this calls for intergovernmental consul
tation. I never suggested—the same goes for the other 
members of the Commission—that the NCC should play a 
co-ordinating role at that level or the role of God the 
Father. We simply represent the interests of the various 
agencies of federal government departments in this consul
tative process.

Mr. La Salle: One last question, Mr. Chairman. Mr. 
Gallant, do you feel it is possible to attain the NCC’s or the 
federal government’s objectives without stirring up the 
interest of the municipal and provincial level? If the prov
inces did not react as favourably as we had hoped—I think 
that this was underlined before the Committee—the mu
nicipalities made certain observations which proved that 
they were disappointed in some of the NCC’s initiatives. 
How can we attain this objective if we fail to arouse this 
type of interest and pride? For my part, I do not think that 
it is possible to do so by means of unilateral decisions. 
Thus we must seek to establish a simple and honest consul
tative process.

Mr. Gallant: Mr. Chairman, we are also convinced that 
these are not problems that can be solved by imposed 
solutions. We made it perfectly clear that even though we 
had to keep this constitutional power and even if unilate
ral action on the part of the federal government remained 
possible, we would exercise this type of power in extreme 
cases only. This also applies to similar situations at the 
national level involving relations between federal and pro
vincial authorities. As long as everyone shares the same 
objective, everything is fine. As soon as there are differen
ces of opinion, confrontations result and in this case, 
someone must retain responsibility for the national 
interest.
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[Text]
Le coprésident (Sénateur Deschatelets): Merci, Mon

sieur La Salle. Senator Mcllraith, then Dr. Isabelle and Mr. 
Watson. Senator Mcllraith.

Senator Mcllraith: Mr. Chairman, I have only 10 
minutes allotted to me and I had an idea of filling that 
time with questions I wanted to have with the Chairman 
about the brief, but I want to change my mind and want to 
encroach on the 10 minutes to deal with something Mr. 
Ellis said that disturbed me greatly. He said, if I may 
summarize correctly, of the Commission, and I presume he 
included its antecedent, the Federal District Commission, 
as well as the National Capital Commission, what have 
they done? And I give a simple, harsh answer based on the 
fact that since by an accident or by fortune I happened to 
be rather closely in contact with all the chairmen of the 
National Capital Commission or its predecessor, the Feder
al District Commission, since 1927—it was purely acciden
tal, but before I was in politics by a considerable margin— 
based on that knowledge, I will give a simple, short, hard 
answer: look around you, go outside and look around you.

And I would also say that having had to do with costs 
and budgets and Treasury Board and things like that over 
the years, I have long since come to realize that the com
parative costs of the National Capital Commission and the 
Federal District Commission as compared with either the 
municipal commissions in doing much of the beautification 
works and so on is far less; it will stand the closest 
scrutiny by professionals.

And may I say also that the work of the Commission and 
its predecessor in Ottawa is very obvious and is far more 
obvious in Hull than it is currently popular to admit. We 
have got on a binge that nothing was done prior to 1969. 
Such nonsensical things; it is not true. A great deal was 
done and done effectively and its record is one that com
pels the admiration of Canadians who come to the national 
capital region and it compels the admiration of politicians 
who come from other countries to the national capital 
region and of the representatives who are sent here from 
those other countries.

Mr. Ellis: Mr. Chairman, I am tempted to raise a point of 
order. I believe the Senator twisted what I said around, but 
I will pass ...

Senator Mcllraith: But anyway if it sounds like a lec
ture, forgive me; there has been a long association that 
caused it and an evaluation over some years.

Coming to the brief itself, I want, Mr. Chairman, perfect
ly, bluntly and directly to congratulate you on this brief. It 
is an excellent brief you have presented today and I am 
particularly attracted to it. And if you may permit me 
hindsight, I wish to goodness it had been your first one 
presented and the other one had come now because I 
venture the opinion that had we had this as the first 
presentation many of the other briefs that have been occu
pying our time, some not so constructively, would have 
been quite different than they were. I think you will 
appreciate that. That is not in derogation of your brief in 
any way.

Mr. Gallant: Thank you.

[Interpretation]
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 

you, Mr. La Salle. Sénateur Mcllraith, suivi du O' Isabelle 
et de M. Watson. Sénateur Mcllraith.

Le sénateur Mcllraith: Monsieur le président, je n’ai 
que 10 minutes et j’avais songé à poser des questions au 
président de la CCN au sujet du mémoire qui a été soumis; 
toutefois, j’ai changé d’idée et je voudrais aborder une 
question qui a déjà été soulevée par M. Ellis, et qui m’a 
grandement inquiétée. En résumé, il se demandait quelles 
avaient été les réalisations de la CCN—et je suppose qu’il 
parlait également de l’ancienne Commission du district 
fédéral. Je voudrais fournir une réponse simple et assez 
sévère puisque par accident, j’ai été en contact assez étroit 
avec tous les présidents de la Commission de la Capitale 
nationale ainsi que de l’acienne Commission du district 
fédéral, depuis 1927; c’était tout à fait par hasard et avant 
que je ne me lance dans la politique. A partir de cela je 
tiens à répondre simplement et sévèrement à cette ques
tion: regardez alentour de vous; sortez et regardez alentour 
de vous!

Au cours des années, j’ai été associé au Conseil du Trésor 
et j’ai dû examiner des budgets et des notes de frais et je 
me suis depuis longtemps rendu compte que les réalisa
tions de la Commission de la Capitale nationale et de la 
Commission du district fédéral coûtaient bien moins cher 
que les réalisations de l’une ou l’autre des commissions 
municipales en matière d’améliorations; leur dossier pour
rait très bien soutenir l’examen de professionnels.

Le travail entrepris par la CCN ainsi que son prédéces
seur est tout à fait visible partout à Ottawa ainsi qu’à Hull, 
bien plus qu’on ne veut l’admettre. Nous nous plaisons à 
déclarer que rien n’avait été fait avant 1969. Cela n’a aucun 
sens; ce n’est pas vrai. Beaucoup de choses avaient été 
faites et très bien faites. Le dossier de la CCN commande 
l’admiration des Canadiens qui visitent la région de la 
Capitale nationale ainsi que des politiciens et des représen
tants étrangers.

M. Ellis: Monsieur le président, je suis tenté d’invoquer 
le Règlement. Je crois que le sénateur a mal inteprété mes 
propos, mais je laisserai tomber . ..

Le sénateur Mcllraith: Je m’excuse si mes propos ont 
l’air d’un sermon; j’ai été en contact étroit avec cette 
agence depuis des années et j’ai fait l’évaluation de ses 
réalisations.

En ce qui concerne le mémoire lui-mème, je voudrais, 
monsieur le président, vous en féliciter de façon directe. 
C’est un excellent mémoire et il me plaît tout particulière
ment. Vous me permettrez d’évoquer le passé et de vous 
dire que j’aurais préféré que l’ordre de présentation de vos 
mémoires soit renversé, car je crois que si le mémoire 
d’aujourd’hui avait été présenté en premier, une grande 
partie des mémoires qui nous ont occupés depuis, quelque
fois assez inutilement, auraient été rédigés assez différem
ment. Vous comprendrez ce fait. Toutefois, ces commentai
res ne portent nullement atteinte à votre mémoire.

M. Gallant: Merci.
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[Texte]
Some Hon. Members: Hear, hear!
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Senator Mcllraith: If I may take your brief rather this 

way, summing up, and turning to page 24 of the version I 
have, the English version, those summaries are excellent. 
The only comment I would make is that instead of having 
them 1, 2 and 3, I might have set them up as 3, 2 and 1. This 
exposition of your view of the Commission’s role is some
thing that we had not clearly before the Committee, and I 
think it is an accurate and precise setting up of the role in 
that form, and it does take regard of the constitutional 
realities that are with us.

Having done that, you set out the issues before the 
Committee, and then the national objectives for the region, 
and the possible changes of the act and the co-ordination 
with other jurisdictions. We are not quite at the point 
where we are able to deal with those in a specific way, but 
could I ask you one question. You are going to be leaving 
the Commission very shortly. When we have heard all the 
briefs, and we come to the point where we will be able to 
deal with the kind of questions you have posed, or suggest
ed might be questions for our consideration, would you feel 
free to come back and give us the benefit of your experi
ence on some of these points, if we wish to call you back? 
Would you come back even after you are off the 
Commission?

Mr. Gallant: Mr. Chairman, my answer is clear and loud. 
It is yes.

Senator Mcllraith: We have some difficulty on these 
subjects with lack of experience. I thank you for the 
answer, because we are going to need it when we get to the 
nitty-gritty of the work.

Now, I want to come back to page 13. I want to get a little 
elaboration on one point. When you are dealing with Sec
tion 10 of the act, you gave Section 10(2) but you omitted 
Section 10(1) which limits Section 10(2). I have a reason 
for raising that with you. It seems to me that, running 
through many of the briefs that were presented to us, there 
was some sense that you had not recognized the local 
authority in matters that are purely local, and that you had 
not adequately related your powers to the object as set out 
in 10(1). I wanted to ask you, was that merely a little 
omission in the format of setting up page 13, or is it your 
view that these powers set out in Section 10(2) can be read 
independently of that limiting clause?

Mr. Gallant: Mr. Chairman, I suppose I should have 
repeated Section 10(2) at that point, but I had stated or 
quoted it earlier in the text.

Senator Mcllraith: Yes.

Mr. Gallant: Twice.

Senator Mcllraith: Thank you. That clears it up. I 
thought the point was worth making, because in some of 
our earlier presentations we were not effective, I think, in 
getting across that federal interest was limited to the 
national interest.

1 wanted to ask you something else. Turning to page 15, 
you use an expression, and here I am picking you up on a 
small point, but I think it should be clarified ...

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Two 
minutes left. Senator Mcllraith.

[Interprétation]
Des voix: Bravo, bravo!

Le sénateur Mcllraith: J’aimerais procéder à l’examen 
de votre mémoire. A la page 24 du texte anglais, je constate 
que les résumés sont excellents. Tout ce que je peux dire 
c’est que j’en aurais inversé l’ordre. Ce comité n’avait pas 
reçu d’explication si précise de la façon dont vous envisa
gez le rôle de la Commission; je pense que l’exposé est très 
précis et tient compte de la réalité constitutionnelle.

Vous passez ensuite aux questions dont le Comité est 
saisi, aux objectifs nationaux pour la région et aux possibi
lités de modifier la loi pour avoir une meilleure coordina
tion avec les autres niveaux de gouvernement. Nous ne 
sommes pas encore arrivés au point où nous pouvons trai
ter de ces questions de façon précise, mais je peux vous 
poser une question. Vous allez bientôt quitter la Commis
sion. Lorsque nous aurons entendu tous les mémoires, nous 
serons en mesure de traiter du genre de question que vous 
avez posée ou que vous avez suggéré que nous considé
rions. Seriez-vous disposé à comparaître de nouveau pour 
nous aider à étudier ces questions? Seriez-vous disposé à 
revenir même quand vous ne serez plus commissaire?

M. Gallant: Sans aucun doute, monsieur le président, 
oui.

Le sénateur Mcllraith: Nous avons des difficultés à étu
dier ces questions car nous manquons d’expérience. Je 
vous remercie de votre réponse positive, car nous aurons 
besoin de vous au moment où nous devrons prendre des 
décisions.

Je veux revenir à la page 13, car je voudrais quelques 
éclaircissements à ce sujet. En parlant de l’article 10 de la 
loi, vous citez le paragraphe 10(2), mais vous omettez le 
paragraphe 10(1) qui impose des limites. La raison pour 
laquelle je pose cette question, c’est que beaucoup des 
mémoires que nous recevons indiquent que vous n'aviez 
pas reconnu les autorités locales pour ce qui est des ques
tions entièrement locales et que vous n’aviez pas suffisam
ment respecté les dispositions du paragraphe 10(1). Je 
voulais demander si on avait omis ce paragraphe par 
erreur, ou croyez-vous que les pouvoirs que vous accorde le 
paragraphe 10(2) ne soient pas sujets au paragraphe 10(1).

M. Gallant: Monsieur le président, j’imagine que j’aurais 
dû répéter le paragraphe 10(1), mais je l’avais déjà cité 
dans le texte.

Le sénateur Mcllraith: Oui.

M. Gallant: Deux fois.

Le sénateur Mcllraith: Merci. Cela éclaircit la question. 
Je pensais qu’il fallait le signaler, car dans le passé nous 
n’avons pas toujours réussi à faire comprendre aux gens 
que l’intérêt du gouvernement fédéral se limite à l'intérêt 
national.

Je voudrais vous poser une autre question. A la page 16 
du texte français, vous utilisez une expression que vous 
devrez éclaircir ...

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Il vous reste 
deux minutes, sénateur Mcllraith.
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[Text]
Senator Mcllraith: Two. Thank you. You say:

The NCC is the agent of the national government of 
Canada;

I respectfully suggest that that is only true—I am picking 
on the words, national government, as opposed to parlia
ment—in some of the things they can require you to do 
under the subsidiary powers. In your main power of advis
ing the government on planning and national development, 
you are the agency of the Parliament and are independent 
of the government. That independence is quite important 
in you planning aspect.

Mr. Gallant: I agree totally with that, Mr. Chairman.
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Senator McILraith: So that the authority emanates 

directly from Parliament. Perhaps it should have been put 
in the first part of that sentence and then your agency role, 
subsidiary, in the second. You independence must be 
secured, you will agree. It is secured, but it must continue 
to be.

Well, perhaps, if I leave it at that—though I have just 
one more question.

Your whole thrust today is on co-operation and co-ordi
nation; both co-ordination within the federal authorities, 
the multiplicity of federal authorities, and you being the 
representatives in this area for all the national interests, 
and your co-operation with the various other jurisdictional 
authorities, whether they are provincial or subsidiary to 
the province.

Perhaps I could just leave it there. That is your whole 
thrust, that acknowledging the jurisdictional limitations 
as you have so well done today you see the remedy in the 
creation of whatever, if any, changes we make in the 
Commission, creating it in such a way that it will have real 
authority to co-ordinate and co-operate in this area to 
achieve the desired objectives.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 
you very much, senator. Your time has expired now.

Senator Mcllraith Thank you.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Dr. Isa
belle, and then Mr. Watson.

M. Isabelle: Monsieur le président, premièrement, je 
mange, je vis, je bois et j’entends des discours sur ou 
contre la Commission de la capitale nationale depuis que je 
suis dans la vie politique et cela remonte déjà à plusieurs 
années!

J’ai dit et je le répète que c’est toujours le ballon politi
que que se lancent d’un côté à l’autre les politiciens à 
différents échelons, surtout quand ils n’ont rien à dire, 
qu’ils n’ont rien à faire et qu’ils veulent faire les manchet
tes. Tout d’abord, je me demande si notre ami, M. Gallant, 
ne nous a pas laissé un testament en présentant ce 
mémoire, et je suis d’accord avec le sénateur Mcllraith, 
cela aurait dû être le premier. Je dois vous féliciter et je 
profite de l’occasion aussi pour vous dire merci de tout ce 
que vous avez fait depuis que vous êtes président de la 
Commission de la capitale nationale.

[Interpretation]
Le sénateur Mcllraith: Deux minutes. Merci. Vous dites:

La CCN est le mandataire du gouvernement national 
du Canada;

Je vise en particulier l’expression «gouvernement national- 
par opposition à «Parlement», et je suggère, avec tout le 
respect que je vous dois, que cela n’est vrai que pour 
certaines choses que le gouvernement peut vous demander 
de faire en vertu des pouvoirs auxilières. En tant que 
conseiller du gouvernement sur la planification et le déve
loppement national, la Commission est l’agence du Parle
ment, et elle est indépendante du gouvernement. Cette 
indépendance est assez importante pour vos services de 
planification.

M. Gallant: Je suis tout à fait d’accord, monsieur le 
président.

Le sénateur Mcllraith: L’autorité émane donc directe
ment du Parlement. Vous auriez peut-être dû en parler 
dans la première partie de la phrase et de votre rôle se
condaire d’agence dans la deuxième partie. Vous convien
drez qu’on doit assurer votre indépendance. Nous le 
faisons actuellement et nous devons continuer à le faire.

C’est tout ce que j’ai à dire à ce sujet, mais je voudrais 
poser une autre question.

Votre mémoire traite surtout de la collaboration et de la 
coordination; coordination au niveau des multiples orga
nismes fédéraux or, vous représentez les intérêts natio
naux et coordination avec les différentes autorités provin
ciales, municipales ou autres.

Quelle est donc la portée de votre mémoire; tout en 
tenant compte des limites juridictionnelles que vous avez 
si bien exposées aujourd’hui, vous croyez que la solution 
sera de modifier la Commission de sorte qu’elle devienne la 
véritable autorité capable de coordonner et de collaborer 
dans ce domaine afin d’atteindre les objectifs voulus.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci, mon
sieur. Votre temps est écoulé.

Le sénateur Mcllraith: Merci.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Le O' Isabelle a 
la parole, suivi de M. Watson.

Mr. Isabelle: Mr. Chairman, since I have been in political 
life, and that has been for many years, I have been inun
dated with speeches for or against the National Capital 
Commission!

I have said in the past and I say it again that this is a 
political football which is kicked around by politicians 
from various levels of government, particularly when they 
have nothing to say and nothing to do and want to get into 
the headlines. First of all, I wonder whether our friend, Mr. 
Gallant, has not presented us with his will in submitting 
this brief to us, and I agree with Senator Mcllraith that it 
perhaps ought to have been the first. I must congratulate 
you and I take this opportunity to thank you for every
thing you have done as Chairman of the National Capital 
Commission.
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[Texte]
Je pense que vous avez compris l’esprit de la loi qui régit 

la Commission de la capitale nationale des deux côtés de la 
rivière des Outaouais et je pense bien que vous passerez à 
l'histoire, alors que beaucoup d’autres ont sombré dans 
l'histoire.

Monsieur le président, je suis d'autant plus agréable
ment surpris que le premier ministre, dans un communiqué 
de presse ce matin, a confirmé d'une façon très exacte, très 
précise et très claire que la Commission de la capitale 
nationale doit jouer un rôle de plus en plus important dans 
l’aménagement de la Région de la capitale nationale lors
que l’intérêt national est sauvegardé. J’espère que la pre
mière des choses qu’on devrait peut-être faire, je ne veux 
pas parler d’amender l’article 16, j'en ai assez parlé, je vais 
continuer à en parler parce que je pense que c'est la pierre 
d’achoppement pour réussir justement ce que tous les gou
vernements depuis Laurier, en passant par Diefenbaker, 
ont préconisé et ont voulu faire pour que cela soit réelle
ment le cristal dans lequel on pourra regarder l’ensemble 
de la nation canadienne.

Quant à la question administrative, monsieur Gallant, je 
dois dire que vous ne m’avez pas fait plaisir dans votre 
mémoire. Vous dites qu'il y a quatre possibilités à envisa
ger: possibilité d’un district fédéral, j’ai toujours dit 
«genre» de district fédéral, je suis d’accord avec vous, c’est 
assez difficile d’établir un district fédéral. Mais vous préco
nisez aussi de faire de la Région une province du Canada 
ou d’instituer un gouvernement régional mais vous 
optez ...

Le sénateur Robichaud: Ce n’est pas ce qu’il préconise?
M. Isabelle: Pardon?
Le sénateur Robichaud: Ce n’est pas ce qu’il préconise?
M. Isabelle: Non. Mais non. Mais il suggère quatre 

modalités ...
Une voix: Non, non, non, non.
M. Isabelle: Non?
M. Gallant: J’essaie de résumer les propositions qui ont 

été faites.
M. Isabelle: Ah bon!
Ah, excusez-moi. Mais de toute façon, vous arrivez à la 

concusion que la quatrième option est peut-être la meil
leure à votre avis. Cette option, en somme, c'est le statu 
quo.

Quand on fait un sondage pour demander aux gens, du 
moins aux gens de la région que je représente, s’ils sont 
pour ou contre un district fédéral ou quelque chose du 
genre, 90 p. 100 des gens répondent qu’ils sont en faveur 
d’un district fédéral. Si on leur demande pourquoi, la 
plupart ne le savent pas. Mais ils nous disent cependant 
qu’ils sont contre le genre d’administration actuelle des 
deux côtés de la rivière des Outaouais dans la région de la 
Capitale nationale. Pourquoi? Parce qu’encore, il y a de 
nombreux organismes différents qui voient à la planifica
tion, à l’aménagement et à l’administration du territoire. 
J'en ai compté onze. Vous avez l’Office de planification et 
de développement économique du Québec, la Société 
d'aménagement de l’Outaouais, la Communauté régionale 
de l’Outaouais, la Commission de transport de la Commu
nauté régionale de l’Outaouais, le Conseil régional de déve
loppement de l’Outaouais, la Municipalité régionale d'Ot- 
tawa-Carleton, la Commission de transport régionale 
d’Oitawa-Carleton; le gouvernement de l’Ontario, le gou
vernement de la province de Québec, les municipalités

[Interprétation]
I think that you have understood the spirit of the law 

governing the National Capital Commission, as it applies 
to both sides of the Ottawa River and I think that you will 
go down in history while many others will sink into 
obscurity.

Mr. Chairman, I am even more pleasantly surprised in 
view of the fact that the Prime Minister this morning 
stated quite clearly in a press release that the National 
Capital Commission must play an ever more important 
role in the development of the National Capital Region to 
safeguard the national interests. I hope that the first thing 
that should perhaps be done, and I do not want to talk 
about amending Section 16, since I have spoken enough 
about that and will continue to do so because I believe it is 
the stumbling-block in the way of achieving what all 
governments since Laurier’s, and including Diefenbaker’s, 
have recommended and have tried to do so that it can truly 
be the crystal ball in which we may see a reflection of the 
Canadian nation as a whole.

As for the administrative question, Mr. Gallant, I must 
tell you that that aspect of your brief did not please me. 
You say that there are four possibilities to be considered: 
first of all a federal district; I have always said a “type” of 
federal district and I agree with you that it is quite dif
ficult to establish such a federal district. But you also 
recommend that the region be made a province of Canada 
or that a regional government be instituted, but you opt 
for...

Senator Robichaud: That is not what he recommends.
Mr. Isabelle: I beg your pardon?
Senator Robichaud: That is not what he recommends.
Mr. Isabelle: No, but he suggests four ways . . .

An hon. Member: No, no, no.
Mr. Isabelle: No?
Mr. Gallant: I tried to summarize the proposals that 

have been made.
Mr. Isabelle: Oh I see.
Excuse me. But in any case you come to the conclusion 

that the fourth option is perhaps the best. And in short, 
you opt for the status quo.

When public opinion polls are taken among the people, at 
least in the region I represent, to ask whether they are for 
or against a federal district or something of that nature, 90 
per cent answer that they are in favour of such a federal 
district. When asked why, most of them do not know. But 
they do tell us also that they are against the present type 
of administration on both sides of the Ottawa River in the 
National Capital Region. Why? Because there are numer
ous agencies which are responsible for the planning, de
velopment and administration of the territory. I have 
counted 11 of them. There is the Quebec Planning and 
Economic Development Office, the Outaouais Development 
Society, the Outaouais Regional Community, the 
Outaouais Regional Community Transport Commission, 
the Outaouais Regional Development Council, the Ottawa- 
Carleton Regional Municipality, the Ottawa-Carleton 
Transportation Commission, the Government of Ontario, 
the Government of Quebec, and the municipal govern
ments on both sides of the river plus Ottawa and Hull. And 
on top of that you have the federal government. You
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environnantes des deux côtés, en plus d’Ottawa et de Hull. 
Et en plus, vous avez le gouvernement fédéral. Et vous 
suggérez le statu quo. Je pense qu’il va falloir un jour 
arriver à une formule qui permettra à tous de se compren
dre. Je sais que la Commission de la capitale nationale fait 
tout son possible pour mettre de l'harmonie. Mais on a 
affaire à des hommes et même si les structures sont parfai
tes, les hommes, eux, sont imparfaits; alors il faudrait 
trouver un moyen de rendre parfaits ces hommes qui refu
sent souvent le dialogue.

J’espère toutefois qu’avec le statu quo et des hommes de 
bonne volonté, on arrivera à s’entendre. De toute façon, je 
n’ai pas de questions à poser à M. Gallant. Il a répondu à 
toutes les questions que je lui avais posées. De plus, il a 
écrit ses réponses en blanc et en noir sur papier. M. Gallant 
quitte la Commission après avoir fait un travail extraordi
naire en peu de temps. Je ne peux que lui souhaiter plus de 
succès qu’il n’en a eu jusqu’à maintenant. Pour ma part, je 
crois qu’il a atteint le sommet de sa gloire.

Monsieur Gallant, merci de ce que vous avez fait. Vous 
pouvez être assuré que nous allons disséquer votre testa
ment. Je pense en effet que c’est un excellent testament.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Avez-vous un 
mot...

M. Gallant: Monsieur le président, permettez-moi de 
remercier M. Isabelle de ses commentaires si élogieux. Je 
voudrais seulement dire quelques mots sur le fond de la 
question qu’il a soulevée. J’espère que l’on n’interprétera 
pas mal mon mémoire car nous ne préconisons pas le statu 
quo. Nous parlons du statu quo en ce qui concerne le 
principe de la juridiction partagée; nous cherchons cepen
dant à promouvoir un statut amélioré pour l’exercice de ces 
différentes juridictions. Nous disons que d’après la Consti
tution, l’amélioration des structures d’un côté ou de l’autre 
de la rivière, pour fins locales, régionales ou provinciales, 
revient véritablement à la population et aux autorités de 
l’endroit.

Mais nous suggérons que le fédéral apporte une contri
bution, qu’il aide à améliorer d’abord les structures de 
l’administration fédérale et qu’il aide à améliorer les méca
nismes de coordination avec les autres juridictions.

Donc, le fond de notre pensée, c’est un statut amélioré et 
non pas un statu quo.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Merci.
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Mr. Watson: Thank you, Mr. Chairman. I, like other 

members here today, am very pleased with this brief 
because it sets forward for us a program of action which up 
until now has been evading our Committee. It seems to me 
that we have been meandering without at any point even 
nearing a decision on precisely where we are going to go 
from here, and the blueprint which Mr. Gallant has pre
sented today is going to be extremely useful in this regard.

It is unfortunate that the shortcomings of our Commit
tee system mean that in effect we have to receive the 
suggestions for our future course of action from one of the 
bodies we are supposed to be looking at. By that, I do not 
mean in any way to take away from the value and the 
excellence of Mr. Gallant’s presentation, but it is a clear- 
cut shortcoming of our Committee system, Mr. Chairman, 
that we are unable—And we are unable in this Committee 
and in other Parliamentary committees, with the personnel 
that we have, to come up with this kind of a cohesive

[Interpretation]
suggest that the status quo will be maintained. I think that 
one day we are going to have to find a formula which will 
enable us all to reach an understanding. I know that the 
National Capital Commission is doing all it can to achieve 
harmony. But we are dealing with people and even if the 
structures were perfect, men are not; we must therefore 
find a way to achieve perfection in dealing with these 
people who often refuse to carry on dialogue.

Nonetheless, I hope that in maintaining the status quo, 
and dealing with people of good will, we will reach agree
ment. In any case, I have no questions to put to Mr. 
Gallant. He has answered all the questions that I asked. 
Moreover, he has provided written answers to them. Mr. 
Gallant is leaving the Commission after having done 
extraordinary work in such a short time. I can only wish 
him greater success than he has had until now. In my view, 
I believe he has reached the highest peak of achievement.

Mr. Gallant, thank you for what you have done. You can 
be sure that we will finalize your will because I think it is 
an excellent one.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Do you
have any comments ...

Mr. Gallant: Mr. Chairman, I would like to thank Mr. 
Isabelle for all his praise. I would simply like to say a few 
words about the fundamental question he has raised. I 
hope that my brief will not be misinterpreted because we 
are not recommending that the status quo be maintained. 
We mention the status quo with reference to the principle 
of shared jurisdiction; however, we are seeking to promote 
improved status for the functioning of these various juris
dictions. We say that under the constitution, the improve
ment of structures on either side of the river, for local, 
regional or provincial purposes, is in fact up to the local 
population and authorities.

But we do suggest that the federal government make its 
contribution to the improvement first of all of federal 
administrative structures and that it help to improve 
methods of co-ordination with the other jurisdictions.

Our recommendation is therefore for an improved status 
and not a maintenance of the status quo.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 
you.

M. Watson: Merci, monsieur le président. Comme les 
autres membres du Comité, ce mémoire me plaît beaucoup 
parce qu’il propose un programme d’action qui nous a 
échappé jusqu’ici. Il me semble que nous avons erré ça et là 
sans pouvoir nous fixer un objectif précis et les recomman
dations soumises aujourd’hui par M. Gallant nous seront 
très utiles à cet égard.

Malheureusement, les défauts de notre système de 
comité sont tels que nous devons en effet recevoir des 
recommandations quant à notre action future d’un des 
organismes que nous devons étudier. En disant cela, je ne 
cherche pas à nier la valeur ni l’excellence de la présenta
tion de M. Gallant, mais cela est évidemment un défaut de 
notre système de comité, monsieur le président. Ce Comité, 
comme d’autres comités parlementaires, n’est pas en 
mesure de mettre au point ce genre de programme cohérent 
que nous pourrions adopter. Le mémoire résume ce que
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program for action of a committee. It sums up what we 
have done up to now and says. Look, this is where you can 
go. This is what we should be doing ourselves. It is unfor
tunate that we cannot do it ourselves but that is a fact of 
life, unfortunately, and I am very, very pleased, Mr. Gal
lant, that you stepped in to fill this gap.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): May I 
remind you, Mr. Watson, that at the start of our proceed
ings I announced that within a few days we are going to 
send a notice to the Committee for an in camera meeting 
where we are going to discuss precisely this.

Mr. Watson: This has just come in time for our in 
camera meeting, Mr. Gallant.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): That will 
be fine.

Mr. Watson: The question I wish to put to you relates to 
one area in particular of the planning problems that you 
refer to on page 8. You suggest:

. .. that there is a place in this planning for the Gov
ernment of Canada to show leadership and inspiration 
in environment and urban concerns of today’s society.

Then you go on:

. .. problems found in most medium-sized metropolitan 
areas in Canada, such as the containment of urban 
sprawl; the provision of public services like sewers, 
water supply, public transportation and new commu
nity facilities; and the protection of agricultural and 
recreational lands;

These are all matters that I fully agree with you and your 
people are matters which, if dealt with properly here by 
way of example for the rest of Canada, are surely matters 
of national significance and matters which this Committee 
should be concerned with and should be looking at; com
paring examples around the world to see whether there are 
matters which so far have escaped our planners—experi
ments in urban living and the containment of urban 
sprawl which can be applied effectively here, and for 
which this Committee can make suggestions.

I would hope that this is where we can move as a 
Committee after this period of hearing from the local 
municipalities, and then at the end come back to this 
question of how best to establish the mechanisms and the 
machinery for better co-operation and collaboration. I am 
most grateful to you for insisting on coming here because 
it is going to make it easier now, I think, to convince the 
Committee that we should move in the direction of looking 
at some of the things that are possible for this national 
capital.

At page 24 you talk about local, and you say:

• 1740
2. We believe that planning, land use regulation and 
development for decidedly local interests in the Na
tional Capital Region are the exclusive responsibility 
of the municipal and provincial authorities concerned.

[Interprétation]
nous avons fait jusqu’ici et indique l’objectif que nous 
pourrions adopter dans l'avenir. C’est ce que nous devrions 
faire nous-mêmes. Malheureusement, nous ne sommes pas 
en mesure de le faire et je suis très heureux que M. Gallant 
ait pu nous aider à cet égard.

Le coprésident (sénateur Deschatelet): Puis-je vous 
rappeler, monsieur Watson, qu’au début de nos délibéra
tions j’ai annoncé que dans quelques jours nous allions 
convoquer une réunion du Comité à huis clos pour discuter 
de ce sujet précis.

M. Watson: Le mémoire de M. Gallant est arrivé juste à 
temps pour notre réunion à huis clos.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Oui, en effet.

M. Watson: La question que je voudrais vous poser a 
trait à un problème particulier de planification dont vous 
parlez à la page 8. Vous dites:

... le gouvernement du Canada peut faire preuve de 
leadership et d’originalité pour résoudre les problèmes 
d’environnement et d’urbanisme qui préoccupent notre 
société.

Vous dites ensuite:

... des problèmes que l’on retrouve dans la plupart des 
régions métropolitaines de grandeur moyenne, comme 
l’expansion urbaine anarchique, la dispensation de ser
vices publics comme les réseaux d’égout et d’adduction 
d’eau; les transports en commun et autres services 
publics ainsi que la protection des terrains agricoles et 
récréatifs;

Je suis tout à fait d’accord avec vous que si on traite de ces 
problèmes de sorte qu’on donne un exemple au reste du 
Canada, ce sont des problèmes d’importance nationale dont 
ce Comité devrait se préoccuper et qu’il devrait étudier. On 
pourrait étudier d’autres pays pour voir s’il y a des problè
mes dont nos urbanistes n’ont pas tenu compte, tels que 
des expériences de vie urbaine et comment empêcher 
l’exapnsion urbaine anarchique; on pourrait ainsi les appli
quer ici et ce Comité pourrait faire des recommandations à 
cet égard.

J’espère que le Comité pourrait se fixer un tel objectif, 
après avoir entendu les municipalités locales, pour revenir 
ensuite à la question de l’élaboration de mécanismes qui 
permettraient une meilleure collaboration et coordination. 
Je vous remercie d’avoir comparu devant nous, car je pense 
qu’il sera maintenant plus facile de convaincre le Comité 
que nous devrions étudier les possibilités pour la Capitale 
nationale.

A la page 26, vous parlez de questions locales et vous 
dites:

2. Nous estimons que la planification, les règlements 
de zonage et l’aménagement à des fins expressément 
locales dans la région de la Capitale nationale incom
bent exclusivement aux autorités provinciales et 
municipales intéressées.
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What is local and what is not? The fact that we may decide 
at some point that there should be architectural continuity 
in areas of the city, surely these are local matters, but you 
should also consider if you want to set up an example for 
the rest of Canada in what you can do with insisting on 
such features. What is your thinking on that? How do you 
distinguish between what is local and what is not, when 
you talk about land use, and so on?

Mr. Gallant: Mr. Chairman, I do not know if you 
noticed, but when I gave the text for the record I made a 
slight change in this subparagraph. It is not in the first 
paragraph, it is in the second paragraph.

Mr. Watson: In the second paragraph.

Mr. Gallant: Yes. It now reads:

2. We believe that land use regulation and develop
ment control for decidedly local interests .. .

or strictly local interests

... in the National Capital are the responsibility of the 
municipal and provincial authorities.

Mr. Watson: So in your view if we wanted to use some 
sort of architectural regulations here, more stringent regu
lation of architecture whether it be industrial, commercial 
or private homes, by way of the example that this would be 
for the rest of Canada, you would certainly, in your own 
minds at least, consider this to be a matter of national 
significance and therefore within your purvue.

Mr. Gallant: Which is indicated, Mr. Chairman, in some 
of the questions that we have raised for possible amend
ments to the National Capital Act, and in particular the 
question that we have raised concerning whether or not 
the NCC should be given some power to regulate or to 
control height, bulk and character of buildings around the 
national capital region, whether these buildings are on 
federal land or on private land.

Mr. Watson: Good. There is one further matter which is 
of major concern to me, and I did ask you about it at a 
previous meeting. I believe the federal government has not 
used all the tools it has available to it to prevent some of 
these things from happening in the way of suburban 
sprawl that everyone is now decrying. The whole question 
of land use could be easily controlled—perhaps not easily, 
but it could be fairly effectively controlled by the federal 
government if it had the guts to simply say to CMHC, 
“From now on, not only do you not lend directly, but you 
do not even attach lending guarantees to any construction 
of any kind unless that construction is located in an area 
which is approved from the best land use principles point 
of view”. We could prevent them from building in the 
Niagara Peninsula, we could prevent the spread out over 
the best agricultural land in Quebec south of Montreal, we 
could do all of this if the federal government would just 
have the guts to say, “Look, no more money, no more 
guarantees”.

I would like to hear from you whether you support the 
use of that type of tool by the federal government and 
would recommend it. You are leaving now in a very short 
time, so feel free to go out on a limb.

[Interpretation]
Quels secteurs sont locaux et quels ne le sont pas? Si l’on 
décide d’avoir une certaine uniformité d’architecture dans 
des régions de la ville, ceci est évidemment une responsabi
lité locale, mais vous devriez également décider si vous 
voulez donner un exemple au reste du Canada par votre 
insistance sur ces questions. Quelle est votre opinion à ce 
sujet? Comment décidez-vous ce qui est local et ce qui ne 
l’est pas, par exemple quand vous parlez de l’utilisation des 
terres?

M. Gallant: Monsieur le président, je ne sais pas si vous 
l’avez remarqué, mais dans le texte que j’ai soumis j’ai 
légèrement modifié ce paragraphe. Il s’agit du deuxième et 
non pas du premier paragraphe.

M. Watson: Oui, le deuxième paragraphe.

M. Gallant: Le texte se lit maintenant comme suit:

2. Nous estimons que les règlements de zonage et 
l’aménagement à des fins expressément locales ...

ou des intérêts strictement locaux:

dans la région de la Capitale nationale incombent aux 
autorités provinciales et municipales intéressées.

M. Watson: A votre avis, si on voulait avoir des règle
ments plus sévères sur l’architecture, soit pour l’industrie, 
le commerce ou les résidences privées, en tant qu’exemple 
pour le reste du Canada, vous seriez d’avis que ces secteurs 
relèvent de l'intérêt national et incombent donc à la 
Commission.

M. Gallant: Monsieur le président, ceci est indiqué par 
certaines propositions que nous avons faites en vue 
d’amendements éventuels de la Loi sur la Capitale natio
nale, et surtout la question de savoir si oui ou non la CCN 
pourrait avoir l’autorité de réglementer ou de contrôler la 
hauteur, la quantité et la nature des édifices dans la région 
de la Capitale nationale, que ces édifices soient sur des 
terres fédérales ou privées.

M. Watson: D’accord. Il y a une autre question qui me 
préoccupe énormément et dont j’ai déjà parlé lors d’une 
réunion antérieure. Je crois que le gouvernement fédéral 
n’a pas utilisé tous les moyens à sa disposition pour empê
cher l’expansion urbaine anarchique que tout le monde 
dénonce actuellement. On pourrait facilement contrôler 
l’utilisation des terrains; ce ne serait peut-être pas facile, 
mais le gouvernement fédéral pourrait avoir un contrôle 
efficace s’il avait le courage de dire que la Société centrale 
d’hypothèques et de logement ne doit plus accorder de 
prêts directs ni garantir les prêts à la construction à moins 
que celle-ci ne soit située dans une région approuvée selon 
les meilleurs critères de l’utilisation des terrains. On pour
rait empêcher la construction dans la péninsule de Niagara 
et on pourrait empêcher l’expansion urbaine sur les meil
leures terres agricoles du Québec, au sud de Montréal. On 
pourrait faire tout cela si le gouvernement fédéral avait le 
courage de dire: Plus d’argent, plus de garantie.

Je voudrais savoir si vous appuyez l’utilisation de telles 
mesures par le gouvernement fédéral et si vous recomman
dez une telle chose. Vous quittez bientôt la Commission, 
alors vous pouvez exprimer librement vos opinions.
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[Texte]
Mr. Clermont: He will be still a public servant.
Mr. Ellis: Mr. Gallant, you are being asked to take the 

rope with you.
Mr. Gallant: In reply to the specific questions, our posi

tion has been consistently that the federal government 
should continue to have the power to take these unilateral 
initiatives, but we have always maintained that we should 
do our utmost not to have to take these unilateral measures 
but to try to work out a consensus with the other jurisdic
tions. But I might just add that in respect of one area of 
outstanding difference in the regional planning, my minis
ter, the Honourable Barney Danson, has in a statement 
indicated that, pending the resolution of the differences of 
views on the regional planning, he as the Minister respon
sible was not going to allow the use of federal policies and 
programs which would be prejudging the outcome of the 
solution that he is looking for.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I now 
have Senator Robichaud.
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Le sénateur Robichaud: Monsieur le président, je par

tage les sentiments de ceux qui ont exprimé leur gratitude 
à M. Gallant pour l’excellent travail qu’il a accompli au 
cours des deux ou trois années à titre de président de la 
Commission de la capitale nationale, et aussi pour l’excel
lent document qu’il nous a soumis cet après-midi. Le doc
teur Isabelle l’a appelé son testament. C’est un testament 
qui prouve l’habileté administrative du président actuel de 
la Commission de la capitale nationale. Ce document 
prouve aussi l’habileté et probablement la nécessité de tous 
ceux qui l’ont approuvé.

J'ai toujours été en faveur de la Commission de la capi
tale nationale.

I know extemely well, I know very well, that it has been 
criticized in many quarters, mainly locally. That is part of 
human nature. I do not think we will ever, ever, be able to 
dominate human nature or change human nature. I think it 
is a healthy sign that there should be a discussion, some
times acid discussions, among governments at various 
levels. There is nothing wrong with that. This is our demo
cratic system. The system is not perfect.

Mr. Gallant suggested that perhaps he does not want to 
maintain the status quo. He wanted an improved status. 
This is our job here, to do it. With the help of his experi
ence and all the witnesses who appeared before us I think 
our Committee can come up with a solution that would be 
some sort of improvement over the present status. But at 
the present time I think we have the best setup that we 
possibly can have, despite all the quarrels that exist in 
certain circles. That being paid, the National Capital Com
mission was criticized, even this afternoon.

I am asking Mr. Gallant, whether a document exists 
somewhere in which we could find the achievements or 
what the National Capital Commission and its predecessor, 
the Federal District Agency or something like that, the 
Federal District Commission, have been able to accomplish 
since 1927, let us say, since its inception.

It should not be a very voluminous document, just show 
that they accomplished this in the month of January 1933 
at a cost of so much to the federal taxpayers, this in 1935, 
this in 1937, the parkway in whatever year it was. Is there 
a possibility, just to be able to answer the criticism of the 
critics, to tell them. “This is what the National Capital 
Commission could accomplish”?

[Interprétation]
M. Clermont: Il sera toujours fonctionnaire.
M. Ellis: Monsieur Gallant, on vous demande de prendre 

des risques.
M. Gallant: Pour répondre à vos questions précises, 

notre position a toujours été que le gouvernement fédéral 
devrait continuer à avoir le pouvoir de prendre ces déci
sions unilatérales, mais nous avons toujours affirmé qu’il 
vaut mieux ne pas agir unilatéralement et qu’on devrait 
essayer de s'entendre avec les autres paliers de gouverne
ment. Je pourrais ajouter que dans un domaine de la 
planification régionale sur lequel on n’a pu s’entendre, mon 
ministre l’honorable Barney Danson a déclaré que jusqu’à 
ce qu’une entente soit conclue sur la planification régio
nale, il ne permettrait pas la mise en application de politi
ques ou de programmes fédéraux qui nuiraient à la solu
tion qu’il essaie d’obtenir.

Le coprésident (sénateur Deschatelets): Le sénateur 
Robichaud a la parole.

Senator Robichaud: Mr. Chairman, I share the senti
ments of those who have expressed their gratitude to Mr. 
Gallant for the excellent work he has done during the two 
or three years he has been Chairman of the National 
Capital Commission. I also congratulate him on the excel
lent document he submitted to us this afternoon. Dr. Isa
belle has referred to it as his will. It is one that proves the 
administrative ability of the present Chairman of the Na
tional Capital Commission. It also proves the ability of, 
and probably the need for, all those who endorsed it.

I have always been in favour of the National Capital 
Commission.

Je sais très bien que beaucoup la critiquent, et surtout 
dans cette région. Telle est la nature humaine. Je ne pense 
pas que nous pourrions jamais changer les êtres humains. 
Il est très sain d’avoir une discussion, parfois vitriolique, à 
tous les paliers de gouvernement. Il n’y a pas de mal car tel 
est notre système démocratique. C’est un système qui n’est 
pas parfait.

M. Gallant a suggéré qu’il ne voudrait peut-être pas 
maintenir le statu quo. Il cherche à l’améliorer. Notre tâche 
c’est de l’améliorer. Avec l’aide de son expérience et de tous 
les témoins qui ont comparu devant nous, je pense que 
notre Comité pourra trouver une solution qui apporterait 
une amélioration au statu quo. Mais actuellement je pense 
que nous avons le meilleur système possible, malgré les 
querelles qui se poursuivent à certains niveaux. Ceci dit, la 
Commission de la Capitale nationale a été critiquée, même 
ici cet après-midi.

Je voudrais demander à M. Gallant si un document 
quelconque existe qui énumère les succès de la Commis
sion de la Capitale nationale ou de son prédécesseur, la 
Commission ou l’Agence du district fédéral, depuis sa créa
tion en 1927.

Le document ne serait pas très volumineux et ne devrait 
qu’énumérer ce que l’on a fait par exemple en janvier 1933, 
ou en 1935 ou en 1937. Serait-il possible ainsi de répondre 
aux critiques en disant: «Voilà ce qu’a fait la Commission 
de la Capitale nationale».
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[Text]
Could local government have been able to do it on their 

own had it not been for the assistance of the National 
Capital Commission or its predecessor?
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That is the first question. The second one ...

—une qui m’intrigue et qui m’a toujours intrigué énormé
ment, c’est qu’un des objectifs de la Commission de la 
Capital nationale est de faire en sorte que la région reflète 
le caractère national de notre pays. Et l’une des caractéris
tiques nationales de notre pays, c’est le bilinguisme. Je me 
suis toujours posé la question et j’aimerais avoir l’opinion 
du président de là CCN: que pense-t-il du rôle que pourrait 
jouer la CCN pour faire en sorte qu’au point de vue 
bilinguisme, on puisse voir se refléter le caractère natio
nal? Je vous ai posé deux questions.

M. Gallant: C’est cela.

Mr. Chairman, I would have to be honest, even if it 
would seem to be immodest, and say that if we were to list 
all of the achievements and realizations of the Ottawa 
Improvement Commission, the Federal District Commis
sion and the NCC, we could not do that in just a small 
brochure. We would have a very large pile.

Senator Mcllraith: You would need about 10 years for 
assistance in storage.

Senator Robichaud: Just one line per project. I would 
like to have it.

Mr. Gallant: There is in the report of the 1956 Joint 
Parliamentary Committee on the Capital a very consider
able elaboration of the achievements to that date. In our 
own brief to this Committee, the sixth brief, we have also 
outlined, in general terms, the major achievements since 
1958. But we could go on and just list the specific projects 
with which the Commission has been associated, and those 
that the Commission and its antecedents have realized. 
But I warn you it would be a very large document.

En réponse à la deuxième question, les membres du 
Comité se souviendront peut-être que dans ma première 
déclaration devant le Comité, j’ai offert de vous informer 
au sujet d’un certain nombre de programmes particuliers. 
J’avais mentionné par exemple le Parc de la Gatineau, la 
ceinture verte, et également le domaine du bilinguisme. 
C’est un domaine qui n’était pas prévu expressément dans 
la Loi de la Capitale nationale, mais c’est une responsabi
lité qui a été confiée à la CCN par le gouvernement. Nous 
voulions vous exposer ce que nous avons pu accomplir dans 
les limites des ressources budgétaires qui avaient été affec
tées à ce programme. Je ne serais pas en mesure, monsieur 
le président, de m’aventurer plus loin et de vous dire 
aujourd’hui ce que nous, à la Commission, croyons pouvoir 
accomplir dans ce domaine, à savoir donner à la Capitale 
canadienne une physionomie bilingue reflétant le caractère 
bilingue du pays. Mais je suis certain qu’à l’intérieur des 
services de la CCN nous avons déjà plusieurs notes qui 
traitent de cette question et nous pourrions vous fournir, 
dans un avenir assez proche, un document sur ce sujet.

Le sénateur Robichaud: J’aimerais que la Commission 
puisse nous soumettre un document sur les objectifs 
qu’elle se donne pour réaliser, ou pour refléter le caractère 
bilingue du pays à l’intérieur de la région de la Capitale 
nationale. Ce serait souhaitable d’en avoir un.

[Interpretation]
Les gouvernements locaux auraient-ils pu le faire tout 

seuls sans l’aide de la Commission de la Capitale nationale 
ou de son prédécesseur?

Cela est ma première question. La deuxième ...

—one thing that intrigues me and that has always 
intrigued me enormously is that one of the NCC’s objec
tives is to ensure that the region reflects our country’s 
national character. And one of our country’s national char
acteristics in bilingualism. I have always asked myself this 
question and I would like to have the opinion of the NCC 
chairman on this matter: what role does he think the NCC 
might play so that the region can in fact reflect the nation
al character, as far as bilingualism is concerned? I have 
asked you two questions.

Mr. Gallant: That is correct.

Monsieur le président, même si je semble manquer de 
modestie je dois répondre honnêtement et dire que si nous 
devions énumérer tous les succès de la Commission pour 
l’amélioration d’Ottawa, de la Commission du district fédé
ral et de la CCN, il nous faudrait beaucoup plus qu’une 
petite brochure car la liste serait très longue.

Le sénateur Mcllraith: Il vous faudrait attendre 10 ans 
pour avoir une aide à l’entreposage.

Le sénateur Robichaud: Une ligne par projet. J’aimerais 
voir cette liste.

M. Gallant: Dans le rapport de 1956 du comité parlemen
taire mixte sur la capitale, on explique en détails les 
réussites jusqu’à cette date. Dans notre sixième mémoire 
soumis à ce comité, nous avons résumé de façon générale 
les principales réalisations depuis 1958. Mais nous pour
rions énumérer les projets précis auxquels la Commission 
a participé et ceux qui ont été mis en application par la 
Commission et ses prédécesseurs. Mais je vous avertis que 
le document sera énorme.

In answer to your second question, the members of the 
Committee may remember that in my first statement to 
this Committee I offered to provide you with information 
on a number of specific projects. For example, I mentioned 
the Gatineau Park, the green belt and also bilingualism 
which is not provided for explicitly in the National Capital 
Act, but it is a responsibility which the government has 
conferred on the NCC. We want to show you what we have 
been able to accomplish with the limited funds budgeted 
for this program. I am unable to go any further, Mr. 
Chairman, except to tell you that the Commission feels we 
can do a great deal more in this field, namely that of giving 
the Canadian capital a bilingual physiognomy that reflects 
the bilingual nature of our country. But I am sure that we 
at the NCC already have many notes on the matter and 
that in the near future we could provide you with a 
document on the topic.

Senator Robichaud: I would like the NCC to provide us 
with a document setting out its plans for ensuring that the 
National Capital Region reflect the bilingual character of 
the country. I think it would be desirable to have such a 
document.
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[Texte]
M. Gallant: Merci.
Le sénateur Robichaud: Je pense que je vais terminer 

sur cette note.
Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Monsieur 

Clermont, vous vouliez dire quelque chose?
• 1755

M. Clermont: Monsieur le président, comme il est possi
ble que ce soit la dernière fois que M. Gallant vienne à ce 
Comité ou un autre comité permanent de la Chambre à 
titre de président de la Commission de la Capitale natio
nale, je voudrais me joindre à mes autres collègues pour le 
remercier et le féliciter pour sa contribution, en cette 
qualité de président de la Commission de la capitale natio
nale, au développement de l'Outaouais, des deux côtés. Je 
ne voudrais pas lui laisser la même que celle que je lui ai 
peut-être donnée quand il est venu ici la dernière fois et 
qu’il nous avait alors annoncé le gel des fonds pour le 
service routier dans l’Outaouais québécois. Mais M. Gal
lant sait ce que je pense du travail que la Commission de la 
Capitale nationale a fait dans le passé sur tous les plans. 
Alors merci beaucoup, monsieur Gallant. Le sénateur Robi
chaud du Nouveau-Brunswick et le I> Isabelle l'ont dit, 
c'est peut-être votre testament que vous nous avez livré 
aujourd’hui, mais c'est un testament qui a beaucoup de 
témoins parce que vous nous avez dit dès le début que les 
commissaires à l’assemblée annuelle ont entièrement 
approuvé ce mémoire. Alors je crois que vous devez enlever 
de votre vocabulaire: «C’est mon mémoire», c’est plutôt le 
mémoire de la Commission de la capitale nationale. Merci.

Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Sénateur 
Lafond, vous avez un mot à ajouter?

Le sénateur Lafond: Je vous remercie, monsieur le pré
sident, je n’abuserai pas. Je n’ai qu’un seul commentaire à 
faire. Comme le sénateur Mcllraith et le I> Isabelle, j’ai 
vécu à l'ombre de la Commission de la capitale nationale et 
de ses prédécesseurs depuis les débuts, nous en avons 
«mangé» toute notre vie de la Capitale nationale, à bon ou à 
mauvais escient. Mais il y a une chose qu’il ne faut pas 
oublier, c’est que même si au cours de toutes ces années-là, 
tout s'est toujours traduit comme étant contre la Capitale 
nationale, il y a un certain effet cyclique là-dedans, c’est 
que durant une décennie on était contre la Capitale natio
nale parce qu’elle n'en faisait pas assez et durant la décen
nie suivante, on était contre la Capitale nationale parce 
qu’elle en faisait trop. Alors à M. Gallant de juger à quelle 
décennie il appartient, ce n’est pas lui qui l’a choisie natu
rellement. Maintenant je voudrais me joindre à mes collè
gues pour remercier M. Gallant de tout ce qu'il a fait, non 
seulement pour le Comité, mais pour la population de la 
région au cours de son mandat, le féliciter de son accession 
à un nouveau poste et, malgré tous les déboires qu’il puisse 
y avoir à ce nouveau poste, qu'il ait peut-être un petit peu 
plus de paix d’esprit qu'il n'en a eu ces dernières années.

Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Alors, merci, 
messieurs, merci, monsieur Gallant et merci à la Commis
sion. Je pense que je peux me faire l’interprète de tous mes 
collègues du Comité pour vous dire également, monsieur 
Gallant, que nous vous remercions pour, c’est le cas de le 
dire, vos galants services, à titre de président de la Com
mission de la Capitale nationale et nous vous exprimons 
aussi nos meilleurs vœux pour les hautes fonctions que 
vous allez assumer bientôt. Nous retenons également que si 
le comité exprime le désir de vous avoir comme témoin 
plus tard, à l’automne, je ne sais pas, vous être prêt à 
répondre à cette invitation. Nous vous remercions, mes
sieurs et nous ajournons à mardi prochain.

[Interprétation]
Mr. Gallant: Thank you.
Senator Robichaud: I think I will end on that note.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Mr. Cler
mont, do you wish to make a comment?

Mr. Clermont: Mr. Chairman, since it is possible that 
this will be the last time that Mr. Gallant appears before 
this or any other Standing Committee of the House in the 
capacity of Chairman of the National Capital Commission, 
I would like to join my other colleagues in thanking and 
congratulating him for his contributions to the develop
ment of both sides of the Ottawa River since he has been 
Chairman of the NCC. I would not want him to leave with 
the impression that I may have given when he last 
appeared before us to announce the freeze on funds for 
road services on the Quebec side of the river. But Mr. 
Gallant knows what I think of the work the National 
Capital Commission has done in the past in all sectors. So 
thank you very much, Mr. Gallant. Senator Robichaud 
from New Brunswick and Dr. Isabelle have already said 
that this may be your last will and testament that you have 
submitted today, but it is one to which there are many 
witnesses because you said at the beginning that the com
missioners unanimously approved this brief at the annual 
meeting. I therefore think you should not call it your own 
brief, because it is indeed the brief of the National Capital 
Commission. Thank you.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Senator 
Lafond, do you have anything to add?

Senator Lafond: Thank you, Mr. Chairman, I shall be 
brief. I have only one comment to make. Like Senator 
Mcllraith and Dr. Isabelle, I have lived in the shadow of 
the National Capital Commission and its predecessors 
since its very beginnings and we have had it thrust down 
our throats, willingly or unwillingly. But there is one thing 
that must not be forgotten, namely that during all those 
years, everything has always been seen as in opposition to 
the National Capital, but there is a certain cyclical effect 
so that for a whole decade there was opposition to the 
National Capital because it did not do enough. During the 
next decade there was opposition to it because it did too 
much. So it is up to Mr. Gallant to decide which decade he 
belongs to, though of course he did not make the choice. I 
would like to join my colleagues in thanking Mr. Gallant 
for everything he has done, not only for the Committee but 
for the people of the region, since he has been in office. I 
would like to congratulate him on his new appointment 
and in spite of all the hardships he may encounter in his 
new position, I hope that he may have a bit more peace of 
mind that he has had in recent years.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank 
you, gentlemen. Thank you, Mr. Gallant. And our thanks to 
the Commission. I think that I can speak on behalf of all 
my colleagues in the Committee when I say to you, Mr. 
Gallant, that we thank you for your gallant services as 
Chairman of the National Capital Commission and our 
best wishes go with you for the new duties you will soon 
be assuming. We also hope that if the Committee expresses 
the wish to have you here again as a witness later in the 
fall, you will be prepared to accept such an invitation. 
Thank you, gentlemen. This meeting is adjourned until 
next Tuesday.
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[Text]
Monsieur Clermont.
M. Clermont: Monsieur le président, monsieur Gallant, 

vous avez remarqué sans doute que nous ne sommes pas 
aussi nombreux que la première fois que vous êtes venu 
devant ce comité. Je ne peux pas parler pour tous les 
membres de ce Comité, mais je sais très bien que trois de 
mes collègues, soit MM. Francis, Poulin et Lefebvre, 
avaient des raisons très valables pour ne pas être présents, 
autrement, ils seraient ici.

Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Je peux 
ajouter à ceci, monsieur Clermont, que cinq membres du 
comité sont actuellement en voyage à titre de membres du 
Parlement.

M. Clermont: Dont M. Lefebvre.
Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Mais aujour

d’hui nous avions la qualité chez les membres du Comité.

Une voix: Nous sommes très heureux.
Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Merci, 

messieurs.
M. Clermont: Sans doute est-ce le cas pour M. Stewart 

aussi, est-il en voyage?
Le coprésident (le sénateur Deschatelets): Je crois que 

oui. Alors le Comité ajourne jusqu’à mardi prochain.

[Interpretation]
Mr. Clermont.
Mr. Clermont: Mr. Chairman, Mr. Gallant, you have 

undoubtedly remarked that there are not as many of us as 
the first time that you appeared before this Committee. I 
cannot speak for all Committee members, but I know that 
three of my colleagues, namely Messrs. Francis, Poulin and 
Lefebvre had very valid reasons for not attending, other
wise they would have been here.

The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I may 
also add, Mr. Clermont, that five Committee members are 
now travelling on official business as members of 
Parliament.

Mr. Clermont: Including Mr. Lefebvre.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): But today 

we have quality if not quantity in our Committee 
members.

An hon. Member: We are very happy.
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): Thank

you, gentlemen.
Mr. Clermont: The same is undoubtedly true for Mr. 

Stewart; is he also travelling?
The Joint Chairman (Senator Deschatelets): I think

so. The Committee is adjourned until next Tuesday.
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