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COMITE PERMANENT
DES
BANQUES ET DU COMMERCE
Président: I’honorable Salter A. Hayden

Les honorables sénateurs

Aseltine Gershaw Paterson

Baird Gouin Pearson

Beaubien (Bedford) Hayden Pouliot

Beaubien (Provencher) Hugessen Power

Blois Irvine Reid

Bouffard Isnor Robertson (Shelburne)
Burchill Kinley Roebuck
Choquette Lambert Smith (Kamloops)
Cook Lang Taylor (Norfolk)
Crerar Leonard Thorvaldson

Croll Macdonald (Brantford)  Vaillancourt
Davies McCutcheon Vien

Dessureault McKeen Walker

Farris McLean White

Fergusson Molson Willis '
Flynn Monette Woodrow—>50.
Gélinas O’Leary (Carleton)

Membres d’office: Brooks et Connolly (Ottawa-Ouest).
(Quorum 9)




ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat en date du lundi 20 juillet 1964.
Suivant 1’

Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion de ’hono-
rable sénateu

r Lang, appuyé par I’honorable sénateur Baird, tendant a la

deuxieéme lecture du Bill C-35, intitulé: «Loi modifiant le Code criminel (Ha-
beas Corpus)».

Aprés débat, la motion mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors Iu la deuxidme fois.

L’honorable sénateur Leonard propose, appuyé par ’honorable sénateur

Roebuck, que le bill soit déféré au Comité permanent des banques et du com-
merce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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PROCES-VERBAL

Le MERCREDI 14 octobre 1964.

En conformité de la motion d’ajournement et de I’avis de convocation, le
Comité permanent des banques et du commerce se réunit ce matin a 10 h. 45.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président), Baird, Beaubien
(Provencher), Crerar, Dessureault, Farris, Flynn, Gershaw, Isnor, Kinley,
Lang, Leonard, McLean, O’Leary (Carleton), Roebuck, Thorvaldson, Vaillan-
court et Vien—(18).

Aussi présent: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller par-
lementaire.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Baird, il est décidé de recom-
mander qu’autorisation soit donnée de faire imprimer 800 exemplaires en an-
glais et 300 en francais des procés-verbaux et témoignages du Comité concer-
nant le bill C-35.

Le Bill C-35, intitulé: «Loi modifiant le code criminel (Habeas Corpus)»
est lu et étudié.

Sont entendus comme témoins:

M. John R. Matheson, député,
M. T. D. MacDonald, sous-ministre adjoint de la Justice.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Vien, il est décidé de reporter
T'étude dudit bill.

A 11 h. 15 du matin, le Comité leéve sa séance jusqu’a convocation du pré-
sident.

Attesté:

Le secrétaire du Comité,
F. H. Jackson.






LE SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE

TEMOIGNAGE

OrTawa, mercredi 14 ctobre 1964.

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a ete derere

le bill C-35, Loi modifiant le code criminel (Habeas Corpus), se réunit ce
matin a 11 heures.

Le Sénateur SALTER A. HAYDEN (président) occupe le fauteuil.

Le Comité convient quun compte rendu sténographique des débats du
Comité concernant le bill soit fait. 3

Le Comité convient de recommander qu’autorisation soit donnee ‘de
faire imprimer 800 exemplaires en anglais et 300 en francais des proces-
verbaux et témoignages du Comité concernant le Bill.

Le prRESIDENT: Messieurs, je déclare la séance ouverte. Nous sommes en,
nombre. Ce matin nous devons étudier le bill C-35, Loi modifiant le Code
criminel (Habeas Corpus), qui traite particuliérement de I’habeas Corpus.
M. Tom MacDonald, sous-ministre adjoint de la Justice, est ici pour donner
les explications dont nous pourrions avoir besoin. Voulez-vous vous avancer,
monsieur MacDonald? Le sénateur Lang, qui a patronné le bill, est présent.
Sénateur, aimeriez-vous faire une bréve déclaration?

Le Sénateur LANG: Honorables sénateurs, vous vous souviendrez que ce
bill provenait d’un particulier, lors de son introduction a la Chambre des
communes, patronné par M. John Matheson. Ce matin il est présent parmi
nous et je pense que cela aiderait le Comité s’il pouvait faire des remarques sur
les buts que ce projet de loi a attirés. Puis, du point de vue technique, M. Mac-
Donald, du ministére de la Justice, pourrait traiter cette question.

Le PRESIDENT: Entendrons-nous M. Matheson en premier?

Des hon. SENATEURS: Assentiment.

M. John Matheson, député: Honorable président, honorables messieurs; ce bill
est quelque chose qui m’a été suggéré par le professeur Stuart Ryan, C.R., que
bon nombre des membres du barreau de I’Ontario connaissent comme exercant
sa profession avec sérieux, comme avocat d’expérience, pendant de nombreuses
années, paraissant souvent & la Cour d’Appel. Derniérement, il a détenu une
chaire de professeur, enseignant le droit & la Faculté de Droit de 1'Université
Queen’s. Il y a trois ans environ c’est lui qui m’a recommandé que le Code
criminel soit modifié exactement de cette facon. C’est un sujet qu’il avait discuté
avee nombre de ses collégues de la faculté de droit.

J’ai discuté ce point avec ’ex-juge en chef de la Haute cour, le juge en chef
McRuer, et plus tard j’ai eu T’occasion, lors d’'un changement de gouvernement,
de .discuter cette question a fond avec ’actuel ministre de la justice, qui,
Curieusement, avait enseigné exactement ce méme sujet & PUniversité d’Ottawa,
et avait fait cette recommandation lui-méme. Croyez-moi, je ne me place pas
dans la catégorie des professeurs de droit, car je n’ai pas cet honneur. Cepen-
dant, ceux & qui j’ai déféré cette question pensaient qu’il existait un certain
avantage a avoir T'habeas corpus dans précisément la méme position que ces
autres anciennes assignations prérogatives comme le mandamus, le certiorari,

7



8 COMITE PERMANENT

et la prohibition. On avait 'impression que, d’'une facon ou d’une autre, en ce
qui concerne I’habeas corpus, nous avions failli; que lorsque le code avait été
adopté il y a des années de cela, on avait cru que le droit d’appel avait été
prévu autrement. Je pense que le jugement du juge en chef McRuer, dans
Yaffaire Re Shane, témoignait a cet effet.

Ce bill tache simplement de faire en sorte que, si & un moment quelconque
on refuse le droit d’habeas corpus a quelqu’un, que ce soit a la suite de
Tassignation ou de son renvoi, cette personne puisse aller en cour d’appel.
Je ne vois pas pourquoi il ne pourrait pas exister d’appel des deux cotés.
Je ne pense pas que, d’un point de vue académique, il soit possible de dire que
nous tachons simplement d’accroitre les droits d’une personne incarcérée,
mais plutét que nous nous efforcons d’appliquer la loi et de donner plus de
dignité a cette ancienne et historique assignation d’habeas corpus, pensant
qu’a n’importe quel moment il nous est possible de nous fier & notre systéme
de justice et de lui faire confiance pour que tous les détails nécessaires soient
mis au point.

Le PRESIDENT: Puis-je vous interrompre pour un moment, monsieur
Matheson? Il me semble que lorsque ce comité étudiait la révision du Code
criminel, il y a quelques années—et nous avions un sous-comité pour étudier
le probléme—nous nous inquiétions alors du probléme que constitue le bref
d’habeas corpus en premier lieu. Je crois que la décision prise était que nous
préférions qu’un conseil puisse visiter des juges jusqu’a ce qu’il en trouve un
qui émette un bref plutét que, s’il se la voyait refuser par le premier juge,
il puisse alors faire appel.

Nous avions pensé que la justice serait mieux servie s’il était possible
de trouver un juge émettant un bref. En cas d’échec total, c’était la fin; mais
en cas d’échec auprés d’un juge, si alors vous alliez en cour d’appel, la question
n’était pas résolue & ce stade selon le témoignage, vous auriez une audience
puis un appel.

Le sénateur ROEBUCK: Et puis il existait une autre question, lorsque le
bref était retourné et que le demandeur n’obtenait pas le jugement qu’il
désirait, il allait devant un autre juge jusqu’a ce qu’il obtienne le jugement
qu’il désirait.

M. MaTHESON: Je suis str que ceci corresponde a un besoin. Il ne se fait
pas sentir tant que la pratique d’aller et venir prévaut. En Ontario, il y a

«une trentaine de juges, n’est-ce pas?

Le PRESIDENT: Oui.

M. MATHESON: Je suis sGr qu’aussi longtemps qu’existait cette possibilité
de faire appel a un juge plus accommodant il n’y avait aucune discussion.

Le PRESIDENT: Il peut étre plus accommodant, mais il peut aussi chercher
et analyser davantage.

Le sénateur O’LEARY (Carleton): Etait-ce laissé seulement a la discrétion
du juge?

Le PRESIDENT: En ce qui concerne l’émission d’'un bref en premiére
instance, oui; mais cela demandait seulement au geélier d’amener le détenu
devant un certain juge a une certaine date, et que le juge demande si ’homme
est détenu selon la loi ou non; ainsi ce n’est qu’'une méthode d’incarcération
devant un officier de la justice qui peut s’informer du bien-fondé. C’est bien
cela, n’est-ce pas, sénateur Lang? 1

Le sénateur LanG: Oui.

Le sénateur THORVALDSON: C’est une fagon d’obtenir une audience judi-
ciaire.
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Le PRESIDENT: C’est cela. Monsieur Matheson, ce bill a.—‘t-il‘pour btvlt de
mettre fin & cette poursuite d’une émission de bref en premiere instance?

M. MarHEson: Mon impression était, monsieur, qu'il était préférable
de laisser certaines choses a notre jurisprudence pour qu’e‘lle les fixe et les
détermine, plutét qu’a notre Chambre des communes ou a nos parleglerllts,
mais il est toujours difficile, je crois, pour des hommes de loj, mem:a e Z’l'
ment, d’établir vraiment une loi comme un bon avocat, alors quen gener
ces choses ont tendance & mieux se résoudre d’elles-mémes par la jurispru-
dence. Peut-&tre ma philosophie est-elle fausse & ce sujet. .J’a1 discuté cette
question avec un homme dont je respecte beaucoup le jugement, Arthur
Martin, cr., et il était content de ceci, dans sa forme agtuelle,A pensant ciue
la loi, et aprés examen sérieux I’habeas corpus, pouvait revétir une plus
grande dignité. i

Je ne m’inquiéterais pas spécialement du fait qu’il peut y avoir appel a
un moment ou & un autre, car personnellement je suis persuadé que la cour
d’appel chercherait avec soin toute chose ayant de limportance. Je ne suis
vraiment pas compétent pour aller plus loin, et je suis sir que M. MapDonz_ald
—ou M. Favreau, s’il avait pu venir ici—pourrait traiter cette question bien
plus & fond que moi.

Le PRESIDENT: Mon seul commentaire, en ce moment, est qu’a mon avis
Pamendement proposé met fin & une pratique actuelle, car selon ’amendement,
si on vous refuse un bref, votre remeéde est alors T’appel. '

Le sénateur VIEN: Le code tel qu’il existe actuellement ne permet pas,
en vertu des dispositions de l’article 691, & une personne d’aller d’un juge a
un autre en méme temps. Si nous pensons qu’il faille accorder un appel dans
une affaire, et un jugement final est rendu a la cour d’appel touchant une
demande d’habeas corpus, je serais en faveur du texte de la loi tel qu’il existe
présentement, c’est-a-dire, qu’un appel est permis a n’importe quel moment
du proces; sinon, si on refusait une pétition, cela serait illusoire si on ne per-
mettait pas d’en appeler du jugement refusant la pétition. Si nous accordons
un appel du jugement final refusant I’habeas corpus, nous devrions aussi
accorder un appel du jugement refusant la pétition.

Le PRESIDENT: Ceci est logique. Je veux dire simplement qu’il existe
actuellement une pratique que je considére comme préférable a avoir & faire
appel du premier refus émis par le premier juge & qui on le demande.

Le sénateur RoEBUCK: Nous avions pensé cela lors de la révision du Code

criminel; mais la situation a changé depuis lors, sans doute & cause de la
cause Shane.

M. MATHESON: Puis-je signaler aux honorables messieurs une chose que
M. MacDonald a portée & mon attention. Je pense que la cause Shane met fin
au porte a porte. Cependant, il existe ’affaire de La Reine c. Rombough (Yates)
(N.2) (1964) volume 2, Canadian Criminal Cases a la page 71, entendue par
M. le juge Farthing de la cour supréme de I’Alberta, le 29 aolt 1963, qui dit:

Habeas Corpus-—refus par un juge—Un prisonnier peut-il renouve-
ler sa demande devant un autre juge.

Un prisonnier & qui un juge a refusé un bref d’habeas corpus peut
renouveler sa demande d’élargissement devant un autre juge et chaque
autre juge a qui une demande est faite doit agir selon sa propre com-
préhension de la loi applicable au cas,

Suit une discussion détaillée de la loi et parmi les nombreuses affaires,
celle de Shane est examinée. I’affaire semble représenter une étude savante de

toute cette question, alors peut-étre en toute justice devrions-nous considérer
cette question toujours ouverte pour la jurisprudence.
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Le sénateur LEoNARD: Comment le savant juge distingue-t-il de la cause
Shane?

M. MATHESON: J’aimerais renvoyer cette question 2 M. MacDonald, car
je ne suis pas complétement au courant de ’affaire.

Le PRESIDENT: Monsieur Matheson, la question précise est, & ce moment,
comment le juge dans cette affaire de I’Alberta fait-il la différence entre cette
affaire et celle de M. Shane?

Le sénateur RoEBUCK: Je pense, monsieur le président, que la réponse a
cette question figure dans une des phrases de la page 76 du rapport auquel
M. Matheson a fait allusion, phrase dans laquelle M. le juge Farthing, aprés
étude de l'affaire, dit et je cite maintenant:

Ainsi, avec le plus grand respect, je préfére le jugement de Ex
parte Johnson a celui de Ex parte Shane.

L’affaire Johnson a laquelle il est fait allusion, est, j’imagine, I'affaire
Johnston and Shane, qui était devant la cour d’appel ou le jugement a été
rendu par feu le juge Morden, immédiatemment avant P’affaire Shane elle-
méme.

Le sénateur THorvaLDSON: L’affaire Shane constituait la décision d’un juge
ou y a-t-il eu appel?

M. MacDonaLD: Oui, c’était la décision du juge en chef de la haute cour
a cette époque, le juge en chef McRuer.

Le sénateur KiNrLEY: Il y a eu une affaire d’habeas corpus dans laquelle
un homme allait étre déporté, et cette affaire a soulevé beaucoup de colére
dans diverses parties de ce pays. Vous en souvenez-vous?

M. MacDonaLp: Sénateur Kelly, vous avez rappelé un souvenir nostalgi-
que, car c’était la premiere fois que j’étais 4 la Cour supréme. L’affaire a
laquelle vous faites allusion était I’affaire Peter Veregin, le Doukhobor de la
Colombie-Britannique.

Le sénateur KINLEY: Toute cour, sauf la Cour supréme, peut-elle déli-
vrer un bref d’habeas corpus? Est-il possible de ’obtenir d’une cour inférieure?

Le pRESIDENT: Des juges de la Cour supréme des provinces.

Le sénateur KINLEY: Ceci atténuerait I’idée de «marchandage». Vous
pouvez l'obtenir d’'une cours de la méme province, n’est-pas?

Le prESIDENT: N’importe quel juge de la Cour supréme de la province
dans laquelle la personne est incarcérée.

Le sénateur KINLEY: Il dit seulement «Produisez la personne».

Le prEsDENT: C’est cela.

Le sénateur KINLEY: Un appel signifie un retard.

Le sénateur RoEBUCK: M. Macdonald a-t-il...

Le sénateur KINLEY: Une minute, s’il vous plait. Cela signifie un retard,
et je sais qu’un appel signifie un retard.

Le présipENT: Il n’y a pas grand retard. Je doute que vous puissiez
Yappeler retard dans les affaires criminelles; elles passent trés rapidement.

Le sénateur KINLEY: A qui faites-vous appel, a un autre juge?

Le prEsENT: A la cour d’appel.

Le sénateur KiNLEY: A toute la cour?

Le PRESIDENT: Oui.

Le sénateur KINLEY: Cela ne retarde-t-il pas les choses?

Le PRESIDENT: Non, laffaire serait entendue en moins d’un mois, si les
parties étaient prétes.
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Le sénateur FLYNN: Le comité pense-t-il trouver une solutior} qui retienne
la prérogative de «marchandage» et en méme temps donne droit d’appel? Si
cela était, peut-étre obtiendrions-nous ce résultat en ajoutant un paragraphe
spécial:

Un appel peut étre interjeté 3 la cour d’appel d’une décision qui

accorde ou refuse le secours demandé dans des procédures par voie
d’habeas corpus.

—Ce qui établirait une distinction en ce qui concerne I’habeas coTpus.

Le PRESIDENT: Voyons ce que M. MacDonald en pense. Monsieur Mac-
Donald, il y a deux choses. Si le mot «final> figurait devant le mot «décision»
selon vous, cela perpétuerait-il la pratique actuelle tout en créant la possibilite
du droit d’appel contre un refus final?

M. MacDonNALD: Je ne sais vraiment pas, monsieur le président, si la

cour interpréterait le mot «final> comme mettant fin & la possibilité d'un
demandeur d’aller de porte a porte.

_Le sénateur LEonarp: M. MacDonald pense-t-il qu'il soit toujours pos-
sible de faire du porte a porte en Ontario, ou il existe une décision dans la
cause Shane, en dépit de la décision de I’Alberta?

M. MacDoNALD: Monsieur le président et sénateur Leonard, puis-je me
permettre de dire que ce bill ne me semble pas abolir en lui-méme le dro_lt,
pour se servir de l'expression, de «faire du porte a porte». Ce que ce bill
semble faire est accepter la position de I’Ontario telle qu’elle existe actuelle-
ment et telle qu’énoncée par le juge en chef de la haute cour, selon laquelle
en Ontario, en question de droit criminel, ce droit d’aller de juge en juge
n’existe pas vraiment. D’un autre co6té, dans la province de 1’Alberta, comme
vous lavez vu dans l’affaire Rombough que M. Matheson a portée a votre
attention, la décision de 1’Ontario dans laffaire Shane n’a pas été suivie,

de telle sorte qu’en Alberta, il semble qu’il soit possible de faire toujours du
porte a porte.

Nous ne savons pas quelle sera la situation dans les autres provinces, et

je suppose que nous ne savons méme pas a I’heure actuelle si la question est

définitivement réglée soit en Ontario soit en Alberta—Ila question de faire
du porte a porte, bien sfir.

A T’heure actuelle nous avons la décision d’un seul juge de 1’Ontario, le
juge en chef de la haute cour & l’époque, selon laquelle on ne le peut pas;
et en méme temps nous avons cette décision d’un seul juge de la cour supé-
rieure de I’Alberta selon laquelle on le peut.

Le PRESIDENT: Si nous adoptons cet amendement, ’effet ne sera-t-il pas
d’imposer a toutes les cours du Canada les dispositions de cet article? C’est-a-
dire que si on vous refuse un bref, votre seul recours est un appel.

M. MacDoNALD: Je ne le crois pas, car le bill ne veut pas dire dans ses
termes que le droit de faire du porte & porte est aboli 1a ou ce droit existe.

Le sénateur THORVALDSON: Monsieur le président, je me souviens que le
sénateur Roebuck a prononcé un discours au Sénat au sujet de ce bill et je
crois qu’il a fait beaucoup de recherches. Il a étudié ce probléme trés a fond.
Je dirai que, quant & moi, j’ai été trés impressionné par ce qu’il avait & dire,
et je sais qu’il critiquait passablement ce bill. Je ne suis méme pas en mesure
de considérer cette question maintenant sans faire appel a ce qu’il avait dit a
’époque; et je pense que probablement cela s’appliquerait a d’autres sénateurs
ici présents. Sans aucun doute, toute la situation comporte un nouvel élément
en vertu de la décision de la cour de I’Alberta. Dong, si nous pouvions reporter
cette discussion & plus tard, cela me permettrait au moins, ainsi qu’a d’autres,
de revoir ce que le sénateur Roebuck a dit.
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Le PRESIDENT: Nous avons parlé de ’habeas corpus, mais souvenez-vous
que Pamendement proposé traite d’autres choses. Il traite, par exemple, du
certiorari.

Le sénateur ROEBUCK: J’ai traité de cette question assez a fond, comme
mon ami le dit. Ceci est d’importance capitale. On ne m’a pas prévenu que
cette question se débattrait aujourd’hui et il y a deux mois que j’ai prononcé
ce discours. Je ne m’en souviens pas entiérement. J’ai suggéré certains
amendements a ce bill. J’ai félicité le parrain de ce bill aux Communes et
je lui renouvelle mes félicitations. En méme temps, lorsqu’il s’agit de ques-
tions fondamentales de cette nature qui sont tellement importantes, on ne
devrait pas les traiter de cette maniére. Je n’ai eu aucune possibilité de revoir
ce que j'avais dit. Je n’ai pas eu la chance de proposer des amendements
ici au Sénat aujourd’hui; et j’aimerais dire que, selon moi, cela serait une
grave faute que de traiter ainsi de cette question.

Le PRESIDENT: Je pense que votre position est trés compréhensible, sénateur.
Ce Comité siégera probablement demain, mais j’imagine que c’est trop tot.

Le sénateur Roesuck: Ce serait trop t6t.
Le PRESIDENT: Quel est le sentiment du comité?

Le sénateur VIEN: Monsieur le président, je pense qu’il serait fort peu
désirable que, dans une loi comme le Code criminel qui est applicable a
tout le Canada, d’un bout a I'autre, il existe des décisions de tribunaux d’une
province qui s’opposent aux tribunaux d’une autre province.

Done, nous devrions rendre la situation trés claire et je suis d’accord
avec ’honorable sénateur de Toronto-Trinity (I’hon. M. Roebuck) que nous
devrions prendre plus de temps et peut-étre demander au ministére de la
Justice de préparer un amendement qui aurait pour effet de clarifier com-
plétement la situation.

Je suis entiérement en faveur d’accorder un appel & tous les niveaux des
procés sur ces mesures spéciales, et je pense que si nous accordons cet appel
il ne sera plus nécessaire d’aller de juge en juge en Ontario ou ailleurs.
J’apprécie la décision dans P’affaire Shane et je suis d’accord avec la décision
selon laquelle lorsqu’un juge d’une premiére instance a rendu une décision,
il ne devrait pas étre possible d’aller devant un autre juge de la méme
juridiction pour obtenir une décision contraire. Selon moi, nous devrions
accorder le droit d’appel et si nous le faisons nous devons bien faire voir
que la décision dans l'affaire Shane doit étre appliquée a la lettre. Pour cette
raison je serais d’avis d’ajourner la question. La question n’est pas absolu-
ment urgente. Je suis d’accord avec I’honorable sénateur de Toronto-Trinity
que nous devrions disposer de plus de temps et que nous devrions suggérer
au ministére de la Justice de soumettre un amendement dans les termes que
j’ai mentionnés.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres commentaires? Sénateur Lang?

Le sénateur LaNG: Je ne voudrais pas que cette question reste dans
Pombre trop longtemps, surtout en ce qui concerne la province de 1’Ontario.
Je pense que du point de vue pratique il serait difficile de changer considé-
rant la décision du juge McRuer dans l'affaire Shane. Je pense que des diffi-
cultés pourraient s’ensuivre.

Le PRESIDENT: Si on ne poursuit pas 1’étude de cet article et §’il y avait
demande auprés d’un juge de la Cour supréme de I’Ontario et que cette
demande soit refusée; ensuite si la partie se présente devant un autre juge
et que sa demande est accordée ou qu’un bref est délivré, toute la question
est soulevée lors de laudience sur les mérites, a savoir si la procédure est
normale vu la décision dans ’affaire Shane. De toute facon, on arrive toujours

a la cour d’appel a cause de cela, car il y a toujours appel sur les mérites.
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M. MacDoNALD: Il me semble que dans la premiere afgaire_Shane and
Johnson, le demandeur s’étant vu refuser non le bref mais l’glargls§fement en
retour du bref, il a fait alors appel & la cour d’appel, mais, i B bonne
mémoire, la cour d’appel a dit qu’elle n’avait pas le droit d‘en‘sendre cet
appel et le juge Morden a continué en disant quelque chose a leffet que,
bien que la cour ne pouvait pas traiter cette question comme un appel, il
la traiterait comme une demande 34 un autre juge, et c’est en ce sens que le
juge Morden a rédigé la décision que le juge Farthing dans Paffaire de
PAlberta a dit suivre en la préférant a celle de I'autre affaire Shane. :

Le PRESIDENT: Je suis d’accord avec ce qu'a dit le sénateur Lang, a

savoir qu’il existe un tel état de confusion dans notre loi en Ontario et que nous
ne devrions pas trop tarder.

Le sénateur ROEBUCK: Je pense qu’il est préférable de bien faire ce travail
plutét que rapidement. Je propose done que la séance soit levee.

Le sénateur CrERAR: J’aimerais poser une question. En tant que profane,
Je suis assez ignorant de ces questions. Cette situation prévoit un appel de la

décision d’un juge de la cour d’appel. Est-ce la fin ou est-ce que la cour d’appel
doit considérer un appel a la cour supréme?

M. MacDonaLD: Monsieur le président, franchement je ne suis pas sﬁlj
de la réponse a cette question. Cela dépend des termes de I’article 41 de la LOL
sur la Cour supréme, et je ne pense pas que la lecture de ces termes fournisse
une explication absolument claire.

Le sénateur CRERAR: Je pense a ceci: la décision de la cour d’appel devrait
étre définitive.

Le PRESIDENT: Pourquoi?

Le sénateur CRERAR: Parce que le but, tel que je I’ai compris et si je I'ai
bien compris, est de voir & ce que justice soit faite. Je pense qu’un juge peut
faire une erreur ou une faute. Cependant, si un appel peut étre interjeté a la
cour d’appel et qu’il y a d’autres juges, alors je pense que ceci pourrait étre
accepté comme une situation ou justice a été faite. Il me semble,—et 13 encore
je peux me tromper totalement et étre ignorant des faits,—qu’un appel a la
cour supréme pourrait alourdir le travail de la cour supréme.

Le sénateur RoEBUCK: Ceci pourrait étre vrai de toutes les causes. Ceci
pourrait se dire de toute cause dont la cour supréme est saisie et ceci est peut-
étre plus important que tout litige privé.

Le PRESIDENT: Parce que l'intéressé est en prison.

Le sénateur RoEBUCK: C’est le droit du sujet et c’est sa protection qui
entre en ligne de compte. Je pense qu'un jugement de la cour supréme du
Canada peut étre extrémement salutaire une fois adoptés les amendements
convenables.

Le PRESIDENT: La motion d’ajournement est-elle acceptée? est-elle adoptée?

Les honorables SENATEURS: Adoptée.

Le sénateur RoEBUCK: Jusqu’a convocation du président. Que cela ne soit
pas demain.

Le comité s’ajourne.
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ORDRE DE RENVOIL

Extrait des procés-verbaux du Sénat, lundi 20 juillet 1964:
«Suivant 'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion de Thonorable
flénatgur Lang, appuyé par 'honorable sénateur Baird, tendant a la deuxi¢me lecture
u Bill C-35, intitulé: «Loi modifiant le Code criminel (Habeas Corpus)>.

Apres débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu la deuxiéme fois.

11"h9nora_ble sénateur Leonard propose, appuyé par Thonorable sénateur Roebuck,
que le bill soit déféré au Comité permanent des banques et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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PROCES-VERBAL
Le MArDI 23 mars 1965

Conformément 4 la motion d’ajournement et a l'avis de convocation, le Comité
des banques et du commerce se réunit ce jour & 8 h. 30 du soir.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président), Aseltine, Beaubien (Bed-
ford), Beaubien (Provencher), Blois, Burchill, Choquette, Connolly (Ottawa—OffeSt),
Cook, Croll, Davies, Dessureault, Fergusson, Gershaw, Gouin, Hugessen, Isnor, Kmk?y,
Lambert, Lang, Léonard, Macdonald (Brantford), McLean, Pearson, Pouliot, Reid,
Roebuck, Thorvalson, Walker, White, Willis et Woodrow 32.

Aussi présent: M., E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller parlementaire.

Le Comité reprend I'étude du bill C-35, Loi modifiant le Code criminel (Habeas
Corpus).

Le témoin suivant est entendu: M. T. D. MacDonald, sous-ministre adjoint de la
Justice.

Sur la proposition de I'hon. sénateur Croll, il est Résolu de faire rapport du bill
avec la modification suivante:

Retrancher Tarticle 1er du bill et y substituer ce qui suit:—

«1. Le paragraphe (2) de Tlarticle 691 du Code criminel est abrogé et
remplacé par les paragraphes suivants:
«(2) Sauf ce qui est prévu ci-aprés au présent article, les dispositions de

la Partie XVIII s’appliquent, wnutatis mutandis, aux appels interjetés sous le
régime du présent article.

(3) Lorsquune demande de bref d’habeas corpus ad subjiciendum est
refusée par un juge d'une cour ayant juridiction en I'espéce, aucune demande
ne peut étre présentée de nouveau pour les mémes motifs, soit 2 la méme cour
ou au méme juge, soit & quelque autre cour ou juge, & moins qu'une preuve
nouvelle ne soit fournie, mais il y a appel de ce refus & la Cour d’appel et si,

lors de cet appel, la demande est refusée un nouvel appel peut étre interjeté a
la Cour supréme du Canada.

(4) Lorsquun bref d’habeas corpus ad subjiciendum est accordé par un
juge, aucun appel de cette décision ne peut étre interjeté a Tinstance d’une

partie quelconque, y compris le procureur général de la province en cause ou
le procureur général du Canada.

(5) Lorsquun jugement est délivié au moment du rapport dun bref
d’habeas corpus ad subjiciendum, il peut en étre interjeté appel a la Cour d’appel
et il y a appel d’'un jugement de cette derniére Cour & la Cour supréme du
Canada, a l'instance du demandeur ou du procureur général de la province en

cause ou du procureur général du Canada, mais non a linstance de quelque
autre partie, sauf la Couronne.

) (6) Un appel en matiére d’habeas corpus doit étre entendu par la cour
a laquelle il est adressé & une date rapprochée, que ce soit pendant les sessions
prescrites de la cour ou en dehors de cette période.»

A 10 heures du soir, le Comité s'ajourne jusqu’a convocation du président.
Copie conforme

Le secrétaire du Comité,
F. A. Jackson.
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RAPPORT DU COMITE
Marpi, 23 mars 1965.

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré le Bill C-35,
intitulé: «Loi modifiant le Code criminel (Habeas Corpus)>», rapporte que le comité,
aprés avoir étudié ce bill, I'a chargé d’en faire rapport au Sénat avec 'amendement suivant:

Retrancher I'article 1¢r du bill et y substituer ce qui suit:—

«1. Le paragraphe (2) de l'article 691 du Code criminel est abrogé et remplacé
par les paragraphes suivants:

«(2) Sauf ce qui est prévu ci-aprés au présent article, les dispositions de la Partie
XVIII s’appliquent, mutatis mutandis, aux appels interjetés sous le régime du présent
article.

(3) Lorsqu'une demande de bref d’habeas corpus ad subjiciendum est refusée par
un juge d'une cour ayant juridiction en l'espéce, aucune demande ne peut étre présentée
de nouveau pour les mémes motifs, soit & la méme cour ou au méme juge, soit a quelque
autre cour ou juge, 4 moins qu'une preuve nouvelle ne soit fournie, mais il y a appel
de ce refus 4 la Cour d’appel et si, lors de cet appel, la demande est refusée un nouvel
appel peut étre interjetée 4 la Cour supréme du Canada.

(4) Lorsquun bref d’habeas corpus ad subjiciendum est accordé par un juge,
aucun appel de cette décision ne peut étre interjeté a l'instance d'une partie quelconque,
y compris le procureur général de la province en cause ou le procureur général du
Canada. :

(5) Lorsqu'un jugement est délivré au moment du rapport d'un bref d’habeas corpus
ad subjiciendum, il peut en étre interjeté appel a4 la Cour d’appel et il y a appel dun
jugement de cette derniére Cour 2 la cour supréme du Canada, a I'instance du demandeur
ou du procureur général de la province en cause ou du procureur général du Canada,
mais non a linstance de quelque autre partie, sauf la Couronne.

(6) Un appel en matiére d’habeas corpus doit étre entendu par la cour a laquelle
il est adressé 4 une date rapprochée, que ce soit pendant les sessions prescrites de la cour
ou en dehors de cette période.»

Le tout respectueusement soumis.
Le président,
SALTER A. HAYDEN.
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SENAT

COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE
TEMOIGNAGES

OrrAWA, le mardi 23 mars 1965

~Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel le Bill C-35 a été
déféré en vue de modifier le Code criminel (Habeas Corpus), se réunit aujourd’hui 2
8 heures 30 du soir sous la présidence du sénateur Salter A. Hayden.

Le présipEnT: Nous avons le quorum. La séance est ouverte.

Le bill mis en délibération ce soir est le Bill C-35 en rapport avec lequel nous nous
sommes réunis pour la derniére fois le 14 octobre 1964. On en a beaucoup parlé depuis
et je crois que des progrés ont été faits par la préparation d’'un texte susceptible de
satisfaire tous les intéressés. Je ferai tout d’abord un résumé et je ferai ensuite appel
au sénateur Roebuck.

Le projet de ce bref d’habeas corpus se résume a ceci: au lieu de permettre & un
avocat agissant au nom d’une personne en état d’arrestation de courir d'un juge 2
Tautre jusqu’a ce qu’il en trouve un qui puisse lui accorder un bref d’habeas corpus, on
propose que lorsquun avocat demande & un juge d’accorder un bref d’habeas corpus
et que cela signifie simplement «faites comparaitre la personne devant moi un de ces
jours et nous ferons enquéte sur sa détention», si le juge refuse d’accorder cette
demande, la personne détenue ou en état d’arrestation a le droit d’en appeler de la
décision de ce juge. Si le juge accorde le bref ou donne instructions en vue de I'émission

‘un bref, cette émission se fera et & ce stage la Couronne n’a aucun droit d’appel.
L’étape suivante consiste a fixer la date des audiences et la personne est amenée devant
le juge. L'audition se poursuit en vue d’établir le bien-fondé de la cause et le juge
décide si I'accusé est détenu légalement ou non. S’il conclut que la détention n’est pas
légale, il ordonne la mise en liberté du détenu. S'il juge que la détention est 1égale, il
refuse la demande. A ce stage, le présent bill prévoirait que la personne visée par
Tordonnance aurait droit d’interjeter appel 4 la Cour d’appel de la province.

La question suivante est d’établir quel droit d’appel il devrait y avoir de la
décison de la Cour d’appel & la Cour supréme du Canada. On semble croire presqu’a
I'unanimité qu'il serait dans I'intérét de la justice de n’accorder I'appel a la Cour supréme

du Canada que moyennant une autorisation. Voil les grandes lignes de l'exposé. Main-
tenant, sénateur Roebuck, vous avez quelque chose a dire.

Le sénateur RoEBuck: Oui, mais ce ne sera pas long. Je tiens & vous l'assurer car
jai déja passé beaucoup de temps A parler de ce bill & une autre occasion. J'ai parlé
longuement avec les personnes qui s'intéressent particuliérement 4 cette mesure pendant
le long laps de temps qui s’est écoulé depuis sa présentation. Jen ai fait une analyse
plutdt longue & la Chambre et je crois que d’autres personnes sont d’accord, tout
d’abord mon ami & ma gauche qui sest fait le parrain du bill (le sénateur Lang) mais
chacun est libre d’exprimer son opinion. Me Hopkins, notre avocat, dit qu’il est d’accord
avec le bill de la fagon dont on en propose la modification. John Matheson a présenté
ce bill aux Communes et, méme si nous pouvons en changer quelque peu les termes et
la portée dans une certaine mesure, on doit lui attribuer le mérite d’avoir lancé I'affaire.
Si nous effectuons une modification, je voudrais que tous comprennent bien que moi le
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premier je nai aucune critique 4 formuler au sujet de John Matheson. Je lui accorde
tout le mérite pour I'initiative dont il a fait preuve en présentant ce bill en tout premier
lieu.

Le bill est trés court. Il accorde en n'importe quelle circonstance un appel recevable
par la Cour d’appel d’'un jugement accordant ou refusant le redressement demandé dans
la poursuite au moyen dun mandement, ordonnance, défense de statuer ou habeas
corpus. En d’autres termes, ce bill accorde un droit d’appel en rapport avec une demande
de bref d’habeas corpus ainsi que du jugement qui peut étre rendu aprés le rapport
du bref.

Jen ai déja parlé au Sénat et je vais lire simplement un court paragraphe de ma
déclaration:

Le bill tel qu’il se trouve présentement accorderait un droit d’appel dans
les cas de demande de bref d’habeas corpus 4 la Couronne, représentée comme
il se doit par le procureur général ou un de ses représentants & n’importe qui
détenant ou ayant la garde dune autre personne ainsi quau demandeur du
bref. A mon avis, si un juge est convaincu qu’une personne détenue devrait com-
paraitre devant la Cour afin que son geélier, son gardien ou celui qui I'a fait
prisonniére soit requis de motiver ses actions, ceci devrait étre définitif, selon moi.

La victime possible devrait étre amenée sur-le-champ et immédiatement ou
au moment décidé ou ordonné par la Cour. Il ne devrait pas y avoir de droit
d’appel pour empécher ou retarder une enquéte rapide sur la légalité de la
détention. Les appels contre 'émission d’'un bref n’offrent aucun avantage. Lais-
sons les autorités faire valoir immédiatement et sur-le-champ leur droit, si droit
il y a, de priver quelquun de sa liberté.

Je crois que tout le monde ici est d’accord sur ce point. Lorsqu’un juge décide
qu'un homme doit comparaitre devant la Cour afin de décider s7il est dtiment détenu, a
ce moment ceux qui détiennent cette personne devraient se présenter et déclarer les
raisons de leur action, et s’ils n’ont pas le droit de détenir la personne en cause, celle-ci
devrait étre libérée. Je cite a nouveau:

11 s’agit de tout autre chose lorsquon refuse un bref & un demandeur qui
prétend étre la victime d’une détention illégale, . . .

On devrait certainement accorder le droit d’appel & un demandeur a4 qui
on refuse le bref, mais & personne d’autre qu'au demandeur; certainement pas
4 ceux qui comparaissent a la cour pour rendre compte de la détention arbitraire
d’une autre personne. Je crois que nous aurions toujours di avoir ce droit d’appel

‘ et nous devrions certainement I'adopter maintenant puisque le droit de passer
d'une cour & lautre a été aboli, je crois, par une déclaration d’opinion judiciaire
incidente du juge en chef McRuer.

Le jugement sur le renvoi du bref est tout autre chose.

Jai a lesprit des circonstances dans lesquelles la libération d’'un détenu
pourrait entrainer de graves conséquences.

Afin d’appliquer ce principe, je propose un amendement au bill sous sa forme
actuelle, mais en passant, jajoute qu’il ne s’agit pas d'une nouvelle proposition pour
quelques-uns d’entre nous assis 4 cette table. Les honorables sénateurs se rappelleront
la revision du Code criminel en 1951-52, qui nous avait été renvoyé pour fins d’approba-
tion. Un comité spécial a été nommé et nous avons étudié cette question pendant deux
séances. Dans le proposition qui nous est parvenue de la Chambre des Communes, se
trouvait une suggestion tout a fait semblable a celle exprimée dans la présent bill,
cest-a-dire, que la Couronne ou n’importe qui touché par un bref devrait avoir droit
d’appel. A T'époque je me suis entretenu avec le président a ce sujet et nous avons retranché
ce passage car, 4 ce moment, aller d'un juge a I'autre était une pratique courante. Depuis
lors, le juge en chef McRuer a jugé, dans une déclaration d’opinion judiciaire incidente,
il est vrai, mais, comme le président vient de nous le dire, le juge McRuer a déclaré
qu’il n’était pas en régle de s'adresser d’un juge a lautre et d’'une cour a l'autre.
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Notre position actuelle est différente. Il nous faut un appel maintenant, mais nous
n’avons pas besoin d’appel contre I'émission du bref. Donc, honorables sénateurs, je
propose la modification du Bill C-35 de la fagon suivante:

Retrancher Varticle ler du bill et y substituer ce qui suit:—

«1. Le paragraphe (2) de larticle 691 du Code criminel est abrogé et
remplacé par les paragraphes suivants: i
«(2) Sauf ce qui est prévu ci-aprés au présent article, les dispositions de

la Partie XVIII sappliquent, mutatis mutandis, aux appels interjetés sous le
regime du présent article.

I n’y a rien de nouveau dans tout ceci.

(3) Lorsquune demande de bref d’habeas corpus ad subjiciendum est
refusée par un juge d’une cour ayant juridiction en l'espéce, aucune flemande
ne peut étre présentée de nouveau pour les mémes motifs, soit a la méme cour
ou au méme juge, soit & quelque autre cour ou juge, & moins qu'une preuve
nouvelle ne soit fournie, mais il y a appel de ce refus & la Cour d’appel et si,
lors de cet appel, la demande est refusée un nouvel appel peut étre interjeté a
la Cour supréme du Canada.

Je veux ajouter a cet endroit les mots «moyennant permission».

Le prisipenT: Un instant. Vous voulez dire, sur la demande primitive de bref.
Le sénateur Roesuck: «La Cour supréme du Canaday.

Le priEsipENT: Par rapport a la demande originale de bref pour faire la distinction
d’une décision basée sur le bien-fondé?

Le sénateur RoEBUCK: J'aimerais continuer principalement sur le bien-fondé.

Le rrismeENT: Ce paragraphe (3) traite des appels d’une décision lorsqu’une
personne est assignée en premiére instance.

Le sénateur LEONARD: Je crois que vous devriez laisser les choses comme elles
sont.

Le sénateur RoEBuck: Trés bien. Vous avez aboli dans la loi la pratique de recourir
d'un juge a Tautre. Je crois que nous sommes tous d’accord sur ce point. Ensuite nous

accordons un droit d’appel contre un refus du bref, au demandeur et seulement au
demandeur:

(4) Lorsqu'un bref d’habeas corpus ad subjiciendum est accordé par un
juge, aucun appel de cette décision ne peut étre interjeté a Tinstance d’une

partie quelconque, y compris le procureur général de la province en cause ou
le procureur général du Canada.

(5) Lorsquun jugement est délivré au moment du rapport dun bref
d’habeas corpus ad subjiciendum, il peut en étre interjeté appel a la Cour
d'appel et il y a appel d’'un jugement de cette derniére Cour a la Cour supréme
du Canada, a linstance du demandeur ou du procureur général de la province

en cause ou du procureur général du Canada, mais non a l'instance de quelque
autre partie, sauf la Couronne.

Le présmenT: Clest 1a que vous désirez ajouter les mots «moyennant permission».

I'..e sénateur RoEBuck: C'est A cet endroit que je veux ajouter les mots «moyennant
permission». Il s'agit d’'une suggestion qui m’a été faite par M. MacDonald, le sous-
ministre adjoint de la justice, dans une conversation que j’ai eue avec lui cet aprés-midi.

I! était d’avis qu'il serait préférable que la demande soit accordée «moyennant permis-
sion,» plutét quen tant que droit.

Le prismeENT: A quel endroit placeriez-vous les mots «moyennant permission»
au paragraphe (5)?

Le sénateur RoeBuck: A la quatrieme ligne, aprés les mots «de cette derniére
Cour». Le texte se lirait donc comme suit:
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De cette derniére Cour, moyennant permission, 4 la Cour supréme du Canada.
Franchement, la différence n’est pas trés grande.

Le PRESIDENT: Je crois qu'on pourrait ajouter aprés les mots «a la Cour supréme
du Canada»—«moyennant permission de celle-ci».

Le sénateur RoEBuck: C’est une expression plus explicite et j’en suis satisfait.

Cela se produit a I'instance du demandeur mais non a linstance de quelque autre
partie, sauf la Couronne.

Plusieurs d’entre nous étaient opposés 4 un certain moment, si tel n’est pas le cas
actuellement, a tout appel par la Couronne, et ceci constitue un compromis. Cela ne
permet pas a la personne a laquelle le bref est adressé, c’est-a-dire, le surintendant des
prisons, par exemple, ou toute personne qui en détient une autre sans en avoir le droit,
de retarder les procédures par un appel. Et pourtant, il n’est pas totalement dépourvu;
il peut recourir au procureur général et obtenir un appel. Dans ce cas, évidemment,
lorsque le procureur général est impliqué et qu’il commande, un avocat éminent
s‘occuperait probablement de Paffaire et il n'y aurait pas de finasseries. Tout danger
serait écarté et la question pourrait étre traitée rapidement. Cela empécherait les appels
futiles et vindicatifs ou simplement les tentatives de retarder la justice dans son cours
en donnant I'appel 4 la Couronne et a personne d’autre.

Le prézsipENT: Maintenant, votre paragraphe (6) est important.

Le sénateur Hucessen: Avant de quitter le paragraphe (5), ne croyez-vous pas
quil y a dans ce paragraphe une répétition? Pourquoi ne pas dire «a linstance de la
Couronne mais non a I'instance de toute autre partie»?

Le sénateur Roesuck: Parce que nous faisons la distinction entre la Couronne
et les autres parties. La Couronne représente une partie, le surintendant des prisons
peut étre une partie, et je veux quon comprenne clairement que le surintendant n’a
aucun droit d’appel sans I'assentiment du procureur général.

Le sénateur HuGESSEN: Je n’aime pas la forme négative de cette phrase. Diriez-
vous: «A linstance du demandeur ou de la Couronne, mais non a l'instance d’aucune
autre partie»?

Le présmENT: Cette phraséologie serait préférable.

Le sénateur RoeBuck: Trés bien. Je I'admets. Il ne s’agit que d'un changement
de phraséologie.

Le prESIDENT: «A linstance du demandeur ou de la Couronne».

Le sénateur RoeEBuck: «Mais non a linstance de quelque autre partie». Je veux
qwon comprenne bien que Pierre, Jean, Jacques ne sont pas en mesure de faire ces
procédures.

Le sénateur Hucessen: Clest trés bien.
Le sénateur Roesuck: Le paragraphe suivant se lit comme suit:

(8) Un appel en matiére d’habeas corpus doit étre entendu par la cour
a laquelle il est adressé & une date rapprochée, que ce soit pendant les sessions
prescrites de la cour ou en dehors de cette période.

Jai choisi cette phrase dans le texte de la Loi sur la Cour supréme. Il s’agit d'une Loi
établie depuis longtemps et dont la réputation n’est pas A faire. Vous y trouverez une
clause stipulant que lorsqu’il s'agit de la liberté du sujet, les saisons de vacances ne
comptent pas. La cour doit siéger, que ce soit la saison des vacances ou non.

Honorables sénateurs, voild ma proposition. Je pourrais parler longtemps mais je
ne crois pas que cela soit nécessaire. D’ailleurs, nous avons eu déja bon nombre de
conférences ici et plusieurs honorables sénateurs assis A cette table se sont déclarés
d’accord avec ma proposition. C’est pourquoi je m’arréterai ici.

Le présmeNT: Le sous-ministre adjoint M. MacDonald est ici présent et je crois

que nous devrions I'entendre. Désirez-vous ajouter quelque chose, sénateur, avant qu’il
prenne la parole?
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Le sénateur MacponaLp (Cap-Breton): Monsieur le président, jai déja eu mon
mot & dire 4 ce sujet au Sénat au moment opportun et je veux ajouter maintenant que
je suis d’accord avec Tamendement, tout en déclarant que je ne suis pas entiérement
convaincu quon devrait accorder un appel a la Couronne. Jai été impressionné par
Fargument du sénateur Roebuck ce soir et par mes conversations précédentes avec lui,
et je suis d’avis que c’est 12 un compromis raisonnable pour ceux qui croient qu il ne
devrait pas y avoir d’appel et les autres qui sont d’avis contraire.

Le présmenT: 11 s'agit bien d'un compromis dans mon cas, sénateur, car jetais
fondamentalement opposé 4 accorder un droit d’appel a la Couronne.

Le sénateur MacpoNaLp (Cap-Breton): Clest aussi mon cas.

- AF . % . 2.

Le sénateur CHoQUETTE: J'aimerais derhander au parrain de amendement d’'ou
1 P . e .8 > . . . . . . .

vient I'expression subjiciendum, car nous avons I'expression sub judicie qui signifie non

encore jugé et nous pourrions ajouter subjudiciendum. Mais d’ou vient Texpression
«subjiciendum»?

Le sénateur Rorsuck: Ce n'est pas du francais, c'est du latin. Méme si je ne peux

Pas vous donner de dérivé du mot, c’est un terme tres ancien bien connu et employé a la
Cour supréme du Canada.

Le préisioENT: Oui, il fait partie de la Loi sur la Cour supréme du Canada.
Le sénateur Roesuck: Dans la loi ancienne, il n’y avait pas d’appel.

d Le PrESIENT: Sénateur, pourrais-je dire quelque chose au sujet de la provenance
u mot subjiciendum? Le texte de 'Administration of Justice Act, d’Anglererre, de

196.0’ a la page 1081 du volume I, section 17, sous-paragraphe 2, que jai ici devant
moi et déclare:

Dans la présente Loi «la demande d’habeas corpus signifie une demande
de bref d’habeas corpus ad subjiciendum . . .»

Le sénateur Rorsuck: Jallais le dire.
Le PREsmENT: On le note aussi dans la Loi sur la Cour supréme, A la section 57.

1 exiL: §énateur Roesuck: Il n'existe pas moins de cing anciens brefs d’habAeas corpus.
£ stait un bref pour amener un prisonnier de la prison devant comparaitre comme
moin; ou pour une nouvelle accusation, il existait un bref ressemblant & notre citation
actuelle. 11 y en avait deux ou trois autres—cing en tout.
La seule fagon d’étre certain qu'il sagit du bref voulu hors de tout doute, cest
© lui accorder son plein droit comme on I'a fait dans le cas de la Chambre des Lords,
(Slzg;:t‘é”y of State for Home Affairs v. O'Brien, & propos duquel Lord Birkenhead a
ré:
1l Sagit d’un bref antérieur au droit écrit, dont les racines sont profondé-
ment ancrées dans I'esprit de notre droit coutumier. Le bref qui nous préoccupe
aujourd’hui était mieux connu sous le nom de habeas corpus ad subjiciendum.

11 poursuit en disant:

Avec le temps, certaines régles et certains principes ont été élaborés;
pPlusieurs d’entre eux ont fait lobjet de déclarations si fréquentes par des
autorités reconnues qu'ils sont devenus &lémentaires. Le principe qui est peut-
Stre le plus important aux fins de la discussion actuelle énonce que si on donne
Instructions de signifier un bref une fois et quune cour compétente ordonne la
mise en liberté, aucun appel ne peut étre interjeté & une Cour supérieure.

e Cd?;te déclaratjon m’a fait une forte impression. Toutefois, comme je Tai dit dans
lesquellecolurs' de juillet dernier au Sénat, je peux imaginer des circonstances dans
S S alllllbératlon d’un individu décidée par un juge sgul pourrait avoir des consé-
o malheureuses et ¢est pourquoi j'inclus dans le présent amendement un appel

déjz gf;uronne, mais A personne d’autre, ce qui constitue un compromis, comme je l'ai
1€,



24 COMITE PERMANENT

Le prESDENT: Ftes-vous préts A entendre M. MacDonald?

Le sénateur WALkER: Et 4 propos de la rédaction de cet amendement? J’ai une
trés bonne connaissance de votre technique dans ce domaine, monsieur MacDonald, et
jaimerais vous entendre.

M. MacDonaLp: Voulez-vous dire la rédaction du bill primitif, sénateur Walker?

Le sénateur WALKER: Non, je veux parler de 'amendement du sénateur Roebuck.

M. MacDonALD: Puis-je revenir sur ce sujet plus tard?

Le sénateur WALKER: Oui, bien siir.

Le sénateur Pourior: Quel est ce monsieur qui vient de parler?

Le prESENT: Cest M. T. D. MacDonald. Il est sous-ministre adjoint de la Justice.
Nous 'avons entendu plusieurs fois déja.

Le sénateur PouLior: M. MacDonald?

Le sénateur WALkER: Oui; pas M. Favreau.

Le sénateur Pouriot: Et pas M. Driedger.

Le sénateur RoeEsBuck: Le sous-ministre adjoint pour qui nous avons tous le plus
grand respect.

M. T. D. MacDonald, sous-ministre adjoint de la justice: Monsieur le président,
je ne sais pas exactement par ou commencer et jessaierai d’étre bref. Il s’agit d’un bill
de membres privé, évidemment, et je suis ici pour apporter au comité toute laide
possible. Je crois, qu’a cause des attributions générales que vous m’avez données, monsieur
le président, en me demandant de commenter le bill, je devrais peut-étre traiter tout
d’abord du bill primitif et de trois questions qu’il a soulevées.

Jaimerais ajouter que le sénateur Roebuck est trés au courant de mon point de
vue a ce sujet car nous en avons longuement parlé.

En ce qui concerne I'emploi des mots «ad subjiciendum», je crois qu’ils sont tout
a fait exacts. Je crois que nous avons a l'esprit le bref d’habeas corpus. Je dois ajouter
que les autres brefs qui pourraient étre englobés par 'emploi de la simple expression
«habeas corpus» ne semblent pas avoir de pertinence aujourd’hui au point que dans
la pratique une cause pourrait yraisemblablement étre incorporée dans la portée de la
mauvaise section. Par exemple, le Code criminel lui-méme emploie simplement I'expres-
sion «habeas corpus». 11 est vrai aussi que la Loi sur la Cour supréme emploie les mots
«habeas corpus ad subjiciendum» ainsi que I'Administration of Justice Act du Royaume
Uni. D'un autre c6té, jusqu’a récemment, la Loi sur la Nouvelle-Ecosse n’employait que
Pexpression «habeas corpus», et ceci est également vrai dans le cas d’au moins une
autre province. Donc, méme si I'expression «habeas corpus ad subjudiciendum»—

Le sénateur CaoQUETTE: Vous le dites de la méme facon que moi, «subjudicien-
dums». J’aimerais savoir quelle en est I'abréviation. Vous continuez & prononcer «habeas
corpus ad subjudiciendum» et c’est ma fagon de le prononcer. Je suis embarrassé par
mon latin.

Le présmenT: Clest «subjudiciendum>.

M. MacDonaLp: «Subjiciendum». Mon opinion 4 ce sujet c’est que méme si
Pexpression appropriée, je crois, est habeas corpus ad subjiciendum, il ne me semble pas
que I'emploi de la simple expression «habeas corpus» dans le cas présent englobe dans
la section ce qu’on n’a pas I'intention d’y inclure.

Le deuxiéme point sur lequel je voudrais traiter, c’est celui d’accorder 4 la Couronne
un appel contre la simple assignation d’un bref compatible avec l'ordre de libération du
prisonnier. Je ne suis pas certain que le bill sous sa forme actuelle accorde 4 la Couronne

un tel droit d’appel, car la section ol les mots «habeas corpus» ont été ajoutés se lit
maintenant comme suit:

Un appel peut étre interjeté 4 la cour d’appel d’'une décision accordant ou
refusant le redressement demandé, dans la poursuite
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—et jabrégerai—
sous forme de . . . habeas corpus.

Il me semble improbable que la simple émission du bref qui est une étape des
procédures constitue Poctroi du redressement demandé car le redressement demandé
est la libération du prisonnier.

Le présmENT: Est-ce vrai®? Au premier abord, je croyais que le redressement
demandé était la comparution du prévenu devant un juge.

M. MacDonarp: Eh bien, je suppose que ceci n'est quune question d’opinion,
monsieur le président. Mais je serais porté a croire respectueusement que le redresse-
ment demandé constitue en réalité la libération du prisonnier.

., Le présmeNT: Les poursuités comprennent deux étapes; la premiére est un ordre
d’amener le prévenu afin qu'on fasse enquéte sur le bien-fondé de la détention, et la
deuxiéme étape est Paudience du bien-fondé. :

_ Le sénateur Roesuck: La demande de bref ne touche pas la libération du prison-
nier, elle ne concerne que sa présence a la cour.

M. MacDonarLp: Jaimerais déclarer qu'a mon sens le redressement demandé est
en réalité la libération du prisonnier et il est du moins contestable que la simple émission

un bref, adressé au gedlier ou au gardien lui demandant d’amener le détenu devant
un juge pour qu'on fasse enquéte sur sa détention, constitue par elle-méme octroi du
redressement demandé et si cela ne constitue pas Toctroi du redressement demandé,
c;lu gollfronne n’aurait aucun appel en vertu du bill actuel contre la simple émission

ref,

Le troisiéme point que je désire souligner en rapport avec le bill actuel, c’est la
section 44 de la Loi sur la Cour supréme, que je pourrais peut-étre la lire puisqu’elle
est trés courte, et qui déclare:

41. (1) Sujet au paragraphe (3) et a la section 44, un appel est recevable
par la Cour supréme, moyennant la permission de cette Cour, de tout jugement
définitif ou autre rendu par la cour la plus élevée de dernier ressort de la
province, ou d’'un juge d'icelle, dans laquelle on peut rendre jugement dans la
cause qui interjette appel a la Cour supréme.

Etle Paragraphe (3) énonce simplement:
(3) En vertu de la présente section, aucun appel n'est recevable par la
Cour supréme d’'un jugement de n’importe quelle cour acquittant, condamnant,
cassant ou confirmant une accusation ou un acquittement d'un délit ou, sauf
en rapport avec une question de droit ou de juridiction, d’une infraction autre
qu'un délit.

Il me semble que le résultat de la mise en pratique de T'habeas corpus, dans les
€as ot il est fructueux, est simplement de libérer le prisonnier, et habeas corpus ne
traite pas de Taccusation ou de lacquittement et ne casse pas une accusation ou un
acquittement. 11 semble y avoir possibilité d’appel & la Cour supréme du Canada dans
les causes tombant sous la section 41 de la Loi sur la Cour supréme. On ne peut le
o Ctliarer avec certitude absolue, mais c’est ce que semble indiquer la lecture de cette

Clon,
_ Le sénateur Roesuck: La Loi sur la Cour supréme ne déclare-t-elle pas qu’il ne
doit pas y avoir d’appel dans les causes de poursuites au criminel?

M. MacDonaLp: Pas tout & fait. La section 40 dit qu'aucun appel n’est recevable
par la Cour supréme, ni en vertu des sections 36, 38 ou 39, d’'un jugement dans une
cause criminelle ou de poursuites au sujet d’un bref d’habeas corpus découlant d’une

accusation au criminel, etc. Mais la section dont je parle n’est pas la section 36, 38 ou
39. Clest la section 41.
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Le présmeNT: S’il existe une possibilité de confusion ou d’interprétation allant a
Pencontre de ce que nous cherchons 4 accomplir, alors nous devrions étre explicites dans
le présent amendement.

Le sénateur RoEsuck: Tout 2 fait.

M. MacDonaLp: Voila les trois points qua mon avis il était utile de souligner
au comité en rapport avec le présent bill. Maintenant, en ce qui concerne la rédaction
de la modification projetée, si vous le désirez, je vais—

Le sénateur WALKER: L’avez-vous lue?

M. MacDonNALD: Oui, je I'ai vue et je 'ai étudiée trés attentivement.,

Le sénateur Warker: Etes-vous pour? Nous en connaissons le but. Etes-vous
satisfait des expressions employées?

M. MacDonNaLD: Permettez-moi de vous répondre, sénateur Walker: jai repris
les mémes idées et les ai réunies dans un texte d’alternative qui n’a été préparé que
tard aujourd’hui. Je n’ai pas eu loccasion d’en remettre un exemplaire au sénateur
Roebuck avant mon arrivée ici ce soir. Toutefois, je T'ai ici pour aider le comité sil le

désire.

Le sénateur Roesuck: Je viens de le voir pour la premiére fois il y a quelques
minutes.

M. MAcDonNALD: J'aimerais souligner un ou deux détails du texte qui fait T'objet
de la motion, sans tenir compte de I'alternative.

Le prESIDENT: Voudriez-vous vous prononcer sur ces points?

M. MacDonarp: Oui, monsieur le président. Le premier point se trouve a la
premiére ligne du paragraphe (3). Je devrais peut-étre ajouter en toute justice pour
le sénateur Roebuck et pour conserver mes bonnes relations avec lui, que je n’ai pas eu
Poccasion de lui parler de tous ces points. Cela concerne la demande de bref. Clest
lorsqu'une demande de bref est refusée qu'on ne permet pas au demandeur de s’adresser
ailleurs. Il me semble qu'on devrait aller plus loin que de simplement refuser la demande
de bref; lintention c’est que le demandeur ne puisse s’adresser a droit et a gauche,
que le bref soit refusé en premiére instance, ou, quau moment du rapport du bref, on
refuse la mise en liberté. En d’autres termes, les mots «demande de bref»> ne visent
qu'une des situations possibles.

Le présmENT: Sur ce point, il me semble que le paragraphe (5) traite de la
situation du rapport du bref avant qu’une jugement soit rendu et qu'ensuite il prévoit
un appel de ce jugement. :

Le* sénateur Pourior: Maintenant, monsieur le président, j’ai le livre. J’ai consulté
TEncyclopaedia Britannica dans laquelle on traite de I'habeas corpus ad subjiciendum,
et si vous me le permettez, je vous lirai un paragraphe qui concerne 'habeas corpus
ad subjiciendum:

L’habeas corpus ad subjiciendum était parfois utilisé dans les causes de
détention illégale par des personnes privées. En 1758, on contesta son application
aux personnes sous la garde navale ou militaire, y compris les hommes enrdlés
de force, qui conduisit & la présentation dun bill au Gouvernement et a la con-
sultation de juges par la Chambre des Lords. (Lire Opinions de Wilmot, p. 77.)
La méme année, le bref fut utilisé pour libérer I'épouse de Earl Ferres de sa
garde et de mauvais traitements. Mais I'exemple le plus intéressant de cette
période est peut-étre la cause du noir Somerset (1771), qui fut libéré d’une
prétention de le maintenir esclave en Angleterre.

Ce que je tiens # faire comprendre est qu'un bref d’habeas corpus ad subjiciendum
est quelque chose d’'une nature restrictive, et lorsque je parle d’habeas corpus, je veux
dire habeas corpus, cest tout. Les mots «ad subjiciendum» n’ont aucune raison d’étre
13, méme s'ils ont été employés dans le cas d’'un noir en Angleterre il y a 200 ans.

Je suis heureux que le parrain de ce bill 2 la Chambre des Communes soit présent
a la réunion du comité ce soir. Il est le représentant de Leeds et on le tient en haute
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estime. 11 s'est chargé de parrainer cette loi & la Chambre des Communes et on doit
Ten féliciter. Mais son bill est complet. La seule différence, c’est que la modification
est de nature restrictive. Elle ne s’applique qu'a I'habeas corpus ad subjiciendum, et de
blus, elle crée deux appels au lieu d’'un. Il y a un appel supplémentaire & la Cour
Supréme du Canada et pas ailleurs. On doit apporter de nouvelles preuves afin d’inter-
Jeter appel. Je crois que les stipulations du bill sont plus complétes. que ne peut I'étre
amendement, et celui-ci ne tendrait qu’a embarrasser les juges en rapport avec I'appro-
ation de la libération d'un homme sur un bref d’habeas corpus. Je suis tout A fait pour
les brefs d’habeas corpus, mandamus, quo warranto, et habeas corpus—tous ces brefs
Temontent la Grande Charte. Nous n’essaierons pas de fendre les cheveux en quatre &
€ur sujet. Nous devrions parler d’habeas corpus seulement, sans faire aucune distinction.
C’est pourquoi je m'oppose fortement & I'amendement et ceci n’a aucun rapport
avec son parrain—et je suis pour le bill.

Le sénateur CroLL: Puis-je poser une question? M. MacDonald a lu la Loi sur la

our supréme que je n’ai pas vue qui parlait «d’habeas corpus». Alors pourquoi allons-

Nous restreindre notre habeas corpus de cette fagon? Il existe plus d’une poursuite

habeas corpus. Pourquoi les limitons-nous? Ceci comprend-il toutes les poursuites
dhabeas corpus possibles?

Le sénateur WaLker: Voild une bonne question, parce quil y a I'habeas corpus
ad testificandum.

Le prismeNT: On trouve les restrictions & Thabeas corpus dans la Loi anglaise;
Vous les trouverez également dans la Loi sur la Cour supréme du Canada.

& Le sénateur RoeBuck: La récente Loi anglaise de 1960 dit que lorsquion parle
habeqs corpus on veut dire habeas corpus ad subjiciendum.
Le présrpenT: Monsieur MacDonald, la question vous était adressée et je n’aurais

Pas di essayer d'y répondre.

, Le sénateur LeoNaRrD: Nexiste-t-il pas d’habeas corpus ad testificandum, que nous
Ravons pas lintention d’inclure dans ce bill> Cela signifie seulement d’amener un

moin 3 la barre. Ceci exclut I'habeas corpus ad testificandum, et c’est pourquoi on
€mploj Pexpression habeas corpus ad subjiciendum. Est-ce exact?

Le sénateur Roesuck: Clest exact.

Le sénateur CrorL: Nous ne pourrions obtenir de meilleurs conseils juridiques,
- D . &
Mais j'aimerais entendre M. MacDonald.

Le présmeNT: J’ai invité M. MacDonald & répondre & votre question.

1 M. MacDonarLp: Sénateur Croll, il existe plusieurs autres brefs comme I'a souligné
© Sénateur Roebuck et dautres. Je crois que l'utilisation des mots habeas corpus seule-
Nent englobent ces autres brefs que nous n’avions pas I'intention d’englober. Toutefois,
Semble aussi que ces autres brefs sont d’un usage trés peu courant de nos jours.
1l existe Thabeas corpus ad testificandum, par exemple. Le but de ce bref est de
ettre A une personne qui est détenue légalement dans une prison d’étre amenée
Setd cour dans le but de témoigner. Je ne crois pas que cette express.ion est utilisée é
Pr ée fin de nos jours. Je crois que I'on trouve des clauses dans les lois pertinentes qui
Volent la conduite d’un témoin hors de prison pour témoigner.
permn Y a aussi I'habeas corpus ad deliberandum et recipias. Le but de ce bref est de
Subirettre le transfert de la garde d’une personne & une autre dans le but de lui faire
oud un proces. Ces circonstances sont généralement régies par des clauses du code
e la loi pertinente.
utilisg dy a aussi le bref connu sous le nom d’habeas corpus—recipias corpus. 'Il a é,té
i ans un cas, le seul que jai pu trouver pendant le temps a ma dlsposﬁ'lon. Jai
ol llcette cause, parce que je m'en rappelais en rapport avec ma pratique en
~velle-Ecosse. Ce bref fut employé vers 1930 pour faire revenir pour une nouvelle

opti 7 g Firg .
]S 01? n de Procés sommaire plusieurs personnes qui avaient choisi un procés avec jury.
OIS que C’est tout,
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Le sénateur RoeBuck: Nous ne voulons certainement pas accorder des appels a
toutes ces causes.

Le présmENT: Donc, a votre avis, c’est dans la régle et cela ne préte pas a con-
fusion de fournir cette description particuliére d’habeas corpus que 'amendement en
question doit concerner.

M. MacDonavLp: «Ad subjiciendumy»?

Le prEsIDENT: Oui?

M. MacDonaLp: Non. Selon moi, ces expressions sont tout a fait exactes. La seule
chose que je me demande, cest & savoir si les autres cas qui ont été englobés par
inadvertance si vous le voulez, ont une importante signification. Je vous ferai remarquer
que le Code criminel ne par le simplement que «d’habeas corpus», du début a la fin.

Le PRESIDENT: On vous a répondu, sénateur Croll. Désirez-vous parler sur un autre
sujet?

M. MacDonNaLDp: J'aimerais ajouter un ou deux commentaires, si on me le permet,
sur la modification du texte. Je ne suis pas certain de m’étre clairement exprimé en
rapport avec le paragraphe (3), et je vais recommencer mon exposé si vous le voulez
bien.

En résumé, le paragraphe (3) prévoit qu'on ne peut s’adresser ailleurs lorsque la
demande de bref a été refusée. Je suggeére quon implique I'impossibilité de s’adresser
ailleurs, lorsque le bref est émis, mais que la libération est refusée au renvoi du bref.

Le préEsDENT: N’est-ce pas compris au paragraphe 5P

M. MacDonaLp: Non, monsieur le président, le paragraphe (5) ne traite que du
droit d’appel et ne parle pas de possibilité de s’adresser ailleurs.

Le présmeENT: Donc, ce que vous dites, c’est quau rapport du bref, sl y a
procés basé sur le bien-fondé et si le juge rend sa décision contre le prisonnier, cela
constitue une décision de la cour a Teffet que le prisonnier est détenu de bon droit—
en tenant compte de ces faits, voulez-vous dire qu’il y a possibilité dans ce texte que
‘avocat d'une telle personne 4 ce moment s’adresse 4 un autre juge au stage de
l'audience du bien-fondé? Je ne crois pas une telle chose possible aprés I'examen de
ce texte.

M. MacDonaLp: Il y a peut-étre un malentendu ici, monsieur le président, mais
je croyais qu'il s’agissait justement de cela, parce que selon moi, s’adresser d'un juge
a Tautre ne se limite pas simplement 4 une cause ol vous n'obtenez pas de bref, mais
également 4 une cause dans laquelle vous obtenez un bref, ol le prisonnier comparait
devant la cour et ol la cour fait I'audience de la cause sur le bien-fondé et déclare,
«Nous refusons de libérer le prisonnier.»

Le sénateur ROEBUCK: Je ne crois pas que c’était la pratique anglaise. Lorsqu’un
jugement est rendu a leffet de libérer un homme, ce jugement, comme je l'ai dit, est
définitif, et les choses se passent ainsi depuis des siécles en Angleterre.

M. MacDonaLp: Oui, mais dans le jugement dont il est question, sénateur
Roebuck, la libération n’est pas ordonnée. Ce que je veux dire, c’est qu’a supposer que
vous faites une demande de bref et que votre bref est refusé, en vertu du paragraphe
(3), vous ne pouvez vous adresser ailleurs. Quel qu’était ce droit, et les choses sont un
peu incertaines 4 ce moment, on vous I'enléve.

Le sénateur RoEBuck: Mais ceci 'enléve.

M. MacDonaLD: Mais si vous obtenez votre bref et que 'homme et son gedlier
sont amenés devant la cour, et que la cour fait I'audience de la cause sur le bien-fondé,
aprés quoi elle refuse de libérer le prisonnier, je crois qu'en vertu du paragraphe (3),
vous pouvez encore vous adresser ailleurs, et tel n’était pas I'intention.

Le préEsmENT: Je ne crois pas la chose possible, parce que le paragraphe (3) ne
traite que des poursuites dans la mesure ou un bref de comparution a été assigné.
Ensuite, on procéde 4 I'audience sur le bien-fondé.
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Le sénateur Lanc: Cela ne constituerait-il pas un res judicata pour la deuxiéme
Je ne peux concevoir qu’on revienne sur une affaire jugée et close.
Le rriésmenT: Quel est le point suivant?

, ..M. MacDonaLp: Je ne voudrais pas insister, monsieur le président, mais afin
d,alder le comité dans toute la mesure du possible, je tiens & déclarer qu'on peut
S adresser ailleurs, non seulement lorsqu’on n’obtient pas de bref. On peut s’adresser

ailleurs dans les causes ot on n'obtient pas de libération.

Le sénateur Pourior: Vous savez trés bien que plusieurs clauses des lois fédérales
et provinciales empéchent les juges d’accorder le droit d’habeas corpus. Ceci se fait au
Moyen de lois, pendant une guerre et par de nombreuses législations.

M. MacDonaLp: Je n’ai pas fait de recherches & ce sujet, sénateur Pouliot. Je
Jamais eu l'occasion d’étudier ce domaine et je ne veuxpas mesurer la portée des
Testrictions imposées A Thabeas corpus sans examiner la chose.

Le sénateur Pourior: Je sais que cela sest fait. Clest dans les livres de loi et
Personne ne s'en plaint.

Le préismenT: Quel est le sujet suivant?

; Le sénateur WALKER: Merci, monsieur le président, je crois que tout est clair. Je
Crois que le paragraphe (3) est clair de la facon dont I'a élaboré le sénateur Roebuck,
et J€ ne crois pas qu'on puisse trouver d’autres alternatives. A moins de refus, il n’y
aurait aucupe possibilité de s’adresser ailleurs.

g M. MacDonarp: Si je puis m’adresser au sénateur Walker un instant, je désire
ouligner que le paragraphe (3) constitue la section du bill qui a pour but de mettre fin a
& Pratique de s'adresser de gauche & droite chez les juges en ce qui concerne l'octroi
f:;;tdmi’t d’appel. Je suis d’avis que le paragraphe (3) n’est qu'une d(:,mi-n}esure: il ne
§ quempécher de sadresser ailleurs lorsqu’on refuse le bref. Il n’empéche pas de
adresser ailleurs lorsqu’on obtient le bref mais refuse la libération du prisonnier.

Le présENT: Aprés une audience sur le bien-fondé.

M. MacDonarLp: Clest exact.

) Le présmenT: L audience sur le bien-fondé renferme le jugement de la cour, et

Yous Tavez, le paragraphe (5) vous accorde le droit d’appel. Vous voulez dire
dUaprés un jugement rendu contre moi par la cour, je pourrais m’adresser & un autre
Juge et Iy demander d’émettre un bref de libération. Soit-dit sans vouloir vous offenser,

Ouve ce point difficile & comprendre.

& _!—-e Sénateur CrorL: Monsieur MacDonald, je crois quen d’autres occasions, vos
CIsions ont été rejetées.

M. MacDonarp: Plusieurs fois.

Le sénateur Crorr: Pas trés souvent.

Le priéstornT: Pouvons-nous passer au sujet suivant? Je crois que nous vous avons
Compris,

foig?

naj

bien

agré I\};I MacDonarp: Si je le peux, sénateur Croll, laissez-moi ajouter, jamais aussi
o el lerpent! Mon deuxiéme exposé a trait aux mots dont je me sens un peu coupable,
1 s’]e €rois avoir induit le sénateur Roebuck en erreur lors de nos rencontres précédentes.
—o. 28It au paragraphe (3), des mots <4 moins quune preuve nouvelle soit fournie»
enqm Proviennent de ma lecture d’un extrait de Halsbury au sénateur' Roe’buck. Mais
Pes e’famlnfmt a nouveau laffaire cet aprés-midi, sénateur 'R(zebuck, il m'est venu &
A l’grzlt" quen ce qui concerne I'habeas corpus, la cour ne conslc‘iere. pas la preuve comme
: "Cinaire, et qu'en ajoutant ces mots & cet endroit, on suggere inintentionnellement &

Cour d’examiner 1 preuve. Le texte serait plus juste s'il se limitait aux mots préalables,

“Pour les mémes motifs»,
Le présipeyt: Je crois que cela n’en réduirait pas la portée.

tirg Iée sénateur Roemuck: Je crois que je suis d'accord. Ces mots wontdls pas été
$ de la nouvelle Joj anglaise de 1960 et non de Halsbury?
214722
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M. MacDoxaLp: Ce que je vous ai cité, sénateur Roebuck, était une paraphrase
de Halsbury sur la nouvelle loi anglaise. C’est la paraphrase que je vous ai lue.

Le sénateur RoEBUCK: Je croyais qu’il s’agissait d'une citation de la loi anglaise,
mais je ne discuterai pas sur ce point.

Le sénateur LEoNARD: Monsieur le président, puis-je poser une question a M.
MacDonald? Monsieur MacDonald, si je comprends bien en lisant votre amendement,
celui-ci accorde 2 la Couronne un droit d’appel en rapport avec la demande primitive
dans un cas be bref d’habeas corpus, si le bref est accordé. Je crois que sur ce point,
le comité était d’avis qu’il ne devrait pas y avoir de droit d’appel et je ne crois pas que
Famendement du sénateur Roebuck n’ajoute de droit d’appel.

M. MacDonavp: Lorsque vous parlez de mon amendement—

Le sénateur LEoNnArD: Celui que vous nous avez fourni ce soir.

Le sénateur CrorLL: Vous en avez rédigé un qu'on m’a remis. C’était le projet de
texte.

M. MacDonaLp: Est-ce celai-ci?
Le sénateur LEoNARD: Oui.
M. MacDonawp: 1l s’agit de 'amendement projeté.

Le présipENT: Un instant. Le procés-verbal ne sera pas reluisant si vous parlez
de ce projet d’amendement. Nous avons officiellement inscrit au procés-verbal, un
amendement proposé par le sénateur Roebuck. Nous n’en avons pas d’autres, car si
quelqu’un lit le procés-verbal aprés coup traitant de «cet amendement», on se de-
mandera de quoi on parle?

Le sénateur PourioT: J'ai un exemplaire de I'Encyclopaedia Britannica et T'épella-
tion est la méme. Je veux que vous le consultiez pour qu’il n’y ait pas d’erreur.

Le présipENT: On épelle «ii» au lieu de «ji». Ce mot s’écrit des deux fagons en
latin,

Le sénateur Pouriot: Je fais confiance & 'Encyclopaedia Britannica.

Le présipENT: Revenons 4 la procédure légale. Au sujet de 'exposé de M. Mac-
Donald au sujet de 'adoption des mots «a moins qu’une preuve nouvelle ne soit fournie,
il se peut fort bien que la section du paragraphe 3 puisse se passer de ces mots, mais
le sénateur Roebuck s’est basé sur un bon précédent pour les inclure, car 'Administration
of Justice Act d’Angleterre de 1960 traite de la question et en limitant I'appel, cette
loi emploie les mots «4 moins quune preuve nouvelle ne soit fournie & Fappui de la
demande» de sorte que le demandeur ne revient pas une deuxiéme fois avec la méme
preuve.

Ie sénateur CroLL: Je suis certain que M. MacDonald est au courant de ceci et
il y apporte une objection en disant que le juge peut penser qu’il doit examiner la
preuve. C’est ce qu’il nous a dit. Mais les Anglais s’en sont accommodés pendant un
certain temps, n’est-ce pas?

M. MacDonALD: Je ne suis pas assez au courant de la pratique anglaise ni de ses
récentes répercussions sur I'habeas corpus pour dire si Iaddition de ces mots dans
notre loi aurait un effet non désiré.

Le sénateur CroLL: Ce n’est pas un risque & courir lorsqu'on s’aventure en terrain
inconnu?

Le présipENT: La section 14 au complet, paragraphe (2) de I'Administration of
Justice Act de 1960, ot sont incorporés les mots, inclus par le sénateur Roebuck dans la
nouvelle loi, se lit comme suit:

Aucune demande de ce genre ne peut étre faite & nouveau par cette
personne ou a son sujet, — '

Clest exactement le texte que nous avons au paragraphe 3.

—soit 2 la méme cour ou au méme juge soit & quelque autre cour ou juge, 2
: > . .
moins quune preuve nouvelle ne soit fournie; —

p—
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Donc, ce que nous adoptons ici, ou adaptons, selon 'expression que vous préférez, sont
les termes de la loi anglaise traitant d’'une situation tout a fait semblable a celle que
Nous essayons de régir ici. Je crois que le précédent est plutét bon.

Le sénateur RoeBuck: C’était mon avis lorsque j'ai rédigé le texte.

Le sénateur Hucrssen: M. le président, tout commence lorsquun juge refuse une
demande. 11 doit avoir des raisons de la refuser. Je crois que les mots «a moins qu’une
PY?UVe nouvelle ne soit fournie» conviennent tout a fait, si le demandeur revient, car il

Oit avoir de nouvelles preuves.

Le sénateur LanG: On ne fournit pas de preuve lors d'une demande.

; M. MacDonALD: Je répéte que je ne veux pas m’éterniser sur le sujet, mais je veux
Quon comprenne bien qu'en pratique, au Canada, de facon générale, la cour ne juge
Pas la cause et n'entend pas la preuve une deuxiéme fois lors d’une demande d’habeas
Corpus.

Le sénateur Hucessen: Alors sur quoi se base le juge pour refuser d’entendre la
€mande?

W M. MacDonarp: Je dirais principalement sur des questions de droit, sénateur
ugessen. Je suis certain que Ihabeas corpus n’est pas employé comme moyen de refaire
4 preuve ou le proces de la cause, et cest pourquoi je crains ceci.

Le présmenT: Sagit-il de reprendre la cause en examinant la preuve ou de faire

une Autre demande? Et si cette nouvelle demande apporte la méme preuve a lappui
¢ Pémission du bref, dans ce cas, le bref ne sera pas accordé. Mais si la demande

apporte de nouvelles preuves ou, en d’autres termes, si elle n’est pas faite pour les

A
Memes raisons, le juge entendra la demande, méme sil peut toujours la refuser.

Le sénateur Roesuck: Comme je connais la pratique, lorsque vous faites une
ande, vous y ajoutez un affidavit et un plaidoyer. Ensuite, le juge décide s’il doit
ag‘,ettr? le bref. Méme si la preuve qui est devant lui est une preuve écrite ou un

’da}’lt, il ’agit toujours de preuves fournies; «preuves fournies» ne se limite pas a
& Présence d’un homme dans la boite aux témoins.

& Le présipent: Non, la présentation de déclarations écrites sous serment constitue
! apport de preuves.
Le sénateur Crovr: Monsieur le président, nous avons longuement discuté le sujet—

5 Lt\i PRESIDENT: Un instant, sénateur Croll, M. MacDonald a peut-étre quelque
0se a ajouter,

dem

M. MacDonarp: Jen ai plusieurs.
Le préisienT: Veuillez continuer.

paraqM' MacDonaLp: Le point suivant, monsieur le président, touche toujours le

8raphe (3). Jattire Pattention du comité sur le fait que le paragraphe (3) ainsi
tion ggpnmgraphe (5) accordent un droit explicite d’appel par habeas corpus. La sec-
1(1) du Code criminel se lit comme suit:

Un appel est recevable par la Cour d’appel d’'une décision accordalnt e
refusant la libération demandée dans les procédures sous forme de mandamus,
Certiorari ou défense de statuer.

Le i
” smappels sont recevables dans de tels cas en vertu de la Loi sur la Cour supréme.
et ce deman(’le seulement si I'abandon explicite d'un appel dans cette section en ce
- “oncerne habeas corpus entraine des conséquences allant & encontre d’appels dans
Autreg causes.

Le séna ? g icite ¢ é i

Sl teur Rorsuck: Clest I'appel explicite énoncé dans la Loi sur la Cour
s sohr/lIt; MACDOI\TA.LD: Ce n’est pas explicite. Mandamus, certiorari et défense de statuer
L’appe £a§ exp.hcltement mentionnés a la section 41 de la Loi sur la Cour supréme.
Xiste simplement en vertu du texte général de la section 41.
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Le sénateur LEONARD: Je crois que le but réel du paragraphe (3) est d’accorder
le droit d’appel seulement advenant un refus, et c’est ce qui est clairement énoncé,

Le prespENT: Clest exact.

Le sénateur LEonArD: Et c’est pourquoi on doit 'exprimer explicitement.
Le sénateur WALKER: Et cela n’a rien 2 faire avec le jugement.

Le PrESIDENT: Non, le jugement vient dans ce qui suit.

Le sénateur WALKER: Je crois que la section est claire.

Le PRESIDENT: Y a-t-il autre chose, monsieur MacDonald?

M. MacDoNALD: Oui, encore deux points.

Le préEsENT: Nous sommes préts & vous entendre.

M. MacDonarp: Ils se rapportent aux paragraphes (4) et (5).

Le PRESIDENT: Qu'avez-vous 4 dire 4 ce sujet?

M. MacDonAvp: Jai & dire en rapport avec le paragraphe (4) qu’tl me semble
que cela pourrait aller & 'encontre de la pratique actuelle concernant 'habeas corpus,
car souvent aujourd’hui, je crois, on ne passe pas par les deux étapes. On ne se rend
pas a la cour pour obtenir le bref, pour faire revenir & nouveau le prisonnier devant la
Cour avec le bref et ensuite fournir des arguments sur la validité de sa détention. On
discute de toute I'affaire au moment de la demande. Si Ion tient compte de cette
pratique, je ne suis par certain de leffet qu’aura la mention d'un octroi de bref au
paragraphe (4).

Le présmenT: Eh bien, avant Toctroi du bref, en vertu de quelle autorité le
geolier livrera-t-il un prisonnier et Faménera-t-il devant le juge?

M: MacDonawLp: Il nest pas livré, monsieur le président. On discute de la chose
en son absence.

Le sénateur RoeBuck: Cest 1a la Loi sur la Cour supréme, ce n’est que par ordre
de la cour la discussion peut se poursuivre en I'absence du prisonnier.

Le pRESIDENT: Je parle des procédures a la premiére étape, lorsque vous faites
une demande de bref. Le prisonnier nest pas présent A ce stage. Si le juge refuse le
bref, le prisonnier n'est pas amené devant le juge pour laudience du bien-fondé.
Qu'avez-vous 4 ajouter, monsieur MacDonald?

M. MacDonarp: Je veux parler du paragraphe (5) qui prévoit que I'appel est
recevable 4 linstance du demandeur ou de la Couronne, mais non a linstance de
quelque autre partie. Mon point de vue est le suivant: je ne connais aucun exemple
d’utilisation des mots «la Couronne» dans le Code criminel. Je ne suis pas tout & fait
stir des conséquences de I'emploi de ces mots. Je ne suis pas certain que dans la
pratique toutes les causes d’habeas corpus, & qui on voudrait accorder un appel, soient
invariablement au nom de la Couronne. Le bref d’habeas corpus sadresse habituelle-
ment au gardien.

Le présmenT: Comment peut-on aboutir en prison sans que le procureur général
ne soit impliqué de fagon quelconque, soit directement ou indirectement, soit person-
nellement ou par I'intermédiaire d’une personne agissant en son nom, que I'on appelle
la Couronne?

M. MacDonaLp: Habituellement vous ne vous retrouvez pas en prison.

Le prESIDENT: Vous ne vous retrouvez pas en prison?

M. MacDonaLp: Selon moi, il est significatif qu’au paragraphe (1) de la section,
on ne traite pas des parties dans les termes employés actuellement. On déclare simple-
ment qu'un appel est recevable par la Cour d’appel, en laissant 4 la procédure habituelle
le soin de déterminer quelles sont les parties.

Le PRESIDENT: A votre avis, y aurait-il une différence si, au lieu de dire «Couronne»
on disait «le procureur général de la province»? :

Le sénateur WaLKER: Quel terme emploie-t-on? Vous dites que le mot «Couronne»
n’est pas employé. Alors qu'emploie-t-on pour indiquer la méme chose?
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M. MacDonALp: L’expression comme ¢une personne inculpée» d’une part ou
<le procureur général de la province ou le procureur général du Canada» d’autre part.

Le sénateur WALKER: Préféreriez-vous linsertion des mots «procureur général de
a province»?

Le sénateur CroLL: Vous oubliez les mots «procureur général du Canada>.

Le sénateur RoEsuck: J'ai représenté la Couronne pendant plusieurs années
titre de procureur général et c’est la phrase que nous utilisions toujours, a tort ou
raison,

Le présipENT: La description du poste ou de lautorité est évidemment «le pro-
cureur général en droit de la province ou en droit du Canada». Préféreriez-vous cette

expression?

M. MacDonaLp: Eh bien, en ce qui concerne la langue, je préfére le terme em-
ployé actuellement au paragraphe (1). Je ne crois pas quil y ait danger qu'un tel
appel soit revendiqué advenant un tel cas, par quelquun qui ne répondrait pas a la

escription de la Couronne.

. Le préisoent: Ce n'était pas ma question, monsieur MacDonald. Vous parlez de
1<}mploi du mot «Couronne» au paragraphe (5) et a votre avis, le mot «Couronne»
Nest pas une description légale de celui qui peut instituer un appel. Ce que je vous
emandais, c’est si vous préférez, au lieu du mot Couronne: «a I'instance du procureur
général en droit de la province ou i linstance du procureur général en droit du
Canadas. Je croyais que vous aviez exprimé une critique & Yendroit du mot «Couronne»
au paragraphe (5).

~ Le sénateur Connorry (Ofttawa-Ouest): Quels mots emploie-t-on dans la sec-
tion du Code qui traite des appels?

M. MacDonaLp: Clest le mot «procureur générals, sénateur Connolly.
Le sénateur ConnorLy (Ottawa-Ouest): Sans aucun titres et qualités?

~ M. MacDonavLp: Cette définition signifie «le procureur génénral de la province»,
Mais dans certaines sections du Code criminel, un droit simultané d’appel est accordé
¢galement au procureur général du Canada.

_ Le sénateur Warker: Croyez-vous quon doive inclure les deux de fagon ex-
Plicitep Jaimerais avoir votre définition.

) Le présipENT: Dans la définition du Code criminel, «le procureur général» signifie
€ Procureur général ou le solliciteur général d’'une province, dans les procédures ot
Une telle mesure est prise; et en ce qui concerne les territoires du Nord-Ouest et le’
ukon, cette expression signifie le procureur général du Canada. Donc, lorsque vous
:mployez les mots «procureur généraly, si vous les employez ici au lieu du mot

Ouronne», c’est ce que vous impliquez.
Le sénateur RoeBuck: Je crois que cest suffisant, monsieur le président. Aprés

t W EE . REEL §is e
OUt,_ Cest le procureur général de la province qui s'occupe du Code criminel et de son
Ministration.

: Le présenT: Done, nous pourrions remplacer le mot «Couronne» par les mots
Procureur général de la provinces.

o -

Un hon, sénaTEUR: Simplement «procureur généraly.
Le sénateur Roesuck: Clest bien.

Le présipenT: Etes-vous satisfait, monsieur MacDonald, de la substitution des
“Procureur général> au mot «Couronne» aux paragraphes (4) et (5)P

M. MacDonarp: Eh bien, je ne suis pas tout & fait satisfait, M. le président, car
mPeur que cela ne puisse inclure tous les appels qui devraient I'étre, comme nous le
Ontreront peut-étre les circonstances.
" Le sénateur Roesuck: Vous voulez que l'appel soit possible par n’importe qui,

a
Qui le bref 5 ¢té adressé, et par conséquent, qui est une partie des procédures?

Motg
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M. MacDonALD: Je n’en demande pas tant, sénateur Roebuck, je m’interroge plutot
sur les effets du retranchement des mots de sens général employés au paragraphe (1)
de la section. :

Le prismeNT: Evidemment, Puniformité n’est pas nécessaire entre le paragraphe
(1) et le paragraphe (2).

M. MacDonaLp: Laissez-moi m’expliquer, monsieur le président: je crois que «le
procureur général d'une province» ou «le procureur général du Canada» serait une amé-
lioration au mot «Couronne».

Le prESIDENT: Je n'ai pas dobjection &4 ce que l'expression «procureur général
d'une province» soit ajoutée.

Le sénateur CroLL: Mais vous laissez de coté le procureur général du Dominion.

Le priésipENT: Non—les deux sont inclus, c’est-a-dire, le procureur général d'une
province ou le procureur général du Canada.

Le sénateur CrorL: Trés bien.

Le sénateur Roesuck: Si on inclut le procureur général du Dominion, je n’ai pas
d’objection.

Le présipENT: Ensuite, pour le mot «Couronne», nous incluons le procureur
général d’une province.

Le sénateur WarLker: Ou du Dominion.

Le présmenT: Ou du Canada.

Le sénateur Roesuck: Cela n’accorderait-il pas au procureur général du Manitoba
le droit d’agir dans la province d’Ontario?

M. MacDoxarp: Eh bien, je crois qu'on devrait dire «le procureur_général de la
province».

Le sénateur Roesuck: De la province, et de la province dans laquelle les pro-
cédures ont eu lieu.

Le PRESIDENT: Je crois qu'on devrait dire «la procureur général de la province
intéressée, ou le procureur général du Canada.

M. Hopxins: Oui, je suis d’accord.

Le présipeNnT: Inclurons-nous cet amendement aux paragraphes 4 et 5, en
remplacement du mot «Couronne»?

Le sénateur WALKER: Oui.

Le sénatéur MacpoNaLp (Brantford): Monsieur le président, il est évident que
je n’ai pas eu de pratique en rapport avec l'application de T'habeas corpus, mais je
veux poser une question au sujet de la clause 3. Si je fais une demande de bref d’habeas
corpus et que je présente la preuve, si la demande est refusée, qu’est-ce-que jobtiens?
Un jugement refusant la demande?

Le priisipENT: Une ordonnance refusant la demande.

Le sénateur MacpoNaLp (Brantford): Qu'est-ce que jobtiens de différent de ce
que jobtiendrais en vertu du paragraphe (5)?

~ Le présipenT: En vertu du paragraphe (5), cest un jugement de la cour sur le
bien-fondé.

Le sénateur MacponaLp (Brantford): Eh bien, lautre est un jugement sur une
demande aprés laudience de la preuve.

Le présmENT: Non. La premiére demande est d’amener le prisonnier devant la
cour, et une ordonnance accorde le bref ou le refuse.

Le sénat’eur MacponaLp (Brantford): Trés bien. Alors pourquoi ai-je un plus
grand droit d’apel d'une ordonnance que d’un jugement?

Le présmeNT: Ce n’est pas exact, vous avez le méme droit.
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_ Le sénateur Macponarp (Brantford): Non, en vertu du paragraphe (5), vous
ites que je n’ai pas le droit d’aller d’'un juge & T'autre, parce que j’ai un jugement, mais
en vertu du paragraphe (3) j’ai le droit d’aller d'un juge a Pautre.
Le préstoEnT: Non, vous n’avez pas le droit d’aller d’'un juge & l'autre en vertu du
Paragraphe (3). Cet droit est abrogé.
Le sénateur MacooNaLp (Brantford): Pourquoi n’ai-je pas un droit égal pour
une ordonnance en vertu du paragraphe (3) que pour un jugement?

Le présipENT: Eh bien, en vertu du paragraphe (3), si le juge émet une ordon-
Nance demandant 'émission du bref d’habeas corpus, j’ai I'ordonnance, et le prisonnier
est conduit a la date prévue pour I'audience, et celle-ci se poursuit sur le bien-fondé
de la cause. Si le juge refuse 'ordonnance, le prisonnier et son avocat en son nom ont
le droit d’interjeter appel de ce refus.

Le sénateur MacooNaLD (Brantford): Non, il avait le droit de s’adresser & un
autre juge.

. Le présiENT: Non, il a le droit d'interjeter appel, ou §’il a de nouvelles preuves,
il peut faire une autre demande.

Le sénateur MacponaLp (Brantford): Non, mais en vertu dune ordonnance du
tribunal, conformément A ce bill, on m’enléve le droit de m’adresser & un autre juge,
Mais en vertu d’'un jugement, on ne m’enléve pas le droit de m’adresser ailleurs.

Le présmENT: Le jugement ne vous donne pas le droit de vous adresser ailleurs.
Le sénateur Roesuck: Il n’a jamais donné le droit.

Le sénateur MacpoNaLD (Brantford): Eh bien, je ne vois pas pourquoi il n’y
Aurait pas un droit égal, en dehors de ce bill, de s’adresser ailleurs dans le cas d’'une
ordonnance. Je peux faire erreur; je ne sais pas.

 Le priésioENT: En vertu de cet amendement, il n’y a aucun droit de s’adresser
ailleurs, soit au stage de I'émission du bref soit au stage du jugement.

Le sénateur MacpoNaLD (Brantford): Le texte ne dit pas cela.
Le pritsipenT: I1]e dit certainement.

d Le sénateur MacpoNaLp (Brantford): 1l ne dit pas cela. Toutefois, je demande
€S renseignements. Je ne suis pas convaincu.

Le sénateur CroLL: Je propose 'adoption des amendements.

Le sénateur LEonarp: Il s'agit des amendements du sénateur Roebuck?
Le prisieNT: Oui, avec leurs modifications.

Hon. sénaTEurs: Adopté.

Le présmenT: Dois-je rapporter le bill modifié?

Hon. sénaTrEURs: Adopté.

La séance est levée.
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ORDRE DE RENVOI

«La Chambre des communes, par son Greffier, transmet un message avec
Un Bill C-90, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la défense nationale», pour
lequel elle sollicite ’agrément du Sénat.

Le bill est lu la premieére fois.
Avec la permission du Sénat,

_ L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par l’honorable
Senateur Hugessen, que le bill soit lu la deuxiéme fois maintenant.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu la deuxiéme fois.

_ L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par I’honorable
Senateur Hugessen, que le bill soit déféré au Comité permanent des banques
&t du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MACNEILL
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PROCES-VERBAL

Le JEUDI 16 juillet 1964

En conformité de la motion d’ajournement et de l’avis de convocation,

le]. }‘?Omité permanent des banques et du commerce se réunit ce matin a
eures,

b Présents: Les honorables sénateurs: Hayden (président), Aseltine, Beau-

‘en  (Bedford), Beaubien (Provencher), Bouffard, Burchill, Brooks, Cook,
Connolly (Ottawa-Ouest), Crerar, Fergusson, Gouin, Hugessen, Irvine, Isnor,
Plnley, Lang, Leonard, McCutcheon, Molson, Paterson, Pearson, Pouliot,
Ower, Smith (Kamloops), Thorvaldson, Willis et Woodrow—a28.

1 Aussi présent: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller par-
€mentaire du Sénat.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Leonard, il est décidé de
Tecommander que lautorisation soit accordée de faire imprimer 800 exemplai-
Tes en anglais et 300 exemplaires en francais des procés-verbaux et témoi-
§hages du Comité concernant le bill C-90.

1 Le Bill C-90, intitulé: «Loi modifiant la Loi sur la défense nationale» est
U et étudisé.

Est entendu comme témoin:
L’honorable Lucien Cardin, ministre associé de la Défense nationale.

% Sur la proposition de I’honorable sénateur McCutcheon il est décidé de
Pporter le bill sans modification.
A 11 h. 30 du matin, le Comité termine son étude du Bill C-90.
Attesté,

Le secrétaire du Comité,
F. A. Jackson.



RAPPORT DU COMITE
Le JEUDI 16 juillet 1964

Le Comité permanent des banques et du commerce auquel a été référé
le bill C-90, intitulé: «Loi modifiant la loi sur la Défense nationale», a examiné
' ledit bill pour obtempérer 3 l’ordre de renvoi du 15 juillet 1964, et fa1t
rapport qu’il n’a pas apporté d’amendement.

Le président,
SALTER A. HAYDEN




LE SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE

TEMOIGNAGES

OrTAwA, le jeudi 16 juillet 1964,

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré
le binl ¢-90 pour modifier la Loi sur la défense nationale, se réunit ce matin a
1 heures.
Le sénateur Salter A. Hayden (président) occupe le fauteuil.

, . Le prEspENT: Nous allons maintenant étudier le Bill C-90. Le Comité
désire_t-i] que les délibérations fassent I'objet d’un compte rendu?

Le sénateur LEONARD: Oui.

Le Comité convient qu’un compte rendu sténographique des débats du
mité concernant le bill soit fait.
Le Comité convient que l’on recommande que lautorisation soit accordée
de faire imprimer 800 exemplaires en anglais et 300 exemplaires en francais

€ Procés-verbaux et témoignages du Comité concernant le bill.

. Le PrESIDENT: Pour étudier le Bill C-90, le ministre associé de la Défense
nat10na1e, M. Lucien Cardin, est parmi nous ainsi que le brigadier-général
ea‘gSOn que le Comité connait bien. Nous allons demander au ministre d’ouvrir

€bat.

Co.

L'honorable Lucien Cardin, ministre associé de la Défense nationale: Monsieur
résident et messieurs les sénateurs, c’est la premiére fois que j’ai la chance
€ plaisir de paraitre devant un comité du Sénat. Je suis heureux de pouvoir
1 aire 3 propos du Bill C-90. J’ai avec moi, comme le président I’a souligné,
3 brigadier Lawson et le capitaine de groupe MacLearn qui sont, comme vous
Pouyeg Iimaginer, bien mieux renseignés que moi dans ce domaine.
a Cependant, comme les membres du Comité ont recu hier une explication
Pbrofondie de ce que propose ce bill, si j’ai bien compris, explication donnée
s&‘r le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest), je pense qu’il sel‘*ai:t adéqua.t et
Y f’é‘isam que je fasse une tres breve déclaration et alors s’il y avait des questions,
€rai de mon mieux pour y répondre. :
sa Le bil que nous avons devant nous aujourd’hui a pour.but, comme vous le
VQZ,_ de faire entrer en vigueur un des changements de ligne de conduite les
prus Importants prévus par le Livre blanc sur la. défense. En fait, c’esi:, le
l,iefr}ler pas vers lintégration et le but de ce bill est de rendre possible
Iltegration et le contrdle des forces canadiennes au sommet. Comme Iles
pa?{l‘bres du Comité s’en rendront compte, ce bill n’a pas d_’autre but 11 ne
1a Le‘ Pas de la fusion des forces elles-mémes et des modifications ultérieures a
Ol sur Ja défense nationale seront nécessaires pour cela.
Drés%n effet e bill enléve de la Loi sur la défense nationale t?}lte réfé_rence au
al. €nt du comité des chefs d’état-major et des chefs de I'état-major de la
Tine et de I’état-major général et de I’état-major de I’Air et y substitue
A Officier appelé chef de ’état-major de la défense. La principale modification
Tvient 3 Tarticle 19 de la loi qui parle maintenant de la nomination d’un

lep
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8 COMITE PERMANENT

président du comité des chefs d’état-major et des chefs d’état-major. Il est
proposé que l’article 19 soit enlevé et qu’on y substitue un nouvel article
d’aprés lequel le gouvernement en conseil aurait pouvoir de nommer le chef
de T’état-major de la défense qui, sous la direction du ministre, sera chargé
de diriger et administrer les forces canadiennes.

Les autres modifications contenues dans le bill sont conséquentes a la
modification de substance, article 19, et il est proposé que la nouvelle loi, si
elle est approuvée, entre en vigueur dés sa proclamation. Ceci fournira le temps
nécessaire a "amendement des réglements et a P’établissement du nouvel état- |
major avant la date effective de la modification.

Monsieur le président, je pense que ce bill issu du Livre blanc est excel-~
lent. Ce bill suit les recommandations du Livre blanc et, si j’ai bien compris, i
le Livre blanc a été débattu a fonds aux Communes et ici, au Sénat. Je ne
pense donc pas que je devrais prendre plus de votre temps en exposant ce bill;
et peut-étre serait-il plus utile aux honorables sénateurs de poser des questions,
s’ils en ont, et je serais ravi d’y répondre si je le peux.

Le PRESIDENT: Avez-vous des questions a poser?

Le sénateur BOUFFARD: Qu’arrive-t-il aux 500 hommes qui ont été renvoyés
de Paviation? Les nouveaux réglements vont-ils leur étre appliqués?

L’hon. M. CarpIN: Oui, je crois qu’une déclaration a été faite portant
que les prestations spéciales ne les toucheraient peut-étre pas. Ceci n’est pas
exact. Les conditions de prestations couvriraient certainement ces 500 aviateurs.

Le sénateur BoUuFFARD: Merci beaucoup.

Le sénateur LEoONARD: Dans le projet de loi sur les crédits, la date du
7 mai est la date a partir de laquelle ces prestations spéciales existent pour
ceux qui sont forcés de prendre leur retraite. En est-il ainsi?

L’hon. M. CarpiN: Non. Ceux qui sont forcés de prendre leur retraite
n’auraient pas pris leur retraite d’ici six mois. Peut-étre les a-t-on avertis
ou conseillés vers le 7 mai, mais la véritable mise a la retraite forcée aurait
lieu au courant d’aofit.

Le sénateur LEONARD: Mais si vous aviez pris votre retraite avant le 7,
les provisions du projet de loi spécial sur les crédits ne s’appliquent pas alors?
Le seul but de ma question est de m’assurer que ces 500 aviateurs dont parlait
le sénateur Bouffard sont inclus dans les conditions du projet de loi sur les
crédits en ayant été forcés de prendre leur retraite aprés le 7 mai.

L’hon' M. CArpIN: Si; ils ont été prévenus aprés le 7 mai et sont inclus
dans les prestations.

Le PRESIDENT: D’autres questions?

Le sénateur PEARSON: Quel effet a cette unification des trois corps d’armée
sur nos autres partenaires de ’OTAN?

L’hon. M. CARDIN: Aucun, si ce n’est un considérable intérét pour ce que
nous faisons en ce moment. Plusieurs de nos alliés s’intéressent assez a T’expé-
rience qui prend place actuellement au sein de nos armées. Je crois que les
Etats-Unis et le Royaume-Uni s’y intéressent particuliérement, et des officiers
haut placés de ces deux pays ont déclaré que ceci devrait obligatoirement
arriver aux forces armées des différentes nations. Mais, comme vous pouveZ
bien I'imaginer, le probléme d’intégration aux Etats-Unis ainsi qu’au Royaume-
Uni est infiniment plus difficile qu’il ne l’est pour nos forces relativement
petites. Je crois que tout le monde nous observe pour voir quel succés aurd
cette intégration parmi nos forces canadiennes, et je suis assez optimiste, ains!
que M. Hellyer, qu’il nous est possible d’y arriver et d’avoir une force arm
trés efficace.




BANQUE ET DU COMMERCE 9

Le sénateur McCutcHEON: Monsieur le président, le ministre pourrait-il
nous fournir approximativement le montant total des prestations spéciales qui
P,EUVent étre payées a la suite des changements qui nous ont été décrits? Et,
autre part, pourrait-il nous dire approximativement de combien augmentera
€ fardeau annuel du fonds de pension des forces armées aprés ces mises a la
Tetraite?
R g-.a’hon. M CARI?IN: Je ne sais pas s’il est possible d’estimer exactement a
S ien rev1endra1en.t Fes prestations spéciales car, comme Vous vous en
o €z compte, les d1ﬁgrencgs dg rang des hommes qui vont prendre leur
Talte rendent cette estimation difficile.

Le sénateur McCurcaEoN: Je comprends bien, mais hier soir une déclara-
10n nous a été faite et elle tendait & montrer ou A prévoir la perte anticipée
U Personnel 4 la suite de mise & la retraite forcée ou de vieillissement. Ainsi,
OUs allons perdre 10 officiers du rang de lieutenant-général et major-général
r:tnS -les deux prochaines années. Parmi eux, il y en aura qui prendront lgur

Taite normalement et d’autres qui seront forcés de la prendre. Je suggere
E:If la personne qui est arrivée & ces chiffres a di faire une répartition des

8s et des nombres.

L_’hon. M. CarpiN: Nous n’avons pas les chiffres exacts, sénateur, mais on
dl_t qu’il y a environ 12,000 personnes par an qui perdent normalement leur
Ploi pour cause de vieillesse.

Le sénateur ConNOLLY (Ottawa-Ouest): 12,000 pour cause de...?

L’hon. M. Carpin: Environ 12,000 pour cause de vieillesse.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Perdues pour les forces armées?
L’hon. M. CarpIn: Oui.

Le sénateur THORVALDSON: 12,000 retraites?

L’hon. M. CarpIn: Oui.

¢ Le sénateur Lronarp: Normalement, & part I’économie que vous allez ef_—
eCt_uer a la suite de ce nouveau mouvement prévu par le bill, il y aurait
$hviron 12,000 retraites ou pertes par vieillesse par an, et de nouvelles recrues
les Templaceraient normalement; mais quand vous commencez par perdre
10’000 bersonnes en deux ans en les forcant & prendre leur retraite, vous avez
re Sentiment qu’une bonne portion de cela pourrait se passer a la suite de
etraites normales.

L’hon. M. Carprx: Oui.
VeauLe sénateur LroNArD: Et vous n'avez pas besoin de recruter autalmt dit nog-
10,0 Personnel que vous le feriez autrement, et vous pensez que la perte de
? bersonnes résultera en ceci?
L’hon, M. Carpin: Oui. Nous pensons que certaines personnes prendront
Tetraite par vieillesse, et d’autres par la force des choses et que les deux
Sont redondants, et leurs emplois ne seront pas dispomblgs. Cependant,
nse que vous apprécierez le fait que nous devons continuer a recruter afin
4Voir du nouveau sang.
Le sénateur LEONARD: Mais pas sur une aussi grande échelle que si le chan-
€At Wavait pas été envisagé par le bill?
i c%?ﬁ:énateur PowEeRr: Recruterez-vous 10,000 hommes de rpoins par ‘al‘ll?
esse est eddes personnes qui prennent normalgment l_eur retraite pour vieil-
e 10,000 par an. Vous devez remplir ce vide par le recrutement.
€S nouvelles circonstances, en recruterez-vous 10,000 de moins?

)
moinls‘ hon. M. Carprn: 1a réduction s’étale sur deux ans et nous recruterons
- Oui 10,000 personnes de moins.
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Le sénateur POWER: A quoi se montera la réduction nette des services
armés quand vous aurez fini? Je parle de personnel de service et non de civils.

I’hon. M. CaArpIiN: 10,000 personnes en deux ans.

Le sénateur Power: 10,000 en deux ans?

L’hon. M. CaArpIiN: Oui, certaines personnes par vieillesse et d’autres qui
seront mises 4 la retraite.

Le sénateur POWER: Si ce n’est pas un secret d’Etat, combien d’hommes
y a-t-il dans I’armée maintenant? 110,000?

L’hon. M. Carpin: 120,000 en tout.

Le sénateur Powrr: 120,000 en tout?

L’hon. M. CArpin: Oui.

Le sénateur PoweR: Ainsi, en gros, 4 la fin de deux ans vous en aurez
110,000?

L’hon. M. CARrpIN: Oui.

Le sénateur MorsoN: Pourrais-je poser au ministre quelques questions?
Ces 500 personnes font-elles toutes partie du personnel de 1’Aviation royale
canadienne?

L’hon. M CaArpIN: Oui, la plupart en font partie.

Le sénateur MoLsonN: Tous des officiers d’équipage?

L’hon. M. Carpin: Oui, pour autant que je sache, mais pas tous des pilotes.
Il y a des officiers de contrdle du trafic aérien etc...

Le sénateur MoLsoN: Mais ils font partie du personnel volant.

L’hon. M. CarpIN: Oui, sauf les officiers de contréle du vol.

Le sénateur Monson: Les officiers de contréle du vol ne faisaient pas
partie du personnel volant?

L’hon. M. CArDpIN: Pas nécessairement.

Le sénateur MornsoN: Mais certains en faisaient partie?

IL’hon. M. Carpin: Certains en faisaient partie et certains autres non.

Le sénateur MoLnsoN: La seconde chose que j’aimerais demander au mi-
nistre est ceci: comment se fait-il qu’on se soit apercu immédiatement que
Paviation avait 500 personnes faisant double emploi et qu’a date les deux

~autres services n’aient pas eu de nombre comparable, je crois?

L’hon. M. CaRpIN: Je crois et je pense que je devrais faire cette remarque
tout de suite, que ces 500 personnes volantes tombent dans une catégorie qui
est considérée comme distincte de la réduction qui va s’opérer par la mise
a la retraite ordinaire obligatoire des forces. Ce qui s’est passé, si j’ai bien
compris, a été que, je crois que c¢’était durant la crise de Berlin, on a eu I'impres-
sion qu’il fallait augmenter le nombre du personnel volant ou qu’il existait
un besoin possible dans ce sens. Enormément de personnes ont été engagées et
gardées. Pendant un certain moment on a eu l'impression que ces 500 per-
sonnes redondantes devraient étre libérées, mais ce n’est que maintenant
que nous avons décidé de les réduire complétement, conformément a la mise
a la retraite obligatoire des 10,000 autres.

Le sénateur MoLson: Ces mises a la retraite obligatoire ne se limitent pas
aux officiers ayant peu servi ou aux hommes ayant peu de service?

L’hon. M. CarpiN: Non, elles ne se limitent pas a cela, Elles sont opérées
sur toute la ligne.

Le sénateur THORVALDSON: Monsieur le président, je me posais cette ques-
tion: si 12,000 hommes par an se retirent par vieillesse, comme cela a été
déclaré, pourquoi doit-il y avoir ces mises a la retraite obligatoire? N’est-il
pas possible de faire ce que vous voulez faire par le moyen de la retraite
normale?
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L’hon. M. CArpIN: Non. Ce qui se passe est que nous avons I'impression
qu’il n’y aura plus de poste disponible pour les personnes qui vont étre forgées
de prendre leur retraite et qu’elles font double emploi ou quelque chose comme
cela; et nous ne pourrions pas arriver par la vieillesse normale a ce que nous
Voulons atteindre au ministére de la Défense nationale et nous devons avoir
Tecours a la mise a la retraite obligatoire pour atteindre notre objectif.

Le PRESIDENT: La réponse n’est-elle pas que vous n’étes pas en mesure de
faire correspondre la personne qui s’en va pour cause de vieillesse normale et
celle qui est forcée de prendre sa retraite? Vous ne pouvez pas relier ces deux
C’hoses. Si on supprime un emploi, il est supprimé et il n’y a pas de place pour

homme.

« Le sénateur THORVALDSON: Je comprends bien cela. Monsieur Cardin,
tachez-vous de mettre a la retraite les hommes 4gés plutot que les jeunes ou
allez-vous agir sans faire attention a I’Age?

L’hon. M. CarpiN: Je crois que le critére sur lequel nous nous baserons
Sera I'utilité de I’homme. Je pense que ceci est la base de tout notre exercice
Mais, bien str, d’autres facteurs seront pris en considération. La chose princi-
Pale est de décider si oui ou non nous avons besoin de tel homme. '

Le sénateur THORVALDSON: En général, qui prend les décisions en ce qui
Concerne quels hommes vont prendre leur retraite?

L’hon. M. CarpiN: Eh bien, je penserais que ceci serait fait par les chefs
des différents états-majors en dernier ressort, et il existe une procédure par
aquelle les ministres ont, je crois, la possibilité de voir qui va étre mis a la
I'e'tralte, lorsque ces personnes ont le grade de lieutenant-colonel ou plus haut.

€S officiers commandant différentes régions recommanderaient aussi quels
Ommes devraient étre gardés et lesquels ne devraient pas 1’étre. Je penserais
QUe dans le cours normal de la procédure, 'officier commandant pourrait dé-
Couvrir si un homme voulait rester ou partir. A supposer que vous ayez deux
OU trois hommes qui font double emploi et que vous n’ayez besoin que d’un.
Se peut qu’il y ait des hommes qui aimeraient autant partir que rester. Ce
8enre de choses serait pris en considération, mais le critére principal est 1'utilité
de Phomme.

Le sénateur THORVALDSON: Je suis heureux de savoir qu’on fera attention
3UX hommes eux-mémes. Certains voudront partir et ceci sera facilité par le
Minjstere.

1 I’hon, M. CarpiN: Oui, mais cela ne va pas étre un exercice. Cela se fera
gutot sur une base personnelle entre l'officier et les hommes. Cela ne se fera
48 par un décret formel d’exécution.
4 Le sénateur THORVALDSON: Le ministére tichera de ne pas étre inhumain
Ce sujet.
L’hon. M. CarpiN: Oui. Il prendra en considération les désirs.
. Le PrESTDENT: Devons-nous comprendre que le ministére agira d’une ma-
€Te qui ne pourra pas étre considérée comme inhumaine?
Le sénateur THORVALDSON: Oui.
Le préstENT: Si vous posez cette question de la facon dont vous la posez,
Souléve la vieille question: quand avez-vous cessé de battre votre femme?
' . Le sénateur ConnoLLY (Ottawa-Ouest) : Non seulement justice sera faite
Als semblera I'étre. ‘
sei Le sénateur HucrsseEN: Alors cette mise 4 la retraite forcée aura lieu au
R de Iétat-major.
L’hon, M. Carpin: Oui, et c’est 12 qu’il y en aura le plus. Nous avons
Pression que les états-majors se sont trop agrandis.
qui Le sénateur LEONARD: Dans lI’échelle des prestations spéciales en argent
Sont étaplies dans le tableau qui nous a été donné, pour autant que je

nj
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puisse voir il ne semble pas exister de provision prévoyant un montant a
donner aux hommes qui ont servi moins de cing ans.

L’hon. M. Carpin: Ceci est juste.

Le sénateur LEONARD: Pensez-vous qu’il y en aura, parmi ceux qui ont servi
moins de cing ans, qui seront mis a la retraite de force?

L’hon, M. CaRrpIN: Je pense qu’il y en aurait un minimum, car ce sont les
plus jeunes. Il se peut qu’il y en ait quelques-uns mais je doute qu’il y en ait
beaucoup.

Le sénateur THORVALDSON: Monsieur le ministre, 4 ce sujet je crois qu’on
a posé une question au chef du gouvernement au Sénat pour lui demander si
ces hommes auront pris leur retraite, auront-ils une priorité en ce qui concerne
les emplois ouverts dans le fonctionnarisme. Je pense qu’on devrait faire attention
A ceci, aprés tout, certains des hommes qui seront mis a la retraite sont des
vétérans qui ont servi dans la derniére guerre ou dans quelque guerre.

L’hon. M. CARDIN: Je me suis laissé dire qu’ils auraient la méme priorité
que celle qu’ont eue les anciens combattants dans le passé s’ils ont servi pendant
la guerre. Il n’y a pas d’autre avantage.

Le prESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur LANG: Monsieur le ministre, combien de temps pensez-vous
que cela prendra pour intégrer les trois corps?

L’hon. M. CaRrDIN: C’est une question a laquelle il est trés difficile de
répondre. Je détesterais donner un chiffre & ce sujet, mais il me semble que cela
prendrait en gros trois ou quatre ans.

Le sénateur LEONARD: Au moins?

L’hon. M. CArpIN: Oui, au moins. Ceci est un minimum.

Le sénateur Smite (Kamloops): Savez-vous & combien se monte le pour-
centage normal de déchets parmi ceux qui ont fait cing ans ou moins de service?
Je crois qu’il existe un déchet considérable a la fin de la premiére période de
service?

L’hon. M. CarpiN: Oui. Mais que voulez-vous savoir?

Le sénateur Smita (Kamloops): A combien se monte le pourcentage nor-
mal de déchets parmi ceux qui ont servi cing ans ou moins?

L’hon. M. Carpin: Nous n’avons pas ce chiffre. Si vous le désirez, je peux
tacher de l'obtenir pour vous.

Le sénateur SMITH (Kamloops) : Est-il considérable?
L’hon. M. Carpin: Oui, il Pest.

Le sénateur THORVALDSON: Monsieur le ministre, je me demande justement
si ce terme d’«intégration» ne manque pas un peu de précision. Je peux me
tromper mais il m’a semblé qu’il n’y aurait pas d’intégration de services en fait;
que les trois corps d’armée resteraient séparés et ne changeraient pas beaucoup:
Le but principal de ce bill est-il bien, comme je le crois, de créer un chef d’état-
major & la place des trois que nous avons maintenant.

L’hon. M. Carpin: C’est exact, sénateur. Ce bill tend a avoir un chef de
Tétat-major de la défense. Comme je ’ai déclaré plus tot, ceci est le premier
pas vers lintégration, mais plus tard, et selon une évolution normale, les services
s’intégreront d’eux-mémes.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur MoLsoN: J’ai une question. Je ne désire pas ergoter mais j’aime~
rais demander au ministre comment le terme de «chef de préparation opération-

nelle» a été choisi a la place de «chef des opérations». Ceci me semble étre up
drole bout de sémantique.
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L’hon. M. CARDIN: Je pense que ceci est une excellente question sur laquelle
Nous séparer. Je ne connais pas la réponse,

Le PRESIDENT: Ktes-vous préts a faire rapport que le bill n’a pas subi de
modification?

Les honorables SENATEURS: Oui.
Le PRESIDENT: Merci beaucoup, monsieur le ministre.

La-dessus le Comité termine son examen du projet de loi C-90 pour modi-
fier 1a Loi sur la Défense nationale.
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des procés-verbaux du Sénat en date du mercredi 27 mai 1964.

d ’«Conformément a I’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion
€ Thonorable sénateur Hayden, appuyé par I’honorable sénateur Crerar, C.P.
,e:ndant a la deuxiéme lecture du Bill C-91, intitulé: «Loi modifiant la Loi de
IMpot sur le revenus.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu la deuxiéme fois.
Crerzhoélorable sénat‘eur .Hayt’ie’n,propose, .appuyé par I’honorable sénateur
°°mme’r .P. que le bill soit déféré au Comité permanent des banques et du
ce.
La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MACNEILL.
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RAPPORT DU COMITE

MERCREDI 3 juin 1964.

Le Comité permanent des banques et du commerce auquel a été renvoyé
le bill C-91 intitulé: «Loi modifiant la Loi de I'imp6t sur le revenu a étudié
ledit bill conformément a I’ordre de renvoi du 27 mai 1964 et en fait maintenant
rapport, sans modifications.

Le président,
SALTER A. HAYDEN,




PROCES-VERBAL

Le MERCREDI 3 juin 1964.

Conformément a la motion d’ajournement et a I’avis de convocation, le
Omité permanent des banques et du commerce se réunit ce matin A neuf
€ures et demie.

Présents: Les honorables sénateurs: Hayden (président), Aseltine, Baird,
Beaubien (Bedford), Beaubien (Provencher), Blois, Cook, Crerar, Croll,
essureault, Fergusson, Flynn, Gélinas, Gershaw, Hugessen, Irvine, Isnor,
ambert, Lang, Leonard, McCutcheon, McLean, Molson, Paterson, Pouliot, Reid,

Mith (Kamloops), Taylor (Norfolk), Thorvaldson, Vaillancourt, Walker, White
¢t Woodrow (33).

Aussi présent: M. E. Russell Hopkins, secrétaire légiste et conseiller
Parlementaire.

Sur la motion de ’honorable sénateur Croll, il est résolu de faire rapport

an recommandant que soit permise I’impression de 800 exemplaires dans la
‘€rsion anglaise et de 300 exemplaires dans la version francaise des délibéra-
10ns du Comité sur le bill C-91.

& _I:e bill C-91, intitulé «Loi modifiant la loi de I’imp6t sur le revenu» est
Udié article par article.
Les témoins suivants sont entendus:

B M. F. R. Irwin, directeur de la Division de la fiscalité du ministére des
Manceg,

d M. D. R. Pook, agent technique en chef a la Division de I'impdt au ministére
U Revenu national.

M. A. L. DeWolf, du contentieux au ministére du Revenu national.

dy A onze heures quarante minutes, le Comité reporte la poursuite de I’étude
Bill c-91 a deux heures de l’apres-midi.

A deux heures de lapres-midi, le Comité reprend 1’étude du Bill C-91.
Les témoins suivants sont entendus:

L’hon. Walter Gordon, ministre des Finances.

L’hon. ¢. M. Drury, ministre de I’Industrie.

Sur 1a proposition de I’honorable sénateur Leonard, il est résolu de

f .
SN Srapnortadn bill sans modification.

de A deux heures quarante cing minutes, le Comité s’ajourne pour se réunir
fouveau sur la convocation du président.
Certifié conforme.

Le secrétaire du Comité,
F. A. Jackson.
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LE SENAT

COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE
TEMOIGNAGES

OrTAwWA, le mercredi 3 juin 1964.

Le Comité permanent des banques et du commerce, chargé d’étudier le
C-91, loi modifiant la Loi sur Pimpo6t sur le revenu, se réunit ce matin
uf heures et demie, sous la présidence du sénateur Salter A. Hayden.

Le Comité convient qu'un rapport textuel soit dressé des délibé-
rations du Comité sur le bill.

Le Comité convient de faire rapport en recommandant que soit
accordée la permission d’imprimer 800 exemplaires dans la version
anglaise et de 300 exemplaires dans la version francaise des délibérations
du Comité sur le bill.

{3i11
2 ne

% mLe' PRﬁ’SIDENT: Nous sommes en nombre. Nous sommes §ais}s de deux bills
Is bi?ltm’ T'un d’e_ux ayant etfa reporté lors de lg derniére réunion. Noqs avons
mogig S-22 mo.ohﬁant. la P01 sur les compagnies o’at nous avons le Bill C79’1
5 Want la Loi de I’imp6t sur le revenu. Sous réserve de l’avis du Comité,
Propose que nous commencions par la Loi de I'impét sur le revenu.
Des vorx: Assentiment.
de Le PRE§IDENT: No.us‘avons avec nous M. F. R. Irwin, directeur de la l?ivision
Chefa fiscalité au mimstere'desA Fmance.s gt M D. R. Pook, ager}t technique en
Som de la Division de impo6t au -mlnlstere du Revenu national. Nous ne
Mes pas certain si M. Harmer viendra.
Ete Honorables sénateurs, je propose que nous procédions article par article.
S=vous d’accord?

Des Voix: Assentiment.
Le PRESIDENT: Voudriez-vous commencer, monsieur Irwin, avec l’article I?

MOnM' F. R. Irwin, directeur de la Division de la fiscalité au miniftére .des.Fix’zcmce.s:
ermeur le président, honorables sénateurs, si vous voulez, j’essaierai d’expli-
b Succinctement chaque article ou paragraphe.
our le paragraphe (1) de l’article I, je vous propose d’examiner en méme
p§ le paragraphe (5) de article 3 vu que les deux dispositions portent sur
Méme question.
€ PRESIDENT: Vous pouvez les trouver a la page 4 du bill.
Par &VI IRWI.N: Le paragraphe 5 de larticle 3 prévoit que les sommes payées
) nen contribuable relativement a une opposition & une cotisation ou a un appel
DrévO-tCOtlsation doivent étre déduites dans le’ ca_lcul du revenu. L’article 1
SUite Y que si un montant de dépenses a été déduit relativement a une pour-
A cOniu'lmalre et si le tribunal accorde les frais J}1d101a1res au contribuable,
dé uirrlbu&ble doit tenir compte de ces frais accordés dans son revenu s’il veut
déduire les frais ou les dépenses occasionnées par cet appel. Il ne pourra dqnc
€ que les dépenses nettes relatives a I’appel.
Dars € PRESIDENT: Le paragraphe (1) de l'article 1 est-il adopté, ainsi que le
Sraphe 5 3 la page 47
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Le sénateur LEoNARD: Un moment, monsieur le président. Nous mettons en
cause le paragraphe 5 de l’article 3. Je me demande si les mots de ce para-
graphe ne diminuent pas le droit du contribuable a déduire les dépenses en
limitant celles-ci aux mots «dans la préparation, I'ouverture ou la poursuite
d’une opposition». Un contribuable aurait-il d’autres dépenses normalement
susceptibles d’étre accordées relativement a sa cotisation d’impét et maintenant
susceptibles d’étre refusées, celles-ci devant dorénavant se conformer stricte-
ment a cette description

Le PRESIDENT: Vous voulez dire, sénateur, si le ministére déclarait, par
exemple, qu’il allait augmenter votre revenu comme déclaré, ou méme s’il
avait dressé une déclaration a la suite de laquelle vous aviez entamé des
discussions sans toutefois présenter d’objection?

Le sénateur LEONARD: Ou si vous obteniez un avis légal avant d’aborder
la question d’une opposition ou d'un appel relativement a cette cotisation,
normalement ce type de dépense devrait étre accordé. Autant que je sache, on
a accordé ce genre de dépense. Si votre impot sur le revenu donne lieu a quel-
que litige, vous obtenez un avis juridique et c’est la. une dépense que vous
portez au compte de vos bénéfices imposables. Jusqu’ici, je suppose que la
chose était accordée. Maintenant vous adoptez une certaine phraséologie par
suite d’'une question soulevée relativement a I’accord d’impét lors d’une opposi-
tion ou d’un appel et vous déclarez spécifiquement que ces dépenses seront
maintenant accordées. En exprimant la chose, avez-vous voulu préciser qu’a
moins de se conformer strictement & la phraséologie dans le cas d’un litige
relatif & I’impdt, les autres frais ou dépenses d’une personne sont éliminées?

M. IrwiN: Nous n’avions pas voulu que cette modification réduise de quel-
que facon le droit du contribuable a déduire les dépenses. M. Pook veut peut-
étre dire quelque chose a ce sujet. Sauf erreur, on n’envisage pas de changer. .-

Le sénateur LEONARD: Sans aucun doute, toutes les dépenses accordées jus~
qu’ici sont encore accordées, est-ce cela?

M. D. R. Pook, fonctionnaire en chef & la Division de 1'impét au ministére dv
Revenu national: C’est exact, sénateur. Cette disposition a pour objet d’ajouter
aux dépenses accordées la ou nous cessions de les accorder.

Le sénateur LEonaRD: Voila qui, & mon avis, régle la question. C’est main-
tenant porté au compte rendu que l'article n’est aucunement limitatif.

Le PRESIDENT: Ces deux articles sont-ils adoptés?

Des vorx: Adoptés.

Le PRESIDENT: Le paragraphe 2, donc, qui n’est que la date de la mise en
vigueur de la modification. Est-il adopté?

Des vorx: Adopté.
Le PRESIDENT: L’article 2, monsieur Irwin?

M. IrwiN: Il ajoute un nouvel alinéa (ba) prévoyant que les paiements
recus par les résidants canadiens de la république fédérale de I’Allemang®
ou d'un autre organisme gouvernemental de I’Allemagne, a titre d’indemnit
de la persécution nationale-socialiste ne doit pas étre inclus dans le calcul du
revenu du contribuable, pourvu que ces paiements ne soient pas imposable$
en vertu de la Loi de I'impét sur le revenu de la république fédérale dé
PAllemagne.

Le PRESIDENT: Monsieur Irwin, si ces paiements étaient ainsi imposable
la personne les recevant aurait droit de les déduire?

M. Irwin: Oh oui.
Le sénateur RE1p: Combien compte-t-on de ces cas actuellement?
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M. IrwiN: Nous ne croyons pas qu’ils soient bien nombreux, sénateur,
Mais le cas échéant, il peut causer des difficultés. Sauf erreur, le ministére n’a
Pas prélevé d’impdt sur ces paiements lorsque ces derniers étaient versés en
Sommes globales et bon nombre de ces paiements se classaient dans cette
Catégorie, je pense.

Le pRESIDENT: Cet article les couvre méme s’ils recoivent des paiements
annuels?

M. Irwin: Il est destiné a couvrir les paiements effectués sous forme de
Tente, Les paiements versés annuellement ne sont pas imposables je pense,
Mais en cas de doute, je serais porté a croire qu’ils seraient . . .

Le sénateur MoLsoN: Puis-je faire remarquer, monsieur le président, que
Sauf erreur, on a mentionné (ba); il s’agit de (fa).

Le prESIDENT: Oui, I’alinéa est-il adopté?

Des vorx: Adopté.

Le présENT: L’article 3, monsieur Irwin?

M. IrwiN: Le paragraphe 1 ne fait que changer I’expression «60 jours» pour
€120 jours». La période pendant laquelle ’employeur peut verser son paiement
au fonds de pension des employés est ainsi prolongée. Certains employeurs
Ondent une partie des paiements qu’ils versent au fonds de pension des
®Mployés sur le montant de leurs bénéfices pour cette année-13; on a démontré
aU gouvernement que la période de 60 jours ne permettait pas aux employeurs

ans chaque cas de calculer leurs bénéfices et de verser le paiement. On a donc
gl‘?l'ongé la période jusqu’a 120 jours, ce qui la rend conforme a la date permise
€gard des plans différés de participation aux bénéfices.

Le prisIpENT: Le paragraphe est-il adopté?

Des vorx: Adopté.

Le prispENT: Le paragraphe 2?

c0nt‘M' IRW?N: Le paragrap.I}e 2 est une modification compliquée, parce gu’el}e
bk lent trois ghoses. Premlererr{enif, elle comb}e une lacune de la phraséologie
uelle, Deuxiemement, elle prévoit que le méme montant ne peut étre déduit
ch)UX. foi§. Troisiémement, ellg élargit les regles régissant la déduction de
Otributions a I’égard des services rendus dans les années passées. Le premier
ahgement, celui qui comble une lacune, est considéré nécessaire parce que la
b ! dit maintenant qu'un contirbuable peut verser des montants pour les années
agfsees alors qu’il n’était pas c_ontributeur. On avance que les termes de la loi
. ’elle permettent & un contribuable de s’abstenir de contribuer d’une année
autre et de déduire un montant relatif 2 une ou deux années seulement
estiif}né{es passées alors qu’il n’était pas contributeur. L.a modiﬁcatfon est
s ee a lui permettre f:le verser des montants pour un certain nombre d’années
ant lesquelles il n’était pas contributeur.

Le prEsmENT: Et pendant lesquelles il était employé mais non contributeur.

M. Irwin: Oui. La seconde partie de la modification établit de facon cer-
€ qu’un contribuable ne peut déduire un montant sous deux titres de la
antde I'impét sur le revenu. Le troisiéme changement élargit les régles por-
Sur la déduction des montants contribués par les employés relativement
4, Années passées. A I’heure actuelle, la loi permet’é un employé‘de verser
ui p’:oﬂtants pour les années passées alors qu’il n’eicalt pas’contrlbuteur et
unuern}et’ agss1 de verser des montants pour 'les années passées pfendar}t les-.
permei 11 était contributeur; mais il ne peut f’alre les ’deux. La mo'dlﬁcz’atlc‘m lui
contyiy, de verser des montants pour les années passees a&lorsi qu’il n’était pas
Mong uteur. On veut ainsi assouplir la loi pour 'employé qui veut verser des
ants pour des périodes d’emploi antérieures.

des
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Le PRESIDENT: De facon & augmenter sa récompense ultime en matiére de
pension?

M. IrwiN: Oui.

Le PRESIDENT: Avez-vous des questions a poser a ce sujet? L’alinéa est-il
adopté?

Des voix: Adopté.

Le pPRESIDENT: Le paragraphe 3, au haut de la page 3 du bill, porte sur les
frais de scolarité des étudiants.

M. IrwiN: Cette disposition élargit le droit actuel de déduire les frais de
scolarité en englobant les frais de scolarité des étudiants a temps non continu.

Le PRESIDENT: Et également les étudiants fréquentant a temps continu
une université située hors du Canada?

M. IrwiN: C’est dans la loi actuelle, monsieur, et cette déduction est tou-
jours en vigueur; mais en ce qui concerne les frais de scolarité payés aux insti-
tutions d’enseignement au Canada, les frais ne doivent plus étre nécessairement
versés pour une instruction continue.

Le PRESIDENT: Puis-je rappeler au Comité que (gb) est abrogé. Le nouveau
(gb) dit «qui suivait a plein temps, a une université située hors du Canada, un
cours qui conduit a un diplome». Prétendez-vous que «au Canada» dans le
contexte du statut se limite uniquement a «qui suivait & plein temps un cours
a un collége ou a une autre institution d’enseignement du Canada», et que la
mention d’une inscription a plein temps a une université pour un cours menant a
un dipléme peut signifier toute université du monde?

M. IrwIN: Si j’ai bien compris, on a accordé la déduction.

Le PRESIDENT: Avez-vous des questions & poser a ce sujet? Le paragraphe
est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: Nous passons maintenant au paragraphe (4).

M. IRwWIN: Le paragraphe (4) est une autre modification destinée a em-
pécher une double déduction des transferts d’'un genre de plan de retraite a
un autre.

Le PRESIDENT: Pouvez-vous donner un exemple?

M. IrwiN: Cette modification est nécessaire parce que l’article 11 (1) (u)
de la loi prévoit une déduction pour les montants payés au cours de ’année ou
dans les soixante jours aprés la fin de ’année, alors que ces montants sont des
transferts d’un plan de pension a un autre plan de pension ou d’un plan différé
de participation aux bénéfices & un plan de pension. Parce que ce trans-
fert peut se faire au cours d’une année d’imposition, ou dans les soixante jours
suivants, il s’est révélé possible qu’un contribuable déduise ce montant non
seulement dans I’année pour laquelle il déposait sa déclaration mais aussi pour
TPannée suivante.

Permettez-moi de vous donner un exemple. Supposons que cette personne
effectue ce transfert dans les soixante jours apres la fin de 1’année 1964; la
chose lui permet de réclamer I'avantage de cette disposition de la loi en 1964;
mais il pourra aussi, dans ce cas, parce que le transfert véritable s’est fait en
1965, tirer profit de ces dispositions en 1965. La modification est destinée 2
empécher cette double application de I’avantage fourni par la loi.

Le PRESIDENT: Vous ne pouvez le reporter a l’année précédente et le re-
porter a I’année suivante si vous effectuez le paiement aprés la fin de ’année?

M. IrwiN: Oui.
Le PRESIDENT: Adopté?
Des voix: Adopté.
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Le prESIDENT: Le paragraphe 5 a déja été étudié. Passons au paragraphe 6.
M. IrwiN: Cette modification ne fait qu’ajouter aux mots soulignés qui
Portent sur «un contrat de vente». Le paragraphe modifié porte sur la situa-
'on dans laquelle des biens susceptibles de dépréciation sont aliénés et qu'une
Partie qu produit de l’aliénation—appelé plus généralement «prix de vente»—
tomprend un mortgage ou une hypothéque sur le terrain. La loi requiert que
les Produits de l’aliénation soient déduits du compte d’allocation des cofits en
‘apital du contribuable ou soient compris dans le revenu. Si ce mortgage ou
YPothéque grevant le terrain, qui a fait partie du produit de Paliénation, est
ar la suite vendu & perte—c’est-a-dire & moins que son montant principal—
on yoit que le produit de l'aliénation était exagéré et nécessitait une certaine
l‘e’ctiﬁcation. On effectue la rectification en permettant au contri}auable de
Cduire 1a perte subie lors de la vente du mortgage ou de l’hypothegue. Tout
tela figure déja dans la loi. Tout ce que la modification fait, c’est d’ajouter les
Ols «un contrat de vente» a article pour que celui-ci s’applique a ce genre
€ valeur,
Le prESIDENT: Adopté?
Des vorx: Adopté.
Le prESmENT: Le paragraphe 7 figure au bas de la page 4.
M. IRwiN: Cet article suit la modification prévue par l’article 3(2) que j’ai
eXDhQUé. selon lequel un employeur verse des montants pour les services
fendys dans les années passées. La loi prévoit que si un employé verse une
dnge, 3 Pégard d’années passées, une contribution dépassant la limite de
$1,500 bour cette année, il peut porter le montant supplémentaire a pl‘us t-ayfi.
", €st nécessaire de modifier cette disposition en raison de la modification pré-
U€ par le sous-alinéa (2) de l'article 3.
Le PRESIDENT: Il est encore en mesure de verser jusqu'a $1,500 pour les
Serviceg rendus et $1,500 pour les services futurs, et au cours des années pen-
an,t lesquelles il ne verse pas ce montant il peut reporter celui-ci a une année
Erieyre,
M. IRwiN: 11 doit verser la contribution dans l’année’. Si ce montant Adé—
€ ces limites pour cette année, le montant supplémentaire peut étre
Orté 3 plus tard.

 Le PRESIDENT: La loi s’applique toujours; s’il verse une contripution de
ﬁlcn.ns de $1,500 & I'égard de services passés ou futurs, et s’il n’atteint pas sa
amlt.e Pannée suivante ou une année ultérieure, il peut ’repo’rter ce montant
e‘;SSl sans dépasser toutefois la limite de $1,500. Si lannée derniére, par
tuem'p_le, J’avais contribué $750 pour services passés et $750 pour services fu-
o 'S, Pannée prochaine je pourrais indiquer un montant de $1,500 chaque année
Our reporter cet excédent a plus tard, n’est-ce pas le cas? =
M. IRwiN: Je le crois. Cela dépend du plan de pension lui-méme.
Le PRESIDENT: La question n’était peut-étre pas honnéte.

oy Le sénateur CroLL: Monsieur le président, une certaine qqeitlon tc%ul me
avoxé)isse depuis quelque temps déja; je vais donc la poser maintenant: nous

S Peaucoup entendu parler des plans de pension ici. Quel ministere gou-
ental est responsable de s'assurer que l'argent versé dans les plgns de
Derfloh est bien dans les plans de pension et que personne ne peut le retirer et

“°lne ne peut s'en servir? pLre s

Foes. IRWIN: A Pheure actuelle, je ne peux vous assurer qu'un ministére du
placVernernent veille a ce que les plans de pension dirigent leurs aﬁgures ou leurs
bla nrGltments aussi prudemment que certaines personnes le You‘dralent. Ce pro-
pensie a retenu l’attention des groupes qui se sont penchés sur les plans de
sais °% en Ontario, Ils mentionnent ce fait dans leur rapport, sauf erreur. Je
due la question suscite de Iintérét et de I'inquiétude pour le gouvernement

Pasg
I‘ep

Vernem
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du Canada, mais les plans de pension regardent encore ’employeur et ses em-
ployés. C’est vrai, ils doivent observer certaines exigences si les contributions
versées a ces plans doivent étre déductibles pour fins d’impét, mais 2 mon avis
on a manifesté quelque doute sur lautorité constitutionnelle du gouvernement
fédéral a s’imposer pour dire a un employeur et a ses employés comment placer
leurs fonds et que faire dans des cas regardant entiérement 1’administration de
leur propre plan de pension.

Le sénateur CROLL: Quelle autorité gouvernementale aurait ce droit?

Le PRESIDENT: Le gouvernement provincial.

M. IRWIN: A mon avis, les gouvernements provinciaux devraient avoir c€
droit.

Le sénateur LEONARD: On a dressé un certain livre bleu qui donnait quelques
réglements relatifs aux plans de pension si ces derniers voulaient étre approuvés
comme déductions pour fins d’impét sur le revenu.

M. IrwiN: Une série d’instructions ou de réglements ministériels exposait
les conditions auxquelles doivent se conformer les plans de pension pour qué
leur enregistrement soit accepté aux fins d’impét sur le revenu. Cette brochuré
a été retirée il y a un certain nombre d’années. Les plans de pension doivent
encore étre acceptés aux fins de Ienregistrement avant que les cotisations des
employeurs et des employés puissent étre déduites en ce qui concerne I’'impot.
Mais la fonction du ministére du Revenu national, dans ce cas-ci est de
s’assurer que les déductions qui sont réclamées par les employeurs et les
employés sont permises et qu’elles sont conforme aux dispositions de la Loi de
Pimpo6t sur le revenu.

Le sénateur LEoNARD: Comme la chose est retirée ici, il n’existe mainte-
nant aucune compilation des exigences requises pour qu’un plan soit accepté?

M. IrwiN: Non, monsieur.

Le sénateur MoLson: Les plans de pension ne doivent-ils pas soumettre
une déclaration annuelle au surintendant des assurances?

M. Pook: Un plan de pension comme tel ne dépose pas une déclaratior
annuelle. I1 faut savoir g’il s’agit d’une fiducie ou d’un plan assuré.

Le sénateur MoLsoN: Je m’excuse, je ne vous ai pas entendu.

Le prRESIDENT: Il a dit qu’il fallait savoir s’il s’agissait d’une plan de fiducie
ou d’un plan assuré. Certainement, §’il s’agit d’'un plan assuré, aucune décla~
ration n’est exigée. Dans le cas d’un plan de fiducie, les fiduciaires sont tenus
a déposer ane déclaration.

Le sénateur MoLsoN: A qui?

Le PRESIDENT: Ils doivent soumettre une déclaration sur leurs affaires poul
que les déductions sur le plan s’appliquent.

Le sénateur McCutcHEON: Ils ne déposent aucune déclaration.

M. IrwiN: On peut les obliger a déposer une déclaration, mais la chosé
n’est pas automatique vu qu’ils ne sont pas imposables.

Le sénateur CroLL: Le plan, si je comprends bien, est approuvé par 1€
gouvernement fédéral par lintermédiaire d’un de ses ministéres.

M. Irwin: Il n’est pas approuvé, mais son enregistrement peut étre accep’ﬂé
aux fins d’imp6ts sur le revenu.

Le sénateur CrorL: Et a partir de ce moment, vous perdez tout contact
avec lui? Vous perdez tout contact avec lui et a toutes fins il tombe sous
surveillance, si surveillance il y a, des gouvernements provinciaux.

M. IrwiN: Je ne dirais pas que nous perdons tout contact avec lui parc®

qu’a chaque année on réclame des montants pour déductions a 1’égard des
contributions versées A ce plan de pension et, bien entendu, ce plan peut aus
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Verser des montants comme pensions; on devra soumettre des déclarations de

enseignement au gouvernement si ces paiements sont effectués. Le ministére
U Revenu national ne perd donc pas tout contact avec lui. Toutefois, j’admets
Que le ministére du Revenu national n’est pas chargé de surveiller les affaires
€ ce plan a toute les années.

Le sénateur Crorn: Autant que vous sachiez, aucun gouvernement pro-
Vincial n’a pris de mesure en ce qui concerne ces pensions jusqu’ici?
M. IrwiN: Je ne suis pas trés au courant du travail provincial dans ce
dol’naine, mais je n’ai entendu parler d’aucune mesure prise.
M. A. C. Crysler, secrétaire juridique du Board of Trade of Metropolitan Toronto:
Dans la Loi de I’Ontario intitulée Pensions Benefits Act, loi qui n’est pas
®Ncore entrée en vigueur, certaines dispositions accordent au gouvernement
Provincial la responsabilité de surveiller la solvabilité des paiements effectués
& méme le fonds. C’est bien au-dessus de la fiducie.

Le prisipENT: S’agit-il d’une loi générale ou est-elle reliée au plan de
Pension prévu du gouvernement de I’Ontario?

M. CrysLER: Originalement, vous avez raison, monsieur, mais certains faits
Nouveaux se sont produits depuis et certaines modifications ont été apportées
a Cette loi; j’exprime peut-étre une idée personnelle ici mais si j’ai bien com-
Sirols’ Cepte loi va éventuellement s’app}iquer aux pensions autres que les pen-

NS directement administrées par I’Etat.
. Le sénateur CroLL: Je reviens a ce que nous disions il y a quelques instants,
% rfé“i’f)ir qu’aucun gogvernement provincial n’a fait quoi que ce soit,7a’la
Naissance des représentants gouvernementaux, en ce qui concerne la sol-
abilité de ces divers plans de pension.

M. C. L. King, Institut canadien des comptables agréés: Le gouvernement de
rovince de la Saskatchewan exige un rapport trés détaillé des plans de
ehsion et des fiduciaires de plans de pension, y compris le dépot de tous les
OCuments et rapports de ses opérations.

Le pRESIDENT: Exige-t-il un rapport actuaire de sa solvabilité?

Le sénateur CroLL: C’est un rapport annuel?

M. Kina: Je ne suis pas certain s’il est déposé a tous les trois ans ou a
les cinq ans.

Le prEsmpeNT: D’autres questions? Ce paragraphe est-il adopté?

Des vorx: Adopté.

Le présmEnT: Paragraphe 7—nous l'avons adopté en entier. Au milieu de
age 5 donc, paragraphe 8—il s’agit simplement de la date de mise en vigueur
divers articles que nous venons d’étudier.

Des yorx: Convenu, adopteé.

mo Le PRESIDENT: L’article 4 a la page 5 du bill, dans ce cas. Il s’agit d’une
Ufication de concordance.

M. Irwin: Cette modification abroge le paragraphe 3 de I'article 12 de la

loj 3 A
a ! ®t suit 1a modification ajoutée a I'article 5. C’est 1a que se trouve le nouvel
Tcle 1,

toug

].a p
deg

Le prESIDENT: Est-ce adopté?
Des vorx: Adopté.
sl Le prEsibENT: Voila pour les paragraphes 1 et 2. Nous passons maintenant
Paragraphe 3 de Tarticle 4 du bill.

néceM: IRwIN: 11 s’agit d’une disposition de transition destinée a expliquer la
SSlté du paragraphe. Je devrais expliquer qu’en vertu de la disposition
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actuelle de ’article 12, (paragraphe 3), lorsqu’un contribuable a engagé des
sommes et doit un montant d’argent & une personne avec laquelle il ne traite
pas a distance, la loi stipule qu’un montant chargé ou déclaré comme dette peut
ne pas étre déduit a moins qu’il soit véritablement payé avant la fin de ’année
suivante. Toutefois, si ce montant était par la suite payé au cours de la troisiéme,
quatriéme ou dixiéme année, il pourrait étre déduit dans cette année-la. La
disposition, destinée, en partie du moins, & combler une lacune, a en outre livré
passage a un certain degré d’abus vu qu’elle permet & un contribuable de s’ar-
ranger pour effectuer et déduire certains paiements au moment le plus propice
pour lui. Par exemple, une compagnie filiale dans I'une des régions désignées,
soumise a ’exemption d’impét de trois ans, peut juger a son avantage de neé
verser aucun paiement ou de ne réclamer aucune déduction dans la période de
trois ans, mais de réclamer ces montants au cours d’une autre année lorsque 1a
chose est a son avantage. En raison de cette difficulté, dans l’article 12 actuel, le
paragraphe 3 est abrogé et remplacé par de nouvelles régles. Toutefois, il arri-
vera, je pense, que des paiements seront inscrits dans les livres d’un contribua-
ble sans qu’il soient encore payés. Maintenant ce contribuable se sera vu refuser
cette déduction vu que le montant n’aura pas été véritablement versé dans le
délai prévu par la loi actuelle, mais ce contribuable s’attendra aussi a pouvoir
déduire ces paiements lorsqu’il les versera par la suite. Le paragraphe 3 stipulé
que lorsque ce montant est en souffrance, le contribuable peut le déduire a la
condition de le payer avant 1967.

Le PrESIDENT: La chose cause des difficultés, & mon avis, monsieur Irwin,
parce que la loi peut avoir été établie comme loi alors qu’il était parfaitement
acceptable de procéder de cette fagon, méme pour des rapports a distance, tant
que vous pouviez déduire le paiement lorsque vous effectuiez celui-ci. Ces
paiements peuvent se faire, je ’admets, de facon progressive sur une période
de cing ou dix ans, ce qui les rend, dans ce cas, déductibles seulement lorsqu’ils
sont effectués. Vous imposez maintenant une limite et si vous ne revisez pas le
cours des paiements de facon a tenir compte de ces montants en souffrance, ejt
si ces paiements ne sont pas effectués avant 1967, peu importe le moment ou
ils sont effectués, ils ne sont pas déductibles. Est-ce exact?

M. Irwin: C’est exact, monsieur. D’autre part, le gouvernement croit néces-
saire d’imposer une limite, d’établir une date de terminaison et au moment ott
le bill était en voie de préparation, de toutes facons, cette date semblait accor-
der une période raisonnable.

Le PRESIDENT: Adopté?

Des vorx: Adopté.

Le pPRESIDENT: L’essentiel se trouve dans l’article 5 qui crée le nouvel article
18. Est-ce juste?

M. Irwin: Oui, monsieur; cette modification ajoute un nouvel article qui
remplace les dispositions de I'article 12(3). En vertu des nouvelles régles, une
dépense sera déductible dans I’année au cours de laquelle elle est inscrite dans
les livres du contribuable, mais si le montant n’a pas véritablement été versé
dans les deux ans suivant la fin de cette année d’imposition, le montant sera
alors ajouté une autre fois au revenu du contribuable; ou le contribuable et 12
personne a laquelle le montant est di peuvent s’entendre et signer une conven-
tion selon laquelle le montant a été converti en prét—c’est-a-dire qu’il est sensé
avoir été payé et prété de nouveau au contribuable.

Le pRESIDENT: Le cas advenant, la déduction demeure?
M. Irwin: Oui, monsieur.

Le PRESIDENT: Adopté?

Des vorx: Adopté.
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. Le prESIDENT: Voild qui nous méne a la page 7. Le paragraphe (2) indique
Slmplement la date de mise en vigueur, c’est-a-dire qu’il s’applique a une
Somme déboursée ou dépensée dans les années d’imposition 1964 ou suivantes.
Adopté?

Des vorx: Adopté.
Le pristpENT: Article 6 du bill?

M. IrwiN: Le paragraphe (1) ajoute deux nouveaux paragraphes. Le nou-
Veau paragraphe (i) ressemble a la modification étudiée au paragraphe (6)
@ Iarticle 3. I1 ajoute les mots soulignés «contrat de vente ou». Cette modifica-
10n particuliére porte sur la situation dans laquelle un mortgage ou un contrat
€ vente est vendu la méme année que les biens susceptibles de dépréciation.

Le nouvel alinéa (j) porte sur la vente d’un intérét dans une société et
85t destiné & prolonger une pratique suivie depuis plusieurs années. Lorsqu’un
35s0cié dispose de son intérét dans une société, cette vente peut inclure une
Part dans un bien quelconque susceptible de dépréciation et I'on croit que la
'égle normale régissant le colt en capital, qu’il s’agisse d’une reprise ou d’une
€rte finale, doit s’appliquer a ces biens dépréciables. De plus, si un nouvel
8s0cié de la société acquiert un intérét dans la société, celui-ci voudra aussi
®nnajtre sa situation en ce qui concerne son droit de réclamer une allocation
U colit en capital.

na] Le ’PR.]flS’IDENT: Oui, la chose' es:c fnaintenant néce;s’sgire, “parce qu’un tribu-
a décidé que la vente d’un intérét dans une société n’était pas une vente
€S actifs de la société?
M. Irwin: C’est juste, monsieur.
trik Le prispeENT: On veut ainsi anéantir les implications de cette décision du
unal?
M. Irwin: Oui.

Le sénateur Leonarp: La chose requiert une évaluation des actifs suscepti-
de dépréciation relativement a la vente totale de I'intérét?

Seg fLe P_RE':SIDENT: .Une éva!uation, car autrgmen’c le contrat doit allouer diver-
ractions du prix aux divers types d’actifs vendus.

Le sénateur LeEoNARD: Oui, c’est ce que je veux dire.

Le présipENT: Oui. Ce paragraphe est-il adopté?

Des vorx: Adopté.

Le prismENT: Et le paragraphe (2), la date de I’entrée en vigueur?

Des vorx: Adopté.

Le prissoENT: Article 77

M. Irwin: Cet article permet & un contribuable de faire figurer son frére

4 sceur comme personne a charge aux fins de 1'imp6t sur le revenu, si le
€ ou la sceur sont a sa charge et fréquentent ’école ou I’université a plein
DS~‘ A Theure actuelle, un contribuable peut demander une déduction pour
frére ou sa sceur adulte seulement si ce dernier ou cette derniére est a sa

rge par suite d’une infirmité mentale ou physique.

Le prismeNT: Adopté?

Des vorx: Adopté.

Le prismprnt: Llarticle 8 du bill, page 8. Il s’agit de I’abattement provin-
» West-ce pas?

Le sénateur McCuTcHEON: Il est question de l’allocation familiale.

Le PRESIDENT: Ah oui, je pensais a Particle 9.

Une M. IRWIN: Cette modification annuelle prévoit que les parents qui regoivent
assistance familiale sont rangés, pour les besoins de 'impét sur le revenu,

bleg
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dans la catégorie comprenant les enfants qualifiés aux fins des allocations fami-
liales.

Le pRESIDENT: Adopté?
Des vorx: Adopté.
Le prRESIDENT: L’article 9 est celui qui porte sur I’abattement provincial?

M. IrwiN: Oui, monsieur. Il prévoit que I’abattement en 1965 sera de 21
p. 100 au lieu de 19 p. 100 et que cet abattement en 1966 sera de 24 p. 100 au
lieu de 20 p. 100.

Le pRESIDENT: Adopté?
Des vorx: Adopté.
Le pRESIDENT: Article 10?

M. Irwin: Cet article substitue les mots soulignés pour les mots «un
contribuable». Il est destiné a donner plus de précision. L’article modifié per-
met a un contribuable de choisir une formule de moyenne pour un certail
genre de revenu. On n’a jamais voulu que cette formule s’applique a une sociét
ou a une fiducie, mais la phraséologie actuelle permettait d’en douter; on a don¢
voulu préciser que cet article ne s’applique qu’a des particuliers et non au¥
corporations, aux fiducies et aux successions.

Le pRESIDENT: Adopté?

Des vorx: Adopté.

Le pRESIDENT: L’article 11 du bill? Il figure au milieu de 1a page 9.

M. IrwiN: Cette disposition supprime un renvoi fait a I’article 40A. Cette
modification a été omise par inadvertance I’an passé. L’article 40A a été abrogé
en 1963.

Le PRESIDENT: Oui. Adopté?

Des voix: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 12?

M. IrwiN: Celui-ci porte sur le taux d’impét des sociétés de placement
possédées par des non-résidents.

Le sénateur McCuTcHEON: Il change ce qui s’est fait ’an dernier pour re-
porter ces opérations a ce qu’elles étaient auparavant?

M. IrwiN: Oui, monsieur.

Le PRESIDENT: A partir du 1° janvier 1965?

Le sénateur McCuTcHEON: Oui. Le taux est de 15 p. 100 maintenant.
M. IrwWIN: Oui.

Le PRESIDENT: Il devait étre changé a 20 p. 100 a partir du 1°* janvier 1965
Cette disposition est donc éliminée.

Le sénateur McCuTcHEON: Bon nombre de personnes n’ont jamais pensé queé
le taux atteindrait 20 p. 100.

Le sénateur LEONARD: Vous rendez ces personnes prophétes.

Le PRESIDENT: Oui, nous nous donnons ainsi une réputation de voyants et
de prophétes.

Le sénateur MCCUTCHEON: Oui.

Des vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 13?

M. IRwIN: Le paragraphe (1) de cet article est destiné a préciser 'une des
exigences requises d’une entreprise pour étre reconnue comme entreprise de
fabrication ou de transformation aux fins du programme des régions désignées:
Une des exigences veut que le montant des ventes nettes provenant de la vent€
de marchandises transformées ou fabriquées soit égal a 95 p. 100 du revenu brit




BANQUES ET DU COMMERCE 17

Et Pexpression «ventes nettes» est définie de facon a exclure certains rabais.

,Ette modification prévoit que cette exclusion ou cette déduction pour rabais

? ‘fslt’p'lique aux ventes nettes et au revenu brut, ce qui rend la formule plus
e.

Le prESIDENT: Autrement, vous n’aviez qu’un jeu de 5 p. 100, n’est-ce pas?
tre M. IR_W;N: Oui. En vgrtu de la loi actuelle, cette exigence peut se révéler
S restrictive dans certains cas. ;
4 Le PRESIDENT: Oui, parce que les ventes nettes étaient définies comme le
€venu brut moins un nombre considérable de déductions?
M. IrwIN: Oui, monsieur.
Le prRESIDENT: C’était larticle 13(1) du bill. Ce paragraphe est-il adopté?
Des vorx: Adopté.
Le présENT: Le paragraphe (2), au milieu de la page 10.
de M. I‘RW.IN: Ce paragraphe étenc'l la périodfe durant laquelle une entrepr_ise
ésigilz’:l:catlon ou de transformation peut étre reconnue dans une région
Le sénateur McCUTCHEON: Sous ce rapport, monsieur le président, je m’ex-
S€ d’étre arrivé en retard. Je suis resté jusqu’a la fin du déjeuner.
Le pRESIDENT: Pas moi.

Le sénateur McCUTCHEON: J'ai manqué tout ce que vous avez pu dire les

& llg}iéres minutes de cette réupion-ci. Envisage-t-on d’inviter le ministre pour
ler quelques-uns de ces articles?

Le PRESIDENT: Voici ce que j’ai pensé, si le Comité est d’accord. Si le Comité

festait le désir d’entendre le ministre au sujet de certains points, nous

uI'?ions accumuler ces questions. Cependant, & mesure que nous avancerons le

OMité devrait fournir certains indices a ce sujet.

Le sénateur McCuTcHEON: Je crois que le Comité tient & entendre le minis-
de PIndustrie expliquer ce qui s’est passé jusqu’ici en ce qui concerne tout ce
Toupe d’articles relatifs aux régions désignées. J’ai oublié quelles sont les
“0ditions, mais je pense que le Comité voudrait savoir quels certificats ont été
. Vrés jusqu’ici, combien de demandes de certificats on a recues, de quelles
“8ions elles venaient, quels sont les montants, ete.

Le prEsmENT: Si ce sont des renseignements statistiques que vous voulez,

rois que ce témoin-ci peut vous les fournir, n’est-ce pas, monsieur Irwin?
M. Irwin: Dans une certaine mesure, monsieur. Je possede certains rensei-

ggemems que j’ai recus du ministére de I'Industrie. Les Débats de la Chambre

S communes du mercredi 27 mai renferment 2 la page 3644 une réponse ainsi
®ongye.

Pre

m‘an

tre

jeC

Depuis que cette loi a été adoptée le 5 décembre 1963 et jusqu’au 25
mai 1964, 60 nouvelles entreprises de transformation ont fait part fie }eur
intention de s'établir de facon a bénéficier du programme de Qegreye-
ments prévus pour stimuler les implantations dans les régions désignees.

“ C‘?S nouvelles entreprises projettent d’employer 5,21'5 Jpersonnes. Les fonc-

q Naires dqu ministére de I’Industrie m’ont dit que le ministére avait recu plus
0 demandes.

Le PRESIDENT: Combien de demandes de certificat a-t-on recues? Avez-vous
Tenseignement?

M~ IRwIN: On n’a probablement recu que trés peu de demandes de certificat.

i Minjstdre ne peut pas délivrer un certificat avant qu’il n’.ait été établ_i que

sey] “ePrise a commencé de produire pour le commerce et je pense qu'il est

€ment en mesure d’attester apreés la fin de 'année que telle ou telle entre-

€ est une nouvelle entreprise de fabrication ou de transformation.
20969—2
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Le prRESIDENT: C’est pourquoi nous apportons cette année une modification
prévoyant qu’il y aura aussi une déclaration d’intention, n’est-ce pas?

M. Irwin: On me dit que plusieurs nouvelles entreprises de fabrication ot
de transformation produisent déja, bien que cette loi ne soit entrée en vigueur
que le 5 décembre 1963.

Le sénateur McCuTcHEON: Je persiste a croire qu’il serait utile pour nou$
d’entendre le ministre a ce sujet plutét que M. Irwin. Je considére que ces dispo-
sitions, ou plutét des stimulants comme on les appelle, ont généralement pour
effet de faire tomber une manne entre les mains de compagnies qui auraient
continué de mettre leurs projets & exécution méme sans ces mesures, et je neé
crois pas que ce soit 12 une question que M. Irwin consentira a discuter.

Le PRESIDENT: Je n’essaie pas de vous priver des renseignements que vous
désirez, monsieur le sénateur. Je voudrais que vous soyez plus que satisfait.
Je me demande comment nous pourrions amener un représentant du ministére
a nous assurer qu’'une entreprise quelconque, déja établie ou devant s’établi
dans une région désignée, allait s’établir 14 de toute facon.

Le sénateur McCUTCHEON: Je crois que personne ne peut nous renseignel
sur ce point, mais si nous savions quelles sont les nouvelles entreprises et 2
quels endroits elles se sont établies, il y en a plusieurs parmi nous qui pourraient
arriver a leurs propres conclusions sur ce point.

Le PRESIDENT: Je crois que nous ne pourrons pas obtenir ces renseignements
avant que les certificats n’aient été réellement délivrés.

Le sénateur McCuTcHEON: M’est-il permis de demander si des certificats
ont été effectivement délivrés?

M. IrwiN: Je ne saurais le dire, monsieur. D’aprés les renseignements qué
j’ai eus du ministére de I'Industrie, certaines nouvelles entreprises de fabricatio?
ou de transformation ont déja commencé de produire. J’ignore si le ministére de
PIndustrie leur a délivré des certificats attestant que 1’exploitation commerciale
a débuté a une certaine date.

Le PRESIDENT: Nous pouvons nous en assurer.

M. Irwin: Si vous me le permettez, je peux ajouter quelle est 'impressio?
que m’ont donnée les fonctionnaires du ministére de 'Industrie. Ils considérent
qu’ils commettraient des indiscrétions en révélant certains renseignements a
sujet de certains contribuables et des intentions qu’ils ont exprimées d’établif
des entreprises dans des régions désignées, Il peut arriver qu'une entreprisé
considére comme important que son intention de s’établir dans une région né
soit pas connue trop tét.

Le sénateur McCuUTCHEON: Je le comprends, monsieur Irwin. C’est 'argu”
ment que le ministre des Finances a invoqué en retirant la promesse qu’il avait
faite de donner des noms; mais dans les cas ou la production commerciale est
déja commencée, il n’y a aucune raison de ne pas révéler les noms et les
endroits.

Le PRESIDENT: Je viens de noter qu’il nous faut établir si des certificats ont
été effectivement délivrés. Je pense que nous avons le droit d’obtenir ce rensei”
gnement.

Le sénateur McCuTcHEON: Ne pourrions-nous pas aller un peu plus loin et
obtenir des renseignements au sujet des compagnies dont M. Irwin dit avoir
appris des fonctionnaires du ministére qu’elles n’ont pas encore commencé de
produire pour le commerce, méme si, a cause des dispositions de la loi, I’émis”
sion du certificat se trouve retardée.

Le prRESIDENT: Entendons-nous bien. Parce qu’une entreprise a commence
de produire pour le commerce ou parce qu’elle se trouve dans une région dési”
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gnée, il ne suit pas qu’elle va demander un certificat, ni que son genre d’exploi-
ation I’habilite & demander un certificat.

' Le sénateur McCuTcHEON: Le ministre a pris soin de dire dans sa réponse
Wil était au courant d’un grand nombre de nouvelles implantations et que,
ans certains cas, la production commerciale était commencée.

Le présmenT: Il y a deux questions qui se posent: est-ce qu’on a effec-
ment délivré des certificats et y a-t-il actuellement de nouvelles entreprises
ans les régions désignées?

. Le sénateur McCurcueon: S’il y a dans ces régions de nouvelles entre-
Priseg quelconques, je présume qu’elles ont lintention de se prévaloir des
battement fiscaux.

17 Le présmeENT: Nous devrons communiquer a ce sujet avec le ministre de
D Ndustrie, Sous cette réserve, est-ce que le paragraphe 2 au sommet de la
4ge 10 est approuvé?

Des vorx: Approuvé.

M. Irwin: Le paragraphe 3 apporte un changement d’ordre technique aux
€s servant a déterminer si une nouvelle entreprise est exploitée dans une
Eg}OH désignée. A T’heure actuelle, la loi exige que deux conditions soient
Atisfaites avant qu’une entreprise ne soit considérée comme étant exploitée
1S une région désignée.
10 En résumé, voici quelles sont ces deux conditions: (1) Il ’faufc que 95 p.
lig fie toute la machinerie et de l’éguipement, autre que l’equlpement_ de
sitré}ls‘on, et des batisses appartenant a la personne ou louges par elle s’01et.1t
peues dans une région désignée; et (2) 95 p. 100 de la machinerie ou de 1’équi-
Ment appartenant a la personne ou loués par elle et servant dans Ientreprise

Olvent avoir été acquis avant le 13 juin 1963 et ne pas avoir servi auparavant.

Le sénateur McCuTcHEON: Doivent avoir été acquis apres.

M. Irwin: Pardon, doivent avoir été acquis apres. Afin d’appliquer ces
€S, il est nécessaire d’attribuer une valeur aux biens d’équipement dont il
& Question. A I’heure actuelle, la loi pa.rle du cott en capital. Le «coflt
I‘evcapltal» revét un sens spécial dans l'article %0 de .la loi de I'impét sur le
bl €Nu, mais ces régles ne sont pas applicables a l'article 71A. De plus, I’em-
Ol de Pexpression «cott en capital» permettait aux contribuables d’accéder
biglaVa’I’ltages sans faire I'acquisition d’une quantité considérable de nouveaux
entes d’équipement dans la région désignée. Par exemple, il ;,)eut ‘ex1ster une
T4 inte e’nﬁre la compagnie-mére et une ﬁlialg nouvellemem': eta‘phe dans une
Somon desxgnée, portant que celle-ci achéete a la compagnie-mere pour une
T érll.e de $100, mettons, des biens d’équipement ayant une valeur gons_lderable.
usi lale n’a plus ensuite qu’a faire I’acquisition de nouvelle machinerie valant

leur’s centaines de dollars pour satisfaire a la régle voulant que 75 p. 100
Son équipement soit neuf.

Qapitai’ Ségateur l\A/Ic'CUTgHEON: Le transfert'p.eut s’op,érer au coﬁt’ z}ctuel en
Serg i’ qull peut étre tres bas pour du n}aterlel usage, et ce ma:cer}e,l usageé

Nscrit au méme montant dans les livres de la filiale. En réalité, entre
Se a'fonflpagnie-mére et une filiale, la comptabilité de§ biens d’équipemen‘c, ne
tement Pas autrement. On se trouve donc simplement a former une voie d’évi-

tive

T gl

S

rég]

Ny Le PRESIDENT: Sauf que, dans le texte initial, il y avait la réserve «et

MRt pas 6t8 utilisés A quelque fin que ce soit avant le 14 juin 1963».

Que I:,‘e_ Sénateur McCUTCHEON: Quatre-vingt-quinze p. 100. Mais supposons
Dorte Al Un matériel trés vieux dont il ne reste que $1 a amortir. Je le trans-
a la filiale & $1.

de 95ep PIIESIDENT: Il est alors beaucoup plus facile de satisfaire a la régle
- 1007
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Le sénateur McCuTcHEON: Beaucoup plus.

Le PRESIDENT: Le paragraphe 3 est-il approuvé?

Des vorx: Approuvé.

Le pPRESIDENT: Le paragraphe 4, si je comprends bien, monsieur Irwin,
sert simplement a établir la valeur et je crois qu’il se rattache a l’explication
que vous venez de fournir?

M. Irwin: Oui.

Le pRESIDENT: Le paragraphe 4 est-il approuvé?

Des vorx: Approuvé.

Le prRESIDENT: Le paragraphe 5, a la page 11 du bill, traite de 'avis d’in-
tention.

M. Irwin: Cette modification prévoit le cas ol une région actuellement
désignée cessera a l’avenir d’étre une région désignée. On a l'intention de pro-
téger le contribuable qui a mis en ceuvre le projet de s’établir dans une région
actuellement désignée, afin qu’il ne perde pas les avantages sur lesquels il
comptait s’il advient plus tard que cette région cesse d’étre une région désignée.

Le prESIDENT: Puis il y a les régles d’interprétation. Avez-vous des ques-
tions a poser?

Le sénateur McCUTCHEON: Je voudrais que M. Irwin expose ces régles. Jé
voudrais une explication.

M. Irwin: Le nouveau paragraphe 7 permet & un contribuable de présenter
un avis d’intention, et le nouveau paragraphe 8 prévoit que, si un certificat @
été décerné au cour d’une période ou une région était désignée ou si un avis
d’intention a été présenté comme il est actuellement prévu au paragraphe T
cette région continuera d’étre considérée comme région désignée a 1’égar
de cette entreprise. Il prévoit également que la région continuera d’étre con-
sidérée comme région désignée si une entreprise a commencé de fabriquel
ou de transformer en quantités commerciales raisonnables avant que la régio®
cesse d’étre une région désignée, ou dans les douze mois par la suite. Il y @
de plus une disposition destinée a protéger l’entreprise qui a signifié son in”
tention de s’implanter, mais dont ’exploitation commerciale n’était pas com-~
mencée avant que la région ait été désignée et qui n’avait pas commencé d,e
produire pour le commerce dans ’année qui a suivi aprés que la région ait
cessé d’étre une région désignée. Dans ce cas, le ministre doit avoir la preuveé
que le contribuable avait fait des progrés considérables vers le stade de pro-
duction avant que la région ait été désignée et avait continué—je crois qué
Texpression employée est...

Le pRESIDENT: Vous voulez dire avant que la région ait cessé d’étre uné
région désignée?

M. IrwiN: Oui, s'il avait fait des préparatifs avant que la région cesse d’étré
une région désignée et si, aprés que la région a cessé d’étre une région désigné®
il s’est employé avec une diligence raisonnable a faire en sorte que Ientrepris®
commence les opérations de fabrication ou de transformation.

Le preESIDENT: Ce paragraphe est-il approuvé?

Le sénateur McCuTcHEON: Non, monsieur le président. Je voudrais discu?
ter ce paragraphe avec le ministre. Les pouvoirs discrétionnaires qu’il y a 12
m’inquiétent.

Le prESIDENT: Vous voulez dire avec le ministre de I'Industrie?

Le sénateur McCuTcHEON: Dans ce cas, oui, le ministre de 1’Industrie.

Le prESIDENT: Pour discuter avec le ministre de I’Industrie le paragraphe
7 de Tarticle 13. Voulez-vous réserver ce paragraphe ou bien allons-nous 1’aP”
prouver?
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_ Le sénateur McCuTtcHEON: Si le ministre doit venir, je pense qu’il serait
Mieux de réserver ce paragraphe.
Le prSIDENT: Le paragraphe 5 du bill, c’est-a-dire le nouveau paragraphe
Tdela loi, est réservé.
Le sénateur McCuTcHEON: Oui.
Le prismENT: Alors, nous pourrons différer aussi I’entrée en vigueur de
Cette disposition jusqu’a ce que vous ayez entendu le ministre?
Le sénateur McCurcHEON: Tout juste.
Le prismENT: Nous passons donc maintenant a I’article 14 du bill.
Le sénateur CRERAR: Avant que nous ne passions a l’article 14, monsieur
I‘ésident, me permettra-t-on de faire une observation? Il y a un manque de
tlarté dans certaines de ces dispositions. Le paragraphe 7 de l’article 13 fournit
un_ bon exemple de ce que je veux dire. A la 36° ligne nous trouvons les mots
Sl cette région a cessé d’étre une région désignée elle doit». Il faut lire jusqu’a
2 8° ligne de la page suivante pour savoir quel est le complément de «doit».
coe mO_ins que je puisse d.ire, c’.est que ce'gtg c9nstruction est fort gagche. Je su_is
énrévalncu que les.ﬁonctlonnalres du ministere ou d’aut_res Qeyralent pouvoir
Ncer ces dispositions sous une forme beaucoup plus intelligible afin que le
cl'ofane puisse s’y retrouver. Les savants avocats comme le sénateur McCut-
€on ou le sénateur Hayden sont seuls a comprendre.
Le sénateur McCutcHEON: Ne me rangez pas dans cette catégorie.
Le sénateur CRERAR: Ils sont habitués a penser a ces choses.
teurL? PRESIDENT: .La seulg observatioq que .je ;)Auisse faire, monsieur le §éna-
» C'est que plusieurs articles de la loi de I'impdt sur le revenu sont vraiment
?mplexes et que, comparé a ces articles, celui-ci est la simplicité méme. Ce
€t qu’une observation.
Le sénateur LEoNARD: M. Irwin a-t-il la liste actuelle des régions désignées?
o elf‘e PRESIDENT: Elle a été donnée quand le bill a été présenté ’an dernier
€ demeure la méme.
M. Inwin: C’est 1a méme liste. Je regrette de ne pas l’avoir sous la main.
Le prispeNnT: Nous passons maintenant a I'article 14-du bill, a la page 12.
M. Irwin: 11 porte sur les recherches scientifiques et le nouvel article a pour
t de stipuler que les dépenses courantes en recherches scientifiques faites
S du Canada pourront étre déduites dans le calcul du revenu si ces recher-
S S’appliquent a I’entreprise du contribuable.
gentLde' Sénaiieur MCCUTCITIEON: Normalement, il s’agit de savoir si c’est de I'ar-
e€pensé pour produire des revenus.
épei‘e’PRE'ISIDENT: Jusqu’ici, le seul cri‘tére. était de savoir si 'argent avait été
ra S€ pour produire des revenus, mais si cet article entre: en vigueur il suf-
Que les recherches scientifiques s’appliquent & l’entreprise.

Le sénateur McCuTcHEON: Qu’elles s’appliquent a I’entreprise?
d’éta%ﬁrPRéSIDENT: ’Qu’elles s’appliqugnt 521 I’entreprise. Auparavant,.il s.uﬁisait
que les dépenses avaient été faites pour des recherches scientifiques.
Le Paragraphe 1 est-il approuvé?
€S VoIx: Approuvé.
Le prispenT: Nous passons au paragraphe 2 au bas de la page 12.
M. IRwiN: Cette modification ajoute le mot souligné, et elle vise a corriger

1 s’: NVoi erroné a I’article 27 de la loi. L’article 27 parle du revenu imposable.
81t d’une modification de polissage.

dispg' 5 .Sénateur Lang: Je crois qu’il existe une certaine anomalie dans ces

Sitions ay sujet des conseillers en recherches, qui font uniquement des

IED
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recherches, c’est-a-dire qui exécutent des projets de recherches pour d’autres
contre paiement, et des projets de recherches pour leur propre compte.

M. IrwIN: Je crois comprendre la situation a laquelle vous faites allusion
monsieur le sénateur, et c’est que les bénéfices réalisés en faisant des recherches
pour le compte d’autres personnes peuvent réduire le montant des dépenses
accrues de recherches faites pour leur propre compte tel qu’on le calcule sou$
le régime de la loi actuelle. Ce probléme a été porté tout récemment a I’atten-
tion du ministre des Finances et je crois qu’il a promis d’étudier cette question:

Le sénateur LaNG: C’est une question complexe? Je me demande si ce n’est
pas une trop grande ambition.

M. Irwin: Il est maintenant impossible de concevoir une modification a 12
loi de I'impét sur le revenu qui ne soit pas complexe. Je n’oserais pas dire qué
ce sera la une modification facile, qui peut se préparer a la héate.

Le pPRESIDENT: Le sénateur Lang voulait peut-étre demander, je pense, si lé
cas était simple ou bien s’il comportait une foule de probléme complexes?

M. IrwiN: Je crois que le probléeme est trés clair.
Le PRESIDENT: Alors, le paragraphe 2 est approuvé?
Des vorx: Approuvé.

Le sénateur McCUTCHEON: Je crois comprendre que les paragraphes 1 et 2
autorisent seulement la déduction des sommes effectivement dépensées?

M. Irwin: Oui.
Le PRESIDENT: Le paragraphe 3.

M. IrwiN: C’est une nouvelle définition des «dépenses pour recherche$
scientifiques». Cela est rendu nécessaire par le changement apporté au para-
graphe 1.

Le PRESIDENT: Le paragraphe 4 est-il approuvé?
Des vorx: Approuveé.
Le prRESIDENT: L’article 15 du bill?

Mr. Irwin: Cet article porte sur les régimes enregistrés d’épargne-retraite:
La loi exige actuellement que la rente servie ou prévue sous un régime d’épar-
gne-retraite enregistré doit étre une rente fixe. Il y a une exception. C’est qué
la rente peut étre réduite du montant exact de la rente prévue par la loi sur 12
sécurité de la vieillesse. Cette modification vise a rendre la loi plus flexible né
spécifiant que la réduction ne peut dépasser le montant de la rente servie at
titre de la Loi sur la sécurité de la vieillesse.

Le PRESIDENT: Approuvé?

Des voix: Approuveé.

Le pRESIDENT: Le paragraphe 1 est-il approuvé?
Des vorx: Approuvé.

Le PRESIDENT: Le paragraphe 2?

M. Irwin: Ce paragraphe s’applique aussi aux régimes enregistrés d’épar”
gne-retraite et 1a encore il s’agit d’éviter que le contribuable bénéficie d’uné
double concession a I’égard des montants virés d’'un régime a ’autre.

Le PRESIDENT: Approuvé?
Des voix: Approuvé.

Le prEsmENT: Le paragraphe 3, la date d’entrée en vigueur, est-il ap’
prouvé?

Des voix: Approuvé.
Le PRESIDENT: L’article 16 du bill.
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M. Irwin: Cet article porte sur la vente des comptes a recevoir. Le para-
8raphe modifié établit des regles prévoyant le cas ol une entreprise, y compris
Ses comptes a recevoir, est vendue. La modification étendra cet article a la
Vente des comptes a recevoir relatifs a des préts consentis par I’entreprise.

Le PRESIDENT: Approuvé?

Des vorx: Approuvé.

Le présipENT: Le paragraphe 2, date d’entrée en vigueur, est-il approuvé?
Des vorx: Approuvé.

Le préistpENT: L’article 17 du bill.

. M. Irwin: Cet article permettra & un contribuable de ne déposer qu’un seul
avis d’appel devant la Commission d’appel de I’'imp6t.

Le préspENT: Approuvé? Cest le paragraphe 1 de larticle 17.
Des vorx: Approuvé.
Le préstpENT: Le paragraphe 2 de Tarticle 17.
Le sénateur LEONARD: Quel serait le droit autrement?
Le prESIDENT: De $15 pour chaque avis d’appel, n’est-ce pas?
M. IrwiN: Oui.
Le sénateur MoLson: Comme & I'heure actuelle?
Le présIDENT: Oui, comme & I'heure actuelle.
M. Irwin: Je ne crois pas qu’on ait appliqué la loi de cette facon, mais je
€ qu’il a été rendu un jugement qui interdisait au contribuable d’inclure
Certain nombre d’appels dans le méme document et cette modification va
®rmettre au ministére de continuer d’agir en conformité de la pratique.
Le pRESIDENT: Mais en réalité, la loi exige $15 par appel?
M. Irwin: Je le suppose.
Le prEsmENT: Cependant, cela va disparaitre.
Approuvé?
Des vorx: Approuvé.
Le présmENT: Le paragraphe 3 de larticle 17.
M. Irwin: 11 s’agit de la période de transition.
Le présmENT: Approuvé?
Des vorx: Approuvé.
Le présmenT: Larticle 18 du bill.
ot I;’f IRV\'IIN: C’est un corolla’ire de l‘a modification dont nous venons de parler
applique aux appels logés aupres de la Cour de ’Echiquier.
Le prispenT: Approuvé?
Des vorx: Approuvé.
Le PRESIDENT: Et tout cet article est approuvé.
Nous passons a l’article 19.
&n 13%3 IRwIN: Cgt'article fait disparai’tre Timpot s?écial de 5 p. 1,0(.) appliqué
la ey Sur les dividendes accrus verses au cours d’une certaine période avant
dienne.e 1964 par une compagnie n’ayant pas une certaine participation cana-

Peng

Le PRESIDENT: Approuvé?
€S vorx: Approuvé.
€ PREsIDENT: L’article 20.

Pimypyes IRwin: Le paragraphe 1 réduit de 20 a 15 p. 100, a compter de 1964,
eiot € retenue applicable & des non-résidents sur les dividendes versés par
OMmpagnie n’ayant pas une certaine participation canadienne.
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Le PRESIDENT: En 1965.

M. Irwin: Oui, a2 compter de 1965, comme le Parlement en a décidé l'an
dernier.

Le PRESIDENT: Approuvé?

Des vorx: Approuvé.

Le PRESIDENT: Le paragraphe 2?

M. IrwIN: Le paragraphe 2 établit de nouvelles régles concernant le degré
de participation canadienne. Ces nouvelles régles ne s’appliqueront pas au¥
dividendes déclarés le ou avant le 16 mars 1964 & moins que le contribuablé
ne choisisse de les faire appliquer. Les nouvelles régles s’appliqueront a tou$
les dividendes déclarés aprés le 16 mars 1964.

Le PRESIDENT: Approuvé?

Des vorx: Approuvé.

Le PRESIDENT: Le paragraphe 3?

M. Irwin: Cette modification annule la disposition prévoyant le rem-
boursement de la partie de I'impé6t de retenue applicable & des non-résident$
dépassant 15 p. 100. Cette disposition n’est plus nécessaire étant donné qué
le taux de 20 p. 100 ne sera pas appliqué.

Le presmENT: C’est une disposition spéciale qui s’applique a toute com?
pagnie qui n’aura pas eu un certain degré de participation canadienne jusqu'?
la fin de 1966 peut-étre?

M. IrwiN: Oui monsieur.

Le PRESIDENT: Et ces compagnies auraient payé 20 p. 100 en 1965 et eP
1966 et auraient obtenu un remboursement de 5 p. 100 advenant le cas oU
elles auraient admis un certain degré de participation canadienne avant 19677

M. Irwin: Oui monsieur.

Le sénateur McCuTcHEON: Vous ne compléterez pas cette mesure par uné
disposition prévoyant des remboursements dans le cas des compagnies actuel”
lement assujetties a I'imp6t de retenue de 15 p. 100 et qui consentiront plus
tard a un certain degré de participation canadienne.

M. Irwin: Cette disposition a été mise dans la loi I’an dernier et ne $€
trouve pas changée. ‘

Le pRESIDENT: Le 10 p. 100 n’est consenti que si la compagnie a le nombré
voulu d’actionnaires canadiens.

M. Poog: Telle qu’elle a été revisée, cette disposition prévoit que la com”
pagnie ayant consenti a la participation canadienne voulue pour la périodé
de 1967 et ayant acquitté I'impét de 15 p. 100 entre-temps obtiendra un rem”
boursement de 5 p. 100.

Le sénateur LEoNARD: En remontant a quelle date, le 13 juin?

Le pRESIDENT: Non, plus tét que cela.

M. Pook: Ce sera crédité apres le 13 juin 1963.

Le sénateur LEoNARD: C’est la réponse a la question posée par le sénateu’
McCutcheon.

Le PRESIDENT: Etes-vous satisfait?

Le sénateur McCuTtcHEON: Je crois que je le suis, mais si une compagnie
a besoin d’avoir une certaine participation canadienne le 1° janvier 1967 et
si elle n’a pas cette participation actuellement, elle retient un impét de 1
p. 100. Si elle a consenti & la participation canadienne voulue le 1°* janvi€¥
1967, sauf erreur, cette disposition prévoit qu’il y aura remboursement de 12
différence entre 15 p. 100 et 10 p. 100 & ’égard des dividendes mis en pai€”
ment aprés le 13 juin 1963 et avant le 1" janvier 1967. Est-ce exact?

M. Pook: C’est exact, monsieur.




BANQUES ET DU COMMERCE 25

Le pRESIDENT: Approuvé?
Des vorx: Approuvé.
Le prEsmENT: L’article 21 du bill.
M. Irwin: Cet article modifie le renvoi & un paragraphe et est rendu
Ssaire par le renumérotage effectué en 1963.
Le prESIDENT: Une simple correction?
M. Irwin: Oui.
Le PRESIDENT: Approuvé?
Des vorx: Approuvé.
Le présipENT: L’article 22 du bill.
M. Irwin: Cet article concerne I’impét spécial sur les bénéfices rectifiés
Se toute filiale canadienne d’une société non résidante. Il prévoit que le
Aux de I'impot demeurera établi & 15 p. 100 et ne sera pas porté a 20 p. 100
4 compter du 1" janvier 1965.
Le PRESIDENT: Approuvé?
Des vorx: Approuvé.
Le PRESIDENT: Le paragraphe 2 est aussi approuvé?
Des vorx: Approuvé,
Le pristoENT: Llarticle 23 du bill.

% M. Inwin: Le paragraphe 1 apporte un éclaircissement. La disposition de la
‘01’ qui se trouve modifiée prévoit que lorsque I'impét sur les dons a été payé
£ €gard d’un don fait dans les trois ans précédant le déces du donateur le mon-
ant du remboursement est le montant par lequel I’'impét sur le don dépasse la
DPartie appropriée de 1'impdt sur les successions. Cette modification éclaircit sim-

€ment la facon de calculer le montant de I'impét sur les successions qui est
plicable au don.

Le sénateur McCUTCHEON: Que voulez-vous dire par 1a?

M. Irwin: La loi dit actuellement que le montant de tout droit ou impo6t a
€ver sur la succession du donateur, en vertu de toute loi du Parlement appli-
duant des droits de succession ou des impots sur les successions ou a I’égard de
Ut bien ou a I’égard de I’héritier de tout bien, sera I’'impot sur les successions
alpplicable au don. A I’examen, on a constaté que cela ne spécifiait pas clairement
ue} devait étre le montant de I'impo6t sur les successions. Et puis, la mention des
T0its de succession devait étre supprimée.

L’impét sur les biens transmis au décés constitue, pour ainsi dire, un prélé-
ent brut qui peut étre réduit dans certaines provinces. Il peut aussi se
°}_1Ver réduit par un crédit au titre d’impdts successoraux étrangers. Et je pense
Wil peut également se trouver réduit par le seuil d’application si la valeur de
SUccession est voisine de $50,000. On a jugé nécessaire d’éclaircir ce qu’on
cat.end-ait par impo6t applicable au don pour les‘ﬁns de cet a_article. Qe‘tte modi@-
ai lon précise qu’il s’agit de I'impdt sur les biens transmis au déces une f91s
1te§ toutes les déductions autorisées par le paragraphe de I’article 9, c’est-a-dire
€duction a 1’égard des provinces ou les abattements provinciaux, et avant

€ soit faite toute autre déduction permise par cet article.

diff’Le PRESIDENT: Ce facteur se trouve accru et, par conséquent, pel’a réduit la
frence entre le montant de I'impot sur les dons qui a été acquitté et I'autre
tant, de sorte que le paiement en trop sera réduit.
ap M. Inwin: Oui monsieur. Plus Pimpo6t sur les biens transmis au déces gu’on
suflllque au don est élevé, plus est petit le montant de I’excédent de I'impét
€s dons,

I:e sénateur McCUTCHEON: Cette modification favorise I'Etat. Ce n’est pas
€grévement,

Néee

Pré]

Vem
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Le PRESIDENT: C’est juste. ,

M. IrwiN: Il planait une incertitude auparavant. On ignorait quelle pro-
portion de I'imp6t sur les biens transmis au décés devait étre appliquée au don.

Le sénateur LEONARD: A mon avis, il aurait été plus simple de procéder in-
versement et de déduire le montant de I’imp6t sur le don. Y a-t-il une raison
particuliére pour qu’on soit obligé de revenir demander le remboursement?

M. IrwiN: Le montant remboursé est seulement le montant par lequel
Timpot sur les dons dépasse 'impét sur les biens transmis au déceés. Je crois
qu’en établissant I'imp6t sur les biens transmis au décés on tient compte du
montant de 'impé6t sur les dons.

Le PRESIDENT: Vous voulez dire qu’en établissant I'impdt sur les biens trans-
mis au déces on réduit la valeur de la succession d'un montant égal a I'impot
sur les dons qui a été prélevé?

Le sénateur LEONARD: Jusqu’a concurrence du montant de 1'impdt payable
sur les biens transmis au décés, n’est-ce pas? N’oubliez pas que vous parlez de
Pexcédent.

Le PRESIDENT: Si une personne fait un don dans les trois ans qui précédent
son déces et si elle a acquitté I'impét sur les dons, sa succession est évaluée
comme si elle n’avait pas acquitté I'imp6t.

M. IrwiN: La loi de I'imp6t sur les biens transmis au décés ne m’est pas
familiere. M. DeWolf pourrait peut-étre en parler.

M. A. L. DeWolf, contentieux, ministére du Revenu national: Monsieur le pré-
sident, quand on fait une déduction en vertu du paragraphe 1 de I'article 9 de
la Loi de ’impo6t sur les biens transmis au déces, le montant de 1'impét sur les
dons qu’on rembourse est la différence entre I'impot sur les biens transmis au
décés qui est payable déduction faite de I'imp6t provincial et I'impét sur les
dons qui a été acquitté. Une personne se trouve ainsi dans le méme cas que s!
elle n’avait payé aucun impo6t sur les dons. I1 y a remboursement de la différence
entre I'impét sur les biens transmis au décés qui est payable au gouvernement
fédéral et 'imp6t sur les dons qui a été acquitté.

Le PRESIDENT: Au départ, vous faites entrer le montant du don dans la suc-
cession comme si le don n’avait pas été fait.

M. DEWoLF: C’est exact.

Le PRE’:SIDEN’}‘: Vous n’inscrivez pas comme déboursement le montant de
Pimp6t sur les dons qui a été payé?

M. DEWoLF: Ce déboursement aura été fait avant le décés du donateur.

Le PRESIDENT: Vous n’en tenez pas compte?

M. DEWOLF: De ce déboursement comme faisant partie des biens du défunt?
La ligne de conduite suivie dans ce cas ne m’est pas familiére. Il me semble qué
le déboursement devrait faire partie de la succession. J’incline a croire que c’est
un élément de la succession.

Le sénateur PATERSON: Le témoin citerait-il un cas hypothétique a titre
d’exemple?

Le prESIDENT: Voulez-vous le faire, monsieur DeWolf, s’il vous plait?

M. DEWoLF: Supposons qu’une personne fait un don de $20,000 deux ans$
avant son décés et qu’elle a acquitté 'impét sur les dons, mettons $2,000. Sup-~
posons que, déduction faite de 1’impét provincial, 'impét successoral sur ce do?
soit de $1,500. Il y aura alors un remboursement de $500. Je suis d’avis qué
ce montant de $500 fait partie de la succession.

: : 3 ?
Le sénateur LEonaRrD: En vertu de cette nouvelle disposition, n’est-ce pas*




BANQUES ET DU COMMERCE 27

M. DEWoLF: Je crois qu’on appliquait ce principe auparavant. Cette dis-
Dosition a simplement pour objet de rendre plus explicite la fagon dont nous
Procédions avant la modification.

Le sénateur LEONARD: Vous dites que les $500 seraient remboursés a la
Succession en vertu de cet article de la loi de I'impét sur le revenu?

Le prEsipENT: Oui, mais ce serait un élément de la succession.

Le sénateur LEoNARD: La succession sera donc alors de $20,500 et, si le dé-
Unt n’avait pas fait ce don, il y aurait $500 de moins.

M. DEWoLrF: L’impot sur les dons a été de $2,000, ce qui fait un total de
§22,000. L’impét payé sera ensuite ramené a $1,500, de sorte qu’il y aura $500
4 restituer a la succession et ce montant de $500 a restituer constituera un élé-
Ment ¢’actif.

Le pRESIDENT: J’espére que cela s’arréte quelque part, car autrement on
he cessera pas de tourner en rond.

Le sénateur McCUTCHEON: Je suis heureux que ce point ait été éclairci.

Le prESIDENT: Monsieur le sénateur, si vous étes de cet avis je suis mainte-
Rant convaincu qu’il a été éclairci. Le paragraphe 1 de Dlarticle 23 est-il
Approuvé?

Des vorx: Approuvé.

Le prESIDENT: Le paragraphe 2.

M. Irwin: Je crois que je ne puis rien ajouter & la note explicative qu’il y
A en regard de cette modification. Cette disposition découle d’une modification
a loi de I'imp6t sur les biens transmis par déces.
Le prESIDENT: Oui, nous avons vu cela. Ce paragraphe est-il approuvé?
Des vorx: Approuvé.
Le prESIDENT: Maintenant, 'article 24.

5 _M. IrwiN: Cette modification a pour objet de bien préciser que les sommes
e§t11:uées a lemployeur lors de la liquidation ou de la réorganisation d’une
Cisse de retraite doivent étre comprises dans son revenu.

Le priistpENT: Oui. Nous sommes au paragraphe 1 de I’article 24, prestation

de Pension de retraite ou de pensions, n’est-ce pas?

" M. Irwin: Oui. Cette modification a pour objet de bien préciser que les
d?mmes restituées a I’employeur lors de la liquidation ou de la réorganisation
Une caisse de retraite doivent étre comprises dans son revenu.

Le prismpENT: Et cela découle, je pense, d’une décision des tribunaux qui
ont statué que, selon les termes de la loi, les versements faits lors de la liquida-
'on ne constituaient pas des prestations de retraite. Vous constaterez mainte-
h,ant que la régle a été élargie de fagon a préciser que tout montant provenant

Une cajsse de retraite et restitué a I’employeur doit étre compris dans son

€veny,
M. IrwiN: Oui.
Des vorx: Approuvé.

¢ Le pristpENT: L’article 25 du bill. Monsieur Irwin, voyons comment vous
Ussirez & vous démeéler ici.

o M. Irwin: Monsieur le président, il n’y a aucune bréve explicati'on_é fournir
Ur toutes les dispositions de cet article. Ces modifications ont principalement
dgﬁr Objet de spécifier que toute participation canadienne dans une cgmpagpie
o, Ctre une part du capital-actions pour que cette compagnie puisse étre
Nsidérée comme compagnie ayant le degré voulu de participation canadienne.

Le présmoeNT: Tout d’abord, n’est-il pas juste de dire que tout avantage qui

Peut résulter des termes de I’article 25, comme de tout le reste du bill que nous
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avons sous les yeux, revient a dire qu’a I’égard des dividendes versés aux action-
naires non résidants d’'une compagnie canadienne il y aura une retenue de 10 p-
100 au lieu d’une retenue de 15 p. 100?

M. Irwin: Oui, les dividendes versés par une compagnie qui satisfait aux
conditions sont assujettis & un imp6t de retenue de 10 p. 100 s’ils sont destinés
a des non-résidents, au lieu de 15 p. 100.

Le pRESIDENT: Autrement dit, si la compagnie canadienne ayant des action-
naires non résidants posséde le degré de participation canadienne défini dans
les articles que nous avons sous les yeux, les actionnaires non résidants seront
assujettis a un imp6t de retenue de 15 p. 100, de sorte que ces recettes fiscales
diminueront de 5 p. 100?

M. IrRwiN: Oui monsieur.

Le prESIDENT: Et puis, du point de vue de I'impdt sur le revenu, en publiant
pour le moment I'amortissement spécial, il n’y a aucun autre avantage, n’est-ce
pas?

M. Irwin: Il n’y a aucun autre avantage.

Le sénateur McCutcHEON: Sauf ’amortissement spécial.

Le PRESIDENT: C’est ce que j’ai dit. Quant & ’amortissement spécial, la
compagnie qui justifie de la participation canadienne voulue a droit & cet amor~
tissement spécial de 50 p. 100?

M. IrwiN: Un taux de 50 p. 100 a I’égard du matériel neuf qui tomberait
autrement dans la classe 8 et dont une entreprise de fabrication ou de trans-
formation a fait 'acquisition dans la période de 24 mois commencée le 13 juin
1963.

Le PRESIDENT: Oui et, quand vous parlez d’une «entreprise de fabrication
ou de transformation», vous donnez a ces mots le méme sens que vous leur
donnez quand il s’agit des régions désignées?

M. Irwin: La définition est donnée dans le réglement d’application, mon-
sieur. Ce n’est pas tout a fait la méme chose que dans l’article 71A de la lok

Le pRESIDENT: Mais l'application en est limitée a larticle 71A, & moins
qu’elle ne s’étende a toute entreprise de fabrication ou de transformation qu!
a fait l’acquisition de nouveau matériel au cours d’une certaine période?

M. Irwin: Ce n’est pas limité aux compagnies établies dans les régions
désignées aux conditions posées.

Le prESIDENT: Alors, ce sont les deux seuls avantages que donnent vis-
a-vis I'impét les diverses dispositions que nous étudions actuellement?

M. Irwin: Oui monsieur. Je pourrais ajouter que ces modifications, tout
en étant destinées a modifier et renforcer les régles, amoindrissent les exigen-
ces a certains égards, car il n’est plus nécessaire que toutes les actions votantes
d’une compagnie soient inscrites a la cote d’une bourse donnée. Je suis siif
que les honorables sénateurs se souviennent que ce point fut soulevé au Comité
Pan dernier. Ces modifications permettront aux filiales et sous-filiales qui 1€
peuvent d’obtenir plus facilement la reconnaissance requise.

Le PRESIDENT: Le seul inconvénient qu’offre, 3 mon avis, 'inscription a 12
cote d’une bourse c’est que si les actions votantes ne sont pas en méme temp?
des parts de propriété, si elles n’ont pas ces deux attributs, il est impossiblé
a cause des réglements de la bourse, d’inscrire moins que le plein montal.l
d’'une classe particuliére d’actions. Quant aux parts de propriété, votre exl”
gence est de 50 p. 100. Quant aux actions votantes, vous exigez qu’une classé
d’actions votantes soit inscrite et que pas plus de 75 p. 100 de ces action®
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Votantes ne soient possédées par un ou plusieurs non-résidents, puis vous
AJoutez:
et une ou des catégories de valeurs a revenu variable de la corporation
représentant au moins 50 p. 100 de la partie du capital libéré de la

X

corporation que représentaient toutes les valeurs a revenu variable

doivent aussi étre inscrites a la cote d’une bourse prescrite. Autrement dit,
On ne peut pas inscrire 50 p. 100 d’une classe d’actions. Il faut inscrire toute
2 classe.

M. Irwin: Je crois que c’est exact, monsieur. Je pourrais ajouter que le
Brobléme qui se posait ici du fait que nous exigions d’une compagnie qu’elle
lnS‘Crive une ou des classes d’actions pour qu’elle soit en regle, c’était que nous
aVions peur qu’une compagnie ne crée une petite classe insignifiante d’actions
8 ' Ne s'en serve pour se faire admettre. Nous avons donc jugé nécessaire de
Stipuler que la classe d’actions utilisée doit constituer une partie importante

U capital-actions de la compagnie.

Le prEsipENT: Ces dispositions permettent-elles de faire admettre comme
Parts de propriété des actions autres que des actions ordinaires?

M. IrwiN: Les actions privilégiées participantes sont admissibles.

Le prissIDENT: Portant, presque toutes les actions privilégiées, participantes
OU non participantes, ont un dividence a taux fixe. Est-ce que vous I’admettez?
1 'M. Pook: Il y a un taux fixe, mais les actions privilégiées ne sont pas
clmltees a un dividende fixe quand elles participent aux bénéfices excédant
€ taux.

Le sénateur LEONARD: Pensez-vous qu’une action privilégiée participante
®ntre dans la définition d’une part de propriété?

M. Pook: Je crois qu’elle peut constituer une part de propriété.

) Le prfistoENT: Dans ce cas, oui. Si vous lisez la définition d’une action
On participante, que vous trouvez a la page...

Le sénateur LEONARD: A la page 24.

Le prESIDENT: Oui. Je cite:
«action non participante» désigne une action dont le propriétaire n’est
pas admis a recevoir, a titre de propriétaire, un dividende autre qu’un
dividende, cumulatif ou non cumulatif,
(i) établi selon un taux ou montant annuel déterminé, ou
(ii) établi selon un taux ou montant annuel non supérieur a un taux
ou montant annuel déterminé.

Cely veut dire que si une action participante a droit, mettons, & un taux fixe
de 5 ou 6 p. 100, elle a naturellement droit aussi de participer aux bénéfices
p a compagnie advenant une liquidation et, par conséquent, vous dites que
€ droit de participation la rend admissible comme part de propriété?

M. Pook: Oui.

o I:e sénateur McCuTcHEON: Vous dites «advenant une liquidation» mgnsieur
, Président. Pourtant, I’idée qu’on se fait d’habitude d’'une action privilégiée,
St qu’elle a droit & un dividende fixe en raison de son droit de priorité sur
actions ordinaires et, aprés rémunération des actions ordinaires, elle par-
Pe a Jexcédent sur un pied d’égalité dans certains cas.
l’autLe PRESIDENT: C’est 13 un genre d’action participante, mais il, a aussi
cas ge genre d’action privilégiée qui participe a la répartition de T'avoir en
e liquidation.
Le sénateur McCuTcHEON: Mais vous avez dit «aux bénéfices». Vous
ulez dire & tout I’avoir net.

les
tiej
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Le PRESIDENT: Je veux dire qu’il peut y avoir deux catégories. Il y a ce
qu’on appelle les actions Classe A, qui ont droit & un dividende privilégié, et
par la suite les actions de cette classe peuvent participer proportionnellement
avec les actions ordinaires aux dividendes versés, c’est-a-dire que les por-
teurs d’actions ordinaires pourront toucher un certain montant puis participer
également a la répartition du reste. Mais je parle d’une action qui donne droit

a un dividende de 5 ou 6 p. 100 et, ensuite, la participation revét la forme

d’une prime de rachat par exemple...

Le sénateur LeEoNARD: Mais il n’y a pas participation aux bénéfices.

Le PRESIDENT: Pas aux bénéfices proprement dits, non.

Le sénateur McCuTcHEON: A ce compte, la plupart des actions privilégiées
peuvent certainement étre considérées comme des actions participantes?

Le PRESIDENT: Dans ce sens, oui.

Le sénateur McCuTcHEON: Mais si votre interprétation. . .

Le PRESIDENT: Rien ne me dit que le ministére l’accepte.

Le sénateur McCuTcHEON: Nous pourrons voir ce que les fonctionnaires en
pensent.

M. Pook: Pour moi ’action privilégiée ne serait pas assimilable a une action
participante dans le cas ou elle ne donne pas le droit a des dividendes a la
liquidation, avant la fixation d’un taux quelconque.

Le PRESIDENT: S’il y a prime payable au rachat, c’est une participation,
n’est-ce pas?

M. Pook: Ce n’est pas un dividende:

Le PRESIDENT: Mais il est assimilé a un dividende, n’est-ce pas?

M. Pook: Je n’en suis méme pas sur.

Le sénateur HucesseN: Chaque action privilégiée serait ici une action 2
participation puisque, dans presque tous les cas, elle comporte le versement
d’une prime au rachat.

Le pRESIDENT: Je cherche a tirer la question au clair.

Le sénateur LEONARD: Il me semble que le mot «dividende» a la 30° ligne,
page 25 est précisément celui qui assimile cette action a non-participation a une
action privilégiée au sens habituel du terme—privilégiée en ce qui concerne le
dividende,—bien qu’il n’y soit nullement question d’une prime au rachat pas
plus que la répartition du capital payé. C’est mon sentiment.

Le PRESIDENT: Bien str. La prime au rachat intervient lorsqu’il s’agit de
préciser d’autres aspects de la définition. Dans quelles conditions, par exemple,
une action est-elle une action ordinaire?

M. Pook: Je n’ai pas l'impression que la loi assimile a2 un dividende une
prime payable au rachat.

Le sénateur LEoNARD: C’est bien mon avis.

M. Pooxk: Dans certaines conditions une partie de la prime,—voire la prime
tout entiére, cela varie selon la mesure,—pourrait étre assimilée a un revenu
touché par l’actionnaire, Mais, d’autre part, on n’estime pas que la société ait,
pour autant, payé un dividende.

Le prESIDENT: La question est de savoir si nous entendons «participation’
au sens ou on l’entend généralement par rapport aux sociétés, ou bien si on 2
prévu des dispositions ou des définitions spéciales qui ne valent quwen ce qui
concerne la participation aux fins de 'imp6t sur le revenu?

Le sénateur Leonarp: Il me semble qu’'un action qui n’est pas une action
a participation serait assimilée a une action ordinaire, & ceci prés qu’on emploi€
les mots «autres que les actions non-participantes».
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Le prESIDENT: Oui.

¢ Le sénateur Leonarp: Ceci donc disparu de cet article nous nous sommes
Il'o}lves a supprimer les catégories d’actions définies a f) a la page 25. Il s’agit
Cairement, ici, d’actions privilégiées dans le sens normal du terme, soit privi-

€giées quant au dividende.
Le prESIDENT: Qu’elles ouvrent ou non droit & une prime au rachat.
Le sénateur LEoNARD: Clest cela.

Le prisipENT: Ceci dit, oll en sommes-nous, monsieur Irwin? Est-ce qu’une
ac'inH dite participante ouvre le droit a ces avantages et peut étre réputée ordi-
Naire aux termes de I'article 25 du bill?

M. IrwiN: J’ai Pimpression qu’une action privilégiée quant au dividende
et qui ouvre aussi un droit & la participation une fois qu’on a fait droit a ce
Privildge,—selon les conditions prévues ici,—peut étre assimilée a une action
Ordinaire,

Le prisipENT: Pour le reste on pourrait discuter sans fin la question de la
fonformité a ces conditions. Cela ne me regarde pas. D’autres questions?

2

Le sénateur MoLson: Il s’agit d’actions privilégiées a participation ainsi
Que d’actions ouvrant le droit au vote?

Le pRESIDENT: Oui, une action donnant en toutes circonstances le droit de
Vote. Les trois expressions essentielles semblent étre ici «valeurs & revenu va-
r}able», «actions non participantes» et une autre encore ou est définie, en droit,

action «participante».
. Le sénateur McCuTcHEON: Mais oll en restons-nous en ce qui concerne la
d,eﬁnition de la valeur a revenu variable, eu égard particuliérement a la disposi-
'0n 1 b) ou il est dit qu'une valeur & revenu variable est une action, autre qu’une
ation non participante, dont le propriétaire a, a titre de propriétaire, un droit
& un dividende et a une partie de I'excédent de la corporation apreés rembourse-
ent du capital etc., ete. (...) au moins égal, en tout cas, au droit du pro-
Priétaire de toute autre action, autre qu’une action non participante. L’action
par'Cicipan‘ce privilégiée normale ne conféere pas le droit, a la liquidation, mettons
€ toucher plus que la valeur au pair de ladite action plus une prime fixée
?a"ar}ce. Dans ces conditions est-ce que c‘et.te dis‘positigq, méme si elle coqfére
€ droit de vote, n’exclue pas une action privilégiée participante au sens habituel
W terme?
& L? PRESIDENT: J’ai cru comprendre que MM..Pook et Irwin nous ?vaient
Qu'une action dite privilégiée, rachetable au pair a la liquidation, mais com-
i(;l"tant un dividende privilégié a taux fixe et conférant le droit de vote en toutes
Constances ne sauraient étre assimilée a une valeur a revenu variable.

Le sénateur McCuTcHEON: C’est ce que j’avais cru comprendre.
Le sénateur LEONARD: Un instant...

Pai éd_e PRESIDENT: De ce qui a été dit j’ai cru pouvoir tirer la conclusion que
ite,

Le sénateur LEONARD: Auriez-vous Tobligeance de répéter?

u dI"e‘ PRE’:SIDEN’.I‘:.Yoill‘é.‘ Vous avez une aqtion p‘rivilégiée a laqu_el‘le est attaché

droitl‘éldende pr1v1le:g1e. a t.aux fixe et qui conféere, en toutes mrco‘nsta'nces, le

- e _the. A la liquidation, ou au rachat, on pegt la revendre au pair. Dans
conditions ce n’est pas une valeur a revenu variable aux fins de. ..

A deLe Sénateur LEONARD: Parce qu’elle n’ouvre pas au droit a la participation
S dividendes supplémentaires, quels qu’ils soient.

@

fay, dL§ PRESIDENT: Deuxiémement, si, au rachat, une prime est payable il n’en
ns ;alt Pas conclure—c’est ce que M. Pook nous a expliqué, je crois—qu’aux
’ . . . - S 4
€ larticle ’action serait, pour autant, une action a revenu variable.
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M. IrwIN: Vous avez interdit 1’assimilation de cette action a une valeur
a revenu variable en précisant que comportant un intérét fixe elle n’ouvre
aucun droit 2 une nouvelle participation & d’éventuels dividendes supplémen-
taires.

Le PRESIDENT: La prime payable au rachat ne donne pas, selon vous, le droit
a la participation 4 une partie quelconque de ’excédent?

M. IrwIN: C’est bien cela, je pense. On ne ferait pas pour autant disparaitre
la difficulté née de I'incapacité a participer a la répartition. ..

Le PRESIDENT: D’ou une question trés intéressante en ce qui concerne les
dispositions de la loi fédérale sur les compagnies qui permet de réserver, en pre-
nant sur son excédent, les bénéfices nets ou calculés, sous forme liquide. On a
le droit de réserver ainsi un montant qui pourra servir au rachat des actions
privilégiées. Cela fait, ce qui était primitivement le capital libéré au titre de ces
actions se transforme en capital excédentaire. Dans ces conditions, si j’ai utilisé
mon excédent pour procéder a mon rachat, est-ce 14 le droit a une partie, excé-
dent compris dans cette définition-ci, de la valeur a revenu variable. Avez-vous
consulté la loi fédérale sur les compagnies?

Si vous ne pouvez pas répondre tout de suite...

M. IrRwIN: Je suis incapable, bien sfir, d’y répondre au pied levé. Il est
assez difficile, on le congoit, de donner des avis et des jugements sur ces questions
trés compliquées sans connaitre un grand nombre des aspects de chacune
d’entre elles.

Le PRESIDENT: Loin de moi I’intention de vous demander un arrét. Si vous
ne voulez pas vous y risquer, je n’insisterai pas.

Veut-on poser d’autres question en ce qui concerne ces articles? Ils sont
trés longs. Je vous signale notamment les dispositions qui figurent au bas de 12
page 25 et au haut de la page 26, si vous voulez comprendre quand une valeur
a revenu variable est tenue pour ne pas étre une valeur & revenu variable. C’est
intéressant en soi. N’est-il pas vrai, monsieur Irwin, si j’ai bien compris, qu’on
se conformera aux dispositions de cet article si la valeur est effectivement une
valeur a revenu variable, mais que dans d’autres conditions—par exemple S}
cette horrible chose qu’est une action non participante intervient, ou si ’action
en question comporte d’autres caractéres—Ila valeur A revenu variable cesse dé
répondre a la définition qui en est donnée?

M. Irwin: C’est cela, monsieur. Ces dispositions sont nécessaires parcé
qu’on avait signalé au gouvernement qu’il serait possible de passer outre 2
Pesprit de cet article en créant un nombre relativement peu élevé d’actions
comportant des priviléges considérables, dont 25 p. 100 seraient mises a 12
disposition de Canadiens. De cette maniére on ne compterait plus les véritable$
valeurs a revenu variable entre les mains de la société meére. Il a donc fallt
prévoir ces réglements qui, j’en conviens, compliquent encore davantage ce$
dispositions de la loi, pour empécher qu’on ait recours a ces manceuvres prévues:

Le pRESIDENT: Voila. Il ressort de tout ceci, comme je le disais 'autre jour:
qu’on pourrait théoriquement avoir une société appartenant & 100 p. 100 a des
Canadiens et qui, pourtant, ne serait pas suffisamment la propriété de Cana~
diens aux termes de la loi.

M. Irwin: Cette possibilité a été signalée au ministre par les spécialistes
qui ont étudié le projet de loi aprés sa présentation.

Le sénateur McCuTcHEON: Il existe un probléme trés sérieux en ce qui con”
cerne l’accélération de la dépréciation.

M. Irwin: Il se peut en effet qu’il existe un probléme relativement au¥®
pertes subies du fait de ’accélération de la dépréciation. Nous n’avons pas PY
assurer le ministre qu’il existait cependant des sociétés de ce genre. Pour réglfr
d’avance la question il aurait fallu tout un ensemble de réglements compliqués:
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Nous avons jugé que bien que I’on ne puisse pas écarter I’hypothése le probléme
e nous paraissait pas trés grave.

Le sénateur HUGESSEN: Peut-étre pourrions-nous adopter la mesure telle
Quelle en invitant M. Irwin a nous revenir I’an prochain avec des modifications.

Le prismENT: Cl’est une excellente idée, sénateur Hugessen, & ceci prés
Que fatalement, il me semble, on nous proposera des modifications ’an prochain

€s articles que nous mettrons aussi longtemps a examiner que ceux-ci. Les
€mes mémes employés ici susciteront des complications, de toute nécessité.
\0us aimerions done vous revoir, monsieur Irwin. C’est d’ailleurs une perspec-
ve trés agréable que de se dire que vous reviendrez fatalement. Nous serions
Pourtant encore plus heureux de cette circonstance si vous ne vous rapportiez
Das 3 des dispositions rédigées d’une facon si compliquée? D’autres questions?
fanchement, je dois dire qu’il ne serait pas juste de citer ici des cas d’espéces
&0 présence de fonctionnaires qui sont venus ici nous expliquer le sens de la loi.
Ne serait-il pas possible d’utiliser une langue plus simple pour régler ces cas
ANs ménager pour autant plus d’échappatoires que vous n’en créez vous-mémes
®0 vous servant des mots dont vous vous servez ici?

M. Irwin: Me permettra-t-on de dire que je voudrais bien que ce soit
Possiple,
Le prisipENT: Est-ce qu’en somme votre intention n’est-elle pas d’établir
Paralléle entre les diverses actions, correspondant a certaines modalités de
Dlac'P.ment de capital? Cela fait, vous dites qu’une des conditions auxquelles il
\Aut satisfaire, c’est la possession de 25 p. 100 des voix. Mais on peut échapper
Cette condition de diverses maniéres. Les actions conférant le droit de vote
ce Correspondraient pas nécessairement a une méme proportion du total du
dapltal engagé dans l’entreprise. Ce que vous essayez de faire, en somme, c’est
ve‘ ﬁXer une proportion de 25 p. 100 en ce qui concerne les valeurs a revenu
bf"“rlable d’une part et les valeurs donnant le droit de vote d’autre part. C’est
1en cela?
M. Irwin: Tout ce que je puis dire, parlant en ma qualité de fonctionnaire,
_t que nous aimerions bien traiter plus simplement ces problémes. S’il nous
1t possible, grice par exemple a des idées telles que les votres, de mettre au
OInt un texte plus simple, plus facile & comprendre et & appliquer, nous y
Tlons entiérement favorables.

Le prEsmENT: Je me suis rendu compte, au tribunal, que lorsqu’on rédige
loi dans des termes assez généraux on s’attire beaucoup moins d’ennuis que
! On cherche & entrer dans tous les détails prévus ici. Ces dispositions sont d’au-
a0t plus faciles a appliquer. Un texte général se révéle parfois bien plus avan-
§eux pour le ministére.
OHbI_Discuterons-nous davan?a.ge l’ar:uicle 25 ou est-on prét é_ l’adopte'r, sans
ev'ler pour autant lg prophétie du sepatet}r Hugessen selon qui M. Irwin nous
lendra I’an prochain avec des modifications?

Le sénateur MoLson: Bien moins compliquées, j’espére!
Le prisipenT: Llarticle 25 est-il adopté?

Le sénateur McCutcHEON: Je me demande si le ministre ne voudrait pas
de l?,expliquer tout ceci, monsieur le président? J "aimerais, }?ien avqir une idée
Que €tendue du probléme. Le ministre a fait part de son désir de fa.ure'en sorte
by tfmtes les compagnies qui veulent profiter des avan,ta,ggs particuliers, tels
25 ppot de retenue plus modique et la dépréciation accélérée, devront vendre
SOciétl'OO de leurs actions au Canada. J’ai I’'impression que qu.elque:s.tres grandes
5 -'8S, actuellement en place, pourront tourner cette disposition. Mettons

C’es
éta

Une

Dogg € société n’ait qu’une unique catégorie d’actions, sans actionnaires étrangers
DOssggant plus de 75 p. 100 des actions—mais qu’il en existe un qui, justement,

€ 75 p. 100 des actions—et qu’il y a en outre un certain nombre d’autres
20969—3
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actionnaires, sans rapports entre eux, qui détiennent 24 p. 100 des actions, et
que le 1 p. 100 qui reste doit dans notre pays. ..

Si j’ai bien compris la loi, modifiée, cette compagnie est en partie propriété
de Canadiens et a, en conséquence, droit & I'impét de retenue plus modique
comme a I'accélération de la dépréciation. Aussi longtemps que peut subsister
une telle situation—dont il a d’ailleurs été question l’automne dernier—nous
ne saurions adopter une mesure de ce genre. Je n’ai pas la prétention de 12
comprendre. On y trouve un certain nombre d’expressions que je ne comprends
pas du tout, pas plus d’ailleurs, sans doute, qu’un certain nombre d’autres
membres du comité. Qu’on nous dise d’abord I’étendue du probléme. Je voudrais
bien que le ministre vienne nous le dire.

Le pRESIDENT: Quant a I’étendue du probléme, sénateur, je ne vois pas
trés bien comment le ministre pourrait nous éclairer la-dessus. Vous voulez-
dire le principe de tout ceci?

Le sénateur McCutcHEON: Non, pas le principe. L’an dernier le ministre
nous a présenté une série de réglements, assez compliqués, mais qui n’avaient
rien de commun avec ces réglements-ci. Je voudrais savoir du ministre s'il
connait un grand nombre de sociétés qui auraient modifié leurs modalités de
capitalisation pour éviter d’appliquer ces réglements. Qu’est-ce que le fisc 2
perdu de ce fait? Combien de fois a-t-on invoqué I'accélération de la déprécia~
tion supplémentaire? Par combien se chiffre I’allocation au titre des frais d’équi~
pement que ces sociétés pourraient réclamer, et ainsi de suite?

Le prRESIDENT: Ce que je comprends mal c’est le rapport entre la conditio®
«degré de propriété canadienne» et 'accélération de la dépréciation.

Le sénateur McCutcHEON: C’est cela que je ne comprends pas du tout.

Le pRESIDENT: Parce que, par exemple, toute dépense consacrée a augmen-
ter la capacité de transformation ou de fabrication, au Canada, rapporte d’in”
contestables avantages a notre pays. Cela augmente chez nous le pouvoif
d’achat, les rentrées de I'imp6t sur le revenu, etc.

Le sénateur McCutcHEON: Et I’embauche.

Le PRESIDENT: Oui. Le ministre nous a dit que le but premier de certainé®
de ces dispositions était ’embauche.

Le sénateur McCuUTcHEON: Tout de méme, un ouvrier sans emploi ne voit
aucun inconvénjent a ce que la General Motors construise une nouvelle usiné
et engage un tas de gens. Cela fait tout autant son affaire que si la société ap”
partenait en partie 4 des Canadiens.

Le PRESIDENT: Je puis vous dire qu’en ce qui concerne le ministre de I'in”
dustrie il doit étre ici, en principe, & deux heures. Si nous adoptons l’article nou®

pourrons entendre quelques témoins nous parler de la loi sur les compagnies
des témoins que j’aimerais entendre. Pourrions-nous les recevoir aujourd’hu’

L’article est-il adopté ou pas?

Le sénateur McCUTCHEON: Réservons-le jusqu’a ce que nous ayons entend®
le ministre des Finances.

Le PRESIDENT: Si j’ai bien compris vous n’en avez a rien de particulier dan®
cet article, mais c’est tout I’article que vous voulez discuter?

Le sénateur McCutcHEON: Clest cela.

Le PRESIDENT: Quel est le sentiment du Comité? Voulez-vous adopter 1'al”
ticle ou le réserver?

Le sénateur Isnor: L’adopter.

Le PRESIDENT: Je ne sais pas si nous pourrons avoir le ministre des Finance®
mais ce sera peut-étre possible, a 2 heures.
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Le sénateur LEONARD: Si le sénateur McCutcheon veut entendre le ministre
des Finances il faudrait réserver T’article. Nous avons réservé d’autres articles
€0 attendant le ministre de IIndustrie.

Le PRESIDENT: J’essaierai de faire venir le ministre des Finances a deux

€ures, mais je sais que celui de 'Industrie sera ici & ce moment-1a.
. Le sénateur McCUTCHEON: Sommes-nous tellement pressés d’adopter I’ar-
ticle? La loi est actuellement en vigueur.

Le PRESIDENT: A ceci prés que nous accumulons beaucoup de travail iei,
a}l Comité, I1 faut passer a la loi sur les compagnies et & deux ou trois bills d’in-
€rét privé. Nous avons 4 examiner des bills sur des banques qui ont franchi

€s étapes variées.

Le sénateur McCuTcHEON: Nous pourrions y passer tout de suite.

Le PRESIDENT: Nous ne nous réunirons pas de nouveau avant mardi ou mer-
Credi prochain. Je sais que ces dispositions ont d’ores et déja force de loi de sorte
Que nous ne génons pas l'application de la loi. Essayons de nous réunir a deux

€ures et nous verrons si le ministre des Finances pourra étre des notres.

Nous avons réservé larticle 25 ainsi que Darticle 13 (7) jusqu’a deux
res. Cela convient-il au comité?

Des vorx: Entendu.

Le pRESIDENT: Paragraphe 5, plutét, de I’article 13. On y ajoute un para-
Staphe 7 a T’article 71A de la loi.

Le sénateur LEONARD: Avons-nous examiné les paragraphes 6, 7 et 8 de la
Page 257

Le pRESIDENT: Pardon?
Le sénateur LEONARD: Page 257

Le prESIDENT: Nous avons réservé l’article tout entier.
(Sur quoi le Comité suspend I’examen du Bill C-91.)

SEANCE DE L’APRES-MIDI

I Le prESIDENT: Nous sommes en nombre. Nous reprenons l’examen du Bill
~91. On veut poser plusieurs questions au ministre des Finances, M. Gordon.

4 Le sénateur CROLL: Pourriez-vous nous accorder un instant pour nous
s°nne‘r quelques explications. Quelques-uns d’entre nous n’avions pu étre pré-
ents. Qurelle est V’origine de tout ceci?
Le prizstpENT: Le sénateur McCutcheon voulait poser une question précise
Sujet des sociétés qui avaient satisfait aux dispositions de la loi de 1963
Comce qui concerne la part de prqpriété_ canad@en’ne. Combien y avait-il de
P D«'flgmes dans ce cas? Que représentait, exprimée en dollars, cette part de
r(’Pl‘lété? Dans quelle mesure pourrait-on dire que les recettes publiques
‘1’:1911'0 eu a souffrir de la facon dont elles avaient pu arriver z‘a_’leur fir.l sans
Cer beaucoup d’argent correspondant a une part de propriété véritable.
€ sont des questions de ce genre qui intéressaient, je crois, le sénateur Mec-
utcheOn, monsieur le ministre. N’est-ce pas, sénateur?

Le sénateur McCurcHEON: Oui. Ce qui m’intéressait c’est l’article 25 du
et de loi. C’est un article fort long, de cing ou six pages, voire davantage.
¥ Y trouve une nouvelle série de réglements définissant les condi‘gi'or}s aux-
dieelles on doit satisfaire pour réaliser une certaine part de propriété cana-
br One, Or, cette part de propriété canadienne, si elle es:t traduite dans la

Atique lorsque le bill sera adopté, touchera les compagnies de deux fagons.
rOntelle ne satisferont pas aux conditions et leurs actionnaires étrangers pgie—
tem un impét de retenue de 15 p. 100 au lieu de 10, et pgrdront’ en méme
aecéI;?\’dans le cas des sociétés de fabrication—leur droit & la dépréciation
in €rée, La définition est d’une grande complication et, entre vous et moi,
€ la comprends pas. Du reste, je suis loin d’étre le seul dans ce cas. La loi
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devenant fort compliquée je voudrais demander au ministre s’il ne serait pas
possible de retenir la définition d’il y a un an, définition fort simple, au lieu
d’adopter celle-ci qui est horriblement enchevétrée et complique davantage
la loi. J’ai 'impression que la définition laisse subsister encore quelques échap-
patoires. Or, pour peu que nous persévérions dans cette voie, il nous faudra,
I’an prochain, une autre définition longue et compliquée. Je voudrais savoil
du ministre si un nombre important de sociétés auraient profité de ces échap-
patoires—dont je reconnais qu’elles existaient aux termes des définitions an-
térieures—quelle importance ces sociétés avaient dans notre économie et quel
a été l'effet de tout cela sur les rentrées d’impéts. En somme, monsieur le
président, c’est que si ces sociétés étaient peu nombreuses, si elles n’étaient pas
importantes et si nous n’avons pas perdu beaucoup d’argent, nous aurions
beaucoup mieux de nous contenter de l’ancienne définition.

L'honorable Walter L. Gordon (ministre des Finances): Monsieur le président
et messieurs les sénateurs, je vais assurer tout de suite le sénateur McCutcheon
que le gouvernement attachait une grande importance & la question. Selon
nous il subsistait des échappatoires qu’il y avait lieu de faire disparaitre dans
les délais les plus brefs. Vous vous souviendrez que la derniére fois que j'al
eu l’honneur de comparaitre devant vous, au comité, certains d’entre vous
avaient posé des questions au sujet de certaines sociétés qui, selon eux, né
pourraient pas bénéficier des avantages prévus par cet article. Ils avaient 1€
sentiment qu’on n’avait pas eu lintention de les exclure. Je m’étais engagé
a cette époque—c’était a la fin de novembre, si je ne m’abuse, ou au début
décembre—de revoir les cas d’espece une fois de plus et de proposer certaines
modifications, au prochain budget, de maniére a prévoir leur cas si la chos€
paraissait opportune.

J’ai 'impression que grace a ces modifications-ci on a fait disparaitre 12
plupart des objections qu’avaient fait valoir & mon adresse, il y a quelque’
mois, les honorables sénateurs, en ce qui concerne certains cas difficiles at
sujet desquels je m’étais engagé a agir. Voila une des raisons pour lesquelles:
qu’on me permettre de le dire, nous ne devrions pas différer ces modifications
Dans la mesure ol elles comportent certains soulagements elles ont été intro-
duites a la demande de votre comité. Je vous suis reconnaissant de m’avoif
signalé ces choses Iautomne dernier.

En outre on m’avait signalé, a moi et au gouvernement, qu’il serait con”
cevable que certaines compagnies—je vais vous donner un exemple simple—~
puissent satisfaire aux conditions posées en ce qui concerne la part de pro-
priété canadienne en vendant certaines émissions nouvelles d’actions privi”
légiées, rachetables, 2 des Canadiens. Cela fait, aux termes de la définitio?
antérieure, les compagnies auraient pu avoir le droit, non seulement de paye*
P'impét de retenue sur les dividendes payables a leurs actionnaires au tath
plus modique, actionnaires qui, dans la totalité des cas ou il s’agissait d’actior}s
ordinaires, n’auraient pas compté dans leurs rangs une seule personne rést
dent au Canada, mais encore de profiter des stimulants tout a fait généreu®
qui leur était proposé sous forme d’une radiation anticipée de leur frais
d’équipement. i

C’est ce que certaines sociétés avaient fait, m’a-t-on dit. Elles ont sa’cisfﬁllt
aux conditions en émettant des actions privilégiées rachetables. D’autre paft’
des avocats et des comptables m’ont dit que certaines autres sociétés s’étaieP
bien rendu compte qu’il leur serait possible de tourner ainsi les prescriptio™
de la loi, mais que si elles ne I’avaient pas fait c’est qu’elles étaient persuadée
que ces échappatoires—si j’ose m’exprimer ainsi—disparaitraient avec le pro”
chain budget. La chose m’avait été signalée, autant que je me souvienn®
quelques jours aprés ma comparution devant vous, ou aprés l’adoption de !a
loi. La premiére fois que j’ai eu l’occasion d’annoncer que le gouvernement agl”
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I‘a’it vraisemblablement dans ce sens c’est dans un discours que j’ai prononcé au

_,ek}Ut de janvier. J’ai recu tant de demandes de renseignements a ce sujet que
Jai dit, dans ce discours, que selon toute probabilité, nous réglerions la ques-
10n au moyen d’amendements que nous annoncerions dans le prochain exposé

Udgétaire.

. J’avais invité les avocats et les comptables & me faire profiter de leur expé-
Mence pratique en vue de la révision de cet article de la loi. Je suis trés recon-
Naissant envers un grand nombre d’entre eux qui avaient trés soigneusement
Ctudig 1a question et a qui je dois de m’avoir éclairé sur les diverses facons
-ont les intentions claires et nettes du gouvernement pourraient étre trahies, eu
f8ard i ce qu’était alors le texte de l’article en question.

_ En méme temps, ils m’ont fait des propositions trés utiles sur la facon d’a-
Méljorer le texte et de le rendre plus clair.

Comme vous, sénateur McCutcheon, j’aurais préféré un texte d’un alinéa,

ou gie quelques phrases tout au plus. Par contre, je n’étais pas persuadé qu’il suf-

Tait de proposer un simple amendement unique en nous en remettant aux tri-

Unaux du soin de décider. I me semblait, en effet, que dans un cas comme
cellli—ci, dans le cas d’une loi reposant sur des idées et des conceptions nou-
VQHES, le gouvernement se devait de bien préciser ses intentions et qu’il ne
Audrait pas retarder indiment les décisions a cet égard.

En dehors de toute autre considération c’est le désir—et le désir claire-
?e{l’t exprimé—du gouvernement que les filiales appartenant entiérement a des

OCiétés-meres étrangeres mettent progressivement leurs actions a la disposition
r? (;a}ladiens. C’est 1a la ligne de conduite arrétée du gouverner}‘lent. Elle a été
EDétée, si je ne m’abuse, dans le dernier budget de facon a dissiper tout risque
€ malentendu. Je n’ai pas la fatuité de croire que j’ai convaincu le sénateur
Cf3utcheon,—ni d’autres peut-étre,—que ce soit une bonne chose, mais au
OIns, en cette affaire, le gouvernement s’est montré entiérement logique.

Le préistoENT: Nous savons au moins que c’est votre ligne de conduite.

L’hon. M. Gorbon: Cela est bon. Je suis heureux qu'il en soit ainsi. C’est
I'quoi je ne juge pas nécessaire d’ajouter quoi que ce soit. Voila le but de ces
Odifications. Je suis stir d’exprimer le point de vue du gouvernement en disant
ue_: selon lui, elles sont indispensables, sans quoi il va de soi que nous ne les
ions pas proposées. Nous ne croyons pas qu'elles doivent étre différées.

ous m’avez demandé combien de sociétés auraient pu chercher a aller
Ncontre des désirs clairement exprimés par le gouvernement a défaut de
°, Ifications. Je ne saurais répondre en termes précis a cette question, puis-
Wau fong je n’en sais rien. La chose a beaucoup agité les cercles professionnels.
& exprimé l’avis que les intentions du gouvernement auraient été trahies
N N’avait pas prévu ce changement.

Le sénateur McCurcHEON: Monsieur le président, je voudrais poser une
g()ul;e question au mix:xis’cre.' I} nous a exgliqqé ce q}l’est la ligne Eie coqduite. du
cely :’I"nement.; fort blgn. Si j’ai bonne mémoire il n’a pas presente’ .de resolutlop,

S'etant fait, je crois, au moyen d’une réglementation. Lorsqu’il nous a pré-

- : Son budget au r}nois de .juin dg I’an dernigr il_ avait donné a entend‘re que

Doy, Vgntages accordés aux industries Qe' fgbrlcatlon et de trflnsfor;matlpn du
de vue de 1’accélération de la dépréciation,—avantages qui ne s’appliquent

b AUX autres catégories d’industries, dans le domaine des services par exem-
Tavaient pour objet de stimuler ’embauche et de diminuer le chémage.

o Le bill ne fait aucune distinction entre les compagnies qui appartiennent
P artie 3 des Canadiens et celles qui ne leur appartiennent en aucune facon,
se“ﬁ?lint d’e vue des régiops d}tes désignées. Q1_1e pense le minig,tr.e de }a con-
tie \On eygntuelle de I'impdt _de 1‘etepue, qui qonstltue’ un reglme.d excep-
de pg ‘e Ministre sait mon sentiment la—dessus., je ne m'y at'tarﬁie.ral. pas—et
Imination du régime d’exception en ce qui concerne la dépréciation accé-

Doy

a l’en

sio
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lérée. Si le but de la mesure était vraiment d’augmenter I’emploi, le ministre
devrait étre ravi d’arriver a ce résultat, peu importe a qui il le devrait.

L’hon. M. Gorbon: Commencons par dire que je n’aime pas du tout vous
entendre employer les mots «régime d’exception». Personne n’est privé de quoi
que ce soit. On offre des stimulants. Si on commence par un certain état de
fait et qu’aprés la modification de la loi on est aussi avancé qu’on 1’était avant,
j’ai 'impression qu’on ne saurait parler de régime d’exception.

Le sénateur McCuTcHEON: Mettons que le régime d’exception sera sup-
primé par le projet de loi. Il aurait existé autrement en 1965.

L’hon. M GorpoN: Vous parlez de...
Le sénateur McCuTcHEON: De 1'impo6t de retenue.

L’hon. M. GorpoN: Mais vous utilisez les mémes mots pour les appliquer
aux deux especes de stimulants et, dans cette mesure. ..

Le sénateur McCUTCHEON: Soit, je retire les mots «régime d’exception».
Je voudrais simplement que vous me disiez pourquoi il est moins important
d’avoir. ..

L’hon. M. GorboN: Vous voulez que je vous renseigne sur la ligne de con-
duite du gouvernement par rapport au budget de juin 1963? Je vous rappelle
que ce projet de loi modifie simplement certaines dispositions. Il n’est pas ques-
tion de prévoir de nouveaux stimulants. Ceux qui étaient prévus en juin 1963
étaient de deux sortes. Premiérement, ceux qui valaient pour deux ans seule-
ment et ne s’adressaient qu’aux sociétés appartenant en tout ou en partie
des Canadiens. Vous auriez raison si ces mesures s’étaient appliquées a tout le
monde. Dans ce cas les stimulants auraient eu, en quelque sorte, une basé
beaucoup plus étendue. Mais le fait est que ces stimulants, autant que je puissé
voir, ont une influence considérable sur 1’économie. Je ne doute pas le moins du
monde que celui qui consiste a autoriser une radiation a 50 p. 100 expliqué
dans une trés large mesure, 'augmentation du rythme des affaires qui a com~
mencé a se manifester 1’été dernier. J’ai 'impression que le fait qu’ils ne s€
soient appliqués que pour deux ans, a partir du mois de juin 1963, joint a leur
application trés étendue et trés libérale, a provoqué une expansion qui, autre~
ment, ne se serait pas produite. Il faut lui attribuer, dans une large mesuré:
P’amélioration a laquelle nous avons assisté. ,

Nous poursuivions deux objectifs, dont le premier était de faire passer
I’économie a la grande vitesse et autre—fort différent—de persuader, si vous
voulez, les propriétaires étrangers de succursales canadiennes (entiérement
possédées par eux) de mettre leurs actions a la disposition des Canadiens. Nou$
avions l'impression que, grace aux stimulants qui étaient offerts d’un bout du
pays & l'autre, aux sociétés canadiennes—j’entends par 1a celles qui apparte-
naient en tout ou en partie a des Canadiens—que nous arriverions ainsi au ré;
sultat escompté, sauf dans les régions a croissance lente. Nous pensions qu't
faudrait éviter a cet égard un...

Le sénateur McCuTcHEON: N’allez pas dire «régime d’exception».

L’hon. M. GorDoN: Je m’en gardais bien. De ce point de vue nous estimions
qu’il y avait lieu d’offrir tous les stimulants possibles—il ne s’agit pas le moins
du monde de régime d’exception—aux compagnies qui pourraient mettre €?
place des entreprises dans ces régions a croissance lente. Je suis enchanté d€
pouvoir vous dire que c’est ce qu'ont fait un certain nombre de sociétés. A €€
égard je pourrais méme en mentionner une avec laquelle le sénateur a été,
une certaine époque, associé de facon assez étroite. Celle-ci—du moins je 1'e5”
pére bien—pourra profiter de ces avantages pour installer deux usines impo¥”
tantes dans des localités o1 les besoins sont considérables. Le président de la
compagnie m’a justement écrit & ce sujet. La lettre a été publiée et il 'a co®”
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Mentée, disant que c’était un stimulant tout a fait appréciable. Je pense que
Cela va marcher. :

Le PRESIDENT: Monsieur le ministre, pendant que nous y sommes, ne
Pourriez-vous pas revoir la question de l'accélération de la dépréciation du
Point de vue des sociétés appartenant a des Canadiens, en partie, et de ce fait,
0 mesure de profiter des avantages de la loi, qui s’étaient engagés dans des
Programmes de construction en croyant, justement, profiter des dispositions de
Celle-ci sous la forme qu’elles avaient autrefois?

Malheureusement en modifiant la loi cette année, aux termes de ce projet

€ loi, certaines ont perdu le droit & ces avantages. Or elles ne sauraient pour
dutant renoncer a leur programme. Celles qui sont dans ce cas sont celles dont
‘année financiére, commencée en 1963, se termine quelque part en 1964. Cela
€tant, 1964 est pour eux l’année fiscale. Elles ne pourront donc pas profiter de
Cette accélération de la dépréciation. Vous avez protégé les compagnies de la
Méme fagon en ce qui concerne les dividendes. Or en ce qui concerne ’avantage
€ Paccélération acccéléré pour la méme période seulement la compagnie
anlit Iimpression qu’aux termes de la loi, elles pourraient bénéficier de la
Méme concession. Inutile, pour y arriver, de modifier le projet de loi. Il s’agit
Simplement de rédiger de nouveaux réglements en assimilant les deux exemp-
ons, celle qui a trait au dividende et celle qui a trait a I’application de cette
Nouvelle régle. Ces compagnies ont agi de bonne foi. Si vous n’agissez pas vous
V°Els trouverez a lever des impdts & caractére rétroactif, ce qui ne nous plait

€re, a moins que cela n’avantage le contribuable.

v L’hon. M. Gorbon: Monsieur le président, votre éloquence m’impressionne.
Ous étes vraiment trés convaincant, mais vous ne m’en voudrez pas de vous
llre que, pour l'instant, je ne saurais m’engager qu’a revoir la question. Nous
¢ faisons d’ailleurs toujours avec plaisir.

Le pRrESIDENT: Je ne vous en ai pas demandé davantage.

L’hon. M. Goroon: Je me ferai un plaisir de réfléchir a tout cela, mais
I8 ne m’engage a rien.

Le prRESIDENT: Je n’interpréte pas autrement vos paroles; vous allez vous
Ngagez 4 examiner de nouveau la question.

L’hon. M. Gorbon: C’est cela.

% Le sénateur McCuTcHEON: Monsieur lg président,_ nous allons manquer de
EmDS. Je ne voudrais pas retarder le ministre, qui a 'autre chose a faire.
St-ce qu’il pourrait nous dire—et je reconnais volontiers que la loi n’est
Ifas Vieille, bien qu’elle ait commencé a s’appliquer effectivement en juin de
% dernier, méme si le bill n’a été adopté qu’en 'décembre—que.ls' opt été lgs
SSultats des dispositions prises en vue de persuader des sociétés dirigées de 1'é-
ﬁ:x?vger’ de mettre a la disposition des Canadiens un nombre raisonnable d’ac-
L’hon, M. Gorpoon: Disons d’abord qu'on a attendu l’adoption du bill,
5 décembre, je crois.

Tout de suite on s’est rendu compte qu’il faudrait des modifications du
Eer}re de celles dont vous discutez actuellement. Les gens qui sont’ venus me
ditlr\f‘.t j’ai recu le_s représentan‘gs' c'i’un certain nombre de soeietes——m’ont
d,av(il} ils ne prendralen_t aucune ‘demsm‘n, dans un sens ou, (ilans la.}cztf'e, avant
lhentlr\ vu qqel{es mod1ﬁcat‘10n§ a la loi, sous la forme qu’elle avait a ce mo-
b ~13, sortiraient du prochain budget. J’ai vu les chiffres relatifs au nom-

€ compagnies qui ont manifesté l’intention de se conforrper aux bgts
po§°-n°és par le gouvernement, c’est-a-dire de mettre leurs actmn; a la dis-
tion de Canadiens. Elles ont précisé cependant qu’elles attendraient que le
lement ait terminé entiérement 'examen de cette mesure législative avant
Prendre des mesures précises. Rien ne presse en ce qui les concerne.

le
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Le PRESIDENT: Vous avez dit «terminé entiérement», monsieur le ministre;
cela m’intrigue. )

L’hon. M. GorpoN: J’ai peut-étre eu tort. J’ai pourtant bien dit «Parle-
ment», entendant par 1a le Sénat et votre comité.

Le pRESIDENT: Ce n’est pas ce que je voulais dire. Je croyais avoir com-
pris que les définitions que nous avions adoptées 'an dernier en ce qui con-
cerne l'appartenance a des Canadiens étaient définitives et que tous ceux qut
y conformeraient leurs initiatives pourraient le faire en toute sécurité.

L’hon. M. Gorpbon: Oui, peut-étre, mais je n’ai pas I'impression que ceuX
d’entre nous qui aient participé a ces discussions I’an dernier—vous y compris,
monsieur le président, si vous me permettez de vous le rappelez—avions lieu
de conclure que la définition retenue I’an dernier pouvait étre définitive. En
effet vous, ou d’autres membres du Comité, aviez déja proposé des changements
que j’avais promis de considérer. Je ne suis pas prét a dire que c’est le dernier
mot en ce qui concerne cette loi 1a; au fond, il n’y a jamais de fin en pareille
matiere.

Le PRESIDENT: Sans doute.

L’hon. M. GorpoN: Je souhaite néanmoins que lorsque j’aurai le plaisir
de comparaitre devant vous I’an prochain ce sera pour traiter d’un autre sujet:

Le PRESIDENT: Quel que soit le motif de votre visite, nous sommes toujours
enchantés de vous entendre.

Le sénateur McCutcHEON: Nous sommes trés heureux des soulagements
qui ont été prévus. Nous aurions aimé que le ministre puisse simplifier 1€
reste de D’article. :

Disons en passant, puisque vous avez parlé tout a ’heure d’une société ou
j’avais des intéréts, monsieur le ministre, que si vous faisiez enquéte sur les
pressions auxquelles elle a été soumise de la part des gouvernements provin-
ciaux en vue de Iexploitation de certaines foréts ou elles risquaient de perdreé
leurs droits si elles n’agissait pas, vous constateriez que la communication de
ces nouveaux projets a été une affaire tout a fait fortuite et moins reliée a ces
articles que vous ne semblez croire. Je ne reproche pas au président de v01,15
avoir écrit. Si j’étais président de cette compagnie je serais enchanté de béne-
ficier, comme il va le faire, de ces avantages fiscaux inespérés.

L’hon. M. Gorpon: Il n’a pas insisté sur. ..

Le sénateur McCuUTCcHEON: Je suis str qu’il n’a pas insisté la-dessus dan$
sa lettre. :

L’hon. M. Gorpon: Il est venu me voir plusieurs fois. Je crois que vous
donnez 1a aux faits une interprétation que vous n’étes peut-étre pas en mesuré
de donner,

Le prESIDENT: En pareilles circonstances, monsieur le ministre, il est un
principe excellent: il ne faut jamais poser de questions au sujet de ce qu’il vou$
arrive d’heureux, il faut se contenter d’en profiter.

L’hon. M. GorpoN: Merci beaucoup.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur le ministre.

Et maintenant, honorables sénateurs, voulez-vous entendre M. Drury? L€
sénateur McCutcheon, avait, je crois, une ou deux questions a poser. Il s’agissait
de certificats,—s’il y a eu des certificats—qui ont été délivrés aux termes de 12
loi sur les régions dites désignées, en ce qui concerne les établissements d€
fabrication et de transformation. Pouvez-vous nous dire dans quelle mesure ce®
opérations, dans les régions désignées, sont passées au stade de la productio?
commerciale, mais sans aller jusqu’a la délivrance du certificat? Dans quell€
mesure a-t-on profité de la loi. Quels sont les divers stades a franchir avant
d’en arriver & une production commerciale raisonnable?
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, L'honorable C. M. Drury (ministre de I'Industrie et ministre de la Production de
défense): J ’ignore jusqu’a quel point, monsieur le président, les honorables séna-
e‘-'}I‘S connaissent la loi. En fait, trés simplement, elle dispose qu’un contribuable
q‘}l installe une nouvelle entreprise dans une région désignée,—et la chose est
?{inie,—peut profiter d’une dépréciation accélérée au titre de ses dépenses

Cquipement. Autrement dit, il bénéficie d’une remise d’impét. C’est un droit
Strict qui ne dépend en aucune maniére du pouvoir discrétionnaire du ministre
U d’un fonctionnaire. Il doit, cela va de soi, obtenir un certificat. Celui-ci con-
Mmera qu’il s’est en fait conformé a la définition de la nouvelle entreprise et
4ue celle-ci a commencé a fonctionner commercialement dans les délais pres-
Cits par la loi.

La premiére fois qu’une compagnie peut avoir intérét a pressentir le gou-
v'3f1‘1€‘men1: c’est, d’abord, pour se faire expliquer la loi, pour obtenir les inter-
p}'Qtations qu’elle peut juger utile et pour essayer de déterminer, tout au moins

Une facon non officielle, si ’entreprise a laquelle elle songe est bien de celles
Ui lui ouvriraient le droit au moratoire sur I'impét sur le revenu et a accélé-
Tation de la dépréciation.

La prochaine,—ou si on préfére la premiére véritable étape de ces contacts
avec Je gouvernement,—celle dont je viens de parler étant purement facultative
&0 ce sens qu’une société qui a de bons avocats n’aura méme pas a s’en préoccu-
?:r_s‘\’se place juste avant la présentation de la feuille d’imp6t. Il faut que la
,Cleté obtienne du bureau de développement de sa région ou du ministére de

Ndustrie un certificat attestant qu’elle a effectivement atteint le stade de la
séroduction commerciale et qu’elle a en méme terr}ps satisfait aux criteres impo‘—
v S aux nouvelles entreprises. Il faut qu’elle puisse faire valoir ce certificat a

a’l?DUi de sa demande d’exemption de I'impédt sur le revenu, Ce n’est alors
qu Intervient cette exigence, la loi n’étant entrée en vigueur qu’en novembre
frnier, Puisque les réglement n’ont été promulgués qu’au mois de janvier de
Ce,tte année, les délais prescrits a cet égard n’ont pas eu le temps de courir.
.85t pourquoi on ne nous a pas encore demandé de certificats. Je ne crois pas
?alneurs que nous devions en délivrer avant le dépot des feuilles d’impét sur
€ revenu des sociétés,—juste avant. La raison en est que la loi exige que la
“Mpagnie satisfasse & tous ces critéres au cours de la période fiscale. Il est par
fonséquent impossible de délivrer un certificat en juillet au titre des opérations
€S mois d’aoit, septembre etc., jusqu’a la fin de 'année. I1 faut attendre la fin
rg ‘l’année avant de délivrer le certificat en question. C’est pourquoi, je le

Pete, aucun n’a été délivré jusqu’ici. Il est probable du reste qu’aucun ne le

ra avant la fin de I’an prochain.

Bn D_euxiémement je crois comprendre qu’on a manifesté un certain intérét
Sujet du nombre des sociétés qui ont profité de la mesure. Les seuls rensei-

gn.ements que nous possédions a cet égard ont trait aux entreprises ou sociétés

i demandent des renseignements ou des interprétations et qui, de ce fait,

g bénévolement communiqué leurs projets et intentions au ministére. Par

Nire, celles qui se croient capables de comprendre suffisamment la loi toutes

Ules et de Tappliquer pourront ne jamais nous pressentir.
en En conséquence le Bureau ne sera au courant du nombre de sociétés qui

tendent profiter de la loi, non pas grice aux renseignements précis qu'on
DOUrra lui communiquer, mais simplement & cause de l'intérét général qu’il

Orte 3 ces questions. Il est concevable qu’une entreprise puisse s’installer dans

qn’e région dite désignée, mais que malgré tout elle en vienne a la conclusion
Wen définitive son intérét économique exige qu’elle ne profite pas de cette
I e:“re pour acheter des machines usagées, cons"cituer de nouvelles filiales, etec.
ciéﬁ Peut donc done que dans les régions désignées on trouve pr}e’ nf)uvelle SO~

€, ou une société réputée telle, ou une autre forme d’activité économique
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dont la direction a choisi de ne pas profiter des avantages de la loi. Nous ne
pouvons pas dire maintenant qui va profiter de ces dispositions.

Le sénateur McCutcHEON: Ce que dit le ministre,—et je veux étre bien
compris,—c’est qu’il est tout a fait possible que certaines industries s’installent
dans les régions désignées pour des raisons qui n’ont rien a voir avec ces sti-
mulants, c’est-a-dire pour des raisons fondées sur leur propre avantage écono-
mique.

L’hon. M. Drury: C’est concevable. C'est une simple hypothése que je fais; .
je ne connais pas d’exemple.

Le pRESIDENT: Sénateur, il y a cet exemple-ci. Supposons le cas d’une so-
ciété qui décide de s’installer dans une région désignée avec I’intention de fonc-
tionner a perte pendant deux ou trois ans. Il est possible qu’elle se dise: «Nous
voulons fonctionner comme si nous étions une filiale de facon a défalquer nos
pertes de notre budget général, mais une remise d’impét provisoire ne nous rap-
porte aucun avantage si nous ne gagnons pas d’argent.»

Le sénateur McCuTcHEON: Sans doute, mais il y a ’envers de la médaille
Cette société peut s’installer dans la région désignée, non pas parce qu’elle
est désignée, mais parce que cela fait son affaire.

Le prEsDENT: Elle peut faire son affaire parce qu’elle trouvera sur placé
une main-d’ceuvre qu’elle trouverait plus difficilement ailleurs.

Le sénateur McCuTcHEON: Pour cette raison ou pour d’autres encore.

Le sénateur CroLL: Mais est-ce qu’elle ne joue pas gagnant sur les deu¥
tableaux? Si elle se débrouille bien elle pourra profiter de...

Le sénateur McCuTcHEON: Non, non.
Le sénateur CroLL: Ce n’est pas ce qu’elles font?
Le sénateur McCuTcHEON: Non.

L’hon. M. Drury: Il est difficile de faire les deux. Le sénateur McCutcheo®
a avancé une hypothése concevable,—tout a fait concevable,—a I'effet que s'il
y avait certains avantages économiques a établir une entreprise nouvelle dans
ces régions désignées, la raison de cette désignation,—soit le fait qu’aucuné
entreprise ne s’installait la-bas,—n’aurait pas existé.

Le pRESIDENT: D’autres questions?

L’hon. M. DrurY: En ce qui concerne I'accueil fait a la mesure, disons qué
les seules nouvelles entreprises dont nous ayons entendu parler sont celles g
nous ont fait part de leurs intentions, voire discuté leurs projets avec nous. L€
chiffre total & cet égard est de 70 entreprises dans les 35 régions désignées
jusqu’ici.

Le sénateur CrorL: Et les chiffres des placements?

L’hon. M. Drury: Ce qui correspond a des immobilisations de l’ordre dé
150 millions.

Le sénateur CroLL: 150 millions en immobilisations plus...?
L’hon. M. Drury: Du travail pour 5000 personnes.

Le sénateur McCuUTcHEON: Monsieur le président, le ministre connait mo®
point de vue. Je n’ai pas a l’expliquer ici. Je conviens qu’il serait absolumenr
déplacé pour lui de dire au Comité quelles sont les personnes qui lui ont fal
part de leurs intentions, etc. Néanmoins, 'un des fonctionnaires nous a dit €€
matin que certaaines nouvelles entreprises fonctionnaient déja dans les régiOIf‘s
désignées, bien que ce fonctionnaire efit 'impression qu’aucun certificat n’aval
encore été délivré. Le ministre a confirmé ce dernier point. Pourrait-il nous dir®
maintenant quelle sont les socétés qui se sont installées dans les régions d€”
signées et qui sont passées a 1’étape de la production commerciale? De quelleS
régions s’agit-il?
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Le prESIDENT: Un instant.

. Le sénateur McCutcHEON: Ces compagnies fonctionnent commercialement
A Theure qu'il est.

Le sénateur CroLL: Mais aucun certificat n’a été délivré.

. L’hon. M. DrURY: Aucun certificat n’a été délivré et on ne sait méme pas
sl' on va présenter des demandes en ce sens. Jusqu’a ce qu'un certificat soit
délivré ce serait pure conjecture de ma part si j’allais essayer de prédire ce
q,}le serait la ligne de conduite adoptée par la société en cause et ce que serait

Imp6t sur le revenu...

Le sénateur McCutcHEON: Et le mobile.
L’hon. M. Drury: Ce qu’a été le mobile ou ce qu’il aurait pu étre.

. Le sénateur McCuTcHEON: Une autre question au ministre? Un de ces
Jours il délivrera des certificats. Publiera-t-il les noms des maisons a qui il
€ fera, avec celui de la région ou elles se trouvent? Autrement nous n’aurons
Ucun moyen de juger de lefficacité de la mesure.

Le prRESIDENT: Si le Parlement siége, vous aurez ces renseignements.
Le sénateur CroLL: Est-ce que la loi n’exige pas le dépdét d’un rapport?
~ L’hon. M. Drury: Non. Le certificat ne contient aucun renseignement au
Sujet de 'imp6t sur le revenu. Personne ne verrait d’inconvénient, toutefois,
2 publier une liste des sociétés qui ont demandé un certificat, puisque celui-ci
¢ contente de déclarer qu'elles ont commencé une production commerciale.

1 Le sénateur McCuTcHEON: Les noms des requérants. On peut en refuser.
S'agissait dans ma pensée de ceux qui obtiendraient des certificats et du nom
€S régions dans lesquelles ils se trouvent.

L’hon. M. Drury: C’est cela.
., Le sénateur McCutcHEON: Je n’en demande pas davantage. C’est pourquoi
Yai voulu que le ministre vienne nous voir. Dans les années a venir nous
Pourrons juger des avantages de la mesure. Mais il faudrait plusieurs années
avant de savoir précisément quel a été l'effet de ces stimulants.

Le prESIDENT: Le ministre s’y est engagé.

Le sénateur McCuTcHEON: Merci.
tiCIeLze PRﬁS’IDENT: Nous avions réservé l'alinéa 7 de larticle 13 du bill. L’ar-

5 est-il adopté?

Des vorx: Adopté.

Le prEsIDENT: Dois-je faire rapport du bill, sans amendement?

Des vorx: Entendu.

(La séance est levée.)
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des procés-verbaux du Sénat, mercredi le 13 mai 1964:

5 «Suivant 1’Ordre du jour, ’honorable sénateur Hayden propose, appuyé
lar l’l}onorable sénateur Crerar, C.P., que le Bill C-92, intitulé: «Loi modifiant
® Tarif des douanes», soit lu la deuxiéme fois. :

Apres débat, la question, mise aux voix est adoptée.
Le bill est alors lu la deuxiéme fois. a7

Cr L’honorable sénateur Hayden propose, appuyé par I’honorable sénateur
€rar, C.P., que le bill soit déféré au comité permanent des Banques et du
Ommerce,

La question, mise aux voix est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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RAPPORT DU COMITE

t

S T il g MERCREDI 20 mai 1964.

“"Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré i
le 'Bill C-92, intitulé: - «Loi modifiant le Tarif des douanes», et pour obtempérer
3 Vordre de renvoi du 13 mai 1964, rapporte que le comité, aprés avoir étudié
le bill, I’a chargé d’en faire rapport au Sénat sans modification. .

Respectueusement soumis,

SE S et e LA , Le président,
e S Sl Salter A. Hayden.



PROCES-VERBAL

MERCREDI 20 mai 1964.

Conformément a la motion d’ajournement et a I’avis de convocation, le
Comité permanent des banques et du commerce se réunit a 9 h. 45 du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden, président; Aseltine, Bouffard,
Tooks, Cook, Croll, Davies, Farris, Fergusson, Flynn, Gélinas, Gershaw, Gouin,
Ugessen, Isnor, Lang, Leonard, McCutcheon, McLean, Molson, Pearson, Power,
eid, Taylor (Norfolk), Thorvaldson, White, Willis et Woodrow. (28)

Aussi présent: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller par-
€mentaire.,

Sur la proposition de I’honorable sénateur Aseltine, il est décidé de recom-
Mander qu’autorisation soit accordée de faire imprimer 800 exemplaires en
anglajs et 300 exemplaires en francais des délibérations du Comité sur le bill

~92.

Le bill C-92, intitulé «Loi modifiant le Tarif des douanes» est lu et étudié.

¥ Le témoin suivant est appelé: M. C. A. Annis, directeur de la Section du
arif, ministére des Finances.

5 Sur la proposition de I’honorable sénateur Molson, il est décidé de faire
apport du bill sans amendement.

A 10 h. 10 du matin, le Comité termine ses délibérations sur le bill précité.

Attesté par:

Le secrétaire du Comité,
F. A. JACKSON.






SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE
TEMOIGNAGES

OrTAWA, mercredi 20 mai 1964.

b Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré le
] C’—92, modifiant le Tarif des douanes, se réunit a 9 h. 45 du matin, sous
& Présidence du sénateur Salter A. Hayden.

e Le Comité décide de faire publier un compte rendu textuel de ses délibé-
Ations sur le bill.

fa: L}S Comité décide de faire rapport du bill et de demander 1’autorisation de
calre Imprimer 800 exemplaires en anglais et 300 exemplaires en francais du
“Mpte rendu de ses délibérations sur ledit bill.

¥in L_e PRi:smEN_T: _Honorables séna.teurs, on ne §aurait dire que la mesure

Spire d’un principe quelconque si ce n’est celui de la perception d’argent.
ear c01.1séquent, la meilleure facon de procéder, a mon avis, ce serait d’examiner
M Projet de loi, article par article. Nous avons parmi nous, aujourd’hui,
I ‘LC- A. Annis, directeur de la Section du tarif, ministére des Finances, et M.
' ~0omer, du méme service. La parole est & vous, monsieur Annis.

H M. C. A. Annis, directeur de la Section du tarif, ministére des Finances:
ONorables sénateurs, comme dans le cas de tous les projets de loi visant le
a?lf des douanes, ce sont les modifications apportées a la liste A du Tarif

gil;lngonstituent la partie importante de la mesure. Il y a plus de vingt modifica-

ffx Pétape de la deuxiéme lecture du bill, le président du Comité en a
m:dr!e un apercu assez complet mais je serai heuret,xg de pa_Lsser.les diverses
j Ifications en revue, encore une fois, si vous le désirez. Aimeriez-vous que

€ fasse ou pouvons-nous présumer que les sénateurs sont au courant?

Le présipENT: Sauf erreur, les premiers articles sont fondés sur les rap-
as S de la Commission du Tarif. D’aprés moi, le Comité aimerait que vous
S€z une bréve déclaration.

U TM-.ANNIS: Les modifications fondées sur les rapports de la "Comn:lission
g0y arif figurent dans la Partie I de la liste A du bill. La Partie I vise un
Pe de modifications tarifaires qui ont été négociées afin de donner suite

» = Tecommandations formulées par la Commission dans deux rapports. L’un

e eux, de portée secondaire, intéressait des articles de table et des articles

eg'terre pour la décoration qui représentaient un chiffre d’affaires de seule-
Un million de dollars par année environ.

Dort,

Le sénateur PEARSON: Qu’entendez-vous par «négociées»?

Conul\x/f: {\NNIS: La plupart des articles mentionnés dans les rapports de la

¢y I8slon se trouvaient dans une situation incertaine au cours des négociations
€rciales tenues antérieurement sous l’empire du GATT.

Le S

deg Bt €nateur CroLL: Dans la plupart des cas, il s’agissait d’articles provenant

ats-Unig?
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M. ANNIS: Avant que les articles ne soient inscrits & nouveau dans 1€
Tarif, il fallait que le Canada renégocie ses engagements a cet égard et c’est |
ce qu’il a fait cet hiver.

Le sénateur CroLL: De quels postes s’agit-il?

M. AnnNIS: En général, on pourrait dire tous les postes de la Partie I Qe
la liste A. A I’exception de trois d’entre eux, ils ont tous été recommandes
par la Commission et font tous partie du groupe d’articles établis par cetté
derniére. Quant aux trois postes distincts, ils ont été inscrits sur la liste par
suite de concessions faites au cours de négociations.

Le sénateur CroLL: Comment les identifiez-vous?

M. Anni1s: Ils ne sont pas identifiés dans le bill mais le président du Comité §

en a parlé et je vais récapituler. Les postes en question portent sur le paim
la cire de montagne et la barytine. Ce sont les trois articles non mentionnés
dans le rapport de la Commission; ils furent inclus dans le groupe afin d’amener
les Etats-Unis & accepter les modifications concernant le matériel destiné au¥
champs pétroliféres qui avaient été recommandées par la Commission et qué
le gouvernement a décidé de mettre en pratique. Cela n’entrainera aucu?®
changement marqué; de fait, s’il y a un changement, il sera si négligeablé
qu’on pourrait dire, en tenant compte des revenus estimatifs, qu’aucune recti=
fication n’a été faite.

Le PRESIDENT: Au fond, les trois articles ne sont qu’une compensation.

Le sénateur CroLL: Nous n’avons pas concédé grand chose, de fait?

M. Ann1s: Non. Je pourrais ajouter que les modifications visant les article$
de table et les articles en verre n’ont en somme rien changé aux droits tari-
faires. Pour ce qui est du matériel destiné aux champs pétroliféres, les droit$
ont été légérement majorés ou réduits selon le cas. Il nous a fallu convenir aveé
nos partenaires commerciaux que, dans I’ensemble, les droits sur ce matérié
étaient quelque peu augmentés et qu'une modeste concession était justifiée sur
un autre point. C’est pourquoi l’accord intervenu par suite des négociatiof'15
comprend les trois petits articles déja mentionnées. Pour ce qui est de I’aboli”
tion des droits sur le pain, les importations de cette denrée sont des plus
insignifiantes.

Le sénateur CROLL: A quel montant s’élévent les exportations de pain et
quelle est leur destination?

M. Annis: Une certaine quantité de pain est exportée a divers endroit
aux Etats-Unis, notamment a4 Ogdensburg et dans les régions de Buffalo et d€
Détroit. Des quantités moindres de pain passent chez nos voisins du Sud d
I’Ouest et a la frontiére du Nouveau-Brunswick.

Le sénateur CRoLL: C’est surtout vers I’Etat de New-York que se font les
exportations? £

M. ANNIs: Oui. Toutefois, elles ne représentent pas la moitié de ’ensemble
elles constituent probablement le quart de toutes les exportations de pain vers
les Etats-Unis.

Le sénateur CROLL: Qu’est-ce qui a provoqué la colére des Américains?

M. Axnis: Le fait qu'une certaine quantité de pain canadien était im”
porté chez eux. On ne dispose d’aucune statistique a ce sujet, mais le monta?
global n’atteindrait pas un million de dollars par année.

Le sénateur CroLL: Depuis combien de temps durent ces exportations?

M. ANNIS: Depuis longtemps, mais elles se sont légérement accrues c?s
derniéres années. Quoi qu’il en soit, elles ne représentent qu’une partie infin*
tésimale de I’ensemble.

Le PRESIDENT: Le sénateur Croll est renversé d’apprendre que nous expor”
tons du pain vers des endroits comme Buffalo et Ogdensburg.
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~ M. Ann1s: Oui. A Buffalo, la chose a bouleversé certains livreurs de pain
q‘jll ont fait tout un tintamarre a ce sujet. La cire de montagne, qui peut étre
€rivée de I’épuration du pétrole lignite, sert a la fabrication du papier car-
One. On peut la substituer & d’autres genres de cire qui entrent déja en
franChise. En éliminant les droits sur la cire de montagne, on a tout simple-
Ment placé cette derniére sur le méme pied que les autres cires qui lui font
Concurrence au Canada.

i Le sénateur CroLL: Quelle concession vitale ou importante avons-nous
aite aux termes de la présente mesure?

M. ANNIS: A mes yeux, nous n’avons fait aucune concession importante
Sur le plan des échanges commerciaux. L’abolition des droits sur le pain est
Mportante en ce sens qu’elle sauve les apparences puisque le pain entrait déja
N franchise aux Etats-Unis. Le Canada vendait une certaine quantité de pain
AUux Américains et méme si le volume de ces exportations était négligeable, cela
8 Causé un peu d’agitation chez nos voisins qui ont ainsi pu nous reprocher nos

Toits tarifaires sur cette denrée. Comme les droits ont été abolis, les Améri-
Cains n’ont plus aucun sujet de critique. A mon avis, cela a fortement contribué
4 calmer I’opinion publique et a rassurer les mécontents aux Etats-Unis, sur-
tout dans I'Etat de New York.

Le sénateur CroLL: Nous négocions avec le gouvernement américain?
M. Annis: Oui.

. Le sénateur CROLL: Que serait-il arrivé si le gouverneur n’avait pas mis
O véto A Ja mesure législative et si cette derniére était entrée en vigueur?

M. Annis: Cela aurait voulu dire que seul le pain fait dans I'Etat de
York ou boulangé, mettons, sous la surveillance des autorités sanitaires de
e at‘, aurait pu y étre vendu. On estime que, ne répondant pas a ces exigences,

Pain canadien aurait été exclus du marché, ce qui aurait sensiblement géné
Ee gouvernement américain. Toutefois, il y a des conflits de juridiction aux
.tatS-Unis comme au Canada et, si je puis exprimer une opinion personnelle,
%\? Suppose que la vente de pain canadien aurait été interdite dans 1'Etat de
v W York. Le gouvernement de Washington aurait déclaré que la situation
fhnuyait mais qu’il ne pouvait malheureusement rien y faire.

Le sénateur REm: Parlez-nous de article 683.

Neyw

It

Spat M. Annis: Ce poste intéresse la barytine qu’on appelle aussi barytite et
_h Pesant. Sauf erreur, son nom scientifique est «sulfate de barium». Le
Tlum est un métal; & plusieurs endroits dans le monde, il existe des gisements
¢ sulfate de barium ou barytine. On en trouve dans des veines de pierre a chaux
L, 4ans la pierre calcaire en décomposition. La barytine sert a diverses fins.
O;Ine part, c’est un ingrédient qui entre dans la préparation de la boue de
age pour les puits de pétrole. Sous ce rapport, elle entre en franchise depuis
Certain nombre d’années et le nouveau bill ne change rien a la situation.

I Le sénateur DaviEs: Je constate que le tarif général est de 25 p. 100 dans
Unciai du papier-journal, soit le poste 196. S’agit-il de papier importé des Etats-
S?
M. Annis: Le Canada importe trés peu de papier-journal.

n Le sénateur DaviES: Nous n’importons aucun papier-journal des Etats-Unis,
~Ce pas?

& M ANNIS: Nos importations de papier-journal, d’ou qu’elles Yienngnt, spnt

S Négligeables. Si I'on a modifié le Tarif a cet égard, c’est pour établir claire-

Préfe que le papier-journal entre en franchise tant sous 19 1_'égime du Tarif de

frence britannique que sous celui du tarif intermédiaire. Dans le passé,

Spositions du GATT ont causé de la confusion et I'on croyait a tort que
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le papier-journal importé était frappé d’un droit. Pour en revenir a la barytine,
non seulement l'utilise-t-on de-concert avec certains produits chimiques mais |
on s’en sert aussi pour fabriquer diverses choses, notamment la peinture, 16
lithophane et le verre. On 'emploie aussi comme matiére de charge dans 1€
papier. C’est pourquoi elle était frappée d’un droit de douane de 25 p. 100 avant
la présentation du projet de loi. Ce dernier a pour effet de réduire de 25 a 20
p. 100 le tarif de la nation la plus favorisée, taux qu’'on estime suffisant pour
protéger les producteurs canadiens de barytine. Par ailleurs, ceux qui auront
besoin de barytine de qualité spéciale auront a payer un droit légérement infé-
rieur a I'importation. Enfin, le changement est une concession faite aux Amé-
ricains en vue d’obtenir leur assentiment aux modifications tarifaires intéressant
le matériel destiné aux champs pétroliféres. Les producteurs n’ont aucunement
critiqué cette modeste réduction.

Le sénateur MoLsoN: Le Canada produit-il beaucoup de barytine?

M. AnnIs: Oui, mais je n’ai en mains aucune statistique a ce sujet. On en
produit & un certain nombre d’endroits dans I’Ouest, ot on I'utilise comme ingré-
dient de la boue de forage.

Le sénateur WHITE: La barytine, est-ce quelque chose de semblable au tale?
M. Annis: Les deux matiéres ont certaines caractéristiques communes.

Le sénateur WHITE: Le talc sert a la fabrication de plusieurs produits queé
vous avez nommeés.

M. Annis: C’est exact. De fait, la barytine et la bentonite peuvent étré
utilisées en méme temps que d’autres matiéres additives dans la préparation dé
la boue de forage.

Le sénateur WHITE: Le talc importé au Canada est-il frappé d’un droit dé
douane?

M. ANNIS: Oui, le taux fondamental visant le tale non autrement déter-
miné est de 15 p. 100; toutefois, le tale destiné & des usages spéciaux est asst”
jetti & un droit de 5 p. 100.

Le sénateur WHITE: Le droit de 15 p. 100 vise le talc importé des Etats-Unis
n’est-ce pas?

M. ANNIS: Précisément.

Le PRESIDENT: Le prochain groupe d’articles figure a l’article 1b) et 1€
comporte aucune majoration de droits.

M. ANNIS: Vous avez entiérement raison, monsieur le président. 1.’article
1b) entraine une douzaine de modifications environ. Dans le cas de quatré
postes, il prolonge jusqu’en 1965 ou 1966 I'entrée en franchise de marchandise®
qui, autrement, auraient été frappées d’un droit & compter du 1°* juillet. Les
postes principaux portent sur les aéronefs et les moteurs d’aéronefs de modéles
ou grosseurs non fabriqués au Canada. Certains autres articles ont relativemen
moins d’importance.

Le sénateur BourrarRD: Les droits sont-ils majorés en ce qui a trait au¥
importations de whiskey, de gin, de rhum et ainsi de suite?

M. AxNis: Non. Le projet de loi ne modifie pas les taux en tant que tels
mais, dans certains cas, il change indirectement le montant percu en droits
Lorsque le whiskey, le rhum, etc., sera importé en bouteille, sans égard au
format, les droits seront calculés d’aprés la contenance ou la quantité réelle de
spiritueux. Auparavant, les droits frappant certains formats étaient calcul S
d’aprés une contenance établie. Ainsi, les droits sur une bouteille de 25 onces
de spiritueux importés étaient les mémes que ceux frappant une bouteille 9€
26% onces.



BANQUES ET DU COMMERCE 11

Le sénateur Brooks: D’oll viennent les aéronefs visés? Des Etats-Unis, de

Grélnde-Bretagne ou d’ailleurs?

M. Annis: Ils sont presque tous importés des Etats-Unis.

Le sénateur Brooks: Le Canada produit-il des pidces en quantité?
M. Ann1s: Du matériel destiné aux champs pétroliféres?

Le sénateur BRoOKs: Des articles dont nous discutons a présent.

M. Annis: Vous voulez parler des aéronefs?

Le sénateur BROOKS: Précisément.

P M. Annis: Oui, il se fabrique au Canada une certaine quantité de piéces
g“}eI‘Onefs. Le poste dont nous parlons actuellement prévoit I’entrée en fran-
S,ISe de pieces de modéles ou grosseurs non fabriqués au Canada. Par con-
equent, le Canada ne produit aucun des articles entrant en franchise mais
on fabrique au pays certains éléments et piéces. Le Canada produit aussi
Certaing genres d’aéronefs, leurs éléments et leurs piéces. Il serait peut-étre
2N de signaler ici que, dans le domaine de l'industrie aéronautique, il est

Possible de fabriquer des aéronefs économiquement pour le seul marché

@adien; la production doit étre orientée vers de plus vastes débouchés. Il
Y a donc certains genres d’aéronefs que nous ne fabriquons pas du tout mais
€n est d’autres que nous produisons sur une grande échelle tant pour le

Anada que pour I’étranger.

Le sénateur REID: Quel genre de matiére est la boue de forage?

: M. Annts: Déja, ce n’était rien d’autres que ce que le mot indique, un
melange d’eau et de terre trouvée sur les lieux. Toutefois, avec le perfection-
E:Inent des techniques propres au forage des puits de pétrole, les foreurs ont

Pstaté qu’ils obtenaient de meilleurs résultats lorsqu’ils préparaient eux-
Némes 13 boue requise. Pour ce faire, ils utilisent divers éléments dont la

?antonite, la barytine et d’autres produits chimiques voire méme de la fibre

Miante,

Le sénateur REm: En importe-t-on?

fos M. Annrts: Oui, mais elle est surtout préparée sur les lieux mémes ol se
At le forage.
ni Le sénateur Davies: Les articles_ visés par le tarif de préférence britan-

Que doivent-ils forcément étre fabriqués en Grande-Bretagne?

M. Anxnts: Pas forcément mais ils doivent étre fabriqués dans un pays du
df)mmonwealth et la moitié des éléments qui les composent doivent provenir

Un pays du Commonwealth.
Le sénateur Davies: Il n’est pas nécessaire qu’ils soient fabriqués en Gran-

de.
= Bretagne méme?

M. Annis: Non.
Le sénateur Davies: Que dire des nations les plus favorisées? S’agit-il de
§ du Commonwealth?
tl‘aitM' AnNI1s: Les pays du Commonwealth sont compris mais ils .jouis_sent d’un
‘€ment plus avantageux en vertu du tarif de préférence britannique. Les
Ationg les plus favorisées comptent presque tous les autres pays du monde, les
Shataires de I’Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce, c’est-a-
iy !es grandes puissances commerciales et un certain nombre d’autres pays.
8€néral, les seuls pays exclus sont quelques anciens satellites comme I’Alle-
3ene de IEst, la Bulgarie et quelques pays du méme genre.

Pay,
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Le sénateur IsNoR: Au sujet de D’article 3, devons-nous comprendre que si
les marchandises visées étaient retirées des entrepots aujourd’hui, elles seraient
assujetties aux droits établis dans le bill, peu importe la date a laquelle elleS
ont été importées, qu’elles aient été entreposées depuis un an ou plus?

M. Annis: Précisément. Pour exprimer la méme chose en d’autres termes §
cela veut dire qu’a linstar de toute résolution budgétaire intéressant le Tar
des douanes, les dispositions entrent en vigueur a minuit, le jour de l’expOS
budgétaire. Les nouveaux droits sont applicables dés ce moment-la.

Le PRESIDENT: Le seul autre article dans la mesure, c’est le numéro portaﬂt
drawback, n’est-ce pas?

M. Annis: En effet. Le poste en question figure a la liste B; il remplacé ,‘
une disposition antérieure et constitue lui aussi une espéce de concession. Il €? |
était question dans le rapport concernant les articles en verre, présenté par la
Commission du tarif. La disposition porte sur un drawback de 60 p. 100 a l’égal“‘1
du droit de 20 p. 100 qui frapperait autrement les verres A boire fabriqués 4
la machine devant entrer dans la fabrication, au Canada, d’articles en verr® |
taillé ou décoré. Il en résulte un droit net de 8 p. 100 au lieu de Pancien droit
de 10 p. 100.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur THORVALDSON: L’autre jour, j’ai posé une question a la Chambr® §
en ce qui a trait au réglement mentionné. Pourrions-nous savoir quelle €?
est la portée?

M. Anni1s: Il s’agissait du poste visant les aéronefs, n’est-ce pas?
Le sénateur THORVALDSON: Précisément.

M. Annis: De fait, aucun réglement n’intéresse le poste en question. I1 ¥ 4 b
quelque temps déja, on a adopté une disposition législative permettant d’éla~ |
borer un réglement. On croyait sans doute que la chose s’avérait nécessairé
La loi actuelle renferme une disposition identique mais il n’existe aucun régle”

ment. Je pourrais ajouter que, sous certains rapports, les aéronefs sont dans 12 §

méme situation que d’autres articles a ’égard desquels il est nécessaire d’établif
un réglement. Ainsi, le poste concernant les navires prévoit ’établissement d’u?
réglement et il existe de fait un réglement visant le cabotage et le reste.

Le sénateur Rem: A la page 5 du projet de loi, je reléve, dans la liste A, U?
article intitulé «Nourriture devant servir & I'alimentation des truites. A compter
du 1°F juillet 1966.»

M. Anxni1s: L’historique de ce poste est & 'inverse des autres, je crois. Avan?
qu’une disposition spéciale ne soit établie a I’égard de la nourriture devant servir
a lalimentation des truites, cette marchandises relevait du tarif général. ny
a plusieurs années, on a fait valoir aupres du gouvernement que personne, a
Canada, n’avait mis au point de la nourriture satisfaisante pour la truite. Les
instances provenaient surtout de la Colombie-Britannique. Aprés enquéte, il fu
établi que les producteurs canadiens d’aliments fabriquaient d’autres marcha?”
dises mais que, de leur propre aveu, ils n’avaient pu mettre au point une nour~
riture appropriée pour les petites truites. Ils n’avaient donc aucune raison
s’opposer A I'entrée en franchise de marchandises de ce genre, sur une base ter”
poraire. Une disposition a été établie pour un an, soit jusqu’au 1° juillet pro”
chain. Apreés vérification, on a jugé bon de la maintenir sans modification. Les
fabricants canadiens reconnaissent qu’ils n’ont pas encore réussi a produire uné
nourriture satisfaisante pour les truites et les gens de la Colombie- Britanniq4®
insistent sur le maintien de l’entrée en franchise des aliments importés des
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ftat,&Unis. Le poste en question maintient donc le statu quo pour deux autres
éim%s. Dans l’'intervalle, les recherches des producteurs canadiens seront peut-
e couronnées de succes.

Le sénateur Morson: Le poste 696a intéresse les films cinématographiques

ainsi de suite. L’annexe comparatif figurant dans notre procés-verbal n’indique
Ueun droit.

M. Annis: Cela est dGi & une erreur d’impression; on a oublié les deux ou
derniéres lignes. Au texte que vous avez sous les yeux, il faudrait ajouter

rne Cquple de lignes portant que les articles visés entrent en franchise lorsqu’ils

tie‘mphssent les conditions établies et qu’ils sont certifiés comme étant des ma-
fres de caractére éducatif, scientifique ou culturel. La modification a pour but
clure les enregistrements magnétoscopiques qui seront frappés des mémes
Toits que les films.

troig

o Le sénateur MoLson: Ces articles sont encore assujettis aux mémes droits
ils sont importés pour des fins commerciales, n’est-ce pas?

M. Annis: Oui.
Le priSIDENT: Dois-je faire rapport du bill sans amendement?
Des vorx: Entendu.
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ORDRE DE RENVOI
Extrait des proces-verbaux du Sénat, le 20 mai 1964:

rab Suiyant Pordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion de I’hono-

y € sénateur Lang, appuyé par I’honorable sénateur Cook, tendant a la

N “X{eme lecture du Bill C-94, intitulé: «Loi modifiant la Loi de ’'impdt sur
lens transmis par déces».

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors Iu la deuxiéme fois.

. L’honorable sénateur Lang propose, appuyé par I’honorable sénateur
me;"k’ que le bill soit déféré au Comité permanent des banques et du com-
ce,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL
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-sans modification.
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RAPPORT DU COMITE

JeUDI 21 mai 1964,
Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été défére
le Bill C=94, intitulé: <Loi modifiant la Loi de Vimp6t sur les biens transmi

par décés», ét pour obtempérer a l'ordre de renvei du 20 mai 1964, rapporté
que le comité, aprés avoir étudié ce bill, I’a chargé d’en faire rapport au Sénat

Respectueusement soumis,

Le président,
SALTER A. HAYDEN.
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PROCES-VERBAL
JEUDI 21 mai 1964

a Conformément a la motion d’ajournement et a I’avis de convocation, le
Omité permanent des banques et du commerce se réunit a 9h.30 du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden, président; Baird, Beaubien
(Bedford), Connolly (Ottawa-Ouest), Crerar, Davies, Fergusson, Flynn, Ger-
Shaw, Hugessen, Isnor, Lang, Leonard, McLean, Molson, Pouliot, Reid, Smith
(Kamloops), Taylor (Norfolk), Thorvaldson, Walker, Willis et Woodrow.—(23).

) Aussi présent: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller par-
€mentaire,

Sur la proposition de I’honorable sénateur Leonard, ’étude du bill S-6

€ a1 Yy i
St renvoyée 4 une séance ultérieure.

o Sur la proposition de I’honorable sénateur Woodrow, il est décidé de solli-
lte;l‘ Pautorisation de faire imprimer 800 exemplaires en anglais et 300 exem-
Alres en francais des délibérations du Comité sur le bill C-94.

Le bill C-94, intitulé: «Loi modifiant la loi de I'imp6t sur les biens trans-
IS par déceés» est lu et étudié, article par article.

Les témoins suivants sont entendus:
M. E. H, Smith, Division de la fiscalité, ministére des Finances.

& ‘M- W. I. Linton, administrateur de I'impot sur les biens transmis par
zg_eS, des droits successoraux et de 1’imp6t sur les dons, ministére du Revenu
10nal,

M. J. L. Gourlay, Service du contentieux, ministére du Revenu national.
M. A. L. DeWolf, Service du contentieux, ministére du Revenu national.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Leonard, il est décidé de faire
Pport du bill sans amendement.

Dré A 10 heures du matin, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
Tesident,
Attestation:

Le secrétaire du Comité,
F. A. Jackson.






LE SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE
TEMOIGNAGES

OTTAaWA, jeudi 21 mai 1964

\ _Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré
ée bill C-94 modifiant la loi de I'impét sur les biens transmis par déces, se réunit
9 h. 15 du matin, sous la présidence du sénateur Salter A. Hayden.
Le Comité décide de faire publier un compte rendu fidéle de ses
délibérations sur le bill.

Le Comité décide de faire rapport du bill et de demander 1’autorisa-
tion de faire imprimer 800 exemplaires en anglais et 300 exemplaires en
francais du compte rendu de ses délibérations sur ledit bill.

Le prEsmENT: Nous avons le quorum et nous sommes saisis du bill C-94.
des nétres aujourd’hui, M. E. H. Smith, Division de la fiscalité, ministére
€ F inances, et des représentants du ministére du Revenu national: MM.
. I. Linton, administrateur de 1’imp6t sur les biens transmis par décés, des
'S successoraux et de I'imp6t sur les dons; J. L. Gourlay, Service du con-
entllfﬂlx (Poursuites en perception) et A. L. de Wolf, Service du contentieux
Plnions et réglements).
uq .Le sénateur LEONARD: Monsieur le président, pourrais-je vous interrompre
Instant? Une mesure concernant la Bank of Weston Canada figure au pro-
@mme, Je croyais que nous pourrions en disposer dés maintenant si je de-
andais qu’elle soit réservée.
Le prEsSmENT: Le bill S-6 est réservé.
Les quatre témoins auraient-ils I’obligeance de s’approcher. A mon avis,
05 le cas d’un bill de ce genre, il y a lieu d’étudier les articles successivement
T cela nous permet d’obtenir des précisions au fur et a mesure que nous
Vancons, Qui sera votre porte-parole, messieurs? M. Smith, fort bien. Vous
OUrriez peut-étre expliquer brievement l’article.

Sont

Arojt

M.E. H. Smith, Division de la fiscalité, ministére des Finances: Monsieur le pré-
nt, honorables sénateurs, vous constaterez que I'addition des mots soulignés
l,ahnt’out revenu en provenant» constitue la seule modification appox:tée_ a
sang ca. ,La dAlspo‘smon en question 'est T'un des I}me}'eux paragraphes assujettis-
glol, ‘i‘ Pimpot d1ver_s genres de biens de maniere a les 1nc}ure dans la valeur
Is ale nette des biens. Le changement vise uniquement a assurer que dan§
fas d’une constitution ot lintérét est réservé, les mots «un intérét», qui
Surent présentement dans la loi, s’appliqueront & toutes les provinces dans
& Besure oy le disposant y touchait un revenu de son vivant. Le libellé actuel
Al Satisfaisant dans le cas de toutes les provinces a l’exception du Québec
N Sauf erreur, on a soutenu, en se fondant sur le Code civil, que le disposant
Qan:uCun intérét dans les biens. Comme la loi doit étre uniforme partout au
2, ¥ compris au Québec, il importait d’ajouter les mots «ou tout revenu
TOvenants»,

€ sénateur REID: Ces mots vous ont-ils causé des difficultés?
- SMrITH: Oui.

Side
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Le sénateur LEONARD: Dans une seule province?
M. SmitH: En effet.

Le sénateur THORVALDSON: La question a-t-elle été portée devant les tri” &
bunaux?

M. SmitH: Non. '

Le sénateur CRERAR: Combien perdez-vous ou gagnez-vous par suite de la |
modification? 1

M. SmritH: Trés peu, je crois, Je pourrais peut-étre demander a M. Linton:

M. Linton: D’une certaine facon, les recettes demeurent inchangées. A
venir jusqu’a tout derniérement, nous avons interprété l'article actuel commé
s’appliquant uniformément partout au pays mais, comme M. Smith I’a signal
on a découvert que, dans la province de Québec, retirer un revenu de certain’
biens ne confére aucun intérét dans les biens eux-mémes. Dans le cas en quées”
tion, les biens étaient imposables en vertu d’un autre article. Par conséquent'
si le gouvernement n’a pas perdu grand-chose, il est peu probable qu’il y gagne
beaucoup non plus.

Le prEsIDENT: Il s’agit donc d’une mesure de précaution; vous n'y perdl‘ez
pas?

M. LinTon: C’est exact.

Le PRESIDENT: Le nouveau paragraphe 1 de I'article 1 est-il adopté?
Des vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: Monsieur Smith, parlez-nous du paragraphe 2 de l’article 1
M. SmitH: Monsieur le président, il s’agit de la disposition dont le sénd” =
teur Lang a parlé au Sénat; elle tend a éliminer un moyen d’éviter Pimp0t i
Il serait peut-étre bon d’expliquer briévement, encore une fois, de quoi il € =
question.
Le PRESIDENT: En effet. 11

M. SmitH: La modification a pour but ’addition d’une disposition spéciale
pour faire échec a une échappatoire comportant I'utilisation d’une police d’as”
surance associée a une annuité. En général, une police d’assurance n’est imp?”
sable que si elle appartenait & la personne décédée. En I’espéce, le testatel
sentant sa fin approcher, surtout s’il est en trés mauvaise santé et ne peut obte
de Passurance autrement, peut demander a une compagnie d’assurance ou, ‘
moins, a certaines d’entre elles, d’émettre une police d’assurance-vie a sont
endroit contre ’achat d’'une annuité a prime unique dont le montant dépa§se ‘
quelque peu—10 p. 100 environ—Ila valeur nominale de la police. La pohco
appartient 2 son épouse ou & un autre bénéficiaire. L’assuré paie $110,00’
mettons, pour une annuité A prime unique et le bénéficiaire assure la vie 5
testateur pour $100,000. A la mort du malade, quelques mois plus tards, ]
police d’assurance n’est pas imposable et un montant de $110,000 a été ret
de la succession. Si la modification est adoptée, une police d’assurance d’e ,
genre sera imposable méme si elle n’appartenait pas a4 la personne déce eee' ‘
Toutefois, si au décés de I’assuré, la valeur nominale de la police d’assul'ana;t 1
est supérieure au montant net de annuité—et par cela j’entends le mont i §
de la prime unique moins tout versement découlant de la rente jusqu’au déces 1!
C’est le moindre des deux montants qu’il faudra inclure dans la valeur gloP le {!
nette des biens. La solution de rechange n’est qu’une modeste addition dqnt
but est d’éviter des difficultés aux bénéficiaires au cas ot le testateur vivF :
assez longtemps aprés avoir acheté 'annuité et ot les versements effecttt sble i

ce titre feraient partie de la succession. Nous n’entendons pas établir la do
imposition.

i
{
|

f : (T o .z Auné
Le PrESIDENT: La modification assujettit donc & I'impét toute annuité d'ur
personne décédée dont la vie était assurée au profit d’'une autre personne-
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v M_- SmitH: Pas tout & fait. D’aprés mon interprétation de la disposition,
annuité et la rente seront imposables seulement si ’on peut établir un rapport
fntre les deux.

I Le présmeNT: Sauf erreur, ce qui a motivé Iinclusion du paragraphe a

Etufie, c’est que vous n’avez pas pu prouver un lien entre les deux, dans le
Passé, Vous pouviez établir qu'une compagnie d’assurance avait vendu une
ann}lité a M. Untel, dont la vie ne pouvait étre assurée, et que sa fille, peut-étre,
:(‘)’:1'5 fait émettre par la méme sociét.é une police Q’agsuranqe sur la vie de
.4 Pere. Toutefois, si je comprends bien, il vous était impossible d’établir un
Ien entre les deux transactions, en ce sens que 'une dépendait de la conclusion
€ Pautre.

M. Linton: Nous pouvions prouver le rapport entre les deux mais, en

ence d’une disposition légale comme le présent paragraphe, nous n’y

Pouvions rien. La modification a I'étude ne vise que les contrats découlant ’un
¢ Pautre.

ﬁgurLe PRESIDENT: Que dire alors des mots «expressément ou d’autre facon» qui

ent dans le paragraphe?

Ty M. LintoN: A mon avis, il ne sera jamais difficile d’établir que la police
SSurance a été émise en retour de l'achat d’une annuité. Il est toujours

ri(:flbl_e d? le prouver mais, aux termes de la loi actuelle, nous ne pouvions

faire a ce sujet.

Le PRESIDENT: Voulez-vous dire qu’il était impossible de prouver que cette

iere d’agir avait pour but de réduire le montant de la succession?

M. Linton: Nous pouvions le prouver mais nous ne nous croyions pas

risés 3 imposer les transactions de ce genre.

Le sénateur LEONARD: Si une telle transaction est effectuée par une

DerSonne de son vivant, elle sera assujettie a 'impdt a son déces, n’est-ce pas?

3 disposition aura un effet rétroactif dans la mesure ol une opération terminée

téressant une personne encore vivante sera visée par I'imp6t?

, M. LinTon: Seulement si le contrat a été conclu aprés la présentation de

€XPosé budgétaire, le 16 mars.

Le sénateur Crerar: Elle ne visera aucune autre transaction?
M. SmrrH: Clest ce qui est indiqué a l’article portant sur l’application.
Le sénateur CrRerAR: Les cas visés par la disposition sont-ils nombreux?

% M. Smrta: Nous estimons qu’il pourrait y avoir une centaine de polices de
8enre actuellement et, depuis la présentation de I'exposé budgétaire, nous
Ons eu des indices que d’autres polices étaient sur le point d’étre émises.

°°ns‘Le' sénateur CRERAR: Si je comprends bien, il s’agirait de polices assez

1dérables?
M. Linton: En général, oui, mais pas toujours.

DOSsiI};T sé’l_lateur CONNOLLY (Qttawa—Ouest): Mons’i.eur le, pr.ésident,’ esj:-il
is e d’imposer une transaction de ce genre par l'intermédiaire de l’article
ant les donations?

M. Linton: Nous avons toujours cru que non.
°0nféLer sénateur C(zNNOLLY (.Ottaw'a—_O'z%est): J’entends a ti,tre. d’avantage
Sap 11“e. Il y a peut-étre des raisons juridiques pour lesquelles I'article ne peut
Pliquer 4 des cas semblables.
M. Linton: Clest ce que je crois.

con Le préspENT: En derniére analyse, il se peut fort bien que I'annuité ne
itstltue plus un avantage. En effet, si la personne qui I’a achetée, en dépit du

Polg AWelle ne peut obtenir d’assurance, vit longtem.ps a}prés l"én?ission de la

£¢, la rente ne vaudra plus rien ou presque plus rien a son déces.

Pabg
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M. SmrtH: Nous avons songé a remédier a la situation par I'intermédiair®
de Iimp6t sur les donations mais nous avons décidé que ce n’était pas 1
meilleure facon de procéder.

Le PRESIDENT: Le paragraphe est-il adopté?

Des vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: Le paragraphe 3 de l’article 1 du bill a pour but d’aJouter
les mots «ou tout revenu en provenant» en ce qui a trait aux contrats
mariage. La disposition s’applique-t-elle d’une facon particuliére a la provmce
de Québec?

M. SmrtH: Oui, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Le paragraphe est-il adopté?

Des vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: Le paragraphe 4.

M. SmrtH: La présente disposition tend a atténuer la rigueur de la loi. L€
paragraphe 4 b) de l’article 3 actuel prescrit que le produit d’une pollce
d’assurance effectuée sur la vie d’une personne, au cours de son emploi, doit
étre inclus dans la valeur de sa succession a titre de prestation consécutivé
au décés—c’est pour cela qu’il y est inclus—sauf si le produit est payable
Pemployeur. La modification prévoit d’autres exceptions a la régle. Notamment:
lorsque le produit de la police doit étre versé a un employeur subséquent—
nous avons découvert que nous n’avions pas prévu cette possibilité—a uP
particulier ou a une corporation qui n’a aucun lien avec la personne décédee
et lorsque la police a été cédée au défunt sans avoir été cédée par la suite
son employeur ou affectée a un fonds de pension ou a un plan de prestatloIls
consécutives au déces. Je le répéte, il s’agit d’une disposition visant a assoupl®
1a loi.

Ce qui se produisait, c’est que la loi visait en général les prestatiol'ls
consécutives au décés mais, au début, elle ne comprenait pas ce genre
police. Elle a été modifiée en conséquence mais nous avons constaté que 52
portée était trop vaste puisqu’elle englobait certains biens que nous D€
voulions pas imposer. Le présent paragraphe se trouve a remédier a la
situation.

Le sénateur CRERAR: La disposition entrainera-t-elle une augmentatio?
des revenus?

Le PRESIDENT: Au contraire, elle les réduira.

Le sénateur CRERAR: Alors, elle me plait de plus en plus.

Le PRESIDENT: J’ai cru que cela vous plairait.

Le sénateur CoNNoLLY (Ottawa-Ouest): S’agit-il du cas ou un e’
ployeur paie la prime d’une police d’assurance effectuée sur la vie d'v?
employé, la police lui étant cédée par la suite?

M. LinToN: Aux termes de la loi actuelle, une telle situation releve”
rait de D’article a I’étude. La modification I’y soustrait mais elle sera peut'
étre visée par une autre disposition.

Le sénateur ConNOLLY (Ottawa-Ouest): IL’employeur est le bénéfis
ciaire d’une police d’assurance effectuée sur la vie d’un employé, pro-
bablement un dirigeant de l’entreprise dont la vie est assurée afin d
compenser toute difficulté que pourrait occasionner son remplacement paf
cause de décés, ou en vue de toute autre fin a laquelle ’entreprise destin®
Pargent. .

M. LINTON Tant qu’il est payable a l’employeur, le montant de 12
police n’est pas imposable; cependant, en vertu de la loi actuelle, si I'e™
ployé quitte son poste et acquiert la police, le montant de cette dernier
est assujetti & I'impét peu importe 'usage qu’il en fait. Aux termes de

|

e
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modiﬁcation, si Passuré acquiert la police mais la céde a son épouse et

Meurt trois ans plus tard, le montant en cause échappe au fisc. C’est 1a un
S deux principaux objectifs de la disposition proposée.

Le sénateur CoNNOLLY (Ottawa-Ouest): Ou il la céde a un em-

e€ur subséquent.

M. LintoNn: Précisément.

L Le sénateur ConworLy (Ottawa-Ouest): Que dire du cas suivant? Un
InDl’oyeur initial détient la police, verse la prime et, au départ de l’em-

Il:})oye, lui céde ses droits; par la suite, I’employé céde la police a son
Uvel employeur. Qui, alors, serait propriétaire de la police? Je suppose

Que cette derniére serait imposable actuellement.

M. Linton: Elle serait imposable présentement mais elle ne le sera
Dlus,’ sauf erreur, si la modification est adoptée. La nouvelle disposition
fMmédierait & la situation.

A8 ’Le sénateur LEONARD: Je présume que les sociétés d’assurapce-vie qnt

Poccasion de présenter des instances au ministére ou au Comité au sujet
® modifications intéressant les polices d’assurance-vie?

t& M. LintoN: Oui. De fait, la modification découl.e des instances _présen-
fais par les sociétés d’assurance-vie pour q.ui 1”art1cle actuel constitue un
Sit‘deau insupportable, semble-t-il. On a discuté avec elles de la dispo-
10n proposée.
_ Le sénateur IsNor: Monsieur le président, j’aimerais approfondir ce
g‘;rlnt. Je comprends la premiére partie des explications concernant l’as-
ance collective mais, & la mort d’un employé, le montant de la police
St parfois porté au crédit du groupe, contribuant ainsi a réduire la prime
U Cours des années subséquentes. Y a-t-il un rapport entre ce genre d’opé-
ation et 1a disposition a I’étude?
. Le prismENT: Vous voulez parler du départ d’un employé participant
Un régime d’assurance collective?

Le sénateur ISNOR: Oui.

Le prRESIDENT: Un employé qui n’emporte pas. . .

- I_ae sefenateur Isnor: Dans certains cas, c’est I'employeur qui décide si les
Otributions d’un ancien employé demeureront dans la caisse ou elles feraient
alsser la prochaine prime.

b Le prEsmenT: Si I'employé ne touche aucun montant, il ne jouit d’aucune
Testation.

bPloy

Le sénateur IsNor: Je pense a la situation de ’employeur.
Sur Le prESIDENT: Les contributions versées servent a réduire le cotit de I’as-
ance,
Le sénateur IsNoR: Oui, mais elles figurent dans 1’état des profits et pertes.
Le prisipenT: Nous ne discutons pas de cela présentement.
l’act'IEe sénateur IsNOR: Ces biens n’en demeurent pas moins un élément de
11,
Le prEsmENT: De Pactif de la société, oui.
Le sénateur ISNOR: Précisément.
,. Le prEsENT: Fort bien, mais les fonds en cause sont affectés a la caisse

d A Rie . :
3 EZSUrance collective. Monsieur De Wolf, désirez-vous faire des observations
Sujet.

M. De WoLr: Sauf erreur, si c’est employeur qui acquitte la prime, cette

ansleire sera moins élevég Iannée sui’vante par suite des_ cont‘ribu‘tions }aissées

togt da caisse par un ancien employé. Tout solde contribue a faire baisser le
€ Passurance.

dern
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Le prESIDENT: En effet. Les.fonds ne figureraient pas dans la succession-
Le paragraphe est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le pRESIDENT: Nous passons maintenant au paragraphe 5, page 3 du projet
de loi.

M. SmrtH: La présente modification porte sur la communauté de biens et
vise elle aussi un cas qui s’est produit dans la province de Québec. Elle prévoit
que si un homme et une femme sont mariés sous le régime de la communauté de
biens, une disposition—une donation, par exemple—effectuée sur les biens |
en question du vivant méme des deux époux sera considérée comme ayant
été faite par I'un et 'autre proportionnellement & la part de chacun dans 12
communauté. Sous 'empire de la loi actuelle, si le mari meurt, mettons, moins
de trois ans aprés la disposition, 'ensemble de la donation sera imposé toub
comme si les biens en cause figuraient dans sa succession. Toutefois, si c'est
I’épouse qui meurt la premiére, la disposition n’est pas assujettie a I'imp06t.

I1 n’en était pas ainsi sous 'ancienne loi fédérale sur les droits successorau®
et, dans la province de Québec, la loi sur les biens transmis par décés ne ren~
ferme aucune disposition semblable.

La modification a I’étude a pour but de rendre la loi fédérale de 1'imp0t
sur les biens transmis par décés conforme a la loi du Québec de maniére qué
peu importe lequel des époux meurt le premier, la disposition sera imposéé
a titre d’élément de la succession selon sa part de la communauté de biens
Si les deux époux ont une part égale dans la communauté, alors 50 p. 100 de
la donation sera comprise dans la succession de 1’épouse, a son déces, et 50 p. 100
dans les biens du mari, a sa propre mort.

Le sénateur SmitH (Kamloops): A T’heure actuelle, est-ce ainsi qu’oB
procéde dans les autres provinces sauf le Québec?

M. SmarH: Oui .. .c'est-a-dire qu’il n’y a pas normalement de communauté
de biens dans les autres provinces. Le probléme ne s’y pose pas.

Le sénateur SMITH: Je songe 4 un ménage ou les biens appartiennent au¥
deux époux a part égale.

M. SmrtH: La loi renferme une disposition concernant la propriété con~
jointe mais il ne s’agit pas de 'article a I’étude.

Le sénateur IeoNarp: La part de biens qui revient a chaque époux dan®
la communauté est-elle facile a établir?

M. LinToN: Oui, cela ne pose aucune difficulté.

Le PRESIDENT: Le paragraphe 5 est-il adopté?

Des vorx: Adopté.

Le pRESIDENT: Le paragraphe 6 porte tout simplement sur la date d’entrée
en vigueur des diverses dispositions que nous avons étudiées. Le paragraph®
est-il adopté?

Des vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 2 de la mesure, monsieur Smith.

M. SmatH: Il s’agit d’'une autre disposition qui atténue la rigueur de la
loi, monsieur le président. Je pourrais peut-étre récapituler un peu. Les sénd”
teurs se souviendront qu’aux termes de ’article 7 de la loi, une déduction d¥
montant de la succession est autorisée a I’égard de toute donation faite a
une ceuvre de charité, au gouvernement du Canada ou a certains autré?
organismes, A condition que la donation soit absolue. Si elle est faite SOU*
réserve d’un pouvoir usurpatoire . . .

Le sénateur Davies; Vous dites?

M. SmrtH: Un pouvoir usurpatoire, c’est-a-dire si la veuve, par exemplé
a droit d’usurper le capital. Lorsque une donation est faite sous réserve d’
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Douvoir usurpatoire, ce n’est plus une disposition absolue et c’est seulement
dans certaines circonstances qu'une déduction pour fins de charité peut étre
Autorisée A cet égard, en ce qui a trait a la succession du mari, mettons. La
Modification & I’étude a pour but de rendre un peu plus généreuses les
€Xceptions reconnues présentement.
A T'heure actuelle, la donation peut étre déduite de la succession du mari
81 ]a veuve renonce & son pouvoir usurpatoire moins de deux ans aprés la mort
fie son époux et si elle ne ’a jamais exercé a I’égard de la donation. Toutefois,
U est arrivé qu’une veuve meure moins de deux ans aprés son mari sans avoir
“iécidé si elle devait renoncer a son pouvoir usurpatoire. Comme elle se trouve
4y renoncer par sa propre mort, il était normal que nous cherchions A accorder
Un soulagement en pareil cas.
Le sénateur LEONARD: Avez-vous songé a prolonger la période de deux
ans? Le délai ne vous semble-t-il pas un peu court?
M. SmitH: Sauf erreur, on y a songé en 1962 lorsqu’on a étudié a fond la
ql}estion de savoir s’il y avait lieu d’étre un peu plus généreux au sujet de la
€duction d’une donation pour fins de charité comportant un pouvoir usur-
DPatoire. A ’époque, on a décidé de porter la période de un an a deux ans.
Le pRESIDENT: Si, avant I’expiration de la période de deux ans, la veuve
& exercé son pouvoir usurpatoire avant d’y renoncer, le montant qu’elle s’est
APproprié est ajouté a la valeur de la succession, n’est-ce-pas?
M. SmitH: Précisément.
Le PRESIDENT: Par conséquent, si la période était portée a trois ans, vous
e perdriez aucun revenu i cet égard?
M. SmitH: Non.
Le sénateur LEoNARD: Il s’agit uniquement d’une question d’ordre adminis-
tI't'=1tif, n’est-ce-pas? Vous voulez savoir ou vous en étes?
M. SmatH: Oui et Iexécuteur aime savoir ou il en est lui aussi.
Le prEsipENT: L’article est-il adopté?
Des vorx: Adopté.
» Le pRESIDENT: Le paragraphe 2 porte sur ’entrée en vigueur de la disposi-
10n. Le paragraphe est-il adopté?
Des vorx: Adopté.
Le prEspENT: L’article 3 du bill.
. M. SmiTH: Monsieur le président, le sénateur Lang a fort bien exposé la
dlsDosition au Sénat, & mon avis. Elle a trait aux accords conclus entre le
Ouvernement fédéral et les provinces. Avant que la présente modification ne
Olt proposée, deux régimes étaient en vigueur au Canada, si je puis m’exprimer
:égsi Au lieu de préleyer d?s droits,. §<’apt provinpes recevaient du ’gouvernemen:c
Ve eral un montant.egal a la moitié des droits percus par I’Etat gentfal a
d 8ard de la succession de personnes mourant dans ces provinces ou a l’égard
€ biens g’y trouvant.
Y Dans les trois autres provinces, les contribuables avaient droit a un
®8révement de 50 p. 100 a I’égard de I'imp6t fédéral quils auraient été
nenUS de payer autrement. Lors de la conférence fédérale-provinciale de
ef"embre dernier, on a proposé que le dégrévement soit porté a 75 p. 100
@ Que le partage de l'impét se fasse sur une base de 3 a '1’. Les provinces
Ntario et de Québec, dont les régimes fiscaux sont étudiés présentement
.ar‘ des comités, ont déclaré qu’elles préféreraient toucher un versement
eqluValen‘c aux 25 p. 100 supplémentaires au lieu de majorer leurs taux
Ans la méme proportion. C’est ce qui explique pourquoi nous avons main-
Nant trois régimes. Sept provinces ne prélévent aucun impdt mais
Uchent 75 p. 100 des recettes écoulant de l'impot fédéral per¢u dans
furs territoires respectifs. C’est en quelque sorte un versement d’absten-



14 COMITE PERMANENT

tion. Par ailleurs, la Colombie-Britannique, ayant majoré ses taux, ne
recevra aucun paiement mais ses ressortissants jouiront d’un dégrévement
de 75 p. 100. Enfin, dans les provinces d’Ontario et Québec, I’ancien régime
comportant un dégrévement de 50 p. 100 restera en vigueur mais les deuX
provinces toucheront un versement d’abstention équivalant a 25 p. 100 du
montant de l'impét fédéral. C’est précisément pour maintenir 1’ancien ré-
gime de partage égal de I'imp6t et pour ajouter un versement de 25 p. 100,
dans une province désignée, qu’il a fallu apporter a la loi cette modifica-
tion compliquée. Pour le moment, seule la Colombie-Britannique sera une
province désignée, aux termes du reglement.

Le PRESIDENT: Qu’est-ce qu’on entend par une province prescrite?

M. SmitH: Le Québec et I’Ontario sont des provinces prescrites. En cé
qui a trait a la part de 50 p. 100, la Colombie-Britannique demeure uné
province prescrite méme si elle est une province désignée quant aux 25
p. 100.

Le prESIDENT: Elle a majoré ses taux?

M. SmatH: Oui.

Le PRESIDENT: Est-ce clair?

Une vorx: Clair comme du jus de boudin.

Le PRESIDENT: S’il n’y a pas de questions, la disposition est-elle
adoptée?

Des vorx: Adoptée.

Le PRESIDENT: Le paragraphe 3 porte sur le situs des actions. Sauf
erreur, il est assez compliqué lui aussi.

M. SmatH: Oui, si Vautre disposition est claire comme du jus de boudin
que dire de celle que nous abordons maintenant.

Le PRESIDENT: Nous importerons un peu de barytine dont nous avons
entendu parler derniérement lors de I’examen du bill sur le Tarif des
douanes. C’est une espéce de boue de forage; nous pourrions peut-étré
alors nous forer un chemin 3 travers le texte et essayer d’y comprendré
quelque chose.

M. SmartH: Je pourrais peut-étre commencer les explications. Si J€
m’embourbe, M. Linton pourra me tirer d’embarras car il s’y entend bien en
matiére de situs.

Les sénateurs st souviennent peut-étre, pour en avoir entendu parlflr’
d’un moyen de contourner le fisc qu’une modification & la loi a fait dis-
paraitre en 1962. Cela tenait au différentiel dont j’ai parlé tout a I’heure—_
entre une province ou il n’y avait aucun degrévement et une autre ou
Pabattement était de 50 p. 100. Dans la loi en cause, la régle de situs de®
actions est la suivante. Si les actions sont transférables dans la provinc€
du domicile de la personne décédée et si la province est prescrite, 168
actions seront considérées comme étant situées dans cette province, au¥
yeux du gouvernement fédéral, et on accordera un abattement d’impdt 2
leur égard. Toutefois, s’il n’y a pas de bureau de transfert dans la pro-
vince du domicile de la personne décédée, il existe certains autres régle”
ments pour déterminer le situs des actions. f

Monsieur le président, il serait peut-étre bon que je décrive la situatio?
qui existerait si la présente modification n’était pas adoptée. Si la personn€
décédée avait son domicile en Alberta, mettons, province ol aucun impdt n’es
prélevé, et ¢'il n’y avait aucun bureau de transfert dans la province, les action’
seraient considérées comme étant situées au bureau de transfert le plus raP”
proché. Mettons que le testateur ait investi ses avoirs dans une société perso®”
nelle et qu’il se soit assuré qu’il n’y a aucun bureau de transfert dans la prog
vince de son domicile, I’Alberta, mais qu’il en existe deux ailleurs, un en
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COlombie-Britannique et Pautre en Ontario. Lorsque les évaluateurs détermi-
Deront la valeur de sa succession, ils chercheront a savoir ot se trouve le bureau
de transfert le plus rapproché. Naturellement, ils choisiront celui de la Colombie-
itannique et accorderont un abattement de 75 p. 100 & Pégard de I'impdt
Sur les actions figurant dans la succession. On présume que les représentants
€ la succession veilleraient a ce que les actions soient transférées non pas en
C_Olombie—Britannique, ou elles seraient assujetties & un imp6t équivalent a en-
Viron 75 p. 100 de I'impo6t fédéral, mais plutét dans une province ou I'impdt
C’Orrespond a 50 p. 100 de I'impdt fédéral, soit en Ontario ou au Québec. En
Occurrence, I'imp6t provincial sur les actions se chiffrerait seulement aux deux
lers du montant qu’il aurait fallu payer en Colombie-Britannique. La succes-
Slon jouirait donc d’un abattement fédéral plus élevé tout en acquittant un
Impét provincial moins considérable, ce qui serait injuste pour la Colombie-
titannique. C’est soit cette derniére soit le gouvernement fédéral qui perdrait
€S revenus.
~ De toute fagon, cela désorganiserait les arrangements fédéraux-provinciaux
Visant le partage des impdts, dont il a été question tout & I’heure, y compris
?S versements de péréquation ainsi que les paiements relatifs a l’abstention
Imp6t. C’est un moyen d’éviter 'impot que les provinces désirent tout parti-
Culiérement voir éliminer.

Le PRESIDENT: Si je comprends bien, la modification tend a faire disparaitre
Cette échappatoire.

M. SmitH: Précisément.

Le sénateur DAvVIES: Elle est quelque peu compliquée.
~ Le sénateur Smrta (Kamloops): La disposition mettra-t-elle un terme aux
’l’f’ﬁcultés qui ont surgi en Colombie-Britannique, il y a quelque temps, a
legard de I'impot sur les biens transmis par déces?

M. SmiTH: Je crois savoir de quoi vous parlez. La modification apportée en
19.62 tendait a cette fin. Toutefois, le méme probléme se présente encore une
018, quoique avec moins d’ampleur puisque moins de provinces sont en cause,
€ différentiel étant de 75 p. 100 & 50 p. 100 alors que, dans les cas auxquels
Vous faites allusion, il était de 50 p. 100 a rien.
~ Le sénateur CRERAR: Toutes les provinces prélévent-elles un impot sur les
bieng transmis par déces?

M. SmrtH: Non, seulement le Québec, I’Ontario et la Colombie-Britannique.
Les sept autres provinces recoivent une part de 'impot percu par le gouverne-
Ment fédéral.

Le sénateur CRERAR: L’impo6t est-il uniforme dans ces trois provinces?

M. Smrra: Non, mais je crois savoir que les provinces ont conclu des accords
“hire elles visant Ioctroi réciproque d’un dégrévement fiscal. Ainsi, si je com-
Prengs bien, la Colombie-Britannique accorderait, selon certaines restrictions,
Un dégrévement a I’égard de ’'imp6t percu par une autre province.

Le priistpENT: Ces accords ont pour but d’éviter la double imposition.

L’article est-il adopté?

Des vorx: Adopté.

_ Le prfsmeNT: Le paragraphe 4 porte tout simplement sur l'entrée en
Vigueur de Tarticle.
P L’article 4 prévoit des sanctions concernant les déclarations que peut faire
®xécuteur. Avez-vous des observations a faire a ce sujet, monsieur Smith?
M. Smrra: Monsieur le président, je ne vois pas ce que je pourrais ajouter
dux notes explicatives. A I'instar de ce qu’a fait le sénateur Lang au Sénat, je
Ourrajs signaler que la disposition est semblable a I'article 56 2) de la loi de
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I’impét sur le revenu, dont ’adoption par le Parlement remonte i quelqué
temps déja. s

Le sénateur LANG: Monsieur le président, M. Linton pourrait-il dire at
comité pourquoi l'article actuel est insatisfaisant?

M. LinToN: M. Gourlay est peut-étre mieux qualifié pour répondre a la
question.
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Le PRESIDENT: Monsieur Gourlay, n’est-ce pas parce que la loi actuelle
prévoit une sanction pour manquement au droit coutumier et pour d’autres
infractions comme diverses déclarations trompeuses, etc., certains actes ou
certaines omissions pour lesquelles une personne peut étre poursuivie? L"f
sanction de droit coutumier mentionnée dans la loi concerne une personne q¥
élude, ou tente d’éluder volontairement le paiement d’'un montant; par contré
le projet de loi prévoit une sanction de droit coutumier a I’égard de:

Quiconque, sciemment, ou dans des conditions qui constituent un€é
négligence grossiére dans l’exécution d’un devoir ou d’une obliga’cio}'l
quelconque qu’impose ou qu’autorise la présente loi, a affirmé ou omi®
d’affirmer, ou a pris part, donné son assentiment ou acquiescé a une tellé
affirmation ou omission, dans une déclaration, un état ou une réponse . - *

Les deux dispositions s’appliquent donc a des cas différents.

M. J. L. Gourlay, Service du Contentieux, Ministére du Revenu National: L?S
deux dispositions s’appliquent a des infractions différentes, monsieur le pré:
sident. En outre, comme une personne n’acquitte qu’une fois dans sa vie, SO
aprés sa mort, 'impét sur les biens transmis par décés, il est trés difficile d€
prouver un des éléments essentiels de linfraction, le propos délibéré. En
pratique, ce sont souvent des personnes Agées qui remplissent la déclaration €
question et il est fort difficile d’établir si elles ont agi sciemment ou non. Commeé
Télément essentiel de l’infraction est difficile & prouver, nous préférerions que
la sanction soit d’application plus générale et que l'infraction soit plus aisée 2
établir.

Le sénateur CrRERAR: Dois-je comprendre qu’une personne serait passible
d’une sanction si elle fournissait des renseignements erronés non pas intention”
nellement mais par négligence?

Le PRESIDENT: Non.

M. GouRrLAY: *Je ne le crois pas, sénateur.

Le sénateur CRERAR: Eh bien, on devrait ’exprimer clairement.

Le pRESIDENT: L’article dit «sciemment, ou dans des conditions qui coBS”
tituent une négligence grossiére»; il ne s’agit donc pas de négligence ordinairé

Le paragraphe est-il adopté?

Des vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: Le paragraphe 2 vise tout simplement la date d’entrée i
vigueur de la disposition.

Monsieur Smith, pourriez-vous expliquer ’article 5?

M. SmrraH: L’article 5, prévoit, a I’égard de la succession d’une personne
domiciliée a I’étranger, la méme déduction d’impét que prescrit ’article 3
bill concernant la succession d’une personne domiciliée au Canada, Autremen
dit, le dégrévement en ce qui a trait aux biens situés en Colombie- Brltanm‘;lu
est porté de 50 4 75 p. 100. Ainsi, un abattement de 75 p. 100 s’appliquera 2
succession d’un résident de Seattle qui a des biens en Colombie-Britannique:

Le prESTIENT: L’article 5 est-il adopté?

Des vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 6 de la mesure.
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M. SmitH: Monsieur le président, c’est un autre article qui apporte un
soulagement au contribuable. Les sénateurs constateront que I’on porte de
$1,500 a $2,500 le montant qui peut étre transféré sur avis mais sans con-
sentement comme, par exemple, un dépo6t bancaire. L’article ajoute une
autre disposition en faveur du contribuable. Tout montant payable en vertu
d’'une police d’assurance-maladie ou d’assurance-accident, jusqu’a con-
currence de $2,500, peut aussi étre transféré sans le consentement du mi-
nistre., L’article a donc entiérement pour but d’aider la veuve, par exem-
ple, si elle est dans une situation financiére précaire aprés la mort de son
mari.

La sénatrice FERGUSSON: Pourrais-je formuler une observation, mon-
sieur le président? Les organismes féminins vont sGrement bien accueillir
la présente modification car, dans leur mémoire au gouvernement, ils ont
signalé que le montant maximum de $1,500 autorisé jusqu’a maintenant ne
fournissait pas aux veuves, en ces jours de vie chere, suffisamment d’ar-
gent liquide pour subvenir a leurs besoins et pour faire face a leurs obliga-
tions financiéres. Je formule tout simplement l’espoir que les autres recom-
mandations figurant dans certains de ces mémoires seront étudiées avec autant
de sympathie.

Le PRESIDENT: IL’article est-il adopté?

Le sénateur LEONARD: Monsieur le président, le ministére s’est rendu
compte, je suppose, qu’il perdrait trés peu de recettes fiscales, s’il en est, a
Pégard de l’exemption de $1,500. On a voulu établir le montant en deca
de limites raisonnables tout en assurant gu’aucun bien imposable n’échappe
subrepticement au fisc. Si c’est ce que le ministére a constaté, ne trouvez-
vous pas que le montant de I'exemption pourrait-étre majoré au-dela de
$2,500 sans que des biens imposables n’échappent au fisc?

M. LinTon: Il est difficile de dire ou il faudrait s’arréter a cet égard.
Le chiffre 2,500 n’a rien de magique. Nous avons cru qu'un montant de
$1,500 était insuffisant dans les circonstances. J’ignore s’il serait dangereux
d’augmenter l’exemption jusqu’a $3,000 mais une certaine mesure de pro-
tection est souhaitable, & mon avis. Toutefois, je tiens a signaler que le
montant de $2,500 s’applique & chaque succursale de banque ou la personne
décédée avait un compte. Si elle en avait six, l'exemption de $2,500 doit
étre multipliée par six.

Le sénateur LEONARD: En somme, chaque compte devient un élément dis-
tinet de actif.

M. Linton: Précisément.

Le sénateur LEONARD: Le ministére pourrait peut-étre étudier la propo-

sition et, en temps et lieu, accroitre I’exemption a nouveau s’il n’en résulte
aucune perte de revenus.

M. SmrTH: Je pourrais peut-étre ajouter que le ministére a adopté le
chiffre de 2,500 que préconisait dans un mémoire, la Canadian Federation of
Business and Professional Women’s Clubs.

Le sénateur LEONARD: Fort bien, mais je propose que l’exemption soit
€ncore augmentée.

DEs vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: Dois-je faire rapport du bill sans amendement?

Dgs vomx: Entendu.

Le Comité s’ajourne.
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat en date du mercredi 17 juin 1964:
«Conformément & I'Ordre du jour, I'honorable sénateur Connolly, C.P., propose,
] appuyé par 'honorable sénateur Vaillancourt, que le Bill C-100, intitulé: «Loi ‘modifiant
- la Loi sur le crédit agricole», soit lu la deuxiéme fois.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par I'honorable sénateur
aillancourt, que le bill soit déféré au Comité permanent des banques et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»
Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.

3
21117—1%






PROCES-VERBAL
Jeupr 18 juin 1964.

Conformément a la motion d’ajournement et & I'avis de convocation, le Comité
Permanent des Banques et du Commerce se réunit aujourd’hui & 9 heures 30 du matin.

Présents: Les honorables Sénateurs: Aseltine, Baird, Bouffard, Burchill, Connolly
(Ottawa~0uest) Croll, Hugessen, Isnor, Lambert, Molson Pearson, Reid, Smith (Kam-
loops) et Taylor (Norfolk)—14.

Aussi présent: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller parlementaire.

Vu labsence du président et sur une motion de Thonorable sénateur Taylor
(Norifolk) il est DECIDE que I'honorable sénateur Bouffard agira comme président
Suppléant.

 Sur proposition de Thonorable sénateur Pearson, il est DECIDE d’autoriser
limpression de 800 exemplaires en anglais et de 300 exemplalres en frangaxs du compte
tendu des délibérations du Comité sur le Bill C-100.

On étudie le bill C-100 «Loi modifiant la Loi sur le crédit agncole» article par
article.

On entend comme témoin M. G. Owen, président de la Société du Crédit agricole.

Sur proposition de Ihonorable sénateur Connolly (Ottawa-Ouest), il est DECIDE
Qu'on imprimera le tableau d’analyse lu par M. Owen, comme appendice A.

Sur proposition de 'honorable sénateur Pearson, il est DECIDE de recommander
le Bill sans modifications.

A 1 heure du matin, le Comité s'ajourne jusqua convocation du président.
Certifié conforme.

Le secrétaire du Comité,
F. A. Jackson.




RAPPORT DU COMITE ‘

Jeupr 18 juin 1964.

~ Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré le Bil
C-100, intitulé: <Loi modifiant la Loi sur le crédit agricole», rapporte que le comité
aprés avoir étudié ce bill et pour obtempérer 2 I'Ordre de renvoi du 17 juin 1964,
I'a chargé d’en faire rapport au Sénat sans amendment. |
Respectueusement soumis.

Le président suppléant,
Paul-H. Bouffard.



LE SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE
TEMOIGNAGES
OrTawA, le jeudi 18 juin 1964

Le Comité permanent des Banques et du Commerce auquel a été déféré le Bill
C-100, modifiant la Loi sur le Crédit agricole, se réunit aujourd’hui 2 9 heures 30 du
matin,

Le sénateur Paul H. BOUFFARD (président suppléant) occupe le fauteuil.

Le Comité décide qu’on fera un compte rendu textuel des délibérations sur
le bill.

Le Comité décide de recommander qu’on imprime 800 exemplaires en
anglais et 300 exemplaires en francais du compte rendu des délibérations sur le
projet de loi.

Le prESIDENT SUPPLEANT: Nous avons avec nous ce matin, M. G. Owen, Président
de la Société du Crédit agricole. Avec lassentiment des honorables sénateurs, je
demanderai 4 monsieur Owen d’expliquer les principaux articles du bill C-100.

M. G. Owen, président de la Société du Crédit agricole: Honorables sénateurs, le
contenu de ce bill n’est pas trés considérable. Il s’y trouve deux, peut-étre, trois points
importants.

Le sénateur Connorry (Otfawa-Ouest): Jai dit hier au Sénat qu'il y en avait six.

M. Owen: Il se peut que les autres soient importants. L’objet principal est,
naturellement, de nous fournir plus d’argent pour nous permettre de continuer a faire

des préts.
La deuxiéme proposition a pour but d’augmenter substantiellement nos préts aux

cultivateurs. ‘
En troisiéme lieu, on propose un changement dans les taux d’intéréts. Ce qui dépasse

nos limites actuelles portera un intérét qui nous permettra des préts sans augmenter nos
Pertes, de maniére & couvrir le colit de ces préts.

Telles sont les principales mesures contenues dans le bill. Il y a plusieurs autres
dispositions. Est-on de I'avis qu’on devrait procéder article par article?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je crois que c’est préférable. Discutons d’abord de
Particle 1, définition du mot «agriculture». Quel changement y a-t-il?

Le sénateur Rem: Je suis un des meilleurs apiculteurs du pays et jaimerais savoir
Pourquoi on améne les apiculteurs 1a-dedans. J’en suis surpris.

M. OweN: Je crois qu'une des raisons est que l'apiculture reléve du Ministére de
PAgriculture. Les apiculteurs peuvent se prévaloir des avantages de la Loi sur les préts
destinés aux améliorations agricoles était le seul mode d’agriculture exclus de cette
loi-ci. Nous ne nous attendons guére & ce que beaucoup d’apiculteurs spécialisés nous
demandent des préts: mais I'association des apiculteurs elle-méme a jugé qu’il y avait
13 une mesure d’exception.

Le sénateur ReEm: De quelle province?

M. OwenN: L’association a un secrétaire ici a Ottawa.

Le sénateur Rem: Pour tout le Canada?

M. Owen: Oui.
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Le sénateur PEarsoN: Sur quoi basez-vous leurs garanties?

M. Owen: Nous basons les garanties sur leur actif, sur les immeubles, la résidence,
la terre et les autres bitiments. La seule maison et la seule terre représentent déja uné
valeur appréciable. Il y a aussi le bitiment dans lequel ils ont I'équipement d’extraction,
mais cela ne signifie pas grand’chose. Il y a certains apiculteurs spécialisés, quelques-
uns, sinon beaucoup, qui se prétent I'équipement I'un T'autre.

Le sénateur REm: Avez-vous recu des demandes des apiculteurs?

M. Owen: Cing I'année passée.

Le sénateur Rem: Tous au Canada?

M. Owen: Oui. Nous prétons aussi 4 des cultivateurs qui gardent des abelll&ﬁ
comme industrie annexe, ce qui arrive souvent. Je ne crois pas que cela apporte un
grand changement sur le nombre des préts aux apiculteurs de métier, mais il s aglssait
d’éliminer cette mesure d’exception.

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): Je suppose, monsieur Owen, qu’il est
juste de dire que dans le cas d'une demande de prét de la part d'un apiculteur, il ne
pourra recevoir plus que le maximum prévu par vos réglements et proportionnellement
aux garanties qu’il offre?

M. Owen: Cest juste.

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): En sorte que, vous évaluez d’abord son
actif, sa terre, ses bitisses, son équipement, etc. . . . et vous déterminez alors la limite
du prét?

M. Owen: Clest cela.

Le sénateur Rem: Mais les abeilles ne comptent pas dans I'estimé?

M. Owen: En nous conformant 4 cette loi, nous tiendrions compte presque exclu-
sivement des immeubles, des batiments, etc. . . . Les réglements nous limitent 4 75 pour
100 de la valeur, de sorte qu’il y a peu de possxblhte de faire des préts risqués.

Le sénateur ReEm: Avez-vous des préts en Colombie-Britannique ou ici?

M. Owen: Si je me rappelle bien, nous avons eu une demande de la Colombie-
Britannique.

Le sénateur Rem: Seulement une?

M. Owen: J'en connais trois venues d’Ontario.

Le sénateur REm: Aucune de Québec? Est-ce 12 une raison suffisante de changer
la loi? _

M. Owen: 11 s’agit seulement du fait que certains cultivateurs sont exclus. Nous
avons cru raisonnable de leur ouvrir la porte et de les aider s'ils croyaient devoir faire
appel a nous.

Le sénateur Rem: Avez-vous des inspecteurs de ruches compétents?

M. Owen: Nous avons des évaluateurs. Si nous avons affaire & un cas ot nous
devons apprécier la compétence de l'apiculteur en tant que tel, alors nous faisons
appel 4 des gens qui s’y connaissent.

Le sénateur CroLL: Un nouvel emploi.

Le sénateur PEARSON: Je connais un apiculteur qui vit en ville et qui posséde des
abeilles: il s'arrange pour distribuer ses ruches dans la campagne environnante.

M. Owen: Cela se pratique.
Le sénateur PEarsoN: Mais le terrain ne lui appartient pas.

M. Owen: Clest vrai. Nous lui prétons alors seulement sur la garantie de sa pro-
priété et nous en vérifions la valeur.

Le sénateur Pearson: Feriez-vous un prét contre la garantie de sa maison en ville?

M. OwenN: Oui, 4 condition qu’il ait son exploitation 13, qu’il y conduise ses ‘affaires
et se consacre principalement 4 I'apiculture.
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Le sénateur PEArson: Cest un cas semblable & celui dont je parle.

Le sénateur Rem: Il serait difficile de vérifier cela. Il y a beaucoup de gens qui
ga}rdent des abeilles pour occuper leurs loisirs et sans avoir a y consacrer tout leur temps.
Clest 13 le point de départ de mes questions de ce matin.

M. Owen: Nous ne pouvons pas leur préter de I'argent, & moins que I'apiculture
ne soit leur principale occupation.

Le sénateur Rem: Dans bien des cas, on garde des ruches prés de la maison, c’est
une distraction.

M. Owen: Ils n’ont alors pas droit & un prét.
Le sénateur Rem: Je serais étonné quun véritable exploitant recoure a un prét.
M. OweN: Je ne crois pas non plus.

Le sénateur Rem: Revenez ici I'an prochain et je vous mettrai sur le gril. J'aimerais
Savoir exactement ce que vous faites.

Le sénateur CrorL: Une autre question. Il s’agit du taux d’intérét non déterminé
dans le texte, pour la partie du prét qui dépasse celle dont I'intérét est fixé.

M. Owen: Vous voulez parler de larticle 4?

Le sénateur CroLL: J’ai une question la-dessus. Qu’est-ce que vous incluez dans ce
montant? Tenez-vous compte des frais d’administration?

M. OwenN: Oui.
Le sénateur CroLr: Et qu'est-ce que c’est en gros?

I\iI. OwenN: Nos frais d’administration I'an dernier représentaient 0.87 pour cent du
capital.

Le sénateur Crorr: Et qu'est cela en comparaison des préts faits par des com-
Pagnies privées?

M. Owen: Leurs préts sont naturellement faits d'une maniére toute différente.
C(,artajnes compagnies font de trés larges préts contre la garantie de gros édifices.
Dautres prétent sur des logements domiciliaires. La seule bonne comparaison que je
Pl,lisse vous donner se rapporte au cas ot la commission Glassco a scruté nos opérations.
L'un des enquéteurs avait consacré un certain temps a cela et, par ailleurs, il avait eu
une large expérience dans une firme de préts hypothécaires: il nous a fait part de sa
Surprise devant le pourcentage dans notre administration des préts: dans sa compagnie
cela était plus cotiteux.

Le sénateur Isxor: Vous n’avez pas répondu au sénateur Croll. Quelle est la diffé-
rence? Vous devez savoir celaP

M. Owen: Vous voulez dire, concrétisé en dollars et cents?
Le sénateur Isnor: Oui, par rapport au pourcentage?

M. OweN: Entre nous et les compagnies privées?

Le sénateur IsNor: Oui.

M. Owen: Cela, je suis incapable de le dire, n’ayant pas étudié les frais d’admi-
nistration des compagnies privées. En fait, il n’y a pas de compagnies privées qui fassent
des préts exactement dans le genre de ceux que nous faisons.

Le sénateur Isnor: Prenez alors quelque chose qui ressemble, les frais dans la
conduite d’une affaire.

M. OweN: Dans ce cas, faire de larges préts sur des édifices commerciaux ou des
préts moindres sur des résidences cest tout-a-fait différent des préts aux exploitations
agricoles. Je ne puis pas vous donner de chiffres précis, je ne suis pas & méme de faire

€s comparaisons.

Le sénateur CrorL: Qu’a dit alors la commission Glassco, si elle a porté une appré-
Ciation?
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M. Owen: Ils n’ont rien dit sur les frais d’administration.

Le sénateur CroLr: Rien, vraiment? !

M. Owen: Ce que je puis dire au point de vue du pourcentage cest que les frais
d’administration ont constamment décliné durant les huit ou neuf derniéres années: je
n’ai pas examiné les chiffres au-dela de cette période.

Le sénateur ConnoLLY (Ottawa-Ouest): En d’autres termes, pour la Société du
crédit agricole et la Commission canadienne de préts? /

Le préSIDENT suPPLEANT: Cela comprend-il largent dépensé dans les enquétes sur
la valeur des propriétés, etc. . . P 4

M. Owen: Clest cela, oui, ajouté au fait que nous sommes une commission gouver-
nementale et nous payons pour nos bureaux et le travail: ce n’est pas le cas des bureaux
ordinaires du gouvernement fournis par un autre ministére. Si nous utilisons des édifices
ou des bureaux relevant des Travaux publics nous payons le loyer.

Le sénateur ConnorLry (Ottawa-Ouest): Faisiez-vous: partie de la Commission
canadienne du prét agricole?

M. OwEN: Oui de 1950 4 1952. Pour un temps, j’étaits avec 'Administration des terres
destinées aux anciens combattants, mais je suis retourné au Prét agricole. En 1960, je
suis entré a la Société du prét agricole.

Le sénateur ConnoLLy (Ofttawa-Ouest): Vous avez donc une bonne expérience
dans ce domaine?

Le prESIDENT SUPPLEANT: Y a-t-il d’autres questions pour larticle 1?

Les honorables séNATEURS: Non.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Article 2, sur le capital de la Société qui, si je ne me
trompe, a passé de 16 millions a 24 millions de dollars.

M. Owen: Clest juste. Il augmente les possibilités de préts de 200 millions de
dollars.

Le sénateur Pearson: Est-ce que vous remettez les remboursements aux fonds du
Revenu consolidé? A

M. Owen: En partie, le reste est de nouveau prété.

Le sénateur PearsoN: Vous le gardez comme fonds liquide?

M. Owen: Nous empruntons I'argent du Ministére des Finances selon un plan bien
déterminé de remboursement. Si les cultivateurs nous remboursent plus t6t qu’il n’était
prévu et que nous avons ainsi un surplus, nous reprétons l'argent plutét que de le
laisser infructueux. Si nous 'utilisons pour rembourser les Finances, cela réduit notre dette
4 leur égard et nous permet d’emprunter davantage.

Le sénateur AseLTiNg: Je crois que le sénateur Pearson allait plus loin. 11 voulait
savoir si 'argent remboursé par les cultivateurs est reprété en plus du montant que vous
empruntez du Ministére des Finances?

M. Owen: En plus, sauf qu'une partie est utilisée pour rembourser les Finances &
cause de nos échéances de remboursement. Mais le reste est reprété.

Le sénateur Isnor: Vous avez augmenté de 400 millions de dollars & 600, c’est-a-
dire une augmentation de 50 pour 100.

M. Owen: Clest juste.

Le sénateur PEArsoN: Supposons, pour fins de discussion, que vous prétez tous les
600 millions et qu’on vous en rembourse une bonne part. Pourriez-vous réinvestir le
remboursement de sorte que vous trouvez avoir 700 millions de dollars en circulation?

M. Owen: Si de larges remboursements rentrent, nous ne pouvons pas avoir 600
millions de dollars en circulation. Lorsque le cultivateur rembourse, il réduit par le fait
méme nos préts hypthécaires. Nous ne pouvons pas dépasser 600 millions de dollars,
sauf le capital de 24 millions, en tout 624 millions de dollars: il y a en plus une réserve
que nous investisons en hypothéques.
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Le sénateur BurcHiLL: En d’autres termes, c’est un fonds liquide?
M. Owen: Quelque chose de trés semblable.

Le sénateur BurcuinL: A ce point de vue, cela différe de la Centrale d’hypothe-
ques et logements: ceux-ci doivent remettre tout remboursement au Receveur général?

Le préSipENT sUPPLEANT: On a dit cela hier.

Le sénateur BurcHiLL: Mais A titre de fonds liquide, cela vous revient?

M. Owen: C’est de nouveau mis en circulation.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: En somme, ils ont & rembourser aux Finances une cer-
taine partie de 'emprunt de I'année, et alors le reste peut étre reprété?

Le sénateur BurcHiLr: Pourriez-vous nous donner la répartition des préts par
Province?

M. Owen: Parlez-vous de la distribution des préts d’affaires ou du capital en
circulation?

Le sénateur BurcHILL: Du capital en circulation.

Le sénateur ConnorLLy (Ottawa-Ouest): J'aurais d fournir ces renseignements hier
au Sénat, mais j’ai cru que javais parlé assez longuement.

M. Owen: En ce moment, les préts en circulation, s’établissent en chiffres ronds de
milliers de dollars, comme suit: '

Colombie-Britannique $17,394,000
Alherta ol Shok St 82,411,000
Saskatchewin el vt da S e g Uit a1 v Moy 97,066,000
B Y10 Ee o7 SRS St el (AT S v L TS e T B S e I 24,587,000
Omtario Gyt et 5 S L A 95,292,000
(UBDER ki e o I e e TR I WA e 22,140,000
INouvean-Brunswiele o L e ek Sl E AT 3,982,000
INOUVETIBEE CaSRE - Fitvs, i i sy, b Ut i s 2,413,000
Ile du Prince-Edouard ...............cccoovueniroviniisursonsnene 4,992,000
FerreaNEuve T b S ihe, g a e Sl e VR SR N | ] 76,000

A titre d’explication, je dois signaler que le chiffre pour la province de Québec est
petit en regard de I'ampleur de leur industrie agricole. La raison en est que depuis
1937, la province préte a 2% pour 100, de sorte que les cultivateurs ne viennent pas a
nous quand ils peuvent se prévaloir d'un tel taux. Depuis le début de 1962, la province
paie méme la moitié de Tlintérét que nous demandons au cultivateur: lorsque nous
exigeons de lui 5 pour 100, la province en paie la moitié. De la sorte, nos préts ont
augmenté au point que, I'an passé, nous avons prété dans la province de Québec un
montant quelque peu supérieur & 14 millions de dollars, bien que la province elle-méme
ait prété un autre 27 millions de dollars. De 14, le chiffre que jindique pour cette pro-
vince en regard de I'ampleur de son agriculture.

Le sénateur BurcuriLL: Est-ce la seule province du Dominion qui fasse cela?

M. Owen: Clest la seule qui rabaisse l'intérét. Les deux autres provinces qui s'in-
téressent activement a cela sont les provinces de Manitoba et de la Nouvelle-Ecosse.

Le sénateur AseLTINE: Pourriez-vous nous fournir des renseignements plus détaillés
sur les préts de 27 millions de dollars, comment sont-ils prétés? Ainsi, combien, en
Colombie-Britannique, en Saskatchewan ou ailleurs fait-on de préts de cette importance?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Vous voulez parler de préts qui vont jusqua 55 millions

de dollars?
Le sénateur AseLTINE: Oui.
M. Owen: Voici le nombre de préts, IIIe partie. . .
Le sénateur ConnorLy (Ottawa-Ouest) : De préts contrlés?



12

COMITE PERMANENT

M. Owen: Oui des préts contrdlés a la date du 31 mars 1964. Cela ne représente

pas nécessairement le chiffre de ceux que nous avons approuvés, mais ceux qui sont
déja en circulation:

Colombie-Britannique

............................................................... 95

LTS e e e s Gl - 7 SE el A LA | o 145
Baslalohewan i o ot s R S O T e o T 202 ]
511 o e WL S ) S O e L e e 64

Ontarior | o s B ol < e R R e et 331

3 e e e O e el N e e sl i) 409
Notvear-Bronswiek ! &8 L. 2 A L S i I 3t
NOOVelleEooMED .5 T . Y e 24 i
Hetdu Prince-KEdouard’, oo, e bas st el brsdin i iy o) 34

Le sénateur AseLtiNe: Ces chiffres représentent le nombre total des préts?
M. Owen: Oui, le total.

Le sénateur AseLTiNe: Ceux qui sont en circulation.

M. Owen: Ceux que nous avons faits selon les clauses de cette partie de la loi.
Le sénateur AseLTINE: Jusqu'au 31 mars 1964?
M. Owen: Oui, monsieur.

Le sénateur Isnor: Ceux de Québec seraient de petits préts?
M. Owen: Non, ils sont considérables.

Le sénateur Isnor: Je lis 409 préts et seulement 22 millions. %

M. Owen: Quand j’ai parlé de 409 préts, je me référais seulement aux préts accor-
dés selon la IIIe partie. Durant les premiéres années de notre adtivité, le prét moyen
pour Québec dépassait ceux des autres provinces: dans cette province en effet on ne
préte que jusqu’a concurrence de 15,000 dollars et ceux qui venaient 4 nous désiraient
une somme supérieure a4 ce montant. De 1& que nous avons beaucoup plus d’emprunts
de Québec, selon la IIle partie, que dans toute autre province et ce sont d’assez gros
emprunts. Ce sont 1a les préts de la IIle partie, cest-a-dire, des préts contrdlés et nous
y prétons aussi bien pour les biens meubles que pour les terres et les batisses.

Le sénateur Pearson: Avez-vous le détail des préts de la I1I¢ partie pour Québec?
a quelles fins particuliéres I'argent a-t-il été prété?

M. OweN: Je ne crois pas que nous ayons la répartition distincte pour les parties
II et III. Je puis vous donner l'objet des préts, le pourcentage qui va i telle ou telle fin.

Le sénateur ConnoLry (Ottawa-Ouest): J'ai donné cela hier. Peut-étre les sénateurs
n’ont-ils pas besoin de ce renseignement maintenant.

M. OweN: Je ne crois pas que jaie la répartition ici pour chaque province. Ce que
je puis donner est un tableau de chaque objet de prét par province, mais c’est tout un
tableau. Ainsi vous donner une répartition par objet et par province prendrait pas mal

de temps. Si clest la votre décision, je pourrais fournir une copie de cette feuille pour
la verser au dossier.

P caatiat s ¥ g

S

Le sénateur ConnoLLY (Ottawa-Ouest): Vous pourriez le passer au sténographe. a
Le PRESIDENT SUPPLEANT: Pour 'annexer au rapport? :
Les honorables séNaTEURS: D’accord.

(Pour le tableau, voir appendice «A» au compte rendu de cette journée). n

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Y a-t-il d’autres questions sur l'article 2P *

Le sénateur IsNor: Je désire simplement donner suite 4 une question du sénateur 1
Burchill, 2 cause de I'étude qui retient en ce moment I'attention du comité des Finances. '

Voici la question: tous ces remboursements vous sont faits directement, n’est-ce pas? |
M. Owen: Oui.

Le sénateur IsNnor: Vous tenez alors votre propre comptabilité pour les préts? i 1
M. Owen: Oui, entiérement.
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Le sénateur Isnor: Je crois que la chose vaut la peine d’étre notée car on m’a
parlé d’'un autre service ou les remboursements de préts sont faits directement au
Ministére des Finances.

M. Owen: Nous administrons complétement notre service: comptabilité, perception
de l'argent.

Le sénateur ConnorLy (Ottawa-Ouest): Et vous avez sans doute un bon nombre
de bureaux régionaux? Je n’ai pas parlé de cela hier mais on devrait peut-étre men-
tionner la chose ici.

M. Owen: Oui, en fait, nous avons sept succursales ol les préts sont approuvés,
un dans chaque province excepté les provinces de 'Atlantique ot tout est centralisé en
un bureau pour les quatre provinces. De plus, nous avons 27 de ce que nous appelons
des zones de surveillance et nous maintenons 126 bureaux de contact ot les cultivateurs
Peuvent venir exposer leurs problémes.

Le prEsENT suPPLEANT: Tout cela est inclus dans les frais d’administration?

M. OwenN: Oui, le maintien de tous ces bureaux, le loyer, et toutes les dépenses
du personnel.

Le prESIDENT sSUPPLEANT: Y a-t-il d’autres questions sur l'article 2?
Les honorables sEnaTEURs: Adopté.
Le sénateur REm: Pourquoi laissez-vous de coté les petits-enfants dans T'article 37
Il devrait y avoir des stipulations pour les petits-enfants sur la ferme. Pourquoi amener
tous les autres parents du cultivateur? Jetez un coup d’ceil sur la liste:
fils, gendre, belle-fille, neveu, niéce, frére ou sceur de 'emprunteur, ou enfant issu
d’un mariage antérieur du conjoint ou enfant adoptif de I'emprunteur. . .

M. OweN: Je suppose que le grand-pére préterait a son fils et celui-ci a son propre

Le sénateur Rem: Quelle est la raison du changement? Quels sont les besoins?

M. OwenN: Je vais essayer d’expliquer ce a4 quoi nous tendons. Trés souvent un
cultivateur vient & nous et nous dit: «J’ai eu mon fils & travailler avec moi pendant
sept, huit ou neuf ans et cest & peine si je lui ai payé quelque salaire. Il s’est marié et
veut commencer une ferme a son propre compte. Je n’ai pas d’argent a lui donner mais
Jaimerais lui fournir 10,000 dollars pour commencer. Voulez-vous me préter 10,000
dollars, parce que je n'ai pas de comptant pour payer les avances sur une ferme.»

Le sénateur Rem: Pourquoi faire les paiements au fils, au gendre, & la fille, 4 la
‘belle-fille, au neveu, & la niéce, au frére ou & la sceur, & une enfant d'un mariage
antérieur ou & un enfant adoptif et non pas & des petits-enfants?

M. Owen: Nous supposions que chacun d’eux pouvait étre associé au travail du pére.

Le sénateur Rem: Quelles demandes avez-vous regues qui justifient un changement?

M. Owen: Nous avons eu un bon nombre de gens qui veulent emprunter pour leur
fils. Si nous avions restreint la loi au prét au fils, tout de suite nous aurions eu sur les
bras un chef de famille qui voudrait emprunter pour sa fille, mariée peut-étre & un
homme qui travaille avec elle sur la ferme du pére. Nous ne voulions pas étre trop
restrictifs: notre intention était de pouvoir aider les cas de bonne foi ou le pére voulait
aider certains de ses enfants & s’établir comme cultivateurs.

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): De nouveau, je suppose que le montant

u prét est en fonction de la garantie qu'ofire le pére?

M. Owen: Oui, et aussi sa capacité & rembourser.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Article 4, les taux d'intéréts.

Le sénateur REm: A ce propos, que serait votre plus gros prét? On parle de 20,000
dollars et plus.

M. Owen: Cette section ne parle que du taux lintérét et c’est dans les sections
6 et 7 qu'on traite du maximum des préts. En fait, il est de 40,000 dollars pour les
préts de la I1° partie et de 50,000 dollars pour les préts de la III° partie.
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L’article 4 stipule que, selon la II¢ partie, I'intérét sera de 5 pour 100 pour les

premiers 20,000 dollars et de 5 pour 100, pour les premiers 27,500 dollars de la III*

partie. Pour tout montant au dela, I'intérét sera tel qu'il nous permettra de préter ce
surplus. ,

Le sénateur BurcuirwL: Il va donc varier?

M. Owen: Oui, cest-a-dire, que nous payons nous-méme 5% pour 100 pour nous
procurer I'argent, prétant 4 5 pour 100 et il en cofite environ 0.87 pour 100 pour ad-
ministrer ces argents.

Le PRESIDENT sUPPLEANT: Adopte-t-on cet article?

Les honorables séNaTEURS: Adopté.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Article 5?7

Le sénateur Pearson: Article 4, page 2 et 3, lignes 10 a 15 ou 16, le texte n’est

pas clair pour moi.
M. Owen: Pour moi non plus. Nous avons remanié le texte plusieurs fois pour

arriver 4 exprimer notre pensée. Ce que nous allons faire est de considérer I'ensemble

de nos manipulations. Cet alinéa 4 détermine le mode de fixation de cet intérét supérieur.
1l tient compte du cofit de I'argent pour nous, soit 5% pour 100, du coiit de nos frais
généreux, établi & 0.87 pour 100 et une certaine prévision de pertes. Jignore si le
Gouverneur en conseil y mettra son sceau, mais les chiffres tournent autour de cela.

Le sénateur AseLTiNE: On peut s'attendre 4 ce que le taux revienne a 7 pour 1007
M. Owen: Oh, cela sera au moins aussi élevé.

Le sénateur PeArson: Je crois que le sénateur Brooks a posé cette question hier au
Sénat. Vous comptez vos frais généraux et les pertes éventuelles. En fait, il y a déja des
pertes sur les préts aricoles 2 5 pour 100. Allez-vous inclure cela dans vos calculs?

M. Owex: Oh! non! Nous n'en avons pas le droit selon la loi. En établissant ce
taux, nous tenons compte de nos frais généraux, selon ce qui en est. Ce taux s’applique
au surplus du prét seulement; nous n’avons pas I'autorité pour grever les premiers préts.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Adopte-t-on l'article 4?
Les honorables sénaTeurs: Adopté.
Le PRESIDENT SUPPLEANT: Article 5, monsieur Owen?

M. Owen: Larticle 5 a son point de départ dans le fait que certaines provinces,
examinant ce projet de loi, ont reconnu que nous prenons des hypothéques au nom du
Gouvernement et du Canada. Elles en ont conclu que les municipalités n’auraient plus
le droit de vendre pour arriérés de taxes les propriétés déja hypothéquées par notre
commission. En fait, nous avons déja des hypothéques sur 40,000 fermes et si tous
ces cultivateurs allaient se croiser les bras et dire froidement: «Vous n’avez pas le droit
de vendre ma propriété pour arriérés de taxes» cela ferait du vilain et pour les muni-
palités et pour nous. Cette section a pour but de nous placer sur le méme pied que
_les autres créanciers hypothécaires, de sorte que les municipalités puissent efficacement
prélever les taxes dans les éventualités que j’ai décrites.

Le sénateur AseLTiNg: En fait, ont-elles de la difficulté 4 y arriver?

M. Owen: Nous croyons que le prélévement des taxes fonciéres est I'affaire des

municipalités. Je dois avouer que parfois certaines municipalités. . . .

Le sénateur ASeLTINE: Les remboursements échelonnés ne comprennent pas les
taxes?

M. Owen: Non. Parfois il nous arrive d’avoir un léger probléme: une municipalité
ne se soucie guére de faire rentrer les taxes étant assurée qu'elles viendront quand
méme, la propriété étant hypothéquée par nous. Mais en régle générale, autant que
possible, nous laissons aux municipalités le soin de percevoir les taxes.

Le sénateur AsertiNe: Vous voulez dire qulil vous arrive parfois de payer les
taxes?
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M, Owen: Nous devons le faire pour sauvegarder l'intérét, mais alors nous devons
revenir contre 'emprunteur pour rentrer dans nos frais.

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): C'est-d-dire que vous ajoutez ce paiement
au montant du prét?

M. Owen: Oui et cela devient un arriéré immédiat.

Le sénateur AserTiNg: Il y a une clause dans 'hypothéque a cet effet.

Le prESIDENT SUPPLEANT: Adopte-t-on I'article 5?

Les honorables siNaTEURS: Adopté.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Article 6?

Le sénateur REm: J'aimerais savoir pourquoi l'article 6 parle d'un prét qui ne doit
pas dépasser 40,000 dollars et I'article 7 parle de 50,000 dollars?

M. Owen: L’article 6 s'applique aux préts de la IIe partie garantis seulement par
des hypothéques fonciéres. La section 7 touche les hypothéques de la IIle partie, sur
es biens immeubles et les biens meubles et contrélées par la Commission. Ce sont 1a

les préts dans lesquels nous fournissons les argents pour les biens meubles et la terre:
ils visent des jeunes qui s’établissent et & cause de cela il y a une limite d’Age de 45 ans.

Le sénateur Pearson: Et si un cultivateur veut emprunter pour son fils ou sa fille,
est-ce que cette limite d’dge s’applique au fils ou a la fille?

M. Owen: Le fils ou la fille peuvent emprunter. Si un cultivateur emprunte pour
son fils, il n’a pas le droit & l'emprunt selon cet article, parce qu’il a moins de 45 ans.

Le PrESIDENT SUPPLEANT: Adopte-t-on 'article 7?
Les honorables sENATEURS: Adopté.

Le sénateur AseLTiNe: Comment partagez-vous le travail pour les avocats, disons
dans la province de Saskatchewan? Le travail pour la Commission du prét agricole
_était entiérement fait pas des avocats de Regina et de Saskatoon en d’autres centres.
Cette commission-ci a été créée en 1959, n’est-ce pas?

M. Owex: Dans 'automne de 1959, oui.

Le sénateur AserTiNe: Le travail était partagé entre les avocats de toute la
Province, divisée en districts. Vous suivez bien I'idée? On m’a rapporté récemment que
tout le travail juridique allait & Saskatoon, Regina et Prince Albert et que les membres
ruraux de la profession se serraient la ceinture.

M. OweN: Je ne crois pas que ce soit tout-a-fait le cas. En 1960 nous avons divisé
la province en régions et nous engagions un avocat dans chacune d’elles.

Il s’est présenté parfois un probléme: les limites de la région n’étaient pas bien
fixées. Un fermier dans un coin de cette région pouvait trouver beaucoup plus commode
de s’adresser & une ville voisine d’'une autre région. Parfois, dans une région les avocats
N'avaient que quelques préts & manier et dans ce cas peut leur en chaut d’avoir notre
clientéle ou non. C'est pourquoi nous avons réduit le nombre des avocats. J'admets que
Nous ayons confié des préts surtout & des avocats d’endroits ou il y avait un bureau
d’enregistrement parce que cest plus expéditif. Nous avions d’abord 31 avocats en
Saskatchewan, ils ne sont plus que 20 ou 22.

Le sénateur IsNor: En somme votre systéme est plus efficace qu’il n’était en 19597

M. OweN: Je le crois. Notre défense est que si vous donnez a un professionnel assez
de pain sur la planche pour qu’il soit intéressé, alors vous pouvez le presser de s’en
acquitter rapidement. Si vous ne lui confiez que peu de cas, cela ne signifie que peu
Pour lui; il ne s’inquiéte d’en avoir ou de n'en pas avoir, et nous ne pouvons pas le
talonner. Avec le présent systéme, nous avons bon espoir d’avoir des remboursements
rapides.

Le sénateur MoLson: Engagez-vous d’autres professionnels que les avocats, par
exemple des comptables agréés?
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M. Owex: Non. Nous avons nos propres comptables et tout le travail est centr:
au méme endroit. Cependant nous faisons appel & d’autres occupations: nous tenons &
ce que nos représentants sur place soient des évaluateurs professionnels et des agricul-
teurs.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: 1l s’agit d’un travail d’enquéte sur les terres.
Adopte-t-on ce bill sans modifications?

Les honorables sénaTeEurs: Adopté.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Merci, messieurs.

s

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): Monsieur le président, je crois que nous
devons remercier M. Owen et ses aides pour leur travail trés utile de ce matin.
Nous leur en savons gré.

M. Owen: Merci. Si vous désirez d’autres renseignements sur nos activités, nous
sommes a votre disposition.

Le Comité s’ajourne.

e Loy ogi
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APPENDICE <«A»

ANALYSE DES OBJETS DES PRETS APPROUVES
au cours de 'année financiére ayant pris fin le 31 mars 1964

Total Achat Achat Fonds
des préts de Dette de Autres de Frais
approuvés terres foncidre Améliorations bétail Outillage Impbts dettes roulement judiciaires
Province Montant Montant % % Montant % Montant % Montant % Montant %  Montant % Montant 9% Montant %
Colombie-Britannique ....... 5,632,100 1,633,308 20.0 1,768,479 31.4 687,116 12.2 236,548 4.2 219,652 3.9 — — 1,053,203 18.7 - — 33,793 6
AIDONER I o i seesissss 27,157,600 17,652,440 65.0 3,258,912 12.0 8,992,167 147 1,765,244 6.5 162,946 .6 27,158 3 5 81,473 3 54,315 .2 162,945 8
Saskatck 25,200,900 20,362,327 80.8 3,150,113 12.5 982,835 3.9 126,005 5 226,808 .9 100,804 A4 126,005 5 50,401 .2 75,602 .3
Manitob 7.460,800 5,058,422 67.8 1,350,405 18.1 537,178 7.2 96,990 1.3 52,228 A% 59,686 .8 200,971 3.9 — - 14,922 .2
Ontario 24,766,000 8,519,504 344 8,915,760 86.0 2,501,366 10.1 544,852 2.2 297,182 1.2 49,532 .2 3,665,368 14.8 — — 272,426 1.1
QUEDEE: it imsssiinsiveds 14,710,400 5,943,002 40.4 4,643,486 31.6 1,574,013 10.7 176,525 1.2 132,394 %) —_ — 2,133,008 14.5 — — 102,972 &
Nouveau-Brunswick ... 945,200 163,520 17.8 222,122 23.5 227,793 241 51,986 5.5 82,137 3.4 18,904 2.0 215,506 22.8 — —_ 13,232 1.4
Nouvelle-Ec0858 ........ccoccoenn 821,800 161,895 19.7 179,152 21.8 159,420 19.4 32,872 4.0 50,952 6.2 17,258 2.1 208,737 25.4 — — 11,505 1.4
Ile-du-Prince-Edouard 1,245,700 296,477 23.8 338,830 27.2 237,928 19.1 82,216 6.6 77,233 6.2 — - 203,049 16.3 — — 9,966 .8
Terre-Neuve ... 68,600 2,470 3.6 16,464 24.0 33,477 48.8 886 1.0 6,860 10.0 - - 7,752 11.3 — - 891 1.3
Total national ............... 108,009,100 59,793,366 55.4 23,848,723 22,1 10,933,303 10.1 3,113,924 2.9 1,258,400 1.2 273,342 .3 7,085,072 7.3 104,716 .1 698,254 .6
1962-1963 90,924,300 50,328,737 55.4 21,031,344 23.1 7,620,514 8.4 2,731,895 3.0 1,013,017 1.1 261,678 .3 7,186,760 7.9 98,533 .1 651,822 o
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des procés-verbaux du Sénat en date du 16 juin 1964.

«Suivant 1’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion de
Thonorable sénateur Connolly, C.P., appuyé par I’honorable sénateur Vaillan-
court, tendant a la deuxiéme lecture du Bill C-102, intitulé: «Loi modifiant la
Loi nationale de 1954 sur ’habitation».

Apreés débat, la motion, mise aux vdix, est adoptée.
Le bill est alors lu la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Vaillancourt propose, appuyé par I’honorable sénateur
ambert, que le bill soit déféré au Comité permanent des banques et du
Commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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RAPPORT DU COMITE

MERCREDI 17 juin 1964.

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré le
Bill C-102, intitulé: «Loi modifiant la Loi nationale de 1954 sur I’habitations,
et pour obtempérer & I'ordre de renvoi du 16 juin 1964, rapporte que le comité,
apreés avoir étudié le bill I’a chargé d’en faire rapport au Sénat sans modificatic

Le tout respectueusement soumis.

Le président suppléant,
PAUL-H. BOUFFARD.

R G
R

s

I

Sokals

i
T,
i =

=

=

TX
»

L L




PROCES-VERBAL

MERCREDI 17 juin 1964

En conformité de la motion d’ajournement et de I’avis de convocation, le
Comité permanent des banques et du commerce se réunit ce matin a 10 heures.

Présents: Les honorables sénateurs: Aseltine, Baird, Blois, Bouffard, Brooks,
Burchill, Cook, Connolly (Ottawa-Ouest), Croll, Fergusson, Flynn, Gershaw,
Gouin, Hugessen, Irvine, Isnor, Lang, McLean, Molson, Pearson, Reid, Smith
(Kamloops), Taylor (Norfolk), Thorvaldson, Vaillancourt et Walker—26.

Aussi présent: M. E. Russel Hopkins, secrétaire-1égiste et conseiller parle-
mentaire du Sénat.

En I’absence du président et sur la proposition de P’honorable sénateur
Taylor (Norfolk), il est décidé que I’honorable sénateur Bouffard soit élu
President suppléant. :

Sur la proposition de I’honorable sénateur Croll, il est décidé de recom-
Mander que l’autorisation soit accordée de faire imprimer 800 exemplaires en
anglais et 300 exemplaires en francais des procés-verbaux et témoignages du
Comité concernant le Bill C-102.

‘ Le Bill C-102, intitulé: «Loi modifiant la Loi nationale de 1954 sur I’habi-
tation», est étudié article par article.

Est entendu comme témoin:

M. H. W. Hignett, Vice-président de la Société centrale d’hypothéques et
de logement.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Burchill il est décidé de rapporter
Ie projet de loi sans modification.

A 11h. 10 du main, le Comité termine son étude du Bill C-102.
Attesté:

Le secrétaire du Comité,
F. A. Jackson
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LE SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE

TEMOIGNAGES
OT1TAWA, mercredi le 17 juin 1964

g Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré le
Bill C-102, modifiant la Loi nationale de 1954 sur ’habitation, se réunit aujour-
d’hui A dix heures du matin.

Le sénateur Paul H. Bouffard (président suppléant) occupe le fauteuil.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Nous allons discuter sur le Bill C-102, loi modi-
ﬁé}nt la Loi nationale sur I’habitation. Nous avons avec nous ce matin M. H. W.
ngnett, vice-président de la Société centrale d’hypothéques et de logement,
M. A. D. Wilson, avocat-conseil de la SCHL et M. K. D. Tapping, secrétaire du
Conseil d’administration de la SCHL.

Le Comité convient qu’un compte rendu sténographique des débats
du Comité concernant le bill soit fait.

Le Comité convient que I’on recommande que l'autorisation soit
accordée de faire imprimer 800 exemplaires en anglais et 300 exemplaires
en francais des procés-verbaux et témoignages du Comité concernant le
projet de loi.

Je crois, si cela plait aux honorables sénateurs, que M. Hignett qui connait
bien le bill est en mesure de répondre adéquatement a toutes les questions que
les membres du Comité voudront lui poser. Je demande donc & M. Hignett de
faire ses remarques sur le bill dés maintenant.

M. H. W. Hignett, vice-président de la Société centrale dhypothéques et de loge-
ment: Monsieur le président, honorables sénateurs, maintenant que mon minis-
tre, M. Nicholson, et le sénateur Connolly (Ottawa-ouest) nous ont fourni des
explications trés précises sur le bill, je ne crois pas que les honorables sénateurs
Souhaitent m’entendre reprendre tout le bill en détail. Je me contenterai donc
de faire ici quelques commentaires sur les deux articles principaux du bill soit,
Particle 7 qui concerne la rénovation urbaine, et I'article 8 qui concerne le loge-
ment public.

Les articles de la Loi nationale sur I’habitation concernant la rénovation
Urbaine furent intégrés a la loi en 1944. Pendant les dix premiéres années, jus-
‘ilu’en 1954, cet article n’eut pas grande utilité, car le seul projet important a
€tre effectué pendant ces années-1a fut le projet du Regent Park North a Toronto.
Mais depuis 1954, il s’est fait beaucoup dans le domaine de I'habitation. Il y a eu
17 projets dans 12 municipalités, ce qui signifie un investissement total de $70
millions.

Sénateur ASELTINE: Ou sont situées ces municipalités?

M. HigNeTT: 11y a eu des projets a St-Jean de Terre-Neuve, Halifax, Mont-
réal, Toronto, Sarnia, Winnipeg et Vancouver.

Ce qui semble peut-étre le plus encourageant c’est I'intérét que les munici-
Palités ont porté au probléme lui-méme. En vertu de la Loi nationale sur ’habi-
tation, des études en vue de la rénovation urbaine ont été effectuées dans 50
Centres urbains importants du Canada. Ces 50 villes ont reconnu l'importance

1



8 COMITE PERMANENT

établiront un programme de priorité pour les mettre en ceuvre. $1 million a été

dépensé pour ce genre d’enquétes au cours des 6 derniéres années.
Sénateur CroLL: Par la SCHL?

M. HiecNeTT: Par la SCHL, en vertu de la Partie V de la Loi nationale sur

T'habitation.
Sénateur ASeLTINE: Cet argent doit-il étre remboursé?

M. HicNETT: Non, c’est un octroi. Il y a eu une série d’octrois de ce genre ‘

faits 4 50 municipalités. Ces enquétes révélent que les dispositions de la loi
actuelle ne sont pas assez souples.

Pour le moment la loi ne permettra a la Société d’assumer que la moitié du
colt nécessaire pour acquérir et déblayer une zone impropre a I’habitation. Le
seul moyen d’action dont nous disposions actuellement, c’est le bélier mécani-
que. Tout ce que nous pouvons faire, c’est d’aller aider une municipalité a acqué-
rir les zones impropres a I’habitation et de tout démolir ce qui s’y trouve. On a

également apporté certaines restrictions quant a cet article de la loi qui exige v;r.

que la zone en question soit en grande partie de nature domiciliaire avant 1€
déblaiement ou que le terrain déblayé soit utilisé a des fins d’habitation.

Les études qui ont été effectuées révélent que dans la plupart des villes
canadiennes, comme nos villes sont en général des villes jeunes, il n’existe
pas de grands secteurs au centre de la ville qui aient besoin d’étre démolis.
Mais il existe par contre un certain nombre de zones importantes pour les-
quelles doivent étre appliqués toute une série de remeédes variés, tels que:
Pacquisition, le déblaiement et la rénovation de ce qui est en plus mauvais
état; la conservation de ce qui se trouve a la périphérie de ces zones et qui
est en train de s’abimer; le remplacement des services municipaux qui datent
d’environ 70 a 80 ans afin qu’ils correspondent plus adéquatement aux besoins
nouveaux et une replanification de ces zones que l'on destine a une nouvelle
utilisation. La loi actuelle ne nous permettait pas de répondre a certains de
ces besoins, c’est pourquoi Particle 7 est justement destiné a apporter des

by

solutions a certains de ces problémes. Par exemple, I'article 23A autorise la

Société a contribuer aux dépenses nécessaires a ’élaboration d’un programme
de rénovation urbaine, jusqu’a concurrence de la moitié de son cofdt.

Sénateur BROOKS: Est-ce que cela comprend I’élimination des taudis?

M. HIGNETT: Oui, cela comprend la démolition des batiments absolument
impropres a I’habitation. Ce bill également ne mentionne pas la condition
que la zone soit de nature domiciliaire avant ou apres le déblaiement.

Il y a en ce moment certains secteurs commerciaux des villes qui sont
en train de se détériorer. Il y a également des secteurs commerciaux qui
ne répondent plus aux besoins des habitants de ces quartiers, mais apres
la démolition, ces zones gardent essentiellement un caractére commercial.
Lorsque ce projet de loi aura été promulgué, on pourra s’occuper de ces
projets et y contribuer financiérement.

L’article 23A autorise la Société a contribuer jusqu’a concurrence de la
moitié du colit du programme lui-méme, ce qui peut représenter une en-
treprise assez cofteuse.

Sénateur REID: Quel en est le colt total?

M. HieNETT: L’investissement total s’est élevé a 70 millions de dollars
pour les 12 municipalités qui ont entrepris de tels projets. De ces 70 millions,
le gouvernement fédéral en a versé la moitié.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: En tant que don ou comme subvention?

M. HignzTT: Oui. L’article 23B autorise la Société a assumer la moitié
du cott pour l'acquisition du terrain et la démolition des batiments, il autorise
également la Société a payer la moitié du colit réel pour l’installation de

2 e e
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Nouveaux services municipaux dans la zone de rénovation urbaine. Ces
Services peuvent comprendre tout a I’exception des batiments. Ils comprennent
les égouts, 'aqueduc, les rues, les terrains de jeux, les stationnements hors-
rue, tout service municipal a l’exception des batiments.

Sénateur PEARsoN: L’éclairage?

M. HieNETT: Oui, & condition qu’il appartienne a la ville, monsieur. Un
des autres problémes que pose la rénovation urbaine est qu’en dépit du fait
que le gouvernement fédéral s’engage a défrayer la moitié du coht total,
cela reste tout de méme une entreprise trés onéreuse pour une municipalité.
Les municipalités trouvent difficilement, 4 méme leur revenu courant, la
somme nécessaire pour entreprendre des projets importants d’élimination des
taudis. C’est pourquoi, on a prévu dans la loi, un article spécifiant que la
Société consentirait des préts a la province ou a la municipalité jusqu’a
concurrence des deux tiers des dépenses réelles de la province ou de la
Municipalité.

Sénateur Bamrp: C’est-a-dire les deux tiers de la moitié du colt total?

M. HieNETT: C’est exact. Ce prét peut étre d’une durée de quinze ans
A un taux d’intérét assez bas, ce qui serait ordinairement 5§ p. 100.

Sénateur Cook: Les enquétes qui ont été faites révelent-elles que dans
certaines zones on pourrait laisser la plus grande partie du terrain déblayé
pour en faire des terrains de jeux; c’est-a-dire, qu’une fois le terrain déblayé,
le laisser tel qu’il est?

M. HieNETT: Oui, cela pourrait étre possible. On pourrait faire cela
§'il s’agissait d’une zone de verdure au centre de la ville, ou d’une place
publique ou de quelque chose du genre. Ce serait une bonne chose a faire.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Est-ce que cela pourrait également se faire
avec un terrain municipal que 'on veut transformer en parc?

M. HiGNETT: Oui, monsieur.

Sénateur BURCHILL: Qui détermine qu’'une zone est devenue impropre a
Phabitation? On sait qu’il existe des zones qui se trouvent juste a la limite.
Certains jugent qu’elles sont des zones de taudis, alors que d’autres trouvent
qu’elles sont encore convenables.

M. HigNETT: C’est d’abord la municipalité qui détermine si les zones
semblant nécessiter des rénovations. Ce n’est qu’une fois ’enquéte terminée que
le conseil de la municipalité considérera les recommandations faites lors de
Penquéte, et, par l'intermédiaire de la province, adoptera un arrété qui dé-
signera la zone, a l'intérieur de la municipalité, comme zone de rénovation
urbaine. Actuellement, c’est la province qui désigne ces zones de rénovation
urbaine a la demande de la municipalité.

Sénateur BurcHILL: La SCHL envoie-t-elle un représentant enquéter sur
place?

M. HigNETT: Non, c’est la municipalité qui fait sa propre enquéte; c’est la
SCHL qui la finance.

Sénateur WALKER: Sous forme d’octroi, vous assumez la moitié du coGt du
projet, et vous prétez les deux tiers da la moitié de la somme qu’il reste a
Payer. Cela revient a dire que vous financez les cing sixiémes du projet?

M. HIGNETT: C’est bien cela.

Sénateur WALKER: Avez-vous votre mot a dire quand il s’agit de juger si
une zone peut étre considérée en détérioration et doit étre démolie? Il me
Semble que vous avancez votre argent sans avoir aucune autorité dans I’affaire.

M. HIGNETT: Je crois, sénateur Walker, que le projet doit étre jugé sati-
faisant par le ministre.
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Sénateur WALKER: Ce n’est pas ce que vous avez dit. Quand on vous l'a

demandé, vous avez dit que 'enquéte devait étre approuvée par la municipalité
et la province, mais en fait, la SCHL a aussi un mot assez important a dire
dans tout cela.

M. HigNETT: Mais oui, puisque c’est une question de procédure, la province
ne désignerait pas cette zone comme une zone de rénovation urbaine.

Sénateur WALKER: Le paragraphe 23B dit: «et est acceptable par la
Société», il vous faut donc 'approuver.

M. HiecNeETT: C’est exact, monsieur.

Sénateur CrROLL: Quel délai prévoyez-vous ici? Quand commencerez-vous
et 2 quel moment passera-t-on a l’action? Avez-vous a lesprit quelque date a
mentionner?

M. HieNETT: Vous savez, ce genre de législation est trés complexe. Ce n’est
pas une législation qui en peu de temps peut produire beaucoup de projets; mais
a longue échéance elle donnera de fructueux résultats. En ce moment, il y a
deux projets en marche, 'un a Toronto, le projet de I’Alexander Park, dont
vous devez avoir entendu parler. Sénateur Croll et I'autre 3 Hamilton, ou il
est trés urgent d’appliquer un tel programme. Ces deux villes n’attendent que
la promulgation de cette loi pour commencer immédiatement. Mais, quant aux
municipalités qui commencent seulement a penser a leur programme de ré-
novation, cela prendra environ un an avant qu’elles réclament des octrois pour
les mettre en ceuvre.

Sénateur CROLL: Si une municipalité songe a entreprendre un projet, elle
ne pourra contracter des dettes et se référer au gouvernement de sa province
sans avoir eu, au préalable, des entretiens avec vous pour savoir si pour finir
elle obtiendra votre aide?

M. HieNETT: Oui, assurément. Nous restons presque continuellement en
pourparlers avec la municipalité.

Sénateur CroLL: Dés le début?

M. HiGNETT: Oui, dés le début.

Sénateur ISNOR: Vous avez des représentants dans la plupart des villes du
Canada, n’est-ce pas?

M. HiGNETT: Oui, monsieur, nous en avons.

Sénateur IsNOR: Et généralement, ils entrent en contact avec les muni-
cipalités?

M. HieNETT: Oui, nous gardons un contact étroit avec toutes les muni-
cipalités importantes.

Sénateur BURCHILL: Il n’y a pas que les villes, Sénateur Isnor.

Sénateur ISNOR: Ou, j’ai ajouté le mot «municipalités».

Sénateur Brooks: Quand ce travail de déblaiement est terminé, est-ce
qu’il est possible que les municipalités vendent les terrains a de simples par-
ticuliers par la suite?

M. HiGNETT: Oui, quand le terrain a été déblayé, il peut étre utilisé de
nouveau selon les plans d’urbanisme officiels de la localité dans laquelle se
trouve ce projet. Puisque ces terrains ont entrainé des déboursés considérables,
la Société a I’habitude d’insister pour que ces terrains soient vendus par voie
de soumission s’ils doivent étre vendus a des particuliers. C’est, en fait, la
seule exigence que nous avons.

Sénateur REID: Je remarque ici la phrase suivante: «sans dépasser un
total de 2.5 milliards de dollars». Quel est le montant total des préts consentis
par la Société pour ces projets d’habitations?

M. HiGNETT: Il s’agit 12 d’un autre probléme, monsieur. Il s’agit de savoir
quel est le maximum des préts directs que peut consentir la Société pour les
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Projets d’habitations. En ce moment, le total de nos préts se chiffre & un peu
moins de 2 milliards de dollars, il est environ de I’ordre de 1,960 millions, done
nos pouvoirs disparaissent peu a peu. Nous y ajoutons un autre montant de
$500 millions, mais cela n’a rien & voir avec cet article.

Sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Monsieur Hignett, qu’est-ce que
cette législation peut apporter au projet de Cornwallis & Halifax?

M. HieNETT: Le projet de Cornwallis est un projet de démolition. Tout ce
que ’on pouvait faire, c’était de démolir les 13 acres en entier que ce projet
comprend. Mais il existe, dans la partie nord de Halifax un probléme beaucoup
Plus important.

Sénateur ISNOR: Bravo!

M. HieNETT: C’est a cette partie du nord de la ville qui doit étre compléete-
ment restaurée que cette législation sera la plus profitable.

Sénateur SMiTH (Queens-Shelburne): Est-ce que ce projet, qui est ap-
Paremment en train de se réaliser, fait partie du programme de rénovation
qui existait avant que s’élabore cette nouvelle 1égislation?

M. HieNETT: Oui, monsieur, il fut mis en ceuvre sous le régime de ’an-
cienne 1égislation.

Sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Je suis 2 me demander comment
il se fait que cette compagnie britannique, dont j’ai oublié le nom, ait pu venir
sur place pour mettre sur pied ce projet a la demande de la province et de la
municipalité et apparemment pour y investir des fonds. Jusqu’a maintenant,
dans quelle proportion le gouvernement fédéral aurait-il contribué au cotit du
Projet de Cornwallis?

M. HieNETT: La moitié.

Sénateur SMITH (Queens-Shelburne): La moitié seulement?

M. HigNETT: Oui.

Sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Et §’ils avaient commencé apres la
Promulgation de cette loi, ils auraient pu obtenir plus du gouvernement,
n’est-ce pas?

M. HieNETT: Enfin, on aurait pu préter a la municipalité une partie de la
somme prévue pour ses dépenses. Actuellement, Halifax verse plus de 50 pour
100. Cette compagnie britannique qui a entrepris ce projet de Cornwallis, a
obtenu l’autorisation de louer le terrain aprés un appel au public par voie de
Soumission.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Quand une partie du terrain pour lequel vous
avez octroyé des subventions est vendue, est-ce qu’une partie du prix de vente
revient au gouvernement ou a la Société?

M. HIGNETT: Si, pour quelque raison que ce soit, on vend le terrain, la
moitié de la somme obtenue par la vente revient au gouvernement par l’inter-
médiaire de la Société, et ’autre moitié va aux municipalités. Ainsi, les profits
de la vente sont partagés de la méme facon que les dépenses.

Sénateur Cook: Est-ce que vous controdleriez le prix consenti a la muni-
cipalité pour le prét, afin de voir s’il n’est pas trop élevé?

M. HieNETT: Oui, la municipalité et la Société s’entendent au préalable
sur ce point. Les montants payés pour les propriétés dans les zones en question
sont conjointement approuvés par la municipalité et la Société.

Sénateur Cook: S’est-il présenté certains cas ou il fut trop élevé?

M. HigNETT: Il y a eu certains cas qui se sont réglés par arbitrage. C’est
la municipalité qui voit 2 cela. Quand ’accord est signé, le terrain et les im-
meubles sont achetés par la municipalité. Ils ont le droit de les exproprier
et c’est ce qu’ils font.

Il y a une autre partie de cet article qui est assez importante. C’est 1’article
23D qui prévoit des préts pour des projets d’habitations dans des zones de
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rénovation urbaine. Cet article est destiné a autoriser la Société a consentir des

préts de facon a faciliter le transfert d’une maison d’un propriétaire a un autre
dans un projet de rénovation urbaine, et de contribuer a la restauration du
logement. Cet article s’applique non seulement a la propriété unifamiliale mais
aux maisons de rapport. C’est la premiére intervention de la loi dans le do-
maine de I’habitation existante.

Sénateur CroLL: Pourriez-vous nous expliquer ce que vous feriez—voici
de vieilles habitations et vous voulez les éliminer?

M. HiecNETT: Dans la plupart de ces zones, il existe de vieilles maisons en
trés mauvais état dont il faut se débarrasser. Elles peuvent étre disséminées ici
et 1a dans la zone. Il existe également une autre catégorie d’habitations, pro-
priétés unifamiliales aussi bien que maisons de rapport qu’il vaut la peine
d’épargner, et qui, une fois restaurées, serviront encore pendant longtemps.
Grace a ces préts garantis par la Loi nationale sur I’habitation, les propriétai~
res qui ne souhaitent pas restaurer leurs maisons pour satisfaire aux exigences
de la municipalité, pourront les vendre et déménager. De leur cé6té, les ache-
teurs pourront, grace a ces préts, rénover ces maisons.

Ce prét aide donc a lachat et a la rénovation des habitations et il permet

aux propriétaires des maisons de rapport dans cette zone de procéder a des tra-
vaux de rénovation.

Sénateur Batrp: En d’autres mots, cela aide I’acheteur éventuel & acquérir
cette maison?

M. HieNETT: Oui.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Puis 3 la rénover.

M. HiecNETT: Pour obtenir de bons résultats, dans des zones comme celles~
13, la municipalité doit imposer des normes passablement strictes, des normes
sur I’habitat, des normes sur la qualité de la construction que ’on doit attein-
dre dans ces zones. Elle peut faire tout cela, mais si elle le fait, elle doit aussi
permettre aux gens qui ne veulent pas collaborer de déménager. Telle est la
fin des dispositions pour les préts sur les habitations existantes.

Sénateur BURCHILL: Doivent-ils nécessairement se débarrasser de leurs
propriétés ou déménager?

M. HiGNETT: Ou rénover.

Sénateur BAmRD: En d’autres mots, la SCHL peut considérer qu’une mai-
son doit d’abord étre rénovée. Ensuite, si les gens ne veulent pas rénover, ils
doivent partir?

M. HiecNeETT: La municipalité se doit d’établir des normes quant a 1’habi-
tat et des normes quant a la qualité qu’elle doit exiger. Avant de nous engager
dans un programme de ce genre, il faudrait que nous soyons assurés que la
municipalité a établi de telles normes, sinon tout programme de rénovation ne
réussirait pas.

Sénateur IsNOR: Vous n’avez aucune difficulté a ce point de vue?

M. HienerT: Nous n’en avons pas fait I’expérience encore, monsieur Isnor.
Cela promet d’étre intéressant.

Sénateur ASELTINE: Que fait-on des pauvres gens que 'on déloge? Hier, le
sénateur Croll avait émis 'opinion que tout cela serait une véritable manne
pour toutes ces pauvres gens qui habitent dans ces zones. Ou vont-ils?

M. HicNETT: Pour les pauvres gens que l'on déloge, il existe un réglement
en application de la loi qui nous oblige a leur trouver un logis équivalent au
loyer qu’ils peuvent payer.

Sénateur CrRoLL: Ne s’agit-il pas d’'une trés bonne affaire?
Sénateur WALKER: Cela a trés bien marché.
Sénateur CroLL: Ca s’est déja fait.
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M. HigNeETT: Il n’y a pas eu de probléme. C’est colteux, mais il n’y a pas de
pProbléme. Cela concerne I’article sur la rénovation urbaine, nous verrons en-
suite le logement public.

Sénateur Cook: Est-ce que ce paragraphe s’applique a l'acquisition des
édifices publics dans cette zone, école ou autre?

M. HicNeTT: Cela ne s’applique pas aux écoles, monsieur, mais a toute pro-
Priété municipale, & I’exception des batiments.

Sénateur Cook: Qu’arrive-t-il si une municipalité n’est pas a date dans la
modernisation de ses batiments?

M. HiecNETT: Cela peut aider a trouver un emplacement pour une école,
mais pas 1’école elle-méme.

Sénateur Cook: Je voulais parler des batiments existants dans cette zone.
Est-ce qu'ils pourraient les rénover, etec.?
M. HiGNETT: Oui.

Sénateur WALKER: Dans quelle mesure cela est-il considéré dans le para-
graphe 23D? Sous forme d’octroi, vous versez une moitié et vous prétez les deux
tiers qui restent; vous déboursez donc les cing sixiémes du prix total. Les mu-
hicipalités pourraient donc profiter de vous si vous n’étiez pas trés stricts. Elles
Pourraient venir vous demander de I'argent dés maintenant et tout simplement
laisser tomber leurs projets. Elles pourraient venir vous voir chaque fois qu’elles
Voudraient renouveler leurs préts. Comment faites-vous pour éviter cela? Au
lieu d’avoir a tout payer, elles vont recevoir une moitié de la Société et vous
leur préterez les deux tiers a un taux d’intérét raisonnable. Ne croyez-vous
Pas que vous allez étre submergés par une quantité de demandes d’aide & cause
de ce paragraphe? Comment pouvez-vous arriver a limiter tout cela?

Sénateur Bairp: La limite, c’est le montant d’argent dont vous disposez.

Sénateur WALKER: Le montant d’argent, ce sont les deux tiers de ce qui
reste a payer.

Sénateur Bairp: Non.

Sénateur WALKER: C’est en fonction des besoins actuels de la localité. Com-
ment peut-on en juger? Est-ce qu’il faut que ce soit une zone en détérioration?

M. HigNETT: Oui.

Sénateur WALKER: Est-ce que les conduites d’eau qui sont en train de se
détériorer peuvent également faire partie de ce programme? C’est tout de méme
incroyable. Il me semble qu’il ne s’agit plus 1a d’habitations. Je vous le demande,
Jje sais que vous pouvez me répondre.

M. HigNeETT: Dans un sens, vous avez raison, sénateur Walker. La réno-
Vation urbaine entre dans le programme de la Loi sur ’habitation, elle contribue
certainement au développement urbain. Il existe certaines zones commerciales
délabrées, de méme que des zones domiciliaires en trés mauvais état. Chacune
de ces zones a autant besoin I'une que l'autre d’étre restaurée. Les installations
Mmunicipales dans ces zones s’abiment et ont besoin d’étre remplacées. En effet,
il est frappant de constater, comme dans ces zones de taudis, ce qui est en plus
mauvais état, ce sont habituellement les installations municipales telles que les
rues, les trottoirs et I’éclairage. Vous voyez donc que le probléme de la rénova-
tion urbaine englobe beaucoup plus que les habitations seulement.

Sénateur REm: Est-ce qu’on a informé les municipalités des modifications
apportées a la loi?

M. HiecNETT: Assurément, monsieur, par tous les moyens dont nous dispo-
sons; par notre service d’information et nos gérants. Nous y travaillons assidii-
ment.

Sénateur Walker, pour éclairer votre question, vous pouvez lire article 23
qui donne une définition d’un programme de rénovation urbaine:
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b) «programme de rénovation urbaine» désigne un programme en vue

de la rénovation d’une zone de municipalité, abandonnée ou autre-

ment impropre a I’habitation, qui comprend ]

(i) un plan désignant les batiments et les ouvrages compris dans la
zone que la municipalité doit acquérir. ..

Sénateur WALKER: Je comprends bien, mais cela peut également présenter
le danger suivant: vous déboursez la plus grande partie de I’argent, et & moins
que vous n’établissiez un contréle trés serré, cela peut devenir une véritable
escroquerie. I1 me semble, si j’étais & la place d’une municipalité, que j’irais
certainement vous voir, je ne mettrais pas un sou de ma poche. Je tacherais
de faire déclarer que telle ou telle zone est en détérioration et je laisserais 1a
Société débourser ce qu’il faut. J’espére que vous établissez des réglements assez
séveéres pour qu’on ne profite pas de vous.

M. HieNerT: C’est évidemment la Société et le gouvernement qui jugent
si une zone est en détérioration ou pas. Nous jugeons également de I’authenticité
du programme. Comme vous voyez, sénateur Walker, nous contrélons bien
Yaffaire.

Sénateur WALKER: Merci.

Sénateur IsNOR: Je crois qu’on a pu trés bien s’en rendre compte a Halifax.

Sénateur THORVALDSON: D’aprés mon expérience, que ce soit dans la loi
ou pas, c’est toujours la corporation qui a le dernier mot a dire dans toutes ces
affaires.

M. HigNeTT: Exactement, monsieur.

Passons maintenant a D’article 8 sur logement public, 4 la page 10. Le
logement public au Canada—logement pour des familles a faible revenu—est
presque toujours un logement subventionné; les loyers sont basés sur le revenu
familial de ses locataires.

Cette partie de la loi a été promulguée en 1949, et a été en vigueur pendant
15 ans. Au cours de ces quinze années, il n’y a eu que 12,000 logements de cons-
truits & travers le Canada. Ce n’est pas trés considérable, mais je crois que
vous devez savoir, honorables sénateurs, que méme s’il n’y a eu que 12,000
logements a loyer modique de construits, en autant que je sache, aucun projet
présenté au gouvernement fédéral n’a été refusé.

Sénateur Brooks: Vous avez parlé de 12,000 logements. Combien de per-
sonnes cela abrite-t-il?

M. HieNeTT: Environ 50,000 personnes.

Sénateur THORVALDSON: Est-ce que cela comprend les projets d’habitations
construits par des compagnies a dividendes limités?

M. HiecNETT: Non, monsieur. Il s’agit uniquement ici de logements publics
subventionnés en vertu l'article 36, a la suite d’accords fédéraux-provinciaux.
C’est la seule disposition prévue dans la Loi nationale sur I’habitation pour ce
genre de logements.

Sénateur WALKER: C’est parce que ces projets sont trop onéreux, n’est-ce
pas? D’apreés les dispositions de la loi actuelle, vous devez construire des loge-
ments tout neufs, mais maintenant il va falloir amender cet article et construire
de facon plus économique.

M. HigNETT: C’est bien cela. En bien des points, nous élargissons le champ
d’action de la loi. Jusqu’a maintenant, il nous a été possible d’acquérir des
batiments existants pour les transformer en logements publics, mais seulement
dans les zones de rénovation urbaine. La définition d’une zone de rénovation
urbaine est tellement stricte qu’en fait nous n’avons rien acheté, aucun bati-
ment existant n’a été acquis a cette fin. L’article 36 de la loi actuelle et le
nouvel article proposé ont élargi cette définition. Ainsi, lorsqu’un batiment
existant est jugé conforme aux normes approuvées par la municipalité et le
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gouvernement fédéral pour étre transformé en logement public, il peut étre

acheté ou loué a cette fin.

Sénateur BurcHILL: Je connais deux ou trois projets dans ma province du
Nouveau-Brunswick qui sont en train de s’élaborer. Ces projets, qui sont
destinés a fournir de petits foyers aux personnes agées, doivent étre financés
par des cercles confessionnels et par des sectes religieuses. Est-ce que ces
projet,—j’imagine que le loyer ne peut dépasser $60 par mois,—sont visés par
cet article?

M. HigNETT: Non, monsieur. Ils n’entrent pas sous le régime de ce bill.
On a donné plus d’extension aux termes de 'article 16A, qui est article 5 a la
Page 4, pour y inclure les logements du type foyer ou pension, ce dont les gens
agés ont le plus besoin. C’est un genre d’habitations pour lequel nous ne pou-
Vions pas faire de préts auparavant; en donnant plus d’extension aux termes
de cet article, cela nous permet d’octroyer des préts pour ces projets de loge-
ments publics du genre foyer ou pension.

Sénateur Cook: Vous dites que vous n’avez pas pu octroyer de préts pour
des habitations de ce genre jusqu'a maintenant?

M. HigNeETT: Non, pas pour les hospices. La principale modification ap-
portée a I'article sur le logement public, c’est un amendement qui autorise une
Province, ou une province et une municipalité conjointement, a créer un office
de logement public qui sera, a la fois, le propriétaire et le coordonnateur de ces
Projets de logements publics. Les dispositions de Iarticle prévoient des préts
Pour ces offices du logement public qui ne doivent pas dépasser 90 pour 100
du cofit du projet, & un taux d’intérét assez bas, et dont la durée ne doit pas
excéder 50 ans. Pour l'exploitation de ces projets, ils peuvent recevoir une
Subvention fédérale qui couvrira la moitié des pertes annuelles.

Sénateur ISNOR: En existe-t-il a8 I’heure actuelle?

M. HigNETT: Non, monsieur. En ce moment, 75 pour 100 des logements
Publics appartiennent au gouvernement fédéral, 25 pour 100 aux provinces.
Le gouvernement fédéral est donc le principal propriétaire des logements publics
au Canada. Ce qui n’est pas toujours une bonne chose.

Sénateur WALKER: Et le gouvernement fédéral défraye 75 pour 100 des
pertes?

M. HigNETT: Oui, 75 pour 100 des pertes, ce qui permettra a d’autres offices
du logement public de devenir propriétaires de logements publics.

Sénateur THORVALDSON: Je crois que cela est complétement différent des

dividendes limités.
. M. HieNETT: Oui, complétement. Ceci s’adresse a des revenus inférieurs
a ceux des dividendes limités. Le dividende limité s’adresse également aux
familles a faible revenu. Gréice a ces préts a faibles intéréts et dont la durée
d’amortissement est longue, on peut louer a des familles de petits salariés, sans
avoir recours a des subventions, des logements dont le loyer est basé sur le
Tevenu familial.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Comment établissez-vous le loyer par rapport
au revenu familial?

M. HigNETT: On a établi, au cours des années, une échelle des loyers qui
indique qu’une famille dont les revenus sont les plus faibles, peut payer environ
20 pour 100 de son revenu mensuel pour son logis. Ainsi, si une famile a $100.
Comme revenu mensuel, elle pourra s’offrir un loyer de $20., si elle a $200. par
mois, $40. Ici, on ne tient pas compte de la grandeur du logement dont la famille a
besoin; qu’il s’agisse d’un logement comprenant une ou cing chambres a coucher,
le loyer sera toujours en fonction du revenu familial et non du nombre de
Didces qu’il offre.

Sénateur FLynn: Monsieur le président, j'aimerais demander au témoin,
§il a lu dans Le Devoir d’hier, le commentaire concernant ce probléme des
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logements a prix modique. On peut lire dans la page éditoriale que la Loi sur
T’habitation ne correspond pas aux besoins de la province de Québec. On dit que
des 11,000 logements construits, il n’y en aurait eu que 796 au Québec en vertu
de cette législation. J’aimerais entendre les commentaires du témoin sur ce

point. J'aimerais lui signaler que lon dit dans cet article que Montréal et
d’autres villes du Québec ont renouvelé & maintes reprises leurs demandes pour
la construction de ces logements a prix modique, mais qu’elles sont restées sans
réponse. Le témoin pourrait peut-étre faire d’abord ses commentaires sur ceci;
j'aurai d’autres questions a lui poser plus tard.

M. HienerT: L’article 36 de la loi actuelle prévoit la participation a 79
pour 100 du gouvernement fédéral et celle des provinces a 25 pour 100. Main-
tenant, c’est uniquement les gouvernements provinciaux qui déterminent dans
quelle mesure ils veulent faire profiter leur propre province de cette législation.
Le gouvernement fédéral ne peut prendre aucune initiative dans ce domaine.
Ce sont les provinces qui doivent faire leurs demandes au gouvernement
fédéral; et comme je 'ai déja dit, en autant que je sache, aucune demande
soumise par une province, n’a jamais été rejetée par le gouvernement fédéral.
Donc, en ce qui concerne la province de Québec, il n’y a eu qu’'une réponse,
puisqu’ils n’avaient fait qu’'une seule demande pour un projet de logements
publics qui fut approuvé par la province, et c’est le projet d’habitation Jeanne-
Mance a Montréal.

Sénateur FLynn: Et 1a les loyers sont établis en fonction du revenu du
locataire?

M. HieNeTT: Oui, monsieur.

Sénateur FLynN: Et vous avez dit que s’ils ont besoin d’un logement de
cing piéces, ils peuvent l’obtenir au méme prix? On mentionne dans cet article,
gu’en dehors du Québec, on construit des logements comme ceux-ci qui com-
prennent cing piéces ou plus, mais au Québec, ils n’ont que de trés petits loge-
ments de deux ou trois piéces ou de une ou deux piéces. Que pouvez-vous ré-
pondre a cela?

M. HiecNeETT: Le projet auquel ils font allusion est celui qui se trouve au
centre de Montréal. Ce projet fut construit & lintention de familles qui
avaient été délogées par un projet d’élimination de taudis important. En cons-
truisant le projet destiné a loger ces gens, ils savaient ce dont la famille avait
besoin en regard de sa dimension; c’est donc ce que le projet Jeanne-Mance
devait leur fournir. On avait déterminé exactement la dimension des chambres
a coucher selon le nombre de personnes vivant dans ces zones avant le début
du projet.

Sénateur FLYNN: Il n’y a pas de loi qui interdise la construction d’apparte-
ments de trois chambres a4 coucher ou plus pour loger des familles nombreuses?

M. HicNETT: Le choix du genre de logement est un probléme qui concerne
la municipalité et la province, on nous le soumet ensuite.

Sénateur FLYNN: Est-ce qu’il existe un rapport de la Société ou figure la
proportion des préts qu’elle a octroyés a chaque province? Avez-vous des
statistiques qui montrent comment sont réparties entre les 10 provinces les
disponibilités de la Société?

M. HigNETT: Oui, monsieur.

Sénateur FLYNN: En gros, sans entrer dans les détails, pourriez-vous dire
que le Québec profite des subventions de la Société proportionnellement a sa
population?

M. HicNETT: Oui. Chaque province semble appliquer la Loi nationale sur
T'habitation de la facon qui correspond le mieux a ses besoins. Toutes les pro-
vinces ont profité énormément des articles ordinaires concernant les préts
dans la Loi nationale sur I’habitation; ce sont les paragraphes qui prévoient des

;
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. préts assurés par des préteurs agréés. Evidemment, cela est particuliéremex}t
~ appliqué au Québec parce que la Loi nationale sur 'habitation autorise le rabais
provincial sur l'intérét.

Les préts ordinaires de la Loi nationale sur lhabitation sont tres
nombreux au Québec. Vous avez mentionné que pour le logement public, ils
le sont moins et vous avez raison. Mais par contre, les préts garantis pour des
Projets domiciliaires a l'usage des étudiants d’universités ont été beaucoup
D}us nombreux dans la province de Québec que dans toutes les autres provinces
réunies. Cela dépend des provinces. La province d’Ontario, par exemple, a profité
davantage de la législation pour le traitement des eaux d’égout que la province
de Québec.

Sénateur WALKER: Le dividende limité a-t-il été trés employé au Québec?

M. HigneTT: Oui, monsieur, peut-étre plus au Québec que dans n’'importe
quelle autre province.

Sénateur FLYNN: Le gouvernement de la province de Québec a-t-il réclamé
des modifications de la Loi par rapport a certains projets qu’il envisage?

M. HigNETT: Non, monsieur. Nous travaillons de trés prés avec le gouverne-
ment du Québec parce qu’il s'engage dans de nouvelles voies. Par exemple,
la province de Québec commence tout juste a s’intéresser au probléme de la
Qlaniﬁcation urbaine; elle travaille énormément a un article sur la planifica-
tion d’une localité.

Sénateur FLYNN: Avez-vous dit qu'aucun projet n’a encore été refusé?

M. HieNeETT: C’est bien cela.

Sénateur WALKER: Il s’agit bien ici de projets de logements publics, de
logements subventionnés.

M. HigNETT: Exactement.

Sénateur FLynn: L’article auquel je faisais allusion ne traitait que de
logement public, si je comprends bien. Merci.

Sénateur IsNOr: En d’autres mots, le Québec est traité exactement de la
méme facon que n’importe quelle autre province?

M. HieNeTT: Oui, monsieur.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Y a-t-il d’autres points concernant le logement
Public que le témoin voudrait éclaircir? Avez-vous d’autres commentaires &
faire, monsieur Hignett, sur ces articles de la loi Voulez-vous nous parler
des universités?

Sénateur IsNor: Avant de laisser ce sujet, je crois que nous apprécierions
tous, si 1’on pouvait faire quelque chose pour hater la réalisation du développe-
ment Uniacke a Halifax.

M. HieNeETT: Comme vous le savez, il fut présenté au conseil municipal
hier, et d’aprés les journaux, il fut approuvé. Ainsi, s’ils l'ont approuvé, il
devrait commencer sous peu.

Sénateur WALKER: S’ils ont comme maire quelqu’un comme I’était M.
Lloyd, ils auront tout ce qui leur revient.

Sénateur Brooks: Est-ce que le projet de Saint-Jean est sous le régime de
cette loi?

M. HigNETT: Oui, et il y a également un projet de logement public qui
est en marche sur une partie de ce terrain.

Sénateur Cook: Ne les oubliez pas a Saint-Jean.

M. HiecneTT: Cela va trés bien chez eux. Je crois qu’il y a une autre
modification importante dans ce projet de loi, c’est I’article concernant les
Universités, P’article 10. Cette législation a remporté un sucecés spectaculaire.
En moins de quatre ans, depuis la promulgation de cette loi, on a triplé la
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capacité de logement pour les étudiants d’universités au Canada. Au moment ==
de la promulgation de cette loi, les résidences universitaires pouvaient loge:l?
environ 10,000 étudiants. Maintenant, on peut en loger 30,000 sur les campus, =
et ce chiffre grossit sans cesse, Mais nous nous sommes rendu compte, depuis,
qu’il y a beaucoup plus d’étudiants poursuivant des études post-universitaires G
dans les universités que jamais auparavant. Une bonne partie de ces étudiants =
sont, en général, mariés. C’est pourquoi, on veut ajouter a cette législation sur ==
I’habitation un article qui prévoit des logements pour les étudiants et leurs
familles.
On prévoit également de nouvelles dispositions permettant aux corpora-
tions et aux ceuvres de charité de construire des projets d’habitations univer-
sitaires sur les campus des universités. Par exemple, nous avons eu affaire
a certaines églises qui batirent des résidences universitaires pour des uni-
versités ou elles n’enseignaient pas. Cet article permettra a ces églises (1’église
presbytérienne en est un exemple) de pouvoir le faire. -
Sénateur IsNOR: Quand vous garantissez un prét a une église de quelque b
secte religieuse qu’elle soit, vous ne vous occupez pas tellement de savoir
si elle paie des taxes a la municipalité ou pas?
M. HIGNETT: Bien, habituellement, les habitations universitaires ne payent
pas de taxes. 3
Sénateur IsNOR: En ce qui concerne les ménages d’étudiants, vous les
prenez a I’entreprise privée pour les placer dans des logements publics, privant
ainsi les municipalités d’'une certaine partie de leurs taxes, n’est-ce pas? ,
M. HiGNETT: C’est juste ce que vous dites la. C’est bien ce qui arrive, en
fait, quand on construit sur un campus universitaire. Vous soustrayez ces
gens de la municipalité, mais dans la plupart des villes universitaires, on
mangque énormément. . .
Sénateur IsNOR: Ce n’est pas cela que je demande du tout.

M. HiGNETT: ...de logements pour les étudiants, qu’ils soient célibataires
ou mariés. _
Sénateur ISNOR: Je sais, mais cela présente un danger, comme je peux Voir.

Sénateur Cook: Est-ce que cela représente un montant important?

Sénateur IsNor: Cela pourrait le devenir a la longue.

Sénateur WALKER: De toute facon, on ne doit pas recevoir tellement des
étudiants d’universités.

Sénateur REID: Puis-je poser une question & M. Hignett en ce qui concerne
Tarticle 35E, a la page 13? Qui défraye la perte encourue par ces loyers a prix
modique?

M. HicnNeTT: L’article 35 autorise la Société a conclure un accord avec un
office de logement public, en vertu duquel elle versera des contributions qui
couvriront la moitié des pertes annuelles d’exploitation.

Sénateur REID: Qui défraie le reste?

M. HieNETT: L’agence de logement public, qu’elle soit provinciale ou muni-
cipale. Elle est propriétaire des projets et c’est elle qui paie le reste.

Sénateur HUGESSEN: Pour en revenir au sujet des projets de logements
universitaires, est-ce que c’est bien dans les articles 10, 11 et 12 que I’on dit
que l’on peut octroyer, par exemple a un collége théologique qui est rattaché
a une université, un prét destiné a la construction de logements pour les étudiants
qui fréquente ce college?

M. HigNETT: Oui, monsieur.

Sénateur WALKER: Mais, il doit s’agir de corporations de charité sans but
lucratif?
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M. HieNerT: Cest exact. Ces préts sont destinés uniquement a des corpora-
t{Ons de charité sans absolument aucun but lucratif. Ce n’est pas le genre d’asso-
clation qui peut étre créée par un particulier.

Sénateur HUGESSEN: Je pense, par exemple, au cas de Montréal, ou il y a
deux colléges théologiques, I'un appartenant a I'Eglise anglicane, et 'autre a
I'Eglise Unie du Canada. Ces deux derniers sont affiliés a l'université et dans
chacun, il y a un certain nombre d’étudiants qui ont besoin de logements.
On pourra, en vertu de cet article amendé, accepter le collége théologique qui
est une association distincte en elle-méme, dans cette définition de la corporation
de charité et ainsi lui obtenir un prét?

M. HieNETT: Oui, a condition que I’enseignement dispensé dans ce collége
Soit de niveau universitaire et non au niveau des écoles secondaires.

Sénateur HUGESSEN: Oui.

Sénateur ISNOR: On a fait cette modification il y a quelques années seule-
ment, n’est-ce pas?

M. HicNeETT: Cette législation date de 4 ans. Elle fut promulguée a la fin
de 1960.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Y a-t-il d’autres questions?

M. HiecneTT: La principale modification apportée a I'article 13, c’est qu’on
areculé la date; c’est-a-dire qu’au lieu du 31 mars 1965, on a reporté au 31 mars
1967, la date a laquelle la Société peut renoncer au paiement de 25 pour 100
du prét.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Cela fait combien en plus? Deux ans?

M. HigNETT: Cela fait deux ans. C’est la deuxiéme fois que 1'on recule cette
date. Cette législation fut promulguée a la fin de 1960 et devait expirer le 31
Mmars 1963; on a reporté cette date au 31 mars 1965, et maintenant on veut pro-
longer le délai jusqu’en 1967.

Sénateur BurcHILL: De quel article s’agit-il?

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Article 14, page 15.

Est-ce que le Comité aimerait entendre d’autres témoignages en rapport
avec ce projet de loi? Nous avons avec nous également M. Wilson, avocat-conseil
et M. Tapping, secrétaire du Conseil d’administration de la Loi nationale sur
Phabitation.

Sénateur WALKER: Il me semble que tout est assez clair.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Est-ce que les membres du Comité veulent que
nous repassions le projet de loi article par article? L’article 1, concernant le taux
dintérét, est-il adopté?

Honorables SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: L’article 2, stipulant que I’on porte le prét de
$12,000 a $13,000, est-il adopté?

Sénateur IsSNOR: J’aimerais dire un mot & propos de larticle 2. Je me
Souviens qu’autour de 1945, M. Dunning était Ministre des finances et avait
la responsabilité de la Loi nationale sur I’habitation. A ce moment-1a, le prét
; était d’environ 70 pour 100, et javais déclaré qu’un jour, sans doute, la SCHL
ik garantirait des préts jusqu’a 100 pour 100, basés sur le méme principe d’assu-
rance et de risque normal; nous ne sommes pas loin de cela maintenant, avec
nos préts a 95 pour 100.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: En effet, nous sommes rendus a 95 pour 100.

Sénateur REID: Quel est le prét maximum pour une maison?

M. HigNETT: Le prét maximum pour une maison de 3 chambres a coucher
ou moins est de $14,900; il est de $15,600 pour une maison de 4 chambres a
coucher ou plus; il est de $12,000 pour un logement dans une maison de rapport.

2 Sénateur REIm: $14,000, ce n’est pas trés cher pour une maison de nos
Jours,
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Sénateur ASELTINE: $15,600, c’est le maximum du prét?

M. HieNETT: $15,600 est vraiment le tout dernier maximum.
Sénateur BURCHILL: Quelle que soit la dimension de la maison?
M. HiecNETT: C’est le maximum.

Sénateur REmn: Est-ce que la valeur de la maison garantit le prét pouﬁ' 3
toute la durée du prét?

M. HicNETT: Assurément, puisque c¢’est une maison qui s’amortit en 25 m 3

Sénateur REID: J’ai connu des maisons dont I’hypothéque était de 30 ansus.
Elles ne dureront pas 30 ans.

M. HicNeETT: Les gens disaient en 1945, il y a 20 ans, que les maisons ne

tiendraient pas, elles ont exactement la méme apparence maintenant que lors-
qu elles furent construltes

n’est pas la méme constructlon que les maisons d’il y a 50 ou 60 ans. Les habl-""
tations de nos jours ne durent pas aussi bien.

Sénateur Cook: Par contre, les maisons construites en 1945 valent beau- ¥
coup plus aujourd’hui.

M. HigNETT: Oui, et dans le cas de celles dont nous parlons qui sont hypo-
théquées pour 25 ou 30 ans, la durée moyenne de I’hypothéque est de 14 ans. =

Sénateur Coox: En d’autres mots, ils la liquident.

M. HiGgNETT: Oui, ils la liquident.

Sénateur WALKER: Trés peu durent 30 ans?

. M. HiGNETT: Trés peu, mais pour celles qui sont prises pour 30 ans, leur -
durée moyenne est de 14 ans.

Sénateur Coox: Vos moyennes sont assez élevées.
M. HiecNETT: Nous tachons de les maintenir ainsi.
i Le PRESIDENT SUPPLEANT: L’article 2 est-il adopté?
Honorables SENATEURS: Adopté. e
Le PRESIDENT SUPPLEANT: L’article 3 concernant la prolongation de la pé- .
riode de défaut de 6 mois a 12 mois, est-il adopté?
Honorables SENATEURS: Adopté.

Ext Le PRESIDENT SUPPLEANT: L’article 4, concernant les investissements par
: des corporations, est-il adopté?

Honorables SENATEURS: Adopté.

b Le PRESIDENT SUPPLEANT: L’article 5, relatif aux préts accordés aux cor- .
' porations sans but lucratif, est-il adopté?

Honorables SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: I/article 6, avances sur les Fonds du revenu
- consolidé, est-il adopté?

g Sénateur Rem: Il dit: «rembourser la Société de pertes subies»?

M. HieneTT: La SCHL n’a jamais subi de pertes. Si cela arrivait, cet i
i article prévoit le remboursement des pertes.

Honorables SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: L’article 7 comprenant les paragraphes 23, 23A,
23B, 23C, 23D, 23E qui nous ont été expliqués par M. Hignett, et le paragraphe
23F, est-il adopté?

Honorables SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: L’article 8, qui a également été expliqué par
M. Hignett est-il adopté?

Honorables SENATEURS: Adopté.
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: L’article 19, définition d’un office du logement
public comprenant les paragraphes 35B, 35C, 35D, 35E, est-il adopté?
Honorables SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: L’article 10, définition de la corporation de charité
et les projets d’habitations universitaires, est-il adopté?

Honorables SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: L’article 11, préts aux universités pour des
projets d’habitations universitaires, comprenant le paragraphe 36B, est-il
adopté?

Honorables SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: L’article 12, dépenses prélevées sur le Fonds du
revenu consolidé, est-il adopté?

Honorables SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: L’article 13 concernant les préts pour des projets
de traitement des eaux d’égout, est-il adopté?

Honorables SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: IL’article 14, prolongation de 1965 a 1967 des
Projets de traitement des eaux d’égout pour recevoir leur 25 pour 100, est-il
adopté?

Honorables SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: L’article 15, concernant le paragraphe 36G,
est-il adopté?

Sénateur WALKER: C’est I’endroit ot nous insérons le mot «elle» pour que
Ce soit plus clair.

Honorables SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: L’article 16, autorisant la Société a préter lorsque
des préts ne sont pas disponibles, est-il adopté? :

Honorables SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Le titre est-il adopté?

Honorables SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Puis-je rapporter le bill sans amendement?
Sénateur BURCHILL: Me permettez-vous de revenir a larticle 6, con-
cernant l’augmentation des avances sur le Fonds du revenu consolidé a deux
milliards et demi de dollars? Ai-je bien compris qu’en ce moment le total de
Vos préts se chiffrait a $1.9 milliard?

M. HieNeETT: $1.9 milliard, monsieur.

Sénateur BurcHILL: C’est un fonds d’avances remboursables, n’est-ce pas?
Maintenant, ol vont les versements qui reviennent & la Société?

- M. HieneTT: Les versements qui reviennent a la Société vont directement
au Receveur général. Si nous avions un fonds d’avances remboursables de
$2 milliards, nous n’aurions plus jamais besoin de redemander de l'argent
au Parlement. Il ne se renouvelle pas du tout. Quand nous avons atteint le
Maximum disponible pour nos préts, il nous faut revenir au Parlement pour
redemander un fonds supplémentaire. Tout l’argent des préts remboursés a
la Société retourne directement au gouvernement.

Sénateur BurcHILL: Pour que tout s’équilibre, en ce qui concerne le
montant réel d’argent que vous versez pour les projets d’habitations, il faut
que vous soyez crédités pour ce qu’on vous rend?

M. HieNETT: Exprimé en argent liquide obtenu du gouvernement, si nous
Prétons cette année 300 millions de dollars, nous allons remettre vraisemblable-
ment au gouvernement 200 millions tirés des remises de capital et des intéréts
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percus par la Société. Ceci est remboursé au gouvernement. Nous nous trou- 3_»

verions a emprunter du gouvernement 300 millions. Done, nous remboursons
et nous empruntons en méme temps. Du point de vue des liquidités du gou-
vernement, fournir 300 millions de dollars a la SCHL, cette année, représenterait
environ 100 millions comptant, mais, néanmoins, pour ce qui est de la comp-
tabilité, nous remboursons au gouvernement, chaque sou que nous percevons
et empruntons chagque sou que nous prétons.

Sénateur BUrcHILL: Pour préciser, ces 1.9 milliard dont vous parlez, c’est
bien le montant total avancé par le gouvernement depuis que la Loi sur I’habita-
tion est en vigueur?

M. HieNETT: Dans le but d’octroyer des préts aux propriétaires de maisons.
Sénateur Bairp: En d’autres mots, vous n’avez pas un bilan réel?
M. HiecNeTT: Il n’est pas forcé que ce soit un bilan réel.

Sénateur Bairp: Cela revient au méme, cela préte un peu a confusion aux
yeux du public. Vous avez fait mieux que vous le laissez voir, en d’autres mots.

M. HieNETT: Notre rapport annuel indiquerait le montant d’argent que
nous devons au gouvernement le 31 décembre de chaque année, et...

Sénateur BurcHILL: Mais, cela continuera.

M. HigNeTT: Ce chiffre continuera a grossir.

Sénateur WALKER: Combien a-t-on remboursé des $1,960,000,000, environ,
monsieur Hignett?

M. HigNETT: Je dirais, environ 400 millions de dollars, monsieur.

Sénateur WALKER: Tout ceci montre que le ministre peut, sur le Fonds dl}
revenu consolidé faire des avances «qui ne dépassent pas...» Il a déja avance
environ 2 milliards et vous voulez I’autorisation d’avancer encore un autre demi
milliard de dollars?

M. HieNETT: C’est bien cela.

Sénateur WALKER: Mais, évidemment, tout ce qui est avancé est rem-
boursé éventuellement. Je crois que le sénateur a relevé un point important,
c’est-a-dire la confusion aux yeux du public. En fait, vous avez comme préts
en vigueur présentement, $1,960,000,000, parce qu’on vous a rendu environ
400 millions, est-ce bien cela?

Sénateur BurcHILL: C’est cela.

Sénateur WALKER: Cela préte a confusion.

M. HicneTT: Notre rapport financier indique notre position exacte.

Sénateur HucesseN: Combien avez-vous actuellement en créances.

Sénateur WALKER: C’est 1.5 milliard de dollars.

M. HieNETT: J’ai ici le rapport annuel, monsieur: $1,652,881,762. C’est le
montant que nous devions au gouvernement au 31 décembre de I’année derniére.

Sénateur HuGesseN: De la somme totale de $1,950,000,000, je crois que
vous avez dit?

M. HiecNeTT: Oui, en gros. Actuellement, Iactif total de la Société se chiffre
a $2,690,000,000. Je crois que nous avons l’insigne honneur d’étre le seul
organisme gouvernemental qui doit plus au gouvernement que le CN.

Sénateur WALKER: Et cependant, la proportion de vos pertes a été trés
minime?

M. HiecNeTT: Oui, presque nulle.

Sénateur WALKER: Ainsi, vous n’avez rien perdu, parce que vous étes
assurés?

M. HicNETT: Non. Tous nos préts depuis 1954 ont été assurés, ainsi la pos-
sibilité de pertes a été complétement écartée.
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Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je vous remercie, monsieur Hignett, pour le
noignage que vous avez fourni au Comité.

Sénateur WALKER: Je me joins & vous, monsieur le président. Le témoin
présenté un excellent travail au Comité.

M. HieNETT: Merci, monsieur.
La-dessus le Comité termine son examen du projet de loi.
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du lundi 27 juillet 1964:

«La Chambre des communes, par son Greffier, transmet un message avec
un Bill C-110, intitulé: «Loi ayant pour objet de faciliter I’attribution de préts
aux étudiants», pour lequel elle sollicite ’agrément du Sénat.

Le bill est lu la premiére fois.

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénatrice Fergusson propose, appuyée par ’honorable sénatrice
an, que le bill soit lu la deuxiéme fois maintenant.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors Iu la deuxiéeme fois.

L’honorable sénatrice Fergusson propose, appuyée par I’honorable séna-
trice Inman, que le bill soit déféré au Comité permanent des banques et du

commerce.
La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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PROCES-VERBAL

Marpr1 28 juillet 1964

Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de convocation, le
Comité permanent des banques et du commerce se réunit ce matin & neuf
heures et demie.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président), Aseltine, Beaubien
(Provencher), Blois, Brooks, Burchill, Connolly (Ottawa-Ouest), Crerar, Croll,
Fer‘gusson, Flynn, Gershaw, Gouin, Hugessen, Irvine, Isnor, Leonard, Mc-
Cutcheon, McLean, Molson, Pearson, Pouliot, Roebuck, Smith (Kamloops),
Thorvaldson et Vaillancourt. (26)

Aussi présent: M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller parle-
Mmentaire du Sénat.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Croll, il est décidé de faire
Tapport pour demander I'autorisation de faire imprimer 800 exemplaires en
anglais et 300 en francais du compte rendu des délibérations du Comité au sujet
du bill C-110.

~ Le bill C-110, «Loi ayant pour objet de faciliter I’attribution de préts aux
etudiants», est lu et examiné, article par article.

Les témoins suivants sont entendus:

L’honorable E. J. Benson, ministre du Revenu national. M. J. F.
Parkinson, conseiller économique au ministére des Finances. M. Larry
Pennell, député, secrétaire parlementaire du ministre des Finances.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Croll, il est décidé de faire
Tapport dudit bill sans modification.

. A onze heures du matin, le Comité s’ajourne jusqu’a la nouvelle convoca-
tion du président.

Certifié conforme.

Le secrétaire du Comité,
F. A. Jackson.
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RAPPORT DU COMITE
Marpr 28 juillet 1964.

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré
le Bill C-110, intitulé: «Loi ayant pour objet de faciliter I’attribution de préts
aux étudiants», rapporte que le comité, aprés avoir étudié ce bill et pour
obtempérer a 10rdre de renvoi du 27 juillet 1964, I’a chargé d’en faire rapport _
au Sénat sans amendement.

Respectueusement soumis,

Le président,
SALTER A. HAYDEN.



LE SENAT
COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE
TEMOIGNAGES

OtrTAWwWA, le mardi 28 juillet 1964.

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré
le bill C-110, visant & faciliter 'attribution de préts aux étudiants, se réunit
aujourd’hui a 9 heures et demie du matin.

Le président, I’honorable sénateur Salter A. Hayden, occupe le fauteuil.

Le Comité décide que 'on fasse le compte rendu sténographique des déli-
bérations du Comité au sujet du bill.

Le Comité convient de faire rapport de la recommandation que ’autorisa-
tion soit accordée de faire imprimer 800 exemplaires en anglais et 300 en
francais du texte des délibérations du Comité au sujet de ce bill.

Le PRESIDENT: Nous avons a étudier le bill C-110. Le ministre des Finances
est retenu & Toronto en raison de circonstances imprévues. Il arrivera sans
doute plus tard dans la journée, mais pas assez tot pour traiter du bill. L’hono-
rable E. J. Benson, ministre du Revenu national, le remplace sans doute en
raison du fait qu’il a contribué i I’élaboration du projet de loi avant d’étre
bromu a sa nouvelle sphére d’influence. Je demanderais & M. Benson de bien
Vouloir, conformément a la pratique établie, nous faire un exposé sur la
Question.

L'honorable E. J. Benson, minisire du Revenu national: Tout d’abord, je dois
M’excuser de ma préparation quelque peu insuffisante. Je n’ai eu que vingt
minutes d’avis pour venir vous entretenir de ce bill.

Le bill a pour dessein principal de procurer des préts aux étudiants. La
méthode selon laquelle s’effectueront ces préts consistera a faire garantir par
le gouvernement fédéral les préts que consentiront les banques & charte sur
Présentation d’un certificat qui sera émis par l'autorité provinciale compétente.
Cette question de savoir qui constituerait I’autorité provinciale sous le régime
de cette loi a soulevé de nombreuses controverses aux Communes. Ce sera le
lieutenant-gouverneur en conseil qui, a son tour, pourra désigner quelqu’un
t_ians les limites de la province qui se chargera d’émettre les certificats aux
etudiants qui font des demandes de préts. Nous supposons que, dans plusieurs
Provinces, le doyen sera appelé a étre 'autorité compétente pour une université
donnée. :

Une fois que le doyen aura déterminé si le prét est justifié, I’étudiant,
ayant en mains ce certificat, pourra aller a la banque a charte de son choix et
DPrésenter son certificat, sur quoi la banque lui consentira un prét dont le
montant ne dépassera pas $1,000 pour une année académique quelconque et
$5,000 durant tout son cours universitaire.

Pendant la durée de ses études post-secondaires, et pour une période
Subséquente de six mois, le Trésor fédéral se chargera de verser les intéréts
sur le prét. Le bill autorise le ministre des Finances a verser les intéréts pen-

dant la période ol l'emprunteur est étudiant ainsi qu’a I’égard d’une période
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8 COMITE PERMANENT

de six mois subséquente a I’'obtention du dipléme. Quand l’étudiant aura
complété ses études, il sera tenu de rembourser le prét a la banque, probable-
ment par mensualités ou en vertu d’une autre entente conclue avec la banque,
pendant une période qui sera d’au moins cing ans sans excéder dix ans.

Le sénateur CRERAR: Allons-nous étudier le bill article par article?
Le PRESIDENT: Oui.

Le sénateur CRERAR: Le bill stipule que le lieutenant-gouverneur en con-
seil de chaque province établira les régles fondamentales, pour ainsi dire, qui
serviront de cadre a l’application de la loi. Il ¥y a dix lieutenants-gouverneurs
en conseil. Ne pouvons-nous envisager de nous retrouver avec dix modalités
différentes d’appliquer la loi?

M. BeEnson: Peut-étre pourrais-je répondre a cette question. Je pense
que dans les dix provinces,—sans doute pourrions-nous exclure la province
de Québec qui restera probablement a ’écart. ..

Le sénateur CRERAR: Dans les neuf provinces?

M. BEnson: Les conditions établies pour la remise des certificats pour-
ront différer, mais, en définitive, le véritable réle du lieutenant-gouverneur en
conseil ou de lautorité désignée par lui, consiste a voir si I’étudiant a besoin
du prét. Ils ne peuvent changer les régles de base: les conditions du prét, la
banque, la garantie que le Gouvernement apporte a ces préts. En ce qui con-
cerne les conditions requises pour établir qu’un étudiant a besoin d’un prét,
je ne crois pas que leur formulation sera laissée a la seule initiative du
lieutenant-gouverneur en conseil. Il pourra y avoir un certain décalage au
niveau des universités. Par exemple, si les doyens d’universités sont nommés,
la ligne de conduite des universités pourra varier quelque peu. Mais dans tous
les cas, il faut présupposer que le lieutenant-gouverneur en conseil choisira
une personne compétente qui saura prendre en considération les intéréts de
Tétudiant et, advenant que I’étudiant ait besoin d’un prét, qu’il donnera a
T’étudiant en question le certificat I’autorisant a contracter un emprunt a la
banque.

Le sénateur CRERAR: Quand les dispositions confiant au lieutenant-gouver-
neur le soin d’élaborer les régles fondamentales ont été concues, a-t-on envisagé
que ces dispositions devraient se conformer a larticle 13 et aux réglements?
Que seront ces réglements? Seront-ils établis par le gouverneur en conseil?

Aprés un bref coup d’eeil aux réglements, je vois que le gouverneur en
conseil jouit de pouvoirs trés étendus en ce qui concerne I’énoncé des regle-
ments, la fixation du taux d’intérét et autres choses du genre. Pourquoi ces
dispositions n’ont-elles pas été inclues dans le bill?

M. ]. F. Parkinson, conseiller économique, ministére des Finances: Vous avez
raison de dire que les provinces tracent les régles de base, mais ces régles
concernent surtout le critére ayant trait aux normes pédagogiques. Autrement
dit, ces régles fondamentales se rapportent a I’étudiant et a la méthode permet-
tant d’établir si ’étudiant requiert une aide financiére. Ce sont des régles qui
déterminent quels cours donneront droit a I’admissibilité ou quels seront les
étudiants qui, suivant tel cours, deviendront éligibles aux préts. Elles repré-
sentent, avant tout, les principes élémentaires qui détermineront quelles insti-
tutions d’enseignement seront reconnues ou imposées.

Vous remarquerez que les réglements sont d’abord consacrés aux arrange-
ments bancaires entre I'étudiant et la banque: taux d’intérét, dispositif pour
effectuer le remboursement du prét, facon selon laquelle le prét devient con-
solidé quand I’étudiant approche du terme de ses études et autres questions
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analogues. Le gouvernement a décidé de laisser a la province, aux autorités
provinciales, au lieutenant-gouverneur en conseil le droit d’établir les prin-
cipes de base qui sont réellement d’'un caractére pédagogique ou qui concerne
avant tout 1’étudiant. Certaines provinces pourront décider, comme elles en
ont le droit, que les instituts techniques dispensant un enseignement post-
secondaire et que les étudiants qui fréquentent ces institutions pourront avoir
accés aux préts. Une autre province préférera garder sa quote-part, c’est-a-dire
la somme globale des préts recommandés, pour les étudiants qui vont a l'uni-
versité. Certaines provinces admettront les cours de pédagogie pour institu-
teurs alors que d’autres refuseront de le faire. Des provinces pourront inclure
les provinces situées hors de leurs frontiéres provinciales tandis que d’autres
s’y refuseront. Les provinces devront elles-mémes décider de ces questions.
Pour sa part, le gouvernement stipulera dans les réglements les principes géné-
raux portant sur les arrangements bancaires ou financiers.

Le PRESIDENT: Sénateur Crerar, vous avez employé ’expression «lieutenant-
gouverneur en conseil» & propos des réglements. Vous voulez parler du gouver-
nheur en conseil? :

Le sénateur CRERAR: Quand il s’agit d’Ottawa.

Le PRESIDENT: Je lis les réglements énoncés a l’article 13. Ces réglements
relévent du gouverneur en conseil.

Le sénateur CRERAR: Oui, pour cela c’est le gouverneur en conseil, I'autorité
fédérale.

Le PRESIDENT: Au cours de vos remarques, vous avez employé indifférem-
ment lieutenant-gouverneur en conseil et gouverneur en conseil.

Le sénateur CRERAR: Non, entendons-nous. Le lieutenant-gouverneur en
conseil détermine les régles fondamentales.

Le PRESIDENT: Il établit ’autorité compétente.

Le sénateur CRERAR: Exactement. C’est ce que j’appelle regles fondamen-
tales. Eh bien, le lieutenant-gouverneur en conseil peut désigner le maire de
Winnipeg, le maire d’une ville quelconque, le président d’une université, le
Pbrésident d’un conseil du travail ou le préfet d’une municipalité. Il peut
nommer toute personne de son choix pour exercer les charges stipulées a
Palinéa b) du paragraphe (1) de I’article 2. Ces pouvoirs sont assez flous, a
mon avis. En ce qui concerne les réglements, le premier article en particulier,
quelle autorité le gouverneur en conseil & Ottawa en retire-t-il quant a diriger
le lieutenant-gouverneur en conseil dans lexercice de ses fonctions?

Le PRESIDENT: Aucune.
M. PARKINSON: Permettez-moi de vous lire I’alinéa a) de P’article 13:
Le gouverneur en conseil peut établir des réglements

a) prescrivant les formes des accords, certificats d’admissibilité,.. .
et ceci est important,

Le PRESIDENT: Ktablissant la forme des certificats d’admissibilité.

Le sénateur McCuTcHEON: Ce qu’on met dans une formule peut influer
considérablement sur I’admissibilité. Il ne s’agit pas simplement d’une formule.

M. Benson: En effet.
Le sénateur McCuTcHEON: Le ministre y donne son accord.

Le PRESIDENT: Il n’y a pas de différence entre «l’autorité compétente» et le
fait de prescrire la formule a utiliser.
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Le sénateur CRERAR: Monsieur le président, les propos des avocats vont
m’embrouiller. Le témoin voudrait-il expliciter les limitations que comporte
Talinéa a) de larticle 13 qui se lit ainsi:

Le gouverneur en conseil peut établir des réglements prescrivant les
formes des accords, certificats d’admissibilité, réclamations, rapports...

M. Benson: Nous établissons simplement les réglements qui ont trait
aux rapports avec les banques.

Le sénateur CRerAR: Oui, je comprends cela. Vous prescrivez les formes,
vous établissez les réglements et puis vous dites a l'autorité chargée d’appli-
quer ces modalités, voici les formules que vous devez employer pour demander
les questions et obtenir les réponses. Cela se résume ainsi, n’est-ce pas?

M. Benson: C’est exact.

Le sénateur CRERAR: Dans ce cas, qui se chargera d’établir les normes uni-
versitaires a exiger des candidats aux préts?

M. Benson: L’autorité désignée par le lieutenant-gouverneur en conseil
en décidera. Ces personnes établiront les normes en vertu desquelles les étu-
diants pourront obtenir un prét.

Le sénateur CRERAR: Permettez-moi d’aller plus avant. Le lieutenant-
gouverneur en conseil établit les régles de base. Mettons qu’il confie au maire de
Yorkton autorité de décider quels étudiants pourront, en regard de leur rang
scolaire, étre admissibles a ces préts. Mon explication est-elle juste?

M. Benson: Tout a fait.

Le sénateur CRERAR: Le maire de Yorkton, pour sa part, déclare: «Nous
avons ici des exigences reconnues et les étudiants doivent s’y conformer s’ils
désirent obtenir un prét.» Ai-je raison?

M. Benson: En effet.

Le sénateur CRERAR: Supposons que le maire de Yorkton est une per-
sonne au grand cceur qui aime a rendre service. Il pourra alors dire: «Rendons
les choses aussi faciles que possible». I1 décide donc qu’il suffira aux étu-
diants qui s’inscrivent a l'université aprés avoir obtenu leur dipléme d’études
secondaires d’avoir eu une note de passage aux cours de ces études secondaires
pour obtenir un prét sous le régime de cette loi. En a-t-il la compétence?

M. BEnsoN: Oui.

Le sénateur CRERAR: Pourrait-il dire: «Soyons encore plus généreux et, si
la note de passage est de 50, exigeons pour ’admissibilité seulement la note 40.»

M. BeEnsoN: Il pourrait le faire a condition que l’étudiant ait fait des
études post-secondaires.

Le sénateur CRERAR: En d’autres termes, I’étudiant doit avoir conservé des
notes qui lui permette d’entrer a 'université.

M. BENnsoN: En effet.

Le sénateur CRERAR: Admettons qu’il ne les ait pas,—et ceci peut se pro-
duire dans tout le Canada, dans neuf provinces différentes. A mon avis, les
autorités québecoises ont fait preuve d’une plus grande sagesse parce qu’elles
ont dit: «Vous n’établirez pas les régles générales pour nous, mais vous pouvez
nous donner ’argent et nous l’administrerons au mieux de nos connaissances.”
C’est vraiment ainsi que les choses se passent, n’est-ce pas?

M. BEnsoN: Non, sénateur. Nous ne remettrons pas d’argent a la province
de Québec. Nous remboursons simplement les intéréts que la province aurait
versés sur tout prét consenti au crédit de la province de Québec.

Le sénateur CRERAR: Ne s’agit-il pas d’une distinction sans grand fonde-
ment? Vous leur donnez de l’argent.
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M. Benson: Oui; mais nous ne fournissons pas les fonds qui assureraient
les préts aux étudiants.

Le sénateur CRERAR: Non, mais ils s’adressent aux banques.

Le sénateur HNATYSHYN: En cas de manquements, qui paie la dette?

M. BeEnsoN: La province de Québec. Par ailleurs, le Québec posséde
déja un régime de préts aux étudiants trés complet, peut-étre 1'un des meil-
leurs qui existent au pays. Je pense que je puis l’affirmer sans crainte.

4 Le sénateur CroLL: Combien d’autres provinces ont-elles acquis de l'ex-
Périence dans ce domaine?
M. BeEnson: Oh, plusieurs.

M. PARKINSON: Toutes les provinces, a I’exception de Terre-Neuve, dis-
tribuent des bourses d’études de différents genres.

Le sénateur CrRerAR: Eh bien, le maire de Yorkton a établi un baréeme
et I’étudiant en question se fait admettre a l'université de Saskatchewan et
obtient un prét de $1,000. Il fait cela de son propre accord, n’est-ce pas?

M. Benson: Vous avez raison.

. Le sénateur CRERAR: Supposons que le pére de I’étudiant se dit: «I1 aurait
eté préférable pour ce jeune homme de gagner lui-méme cet argent.» Bien que
Pétudiant soit encore un mineur, le pére ne peut apposer son veto?

M. Benson: C’est bien cela.

Le sénateur CRERAR: L’étudiant se voit donc admis & 'université et obtient
$1,000 jour couvrir ses dépenses. Plus tard, il commence a porter plus d’in-
térét au sport, 3 la danse et ainsi de suite qu’a ses études. C’est toujours
Possible, n’est-ce pas? Seriez-vous de cet avis?

M. BeEnson: Oui.

Le sénateur CRERAR: Quant vient le moment des examens a la fin de la
Premiére année académique, 1’étudiant, au lieu d’obtenir la note de passage,
Tecoit des notes tres pauvres et échoue. Il perd quelque peu ses illusions et
dit: «Je ne crois pas que je retournerai a l'université.» Ou bien, ayant recu
une note de passage a la reprise, il s’essaie a une deuxiéme année et échoue
encore. Il décide alors d’abandonner. On a misé $1,000 ou $2,000 sur 1’éducation
de cet étudiant et il laisse tout tomber. Si je comprends bien, seul ’étudiant
a & répondre pour le remboursement du prét?

M. Benson: C’est juste—et le gouvernement du Canada qui a nanti le
Prét.

Le sénateur CRERAR: Personne d’autre?
M. BENsoN: Personne d’autre.

Le sénateur CRERAR: Kvidemment, il semble que tout incombe au gou-
Vernement en définitive. Mais cet étudiant croyant avoir une idée géniale se
dit: «Les gens d’Ottawa ont beaucoup d’argent, je ne me soucierai pas de
bPayer.» Qu’allez-vous faire? Pendant combien de temps le talonnerez-vous
afin d’obtenir un remboursement?

M. Benson: Eh bien, nous disposons des droits habituels de recouvre-
ment sur tout prét et nous pouvons prendre les mesures afin d’assurer le re-
Couvrement par ’entremise des tribunaux.

Le sénateur CRERAR: Quand l’étudiant obtient un prét, doit-il signer un
billet?

M. Benson: Certainement, bien qu’il s’agisse plutét d’une entente que
d’un billet.

_ Le sénateur CrERAR: Supposons que l’étudiant est mineur. Votre mesure

législative prévoit-elle que les procédures entamées contre lui en vue d’un
Tecouvrement sont valides? Admettons qu’il n’a aucun avoir. Que se pro-
duira-t-il en fin de compte? Le prét ne sera-t-il pas défalqué?
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M. BeNsoN: Non; il faut essayer de recouvrer I’argent tant que le prét
reste impayé; on ne permet pas au prét de devenir périmé.

Le sénateur CRERAR: C’est en réalité ce que vous feriez. Vous établiriez
une organisation a Ottawa, sans doute, qui vous permettrait de suivre ces gens
et de voir a ce qu’ils effectuent le remboursement. En fin de compte, cette
organisation risque de cofiter plus cher que le recouvrement des préts.

M. BENsoN: L’historique des préts aux étudiants est excellent au Canada.
J’ai été en contact avec une université avant d’entrer dans la carriere
politique, et il paraissait certain que les étudiants qui recevaient des
préts des universités,—dans ces cas, les universités avancaient elles-mémes les
fonds,—les rembourseraient. La proportion de pertes enregistrées parmi les
étudiants universitaires restait trés infime pour ce qui est des préts. Aprés tout,
nous prétons a des gens qui ont montré qu’ils pouvaient passer par l’école
secondaire. Ils sont tous rendus au niveau universitaire. La plupart d’entre
eux auront du succeés a 'université. Si, au Canada, nous ne pouvons compter sur
ce genre de personnes pour rembourser des préts, j’estime que nous ne pouvons
faire confiance a quiconque. A mon avis, les étudiants représentent de bons
risques.

Le sénateur CRERAR: J’admets que la plupart de ces étudiants feraient
un effort louable pour rembourser un prét; néanmoins, je suis aussi certain
de pouvoir dire que certains essaieront de se défiler. C’est le propre de la
nature humaine.

Le PRESIDENT: Et si c’est vrai?

Le sénateur CRERAR: Si c’est vrai, ’exemple ne profitera pas aux autres

étudiants. Je ne vois pas d’objections a aider les étudiants, mais je crois que
cette méthode n’est pas heureuse. Pensons, par exemple, au cas d’un jeune
homme et d’une jeune fille qui commencent leurs études universitaires; ils
se fiancent et s’épousent. Comme chacun d’eux a droit a $1,000 par année,
aprés lobtention de leur dipléme, ils se retrouveront avec une dette de
' $10,000 & rembourser.

M. BENsoN: Il s’agit d’un remboursement graduel. Sans doute les
modalités de remboursement seront-elles concues pour prévoir un amortisse-
ment de l'intérét et du principal par versements mensuels. Le débiteur
n’aurait pas a faire face subitement a une dette de $5,000. De plus, les préts
seront assurés, de sorte qu’en cas de décés, le remboursement sera annulé.

Le sénateur CRERAR: Les intéréts ne commencent a courir que six mois
apreés lobtention du dipléme, n’est-ce-pas?

M. BeEnson: Oui.

Le PRESIDENT: Sénateur McCutcheon, vous guettiez 1’occasion de poser
une question il y a quelques minutes.

Le sénateur McCUTCHEON: Monsieur le président, j’aimerais que le minis-
tre me dise si, a son avis, cette mesure législative aura pour effet de remplacer
les régimes actuels de préts aux étudiants ou simplement de les compléter?

M. BENSON: A mon avis, cette mesure fera beaucoup plus que rem-
placer les régimes de préts aux étudiants qui existent présentement.

Le sénateur McCUTCHEON: Les dispositions prévues par la loi peuvent
dépasser ces régimes, mais dois-je comprendre par vos paroles qu’elles les
remplaceront?

M. BensoN: Elles y ajouteront. Sans aucun doute, dans certains cas, 1a
loi remplacera les systémes actuels, dans d’autres, elle les complétera. Les
provinces mettront probablement fin & leurs propres régimes de préts aux
étudiants pour adopter celui-ci, en vertu duquel des fonds beaucoup plus
considérables seront mis a la disposition des provinces.
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Le sénateur McCUTCHEON: Si j’interpréte bien vos paroles, vous comptez
que le montant global qui sera avancé conformément a ce projet de loi
remplacera d’abord les régimes de préts aux étudiants eu égard aux pro-
vinces qui donneront suite au projet et, parce que le montant total mis a la
disposition des provinces est plus considérable dans certains cas que le mon-
tant disponible en vertu des régimes particuliers de préts, il pourra servir
de supplément.

M. BENSON: On peut émettre bien des hypothéses sur la conduite possi-
ble des provinces, sénateur McCutcheon. Je pense que probablement—il s’agit
uniquement d’une opinion personnelle—certaines provinces utiliseront les fonds
qui alimentent présentement la caisse des préts aux étudiants pour créer de
nouvelles bourses ou pour augmenter le nombre des préts. Nous ne pouvons
prévoir les réactions des provinces, mais il est certain qu’une partie des fonds
servira a remplacer les régimes de préts actuels et a compléter les autres.

Le sénateur McCUTCHEON: Le bill ne contient aucune clause qui permette
d’éviter cette solution?

M. BeEnsoN: Non:

Le sénateur McCuTcHEON: Ceci n’ajoutera pas a la somme globale mise
a la disposition des étudiants.

M. BeEnsoON: Au contraire, parce que l’allocation consentie a chaque pro-
Vince sera supérieure aux sommes actuelles.

Le sénateur McCUTCHEON: Je me suis mal exprimé. Le projet n’ajoutera
Pas un total de 40 millions de dollars.

M. BENsON: Peut-étre pas.

Le sénateur McCUTCHEON: Monsieur le ministre, je ne crois pas que la
Province laissera au maire de Yorkton le soin de fixer les régles de base,
ainsi qu’on les a appelées, mais il est question a I’alinéa b) de larticle 2
d’'une «autorité compétente»; pourtant, si je me rappelle bien les remarques
que vous avez d’abord prononcées, vous avez donné a entendre que, dans
le cas de ’Ontario, seize doyens pourraient étre désignés. La province est-elle
habilité en vertu de cet article & désigner un nombre quelconque d’autorités?

M. BENsoN: Oui, I'autorité compétente peut établir les régles auxquelles
les doyens des différentes universités devront se conformer. Certaines pro-
vinces disposent de commissions de préts aux étudiants. La province pourra
conserver cette administration centrale et charger la commission des préts
aux étudiants d’administrer la caisse des préts universitaires. J’ai tout simple-
ment signalé que la province pouvait déléguer l'autorité a un doyen d’univer-
sité. Chaque province pourrait mettre sur pied une commission de préts aux
étudiants d’ou émaneraient tous les préts ou qui confierait cette tiche a des

administrateurs.

Le sénateur McCuUTCHEON: Je désire savoir si les provinces peuvent désigner
plusieurs autorités ou seulement une autorité centrale.

Le PRESIDENT: Sénateur McCutcheon, le lieutenant-gouverneur en conseil
nomme l'autorité compétente. A son tour, cette autorité peut s’entourer des
collaborateurs nécessaires et le doyen peut étre 'un de ces collaborateurs.

M. BENsoN: C’est bien cela.

Le sénateur McCuTcHEON: L’exposé inaugural du ministre m’avait donné
Une autre impression.

On vous a demandé qui paierait les pertes encourues par la province de
Québec a supposer qu’elle refuse de participer au projet, ce & quoi vous avez
répondu: la province de Québec. En théorie, c’est probablement exact. En prati-
que, vous consentez non seulement & rembourser les intéréts—et je cite le Qué-
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bec seulement comme exemple d’une province qui refuserait de participer,—
mais aussi les pertes probablement encourues selon une formule de calcul préa=
lablement établie.

Le sénateur HNATYSHYN: En fait, le gouvernement fédéral remboursera
toutes les pertes.

M. BENsoN: Oui, a condition que la proportion enregistrée par la province
de Québec corresponde exactement a celle de toutes les autres province. Si cette
proportion est la méme, nous paierons.

Le sénateur McCUTCHEON: Si elle est moindre, cette province pourrait
effectivement faire de ’argent dans cette affaire?

M. BENsON: Oui.

Le PRESIDENT: L’article 10 du bill stipule que 'autorité compétente peut
délivrer ou faire délivrer; aussi restons-nous dans le méme ordre d’idées que
par le passé.

Le sénateur BURcCHILL: Relativement aux préts provinciaux, je me de-
mande si les réglements contiendront des dispositions afin de prévenir qu’un étu-
diant puisse obtenir simultanément un prét des autorités fédérales et provin-
ciales?

M. BENSON: Je suppose que l'autorité désignée par la province veillera
a prévenir un tel état de choses, a moins que ce ne soit intentionnel. Je pense que
ce sera a l'autorité désignée par la province de s’en charger.

Le sénateur FLYNN: Monsieur le ministre, vous avez mentionné que des
régimes de préts existent dans toutes les provinces a l’exception de Terre-
Neuve. Cette province mise a part, quel critére employez-vous pour déterminer
la zone de besoin qui subsiste en dépit des régimes actuels de préts, puisque je
ne crois pas que le but de cette loi soit de remplacer 'organisation qui existe
présentement.

M. BeEnson: C’est exact. Les fonds (et leur montant varie d’'une province
a 'autre) dont les provinces disposent pour des préts n’ont été disponibles dans
leur forme actuelle qu’a l’intérieur des provinces et, dans certains cas, étaient
mémes reliés aux programmes de bourses. Nous croyons, aprés avoir consulté
les provinces, que les préts consentis a travers le Canada ne suffisent pas aux
besoins et ceci, plus particuliérement dans certaines provinces. C’est pour
accorder une chance égale a toutes les régions, du moins en ce qui concerne
les préts, que cette loi a été concue.

Le sénateur FLYNN: Pourriez-vous nous donner un apercu de la situation
d’un étudiant de I’Ontario et de I'une des autres provinces (Terre-Neuve excepté
puisqu’aucun régime de bourses n’y existe) dont le systéme de préts seraif,
mettons, moins perfectionné?

M. BENSON: Dans la province d’Ontario, j’ai appris que, présentement, un
montant s’élevant & 3 ou 4 millions de dollars est offert annuellement en préts
ou en bourses. En vertu de la loi, nous procurerons a la province d’Ontario 13
millions de dollars au cours de la premiére année, somme qui servira a alimen-
ter les préts.

Le sénateur FLYNN: Un étudiant peut-il emprunter $1,000 ou moins? Quel
est le montant déterminé?

M. BENsSON: A T’heure actuelle, ce montant est de $400 ou $500 dans la pro-
vince d’Ontario.

Le sénateur FLYNN: Quatre cent ou $500?
M. BENSON: Oui.

Le sénateur FLYNN: Et les autres provinces, connaissez-vous les chiffres
qui s’y rapportent?
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M. BensoN: On me dit que les chiffres correspondent 3 peu prés a ceux-ci;
malheureusement, je n’ai pas en mains les renseignements voulus quant aux
autres provinces.

Le sénateur FLYNN: A l’exception de Terre-Neuve?

M. Benson: Oui.

Le sénateur LEONARD: Puis-je demander au ministre s’il peut dire de facon
meéme approximative dans quelle mesure ’avénement de ces préts influencera
plus particuliérement I’inscription des étudiants aux universités canadiennes
cet automne?

M. BENSON: Je ne peux vraiment répondre a votre question, sénateur. Je
Pense que certains des étudiants qui obtiendront un prét en vertu de cette caisse
de préts se seraient inscrits & 'université de toute facon. Les universités atta-
chent beaucoup d’importance au plan qu’elles possédent pour les étudiants déja
inscrits. Nous espérons sincérement, et j’en suis méme persuadé, que ce pro-
jet permettra a tout garcon ou fille ayant les capacités intellectuelles nécessai-
res d’entrer a I'université sans qu’il faille tenir compte de sa situation finan-
ciere.

Le sénateur LEONARD: Mais vous ne savez pas dans quelle mesure ces préts
pourront occasionner une hausse dans le nombre d’inscriptions?

M. BeEnsoN: Non, nous ne disposons d’aucun renseignement a ce sujet. Il
serait trés difficile d’établir ces données.

Le sénateur CROLL: Je connais peu de régime de préts de I’Ontario, mais je
crois comprendre qu’au cours de I’année dernieére, il y a eu 6,600 préts aux étu-
diants au montant de $500 chacun, totalisant environ trois millions de dollars.
Vous dites qu’il y aura accroissement?

Le pRESIDENT: Cette somme, du moins, sera disponible.

Le sénateur CROLL: Sans doute, mais vous ignorez quelle portion sera utili-

sée. Vous comprenez, je suis curieux de savoir combien de provinces ont des
plans qui prévoient ainsi des préts jusqu’a concurrence de $500 et combien de

préts ont été consentis?

M. BENsSON: Toutes, sauf Terre-Neuve, mais dans certains cas, la limite des
préts est moindre.

Le sénateur CrRoLL: Inférieure a $5007

M. BEnson: Oui.

Le sénateur CroLL: L’Ontario dispose d’un plan d’une durée de quatre ans
plutét que de cing. Vous avez parlé de $1,000. A supposer qu'un étudiant ait
besoin de $500 pendant sa quatridme année et de $1,200 pendant sa derniére
année, quelle solution pourrait-il trouver?

M. BENsoN: Il ne peut dépasser la limite de $1,000 par année, mais il peut
rester en deca de cette somme. J'imaginerais que l'étudiant qui prévoit une
telle situation emprunterait $1,000 et en conserverait $400 a la banque pour
Pannée suivante.

Le sénateur GROSART: Je ne fais pas partie du Comité, mais j’aimerais a
bPoser quelques questions.

Le PRESIDENT: Allez-y.

Le sénateur GROSART: Disons, en premier lieu, que je suis en faveur des
préts aux étudiants comme des principes en vertu desquels ces préts seront
rendus disponibles conformément & ce bill. Cependant, je m’inquiéte du manque
d’uniformité entre les barémes provinciaux et des injustices qui pourraient en
découler. J’aimerais & poser cette question: le Gouvernement ou le ministére
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feront-ils quelque effort pour apporter au moyen de leurs réglements ou autre-
ment un certain degré d’uniformité a ce qu’on a appelé les régles de base des
provinces?

M. BENSON: Cela dépasse le cadre de cette loi.
Le sénateur McCuTcHEON: Cela pourrait étre dangereux.

M. BENSON: Je pense qu’il serait dangereux de toucher aux normes éduca-
tives des provinces comme aux barémes qui régissent ’entrée aux universites
et aux autres institutions. J’estime qu’il serait dangereux de faire une telle
chose.

Le sénateur GROSART: Je me rends compte du probléme constitutionnel,
mais n’est-il pas a craindre qu’il y ait une trés grande disparité en ce qui con-
cerne les chances d’instruction d’une province a l’autre?

M. BENsON: Je pense que la quote-part & laquelle les provinces devront se
soumettre réduira cette générosité dans une large mesure et je n’aime pas 2
songer ou du moins a admettre que les normes éducatives sont a ce point diffé-
rentes d’une partie du Canada a I’autre, ou que les barémes académiques sont
tellement différents ou que les personnes qui seront nommées par le lieute-

By

nant-gouverneur en conseil ne feront pas preuve de bon sens a cet égard.

Le sénateur GROSART: Je me permettrai d’alléguer que les normes éducati-
ves relativement a Vinstruction postérieure a I’école secondaire varient énormé-
ment d’une province a ’autre.

Le PRESIDENT: Néamoins, chaque province posséde ses barémes d’admission
et ses barémes de promotion.

Le sénateur GROsART: Oui, pour ce qui est des universités, mais cela ne vaut
pas toujours pour les autres institutions.

M. BENsSON: C’est probablement vrai. Il y a des variantes dans les établis-
sements qui donnent une formation post-secondaire et qui ne sont pas des
universités; aussi leurs normes peuvent-elles différer. Mais le baréeme a cet
égard sera la somme limitée d’argent qui sera mise a la disposition des provinces
sous forme de quote-part.

Le sénateur GROSART: Croyez-vous que dans le fonctionnement d’ensemble
du projet, la quotité aura pour effet de restreindre 1’admissibilité aux uni-
versités?

M. BENsoN: Cela dépendra des autorités provinciales. Elles devront décider
quelles institutions elles désirent désigner.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): J'aimerais demander au mi-
nistre s’il peut nous donner des renseignements relativement au total des préts
et des bourses disponibles en Ontario et si les 4 millions de dollars actuels
pourraient grice a la mise en application de ce projet passer a 13 millions de
dollars?

M. BENSON: Je n’ai pas ces renseignements sous la main, mais on me dijc
qu’aucune des provinces, sauf Québec, ne dispose d’'un montant aussi éleve
que celui de I’Ontario. J’ai mentionné ce chiffre de 4 millions de dollars, mais
il ne passerait pas nécessairement a 13 millions, puisque la province pourrait
maintenir son programme de bourses, ce qui porterait la somme totale a 14
ou a 15 millions de dollars.

Le sénateur SmiTH (Queens-Shelburne): Afin d’en arriver a déterminer
quel montant maximum sera disponible en préts sous ce nouveau régime, pour-
riez-vous ou 'un de vos adjoints pourrait-il donner la répartition de ce 40
millions de dollars parallélement a la population actuelle?

M. BeENsoN: Je peux vous donner les données enregistrées en 1963.
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Millions
Terre-Neuve $ 1.142
fle-du-Prince-Edouard 0.228
Nouvelle-Ecosse sllrbing
Nouveau-Brunswick 1.872
Québec 12.961
Ontario 12.494
Manitoba 1.977
Saskatchewan 1.890
Alberta 2.894
Colombie-Britannique 3.236
Youkon et Territoires du Nord-Ouest 0.079

$40 millions

Le sénateur SmiTH (Queens-Shelburne): Je pense qu’il serait utile de
Porter ces chiffres au compte rendu. J’ai encore une question a poser. Dans
quelle situation se trouve un diplomé en médecine qui désire faire un stage
dans un hopital universitaire afin de se spécialiser dans une branche quelconque
de la médecine. Ces cas pourront-ils étre admis a participer a ce plan? On ne
bPeut dire qu’il s’agit d’'un étudiant puisque le stagiaire ne recevra pas d’autre
diplome universitaire, mais cherche plutét a obtenir un dipléme d’associé en
médecine. Je m’enquiers la-dessus parce que j'ai recu plusieurs demandes de
renseignements dans ce sens.

f M. BEnSON: S’il poursuit son éducation dans le cadre d’une université.. .,
il faut qu’il y ait relation avec une université admise par la province.
Le sénateur SMiTH (Queens-Shelburne): Un hépital d’enseignement.

M. BENSON: Au cours de l’année ou le médecin fait son internat, il de-
meure habituellement étudiant universitaire méme s’il fait son stage a ’hépital.
11 aurait droit au fonds de préts aux étudiants dans ces circonstances jusqu’au
Plafond de $5000.

~ Le sénateur SmiITH (Queens-Shelburne): Ce sera a lautorité locale de
déterminer, pour une province particuliére, s’il faut admettre cette catégorie
de personnes?

M. Benson: Oui.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): L’autorité locale pourra l’in-
clure ou ’exclure?

M. BENSON: On pourrait émettre des doutes quant a savoir si le médecin est
un étudiant a plein temps. J’estime que nous devrons mettre ce bill a ’épreuve
Pendant quelques années afin de connaitre les faiblesses et les divers cas qui
Peuvent se présenter. Lors des prochaines conférences fédérales-provinciales,
les représentants des différents gouvernements étudieront certainement la
Question et analyseront les difficultés qui pourraient surgir.

Le sénateur SMITH (Queens-Shelburne): Une derniére question sur l’ad-
Missibilité des étudiants. Au cours des délibérations avec les représentants
Provinciaux, a-t-on convenu en gros de la nature a donner au test des besoins.

ous avez mentionné plus tot que le doyen d’une université aurait le dernier
mot a cet égard. Je ne puis comprendre cette solution, car comment pourrait-il,
Par exemple, prendre le cas de ma circonscription de Nouvelle-Ecosse et dire
Si étudiant A requiert vraiment une aide financiére?

M. BENnsoN: En vertu des régimes de préts actuels qui existent dans toutes
les provinces & I’exception de Terre-Neuve, diverses méthodes sont utilisées
21323—2
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pour déterminer les besoins quant aux préts. Les différentes provinces conserve=
ront probablement ces méthodes auxquelles elles pourront apporter les per=
fectionnements qui s’imposent.

Le sénateur Brooks: Vous avez répondu & presque toutes mes questions;
néanmoins, je tiens a poser une question au sujet de I'admissibilité. Comme
on le faisait remarquer, les normes en matiére d’éducation varient d’une
province a I'autre. Elles peuvent méme différer selon les régions d’une méme
province. Je pense A ces garcons et filles de nos écoles rurales qui ont de la
difficulté a réussir les examens d’immatriculation ou a satisfaire aux autres
conditions prescrites pour l’admission aux universités. J’espérais que ces re-
glements établiraient la formule-type du certificat d’admissibilité.

A ma connaissance, il arrive souvent que des garcons qui ont réussi 2
grand peine a se faire admettre a 'université deviennent les meilleurs étudiants
aprés y avoir passé quelque temps et avoir bénéficié des mémes avantages que les
autres. J'espérais que cette formule de certificat pour I’admissibilité n’exigerait
pas un baréme trop élevé pour ces garcons et filles en particulier qui ne sont
pas aussi favorisés que les étudiants des écoles urbaines en ce qui concerne
T’admissibilité aux universités. Je dois ajouter, bien siir, que le régime scolaire
est bien meilleur depuis I'avénement des écoles secondaires régionales.

M. BENSON: Sénateur, la formule de certificat n’aura rien 3 voir avec les
normes minima qui seront établies par chaque province afin de déterminer si
I’étudiant a atteint un niveau d’éducation post-secondaire. Cela reléve compléte-
ment de I’autorité désignée par la province.

Le sénateur BrRooks: Dans ce cas, il me semble que les Commissions d’édu-
cation ou d’autres organismes qui leur sont rattachés devraient avoir leur mQt
a dire parce que ces organismes connaissent les normes des différentes sections
de chaque province.

M. BENSON: On me dit que le ministére de ’Education est presque toujours
représenté au sein des commissions de préts aux étudiants des provinces.

Le sénateur Brooks: Oui, & mon avis, c’est trés souhaitable. Je voulais
seulement m’assurer que ces garcons et ces filles aient les mémes avantages qué
les autres.

Le sénateur FERGUSSON: Ma question fait suite 2 celle que le sénateur Smith
a posée. On y a peut-étre répondu, mais j’aimerais & obtenir quelques précisions
supplémentaires. En établissant le statut d’étudiant, le bill ne fait pas mention
d’age. Comment situer I'adge le plus jeune requis de ’étudiant?

M. BENSON: L’étudiant aura I’Age qu’il a lorsqu’il arrive au niveau des études
post-secondaires, selon sa précocité.

Le sénateur FERGUSSON: Jusqu’a quel dge les accepterez-vous?

M. BeEnson: Il n’y a pas de limite d’age. Si quelqu’un désire & 50 ans
retourner a l'université, s’il a atteint en principe le niveau des études post-
secondaires et si la province lui reconnait ce droit, il sera alors admissible.

Le sénateur FERGUSSON: Qu’entendez-vous par niveau d’éducation post-
secondaire? Voulez-vous parler des années académiques qui suivent immédiate-
ment 1’éducation postérieure a 1’école secondaire? Quelqu’un qui aurait son
baccalauréat és arts (peut-étre un instituteur qui désire devenir médecin ot
avocat), et qui a déja recu I’éducation post-secondaire, serait-il admissible 2
ces préts?

M. BENson: Oui, il le serait, 2 condition de n’avoir pas épuisé son $5,000.

Le sénateur FERGUSSON: On a fait grand cas du fait qu’une personne serait
lourdement endettée aprés avoir obtenu ce prét. Ai-je raison de croire que les
autorités estiment que la moyenne des préts sera d’environ $500 par année?

M. Benson: C’est un chiffre approximatif.
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Le sénateur Frrcusson: Et dites-vous qu’en raison de l’amortissement,
Pétudiant ne se voit pas obligé de rembourser immédiatement $5,000—ou $10,000
§'il a eu la chance ou la malchance de se marier. Pouvez-vous dire quel serait
le montant annuel a verser pour quelqu’un qui aurait recu le prét maximum?
Combien devra-t-il verser aprés I’amortissement du prét?

M. BENSON: On me dit que, pour $1,000, le montant & verser sur une période
de dix ans serait de $10.98 par mois. Si un étudiant avait emprunté le $5,000
au complet, il pourrait avoir & payer $55 par mois pendant une période de
dix ans.

Le sénateur FERGUSsON: La plupart ne prendront que la moitié de ce
montant?

M. Benson: Oui, parce que les étudiants se chercheront quand méme du
travail pour les mois d’été. Ils n’emprunteront pas des sommes superflues.

Le sénateur McCuTcHEON: Quel est le taux d’intérét?

. M. BensoN: 5 et trois quarts p. 100 est le chiffre qui a servi a établir ’amor-
tissement que je vous ai cité.

Le sénateur HUuGESSEN: J’imagine que rien dans cette loi n’empéchera I’auto-
Tité compétente désignée par le lieutenant-gouverneur en conseil pour adminis-
trer les préts dans une province donnée de suivre les directives en matiére
d’éducation que la province a elle-méme établies? Je pense au cas ou la province
du Manitoba, par exemple, voyant la pénurie de médecins dont elle souffre,
désire accorder la priorité aux sujets qui se destinent a la carriére médicale. Rien
ne vient entraver une telle action?

M. Benson: La province est totalement libre d’agir ainsi.

Le sénateur HUuGESSEN: En d’autres termes, vous laissez une entiére latitude
aux provinces en ce qui concerne l’allocation des avantages en matiére d’édu-
cation?

. M. BeEnson: C’est exact. Nous ne désirons pas nous immiscer dans le domaine
educatif de la province.

; Le sénateur PeARsoN: Les provinces ont-elles fait la demande d’une telle
0i?

M. BENSON: Je ne crois pas qu’on puisse dire qu’elles ont demandé cette loi.
Le Gouvernement a pris sur lui de fournir une caisse de préts aux étudiants.
La question a été soumise a D’attention des provinces La mesure que le Sénat
a présentement a étudier est le texte 1égislatif qui a été formulé aprés consulta-
tion avec les provinces et qui provient des idées exprimées au cours de la
conférence fédérale-provinciale.

Le sénateur PEARSON: Je pense qu’on a répondu a cette question, mais je
D’en suis pas certain. La Loi canadienne sur les préts aux étudiants permettra-t-
elle aux étudiants de s’adresser & une université d’une autre province s’ils ne
Peuvent étre admis & une université de leur propre province?

M. BensonN: Oui, si la province en question le juge a propos.

Le sénateur MoLsoN: Monsieur Benson, pouvez-vous nous dire de quel ordre
sont les sommes qui ont été avancées a la province de Québec comparativement
aux chiffres disponibles pour les autres provinces?

M. BENsoON: Cette province dispose actuellement d’'un programme de préts
et de bourses atteignant environ de 13 & 15 millions de dollars par année. Le
Québec a fait davantage dans ce domaine que les autres provinces.

Le sénateur MoLsoN: C’est leur rendement actuel?

M. Benson: Oui, les Québécois ont beaucoup d’avance sur les autres pro-
Vinces a cet égard.
21323—2}
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Le sénateur Gouin: Au sujet de la province de Québec, le ministre vou-
drait-il nous expliquer 1’alinéa j) de l'article 13. Dans les autres provinces, il ¥
aura subrogation de Sa Majesté dans les droits d’une banque a 1’égard d’un prét
d’études garanti. Je sais que cette clause ne peut s’appliquer au Québec puisque
plusieurs préts ne sont pas consentis par des banques ou par les autres institu-
tions dont I’alinéa ¢) de Varticle 2 fait mention.

M. Benson: On m’informe que cet alinéa ne s’appliquera pas a la province
de Québec. Il ne pourrait s’appliquer.

Le sénateur Gouin: Nous avons a ’Université de Montréal une Commission
de préts aux étudiants qui organise ce qu’on appelle un prét d’honneur. La
encore, cette disposition ne pourrait jouer, parce que ce prét ne reléve pas d’'une
caisse populaire, d’une société coopérative de crédit ou d’'une banque. Chaque
année, une campagne a lieu pour recueillir les fonds qui permettront a ’organi-
sation concernée d’avoir les sommes avec lesquelles consentir des préts aux
étudiants.

M. BeEnsoN: La clause ne s’appliquerait pas. En premier lieu, je dirais qu’elle
ne s’appliquera pas a la province de Québec de toute facon car cette province
a manifesté ’intention de maintenir son propre programme et, deuxiémement,
cette clause ne portera pas atteinte a tout plan privé destiné & recueillir des
fonds, ou aux droits d’une organisation en ce qui concerne ’octroi de bourses
ou de préts.

Le PRESIDENT: Sénateur Crerar, je pense que vous avez une question a poser.

Le sénateur CRERAR: Oui, j’ai deux ou méme peut-étre trois questions 2
poser.

Le PRESIDENT: Je ne cherchais pas a vous limiter.

Le sénateur CRERAR: Une étude a-t-elle été faite afin de déterminer si
la mise en ceuvre de cette nouvelle ligne de conduite pourrait accroitre les
effectifs étudiants de nos universités?

M. BENSON: La question a déja été soulevée. ..

Le sénateur CRERAR: Oui, par le sénateur Leonard.

M. BENSON: Je ne sais exactement par qui, mais il est trés difficile, sé-
nateur, d’évaluer V’effet réel que cette nouvelle mesure pourra avoir sur le
nombre des étudiants qui fréquentent l'université. Plusieurs étudiants qui
feront usage de ces préts seraient allés a I'université de toute facon. De plus,
les installations matérielles des universités limitent dans une certaine propor-
tion le nombre de personnes pouvant étre admises. Je me rappelle que, du
temps que j’étais étudiant, je travaillais le soir afin de pouvoir étre en mesure
de poursuivre mes études universitaires. Ces préts signifieront qu’un étudiant
n’aura pas a travailler le soir et pourra consacrer ces heures a étudier. Je
pense que ce régime aidera les étudiants du point de vue scolaire parce queé
plusieurs étudiants sont obligés actuellement de travailler a temps partiel pour
défrayer leurs études universitaires.

Le sénateur McCutcHEON: Cela vous a-t-il nui?

M. BENSON: Je pense que cela a nui & mes notes.

Le sénateur CRERAR: Il s’agit 13 d’une pure supposition. Aucune étude n’a
été faite pour éclairer cet aspect?

M. BENsON: ‘Non.

Le sénateur CRERAR: A-t-on essayé d’évaluer le montant global d’argent
qui sera engagé dans ce projet, c’est-a-dire qui sera dii, mettons, a la fin de
cing ou de dix ans?

M. BENSON: Oui. Le montant maximum prévu qui devrait étre da par
suite de cette loi & la fin de la premiére année serait de 40 millions de dollars,
mais ne sera probablement pas aussi élevé.
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Le sénateur CRERAR: Il n’est pas nécessaire de donner ce montant par
année. Kvidemment, pendant les cing premiéres années aprés la mise en
ccuvre de ce projet, trées peu de préts auront été remboursés. Quel sera le
montant aprés cing ans?

M. BENSON: Aprés cing ans, advenant que Québec participe, le montant
total prévu & rembourser serait de 211 millions de dollars. Aprés 10 ans, il sera
de 359 millions de dollars. Il y a un saut & 20 ans, date assez éloignée; on
Pévalue alors a 456 millions de dollars. Si le Québec ne participe pas, ces
chiffres baisseraient d’environ un tiers.

Le sénateur CRERAR: J’ai seulement une autre question a poser apres
quoi je promets de me taire.

Le prESIDENT: Ne faites pas de promesses aussi irréfléchies.

! Le sénateur CRerAR: Il y a du vrai a4 ce que vous dites. Imaginons qu’un
€tudiant poursuit des études universitaires pour devenir médecin. Il obtient
d’abord un baccalauréat és arts puis il entreprend son cours de médecine, ce
qui nécessite six a sept ans d’études si je ne m’abuse. Pourra-t-il recevoir des
Préts pour son cours de médecine?

M. BeEnson: Oui, & condition qu’il n’ait pas épuisé son $5,000. S’il a
épuisé ce montant, étant donné les termes de la loi proposée, il ne pourrait
Plus emprunter. Supposons qu’il obtienne son baccalauréat és arts cette année
et décide de se diriger vers la faculté de droit I’année suivante. Il pourrait
commencer a emprunter $1,000 par année jusqu’au plafond de $5,000.

Le sénateur IRVINE: J’ai tendance a croire que les bourses d’entretien et
d’études que plusieurs de nos provinces dispensent ne sont pas toujours utili-
sees au maximum. Comment expliquer cet état de choses ?

M. BENSON: A cet égard, je ne puis que relater ma propre expérience
de la vie universitaire, comme je n’ai participé a aucune étude sur cette ques-
tion. J’ai constaté que plusieurs étudiants ne connaissaient pas les différentes
bourses qui étaient disponibles. Il importe d’éduquer les éléves au stade de
Pécole secondaire afin de les renseigner sur l’aide financiére qu’ils peuvent
Tecevoir au niveau universitaire.

Le sénateur IRVINE: Croyez-vous qu’ils sauront que le montant du prét ne
doit pas excéder $1,000 par année?

M. BeENnson: Etant donné la large diffusion qui a été donnée a ce projet
et qui se poursuivra, j’imagine qu’ils seront renseignés la-dessus.

Le sénateur CroLL: Alors, vous croyez qu’ils lisent le Hansard?

M. BensoN: Je pourrais signaler que l'un des mérites d’avoir confié la
mise en application de ce projet aux banques vient de ce que les banques font
affaire avec des clients qui sont les parents d’enfants encore aux études et
qu’elles peuvent indiquer les avantages qui sont disponibles, d’autant plus
que d’un point de vue commercial, cette méthode de préts les favorisent.

Le sénateur LEONARD: Selon moi, le texte du projet de loi laisse entendre
que P’institution d’enseignement spécifiée, désignée par le lieutenant-gouverneur
en conseil d’'une province ne doit pas nécessairement étre une institution située
au Canada en dehors de ladite province, mais peut également signifier une
Institution située a l'extérieur du Canada.

M. Benson: C’est exact.
Le sénateur LEONARD: Dans ce cas, il faudrait le porter au compte rendu.
M. BeEnsoN: C’est le cas, si la province désigne cette institution.

Le sénateur CROLL: Vous avez parlé d’universités, mais I'article fait men-
tion d’un niveau académique post-secondaire. En fait, les écoles de métiers
Seront-elles admises?
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M. BensonN: Evidemment, si toutefois les provinces les désignent. On
peut certainement supposer que des institutions d’enseignement telles que
Ryerson et le Eastern Institute of Technology seront admises.

Le sénateur CroLL: Elles le sont maintenant.

M. BENSON: Oui, elles le sont automatiquement et nous pouvons pré-
sumer qu’elles seront désignées aux termes de ce projet.

Le sénateur CroLL: Prenons le cas d’un jeune homme qui obtient un prét
de $1,000 et échoue a la fin de I’année. Il reprend son année a son compte et
réussit aux examens. Il revient alors a la charge. Peut-il redevenir admissible?

M. BeEnson: Il pourra étre réintégré pourvu que les conditions établies
par la province lui reconnaissent a ce moment des normes universitaires suffi-
santes pour lui permettre d’obtenir un prét. Supposons qu’il a eu un prét la
premiére année et a échoué aux examens. La province ne lautoriserait pas,
sans doute, a solliciter un prét la deuxiéme année, mais s’il retourne auX
études et réussit sa deuxiéme année i ses frais et que son baréme universitaire
devient satisfaisant, il pourra alors étre réadmis.

Le sénateur ASELTINE: Mettons que je sois étudiant et que je soumette
une demande en vue d’obtenir un certificat d’admissibilité. Aprés enquéte de
mes ressources financiéres, on ne m’accorde un certificat qu’au montant de
$500. Vers le milieu de ’année, je constate que $500 ne seront pas assez.
Qu’advient-il?

M. BENSON: Le prét pourrait étre augmenté si ’étudiant parvenait a per-
suader les autorités qu’il a besoin d’accroitre son emprunt jusqu’a $1,000.

Le sénateur ASELTINE: Les certificats ne sont pas faits au plein montant
de $1,000?

M. BensoN: Non, le certificat stipule le montant que I'autorité désignée
consent a accorder.

Le sénateur ASELTINE: Si j’obtiens un certificat pour emprunter $500
et gqu’au milieu de I’année, je me rends compte que c’est insuffisant, dois-je
formuler une nouvelle demande?

M. BENSoN: Oui. '

Le sénateur GROSART: L’autorité désignée de la province serait-elle
habilitée a déclarer que la douziéme année menait au niveau académique
post-secondaire et qu'un étudiant qui prendrait sa treiziéme année a 1’école
secondaire serait admis aux préts?

M. BENSON: Je n’en suis pas sfir.
Le sénateur GROSART: Le bill contient-il une interdiction a ce sujet?
M. BeENsoON: Si ’étudiant prenait sa treiziéme année & l'université. . .

Le sénateur GROSART: S’il prenait cette année a I’école secondaire, la
province a-t-elle la compétence de déclarer que la douziéme année est le
point ol ’on parvient au niveau académique post-secondaire?

M. BENSON: Si nous regardons l'alinéa k) a la page 3 on voit qu’une
institution d’enseignement spécifiée désigne «une institution d’enseignement,
située dans ou hors les limites d’une province, qui offre des cours d’un niveau
académique post-secondaire et est désignée par le lieutenant-gouverneur en
conseil de cette province...»

Le sénateur GROSART: C’est justement le point que je veux faire ressortir.
La province peut-elle désigner la treiziéme année comme le tournant, puis-
qu’en fait linstruction post-secondaire commence aprés la douziéme année?
Il s’agit d’'une question primordiale qui intéresse un grand nombre d’étudiants.

A

M. BENSON: Puis-je consulter mon conseiller juridique a ce propos? On
m’informe qu’une province pourrait désigner une telle institution, mais qu’en
pratique, elle ne le fera probablement pas, parce que les étudiants qui vont
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1’§cole secondaire demeurent habituellement a la maison et dans ce cas les pro-
Vinces (si je puis me permettre de deviner leurs réactions) ne mettraient sans
doute pas de préts a leur disposition.

Le sénateur GROSART: Je suis trés satisfait de la premiére partie de la
réponse, mais la seconde me plait moins.

Le PRESIDENT: Il faut savoir méler laigre et le doux.

Le sénateur ISNOR: Je m’intéresse au cas d’un étudiant qui ayant recu
un diplome en sciences ’an dernier, présente ensuite sa demande d’admission
a une faculté de droit ou de médecine. Toutefois, par suite d’une inscription
trop nombreuse a l’'université, les autorités, aprés avoir consulté son dossier,
rejettent sa demande. Il transmet alors sa demande a l'université d’une autre
Province ou, en fait, de deux autres provinces et la voit acceptée. Quelle est
sa situation?

M. BENSON: Si sa province de résidence reconnait ’université de 1’autre
Province, il sera admis a recevoir un prét.

Le sénateur ISNOR: Pourrait-il avoir d’autres avantages?

M. BENSON: Je pense qu’il pourrait étre question d’arrangements récipro-
ques entre provinces, par lesquels elles pourraient reconnaitre leurs universités

respectives.

Le sénateur FLYNN: J’aimerais que le ministre déclare officiellement que
ce bill demeure dans le domaine de juridiction du gouvernement fédéral.
Hier, quelqu’un a soumis un raisonnement qui m’a laissé perplexe; je suis
prét 3 admettre que I’éducation est du ressort national. Néanmoins, en vertu
de ce raisonnement, aussitét qu’une matiére assignée aux provinces sous le
régime de I’Acte de I’Amérique du Nord britannique prend une importance
nationale, elle devient automatiquement du ressort fédéral. Le ministre vou-
drait-il expliquer comment le gouvernement fédéral juge que ce bill est
Constitutionnel?

M. Benson: Comme le sénateur le sait, il ¥y a eu en Chambre de chaudes
discussions & ce sujet; Pargumentation a surtout été confiée au secrétaire parle-
mentaire du ministre des Finances qui est un avocat éminent et qui est présent
aujourd’hui. J’aimerais qu’il se charge de répondre.

M. L. Pennell, Secrétaire parlementaire du ministre des Finances: Puis-je dire
que nous sommes convaincus de la validité de cette mesure fédérale qui
Pourrait relever de l'article 91(1) de I’Acte de ’Amérique du Nord britanni-
que, article qui traite de la dette publique et selon lequel on pourrait alléguer,
étant donné le défaut de certains préts, que le gouvernement est autorisé a
Prendre des mesures pour protéger le revenu. Fondamentalement, nous croyons
qu’il s’agit d’affaires bancaires et que ce bill sert a garantir les préts bancaires
aux étudiants. Nous l’avons examiné dans tous les sens et nous sommes
ilumblement persuadés que cette loi est valide aux termes de I’article 15 de
a loi.

Le sénateur FLYNN: Si votre argument tient, un gouvernement provincial
Ne pourrait pas édicter une loi semblable puisqu’il envahirait un domaine
exclusivement fédéral.

M. PENNELL: Je n’aimerais pas a m’aventurer dans un débat juridique,
Mais je suppose que toute loi est de portée nationale et c’est une autre question
de savoir §’il y a ingérence. Toutefois, nous croyons que cette loi est valide.

Le sénateur Frynn: S’il faut admettre votre raisonnement, toute loi
DProvinciale similaire serait ultra vires.

Le PRESIDENT: Sénateur Flynn, je pense que vous mélez les pommes et
les oranges. Si vous avez une loi fédérale qui confére des garanties de préts
et que le gouvernement fédéral est autorisé 3 prendre des mesures afin d’ob-
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tenir le remboursement de cet argent, je ne puis concevoir qu’un gouvernement
provincial prendrait sur lui d’édicter des lois a une fin identique.

Le sénateur FLYNN: Le témoin a déclaré que le gouvernement fédéral a
juridiction en matiére de préts aux étudiants. L’alinéa 15) de l’article 21 de
I’AANB confie au gouvernement fédéral la compétence en ce qui concerne
le domaine bancaire. Je prétends que les affaires de banque relévent exclusi-
vement du parlement fédéral. Par conséquent, si une loi provinciale garantit
les préts consentis aux étudiants par les banques, cette loi serait dans un
domaine soumis exclusivement a l’autorité fédérale et, du fait, ultra wvires.
Il me semble qu’il faudrait exiger une réponse plus satisfaisante.

M. BENSON: Je ne crois pas, sénateur, qu’il convienne que ce comité déli-
bére sur la législation hypothétique d’une province. Je pense qu’il faut étudier
la constitutionnalité de chaque loi séparément. Nous réitérons que cette loi est
du ressort fédéral. La Chambre en a ainsi décidé et c’est pour cette raison que
le projet a été transmis a ce Comité.

Le PRESIDENT: Sénateur Connolly?

Le sénateur ConnNoLLY (Ottawa-Ouest): Monsieur le président, je pense
que le point signalé par le sénateur Flynn mérite discussion; toutefois, il a
commencé par dire que l’éducation est du domaine national; c’est aussi mon
avis. Il allégue, puisqu’il s’agit d’un probléme national, que le gouvernement
fédéral est autorisé a légiférer. Il me semble que, devant un cas semblable, il
faut s’efforcer de contourner la constitution. On téche de placer la mesure
législative dans le cadre de l'autorité fédérale. Comme M. Pennell I'a dit, il
semblerait, a la lumiére des opinions les plus éclairées sur ce sujet, que 1’article
15 concerne les banques et les affaires bancaires. Trés bien. Le gouvernement
provincial peut vouloir, & son tour, mettre en ceuvre un régime semblable et il
désirera le fonder sur quelque chose qui se rapproche davantage du domaine
de Péducation. Je pense que c’est ce que nous entendons par contourner la
constitution, plutét que de se ligoter dans une camisole de force de 1867.

Le sénateur FLynNN: En réalité, vous prétendez qu’on peut modifier la
constitution par cette 1oi?

Le sénateur CoNNoLLY (Ottawa-Ouest): Non, je ne crois pas que ce soit
nécessaire.

Le sénateur CroLL: Monsieur Pennell, n’est-il pas vrai que les réalisations
des provinces en fait de préts aux étudiants se font en vertu de leurs pouvoirs
en matiére d’éducation?

M. PENNELL: C’est exact, sénateur. La loi est rédigée de telle sorte que tout
ce qui a trait a 1’éducation reléve des provinces et le seul réle qu’assume le
gouvernement fédéral est de faire le prét aux étudiants, garantissant le prét
bancaire.

Le sénateur ConnoLLy (Ottawa-Ouest): Dans ce cas, une garantie est re-
mise a la banque. Par ailleurs, la province pourrait sans doute garantir le prét
a I’étudiant, mais sous forme de contrat. C’est un exemple de ce que je veux
dire.

Le sénateur FLYNN: J’espérais vraiment que nous obtiendrions une réponse
plus satisfaisante. J’aurais cru qu’on aurait invoqué en dernier ressort les pra-
tiques bancaires pour justifier cette loi et assurer qu’elle reléve de la juridiction
du gouvernement fédéral.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Si vous pouvez trouver une meil-
leure justification, veuillez nous la présenter.

M. PENNELL: Peut-étre pourrions-nous le placer sous la clause de ’AANB
qui traite de la dette publique.

Le PRESIDENT: Vous avez essayé de me répondre en invoquant l’article 15,
sénateur Flynn; nous en sommes donc encore aux pommes et aux oranges.
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Le sénateur HuGeSSEN: Le sénateur Flynn croit-il que ce bill porte atteinte
au domaine de 1’éducation?

Le sénateur FLYNN: J’ai pris la parole hier et je référe les honorables séna-
teurs a mes remarques d’hier, étant donné que je ne veux pas répéter mon dis-
cours.

Le PRESIDENT: Sénateur Aseltine?

Le sénateur ASELTINE: Monsieur le président, je suis assez perplexe quant
au caractére constitutionnel de l’article 15 du bill. J’ai écouté les témoignages
du sénateur Connolly et des autres a ce propos et il me semble qu’il y a atteinte
aux droits civils. Toutefois, je pense qu’il pourrait étre légérement modifié. Je
me suis demandé si, au moment de rédiger cet article, le gouvernement n’avait
pas songé, dans le cas d’une personne de moins de 21 ans qui signe un billet,
a exiger que les parents de cet enfant signent un billet solidaire ou plusieurs
billets & ordre, au lieu d’un seul portant la signature d’un mineur.

M. BeENnsoN: En réalité, le gouvernement a longuement réfléchi a cette
question et en a beaucoup parlé. Toutefois, on a cru que ce serait porter atteinte
a Papplication de la loi que d’insister pour que les parents d’enfants de moins
de 21 ans garantissent les préts. Dans certains cas, les parents ne désirent pas
que leurs enfants aillent a l’université, méme si I’étudiant désire y aller de
son propre chef, et les parents pourraient refuser de garantir le prét. Nous
avons pensé que le prét devait étre consenti a I’étudiant, comptant sur son
}ntégrité pour le remboursement. Je pense que l’intégrité est beaucoup plus
Importante que les effets juridiques de l’article 15.

Le sénateur ASELTINE: Alors, ma proposition a recu toute I’attention
voulue?

M. BensonN: Tout a fait, monsieur.

Le PRESIDENT: Pouvons-nous examiner maintenant le bill article par article?

Le sénateur Pourior: Avez-vous dit qu’aucun gouvernement provincial
n’avait sollicité ’adoption de cette loi?

M. BENsON: Les gouvernements provinciaux n’ont pas présenté de demandes
officielles a ’égard de cette loi particuliére. Plusieurs s’y intéressent vivement;
aussi ont-elles apporté une pleine collaboration a 1’élaboration de ce bill; elles
ont été trés heureuses des idées que le bill contient.

Le sénateur PourLioT: Apreés la présentation du bill?

M. BeEnsoN: Non, avant de présenter le bill, nous avons eu des rencontres
avec les provinces au cours desquelles nous avons étudié les principes que
comporte le bill.

Le sénateur Pourior: Ma question est celle-ci: les provinces ont-elles
demandé cette loi?

M. BENSON: Non, elles ne I'ont pas fait. A mon avis, elles n'ont pas de-
mandé le passage de cette loi, mais elles ont assisté a la conférence portant sur
ce bill. I’idée les a fortement intéressées. La conférence portait sur les idées
incorporées au bill et, pendant la conférence, la plupart d’entre elles ont été
contentes de voir que le gouvernement fédéral prenait...

Le sénateur PouLioT: La premiére idée est que le bill n’a pas originé des
Provinces.

M. BeEnsoN: Non, du gouvernement fédéral et c’est I'un des buts que
s’étaient proposés le présent gouvernement lors de la derniére élection.

Le sénateur Pourior: Et le bill n’est pas di a I'initiative des universités?

M. BeEnsonN: Non.
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Le sénateur PouLioTr: J’ai encore une autre question, monsieur Benson.
J’ai vu dans un journal que les gouvernements provinciaux ont refusé de pré-
senter un bilan des subsides fédéraux en matiére d’éducation. Etes-vous au
courant de cette affaire?

M. BensonN: Non, je ne le suis pas.

Le sénateur PouLioT: J’ai pourtant vu dans la presse que les provinces ont
mutuellement refusé de rendre compte de la facon dont elles dépensent les
octrois fédéraux destinés a 1’éducation.

M. BENSON: Je ne suis pas au courant de ceci, sénateur.

Pendant que j’ai la parole, j’aimerais a corriger quelque chose que j’ai
mentionné plus tét. J'ai pu utiliser le mot «billet». Dans le cas présent, ce ne
sont pas des billets qui sont remis & la banque; c’est plutét une entente qui
intervient entre I’étudiant et la banque.

Le sénateur PouLI1OT: Je pense que cela s’est passé avant votre assermen-
tation comme ministre du cabinet.

Le sénateur CROLL: Je me demande pourquoi la 1égalité du mineur n’a
pas été fondée sur le caractére de nécessité, ce qui représente une obligation,
plutét que de s’y prendre par un moyen détourné.

M. PENNELL: En cas de contestation, le préteur recourrait certainement
a ce motif et, 4 notre avis, il pourrait réussir. Toutefois, certains étudiants pour-
ront peut-étre utiliser I’argent autrement qu’a des fins éducatives; le tribunal
pourrait alors conclure, dans ces circonstances, qu’il ne s’agit pas d’une dépense
nécessaire au sens de la loi; nous aurions alors a recourir a cette autre
justification.

Le PRESIDENT: On pourrait la considérer comme mesure auxiliaire.

Le sénateur PourLioT: Monsieur Pennell, reprenant vos propos relatifs aux
pouvoirs législatifs exclusifs, ’AANB établit-il a4 votre avis des zones de
compétence exclusives?

M. PENNELL: Etablit-il...?

Le sénateur Pourior: IL’AANB établit-il des zones de compétence
exclusives?

M. PENNELL: Sauf votre respect, sénateur, je ne suis pas disposé a entre-
prendre ici un débat sur tous les domaines de ’AANB.

Le sénateur PouLioT: Sans doute, mais si on lit TAANB et plus parti-
culiérement la partie qui a trait a 1’éducation, n’y est-il pas fait mention des
pouvoirs de juridiction exclusive?

M. PENNELL: Je ne puis qu’affirmer que les experts du ministére ont pris
grand soin de ne pas s’ingérer dans le domaine de I’éducation. Ils ont étudié ce
bill avec toutes les précautions et toute la minutie nécessaires et a leur humble
et honnéte avis, le bill C-110 n’empiéte pas sur le domaine de I’éducation en
tant que tel.

Le sénateur PouLrIoT: Je me demande & quoi sert de célébrer le centenaire
de la Confédération si on ignore les clauses de TAANB?

Le PRESIDENT: Votre question est trés vaste et il nous est impossible d’y
répondre dans le cadre de ce projet de loi. ;

Le sénateur PouLrot: C’est tout.

Le PRESIDENT: L’article 2 est-il adopté?

Hon. SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 3 est-il adopté?

Hon. SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 4 est-il adopté?

Hon. SENATEURS: Adopté.
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Le PRESIDENT: L’article 5 est-il adopté?

Hon. SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 6 est-il adopté?

Hon. sENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 7 est-il adopté?

Hon. SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 8 est-il adopté?

Le sénateur BrRooks: Monsieur le président, j’aimerais & poser une question
a ce propos. Les étudiants ont un délai de dix ans pour rembourser le prét
apres leur promotion. Advenant qu’ils ne fassent aucun effort pour rembourser
dans les limites de ce délai et qu’ils décédent au cours de la huitiéme ou de la
neuviéme année laissant un patrimoine considérable, a-t-on songé a recouvrer
le montant en suspens au moyen de la succession?
: M. BENsON: L’entente spécifierait les termes du remboursement. Si un
€tudiant ne respecte pas les termes du remboursement, le gouvernement ou la
banque agissant en qualité d’agent du gouvernement a cet égard s’efforcerait
alors de recouvrer le montant. Mais si I’étudiant avait commencé a rembourser
sa dette et qu’il meure aprés sept ans devant encore, mettons, $2,000, cette
clause de la loi viendrait oblitérer sa dette.

Le sénateur CroLL: L’assurance demeure donc en vigueur tant que le prét
n’a pas été complétement remboursé?

M. BEnson: Oui, entiérement.

Le sénateur ASELTINE: J’estime qu’ils devraient percevoir 24 méme son
patrimoine, s’il en a.

Le PRESIDENT: L’article 8 est-il adopté?

Hon. SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 9 est-il adopté?

Hon. SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 10?

Hon. SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 11?

Hon. SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 12?

Le sénateur McCUTCHEON: J’aimerais poser une question au ministre. Le
gouvernement a présumé et le leader du gouvernement au Sénat a déclaré que
Péducation est une question d’ordre national. Le gouvernement qui a adopté
cette méthode pour venir en aide aux étudiants espére, en méme temps, qu’il
ne s’est pas ingéré d’une facon non constitutionnelle dans le domaine de 1’édu-
cation. Je suppose que le gouvernement a pour principe, lorsqu’il intervient
dans une affaire d’intérét national, d’expliquer clairement les stipulations qui
permettront aux provinces de rester a I’écart?

Le PRESIDENT: Une minute; votre question porte sur un principe qui dépasse
de beaucoup I’étude de ce bill, sénateur.

Le sénateur McCUTCHEON: Dans ce cas, le ministre dirait-il pourquoi
Particle 12 a été incorporé au bill?

M. BEnson: L’article 12 a été inclus dans le bill parce que la province de
Québec a manifesté 'intention de poursuivre son propre programme qui, a son
avis, correspond au programme que propose le gouvernement fédéral; d’autres
provinces pourront faire de méme. Si les provinces décident, selon leur juge-
ment, de mettre en ceuvre un programme équivalent au programme fédéral ou
de poursuivre leur propre régime de préts,—et rien ne les oblige a se conformer
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au programme du gouvernement fédéral,—nous nous engageons alors a leur
verser une compensation.

Le sénateur McCUTCHEON: Permettez-moi de faire une hypothése. Le
ministre des Finances a indiqué, en utilisant, je crois, les chiffres relatifs au
montant exigible prévu, que le gouvernement prétera de plus en plus avec le
temps. Quand le gouvernement fédéral atteindra le point ou il met a la disposi-
tion de la province de Québec deux fois plus d’argent que n’en préte en fait
cette méme province, ce programme restera-t-il en vigueur?

M. BENSON: A vrai dire, sénateur, on ne lui donne pas l’argent qui est
prété; on lui rembourse les intéréts et les pertes. Advenant que cette situation
se matérialise dans I'une ou l'autre des provinces et que le montant d’argent
qui est accordé globalement et reconnu par statut devienne supérieur au
montant proportionnel qui est prété dans la province, non dans le cadre de la
loi mais en raison de I’article 12, il se pourrait alors que les provinces concernées
recoivent des versements supérieurs aux intéréts et aux pertes encourues sur
les préts qui demeurent exigibles. Il faut, bien str, tenir compte du fait que
les préts consentis en vertu de cette loi particuliére augmenteront chaque année
et, du moins peut-on le supposer, ceux qui résultent des programmes provin-
ciaux augmenteront pareillement. Les provinces emprunteront probablement
leurs fonds a un taux d’intérét un peu plus élevé que le gouvernement fédéral
de sorte qu’elles encourront une légére perte.

Le sénateur McCuTcHEON: Les provinces font davantage avec la caisse de
retraite. En d’autres termes, rien ne sera tenté pour les contraindre a accepter
ce projet?

Le PRESIDENT: Non.

L’article 12 est-il adopté?

Hon. SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 13, réglements?

Hon. SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 14?

Hon. SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 15?

Hon. SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 16?

Hon. SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT: L’article 177

Hon. SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT: I article 18?

Hon. SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT: Le titre est-il approuvé?

Hon. SENATEURS: Adopté.

Le PRESIDENT: Dois-je rapporter le bill sans modification?

Hon. SENATEURS: Adopté.

Sur ce, le Comité s’ajourne.
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mercredi 14 octobre 1964:

Suivant 1’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion de
Phonorable sénateur Connolly, C.P., appuyé par l’honorable sénateur Vail-
lancourt, tendant a la deuxiéme lecture du Bill C-121, intitulé: «Loi accordant
des facilités de crédit aux syndicats de machines agricoles».

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu la deuxiéme fois.

: L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par I’honorable
Sénateur Vaillancourt, que le bill soit déféré au Comité permanent des banques
et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.

RAPPORT DU COMITE
Le JEUDI 15 octobre 1964.

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré
le Bill C-121, intitulé: «Loi accordant des facilités de crédit aux syndicats de
Machines agricoles», et pour obtempérer a l'ordre de renvoi du 14 octobre 1964
2 examiné ledit bill et en fait maintenant rapport sans modification.

Le tout respectueusement soumis.

Le président,
SALTER A. HAYDEN.

3
21474—13






PROCES-VERBAL

JEUDI, 15 octobre 1964,

_Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis de convocation, le
Comité permanent des banques et du commerce se réunit a 9 h. 30 du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden, président; Aseltine, Brooks,
Burchill, Choquette, Cook, Connolly (Ottawa-Ouest), Crerar, Ferguson, Ger-
shaw, Isnor, Kinley, Lambert, Lang, Leonard, McLean, Pearson, Pouliot, Reid,
Smith (Kamloops), Taylor (Norfolk), Thorvaldson et Woodrow—23.

Aussi présent: M. F. Russell Hopkins, secrétaire-légiste et conseiller par-
lementaire.

Sur la proposition de I’hon. sénateur Farris, IL EST DECIDE que le Comité
Se réunira cet aprés-midi, 2 deux heures, afin que le sénateur puisse formuler
Ses derniéres observations sur le bill S-20, étant donné que des engagements
antérieurs I’empécheront d’assister aux séances d’ici la fin du mois.

b Sur la proposition de I’hon. sénateur Lambert, IL EST DECIDE de sol-
1lcl.ter Tautorisation de faire imprimer 800 exemplaires en anglais et 300 exem-
Plaire en francais des délibérations du Comité sur le bill C-121.

Le bill C-121, intitulé «Loi accordant des facilités de crédit aux syndi-
Cats de machines agricoles» est étudié.

} Les témoins suivants sont appelés: L’honorable Harry Hays, ministre de
1Agriculture, et M. G. Owen, président de la Société du crédit agricole.

_ Sur la proposition de I’honorable sénateur Isnor, IL. EST DECIDE de faire
Imprimer a titre d’Appendice «A», aux délibérations d’aujourd’hui, un exem-
Plaire de 1a Convention relative i la constitution d’un syndicat de machines
agricoles.

_ Sur la proposition de honorable sénateur Pearson, IL EST DECIDE de faire
Imprimer a titre d’Appendice «B», aux délibérations d’aujourd’hui, un exem-
Plaire du tableau montrant les investissements en terrains, machines et bétail
Bureau fédéral de la statistique).

_ Sur la proposition de ’honorable sénateur Leonard, IL EST DECIDE de
faire rapport du bill sans amendement.

A 10 h. 40 du matin, la séance est suspendue jusqu’a 2 heures.

Attesté.

Le secrétaire du Comité,
F. A. Jackson.






LE SENAT

COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE
TEMOIGNAGES

OTTAWA, jeudi 15 octobre 1964

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été déféré le
bill C-121, accordant des facilités de crédit aux syndicats de machines agricoles,
Se réunit & 9 h. 30 du matin, sous la présidence du sénateur Salter A. Hayden.
. Le Comité décide de faire publier un compte rendu fidéle de ses délibéra-
tions sur le bill.

Le Comité décide de faire rapport du bill et de demander l’autorisation
de faire imprimer 800 exemplaires en anglais et 300 exemplaires en francais
du compte rendu de ses délibérations sur ledit bill.

Le PRESIDENT: Sénateurs, la séance est ouverte. Ce matin, nous sommes
Saisis du bill C-121, accordant des facilités de crédit aux syndicats de machines
agricoles.

Le sénateur ConNoLLY (Ottawa-Ouest): Avant que vous alliez plus loin,
Monsieur le président, pourrais-je signaler que le représentant de 1’Alberta
Comparait aujourd’hui devant le Comité, pour la premieére fois, sauf erreur.
Comme nous faisons tous deux partie du cabinet, je tiens a lui dire combien
Nous sommes heureux de ’avoir parmi nous et de recevoir son témoignage sur
une mesure qu’il a présentée a I’autre endroit. De fait, c’est toujours un plaisir
Pour nous d’entendre un membre du gouvernement. Nous sommes trés con-
Scientieux—je puis I’assurer au ministre—et nous étudions les projets de loi
bEaucoup plus soigneusement que la Chambre des communes.

Le PRESIDENT: A mon avis, nous devrions suivre la pratique habituelle et
demander au ministre s'il aimerait faire une déclaration.

L'honorable Harry Hays, ministre de l'Agriculture: Honorables sénateurs, je
Ne crois pas avoir d’observations préliminaires a formuler. Je parle de la
Mmesure depuis longtemps; j’en ai traité en de nombreuses et diverses occasions
et je suis prét a répondre a n’importe quelle question a ce sujet. Excellent, &
mon sens, le bill répond & un besoin chez les agriculteurs. D’aprés moi, il
Permettra 1’exploitation rentable des petites fermes au méme titre que les
grandes. Comme nous devons a 25 p. 100 de nos cultivateurs les trois quarts
de notre production agricole, j’estime que la présente mesure sera trés avanta-
Seuse pour les fermes familiales. Elle sera fort utile et on aurait di I'adopter
il y a longtemps.

Le PRESIDENT: Y a-t-il des questions

Le sénateur BRrRooks: Dans son discours—je l’ai remarqué—Ile ministre a
déclaré que le régime avait été mis a ’épreuve en Grande-Bretagne. J’aimerais
Savoir si d’autres pays ont tenté des expériences a cet égard.

L’honorable M. Hays: Oui, j’en ai discuté avec le ministre de ’Agriculture
francais, M. Pisani. La France songe a 1’établissement d’un régime de ce genre
mais, jusqu’d maintenant, elle s’est contentée de faire des essais avec des en-
treprises modéles. D’autres pays ont créé des syndicats ou des coopératives, a
titre d’expérience, mais nous avons cru bon de nous inspirer de la loi britanni-
que intéressant les syndicats de machines agricoles, qui a été parrainée par les
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syndicats ou coopératives agricoles. Il nous a semblé préférable de nous inspirer
de lexpérience faite au Royaume-Uni, pour la rédaction du bill & ’étude. A
mon avis, nous avons fait mieux qu’en Grande-Bretagne puisque, notamment,
les Canadiens pourront emprunter a meilleur compte que les Anglais. Le taux
d’intérét sera moins élevé ici qu’au Royaume-Uni.

Le sénateur BroOOKS: Depuis combien d’années le régime existe-t-il au
Royaume-Uni?

L’honorable M. HAys: J’ignore la date précise mais, sauf erreur, le régime
a été inauguré en 1952.

M. G. Owen, président de la Société du crédit agricole: En 1955.

L’honorable M. Hays: C’est exact. Mis sur pied en 1955, le régime s’est
avéré des plus utile.

Le sénateur Broogks: Et il y a 600 syndicats?

L’honorable M. HAys: Oui, leur nombre a doublé, I’an dernier.

Le sénateur Brooks: Combien de membres compte un syndicat britan-
nique, en moyenne?

L’honorable M. Havys: M. Owen pourrait nous fournir ce renseignement.

M. OweN: Le nombre de membres par syndicat varie sensiblement. En
1955, on établit deux syndicats modéles, a titre d’essai. En 1962, il y avait déja
290 syndicats environ; en 1963, leur nombre s’établissait & 341 et I’on en compte
quelque 600 actuellement car le régime est maintenant reconnu et prend de
plus en plus d’ampleur. Le nombre de membres varie beaucoup d’un syndicat
a l’au.tre. Je dirais qu’il est de 5 ou 6, en moyenne, mais il arrive souvent qu’on
constitue un syndicat de 14 ou 15 membres pour 'achat de matériel comme
un séchoir a céréales.

Le sénateur Brooxs: Pour étre efficace, un syndicat ne doit pas compter
plus d’une demi-douzaine de membres.

M. Owen: Certains syndicats britanniques n’en ont pas moins 14 ou 15
membres.

Le sénateur PEARsON: Y a-t-il des membres de syndicats qui ne font pas
partie de coopératives?

M. OweN: Oui. Il s’agit de groupes particuliers. Dans chaque comté, le
Syndicat des cultivateurs joue le réle de surveillant.

Il approuve les conditions que renferment les conventions et ces derniéres
sont ensuite transmises a la banque avancant les fonds.

Le sénateur REID: Qu’arrive-t-il lorsqu’un membre refuse de verser sa
quote-part et ne veut plus rien avoir a faire avec le groupe? Quelles mesures |
peut-on prendre contre le défaillant?

M. OweN: Aux termes de la loi britannique ou de la mesure a 1’étude? |

Le sénateur ConNNoOLLY (Ottawa-Ouest): Parlez-vous du bill dont nous }

sommes saisis, sénateur?
Le sénateur REm: Oui. .
Le sénateur BrRoOOKS: Me permettrait-on de poser une derniére question?

L’honorable M. Hays: Pourrais-je disposer du point soulevé? Pour ce qui {
est du nombre de membres d’un syndicat qui pourrait juger bon d’acheter de ?
la machinerie aux termes de la mesure, je concois facilement que vingt per- ‘
sonnes désirent profiter des dispositions du bill afin d’acquérir du matériel pour
niveler leurs terres, creuser des fossés ou mélanger du fourrage. En pareil cas,
les vingt intéressés pourraient contribuer a l’achat d’équippement cotitant 2
peu pres $22,000. Je songe a4 une machine qui, dans une ferme laitiére, mélan-
gerait le fourrage et le transformerait en boulettes. Si elle était déplacée d’une
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ferme a lautre vingt fois pendant un mois, elle pourrait étre utilisée par vingt
cultivateurs au cours de cette période.

Le sénateur BrRooks: En Grande-Bretagne, quelle proportion des agricul-
teurs profitent de la mesure ressemblant a celle que nous étudions présentement?
Pourriez-vous nous dire combien il y a de cultivateurs au Royaume-Uni?

M. Owen: Environ 300,000.

Le sénateur Brooks: Combien d’entre eux adhérent a des syndicats?

M. OweN: Je n’ai pas ce renseignement sous la main, mais, en me fondant
Sur le nombre de syndicats et sur le nombre de membres que comptent ces
derniers, je dirais qu’il y en a 3,000 approximativement.

Le sénateur BROOKS: Autrement dit, une proportion de 1 p. 100.

M. Owen: Ce sont les agriculteurs eux-mémes qui ont lancé le mouvement
Syndical. Les syndicats modéles existaient depuis des années quand bon nombre
de personnes ont appris leur existence.

Le prRESIDENT: Sénateur Reid, désirez-vous une réponse a votre question?
Yous vouliez savoir comment on pourrait forcer un membre a faire honneur
a ses obligations s’il cherchait a se retirer du syndicat.

Le sénateur REID: Précisement. Supposons qu’il y ait des difficultés au sein
du groupe et qu'un membre désire s'en dissocier. Qu’arriverait-il alors?

L’honorable M. Hays: Naturellement, les cas de ce genre seront prévus dans
les réglements et dans la convention signée par les syndiqués. Sauf erreur,
advenant le déces. . .

Le sénateur REID: Les autres membres du syndicat pourraient-ils prendre
des mesures contre celui qui désire se retirer?

Le PRESIDENT: Ouli, puisqu’il aurait signé une convention conjointe.

Le sénateur REID: Mettons qu’aprés avoir contribué a I'établissement du
Syndicat, il ne veuille plus en faire partie.

L’honorable M. Hayvs: Comme les syndiqués seraient conjointement et
Solidairement responsables, je suppose que les deux ou trois autres membres
chercheraient & acheter eux-mémes sa part de participation ou a trouver un
autre acheteur. Il pourrait arriver qu’'un membre doive se retirer d'un syndicat
bour cause de faillite. La convention originale devra prévoir ce genre de pos-
S{bilités. Nous sommes a préparer de nombreux projets de convention, pour
divers groupes de cultivateurs, car une convention appropriée, en Ontario,
Pourrait fort bien ne pas répondre aux besoins, en Saskatchewan. Tous ces points
Pourraient étre visés par les réglements.

Le PRESIDENT: Sénateur Crerar.

Le sénateur CRERAR: M. Hays pourrait-il faire ’historique du projet de loi?
Qui a sollicité sa présentation? Qui en a lancé I'idée? Le ministére en a-t-il
Pris I'initiative ou des demandes sont-elles venues de I'extérieur?

L’honorable M. Hays: C’est moi, je suppose, qui en ai pris l'initiative. Il m’a
semblé qu’un pays jeune et fort comme le Canada devrait s’intéresser a tout ce
qui réussit bien a I’étranger. Rien n’empéche un Etat aussi jeune que le nétre
Q’avoir la meilleure législation agricole au monde. Nous devrions toujours étre
aux aguets a cet égard. Les cultivateurs n’ont pas Poccasion de voyager et de
Prendre connaissance des nouveaux programmes. Sauf erreur, on a posé une
Question a ce sujet, plus tét. La Société du crédit agricole, établie sous ’empire
d’'une excellente loi, ne visait que 1 p. 100 des agriculteurs au début, je crois.
Trés peu de personnes jugeaient bon d’en profiter. Cette année, nous avons
envoyé une lettre a tous les cultivateurs canadiens et le nombre d’usagers a
augmenté de 23 p. 100. Peu apreés I'expédition de la lettre, les agriculteurs étaient
dix & faire la queue, a chacun de nos bureaux, pour demander des renseigne-
ments sur la Société. Dans un domaine semblable, il faut faire I’éducation du
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public. Compte tenu du temps ott un cultivateur utilise une machine qu'il
pourrait partager avec d’autres agriculteurs, le régime proposé devrait, dans
bien des cas, lui permettre de couper des deux tiers ses frais d’immobilisation.

Le sénateur CRERAR: Je comprends cela, monsieur Hays, et le but du projet
de loi me plait. De fait, j’ai constaté personnellement que nombre d’agriculteurs
se lancent d’eux-mémes dans des entreprises semblables. Quelques cultivateurs
se groupent pour assumer la responsabilité conjointe d’'une machine. L’un d’entre
eux dira: «J’achéterai une lieuse de mais si vous achetez une planteuse de
mais. Nous pourrons nous échanger les machines». C’est admirable. J’ai quelques
autres questions. A votre connaissance, monsieur Hays, le régime envisagé a-t-il
connu du succés dans d’autres pays?

L’honorable M. Havs: Les syndicats de machines agricoles ont fort bien
réussi en Grande-Bretagne, méme s’ils y ont peu d’envergure.

Le sénateur CRERAR: Les fermes y sont relativement petites et les ense-
mencements trés restreints.

M. OWEN: En Angleterre et en Ecosse, le gros des syndiqués exploitent des
fermes de 100 a 500 acres.

Le sénateur CRERAR: Prenons un exemple. Mettons que, dans une col-
lectivité, quatre ou cing cultivateurs se disent: «Nous avons besoin d’'une
machine que nous utiliserons seulement une semaine par année peut-étre.
Achetons-la en commun, aux termes de la nouvelle loi». Il leur faudra tout
d’abord signer un billet 4 ordre engageant chacun d’entre eux conjointement et
solidairement pour le prix global de la machine. Qu’arrivera-t-il si 'un des
syndiqués ne peut remplir ses obligations parce qu’il n’arrive pas a trouver
Iargent nécessaire? Les quatre autres agriculteurs seront-ils obligés de payer
pour lui?

L’honorable M. Hays: Oui, mais ils pourront se chercher un autre associé,
naturellement. En outre, en ce qui a trait & cet aspect de la question, comme
nous connaissons bien les cultivateurs, nous devons reconnaitre que certains
d’entre eux seront bien aise de louer une machine méme s’ils refusent d’adhé-
rer a un syndicat. Un syndiqué pourra utiliser une machine pour 500 acres
de terrain alors qu’un autre n’en aura besoin que pour 200 acres. Si, 4 la fin
de l’année, les membres du syndicat estiment que l’utilisation d’une moisson-
neuse-batteuse a coité $3.50 I’acre, l’agriculteur qui s’en sera servi pour 500
acres versera un montant de $3.50 multiplié par 500; celui qui ’aura utilisée
pour 200 acres paiera la somme de $3.50 multipliée par 200, et ainsi de suite.
Les cultivateurs en viendront a une entente de ce genre.

Le sénateur CRERAR: Les syndiqués devront s’entendre entre eux a cet
égard? ;

L’honorable M. Hays: Oui. Ils auront beaucoup de latitude sur ce point,
mais leurs arrangements devront, en définitive, étre approuvés par la Société
du crédit agricole.

Le sénateur CRERAR: Comme vous, monsieur Hays, je connais un peu la
mentalité des cultivateurs. Trois fréres exploitant des fermes voisines pour-
ront acheter et utiliser en commun une machine de ce genre mais, sauf erreur,
il sera difficile d’amener des agriculteurs, peu importe la collectivité ou ils
demeurent, a s’engager conjointement et solidairement, a ’occasion d’un achat,
si 'un d’entre eux exploite 300 acres alors qu’un autre en cultive 100 seule-
ment. Le régime pourra-t-il étre adapté a des circonstances semblables?

Autre question. La Socitété du crédit agricole sera-t-elle chargée de 1’ap-
plication de la présente mesure?

L’honorable M. HAays: Oui.
Le sénateur CRERAR: Par simple curiosité, j’aimerais savoir pourquoi vous

avez pris la peine de présenter un projet de loi entiérement nouveau au lieu de
modifier simplement la loi sur la Société du crédit agricole.
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L’honorable M. HAvs: Vous voulez dire la loi sur les préts destinés aux
ameliorations agricoles?

Le sénateur CRERAR: Non, la loi sur la Société du crédit agricole. Nous
avons déja une loi concernant la fourniture de crédit a long terme aux culti-
vateurs.

L’honorable M. Hays: Au début, nous avons songé & modifier diverses lois,
dont la loi sur les préts destinés aux améliorations agricoles.

Le sénateur CRERAR: La loi sur les préts destinés aux améliorations agri-
coles a un autre but; elle vise notamment 1’électrification des fermes, les ser-
vices d’eau et d’autres améliorations de méme nature. C’est ce qu’on nous a
expliqué lorsque le Parlement a adopté la loi. Il s’agissait, nous avait-on dit,
de fournir du crédit intermédiaire pour ce genre d’entreprises. Il y a aussi la
1’0i sur la Société du crédit agricole, pour la fourniture de crédit & longue
echéance. En lisant le bill & I’étude, je me suis demandé pourguoi on n’avait
pas tout simplement modifié la loi en question pour autoriser la création de
syndicats.

L’honorable M. Hayvs: Je vais laisser M. Owen répondre a la question.
D’aprés les fonctionnaires, c’est la meilleur facon de régler le probléme.

M. OweN: Dans la loi sur le crédit agricole, toutes les dispositions, tous
les arrangements financiers, toutes les définitions, etc., ont été établis en fonc-
tion d’un régime de préts hypothécaires a long terme. Le programme a ’étude
vise les préts d’'une durée moyenne et n’intéresse pas les particuliers. Sous bien
des rapports, ce genre de crédit différe fondamentalement de celui qui est
fourni sous ’empire de la loi sur le crédit agricole. Ainsi, cette derniére exige
que tous les emprunteurs s’occupent principalement d’agriculture; par contre,
la présente mesure reconnaitra comme emprunteurs des personnes qui s’adon-
nent a l’agriculture mais qui ont d’autres occupations. Il y a plusieurs diffé-
rences de méme nature. Notre maniére d’agir a été dictée par un autre motif
important. La Société du crédit agricole effectue des emprunts a longue échéan-
ce (jusqu’a vingt ans) pour consentir des préts aux termes de la loi qui la
concerne, et ce genre de crédit cofite plus cher que l'argent emprunté pour
cing ans, savoir celui qui nous intéresse ici.

Les deux lois différent 'une de I’autre quant a la plupart des conditions
et arrangements d’ordre administratif et quant a la majorité des exigences
financiéres. C’est pourquoi nous avons cru que la présente mesure serait plus
claire et plus satisfaisante si elle était adoptée a titre de loi distincte, ayant des
dispositions différentes, mais relevant de la Société du crédit agricole, dont les
cadres administratifs sont déja établis d’'un bout a l'autre du pays.

Le sénateur CRERAR: A mon avis, les deux mesures difféerent peut-étre dans
les détails mais elles s’inspirent du méme principe. On se propose de confier
Papplication du présent bill & la Société du crédit agricole qui s’occupe aussi
de 1a loi dont je parle. Monsieur le président, je dois étre vieux jeu en matiére
de législation car je ne vois pas les choses du méme ceil.

TLe PRESIDENT: On vient de nous expliquer pourquoi on a décidé d’agir ainsi.

Le sénateur CRERAR: A n’en pas douter, cela donnera du travail aux avo-
cats, plus tard.

Le sénateur ASELTINE: On établira probablement une formule générale de
convention.

Le sénateur CRERAR: C’est un détail. Dans 1’ensemble, les lois devraient
étre aussi simples et aussi intelligibles que possible. On devrait s’inspirer de
ce principe général dans la rédaction de toutes nos lois mais, & mon sens, ce
n’est pas ce qu’on a fait dans le présent cas puisqu’on a établi une nouvelle
mesure et produit un déluge de mots alors qu’on aurait pu arriver aux mémes
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résultats en apportant une simple modification a la loi existante. Toutefois,
nous sommes maintenant devant un fait accompli. J’ai une derniére question 2
poser; je me tiendrai coi par la suite.

Voici ce que je pense, en général, du projet de loi. Je ne serais pas
étonné si trés peu de cultivateurs en tiraient profit. Je sais combien il est
difficile d’amener méme de bons voisins & s’engager conjointement a 1’égard
d’une chose comportant un intérét commun. Le facteur psychologique en
cause n’est pas facile a neutraliser. J’espére que le ministéere ne lancera pas
une campagne de publicité en incitant les gens a profiter de la mesure pour
leur propre bien. Il est 4 souhaiter qu’il s’abstienne de ce genre de choses. La
loi figurera dans nos recueils de statuts. Laissons les gens libres d’en profiter
s’ils le désirent. Je trouve detestable I’insistance avec laquelle on invite parfois
le public a acheter certaines choses. Si 'on agit ainsi, c’est partiellement parce
qu’on accorde trop d’importance a I’accroissement du produit national brut. Le
ministére devrait se contenter de dire: «Voici la loi. Nous sommes bien préts
a étudier toutes les demandes, mais nous ne ferons aucune sollicitation.»

Le sénateur LEONARD: J’ai deux questions a poser. Aprés cela vous ne
m’entendrez plus. Quel taux d’intérét exige-t-on en Grande-Bretagne a I'égard
des préts de ce genre?

L’honorable M. Hays: De 5% a 7 p. 100.

Le sénateur LeonaARD: Le taux varie-t-il selon I’emprunteur ou selon
Voutillage? Quelle est la raison de cet écart?

L’honorable M. HAys: Le colt de l’argent, je suppose. Les syndicats ne
peuvent emprunter a aussi bon compte que le gouvernement.

Le PRESIDENT: Vous avez bien dit qu’en Angleterre, le taux varie entre
54 et 7 p. 100, n’est-ce pas?

L’honorable M. Hays: En effet.

Le PRESIDENT: Comment expliquez-vous cette instabilité?

M. OWEN: Cela dépend du colt de 'argent ou du taux bancaire, au mo-
ment du prét.

Le sénateur LEONARD: Merci. Voici mon autre question. Aux termes de
Yarticle 2, les machines agricoles devront étre utilisées surtout par les mem-
bres du syndicat. Si je comprends bien, les syndiqués pourront, a titre d’a-
coté, louer leur matériel et en retirer des revenus. Autrement dit, ils pourront
s’en servir pour gagner de l'argent, a condition qu’ils en soient les premiers
usagers. Ai-je bien raison?

L’honorable M. Hays: Oui, les machines pourront étre louées.

|
Le sénateur ASELTINE: La formule de convention me préoccupe quelque
peu. Je suis avocat et, depuis un demi-siécle, j’ai préparé toutes sortes de
conventions pour des cultivateurs. Je me demande quelle forme prendront les
conventions, dans la région agricole ot je demeure, en Saskatchewan. Les regle-
ments prévoiront-ils une formule générale de convention qu’on pourra modifier
selon les circonstances? Que se propose de faire le ministére a cet égard?

M. OWEN: Les réglements préciseront les conditions devant figurer dans
toute convention. Nos avocats rédigeront, de concert avec des praticiens de
chaque province, une formule générale de convention qui portera sur les
questions intéressant tous les syndicats: ’adhésion ou le retrait d’'un membre
et la procédure a suivre lors du déces ou de la faillite d’un syndiqué. En
outre, nous préparerons une formule de convention qui sera, en quelque sorte,
un modele et que tous les groupes pourront utiliser. Les syndicats qui le
désireront, pourront demander a un avocat d’apporter a la formule générale
toutes les modifications qu’ils jugeront souhaitables. I1 y aura aussi ce que nous
appelons les conventions locales, dans lesquelles les syndiqués régleront en

(TS
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détail des questions comme la responsabilité de I’entretien de la machinerie
et de son entreposage, le nombre d’actions revenant a chague membre et de
nombreux autres points d’intérét particulier sur lesquels les intéressés vou-
dront s’entendre. A cet égard, nous aiderons les petits syndicats et nous éta-
blirons des lignes directrices a leur intention afin qu’ils puissent rédiger ces
conventions sans trop de difficulté. Nous leur fournirons des formules de
convention principale, mais nous leur proposerons une multitude de
possibilités. Ainsi, s’ils désirent s’écarter de la formule générale, ils pourront
charger un avocat de rédiger une convention particuliére, a condition que
cette derniére porte sur tous les points qui pourraient, un jour, devenir liti-
gieux. Les conventions serviront précisément a régler au préalable, autant que
possible, les questions qui pourraient créer des difficultés plus tard. Nous ac-
corderons beaucoup de liberté aux syndiqués pour qu’ils puissent régler ces
questions a leur gré.

Le sénateur PEARSON: C’est une facon de procéder bien compliquée étant
donné qu’il s’agit de cultivateurs. A mon avis, mieux vaudrait imprimer les
conditions en petits caractéres afin que les agriculteurs ne les remarquent pas
et qu’ils signent les conventions sans se douter de rien.

Le PRESIDENT: Que connaissez-vous des petits caractéres, sénateur?

Le sénateur ASELTINE: J’ai une autre question a poser au sujet des con-
ventions. Certaines études sont chargées de vastes régions, en ce qui a trait au
travail juridique relatif & la loi sur le crédit agricole. Ainsi, nous avons, a
Rosetown, en Saskatchewan, une étude qui fait tout le travail juridique pour
la région allant du bras sud de la Saskatchewan jusqu’au voisinage du bras
nord de la méme riviére. Se propose-t-on d’établir un régime semblable au
sujet de la présente mesure?

M. OWEN: Je ne connais pas les arrangements juridiques faits sous l’empire
de la loi sur le crédit agricole.

Le sénateur ASELTINE: Si vous ne confiez pas a chaque étude intéressée le
travail juridique d’un grand territoire, je doute que vous ayez du succes car les
cultivateurs ne voudront sirement pas parcourir une distance de 50, 70 ou 100
milles pour faire rédiger leurs conventions.

M. OweN: Ce sera aux cultivateurs de s’entendre sur le choix d’un avocat.
Nous examinerons chaque convention afin de voir si elle répond a nos exigences
et renferme toutes les dispositions que nous voulons y voir, mais les syndiqués
seront libres de la faire préparer par leur avocat, s’ils le désirent.

Le sénateur REIp: A-t-on fortement insisté auprés de vous pour que vous
présentiez une mesure semblable ou s’agit-il d’'un projet de loi entiérement
nouveau que vous avez con¢u vous-méme? Les cultivateurs eux-mémes vous

3

ont-ils présenté des instances a ce sujet?
Le PRESIDENT: On a déja posé cette question.

L’honorable M. Hays: D’aprés moi nous recevrons de nombreuses demandes
sous Pempire de la mesure. Je ne partage pas l'avis de ceux qui doutent du
succes du bill. A mon sens, si le projet de loi permet aux agriculteurs de faire
seulement un vingtiéme des investissements qu’ils seraient obligés d’effectuer
autrement, il a slirement sa raison d’étre. Une des raisons pour lesquelles les
cultivateurs canadiens ont beaucoup de difficulté a exploiter leur fermes d’une
maniére rentable, surtout dans I’Est, c’est le jeu de l'offre et de la demande
sur les marchés actuels.

Un cultivateur possédant 50 vaches a besoin de 42 tonnes de fourrage par
mois. Comme il est possible d’économiser de $3.50 a $4 sur une tonne de fourrage,
une personne exploitant une ferme laitiére de cette importance pourra épargner
autant que certains autres agriculteurs touchent en revenus bruts.

Le PRESIDENT: Sénateur Isnor.
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Le sénateur IsNor: Monsieur le président, pour faire suite aux observations
du sénateur Aseltine et a celles du sénateur Crerar—selon qui on ne devrait
faire aucune réclame autour de la présente mesure—j’estime qu’on devrait en
informer les cultivateurs, si elle est utile, afin qu’ils puissent profiter des
facilités de crédit.

Le sénateur CRERAR: Permettez-moi de rectifier. Je n’ai pas exprimé
Vopinion que me préte le sénateur Isnor. J’ai tout simplement signaler que le
Ministére ne devrait pas faire pression auprés des agriculteurs pour les amener
a utiliser ces facilités de crédit.

Le sénateur IsNor: Fort bien. Je parlais a titre d’homme d’affaires. J’affecte
beaucoup d’argent a la publicité car c’est une bonne chose, & mes yeux.

Le pRESIDENT: Autrement dit, sénateur Isnor, vous étes persuadé qu’il faut
faire de la réclame autour des marchandises ou des services qu’on a a offrir.

Le sénateur ISNOR: Précisément. A mon sens, le ministre ferait bien d’in-
former tous les cultivateurs canadiens de Dexistence de la mesure. J’allais
demander a M. Hays s’il a un exemplaire de la convention ou du projet de
convention utilisé en Grande-Bretagne.

L’honorable M. Havs: Je le crois.

Le sénateur ISNOR: Monsieur le président, il serait peut-étre utile de con-
signer ce document au compte rendu de nos délibérations car cela répondrait
peut-étre a certaines des questions qui ont été soulevées.

M. OweN:J’ai ici un exemplaire de la convention utilisée en Angleterre.
C’est un document de deux pages.

Le PRESIDENT: Aimeriez-vous qu’il figure en appendice au compte rendu
de nos délibérations?

Le sénateur IsNor: Oui, s’il vous plait.
(Voir Appendice «A»).

Le sénateur ISNOR: J’ai une autre question. M. Hays aurait-il I'obligeance

d’expliquer davantage le paragraphe 2 de Iarticle 2, figurant a la page 2 du
projet de 1oi?

M. OweN: Sénateur, nous constatons que, dans la pratique, certains culti-
vateurs occupent des emplois & temps plein, en dehors de leur ferme. Il faut
alors déterminer si I'agriculture constitue vraiment leur occupation principale.
Nous devons tenir compte de toutes les circonstances avant de prendre une
décision. Le paragraphe nous autforise précisément a établir une distinction
entre les cultivateurs authentiques et ceux pour qui I'agriculture n’est qu’une
occupation secondaire.

Le sénateur IsSNOR: Quelle importance cela peut-il avoir? Supposons qu’un
membre du cabinet soit cultivateur. Vous ne lui refuseriez pas un prét, n’est-ce
pas?

M. OweN: Sénateur, j’appelle votre attention sur larticle 2 (1) ¢) aux
termes duquel la majorité des membres d’un syndicat doivent s’adonner 2
Tagriculture 2 titre d’occupation principale; autrement dit, la plupart des
syndiqués doivent étre des cultivateurs de bonne foi pour tirer profit de la me-
sure. D’autres personnes peuvent faire partie d’un syndicat, mais la majorité
des membres doivent étre cultivateurs. La disposition vise a établir une distinc-
tion entre les agriculteurs authentiques et ceux qui ne le sont pas.

Le PRESIDENT: Sénateur Pouliot.

Le sénateur PourioT: Monsieur le président, je suis heureux d’avoir 1’occa-
sion d’exprimer mon opinion au ministre. J’estime qu’il remplit bien ses fonc-
tions et je le félicite car, 2 mon avis, il désire aider les cultivateurs. Pourrait-il
dire au Comité si I'agriculture collective connait du succés en Russie?
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L’honorable M. Hays: Comme je n’y suis jamais allé, je ne saurais dire si
le régime coopératif y réussit mieux que dans le passé, mais je suis persuadé
qu'une ferme est plus productive et ainsi de suite lorsqu’elle appartient a
Pexploitant. C’est une question de fierté.

Le sénateur Pouvrror: Si vous avez présenté le bill a ’étude, c’est parce
que les agriculteurs devraient s’entraider, selon vous?

L’honorable M. Hays: Précisément.
Le PRESIDENT: Sénateur Lambert.

Le sénateur LAMBERT: Ma question portera sur I'importance fondamentale
de Pindustrie agricole, au Canada, plutét que sur les dispositions administratives
qui, il faut le présumer, permettront de répondre a la demande créée par la
Présente mesure. Bref, 'application du projet de loi devrait contribuer a I'ac-
Croissement de la production agricole, dans les diverses provinces. D’apreés les
renseignements qui m’ont été communiqués quelques minutes avant I’ouverture
de la séance, Pautomatisation a fortement progressé dans ’Ouest canadien, sans
doute parce que effectif agricole actuel ne représente que 35 p. 100 de celui
qui existait dans cette partie du pays, alors que j’y demeurais. Dans quelle
mesure peut-on, en se fondant sur les chiffres, dire si ’automatisation a com-
Pensé la pénurie de main-d’ceuvre et permis a 1’Ouest canadien, par exemple,
de produire, 'an dernier, la récolte la plus considérable jamais enregistrée
dans notre histoire?

En ce qui a trait & I'agriculture de I’Ouest, quel essor ont connu les petites
fermes, dans les secteurs limités, comparativement aux grandes exploitations?
Les chiffres établis par les services de recensement donnent, je suppose, une
idée de I’automatisation de I’industrie agricole, dans I’Est du pays, par rapport
a la méme industrie, dans I’Ouest. Naturellement, j’ai I’impression que cette
derni¢re a réalisé des progrés remarquables et fait grand usage de machines,
atteignant ainsi les résultats que nous en attendons tous: non seulement un
accroissement de la production, mais de meilleures installations pour la mise
Sur le marché de cette production.

L’honorable M. Hays: Nous avons recueilli certains chiffres lors de la pré-
Paration de la mesure. Fort pertinente, la question permet de fournir des
renseignements qui pourront vous intéresser et que M. Owen voudra strement
Vous communiquer.

M. OweN: Monsieur le président, j’aimerais consigner des chiffres au compte
rendu pour illustrer Iessor qu’ont connu les investissements en machines agri-
coles, dans I’ensemble du Canada. Ils se chiffraient & 596 millions, en 1941; a
1,933 millions, en 1951, et & 2,568 millions, en 1961.

J’ai en main les données pour chaque province. Au lieu d’en donner la
!iste compléte, je me contenterai de quelques exemples. Ainsi, en Alberta, les
Investissements sont passés de 116 millions en 1941, a 550 millions, en 1961.

En Ontario, de 150 millions qu’ils étaient en 1941, ils atteignaient 579
millions, en 1961.

Au Québec, ils se chiffraient a 301 millions, en 1961, alors qu’ils étaient de
85 millions seulement, en 1941.

Je suis prét a consigner ces chiffres au compte rendu, si vous le désirez.

Le sénateur LamBERT: Entendu. Ils sont importants, a mon avis.
(Voir Appendice «B»)

M. OweN: Ces données intéressent aussi les investissements en terrains,
bétail, et le reste.
Le sénateur BrRoOOKS: Que dire des machines neuves comme les tracteurs

et les moissonneuses-batteuses? Dans quelle mesure leur colt a-t-il augmenté
de 1941 a 1964, mettons?
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Le PRESIDENT: Pour préciser votre pensée, sénateur, vous désirez savoil

dans quelle mesure ’augmentation des prix a influé sur les achats, n’est-ce pas?
Le sénateur BROOKS: Précisément.

M. OWEN: Je puis vous donner certains exemples concernant 1’accroisse=
ment des achats. Par exemple, on comptait 549,000 tracteurs, au pays, en 1961,
contre 159,000, en 1941.

En plus de la hausse des prix, il faut tenir compte du changement des
modéles et du genre de machines, ce dernier élément contribuant lui aussi @
déterminer le cofit.

Je pourrais ajouter que le montant de deux milliards et demi, au chapitre
des investissements en machines, représente la valeur aux livres, le montant
des immobilisations se chiffrant probablement & quelque 5 milliards de dollars.
Les frais réels découlant de la propriété de cette machinerie—l’intérét sur les
placements et le montant de la dépréciation annuelle seulement—dépassent de
beaucoup 400 millions de dollars par année. Toutefois, les cultivateurs cana-
diens sont loin de tirer entiérement profit des machines en question. Autrement
dit, nous pourrions exploiter beaucoup plus de terrains avec ces machines ou
cultiver tout notre sol en utilisant moins de machinerie si nous profitions tota-=
lement de chaque machine, grace a ’établissement d’un régime coopératif.

Le sénateur PEARsoN: Naturellement, je ne vois pas comment vous en
arrivez a une telle conclusion.

Le PRESIDENT: Cela souléve un autre point, le sentiment de fierté que
procure la propriété d’une machine.

Le sénateur PEARSON: En 1963, le Canada a produit une récolte sans pré-
cédent méme s’il ne disposait pas du régime projeté. La Russie ne peut en faire
autant.

Le sénateur LaAMBERT: Si vous parlez de la fierté que procure la propriété
d’une machine, vous faites erreur. Depuis des années, le Canada compte des
coopératives pour 1’achat de machinerie, 'engrangement des récoltes et ainsi
de suite, tout comme 1’Angleterre.

Le sénateur PEArRsON: C’est grice aux machines plutét qu’aux syndicats
que les agriculteurs produisent des récoltes. Je parle de la production.

Le sénateur LamBerT: Tout comme les syndicats de I’Ouest canadien ont
constitué des coopératives, on a établi des coopératives pour ’achat de machines
et d’autres fournitures.

L’honorable M. HAvs: Je pourrais peut-étre signaler qu’il n’existe pas
forcément de rapport entre ’efficacité des méthodes de culture et la fierté dé-’
coulant de la propriété de machines. L’an dernier, notre production de blé
s’est établie, en moyenne, 4 26 boisseaux par acre. Cette année, elle atteindra
probablement 21 boisseaux par acre environ, contre 23 boisseaux, en Russie.
L’Union soviétique produira donc deux boisseaux de blé de plus que nous par
acre.

Le sénateur BrRookS: La Russie a-t-elle eu plus de pluie que le Canada?

L’honorable M. Hayvs: Naturellement, les conditions climatiques entrent
en ligne de compte. Nous avons ensemencé 42 millions d’acres, dans 1’Ouest;
par contre, les Russes en ont ensemencé 300 millions, dont 150 millions en blé,
la récolte soviétique exigeant un demi-million d’heures-hommes de travail. Il
n’en reste pas moins que, cette année, les Russes ont produit deux boisseaux de
plus que nous par acre, méme si notre récolte a été assez bonne.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur ASELTINE: Ma premiére question portera sur la teneur de la
convention. M. Owen pourrait-il nous dire quelles garanties seront exigées
par la Société du crédit agricole? Nombre de cultivateurs qui chercheront 2
profiter du régime projeté, auront probablement hypothéqué leurs fermes au

m
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profit de la Société ou d’une banque afin d’emprunter sous I’empire de la loi
sur les préts destinés aux améliorations agricoles. Par conséquent, ils ne
pourront peut-étre pas satisfaire aux conditions posées pour l'octroi du prét
de $15,000 environ, qui serait nécessaire pour acheter la machinerie dispen-
dieuse visée par la présente mesure. Quels renseignements M. Owen peut-il
me fournir sur ce point?

M. OweN: La signature d’un cultivateur, sur un billet & ordre, constituera
la principale garantie. Selon nous, il est trés rare qu’un agriculteur ne remplisse
pas ses obligations aprés avoir signé un billet a ordre. Par conséquent, la
signature du cultivateur, sur le billet, sera notre premiére garantie. La seconde,
la garantie additionnelle, pour ainsi dire, sera la machinerie achetée grice au
prét. Dans certains cas, nous n’exigerons pas de garantie de ce genre. Tout
dépendra de la situation des agriculteurs en cause, de leur solvabilité, de la
valeur de la machine et du montant emprunté.

Le sénateur ASELTINE: S’agira-t-il d’'une hypothéque sur biens meubles?

M. OWEN: Si nous en exigeons, les garanties secondaires seront des hypothe-
ques sur les machines achetées, mais nous n’agirons pas ainsi dans tous les cas.
Je ne prévois pas que nous demandions, a titre de garantie, les biens que
Possédait un cultivateur avant son adhésion au syndicat. Au fond, nous préterons
aux syndicats proprement dits, les avances étant garanties par la machinerie.
Nous exigerons peut-étre des garanties supplémentaires sous forme de polices
d’assurance-vie, d’assurance-incendie et d’assurance contre les dommages causés
f}\des tiers, si la chose est possible. Il s’agira de garanties additionnelles, le billet
a ordre constituant la garantie principale et la machinerie, venant en second
lieu.

Le sénateur REID: Qu’arrivera-t-il si un cultivateur se retire du syndicat?

M. OweN: Tout agriculteur adhérant a un syndicat le fera a titre d’associé; il
Sera donc conjointement responsable des dettes du syndicat. Par ailleurs, il sera
Propriétaire conjoint des biens de la société. En général, on le comprendra faci-
lement, lactif d’un syndicat sera supérieur au passif. Par conséquent, en se
retirant d’un syndicat, un agriculteur quittera une société dans laquelle il aura
un intérét. S’il le désire, il pourra s’entendre avec ses associés pour qu’ils
assument ses obligations en méme temps que sa part de propriété, mais la Société
du crédit agricole devra approuver les modalités de I’accord. Il pourra aussi
céder sa part de participation & un autre cultivateur, ce dernier assumant ses
obligations. Cependant, s’il se dissocie tout simplement du syndicat en disant que
Paffaire ne lintéresse plus et s’il ne fait aucun arrangement pour se faire
remplacer, il demeurera copropriétaire des biens de la société et il restera lié par
Ses engagements.

Le PRESIDENT: Les données statistiques fournies par M. Owen seront
Publiées en appendice au compte rendu de nos délibérations.

Le sénateur LAMBERT: Merci.

Le sénateur BURCHILL: J’aimerais poser une question au sujet de ’entretien
de la machinerie. Advenant un différend, qui s’occupera des pannes et de
Pentretien général des machines? J’ai acquis beaucoup d’expérience dans ce
domaine et je sais que, bien souvent, un différend surgit du fait qu’une machine
ne fonctionne pas lorsqu’elle est remise a un associé. Ce dernier peut alors
Prétendre qu’on a fait un mauvais usage de la machine en question et ainsi de
Suite. Les réparations sont parfois fort colteuses. Si les choses tournaient au
pire, les tribunaux trancheraient-ils un différend entre syndiqués?

L’honorable M. Havs: Pour ma part, je n’envisage pas la situation de la
méme facon que certains députés et sénateurs. Je prévois que trois, dix ou vingt
cultivateurs se grouperont pour utiliser la machinerie, conformément a leur
convention et aux reglements, comme on le ferait a I’égard d’une automobile

louée. IlIs loueront la machinerie du syndicat & raison de tant par acre.
21474—2
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Lorsque j’ai discuté de la question avec le ministre de I’Agriculture du

Manitoba, je lui ai signalé que le régime projeté ne pourrait probablement pas
s’appliquer aux terres laissées en jachére pendant ’été, mais il m’a assuré que
les machines pourraient servir a cette fin, dans sa province. En utilisant du
matériel approprié, un cultivateur manitobain pourrait labourer 150 acres par
jour, réalisant ainsi des économies de 20 p. 100 sur le cofit de la main-d’ceuvre.
Sur cing syndiqués possédant chacun 1,000 acres de terrain, un agriculteur
voudra peut-étre laisser 200 acres en jachére, pendant 1’été, alors qu’un autre
en labourera 500, au cours de la méme période. La convention prévoira le
prix que chaque membre devra payer pour l'utilisation de la machine. Si ce
montant s’établissait a $1 ou 75 cents I’acre, chaque cultivateur verserait au
syndicat, a la fin de I’année, une somme proportionnée a l'usage qu’il a fait du
matériel. Ce serait une facon de régler le probléme. En outre, les syndiqués

pourront inclure, dans leur convention, des dispositions relatives aux pannes et

aux réparations. Il pourrait méme arriver qu’un seul agriculteur utilise 12
machine et fasse le labourage d’été des jachéres, dans les cing fermes. Le projet
de loi pourrait stirement servir a cette fin pour répondre aux veeux de M. Hutton.

I1 y a deux ou trois ans, nous avons importé quelque 30 millions de bois-
seaux de mais des Etats-Unis, notamment parce qu’un agriculteur dont les
emblavures ne comptent que 10 ou 12 acres, ne peut se permettre d’acheter
le matériel requis pour faire sa récolte. Une machine de ce genre peut faire
le travail de 15 ou 20 hommes. Si 15 ou 20 cultivateurs en achetaient une
collectivement ils pourraient, 3 la fin de la campagne, déterminer combien il
leur en a cofité par boisseau ou par acre pour récolter leur mais. L’'un d’entre
eux pourrait s’engager 3 salaire pour faire le travail de tout le groupe.

Le sénateur BUrcHILL: Advenant un différend, qui trancherait la question,
les tribunaux ou la Société du crédit agricole?

L’honorable M. Hayvs: Si un syndiqué refusait de respecter ses engage-
ments?

Le sénateur BURCHILL: Oui.

L’honorable M. Hays: Ce serait a peu prés la méme chose que dans une
cause de divorce, je suppose. Il existe des lois concernant la dissolution. du
mariage.

Le sénateur LEONARD: J’ai lu un avant-projet de la convention applicable
au Royaume-Uni et elle me semble viser tous ces points.

Le PRESIDENT: On y prévoit I'arbitrage.

Le sénateur LEONARD: A mon avis, c’est une facon économique de régler
les questions de ce genre.

Le sénateur KINLEY: Mon expérience des entreprises conjointes et soli-
daires me laisse un trés mauvais souvenir. Je n’aime pas les billets engageant
les signataires conjointement et solidairement. Quelles dispositions établira-t-on
concernant la dissolution de ces sociétés ou groupes? Si un cultivateur n’est pas
satisfait de la situation, aura-t-il le privilége de provoquer la dissolution du

syndicat aprés en avoir donné avis a ses associés? Si, faisant partie d’un syndi-
: i

cat de quatre ou cing agriculteurs, j’étais mécontent des arrangements et dési-
rais quitter le groupe, accepteriez-vous que je me retire?

L’honorable M. HAvs: Les conventions porteront sur l’établissement de
sociétés; une disposition exigera que les syndiqués se réunissent au moins une
fois I’an. En Grande-Bretagne—vous vous en rendrez compte, je crois—on attri-
bue une bonne part du succés remporté par le régime au fait que les membres
d’un groupe sont conjointement et solidairement responsables. C’est parce que
les agriculteurs n’étaient pas tenus de signer une convention de ce genre, dans
le passé, que bon nombre de syndicats furent dissous. Cela ne répond pas tout
a fait a votre question, mais c’est précisément parce que les syndicats seront

e -
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régis par des conventions et qu’ils disposeront de biens qu’un membre mécon-

tent des arrangements pourra vendre sa part de l’actif & une autre personne
ou aux autres membres du groupe.

Le sénateur KiNLEY: D’aprés mon expérience, assez souvent, les choses
tournent mal lorsqu’une personne s’engage conjointement et solidairement, en
signant un billet & ordre au profit d’une banque, pour la construction d’un navire.
Je cultive 500 acres de terre, depuis des années, et je sais qu’un bon cultivateur
ne s'engagera pas conjointement avec l’exploitant d’une ferme peu rentable.
Mettons que je signe un billet avec trois autres agriculteurs. Si je m’apercois
que les affaires vont mal, que personne ne s’occupe de ’entretien de la machi-
nerie, et que mes associés ne paient pas leur part de la dette, pourrai-je
demander la dissolution du syndicat?

Le PRESIDENT: Tout dépendra des dispositions de votre convention.

Le sénateur KINLEY: Mettons que je tienne a ce que la convention renferme
une disposition a ce sujet.

Le pRESIDENT: C’est le cultivateur qui devra demander & son avocat d’ajou-
ter aux conditions fondamentales de la convention les dispositions qu’il jugera
Pertinentes.

Le sénateur KINLEY: Supposons que je refuse catégoriquement de m’adres-
ser a un avocat?

Le PRESIDENT: Sénateur Kinley, je me réjouis lorsque les gens adoptent
pareille attitude car les avocats y gagnent a la longue.

Le sénateur ASELTINE: D’aprés ce que je puis voir, la mesure profitera
surtout aux avocats et aux fabricants de machines agricoles.

Le sénateur KINLEY: Qu’adviendra-t-il si tous les syndiqués veulent uti-
liser 1a machinerie en méme temps? Mon voisin et moi, nous nous entraidons.
Il me préte main-forte lors des récoltes et, en retour, je mets mon matériel a
sa disposition. Nous n’avons jamais exigé d’étre payés pour nos services et
nous nous entendons a merveille. I1 ne faut pas oublier que la journée de
Pagriculteur est répartie en cinq périodes: le petit matin, la matinée propre-
ment dite, I’aprés-midi, la tombée du jour et la nuit. On peut utiliser une
machine a n’importe quelle heure du jour ou de la nuit.

A mon avis, le projet de loi est un pas dans la bonne voie. L’idée est
excellente. On pourrait établir, entre la situation actuelle et le régime proposé,
la méme comparaison qu’entre le vieux propriétaire d’écurie qui louait ses
chevaux et la maison Tilden Rent-a-Car. C’est une amélioration sensible dont
les petits cultivateurs profiteront stirement. Je posséde 500 acres de terre mais
je connais un homme qui en a 600 et qui dispose de machines valant $100,000.
C’est un immigrant qui donne l’exemple a tous les agriculteurs de sa région.

Le PRESIDENT: Iites-vous préts a vous prononcer, messieurs?
Le sénateur CRERAR: J’aimerais poser une derniére question.
Le prESIDENT: C’est toujours ce qu’on dit, sénateur.

Le sénateur CRERAR: L’article 2 (1) e) (i) se lit ainsi:
(i) au moyen d’une convention écrite, approuvée par la Société, entre
au moins trois particuliers.

Autrement dit, trois cultivateurs pourront établir un syndicat. Ils rédigeront
leur convention mais cette derniére devra étre approuvée par la Société avant
* d’entrer en vigueur. Quelle est la raison de cette exigence?

Le pRESIDENT: C’est la Société qui prétera ’argent au syndicat,
Le sénateur CRERAR: Fort bien, mais pourquoi ne pas établir les conditions?
Le prESIDENT: Elles figureront dans la convention.
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Le sénateur CRERAR: Un instant. Mettons que 50,000 syndicats soient con-
stitués. Je ne dis pas qu’ils seront aussi nombreux mais je fais cette supposition
pour illustrer mon point. S’il y avait autant de syndicats, il faudrait que la
Société approuve 50,000 demandes, ce qui nécessiterait la fourniture de locaux
plus vastes, ’embauchage de personnel supplémentaire et ainsi de suite. Ne
serait-il pas possible de rédiger une formule générale ou d’élaborer un ensemble
de principes dont s’inspirerait chaque convention? Je demande tout simple-
ment au ministre d’y penser.

J’ai une autre proposition a lui faire. Actuellement, un tracteur de deux
tonnes ou de deux tonnes et demie peut cotiter $7,000 ou $8,000. Pourtant, le fer
et ’acier entrant dans sa fabrication se vendent, en moyenne, $125 la tonne tout
au plus. Certaines piéces de métal sont plus dispendieuses parce qu’elles sont
trés usinées, je le reconnais, mais elles ne représentent qu’une petite partie
du tracteur, de maniére que le produit fini cofite beaucoup plus cher que la
matiére initiale ayant servi 4 sa fabrication. Du métal d’une valeur de quelques
centaines de dollars est transformé en une machine qui se vend $7,000 ou
$8,000. Au fond, il s’agit du probléme que pose le colit de la distribution, ques-
tion qui me préoccupe depuis longtemps.

De nos jours, on dissuade presque les cultivateurs de payer comptant. Nous
avons établi un régime permettant la diffusion des sociétés de financement.
C’est précisément ce que font les grands magasins a succursales. Ils constituent
des sociétés de financement, 4 qui ils remettent leurs comptes, et le client finit
par payer en intérét de 12 a 20 p. 100 du prix d’achat. Je signale au ministre
qu’il serait trés utile de faire enquéte dans ce domaine. On devrait voir s’il ne
serait pas possible de réduire les frais de distribution car ces derniers sont
excessifs.

J’en sais quelque chose car je me suis adonné a ce genre d’affaires, il y @
des années. Il est absurde qu’un tracteur pesant une couple de tonnes, au
maximum, et fabriqué avec des matiéres premiéres cotitant quelques centaines
de dollars tout au plus se vende $6,000, $7,000 ou $8,000. Les cultivateurs pour-
raient réaliser des économies considérables a cet égard et, de fait, ils cherchent
une solution au probléme, par Iintermédiaire de leurs organismes. J’ignore si
la chose est possible mais j’appelle ’attention du ministre sur le fait qu’une
enquéte sur cette question pourrait étre des plus fructueuses. Les comités par-
lementaires feraient ceuvre utile s’ils s’attaquaient sérieusement au probléme
au lieu de perdre leur temps comme ils le font présentement.

2

Le pRESIDENT: Messieurs, étes-vous préts a voter? Dois-je faire rapport
du bill sans amendement?

Des vorx: Entendu.
Le sénateur CRERAR: On n’a pas répondu 4 ma question.
Le pRESIDENT: Ce n’était pas une question.

Le sénateur CRERAR: Voici la question. Si trois agriculteurs constituent un
syndicat, pourquoi faut-il que leur convention soit approuvée? Pourquoi ne pas
établir des principes généraux pour leur gouverne?

Le PRESIDENT: On a répondu a la question, ce matin, mais je puis demander
au témoin de reprendre ses explications, si vous le désirez.

Le sénateur CRERAR: Non, je les lirai dans le compte rendu.
Le pRESIDENT: Elles y figureront justement.
Le Comité s’ajourne.

=
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APPENDICE «A»

CONVENTION RELATIVE A LA CONSTITUTION D'UN SYNDICAT DE
MACHINES AGRICOLES
REGLEMENTS

1. NOM

Le Syndicat sera désigné sous le nom de Syndicat de machines agricoles
) et enregistré auprés du secrétaire de la Société de crédit aux
Syndicats ( ) Ltée.

2. BUTS

Le Syndicat aura uniquement comme buts: I’achat de machines que les
Syndiqués utiliseront dans leurs propres fermes seulement; la réparation et
Pentretien des machines précitées; la location de locaux d’entreposage et
d'autres installations pour I'usage des syndiqués; "embauchage d’employés pour
Popération des machines, pour le compte des syndiqués. Les mots «machines»
Ou «machinerie» comprendront tout le matériel agricole ou horticole, fixe ou
autre, les instruments, tracteurs et camions.

3. SOCIETARIAT ET CONSTITUTION

(1) Toute personne désireuse d’adhérer au syndicat devra étre membre
du Syndicat national des cultivateurs d’Angleterre et du pays de
Galles.

(2) Compte tenu des buts du Syndicat, les membres seront des associés;
leur part de ’actif sera déterminée d’aprés le nombre d’actions reve-
nant a chacun, aux termes de I’entente intervenue entre les membres.
Les droits respectifs des syndiqués seront visés par la loi sur les
sociétés en autant que cette derniére ne contredira pas les présents
Reéglements.

4. Les membres fondateurs seront:

5. Le Syndicat pourra admettre des membres supplémentaires si tous les
Syndiqués y consentent & 'unanimité, sous réserve de I’approbation de la Société
d? crédit aux syndicats ( ) Ltée et aux conditions établies una-
Nimement a I’époque.

6. Les membres du Syndicat seront conjointement et solidairement respon-
Sables des dettes du Syndicat mais, de temps a autre, ils établiront entre eux
la part de dettes et de responsabilités revenant a chacun.

7. Aucune machine ne pourra étre achetée par le Syndicat ou pour son
Compte sans que tous les membres aient approuvé, par écrit, le prix et les condi-
tions d’achat ainsi que les conditions de remboursement de I'emprunt effectué
Par le Syndicat pour financer I’achat.

8. Le Syndicat se choisira un secrétaire qui devra, notamment, présenter
€S rapports aux membres.

9. Le Syndicat conservera ses quittances, comme il se doit, et il tiendra un
Livre de comptes ainsi qu’'un registre des procés-verbaux.

10. Le Syndicat aura son propre compte de banque auquel seront versés
tous les argents recus au nom du Syndicat.

__11. Le Syndicat devra effectuer tous ses emprunts auprés de la Société de
Crédit aux syndicats ( ) Ltée.
REMARQUE: Inscrire les noms des membres fondateurs a l'article 4.
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12. ENTRETIEN, UTILISATION ET VENTE DE LA MACHINERIE

Pendant les quatre premiéres années suivant I’achat de toute machine
neuve et subséquemment, si les membres en décident ainsi, les machines seront ‘
vérifiées a tous les six mois par le concessionnaire ou par toute personné
nommée a cette fin par le Syndicat, avec Iapprobation de la Société de crédit =

aux syndicats ( ) Ltée. A tous les six mois, la personne cha}‘gée " |
de la vérification présentera un rapport écrit au secrétaire de la Sociéteé de' Y
crédit aux syndicats ( ) Ltée et au secrétaire du Syndicat qui =

le communiquera a chague membre.

13. L’utilisation et entretien de la machinerie seront régis par 'des re-
glements adoptés a I'unanimité par les membres et dont un exemplaire sera
remis au secrétaire de la Société de crédit aux syndicats ( ) Ltee.

14. En ce qui a trait a la responsabilité de droit commun, chague membre
assurera son employé contre tout dommage que pourrait causer ce dernier alors
qu’il travaille en dehors de la ferme de son employeur.

15. Aucune ‘machine ne pourra étre vendue sans lautorisation écrite de 1
tous les membres. Advenant que le Syndicat n’ait pas soldé tous ses emprunts,
il devra obtenir au préalable le consentement de la Société de crédit aux =

syndicats ( ) Ltée et tout emprunt relatif & la machine devra étre
remboursé sur-le-champ.

16. La répartition des frais d’entretien et des autres frais d’opération sé =
fera de la maniére convenue a Punanimité par les membres ou selon les ré-
glements mentionnés a P’article 13.

17. Toute la machinerie appartenant au Syndicat portera la marque de ]
ce dernier. '

18. PROCEDURE RELATIVE AU RETRAIT D’UN MEMBRE OU A LA DISSOLUTION

Tout membre pourra se retirer du Syndicat aprés y avoir été autorisé par 1a
Société de crédit aux syndicats ( ) Ltée (si cette derniére détient .
alors une créance du Syndicat) et par tous les autres créanciers du Syndicat,
s’il en est, et de I’assentiment unanime des membres continuant a faire partie_ )
du Syndicat. Aprés son retrait, le membre démissionnaire demeurera respon-
sable de tous les engagements du Syndicat, en vigueur au moment de sa sépa-
ration, a moins que, du consentement des parties précitées et en vertu d’autres
arrangements, un ou plusieurs membres continuant a faire partie du Syndicat
ou un nouveau membre y entrant assument sa part des responsabilités. ;

19. Un membre se retirant du Syndicat aprés avoir obtenu tous les assen-
timents mentionnés a Varticle 18, aura droit de recevoir de ceux qui continue-
ront a adhérer au Syndicat, un montant équivalant & sa part de l'actif net du
Syndicat. Ledit montant sera établi conjointement par le membre intéressé et
ceux qui demeureront dans le Syndicat, ou, si les deux parties n’arrivent pas
a s’entendre, par un évaluateur nommé conformément a l’article 25. Les mem-
bres fidéles au Syndicat pourront exiger que le montant d& par eux, aux ter-
mes du présent article, soit déterminé avant que n’entre en vigueur le consen-
tement qu’ils sont appelés a donner en vertu de ’article 18.

20. DECES D’UN MEMBRE

Le décés d’un membre n’entraine pas la dissolution automatique du Syndi-
cat. La succession du défunt demeurera liée par les obligations du Syndicat
au moment du décés de l'intéressé, mais non par celles qui pourront étre as-
sumées par la suite. S’il obtient les consentements requis a larticle 18, le re-
présentant personnel du défunt pourra, aux fins des articles 18 et 19, étré
considéré comme un membre se retirant du Syndicat, aux fins des articles
18 et 19 qui s’appliqueront alors mutatis mutandis.
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Advenant que tous les consentements mentionnés a I’article 18 n’aient pas
été accordés six mois aprés le décés d’un membre, le Syndicat sera dissous et
tous les argents dus par le Syndicat a la Société de crédit aux syndicats (

) Ltée seront recouvrables sur-le-champ.

21. Si, par suite du retrait d’'un membre ou pour toute autre raison, la
chose devenait nécessaire, les membres pourront dissoudre le Syndicat et ladite
dissolution deviendra un fait accompli dés que les membres auront pris, a la
satisfaction de la Société de crédit aux syndicats ( ) Ltée, les dispo-
sitions requises pour acquitter les obligations du Syndicat.

22. FONCTIONS DU SECRETAIRE DE LA SOCIETE DE CREDIT AUX SYNDICATS
( ) LTEE

En ce qui a trait au Syndicat, le secrétaire de la Société de crédit aux
syndicats ( ) Ltée remplira les fonctions exposées dans les articles
23 & 27, aux fins desquels le mot «secrétaire» signifiera le secrétaire de la Société
de crédit aux syndicats ( ) Ltée.

. 23. Les noms des membres seront communiqués au secrétaire qui devra
etre avisé de tout changement a cet égard.

24. Le secrétaire devra recevoir un exemplaire de toutes les ententes
Visant ’achat et la vente de machinerie ainsi qu’un exemplaire des autorisations
d’emprunter.

_ 25. Sur demande d’un membre désirant se retirer du Syndicat, le secré-
taire chargera un évaluateur de déterminer la quote-part revenant audit mem-
bre, les frais d’évaluation devant étre acquittés par le Syndicat.

26. Advenant la dissolution du Syndicat, le secrétaire nommera un sé-
questre qui agira a titre d’agent des membres et qui jouira de tous les pouvoirs
que les tribunaux remettent habituellement a un séquestre chargé de liquider
les biens d’une société.

27. Sur demande de tout membre du Syndicat, le secrétaire pourra charger
un vérificateur d’examiner les livres du Syndicat, mais le requérant devra dé-
Poser un montant d’argent assez élevé pour assurer le paiement des frais.

28. ARBITRAGE

Advenant un différend, les membres seront liés conjointement et solidaire-
ment par la décision de 'arbitre désigné par le président de I'Institut royal
des arpenteurs agréés (Royal Institution of Chartered Surveyors)' et devront
acquitter les frais établis par ledit arbitre.

29. RESTRICTION VISANT LA MODIFICATION DES REGLEMENTS

3 Tant qu’il devra de ’argent a la Société de crédit aux syndicats ( )
T:atee, le Syndicat ne pourra modifier les présents réglements sans I’autorisation
gcrite de la Société qui lui sera signifiée par 'intermédiaire du secrétaire de la

ociété.
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APPENDICE «B»

INVESTISSEMENTS EN TERRAINS, MACHINES ET BETAIL
(BUREAU FEDERAL DE LA STATISTIQUE)

Valeur
procentuelle
des
immeubles
Terrains et Machinerie et Valeur par rappo
Province Année  bétiments matériel Bétail globale 4 ’ensemble
Colombie-Britanni- 1941 114,288,700 15,128,400 20, 645,827 150,062, 927 76.1
que —
1951 278,068,232 58,760,356 71,437,080 408, 265, 668 68.1 4
1961 493,030, 800 86,487,700 77,647,800 657,166,300 75.1
Alberta. .....i50v%. 1941 450, 826,400 116,127,900 104, 065, 896 711,020,196 69.0

1951 1,015,289, 268 390, 003, 340 384,323,689 1,789,616,297 561‘_. :

1961 1,715,367,200 550,875,500 451,254,100 2,717,496,800  63.3
Saskatchewan..... 1941 657,583,800 142,754,400 95,665,031 896,013, 231 73.L 3

1951 1,182,905,467 525, 644, 660 283,223,123 1,991,773,250  59.4

1961 1,856,523, 300 686,825,700 321,010,300 2,864,359,300  64.8

Manitoba.......... 1941 229,487,700 58,886, 600 50,803,976 339,178,276 67L
1951 528,872,527 231,801,397 156,112,868 916,786,792  57.7 3
1961 719,612,000 272,018,900 162,456,700 1,154,087, 600 623“_

(507 T AT 1941 836,147,700 150, 358, 900 203,093,661 1,189,600,261  70.2

1951 1,419,363,802 445,277,532 683,328,284 2,547,969,618  55.7
1961 2,572,302,700 579,281,700 590,011,600 3,741,596,000  68.8

Québec............ 1941 543, 358, 500 85,203,400 111,185,062 739,746,962  73.5
1951 846,972,820 211,937,327 340,452,974  1,399,363,121 60.5
1961 1,014, 681,500 301,257,000 308,941,000 1,624,879,600  62.4
Nouveau- 1941 57,997,000 10, 824, 500 11,973,859 80,795,359  71.8
Brunswick
1951 98,716,709 26,971,141 32,090,709 157,778,559  62.6
1961 90,114,800 31,682,200 23, 566, 000 145,363,000  61.9
Nouvelle-Ecosse... 1941 65,770,400 10, 960,800 11,632, 661 88,363,861  74.4
1951 94,485,972 25,223,734 32,755,239 152,464,945  61.9
1961 89,262, 800 30,252,100 26,073, 900 145,588,800  61.3
fle dlldlgﬁi;:: 1941 34,357,800 5,801,400 6,517,877 46,695,077  73.6
1951 47,843,719 16,261,195 23,048,291 87,153,205  54.9
1961 52, 500,800 26,856,300 16,939,400 96,296,500  54.5
Terre-Neuve....... 1941
1951 14,658,139 1,416,655 3,581,985 19,656,779 74.6
1961 19,006,200 2,944,500 1,986,700 23,937,400  79.3
CANADA......... 1941 3,029,846, 000 596,046,300 615,583,850  4,241,476,150  71.4

1951 5,527,207,155 1,933,312,262 2,010,356,955 9,470,876,372  58.4
1961 8,622,641,300 2,568,631,500 1,979,948,900 13,171,221,700  65.4
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des procés-verbaux du Sénat en date du jeudi 11 mars 1965

- «Suivant I’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion de
P ﬁnnorable sénateur Lang, appuyé par I’honorable sénateur Hugessen, tendant
2 la deuxiéme lecture du Bill C-123, intitulé: «Loi modifiant certaines lois
dont Papplication reléve du Département des assurancess.

Le bill est alors lu la deuxiéme fois.
La motion, mise aux voix, est adopté.»

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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PROCES-VERBAUX

Le MERCREDI 17 mars 1965

Conformément a la motion d’ajournement et a I’avis de convocation, le
Comité permanent des banques et du commerce se réunit aujourd’hui a 9
h. 30 du matin.

Le président ayant quitté la présidence, le sénateur Bouffard est désigné
bour le remplacer.

_ Présents: Les honorables sénateurs Bouffard, (président suppléant), Asel-
tine, Baird, Blois, Brooks, Burchill, Connolly, (Ottawa-Ouest), Croll, Davies,
ergusson, Flynn, Gershaw, Gouin, Hayden, Hugessen, Isnor, Kinley, Lang,
onard, McCutcheon, McKeen, McLean, Pearson, Power, Taylor, Thorvaldson,
Walker, White, Willis et Woodrow—30.

Aussi présent: M. E. Russell Hopkins, secrétaire légiste et conseiller par-
lementaire.

~ Le Bill C-123, Loi modifiant certaines lois dont I’application reléve du
Département des assurances, est lu et étudié.

Les témoins suivants sont entendus:
M. G. D. Finlayson, avocat-conseil des parrains de World Mortgage Corp.
M. R. Humphrys, surintendant des assurances.

A 10 h. 45 du matin, le Comité suspend ses travaux.
A 2 heures de T'aprés-midi, le Comité reprend ses délibérations.

. Présents: Les honorables sénateurs, Bouffard, (président suppléant), Beau-
bien (Provencher), Croll, Davies, Fergusson, Gélinas, Gouin, Hayden, Hugessen,
Isnor, Kinley, Lang, Leonard, McCutcheon, McKeen, Power, Reid, Taylor,
Willis et Woodrow—20.

Le témoin suivant est entendu:

M. R. Humphrys, surintendant des assurances.

A 3 heures de I'aprés-midi, la séance est levée.

A 4 h. 45 de ’aprés-midi, la séance continue ses délibérations.

. Présents: Les honorables sénateurs Bouffard, (président suppléant), Asel-
tl}’le’ Beaubien (Bedford), Burchill, Cook, Gouin, Hayden, Hugessen, Isnor,
Inley, Lang, Leonard, McCutcheon, McKeen, McLean, Pouliot, Power, Taylor,
Walker et Willis—20.

Le témoin suivant est entendu:
M. R. Humphrys, surintendant des assurances.
A 5 h. 50 de I'aprés-midi, le Comité s’ajourne a jeudi le 18 mars, a 9 h. 30
du matin.
Attesté.
Le secrétaire du Comité,
F. A. Jackson.
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Le JEUDI 18 mars 1965

Conformément a la motion d’ajournement et a I’avis de convocation, 1&

Comité permanent des banques et du commerce se réunit aujourd’hui a 9 h. 30
du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Bouffard (président suppléant), Beau- ‘
bien (Prowencher), Blois, Brooks, Burchill, Connolly (Ottawa-Ouest), Croll
Fergusson, Gouin, Hayden, Hugessen, Isnor, Kinley, Lang, Leonard, McCut~

cheon, Pearson, Reid, Taylor, Thorvaldson, Walker, White, Willis et Woodrow-*
24,

Aussi présent: M. E. Russell Hopkins, secrétaire légiste et conseiller paﬁi
lementaire.

L’étude du Bill C-123, Loi modifiant certaines lois dont I’application relévt’
du Département des assurances, se poursuit.

Les témoins suivants sont entendus:
L’honorable Walter L. Gordon, ministre des Finances.
M. R. Humphrys, surintendant des assurances.

Sur une motion réguliére il est décidé de retourner ledit Bill
modification.

A 10 h. 15 du matin, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
président. 4

Attesté.

Le secrétaire du Comité,
F. A. Jackson.



RAPPORT DU COMITE

Le JEUDI 18 mars 1965

- Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel a été renvoyé le
- bill C-123 intitulé: «Loi modifiant certaines lois dont l’application reléve du
~ Département des assurances» a étudié ledit bill conformément & I'ordre de
- Tenvoi du 11 mars 1965, et en fait maintenant rapport, sans modifications.

Respectueusement soumis,

Le président suppléant,
PAUL-H. BOUFFARD.







LE SENAT

COMITE PERMANENT DES BANQUES ET DU COMMERCE
TEMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 17 mars 1965

Le Comité permanent des banques et du commerce auquel a été renvoyé
le Bill C-123, Loi modifiant certaines lois dont I’application reléve du Dépar-
tement des assurances, se réunit aujourd’hui & 9 h. 30 du matin.

Le sénateur A. Hayden (président) occupe le fauteuil.

_Le PpRESIDENT: J’appelle le Comité a lordre. Nous devons étudier le
Bill c-123.

Le Comité a accepté d’avoir un compte rendu sténographique de ses
délibérations.

Le Comité a accepté de recommander l’impression de 800 exem-
plaires en anglais et 300 en francais de ses délibérations sur ce bill.

~ Le prESIDENT: Honorables sénateurs, comme je 1'ai dit au Sénat 'autre
Jour, je n’ai pas lintention de présider cette réunion. J’en ai parlé au sénateur
Bouffard. Le Comité accepte-t-il que le sénateur Bouffard occupe maintenant
le fauteuil présidentiel?

Des vorx: Accepté.

Le PRESIDENT SUPPLEANT (le sénateur Bouffard): Merci beaucoup, sénateurs.

Le sénateur McCurcHEON: Ce n’est pas souvent que vous obtenez un tel
Vote de confiance.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: C’est vrai, et je n’en demande pas souvent non
Plus. Avec votre permission, je me propose de siéger aujourd’hui jusqu’a onze
€ures moins le quart.

Le sénateur McCuTcHEON: Et pas plus tard.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Non. A onze heures moins le quart, nous léverons
a séance jusqu’a 2 heures afin de siéger avant la séance du Sénat cet aprés-
midi; nous continuerons dés qu’elle sera terminée. Si le Comité y consent, je
Suggeére que nous siégions toute la journée. Je crois qu’il y a ce matin un im-
Portant causus du parti conservateur et je ne voudrais pas que quelqu’un soit
€mpéché d’y assister. Nous avons aussi notre propre causus a 11 heures.

Le sénateur McCuTcHEON: Vous vous inquiétez du votre, sénateur Bouf-
fard. Ne croyez rien de ce que vous avez lu dans les journaux au sujet du notre.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Comme vous le savez, ce bill concerne les com-
Pagnies d’assurance, les compagnies fiduciaires et les compagnies de prét.
J’avais P’intention de demander & M. Humphrys, le surintendant des assurances,
de nous expliquer ce bill; mais il y a ici un témoin qui doit retourner a To-
Tonto. Nous pourrions I’entendre immédiatement, apreés quoi nous entendrons
M- Humphrys. Le premier témoin sera M. G. D. Finlayson, qui doit retourner
a Toronto plus tard, ce matin.

Le sénateur LEONARD: Monsieur le président, avant tout, permettez-moi
de révéler en quoi ce bill me touche personnellement. Je suis directeur de deux
Compagnies; l'une est une compagnie de prét, la Canada Permanent Mortgage
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10 COMITE PERMANENT

Company; Pautre, une compagnie fiduciaire, la Canada Permanent Trust Com= ‘.‘;I
pany; les deux sont incorporées en vertu des lois fédérales et relévent du
Département des assurances; les deux sont visées par cette législation. Pour
cette raison, je m’abstiendrai de voter et de prendre une part active aux déli-
bérations du Comité.

Le sénateur McCUTCHEON: Dans le méme ordre d’idée, je dois dire que jé
suis directeur de la Montreal Trust Company qui, heureusement, n’est pas
incorporée en vertu des lois fédérales.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Non, c’est une compagnie fiduciaire provinciale.

Le sénateur McCUTCHEON: Je suis aussi le président du conseil d’adminis-
tration de la National Life Insurance Company qui, quoique touchée par les
stipulations du bill concernant les investissements, n’est pas visée par les res-
trictions proposées. Je prendrai part aux délibérations et je voterai.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Je suis aussi directeur de Administration and
Trust Company qui est une compagnie fiduciaire incorporée en vertu des 1oi$
d’une province et qui n’est pas visée par ce bill.

Le sénateur McCUTCHEON: Avant de voir ce bill, nous ignorions 1’avantage
d’une incorporation en vertu des lois provinciales.

Le sénateur THORVALDSON: A ce chapitre des confessions, je dois aussi
avouer étre le président d’une société fédérale d’hypothéque et directeur d’une
compagnie d’assurance-vie et d’une compagnie fiduciaire. Je m’abstiendrai de
voter sur ce bill.

Le sénateur HAYDEN: Monsieur le président, ma position est bien connue,
je crois. Je I’ai exposée au Sénat et le tout est consigné au compte rendu. Je ne
crois pas nécessaire de le répéter ici.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Le Comité est-il prét a entendre M. Finlayson
maintenant, afin de lui permettre de rtourner a Toronto aujourd’hui?

Des vorx: Accepté.

M. G. D. Finlayson (avocat-conseil des parrains de «World Mortgage Corpora:
tion»): Monsieur le président, honorables Sénateurs, je représente les parrains
d’une compagnie que 'on veut incorporer sous I’appellation «The World Mort-
gage Corporation»; avec votre permission, je voudrais faire quelques remar-
ques au sujet de certaines dispositions du Bill C-123.

Le Bill C-123 accepte maintenant le principe de relation compagnie meére
a filiale entre les compagnies de prét et les compagnies fiduciaires. Il prévoit
aussi que si une compagnie de prét détient plus que 10 p. 100 du capital social
de la compagnie fiduciaire, son pouvoir d’emprunt sera sujet a une limitation
additionnelle suivant la situation des deux compagnies prises conjointement.

Il ressort du témoignage de M. R. Humphrys que l'objet principal d’uné
limitation additionnelle, quand il y a rapport de compagnie mére a filiale, est
de prévenir le double emploi du méme capital afin de ménager une marge
d’emprunt a la compagnie fiduciaire et 4 la compagnie de prét. De plus, le
ministre a déclaré «que la consolidation est nécessaire afin que la limite
d’emprunt soit effective», ajoutant que «quand il existe des relations com-
pagnie mére et subsidiaire, il est trés important de s’assurer que les actifs
ne soient pas gonflés par les actions de la compagnie subsidiaire ayant dans
les livres de la compagnie mére une valeur supérieure a la valeur réelle qu’elles
représentent pour l'actionnaire de la filiale.

Le ministre a aussi ajouté:

Il serait trés impudent de permettre & une société de considérer
des gains futurs comme un actif, détenu en gage d’un passif connu, que
cela soit fait directement en gonflant 1’actif d’une société ou indirecte-
ment en étabissant des relations compagnie mére et filiale.
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Nous avons fait des observations au sujet de la restriction additionnelle
proposée, laquelle, nous le craignons, bouleversera les projets de World Mort-
gage Corporation; une société dont le but est d’effectuer un fort volume de
préts sur hypothéques. Cependant, une étude sérieuse a été faite des vues ex-
posées par les honorables membres et par le surintendant des assurances; notre
Position a aussi été examinée a nouveau afin de résoudre, si possible, les objec-
tions soulevées par nos propositions.

Le point principal peut étre exposé assez facilement. Nous avons souténu,
appuyés en cela par I’avis d’experts, que les actions d’une compagnie fiduciaire
Subsidiaire, en ce cas-ci, la compagnie subsidiaire étant Eastern & Chartered
Trust Company, étaient des actifs valables et négociables, représentant une
valeur réelle dans une entreprise stable et qu’elles devraient étre acceptées au
meéme titre que les actions ordinaires des sociétés industrielles sans 1'imposition
d'une limite additionnelle.

D’un autre coté, le surintendant des assurances a exprimé ’opinion mention-
née précédemment et a dit que sans cette limitation additionnelle, le droit de
créer des rapports compagnie meére et filiale pourrait étre une source d’abus
et pourrait résulter en un gonflement injustifié d’actifs de méme nature. Il
semble, d’aprés ses remarques, que M. Humphrys pense que le probléme soit
en partie une question de degré. Alors que la loi s’appliquerait dans tous les cas
oll une compagnie de prét serait propriétaire de plus de 10 p. 100 d’une com-
Pagnie fiduciaire, il a dit «s’il n’y avait aucune exception a la régle voulant
qu’une compagnie de prét ne puisse acheter plus de 30 p. 100 des actions de
toute autre compagnie, alors je crois qu’il ne serait pas nécessaire d’avoir une
régle de consolidation». Nous croyons que cette question de degré se retrouve
aussi au sujet de la relation entre la valeur comptable des actions d’une com-
pagnie fiduciaire inscrite dans ses livres, par exemple, le total de son capital
et de sa réserve pour chaque action en circulation, et la valeur marchande de
ces actions déterminée par les échanges entre acheteurs. Si les actions ont une
valeur marchande reconnue, supérieure a la valeur comptable aux livres, il
n’y aurait alors, tout au plus, qu'une duplication partielle de I’emploi d'un
actif en regard d’un passif.

Notre opinion est et a toujours été que la marge servant a couvrir le passif
d’'une compagnie fiduciaire n’est pas son capital social, puisque la compagnie
fiduciaire n’est pas propriétaire de ses propres actions, mais est constituée par
la somme des hypothéques et autres biens égale a son propre capital social et
sa réserve. En autant que le placement sur hypothéque des argents d’une com-
Pagnie fiduciaire est toujours limité par un minimum d’au moins un tiers de la
valeur marchande dépassant le montant prété, il y a 1a une protection addi-
tionnelle pour les argents de la compagnie fiduciaire.

D’un autre c6té, toute marge assurée en regard du passif d’une compagnie
de prét par la propriété des actions de la compagnie fiduciaire est différente
quant a sa forme, ses caractéristiques et sa liquidité, de ’actif garantissant le
passif de la compagnie fiduciaire. Elle différe aussi en valeur par rapport a la
Valeur comptable apparaissant aux livres de la compagnie fiduciaire et qui sert
effectivement a déterminer la marge d’emprunt de cette derniére. Dans le cas
de Eastern & Chartered Trust Company, la valeur marchande d’a peu prés
50 dollars excéde subtantiellement la valeur comptable. La plus-value de la
valeur marchande par rapport a la valeur réelle des actions des sociétés éligibles
qu’une compagnie de prét peut acheter jusqu’a concurrence de 30 p. 100 des
actions en circulation varie considérablement et peut atteindre jusqu’a 400
P. 100 et plus de la valeur comptable de . .ces actions. Comme nous l’avons
souligné, la plus-value refléte bien la qualité du service de gestion de T'entre-
Prise, dans le cas d’une compagnie fiduciaire, la gestion de nombreux immeubles
et de biens en fiducie représentent une valeur considérable, de méme que le
Potentiel de la compagnie en question, 'accroissement de son actif et ses béné-
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fices futurs. Dans le cas d’une compagnie fiduciaire, la gestion des immeubles
et les autres services fiduciaires, n’engagent que peu du capital de la compagnie,
mais constitue une source constante de revenus substantiels.

En concédant que les mémes actifs ne devraient pas servir directement ou
indirectement comme base de la marge, si I’on doit accepter la prémisse, nous
soumettons que la conclusion logique serait que dans tout calcul de la position
conjointe des deux compagnies, la partie a déduire du total de ces actifs ne
devrait pas étre le colit des actions de la compagnie fiduciaire vendues a la
compagnie de prét, mais le moindre des deux, ce cotit ou la valeur réelle de ces
actions telle qu’indiquée dans les livres de la compagnie fiduciaire; autrement
dit, le plus bas des deux, le cofit ou la valeur comptable. Les emprunts de la
compagnie fiduciaire ne sont d’ailleurs basés que sur cette derniére valeur et
c’est le montant maximum qui devrait étre soustrait si 'on veut que les mémes
actifs n’aient pas double emploi en déterminant la marge d’emprunt. Nous
soumettons que si le surintendant des assurances et le Ministre ne peuvent
trouver le moyen de recommander l'acceptation des suggestions faites par
Pavocat-conseil lors des audiences, il conviendrait de modifier le Bill pour
réduire la déduction sur les transferts d’actions entre compagnies suivant les
grandes lignes déja indiquées, assurant ainsi une protection compléte aux
déposants de la compagnie de prét et aux détenteurs de leurs obligations. Cela
éliminerait, en particulier, toute possibilité du double emploi des actifs pour

fins de marge. C’est reconnaitre effectivement la dualité de caractére des .

compagnies fiduciaires et des valeurs excédant la valeur comptable comme
Yindique la valeur marchande de leurs actions. C’est reconnaitre aussi ces
autres plus-values dans les entreprises fiduciaires ou le commerce des immeu-
bles, en plus des autres facteurs, comme pour les valeurs marchandes recon-
nues des autres entreprises publiques, de méme que la plus-value de la valeur
marchande par rapport & la valeur comptable des compagnies industrielles.
Comme on I’a souligné au cours des audiences, méme les meilleures compagnies
industrielles, sauf peut-étre les utilités publiques, ont rarement des gains
aussi réguliers et stables que ceux que ’on obtient dans la gestion des immeubles
ou des biens en fiducie. Comme on I’a dit, les actions des bonnes compagnies
industrielles se vendent habituellement & un prix sensiblement plus élevé que
leur valeur comptable.

Il est bon de souligner qu’une compagnie de prét peut fort bien acheter

légalement 30 p. 100 des actions de toutes compagnies éligibles, industrielles

ou autres, a ’exception des compagnies de prét ou des compagnies fiduciaires,
et peut les inscrire dans ses livres comme actif au prix payé pour ces actions,
méme si ce prix est plus élevé de plusieurs fois la valeur comptable réelle de
ces actions. En fait, s’adressant au comité permanent sur les banques et le
commerce le 26 novembre 1964, le Ministre a dit que «en considérant les
investissements, il est essentiel de se rappeler que le but de cette restriction
légale sur les placements des compagnies d’assurance, des compagnies fidu-
ciaires et des compagnies de prét, est de sauvegarder les intéréts de ceux qui
leur ont confié des argents soit sous forme de primes d’assurance, de dépdts
d’épargne, ou d’argent prété par débentures, ou de certificats de placement
garantis. La réglementation des placements doit donc étre concue de maniére
a assurer la bonne qualité des investissements et I’on ne doit la modifier qu’avec
beaucoup de circonspection. Il faut en méme temps reconnaitre que I’ensemble
des actifs de ces compagnies représente une trés importante source de capitaux
pour l’économie canadienne, et pour cette raison, il y va de l'intérét public
que ces fonds puissent jouer un roéle utile dans le développement de I’économie».

Le Bill 123 réduit de 7 a 5 le nombre exigé d’années consécutives ol un
dividende a été payé et modifie la méthode de calculer les gains pour le choix
des actions ordinaires dont I’achat est autorisé en se basant sur les revenus,
sans égard aux dividendes payés. Le maximum des investissements en actions
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ordinaires est porté de 15 a 25 p. 100 de I’actif de la compagnie et de plus, les
placements libres permis aux compagnies d’assurance sont élevés de 5 a 7
P. 100. Un autre élargissement est apporté en permettant aux compagnies de
préter sur hypothéque jusqu’aux trois quarts de la valeur de I'immeuble au
lieu des deux tiers et les compagnies d’assurance recoivent la permission d’in-
vestir sans aucune restriction dans des compagnies immobiliéres filiales, dans
des-compagnies d’assurance-vie situées hors du Canada et dans des compagnies
d’assurance générale. Tout cela multiplie les possibilités de placement de ces
ctompagnies et il semble que si un tel élargissement est justifié, alors il n’y a
rien qui justifie de restreindre une compagnie de prét en excluant de I’évalua-
tion de sa valeur réelle la partie du prix d’achat des actions de la compagnie
fiduciaire subsidiaire qui excéde la valeur comptable de ces actions, surtou si
elles sont librement échangées chez les courtiers en valeurs mobiliéres du
Canada et que le prix payé représente une valeur marchande équitable.

Nous reconnaissons qu’il est important que ce bill soit voté rapidement;
les compagnies visées par les autres dispositions attendent son adoption. C’est
pourquoi nous ne voulons pas le retarder, mais nous désirons seulement expri-
mer notre opinion, espérant qu’on en tiendra compte quand le moment sera
venu.

Le PRESIDENT SUPPLEANT: Y a-t-il des questions?

Le sénateur CrRoLL: Qu’arrive-t-il a votre bill maintenant?

M. FINLAYSON: Pour le moment, il reste a I'ordre du jour de la Chambre
des Communes, ayant subi une premiére lecture. Certains articles ne seront plus
nécessaires si le Bill C-123 est adopté; mais, & mon avis, si le Bill C-123 est
adopté tel qu’il est rédigé présentement, il sera inutile de poursuivre I’étude du
bill de World Mortgage Corporation.

Le sénateur CROLL: Vous ne désirez pas continuer méme pour les autres
aspects de World Mortgage Corporation?

M. FINLAYSON: Tel que je le comprends, il serait inutile de continuer avec
World Mortgage Corporation dans le cas présent, si le Bill C-123 est adopté.
Il ne serait pas profitable de le faire sous sa forme actuelle.

Le sénateur WALKER: Monsieur Finlayson, dois-je comprendre que vous
tes satisfait du Bill C-123?

M. FinvraysoN: Non, je ne le suis pas.

Le sénateur WALKER: Etes-vous satisfait qu’il soit adopté sous sa forme
actuelle ou avez-vous des objections a cela; et, en ce cas, quelles modifications
Voudriez-vous y apporter?

M. FINLAYSON: Je m’objecte au bill; ma