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ORDER OF REFERENCE
Monday, February 24, 1986

ORDERED,—That Bill C-90, An Act respecting pension
plans organized and administered for the benefit of persons
employed in connection with certain federal works, undertak-
ings and businesses, be referred to a Legislative Committee.

ATTEST

ORDRE DE RENVOI
Le lundi 24 février 1986

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-90, Loi
concernant les régimes de pensions institués et gérés en faveur
de personnes dont I'emploi est lié & des ouvrages, entreprises ou
activités de compétence fédérale, soit déféré & un Comité
législatif.

ATTESTE

pour Le Greffier de la Chambre des Communes

MICHAEL B. KIRBY

for The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

WEDNESDAY, FEBRUARY 26, 1986 LE MERCREDI 26 FEVRIER 1986

() (1)

[Text] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-90, An Act respecting
pension plans organized and administered for the benefit of
persons employed in connection with certain federal works,
undertakings and businesses, met at 3:40 o’clock p.m., this
day, the Chairman, Bob Brisco, presiding.

Members of the Committee present: Don Blenkarn, Mary
Collins, Murray Dorin, Douglas Frith, Jim Hawkes, Ken
James, Bill Kempling, John A. MacDougall, Paul W. McCros-
san, Peter Peterson, Alan Redway and Neil Young.

Bob Brisco announced his appointment as Chairman of the
Committee pursuant to Standing Order 70.

The Order of Reference dated Monday, February 24, 1986,
being read as follows: “

ORDERED,—That Bill C-90, An Act respecting pension
plans organized and administered for the benefit of
persons employed in connection with certain federal
works, undertakings and businesses, be referred to a
Legislative Committee.

It was agreed,—That the Committee print 1,000 copies of
its Minutes of Proceedings and Evidence.

It was agreed,—That the Chairman be authorized to hold
meetings to receive evidence and to authorize the printing
thereof when one member is present.

It was agreed,—That the allocation of time for questioning
be at the discretion of the Chair.

It was agreed,—That, at the discretion of the Chairman,
reasonable travelling and living expenses be paid to witnesses.

It was agreed,—That the Sub-committee on Agenda and
Procedure be composed of four members plus the Chairman.

At 4:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

TUESDAY, MARCH 18, 1986
(2)

The Legislative Committee on Bill C-90, An Act respecting
pension plans organized and administered for the benefit of
persons employed in connection with certain federal works,
undertakings and businesses, met at 9:30 o’clock a.m., this day,
the Chairman, Bob Brisco, presiding.

Members of the Committee present: Don Blenkarn, Murray
Dorin, Douglas Frith, Bill Kempling, Paul W. McCrossan,
Alan Redway and Neil Young.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated February 24, 1986 (See Minuies of Proceed-
ings and Evidence dated Wednesday, February 26, 1986, Issue
No. 1).

Witnesses: From the Canadian Institute of Actuaries: J.
Christie and W. Woods. From the Wyatt Company: B.
Rollick, Vice-President and S. Shariff.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-90, Loi concernant
les régimes de pensions institués et gérés en faveur de person-
nes dont 'emploi est lié 4 des ouvrages, entreprises ou activités
de compétence fédérale, se réunit, aujourd’hui & 15 h 40, sous
la présidence de Bob Brisco (président).

Membres du Comité présents: Don Blenkarn, Mary Collins,
Murray Dorin, Douglas Frith, Jim Hawkes, Ken James, Bill
Kempling, John A. MacDougall, Paul W. McCrossan, Peter
Peterson, Alan Redway, Neil Young.

Bob Brisco annonce sa propre nomination a la présidence du
Comité conformément a I'article 70 du Réglement.

Lecture de I'ordre de renvoi du lundi 24 février 1986 est
donnée en ces termes:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-90, Loi
concernant les régimes de pensions institués et gérés en
faveur de personnes dont I’emploi est lié a des ouvrages,
entreprises ou activités de compétence fédérale, soit déféré
a un Comité législatif.

Il est convenu,—Que le Comité fasse imprimer 1000
exemplaires de ses Proces-verbaux et témoignages.

Il est convenu,—Que le président autorise la tenue de
réunion pour recevoir des témoignages et en permettre
I'impression pourvu qu’un membre soit présent.

Il est convenu,~—Que la durée des interventions soit laissée a
la discrétion du président.

Il est convenu,—Que, 4 la discrétion du président, les
témoins soient remboursés des frais de déplacement et de
séjour jugés raisonnables.

11 est convenu,—Que le Sous-comité du programme et de la
procédure se compose de quatre membres et du président.

A 16 heures, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.

LE MARDI 18 MARS 1986
(2)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-90, Loi concernant
les régimes de pensions institués et gérés en faveur de person-
nes dont I'emploi est lié a des ouvrages, entreprises ou activités
de compétence fédérale, se réunit, aujourd’hui 4 9 h 30 sous la
présidence de Bob Brisco, (président).

Membres du Comité présents: Don Blenkarn, Murray
Dorin, Douglas Frith, Bill Kempling, Paul W. McCrossan,
Alan Redway, Neil Young.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du 24
février 1986 (Voir Proceés-verbaux et témoignages du
mercredi 26 février 1986, fascicule no 1).

Témoins: De I'Institut canadien des actuaires: J. Christie et
W. Woods. De la Wyatt Company: B. Rollick, vice-président;
S. Shariff.
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The witnesses made statements and answered questions.

At 12:25 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

AFTERNOON SITTING
3)

The Legislative Committee on Bill C-90, An Act, respecting
pension plans organized and administered for the benefit of
persons employed in connection with certain federal works,
undertakings and businesses, met at 3:30 o'clock p.m., this
day, the Chairman, Bob Brisco, presiding.

Members of the Committee present: Murray Dorin, Bill
Kempling, Paul W. McCrossan, Alan Redway and Neil
Young.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated February 24, 1986 (See Minutes of Proceed-
ings and Evidence dated Wednesday, February 26, 1986, Issue
No. 1).

Witnesses: From William M. Mercer Ltd.: D. McCaw; R.
Dowsett and D. Stouffer. Don Logan.

The witnesses made statements and answered questions.

At 5:05 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Les témoins font des déclarations et répondent aux ques-
tions.

A 12 h 25, le Comité interrompt les travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(3)

Le Comité iégislatif sur le projet de loi C-90, Loi concernant
les régimes de pensions institués et gérés en faveur de person-
nes dont I'emploi est li€¢ a des ouvrages, entreprises ou activités
de compétence fédérale, se réunit, aujourd’hui a 15 h 30, sous
la présidence de Bob Brisco, (président).

Membres du Comité présents. Murray Dorin, Bill Kem-
pling, Paul W. McCrossan, Alan Redway, Neil Young.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du 24
février 1986 (Voir Proces-verbaux et témoignages du
mercredi 26 février 1986, fascicule ne I).

Témoins: De la société William M. Mercer Ltd.: D.
McCaw; R. Dowsett; D. Stouffer. Don Logan.

Les témoins font des déclarations et répondent aux ques-
tions.

A 17 h 05, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Dave Cook

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction)

Wednesday, February 26, 1986
® 1538

The Chairman: I call the meeting to order.

Pursuant to Standing Order 70(5)(b), 1 read to you the
letter of appointment I have had from the Speaker:
Dear Colleague:

Pursuant to Standing Order 70, this is to confirm your
appointment as Chairman of the Legislative Committee on
Bill C-90, An Act respecting pension plans organized and
administered for the benefit of persons employed in
connection with certain federal works, undertakings and
businesses.

Sincerely yours,
John W. Bosley.

Would you care to read the order of reference, Mr. Clerk?

The Clerk of the Committee:

Ordered that Bill C-90, An Act respecting pension plans
organized and administered for the benefit of persons
employed in connection with certain federal works, under-
takings and businesses, be referred to a Legislative Commit-
tee.

The Chairman: Thank you.
® 1540

The Chair would now like to entertain the routine motion
required for the distribution of copies of the proceedings of this
legislative committee. I invite a motion to print 1,000 copies of
the proceedings.

Mr. Young: So moved.
Motion agreed to

The Chairman: Could we have a motion to hear and print
evidence when a quorum is not present?

Mr. Young: So moved.
Motion agreed to

The Chairman: The clerk tells me that we need a little
definition in the size of the quorum; what will constitute a
quorum of this committee. The clerk says we need at least one
other member, and I concur with that. But in light of the
possibility of witnesses appearing, I think it is an affront to
witnesses to appear before any committee with only the
chairman and one other member present. So with respect, I
would like you to reconsider the quorum of one or two. |
suggest to you that six would be appropriate.

Mr. Hawkes: I would like to move that the chairman and
one other member constitute . . .

The Chairman: Moved by Mr. Hawkes, seconded by Mr.
Frith.

Le mercredi 26 février 1986

Le président: La séance est ouverte.

Conformément au Réglement 70(5)b), je vous lis la lettre de
nomination que j’ai regue du président de la Chambre.
Cher collégue:

Conformément au Reéglement 70, je confirme par la
présente votre nomination a la présidence du Comité
législatif sur le Bill C-90, Loi concernant les régimes de
pensions institués et gérés en faveur de personnes dont
I’emploi est lié & des ouvrages, entreprises ou activités de
compétence fédérale.

Veuillez agréer, etc.,
John W. Bosley.

Monsieur le greffier, auriez-vous I’'obligeance de lire I'ordre de
renvoi?

Le greffier du Comité:

I1 est ordonné que le projet de loi C-90, Loi concernant les
régimes de pensions institués et gérés en faveur de personnes
dont ’emploi est lié 4 des ouvrages, entreprises ou activités
de compétence fédérale, soit déféré a un Comité législatif.

Le président: Merci.

Le président va maintenant passer en revue les motions
nécessaires pour la distribution des procés-verbaux de ce
comité législatif. J’ai besoin d’une motion pour imprimer 1,000
exemplaires des procés-verbaux et témoignages.

M. Young: Je propose la motion.
La motion est adoptée

 Le pl_'ésident: Une motion maintenant portant audition et
impression des témoignages en I'absence d’un quorum?

M. Young: Je propose la motion.
La motion est adoptée

Le preésident: Le greffier me dit que nous devons préciser un
peu combien de personnes constituent le quorum. Le greffier
me dit que nous avons besoin d’au moins un autre député, et je
suis d’accord. Mais puisque des témoins risquent de comparai-
tre, je pense que c'est manquer de courtoisie que de leur
demander de comparaitre devant un comité constitué unique-
ment du président et d'un autre député. J'aimerais donc que
vous reconsidériez ce quorum de une ou deux personnes. Je
pense qu’un nombre de six personnes serait préférable.

M. Hawkes: Je propose que le quorum soit constitué du
président et d’un autre membre . . .

Le président: Proposé par M. Hawkes, secondé par M.
Frith.
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[Texte]
Motion agreed to

The Chairman: Allocation of time for the questioning of
witnesses: a suggested motion that there be allocated whatever
number of minutes to the first questioner from each party and
that thereafter, at the discretion of the Chair, x minutes be
allocated to each subsequent questioner. Usually it is 10 and 5
the first round and 5 the second.

Mr. Frith: At the discretion of the Chair.
Motion agreed to

The Chairman: Witnesses’ expenses: a motion that at the
discretion of the chairman, reasonable travelling and living
expenses be reimbursed to witnesses invited to appear before
the committee.

Moved by Mr. King.
Motion agreed to

The Chairman: Steering committee: we have now been
informed that a steering committee of a legislative
committee . . . Standing Order 93.(8)(b) now permits this, as
of February 24. We may now officially have steering commit-
tees.

I would like to suggest that a steering committee . .. How
many members? Five members?

Mr. Frith: Not counting the Chair. Why do we not make it
three? It is a small committee, Mr. Chairman.

An hon. member: It is not a difficult bill.

Mr. Frith: No, it is not. So why do we not go to five, plus the
Chair?

Mr. Hawkes: Four, plus the Chair.
Mr. McCrossan: Four plus the Chair? That is fine with me.

The Chairman: Four plus the Chair. Moved by Mr. Hawkes,
four plus the Chair will constitute the steering committee.

Motion agreed to
® 1545

An hon. member: The whole committee, we were told.

Mr. King: Yes, but they were talking about the steering
committee.

Mr. Frith: That is fine. We will move the same motion for
the size of the committee.

Mr. McCrossan: Can we cut the committee down by a
motion?

Mr. Frith: Sure.

An hon. member: Only the House can . . .
Mr. Frith: How many do we have to have?
Mr. Young: For a quorum, 11?

The Clerk: Eleven.

Mr. Frith: Good God, did we not fix that up in the new
rules?

[Traduction]
La motion est adoptée

Le président: Allocation de temps pour l'interrogation des
témoins: une possibilité, c’est qu’on alloue tant de minutes au
premier intervenant de chaque partie, les autres interventions
étant laissées a la discrétion du président. D'ordinaire, c’est dix
et cinqg minutes pour le premier tour et cing pour le second.

M. Frith: A la discrétion du président.
La motion est adoptée

Le président: Frais engagés par les témoins: une motion
portant qu’a la discrétion du président le Comité rembourse
aux témoins les frais de déplacement et de séjour entrainés par
leur comparution devant le Comité.

Proposé par M. King.
La motion est adoptée

Le président: Comité directeur: On vient de nous informer
qu'a partir du 24 février le Réglement 93.(8)b) autorise les
comités législatifs 4 avoir un comité directeur. Nous pouvons
donc officiellement avoir un comité directeur.

Je propose qu’un comité directeur . . . combien de membres?
Cinq?

M. Frith: Sans compter le président. Pourquoi pas trois
personnes? C’est un petit comité, monsieur le président.

Une voix: C’est un bill qui ne présente pas de difficulté.

M. Frith: Non, effectivement. Pourquoi ne pas avoir cing
personnes plus le président?

M. Hawkes: Quatre, plus le président.
M. McCrossan: Quatre plus le président? C’est parfait.

Le président: Quatre plus le président. Proposé par M.
Hawkes, que quatre personnes plus le président constituent le
Comité directeur.

La motion est adoptée

Une voix: Tout le Comité, nous a-t-on dit.
M. King: Mais ils parlaient du Comité directeur.

M. Frith: C’est parfait. Nous allons proposer la méme
motion pour ce qui est de la représentation au Comité.

M. McCrossan: Peut-on diminuer un comité par voie de
motion?

M. Frith: Certainement.

Une voix: Seule la Chambre peut . . .

M. Frith: Combien nous faut-il de membres?
M. Young: Le quorum est de 117

Le greffier: Onze.

M. Frith: Mon Dieu, n’avons-nous pas changé cela dans le
nouveau Réglement?
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[Text]
Mr. McCrossan: I thought it was fixed in the new rules.

Mr. Young: So did I. I thought we could choose.

Mr. Hawkes: Are you saying that the committee should
report back to the House asking its numbers to be reduced and
seek concurrence? Is that the mechanism?

The Clerk: 1 would have to check into that. It has not really
been done before, but that would be the logical route.

The Chairman: I have not seen that provision.
An hon. member: Our Whip told me this morning . . .

The Chairman: 1 am not suggesting it is not there, but I
have not seen it.

An hon. member: —that we could choose whatever size we
wanted to.

Mr. Frith: Why do we not move a motion such that the
committee be comprised of five Members of Parliament,
including the Chair, and just put a little proviso: “provided
that it meets all of the rules and regulations of the standing
order or the reference order”?

Mr. Hawkes: | would suggest that might put the panel
chairman in an awkward position as a precedent. I am in
favour of committees of odd numbers because it gives you
easier quorum, and I would suggest that we report to the
House, if that is the proper mechanism, asking permission of
the House to reduce this committee to a total of six members
plus the Chair, with four members from the government side
and one from each of the other two parties.

Mr. King: Are you talking about the committee or the
quorum?

Mr. Hawkes: The committee. All we would have the power
to do is to ask for a change in committee size, but if we keep it
at an odd number then it is easier to have a quorum because
four out of seven is easier than five out of eight, for instance.

Mr. King: But it is presently 20.

The Chairman: It might be an easier route, since we have
struck a steering committee of four plus one, that we run that
past the Speaker in terms of your suggestion of ... was the
number six plus one for the committee?

Mr. Hawkes: Yes.

The Chairman: If the Speaker feels that the route to go is to
approach him through the House then we can do that, but if
we can do it through the back door then it would be straight-
forward and simple—through the House Leaders.

Mr. Hawkes: | guess the motion would read that the
chairman seek the proper route—if it is a report from the
committee then he is mandated to do it; if there is another
route, to follow it—but that we would like to come to the four-
one-one and the chairman.

Mr. Frith: D’accord.

The Chairman: Okay. Thank you. The Chairman should be
empowered to convene the next meeting.

[ Translation]
M. McCrossan: Je le croyais en effet.

M. Young: Moi aussi. Je pensais que nous avions le choix.

M. Hawkes: Voulez-vous dire que le Comité devrait
demander 4 la Chambre d’accepter que ces chiffres soient
réduits? Est-ce la fagon de procéder?

Le greffier: Il faudrait que je vérifie. Je ne crois pas qu'on
ait jamais fait cela mais cela me semblerait logique.

Le président: Je n’ai pas vu cette disposition.
Une voix: Notre whip m’a dit ce matin . ..

Le président: Je ne dis pas qu’elle n’existe pas, mais je ne
Iai pas vue.

Une voix: ... que nous pouvons choisir le nombre de
députés que nous souhaitons au sein du Comité.

M. Frith: Pourquoi ne pas proposer que le Comité soit
composé de cinq députés, président compris, avec la réserve
suivante: «a condition que cela respecte tous les articles du
Réglement et les dispositions de I'ordre de renvoi»?

M. Hawkes: Cela pourrait mettre le président du groupe
dans une position délicate. Je préfére des comités ayant un
nombre impair de députés parce qu’il est ainsi plus facile
d’avoir le quorum et je suggére ainsi que nous demandions 4 la
Chambre, si c’est la fagon dont il nous faut procéder, I’autori-
sation de ramener 4 six plus un président le nombre de
membres du Comité, 4 raison de quatre députés de la majorité
et d’'un député de chacun des partis d’opposition.

M. King: Parlez-vous du Comité ou du quorum?

M. Hawkes: Du Comité. Tout ce que nous pouvons faire
c’est demander que soit réduit le nombre de membres du
Comité et en gardant un nombre impair, il nous est plus facile
d’obtenir un quorum car quatre sur sept est plus facile que
cing sur huit, par exemple.

M. King: Mais nous sommes actuellement 20.

Le président: Ce serait peut-étre plus facile, puisque nous
avons un Comité directeur de quatre plus un, que nous
demandions au président de la Chambre ce qu’il pense de votre
suggestion . . . c’était bien six plus un pour le Comité?

M. Hawkes: En effet.

Le président: S’il estime qu’il faut passer par la Chambre,
nous pouvons le faire, mais si nous pouvons nous contenter de
passer par la petite porte, ce serait plus simple, ce serait
discuté par les leaders en Chambre.

M. Hawkes: La motion serait que le président se renseigne
sur la méthode 4 suivre et que si un rapport du Comité est
nécessaire, il soit autorisé a le présenter; si une autre voie
semble préférable, qu'’il soit autorisé 4 la suivre mais que nous
aimerions en arriver a quatre-un-un, plus le président.

M. Frith: Okay.

Le président: D’accord. Merci. Le président vous demande
I'autorisation de convoquer la prochaine réunion.
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[Texte]
This meeting stands adjourned to the call of the Chair.

[Traduction)
La séance est levée.

Tuesday, March 18, 1986
® 0938

The Chairman: Order. We are on Bill C-90, an Act respect-
ing pension plans organized and administered for the benefit of
persons employed in connection with certain federal works,
undertakings and businesses. This morning 1 would like to
welcome the Canadian Institute of Actuaries, and representing
them, Mr. Christie and Mr. Woods.

Gentlemen, if you would like to proceed, the floor is yours.

Mr. Wayne Woods (Representative, Canadian Institute of
Actuaries): Thank you.

Mr. John M. Christie (Representative, Canadian Institute
of Actuaries): Thank you, Mr. Chairman. We are here this
morning representing the Canadian Institute of Actuaries,
which is the professional body to which all actuaries in Canada
belong.
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We are responsible for ensuring that high professional
standards are maintained by all actuaries in Canada, and we
also have responsibilities delegated to us under the federal
Pension Benefits Standards Act for signing actuarial certifi-
cates and opinions required under that act. Consistent with
this role, we have provided additional explanations of the many
technical issues surrounding pension plans, particularly
relating to the recent pension reform initiatives taken by the
federal and various provincial authorities.

My colleague, Wayne Woods, is the chairman of the
committee on liaison with government authorities and is also a
member of the national pensions committee. I am a member of
the council of the CIA, and also the chairman of the public
relations committee.

Previous to this morning, we have submitted three briefs to
the Minister of Finance in connection with pension reform
matters, the first on current issues in pension reform in
December, and then two subsequent briefs relating specifically
to multi-employer plans and the computation of transfer
values. 1 believe these briefs have been circulated to all
members of the committee, so I do not propose to dwell on
them unduly this morning.

What we would like to do this morning is deal with a
number of key issues briefly in our presentation and then
hopefully respond to questions from members of the commit-
tee. We have circulated an outline of our topics for this
morning, and now I would ask Wayne to start off by dealing
with the first topic of inflation protection.

Le mardi 18 mars 1986

Le président: A I'ordre, je vous pric. Nous sommes saisis du
Projet de loi C-90, Loi concernant les régimes de pensions
institués et gérés en faveur de personnes dont I'emploi est li¢ a
des ouvrages, entreprises ou activités de compétence fédérale.
Jaimerais souhaiter la bienvenue ce matin aux représentants
de I'Institut canadien des actuaires, MM. Christie et Woods.

Messieurs, si vous voulez commencer, vous avez la parole.

M. Wayne Woods (représentant, Institut canadien des
actuaires): Je vous remercie.

M. John M. Christie (représentant, Institut canadien des
actuaires): Je vous remercie monsieur le président. Nous
représentons devant vous I'Institut canadien des actuaires qui
est l'organisme professionnel dont sont membres tous les
actuaires du Canada.

.

C’est nous qui veillons a ce que les actuaires canadiens
respectent des normes professionnelles trés élevées dans
I’exercice de leurs fonctions, et nous avons également certaines
responsabilités qui nous sont déléguées en vertu de la Loi
fédérale sur les normes des prestations de pension, c’est-a-dire
la signature des certificats de vérification et les avis actuariels
prescrits par la loi. Soucieux de ce role, nous avons fourni des
explications complémentaires sur les nombreux problémes
techniques qui sous-tendent les régimes de pension, surtout
dans le cadre des derniéres initiatives prises en matiére de
réforme des pensions par les pouvoirs fédéraux et provinciaux.

Mon collégue Wayne Woods préside le Comité de liaison
avec les pouvoirs publics, de notre institut, et il est également
membre du Comité national des pensions. Quant & moi, je suis
membre du Conseil de I'Institut et président de son Comité des
relations publiques.

Avant de comparaitre devant vous ce matin, nous avons déja
soumis, dans le cadre de la réforme des pensions trois mémoi-
res au ministre des Finances, le premier traitant des problémes
d’actualité en matiére de réforme des pensions, mémoire qui a
été soumis au mois de décembre, puis deux mémoires consa-
crés expressément au régime de pensions interentreprises et d
I’évaluation des valeurs de transfert. Ces mémoires vous ont
été distribués, je crois, et je ne me propose donc pas de
m’attarder inddment sur le sujet ce matin.

Nous voudrions plutdt vous parler rapidement d’un certain
nombre de questions fondamentales pour ensuite répondre aux
questions que vous aurez sans doute 2 nous poser. Nous vous
avons fait distribuer un sommaire de ce dont nous allions
parler ce matin et j’aimerais sans plus attendre demander a
Wayne de commencer par le premier sujet, la protection contre
I'inflation.
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Mr. Woods: Thank you, John. You will get a copy of the
outline of our presentation. We have broken it down into five
topic areas, and what we would suggest is that we deal with
each one of them separately and ask for any questions you
might have at the end of each section, rather than going
through all five and then asking for any questions you may
have. All these issues are dealt with in detail in our submis-
sions, as John has pointed out, and we have picked the ones we
thought you would like to deal with this morning.

On inflation protection, first of all, there is no firm consen-
sus within the institute on the need for compulsory inflation
protection, and obviously in the society as a whole there is no
firm consensus. The institute, however, does support and
encourage voluntary inflation protection for terminated,
vested, and retired members to the extent that plan sponsors
recognize a need for this protection and have the financial
resources available to pay for it. If there is any legislation on
inflation protection, we feel the legislation should be a
minimum standard rather than an optimal standard.

Associated with inflation protection, we want to outline
comments on surplus assets, which John will address.

Mr. Christie: The surplus assets issue is obviously a key
issue, which has arisen as very important in recent months
because of the well-publicized withdrawals of surplus in the
Ontario jurisdiction particularly, but also under the federal
jurisdiction.

The major focus of pension reform is a protection of the
promised benefits that are provided by the pension plan. The
institute’s position is that provided the legislation has been
implemented to ensure the protection of these benefits and that
the benefit has in fact been protected, then in a defined benefit
plan that provides for a refund of surplus the disposition of the
plan surplus should be at the discretion of the plan’s sponsor.

The reason for a lot of the current concern about plan
surplus arising is, in our view, a result of the large experienced
gains that have resulted in pension plans over the last few
years, mainly due to the favourable investment markets.
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In defined benefit plans, our feeling is that the plan sponsor
is the person who ultimately is underwriting the risk of
favourable or unfavourable investment experience, and if the
investment experience turns out to be favourable and all the
benefits are protected, then he should be entitled to the reward
for that risk, which is either a refund of surplus or a reduction
in his future contributions.

On the other side of the coin, if you look back some 10 or 12
years to the mid-1970s, the position was exactly the same. The
plan sponsor was bearing the risk. But at that time the
experience of most plans was very unfavourable, in that

[Translation)

M. Woods: Merci John. Vous allez recevoir le texte de la
table des matiéres de notre exposé. Nous I’avons scindé en cinq
grands domaines et nous nous proposons de les exposer d’une
fagon successive en vous demandant a chaque fois de poser vos
questions 4 la fin de chaque chapitre au lieu d’attendre la fin
du cinquiéme exposé pour le faire. Tous ces domaines sont
abordés d’une fagon trés détaillée dans nos mémoires, comme
John vous le disait, et nous avons retenu pour ce matin ceux
qui, pensons-nous, vous intéressaient le plus.

A propos de la protection contre I'inflation, il faut signaler
tout d’abord qu’au sein de I'Institut, la nécessité d’une
protection obligatoire contre l'inflation ne fait pas I'unanimité,
pas plus que cette question ne la fait dans la société dans son
ensemble. En revanche, I'Institut souscrit a I'idée d’une
protection facultative contre I'inflation a Iintention des
prestataires et des retraités dans la mesure ou les régimes de
pension reconnaissent que c’est une protection nécessaire et ou
ils ont les moyens financiers nécessaires pour I’assurer. Si cette
protection contre I'inflation venait a étre prescrite par une loi,
nous estimons qu’elle devrait exiger une norme minimum
plutdt qu’'une norme optimale.

Toujours dans le cadre de la protection contre I'inflation,
nous voudrions vous dire quelques mots, et John va s'en
charger, a propos des excédents.

M. Christie: La question des excédents en fin d’exercice est
évidemment absolument fondamentale, et elle ’a surtout été
depuis quelques mois en raison de tout le bruit qu’on a fait
autour des retraits effectués, en Ontario surtout, mais
également dans le cas des régimes de compétence fédérale.

La réforme des pensions est surtout axée sur une garantie
des prestations promises par les régimes. L’Institut part du
principe que si une loi assure la protection de ces prestations, si
ces prestations sont effectivement protégées, 4 ce moment-1a,
dans le cas d’un régime A prestations déterminées qui prévoit le
remboursement des excédents d’exercice, I'utilisation de ces
excédents doit effectivement étre laissée A la discrétion des
administrateurs du régime.

Si toute cette question provoque beaucoup de remous pour
P'instant, C’est 4 notre avis en raison des bénéfices trés élevés
que les régimes de pensions enregistrent depuis quelques
années, 4 cause principalement du dynamisme des marchés
d’investissement.

Dans le cas des régimes a prestations déterminées, nous
avons le sentiment que ce sont ceux qui financent le régime qui
en fin de compte courent le risque inhérent a I'investissement
et si cet investissement se révéle profitable et que toutes les
prestations sont bien protégées, ils doivent avoir le droit de
toucher la juste récompense du risque qu’ils ont pris, qu’il
s’agisse d’un remboursement de I’excédent ou d’une diminution
des cotisations 4 venir.

En revanche, si vous pensez 4 ce qui s’est passé au milieu des
années 70, il y a 10 ou 12 ans de cela, la situation était
exactement la méme. Ceux qui finangaient les régimes
assumaient le risque de I'investissement mais a cette époque la
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investment returns available in the markets were poor and the
rate of inflation was increasing, with the resulting increase in
salaries above what was expected in the long term, which
created plan deficiencies. At that time most plan sponsors were
faced with an increase in contributions to the plan, which
again they had to underwrite because they were accepting that
risk.

So what we are seeing today is really a part of a long-term
cyclical pattern. Sometimes the plan sponsors will be in a
position where they are able to take back surplus; at other
times they will be in a position where they have to put in
additional funds over and above those they had planned on.

Another issue that has been mentioned in connection with
inflation protection is the minimum 50% rule, which requires
that at least 50% of any promised pension benefit must be
provided by employer contributions. Wayne is going to deal
with this topic.

Mr. Woods: The institute feels the minimum 50% employer
rule introduces serious distortions in the private pension
system. We feel it is inequitable and recommend that it be
eliminated.

Some people feel the 50% rule is a means of inflation
protection. However, because of the inequities and distortions
it creates, we feel it is a poor way of providing inflation
protection or value to plan participants. This is so because in a
defined-benefit plan the cost of the actual benefit increases as
a person ages, so that if you provide a terminating young
employee a 50% rule, he will benefit much more than the older
terminated employee or the person who stays with the
employer for his total working career.

We endorse the federal draft legisiation which introduces an
alternative to the 50% rule if the employer provides a mini-
mum level of inflation protection before retirement. This
minimum level is defined as 75% of the Consumer Price Index
less 1%. We feel that kind of compromise or alternative is
highly recommended.

Since we have covered our three topics in the first main
category, we would certainly entertain any questions you may
have.

Mr. McCrossan: 1 would like to start with the topics in the
order you took them. You said the institute supports voluntary
inflation protection and if any inflation protection is
entrenched in the law, it should be a minimum standard rather
than an optimum standard. In Bill C-90, on page 24, 1 guess it
is, in clause 21 we do have this 75%; the cost of living minus
1%. Do you view that as an acceptable minimum standard, or
do you think that is an optimum standard, from your point of
view?

We have treated it as the minimum standard, in order to get
out from under the 50:50 rule. Do you think that is about the

[Traduction]

plupart des investissements des régimes ont eu des résultats
défavorables, étant donné que le rendement des investissements
était trés faible sur les marchés, I'inflation était galopante, les
salaires augmentaient beaucoup plus rapidement que ce que
I'on avait prévu a long terme, de sorte que les régimes ont
accusé des pertes. A cette époque également, la plupart des
régimes avaient dii imposer des augmentations de cotisations,
ce qui était obligatoire parce qu’ils avaient un risque a couvrir.

Par conséquent, ce qui se passe aujourd’hui fait partie de
cette évolution cyclique a long terme. Parfois, les membres
d’un régime pourront encaisser certains excédents, mais a
d’autres époques ils devront cotiser davantage que ce qu’ils
avaient prévu.

Autre chose encore qui a été mentionné a propos de la
protection contre l'inflation, c’est la régle des 50 p. 100
minimum, qui exige que la moitié au moins de toutes les
prestations de pension promises doit étre assumée par les
cotisations de I’employeur, et M. Woods va vous en parler.

M. Woods: L’Institut estime que cette régle des 50 p. 100
minimum impose de sérieuses contraintes aux régimes privés
de pension. Nous estimons qu’elle est inique et qu’il faudrait la
supprimer.

D’aucuns estiment que cette régle représente une protection
contre I'inflation. Toutefois, compte tenu des inégalités et des
contraintes qu’elle impose, nous sommes d’avis que c’est une
bien piétre fagon de prémunir les adhérents contre I'inflation.
En effet, dans le cadre d’un régime a prestations déterminées,
le coiit des prestations versées augmente a mesure que
I’adhérent veillit, de sorte que si vous appliquez a un jeune
employé cette régle des 50 p. 100, il en profitera beaucoup plus
que I'employé plus agé qui arrive 4 la retraite ou qu'une
personne qui travaille pour le méme employeur pendant toute
sa vie active.

Nous souscrivons donc au projet de loi fédéral portant
remplacement de cette régle des 50 p. 100 & condition que
I’employeur garantisse un niveau minimum de protection
contre I'inflation avant la retraite. Ce niveau minimum est fixé
a 75 p. 100 de I'indice des prix a la consommation moins 1 p.
100 et nous estimons que ce compromis est tout a fait recom-
mandable.

Puisque nous sommes ainsi venus a bout des trois sujets de la
premiére catégorie, nous sommes préts a répondre 4 vos
questions.

M. McCrossan: J'aimerais poser mes questions dans I'ordre
de présentation de vos trois sujets. Vous avez dit que I’Institut
était favorable a la notion d’une protection facultative contre
I'inflation et que si la loi prescrit une protection obligatoire, il
devrait s’agir d’'une norme minimum et non pas d’une norme
optimale. A la page 24 du Projet de loi C-90, je pense que c’est
bien cela, nous prévoyons précisément cette garantie de 75 p.
100 4 I’article 21, et il s’agit donc du coiit de la vie moins 1 p.
100. Estimez-vous qu’il s’agit 1a d’une norme minimale
acceptable ou plutdt d’une norme optimale? Qu’en pensez-
vous?

Nous en avons fait une norme minimum afin précisément de
supprimer cette régle des 50 p. 100. Pensez-vous que ce niveau
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right level to put a minimum standard at, or would you prefer
to see something lower or higher?
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Mr. Christie: The institute really has not defined exactly
what it means by a minimum standard.

Mr. McCrossan: Right.

Mr. Christie: In view of the discussion that has gone on
during the pension reform debate, I think some observers
would feel that was rather high for a minimum standard, but
they would likely be the same group who would feel that there
probably is no need for any minimum level of inflation
protection at all.

Those who are more sympathetic towards the need for
inflation protection, having heard the pension reform debate,
would, in my view—and this is a personal view—feel that type
of standard would be reasonably acceptable in the current
environment.

But perhaps Wayne has a different personal view on that
one because here we are talking personally.

Mr. McCrossan: 1 understand. You are not representing the
institute because you do not have the authority to.

Mr. Woods: The institute has put forward four ways of
providing inflation protection in our paper. We have not
defined, as John has said, a minimum standard.

My personal view is very similar to John’s. 1 feel that 75%
less 1% is a good standard as a minimum. Many other
formulas would also provide a minimum standard, like 60% of
CPI without the 1%, and other methods are outlined in our
submission.

Mr. McCrossan: 1 come to the issue of surplus assets then.
In this law we are proposing both to vest and to lock in
employee contributions after two years so there is no possibil-
ity of an employee who has received tax advantages from
making pension contributions getting his or her hands on the
money, and that is a quid pro quo for getting the tax relief.

1 wonder, if you accept the one—and 1 do not think you
have criticized the locking in on the employee side—why you
would not feel that if the employer contributes and gets the
advantage of the tax relief he should in effect have to devote
that money to pension benefits: whether past or future
benefits, but a quid pro quo for getting the tax relief is that the
money stays in the pension fund.

Of course there are many ways of disposing of surplus
assets, either by taking current service holidays in the future or
by improving benefits or whatever, so an employer can benefit
from good investment performance by making smaller
contributions in the future but the money still stays in the
fund.

[ Translation)
soit satisfaisant pour un niveau minimum ou préféreriez-vous
un plancher inférieur ou supérieur a ce chiffre?

M. Christie: L’Institut n'a pas vraiment défini au juste ce
qu’il entendait par norme minimum.

M. McCrossan: Je vois.

M. Christie: Mais compte tenu de tout ce qui s'est dit
pendant le débat sur la réforme des pensions, je pense que les
observateurs estimeraient qu’il s’agirait d’'une norme minimum
assez élevée, bien qu'il s’agisse probablement de ceux-1a méme
qui vous diraient que méme un niveau minimum de protection
contre I'inflation n’est pas nécessaire.

Par contre ceux qui sont plus ouverts 4 I'idée d’une protec-
tion contre I'inflation, aprés avoir suivi le débat sur la réforme
des pensions, estimeraient je pense—mais c'est un avis
personnel—qu’une norme comme celle-1a serait plus ou moins
acceptable compte tenu des circonstances actuelles.

Mais peut-étre Wayne a-t-il une idée différente de la mienne
étant donné qu’il s"agit ici d’une opinion toute personnelle.

M. McCrossan: Je vous suis. Vous ne représentez pas
I’Institut parce que vous n’étes pas mandaté pour le faire.

M. Woods: L’Institut a avancé dans notre mémoire quatre
fagons possible d’assurer une protection contre I'inflation mais
comme John I’a dit, nous n’avons pas défini de norme mini-
mum.

Personnellement, je pense 4 peu prés comme John et je
dirais que 75 p. 100 moins 1 p. 100 représentent une bonne
norme¢ minimum. Il y a d’autres formules qui également
pourraient nous donner cette norme minimum, par exemple 60
p. 100 de I'IPC sans la déduction de 1 p. 100, et d’autres
méthodes également comme nous le précisons dans notre
mémoire.

Y

M. McCrossan: Passons maintenant a la question des
excédents d’exercice. Avec ce projet de loi, nous proposons a la
fois la dévolution et l'immobilisation des cotisations de
I’employé aprés deux ans, de sorte qu’un employé qui a profité
des abattements fiscaux de ses cotisations a4 un régime de
pension n’a plus la possibilité de récupérer cet argent, et c’est
le prix qu’il a & payer pour profiter précisément de ces
concessions fiscales.

Je ne pense pas que vous ayez critiqué la notion de I'immobi-
lisation du point de vue de I'’employé, mais ne pensez-vous pas
effectivement que, si I’employé cotise et profite des abatte-
ments fiscaux, il devrait effectivement abandonner cet argent
pour ses prestations de pension, passées ou a venir, et qu’il
s’agit donc du prix 4 payer pour obtenir cet abattement fiscal:
I'argent reste bloqué dans le compte de pension?

Evidemment, il y a bien des fagons de distribuer les excé-
dents d’exercice: on peut offrir une remise de cotisation a
venir, améliorer le niveau des prestations, que sais-je, de sorte
que I'employeur peut lui aussi tirer profit d’'un bon investisse-
ment en voyant sa quote-part diminuée sans pour autant que la
caisse voie son intégrité menacée.
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You are arguing for allowing the money to be withdrawn
from the fund having had the full advantage of the tax relief. I
wonder whether you really mean that or whether you are
making a different argument.

Mr. Christie: I think I do really mean it, Paul. However, you
can certainly argue that it is a new condition that would be
attached to tax relief for employer contributions, that the
money be totally locked in once it got into the plan. That
would be a new condition. It would also, 1 suspect, be very
unpopular with employers, just as the two-year locking in of
employee contributions may be unpopular with employees. I
am not sure how many employees really have wakened up to
the fact that this is a new requirement that is going to be in
much of the pension reform legislation. Employees certainly at
present do like to get their money back when they leave an
employer. If you are changing the rule on employees that way
then you may want to consider changing the rule on employ-
ers.

The concern 1 would have in addition, though, if you lock in
all contributions that are made to the pension fund by the
employer, is that the employers’ contribution is in effect the
balance of the cost of the fund, whether it is a contributory
plan or a non-contributory plan, and it is calculated on the
basis of future long-term estimates of the plans’ experience.
The employee contributions are normally calculated in
accordance with a formula that is defined as part of the plan
terms.
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If the employer knows that his contributions, once made to
the plan, are never going to be refunded, he will tend to
minimize the amount that he puts into the fund. Therefore my
feeling is that plans will be less well-funded, less adequately
funded, than they are at present, and that might well diminish
the overall benefit security of the employees.

So I think it is a two-edged sword—the idea of locking in
employer contributions once they are into the plan. At present
many employers are willing to fund conservatively—that is,
put in more money than might be required on an absolute
minimum basis—because they know they can use any surplus
in a variety of ways, and if the surplus builds up too much,
they can take a refund. However, if they knew their options for
use of that surplus were restricted, they might be less willing to
fund conservatively, and there would be a reduction in benefit
security.

Mr. McCrossan: What would be your feeling how employers
would react if they could have a repayable loan from the
surplus? It would allow them the flexibility. For example, in
Mr. Frith’s riding, if INCO had a severe cash shortage, as the'y
have, they might be able to get a loan from that surplus, but it
would have to be repayable for employee benefits. It would

25997--2

[Traduction]

Vous préconisez quant a vous que cet excédent d’exercice
devrait pouvoir étre retiré de la caisse aprés qu'il eut donné
droit aux abattements fiscaux prévus par la loi. Est-ce
vraiment cela que vous voulez ou vous ai-je mal interprété?

M. Christie: C'est précisément ce que je voulais dire en
effet, Paul. Il est évident qu'on pourrait soutenir qu’il s’agit
d’une condition supplémentaire qui viendrait s’attacher aux
abattements fiscaux consentis dans le cas des cotisations
d’employeurs, la condition étant que les cotisations seront
immobilisées des lors qu'elles seront versées au compte de
pension. Ce serait donc une nouvelle condition. Ce serait
également j'imagine une condition trés impopulaire auprés des
employeurs, tout comme la disposition portant immobilisation
aprés deux ans des cotisations d’employés sera sans doute
impopulaire parmi les employés. Je ne sais pas vraiment 4 quel
point les employés se rendent compte qu’il s’agit d’un nouveau
critére qui va se retrouver dans un bon nombre de lois portant
réforme des pensions. A I'heure actuelle, les employés appré-
cient de pouvoir retirer leur fonds de pension lorsqu’ils quittent
leur employeur. Si vous changez la régle pour les employés,
vous pourriez peut-étre du méme coup envisager de faire la
méme chose pour les employeurs.

Mais ce qui m’inquiéte en plus, si vous immobilisez toutes
les cotisations versées par I'employeur, C’est que la part de
I'employeur vient en fait équilibrer le cout du régime, qu’il
s’agisse d’un régime a cotisations ou d'un régime sans cotisa-
tions, et que le calcul se fait & partir d’une estimation a long
terme des besoins en fonction de I'expérience passée. Les
cotisations de I'employé sont normalement calculées selon une
formule qui fait partie des modalités du régime.

Si I’employeur est au courant que ses cotisations au régime
ne lui seront jamais remboursées, il voudra peut-étre investir le
moins possible dans la caisse. Par conséquent, j’ai I'impression
que ces régimes seront moins bien financés qu'ils ne le sont
présentement et, de fagon générale, les employés auront moins
de sécurité sur le plan des prestations.

C’est donc, 4 mon avis, une arme 4 deux tranchants—cette
idée d’immobiliser les cotisations de |'employeur dans le
régime. Pour le moment, un grand nombre d’employeurs
veulent bien financer la caisse, de facon prudente—autrement
dit, affecter plus de fonds que le minimum absolu requis—
parce qu'’ils savent qu’ils peuvent utiliser I’excédent de bien des
fagons et que, si cet excédent devient trop élevé, ils peuvent
obtenir un remboursement. Cependant, s’ils savaient que leurs
choix en matiére d'utilisation de cet excédent étaient limités,
ils seraient moins disposés 4 financer la caisse de fagon
prudente, et la sécurité sur le plan des prestations diminuerait.

M. McCrossan: Comment, a votre avis, les employeurs
réagiraient-ils s’ils pouvaient obtenir un prét remboursable a
méme cet excédent? Ils auraient ainsi une plus grande liberté
d’action. Dans la circonscription de M. Frith, par exemple, si
INCO éprouvait de graves difficultés de caisse, comme ce fut
le cas, elle pourrait obtenir un prét a méme cet excédent, mais
il devrait servir aux prestations des employés. La compagnie
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allow them access to the money; but once made, it would have
to be a condition that it be used for employee benefits.

Mr. Christie: That might well make any locking in of
employer contributions more acceptable, if there was a
possibility of getting some form of loan back, so that they
would have some restricted access to the funds rather than no
access to the funds at all.

Mr. Woods: 1 think many employers, or most employers,
when they have a surplus and want to use that surplus,
decrease future contributions rather than withdraw the
surplus. We are seeing a number of companies that are
withdrawing surpluses in two situations: one where the
business is not going as well as it could be and the employer
needs that money in order to continue in his business. You
could argue that it is better that the business survive and the
employees remain employed than that the moneys be locked
into a pension plan.

The other situation . . .
Mr. McCrossan: The Conrad Black situation.

Mr. Woods: —is plan termination, or partial plan termina-
tion—I am just trying to choose my words carefully—where
there is no further need for that surplus.

Also, I do not think it would be desirable to have a situation
where the employer could only get the surpluses out if he
terminated the plan.

Mr. Frith: In all these first three topics we had a lot of
debate when we went across the country on pension reform. At
the heart of the matter, 1 suppose, is to whom the assets
belong. We never did solve that problem in terms of the
definition.

I will just voice my concern. I am probably author of some
of this concern in terms of the recommendations our own task
force made. I want your comments because you are in the
business.

Do you believe there is going to be a significant shift from
defined-benefit plans as a result of this type of legislation,
towards money-purchase?

Mr. Woods: I think for a number of reasons we are going to
see shifts from defined-benefit to defined-contribution plans.
One of the main reasons could be the complexity of defined-
benefit plans and the unwillingness of plan sponsors to have a
defined-benefit plan, with all of its complexities, its actuarial
evaluations, etc., versus a money-purchase. Also, a number of
employers are looking to other means of providing some
retirement benefits, such as group RRSPs, which do not fall
under this type of legislation, thereby circumventing the whole
issue.

I feel—and [ guess it is a personal rather than an institute
viewpoint—that we are going to be promoting a move towards

[Translation]

aurait ainsi accés 4 des fonds, mais ce prét ne serait accordé
qu'a la condition qu’il soit utilisé pour les prestations des
employés.

M. Christie: L’'immobilisation des cotisations de I’employeur
serait plus acceptable s’il y avait possibilité d’obtenir une
forme quelconque de prét, puisque I'employeur aurait ainsi un
acces limité aux fonds plutdt que pas d’acceés du tout.

M. Woods: Beaucoup d’employeurs, ou du moins la plupart,
lorsqu’il y a un excédent et qu’ils veulent s’en servir, préférent
diminuer les cotisations futures plutdt que de retirer I'excé-
dent. Un certain nombre de sociétés retirent I’excédent dans
deux cas surtout: premiérement, lorsque I'entreprise ne marche
pas aussi bien qu’elle le devrait et que I'employeur a besoin
d’a!'gent pour poursuivre ses activités. On pourrait répondre
qu’il vaut mieux que Ientreprise survive et que les employés
conservent leur emploi plutét que d’immobiliser les fonds dans
un régime de pensions.

Dans l'autre cas . . .
M. McCrossan: C’est le cas de Conrad Black.

M. Woods: ... c’est lors de la cessation du régime, ou d’une
ces:satlon partielle—j’essaie de bien choisir mes mots—alors
qu'on n’a plus besoin de cet excédent.

De plus, je ne crois pas qu'il soit souhaitable de se trouver
dans une situation ou I'employeur ne pourrait retirer I'excédent
que si le régime cesse.

M. I".rith: Nous avons eu beaucoup de discussions au sujet de
ces trois premiéres questions lorsque nous avons parcouru le
pays a propos de I'étude de la réforme de la pension de retraite.
Si on veut s'attaquer au coeur du probléme, il s’agit de savoir a

qui appa‘rtiennent les avoirs. Nous n’avons jamais pu résoudre
ce probléme.

lJe voudrais simplement vous dire que cette situation me
préoccupe. Je suis probablement responsable en partie de cette
inquiétude & cause des recommandations qu'a présentées notre
groupe de travail. J'aimerais savoir quels sont vos commentai-
res étant donné que vous étes dans ce genre d’affaires.

Croyez-vous qu'a la suite de ce projet de loi il y aura un
changement et que du régime de retraite a prestations

<

det;rmmees, on passera au régime de retraite a cotisations
fixées d’avance?

M. Woods: Je crois que oui, pour un certain nombre de
raisons. Une des raisons principales de ce changement, c'est
que le régime de retraite a prestations déterminées est fort
complexe et que ceux qui financent Je régime ne veulent pas, 4
cause f]e toutes les difficultés qu’il présente, des évaluations
actual.'lglles\. etc., un régime 4 contributions déterminées par
opposition a un régime de retraite 4 cotisations fixées d’avance.
De plus, un grand nombre d’employeurs cherchent d’autres
moyens 'd’offrir des prestations de retraite, des régimes
enregistrés d’épargne-retraite collectifs, par exemple, qui ne
seraient pas assujettis a cette loi, ce qui leur permettrait, par
conséquent, de contourner la difficulté.

J’gstimc’—et.il s'agit d’un point de vue personnel et non pas
celui de I'Institut—que nous allons promouvoir ['utilisation
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not only money-purchase pension plans but group registered
retirement savings plans.

Mr. Frith: With the new limits?
Mr. Woods: Yes.

¢ 1000

Mr. Frith: Yes. Okay. Can I ask you this question, because
you have made some comments on the surplus assets? If more
Conrad Blacks emerge in the world, what do you think the
workers are going to ask for? They are going to ask for the
type of plan that we are pushing them towards, because these
employers such as Conrad Black have abused the system.

Perhaps you might want to comment. But when we went
across the country, the unions which came before our commit-
tee indicated that every time they had negotiated increased
pension benefits, it was costed out on a per hour basis; in other
words, it was a deferred wage.

The argument you make that in the 1980s, where you have
had—I guess because of performance in the market beyond
the expectations that were originzally there when they funded it
in 1980-81—Iled to the surpluses compared to the 1970s, where
it was the reverse.

I know at that time, the union movement said to the
committee that in the 1970s, they still had the cost . . . I mean,
it is a deferred wage. That is their viewpoint, at any rate, on
contributions towards pensions; and if it is true, then the
definition of surplus assets takes on a different meaning.

Mr. Woods: Well, I guess it depends . . .
Mr. Frith: Do you view it as a deferred wage?

Mr. Woods: It depends on how you look at the concept of
deferred wage. First of all, if you are talking about a union
plan, they typically are negotiated whereby the employer pays
in a fixed contribution into a pension plan and that pension
plan provides a fixed benefit based on conservative actuarial
assumptions, etc.

It is not quite the same thing as your typical employer
sponsored defined benefit plan. In that case, the surpluses
belong to the pension plan and to the members, in most plans
that I am aware of. John has more experience in that kind of
plan. John.

Mr. Christie: I think that there are really the two distinct
types of union negotiated plan. One is the plan where what is
really negotiated is the contribution rate and it is so many
cents per hour, cents per mile, whatever. And there, the
actuary’s job is to balance the contribution income against the
defined benefits that he calculates as a result of those contribu-
tions.

In those types of plans, then I think the deferred wage
concept is very difficult to argue with because you have
negotiated so many cents per hour, and any surpluses that
arise should go to the benefit of the plan and the members.

[Traduction]

non seulement de régimes de retraite d cotisations fixées
d’avance, mais aussi de régimes enregistrés d’épargne-retraite.

M. Frith: Avec les nouvelles restrictions?
M. Woods: Oui.

M. Frith: Oui. Bien. Puis-je vous poser la question suivante
puisque vous avez parlé d’excédents? S’il y avait d’autres
Conrad Black dans le monde, que demanderaient les travail-
leurs a votre avis? Ils demanderaient le genre de régime que
nous cherchons a imposer, étant donné que des employeurs du
genre de Conrad Black ont abusé du systéme.

Vous voulez peut-étre nous dire ce que vous en pensez.
Lorsque nous avons parcouru le pays, les syndicats qui ont
comparu devant notre Comité nous ont dit que chaque fois
qu’ils ont négocié une augmentation des prestations de retraite,
elle était calculée sur une base horaire, autrement dit, il
s’agissait d’un salaire différé.

Vous prétendez que pendant les années 80, alors que la
situation a donné lieu—j’'imagine que c'était a cause du
marché qui dépassait toutes les prévisions faites en 1980-
1981—a des excédents par rapport aux années 70, ou c'était le
contraire.

Je sais qu'a I’époque, le mouvement syndical disait au
Comité que pendant les années 70, il y avait toujours ce
coit . .. je veux dire par la qu’il s’agissait d’un salaire différé.
C’est leur interprétation, de toute fagon, des cotisations au
fonds de pension. Si c’est vrai, la définition de biens excéden-
taires revét une autre signification.

M. Woeds: Eh bien, je crois que cela dépend . . .
M. Frith: Est-ce qu'il s’agit a votre avis d’un salaire différé?

M. Woods: Cela dépend de I'interprétation que 1’on donne a
cette notion de salaire différé. Premiérement, s’il s’agit d’un
régime syndical, ce genre de régime est habituellement négocié
de fagon que I'employeur verse une cotisation fixe dans un
régime de retraite et ce régime offre une prestation fixe fondée
sur des hypothéses actuarielles prudentes, etc..

Il n’en va pas tout a fait de méme de votre employeur type
qui parraine un régime de retraite a prestations déterminées.
Dans ce cas, I'excédent appartient au régime de retraite et aux
membres, pour la plupart des régimes de retraite que je
connais. John a plus d’expérience que moi en la matiére. John.

M. Christie: Il y a & mon avis deux types distincts de
régimes négociés par le syndicat. Le premier est le régime ou
ce qui est vraiment négocié est le taux de cotisation, qui est
tant de cents de I’heure, tant de cents du mille, selon le cas. Par
conséquent, le travail de I'actuaire est de trouver le juste
équilibre entre le revenu provenant des cotisations et les
prestations déterminées qu’il calcule d’aprés ces cotisations.

Pour ce genre de régimes, il serait trés difficile 2 mon avis de
contester la notion de salaire différé, étant donné que I'on a
négocié pour tant de cents de I'heure, et que tout excédent qui
en résulterait profiterait au régime et aux membres. Ce n’est
pas vraiment le genre de régimes dont je parlais plus tot.



1:16

Bill C-90

18-3-1986

[Text]

That was really not the type of plan I was referring to in my
earlier remarks.

The other type of plan is perhaps the typical UAW or
steelworkers’ type of plan, where what is actually negotiated is
a defined benefit at $10 a month per year of service, $20 a
month per year of service.

As a subsidiary part of the negotiations, no doubt the union
and their actuaries will make an estimate of the cost of that
level of benefit and similarly, the company and their actuaries
probably will make a different estimate of the cost of the
benefits.

However, what is really negotiated in those plans is the
defined benefit. Each side may have its own estimate of how
much that costs, but the defined benefit is the item which is
agreed between the two parties to the negotiations. That type
of plan is, in my view, a pure defined benefit plan and I believe
the employer is definitely on the risk for any poor investment
returns that there may be in the fund.

Mr. Woods: And the far end of the spectrum is your
employer defined benefit plan, where the deferred wage is a
promise for a benefit starting at a certain age or whatever,
certain years of service; and of course, that promise is funded
through a private pension fund. But it could be a deferred
wage outside of a pension plan which is not funded, whereby
the employer will take the risk of providing the benefit in the
future.

Mr. Frith: Mr. Chairman, this is the last question I have
and it is a legitimate concern, too. I know that it was one
voiced by others in front of the committee. As you suggest in
your own brief here, that 50% rule could cause a problem for
employers. Do yo want to expand on that for the others who
are around the table so that ... ?

® 1005

Mr. Christie: The 50% rule, while it may appear initially
attractive to employees, when you look into it in somewhat
more detail and see what it really does, it does not appear to us
to do what most of its proponents argue about.

The 50% rule, for a start, does nothing for people who are in
a non-contributory plan, which is a lot of people. The 50% rule
certainly will give some additional benefits to some of the
younger members of contributory plans, but the extent to
which they will get additional benefits, 1 suspect, is a lot less
than they anticipate. | think most of them anticipate the 50%
rule to mean that if they put in $1, the employer puts in $1.
Then, if they quit two or five years later, they get double their
own contributions back. It does not do that at all. By using
some examples we can demonstrate that the 50% rule only
gives a very small additional benefit to your young employee
who terminates after a short period of service.

It does introduce a lot more complications in the administra-
tion of a plan and 1 question whether these complications are

[Translation)

L’autre genre de régimes est peut-étre le régime type de
'UAW ou des Travailleurs de I'acier, ol ce qui est négocié est
une prestation déterminée de 10$ par mois par année de
service, 20$ par mois par année de service.

A titre subsidiaire, il n'y a pas de doute que le syndicat et ses
actuaires évalueront le colit de ce niveau des prestations et, de
la méme fagon, la société et ses actuaires feront probablement
une évaluation différente du coiit des prestations.

Toutefois, ce qui a vraiment été négocié pour ces régimes, ce
sont les prestations déterminées. Chaque partie peut avoir sa
propre estimation des coiits, mais la prestation déterminée est
ce dont conviennent les deux parties. A mon avis, ce genre de
régime est un régime de retraite 4 prestations déterminées
purement et simplement, et je crois que l'employeur court

vraiment des risques s'il place mal I'argent du fonds.

M. Woods: A I'opposé, cela prouve le régime de retraite a
prestations déterminées de I’employeur, ou le salaire différé est
la promesse qu’une prestation soit versée a un certain age, par
exemple, pour un certain nombre d’années de service; et, bien
sir, cette promesse est financée par le biais d’'un régime de
retraite privé. Il pourrait s’agir d’un salaire différé en hors
d’un régime de retraite qui n’est pas financé, et ou 'employeur
assume le risque de verser des prestations futures.

M. Frith: Monsieur le président, voici ma derniére question
et aussi ma préoccupation qui est bien légitime. Je sais que
d’autres I'ont mentionnée devant le Comité. Comme vous dites
dans votre mémoire, la régle de 50 p. 100 pourrait présenter un
probleme pour les employeurs. Voulez-vous donner plus de
détails a ce sujet 4 I'intention de ceux qui se trouvent autour de
cette table, afin que ... ?

M. Christie: Cette régle de 50 p. 100, méme si elle peut au
premier abord sembler intéressante pour les employés, une fois
quon I'a étudiée d’un peu plus prés pour voir vraiment
comment elle fonctionne, nous parait ne pas offrir ce que
prétendent la plupart de ses défenseurs.

Tout d’abord, cette régle n’avantage pas du tout ceux qui
font partie d'un régime non contributif, c’est-a-dire beaucoup
de gens. Cette régle de 50 p. 100 accordera certainement des
prestations additionnelles 4 certains des jeunes membres des
régimes contributifs. Toutefois, ils obtiendront des prestations
additionnelles bien inféricures, je le crains, a celles qu’ils
prévoient. La plupart d’entre eux croient que cette régle de 50
p- 100 signifie que s’ils cotisent 18, 'employeur cotisc 1$
également. Ainsi s’ils quittent leur emploi deux ou cinq ans
plus tard, ils devraient obtenir le double de leurs cotisations.
Ce n'est pas du tout le cas. En nous servant d’exemples, nous
pouvons prouver que la regle de 50 p. 100 n’offre qu'une toute
petite prestation additionnelle au jeune employé qui quitte son
emploi aprés une courte période de service.

Cette régle rend I'administration du régime beaucoup plus
complexe, et je me demande si ces complications valent
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really worth the extra benefits that are being paid out to these
young, extremely mobile employees.

Another argument that appears to have been used in support
of the 50% rule is that it has some approximation to inflation
protection. It clearly has not. The people who will benefit from
the 50% rule are not the same people who need inflation
protection.

The Chairman: Thank you. Mr. Blenkarn.

Mr. Blenkarn: | have a hard time following this, because
maybe 1 am a heck of simple fellow, but it would seem to me
that if as an employee I put $1 into a pension plan, I would
expect my employer to put in $1. Then, if I were fired or laid
off, terminated after two years, the concept of this act is that I
do not get anything back, the $2, the $1 I put in and the $1 my
employer put into the fund, will be transferred to another plan
or to an RRSP or something that I cannot touch until [ am
ready to retire.

So I will not get anything back and I wonder where you get
this concept that a junior, mobile employee is getting some-
thing back. All he is getting is the hunk of forced savings that
is in there, or savings made that are tax-protected, on which
the government has really allowed him to defer income tax, if
you want to put it that way, and why is he therefore getting a
benefit? He does not get anything. He gets a right to maybe 40
years down the pipe get a pension from it. So why would he be
getting anything?

Mr. Christie: Okay. I would argue that this right, if he is
getting it, is a benefit. That is what I am talking about. I am
not talking about him having money to put in his pocket.

Mr. Blenkarn: Let us go back to him. He put in money, his
employer put in money. Why is he getting anything more than
he should be entitled to? Where does he all of a sudden get
something that jacks him up and puts somebody else down?
How is he somehow benefited?

Mr. Christie: 1 think your concept of the 50% rule, the
dollar matching, is the concept that most people have, those
who have not examined the 50% rule and what the act says
and how it will work. What I am trying to say here is that this
is not what the act says and it is not what any of the acts or
any of the pension reformers who are proposing the 50% rule
really mean.

Mr. Blenkarn: Well, what do you put in the man’s till for
him?

Mr. Christie: If you want a very rough, quick example, take
the case of an employee who has been with a company five
years and has contributed $1,000. . .

Mr. Blenkarn: Yes.

Mr. Christie: —so it is $200 a year. When he quits at that
point, and he is locked in under the new legislation because he
has got more than two years, under the simple interpretation
you would think he would get $2,000 which he could
transfer . . .

[Traduction)

vraiment les prestations additionnelles versées a ces jeunes
employés, extrémement mobiles.

On a soulevé un autre argument en faveur de cette régle de
50 p. 100, a savoir le fait qu'elle pourrait offrir une certaine
protection contre I'inflation. Ce n’est pas du tout le cas. Ceux
qui profiteront de la régle de 50 p. 100 ne sont pas les mémes
que ceux qui ont besoin de protection contre I'inflation.

Le président: Je vous remercie. Monsieur Blenkarn.

M. Blenkarn: J’ai beaucoup de difficulté a vous suivre, peut-
étre parce que je suis un gars simple, mais il me semble que si
un employé cotise 1$ dans un régime de retraite, il s’attend a
ce que son employeur en fasse autant. S’il est remercié de ses
services ou mis a pied, si son travail cesse aprés deux ans,
d’aprés ce texte de loi, il ne retire rien; les 23, le dollar qu’il a
versé et le dollar qu’a versé son employeur, seront transférés a
un autre régime ou 2 un REER, ou quelque chose du genre,
dont il ne peut rien retirer avant |’age de la retraite.

Par conséquent, il ne va rien retirer du tout, et je me
demande d’ou vient cette notion voulant qu’un jeune employé
mobile se verra rembourser quelque chose. Tout ce qu’il regoit,
c’est I'épargne forcée qu’il a faite, 'épargne qui n’est pas
imposable, pour lequel le gouvernement lui permet de reporter
I'impdt, si c’est bien ce que vous dites, et si c’est la raison pour
laquelle il regoit quelque chose. Il ne regoit rien du tout. On lui
donne le droit de retirer dans 40 ans une pension de retraite.
Par conséquent, pourquoi recevrait-il quelque chose?

M. Christie: Trés bien. Je pourrais vous répondre que ce
droit, s’il I'obtient, est une prestation, un avantage. C'est bien
de cela qu'il s’agit. Je ne dis pas qu'il va recevoir de I’argent
qu’il pourra mettre dans ses poches.

M. Blenkarn: Revenons a cet employé. Il verse une cotisa-
tion, de méme que son employeur. Pourquoi recevrait-il
davantage qu’il a versé? Pourquoi tout a coup obtient-il
quelque chose qui le fera mieux vivre, alors qu'un autre aura
de la difficulté? Pourquoi I'avantager de quelque fagon?

M. Christie: A mon avis, la notion que vous avez de la régle
de 50 p. 100, le méme montant de dollars versé par I'un et par
'autre, c’est la notion qu'ont la plupart des gens, ceux qui
n'ont pas étudié cette régle, ce que dit la loi et la fagon dont
elle va s’appliquer. J'essaie de vous dire que ce n'est pas du
tout ce que dit la loi, et ce n'est pas ce que veulent dire les lois
ou les personnes qui veulent réformer les régimes de retraite et
qui proposent la régle des 50 p. 100.

M. Blenkarn: Eh bien, que placez-vous dans la caisse a
I'intention de cet homme?

M. Christie: Si vous voulez que je vous donne un exemple
sommaire, rapide, prenons le cas d'un employé qui travaille
dans une société depuis cinq ans et qui a cotisé 1,000 . . .

M. Blenkarn: Oui.

M. Christie: . C'est-a-dire 2008 par année. Lorsqu’il
quitte la société, en vertu de cette nouvelle loi, les cotisations
sont immobilisées, puisqu’il a travaillé plus de deux ans, mais
on aurait cru tout simplement qu’il pourrait retirer 2,0003 et
les transférer . . .
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Mr. Blenkarn: Plus accurmulated interest on that $2,000.

Mr. Christie: Plus interest, yes, okay.

® 1010

However, what the act really says is that first you calculate
the value of his accrued pension, the actuarial present value of
his accrued pension. Now that may be only $400, let us say.
You do that calculation and you say that at least 50% of that
must be paid by the employer. Now, that gives you $200 must
be paid by the employer. The employee has paid $1,000, so the
total he will get to transfer into his locked-in RSP is $1,200,
not $2,000. That is how the 50% rule works.

Mr. Woods: John has described a situation where there
would be a young employee. The cost of the benefit would
increase as the age increases. So it might be $400 for some-
body say 25 years of age, but would become $4,000 for
somebody age 60.

Mr. Blenkarn: This is because these are defined benefit
plans.

Mr. Woods: Right.

Mr. Blenkarn: If this is the money purchase plan, 1 am
right . ..

Mr. Christie: On money purchase plan, you are quite right.

Mr. Blenkarn: Then why would we not demand the same
amount of money on a defined benefit plan, in effect forcing
the defined benefit plan into more of the mould of a money
purchase plan? Because what I foresee here is that what you
are really telling me is that you are prejudicing the hiring of
older workers, because an older worker coming into the plan,
being likely to be entitled to draw sooner on the plan, dis-
charged after a relatively short period of time, say a five-year
period, would get more out of it or more transferred into his
pension than a younger worker would get transferred into his
pension. Better you hire 20-year-olds than hire 50-year-olds.
Am I correct?

Mr. Christie: Under a defined benefit plan, that is how the
pension plan would work.

Mr. Blenkarn: Therefore it would seem to me that the
formula determined here on this statute is wrong, because it
deliberately prejudices older workers and does not do a thing
for younger workers—it rips them off. Am I coming to a
conclusion that is totally wrong?

Mr. Christie: I think it depends on really what principles the
act is trying to follow. As far as prejudicing against the hiring
of older workers, my own feeling is that not too many employ-
ers give great consideration to the value of pension rights when
they are making a hiring or firing decision. However, the other
point you raised about introducing the . . .

Mr. Blenkarn: That has not been the experience in the past.
Indeed, the prejudice in the community is that employers in

[ Translation]
M. Blenkarn: En plus des intéréts accumulés sur ces 2,0008.

M. Christie: Oui, les intéréts en plus.

Ce que dit vraiment la loi ¢’est qu'il faut d’abord calculer la
valeur de la pension de retraite accumulée, la présente valeur
actuarielle de cette pension. Ce ne peut étre que 4008. On fait
le calcul pour dire ensuite que 50 p. 100 de la somme doivent
étre versés par 'employeur. Autrement dit, 2008 sont payés
par I'employeur. L’employé a lui-méme versé 1,000, par
conséquent la somme totale qu’il recevra pour la transférer
dans son REER immobilisé sera de 1,2008 et non de 2,0008.
Voila comment fonctionne la régle des 50 p. 100.

M. Woods: John nous a décrit le cas d’un jeune employé. Le
coit des prestations augmenterait au fur et 4 mesure qu’il
vieillirait. Par conséquent, ce pourrait étre 4008 pour
quelqu’un de 25 ans, mais ce pourrait étre 4,0008 pour
quelqu’un de 60 ans.

M. Blenkarn: La raison en est qu'il s’agit de régime de
retraite 4 prestations déterminées.

M. Woods: C’est exact.

M. Blenkarn: S'il s’agit de régime de retraite 4 cotisations
fixées d’avance, j'ai raison . . .

M. Christie: Au sujet des régimes de retraite a4 cotisations
fixées d’avance, vous avez tout 4 fait raison.

M. Blenkarn: Pourquoi donc ne demanderiez-nous pas le
méme montant pour un régime de retraite a prestations
déterminées, afin que ce dernier régime devienne un régime de
retraite 4 cotisations fixées d’avance? Je prévois, d’aprés ce
que vous nous dites, que cela ne favorisera pas ’embauche des
salariés ages, car ceux-ci entrent dans le régime et ont le droit
de retirer des prestations beaucoup plus tot étant donné qu’ils
s’en vont aprés une période plus courte, disons cinq ans, et
qu’ils obtiendront une somme plus élevée que dans le cas d’un
jeune salarié. 1l vaut mieux embaucher des jeunes de 20 ans
que des vieux de 50 ans, n’est-ce pas?

M. Christie: C’est ainsi que le régime de pension fonctionne-
rait en vertu des régimes de retraite & prestations déterminées.

M. Blenkarn: Par conséquent, la formule élaborée dans ce
texte de loi n’est pas bonne puisque délibérément elle désavan-
tage les salariés dgés et ne fait rien pour les jeunes salariés—ils
se font avoir. Est-ce que ma conclusion est tout a fait fausse?

M. Christie: Cela dépend des principes qui sous-tendent
cette loi. Pour ce qui est de décourager I’embauche des salariés
agés, je crois personnellement qu’il n'y a pas beaucoup
d’employeurs qui tiennent compte de la valeur des droits 4 une
pension lorsqu’ils décident d’embaucher ou de licencier
quelqu’un. Toutefois, vous avez soulevé une autre question
pour la présentation . . .

M. Blenkarn: Ce n’est plus ce que c’était. On voit en général
que les employeurs licencient des employés de 50 ou 55 ans
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fact discharge employees at 50 or 55 so they will not have to
pay them a reasonable pension.

Mr. Christie: I think that will be largely looked after, if it
does occur, by the vesting requirements of the act—that they
are entitled to a pension.

The other point you raise about the possibility of introducing
more of a money purchase component to all defined benefit
plans is one that has been raised on a number of occasions
during the pension reform debate. The answer really is to
discuss whether you feel a money purchase plan will ultimately
do a better job for providing pension benefits at retirement
than a defined benefit plan.

Now, the conclusion that seemed to be being reached in the
1950s and 1960s, in the early days of pension plans, most of
them started off being money purchase plans. However, now
most of them have changed to being defined benefit plans. The
reason for that was not because one was treated more favour-
ably for tax purposes than the other, but that when employers
sat down sometimes with their employees to decide which kind
of pension plan provided the promised target pension benefit
best and where the risk was apportioned, it was a defined
benefit pension plan. In a money purchase plan, it may be
attractive to the young, mobile employee, because he sees his
dollars with his name on it, but he has no idea what level of
final income he is going to get. He is totally assuming the
investment risk during the period up to retirement, at which
point he has to convert his accumulated lump sum into a
pension plan based on annuity rates at the time.
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Now annuity rates are highly volatile and are dependent on
interest rates at the time. If somebody had retired with
$100,000 three years ago, he would get a much higher pension
than he would if he were retiring today with $1,000 lump sum.

Because employers felt that the basic premise of pension
plans was to provide a target level of retirement income, they
and their unions in negotiations elected to go largely the
defined benefit route. They felt it was a more efficient
allocation of the available dollars.

Wayne, would you like to add something?

Mr. Woods: Yes, I have just a couple more comments.
Ninety-four per cent of all plan members in Canada belong to
defined benefit pension plans. As John has mentioned, 30 years
ago it was quite the opposite. The main reason was that
employers felt the money purchase arrangements did not do an
adequate job. They do do a job in the situation of smaller
employers where the employer cannot take the risk of having a
defined benefit pension plan and they are used in this area.
Also, when the Canada Pension Plan was instituted, it was
decided after much debate that it should be a defined benefit
pension plan. It is 25% of the final average three-year salary
up to maximum salary levels.

[Traduction]

pour ne pas devoir leur verser une pension de retraite convena-
ble.

M. Christie: La loi tient largement compte de la possibilité,
si elle existe du droit & une pension de retraite.

Vous avez soulevé une autre question concernant la possibi-
lité de présenter une composante qui se rapproche davantage
de la cotisation fixée d’avance pour tous les régimes de retraite
a prestations déterminées. Cette possibilité a été évoquée a
quelques reprises pendant les discussions sur la réforme de la
pension de retraite. Il s’agit en réalité de juger si un régime a
cotisations fixées d’avance offrirait de meilleures prestations
au moment de la retraite qu’un régime a prestations détermi-
nées.

On semble en venir a la conclusion que pendant les années
50 et 60, c’est-a-dire au tout début des régimes de retraite, la
plupart étaient des régimes a cotisations fixées d’avance.
Toutefois, la plupart d’entre eux sont devenus des régimes a
prestations déterminées. On n’était pas fiscalement mieux
traité sous un régime ou I'autre, mais lorsque les employeurs
ont discuté avec leurs employés pour décider quel régime
offrait les meilleures prestations, compte tenu des risques, on
s’est rendu compte que c’était le régime de retraite 4 presta-
tions déterminées. Un régime a cotisations fixées d’avance est
plus attirant pour un employé jeune et mobile, car les dollars
sont bien a lui, mais il n’a aucune idée du revenu qu’il obtien-
dra au bout du compte. Il assume intégralement le risque de
I'investissement jusqu’au départ a la retraite, auquel moment il
convertit la somme forfaitaire accumulée en un régime de
pension selon le taux des rentes a I’époque.

Les taux de rendement des rentes sont trés instables et
dépendent du taux d’intérét @ un moment donné. Si quelqu’un
avait pris sa retraite avec 100,0008 il y a trois ans, il aurait
touché une pension beaucoup plus élevée que ce qu'il obtien-
drait aujourd’hui par I'achat d’une rente avec la méme somme
forfaitaire.

Les employeurs jugeant que le premier objectif des régimes
de pension étant d’assurer un niveau de revenu fixe a la
retraite, eux-mémes et leur syndicat ont choisi le plus souvent
'option des régimes a prestations déterminées considérant ce
placement comme plus efficace.

Monsieur Woods, avez-vous quelque chose a ajouter?

M. Woeds: Oui, j'ai encore plusieurs choses a dire. De tous
les cotisants canadiens, 94 p. 100 appartiennent a un régime a
prestations déterminées. Ainsi que mon collégue vient de le
dire, c’était tout a fait I'inverse il y a 30 ans. La raison du
changement tient au fait que les employeurs considéraient que
les régimes a prestations forfaitaires ne répondaient pas aux
besoins. Ils conviennent dans le cas de petits employeurs qui ne
peuvent prendre le risque de mettre en place un régime a
prestations déterminées. Par ailleurs, lorsque le Régime des
pensions du Canada fut institué, on décida apres de longs

Y

débats de lui donner la forme d’un régime a prestations
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Personally, I do not think there is evidence, as John has
stated, to show that employers are biasing their hiring and
firing based on pension costs.

The Chairman: Thank you.
Mr. Blenkarn: Last question then . . .
The Chairman: Mr. Blenkarn, make it short.

Mr. Blenkarn: All right. Forget it. I will let someone else go
on.

The Chairman: Pardon?

Mr. Blenkarn: Let someone else go on. Maybe we should
move on to the next topic.

The Chairman: [ would like the witnesses to proceed;
otherwise we are just going to run right out of time.

Mr. Christie: The question of survivor benefits before and
after retirement has been raised as another important issue in
pension reform. It is addressed in the bill before us because of
the plight of the large number of elderly widows today and also
because of the possible plight of some younger widows who are
left or have been left with very little income to live on.

I would like to divide my remarks into consideration of
survivor benefits, firstly, before retirement and, secondly, after
retirement. As far as before retirement is concerned, most
employers who have a pension plan in place also have an
adequate program of group life insurance. The Institute’s
position is that, if some minimum level of benefits is deemed to
be necessary on death before retirement, then the employer
should be permitted to provide it through either group life
insurance or the pension plan.

The bill before us requires that the death benefit be paid
through the pension plan with no recognition at all of the
group life program in effect. We would suggest that, if this
approach continues to be left in the bill, many employers may
decide to amend their group life insurance program to take
account of the death benefit under the pension plan and
therefore there would be no net additional benefit to the
employee created.

Our preference would be for the bill to allow this benefit to
be provided through group life insurance if the employer
chooses.

The specific death benefit provided before retirement
through the pension plan . .. As a result of the pension reform
debate, some 60%-figure has been arrived at as a reasonable
consensus figure and we have no particular quarrel with the
figure.
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One of the issues in trying to implement this proposal is to
make the death benefit provided under a pension plan progress
smoothly during the employee’s working career. Under the
proposed bill there is a discontinuity which provides 60% of the

[ Translation]

déterminées. Le montant de la prestation est de 25 p. 100 du
salaire moyen des trois derniéres années, avec un plafond.

Personnellement je ne vois aucune indication montrant que
les décisions de recrutement et de licenciement des employeurs
soient influencées par le coiit des pensions.

Le président: Je vous remercie.
M. Blenkarn: Une derniére question . . .
Le président: Monsieur Blenkarn, soyez bref.

M. Blenkarn: Trés bien. Tant pis. Je vais céder la place a
quelqu’un d’autre.

Le président: Je vous demande pardon?

M. Blenkarn: Je céde la place & quelqu’un d’autre. Peut-étre
devrions-nous passer au sujet suivant.

Le président: Jinvite les témoins & continuer, autrement
nous allons manquer de temps.

M. Christie: Un autre sujet important quant a la réforme
des pensions est la question des prestations de conjoints
survivants avant et aprés la retraite. Le projet de loi en traite
parce qu'un grand nombre de veuves dgées et peut-étre aussi
de veuves plus jeunes que le décés de leurs conjoints laisse sans
revenu se trouvent dans une situation trés difficile.

Je vais traiter d’abord des prestations de conjoints survivants
avant la retraite et ensuite aprés la retraite. En ce qui concerne
les prestations avant retraite, la plupart des employeurs dotés
d’un régime de pension souscrivent également a une assurance-
vie collective adéquate. L’Institut considére que si l'on veut
garantir un niveau minimal de prestations en cas de décés du
conjoint avant la retraite, 'employeur doit étre autorisé a y
pourvoir soit par le moyen d'une assurance-vie collective, soit
par le moyen du régime de pension.

Le projet de loi exige que la prestation de déces soit couverte
par le régime de pension sans tenir compte du tout de Iexis-
tence éventuelle d’une assurance vie collective. Nous craignons
que si cette disposition du projet de loi reste inchangée, un
grand nombre d’employeurs décident de modifier leur
programme d’assurance collective, pour en déduire la presta-
tion de décés versée au titre du régime de pension, c'est-a-dire
que cela n’apporterait aucun avantage supplémentaire net a
I'employé.

Nous préférerions que le projet de loi permette le versement
de cette prestation par lintermédiaire de I’assurance-vie
collective si 'employeur le préfére.

La prestation de décés spécifique préretraite versée par le
régime de pension... Lors du débat sur la réforme des
pensions, on s’est entendu sur un chiffre de 60 p. 100 et c’est
une proportion qui nous parait convenable.

La difficulté qui se pose a cet égard est de faire en sorte que
la prestation de déces versée par le régime de pension progresse
réguliérement durant la carriére de I'employé. Dans le projet
de loi il y a une discontinuité, avec le paiement de 60 p. 100 de
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accrued pension benefit on death before the employee is
eligible to take an early retirement benefit and provides a
rather different benefit after he is eligible for an early
retirement benefit, calculated on an actuarial basis as though
he had retired on the day before he died and elected a 60%
continuance to his spouse. Our feeling is that will create
perhaps an unnecessary and undesirable cliff during the course
of an employee’s working career.

In terms of death benefit after retirement, again this 60%
figure is one that seems to have been arrived at through the
consensus that has been reached. The bill, as it stands, we feel,
is not quite specific about what that is to be 60% of.

There seem to be two options that might be considered. One
is known as the 100-100-60 option, which would pay 100% of
the benefit while both parties to the marriage are alive; 100%
to the employee after the death of the spouse; and only 60% to
the spouse after the death of the employee. The other option is
the 100-60-60 option, which would pay 100% of a benefit while
both parties are alive, reducing to 60% on the first death; that
when either of the spouses was alive alone, 60% is what would
be paid.

The choice between these two benefits really will depend on
the principle underlying this part of the bill. If the consent is
that pension benefit credits are a joint marital property and
should be split on an equal basis between the two parties to the
marriage, then the 100-60-60 option would seem to be the one
that should be specified in the bill.

If, on the other hand, you want to allow some modest
amount of preference in favour of the employee, then the 100-
100-60 option is the one that should be adopted. The 100-100-
60 type of option certainly is the one that is most currently
popular with employees, because they obviously do not like to
see a reduction in their pension when their spouse dies. They
are not so worried about the spouse after they die. The 100-
100-60 option is also probably easier for the payor of the
pension to administer, in that he does not have to check up to
see whether the spouse is still alive. The only time that changes
is when the employee dies.

Our feeling is that a choice should be made and should b_e
specified clearly in the bill which of these two choices is
intended as the minimum standard under the new act.

Credit splitting, Wayne.
Mr. Woods: Right.

Pension credit splitting on marriage breakdown raises a
number of problems. First of all, as we all know, the family
law in the various provinces is still evolving and a lot of these
problems which raise questions have not been resolved. For
instance, there is no generally-agreed dcfinition of what
constitutes a common-law union. There are other problems as
well. One is: At what point should the splitting of the pension
credits take effect? As an example, should the benefit earned
during the marriage but before the effective date of any
legislation be split?

[Traduction)

la pension accumulée au moment du déces, si celui-ci inter-
vient avant que I'employé soit admissible a4 la prestation de
départ anticipé a la retraite, une pension trés différente si le
décés intervient aprés I'admissibilité a la préretraite, calculée
sur une base actuarielle comme si 'employé était parti a la
retraite le jour précédant son décés et avait choisi le versement
de 60 p. 100 de sa pension a son conjoint. Nous estimons que
cela introduit peut-étre une discontinuité inutile et préjudicia-
ble dans le courant de la carriére de ’employé.

En ce qui concerne la prestation de décés aprés retraite, la
encore ce chiffre de 60 p. 100 semble avoir réuni un consensus
mais nous estimons que le projet de loi n’indique pas avec
suffisamment de clarté sur quelle base ces 60 p. 100 sont
calculés.

Deux options semblent possibles. L’une est celle que I'on
désigne comme I'option 100-100-60, ou 100 p. 100 de la
pension sont versés tant que les deux conjoints sont vivants,
100 p. 100 sont versés a I’employé retraité apres le déces de son
conjoint et 60 p. 100 seulement au conjoint aprés le déceés de
I'employé. L’autre est I'option 100-60-60, ou la totalité de la
pension est versée tant que les deux conjoints sont vivants, le
montant étant réduit 4 60 p. 100 aprés le premier déces, c’est-
a-dire que dés que I'un des deux conjoints se trouve seul
survivant, il ne touche plus que 60 p. 100 de la pension.

Le choix entre ces deux formules dépend du principe sur
lequel on veut faire reposer ce projet de loi. Si I'on veut
considérer que les crédits de pension constituent une propriété
conjugale conjointe a partager a égalité entre les deux
conjoints, alors I'option 100-60-60 parait s'imposer.

Si, par contre, on veut privilégier quelque peu I’employé par
rapport 4 son conjoint, alors il faut retenir I'option 100-100-60.
C’est certainement celle qui a la faveur des salariés
aujourd’hui car ils ne tiennent manifestement pas a toucher
une pension réduite si leur conjoint vient a décéder. Ils
s’inquiétent moins de ce qui arrive au conjoint aprés leur
propre décés. Cette option est également plus facile 4 adminis-
trer puisqu’on n'a pas 4 vérifier si le conjoint est toujours
vivant étant donné qu’il n’intervient de changement dans les
prestations qu’au décés de 'employé.

Nous considérons qu’il faut effectuer un changement entre
ces deux formules et indiquer clairement dans la loi laquelle
des deux constitue la norme minimale.

Maintenant le partage des crédits, monsieur Woods.
M. Woods: Oui.

Le partage des crédits de pension en cas de rupture du
mariage pose un certain nombre de problémes. Tout d’abord,
comme nous le savons tous, le droit familial des diverses
provinces continue a évoluer et un grand nombre de ces
problémes n'ont pas encore été résolus. Par exemple, il n’existe
pas de définition uniforme du concubinage. Ce n’est pas tout.
Un autre probléme est de savoir a quel moment doit intervenir
le partage des crédits de pension? Par exemple, est-ce que les
crédits accumulés durant le mariage mais avant la date
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We feel that it should not because if any retroactive effect is
detrimental to existing plan sponsors and they entered into
these agreements before any knowledge of this legislation . . .

Another problem arises when there are benefit improve-
ments applicable to service before the period that is being split,
whether it should also be included in the value of the splitting
benefit. This also raises questions as to whether the benefit
improvements are earned during the period of service where
they are related to either before the legislation or before the
marriage or whether they are earned at the time they are
given.

We feel that these problems should be left to the courts to
be determined and that the pension plan sponsor should be
protected so if he acts in good faith then he will not be liable
for any action on making payments that are not perhaps
appropriate.

We also recommend that the calculation of the values
involved in the credit splitting—and there are quite a number
of technical problems in determining these values—be made in
accordance with the recommendations of the Canadian
Institute of Actuaries. We will be talking about this a little
later, but the institute has published a paper on transfer values
without inflation protection and will be producing a subse-
quent paper dealing with those benefits which have inflation
protection.

The final topic in our second category is unisex, and John is
going to try to tackle that one.

Mr. Christie: The institute’s position is that by providing
equal benefits under defined benefit plans and/or by providing
equal contributions under defined contribution plans there is
no unfair discrimination by sex. The concern we have about
the specifics of the bill is that there is an attempt to start a
unisex regime in the bill and, while we do not oppose that,
because the rest of the country has not yet adopted a unisex
regime a full equal benefit or equal contribution approach may
not be achieved by the bill, particularly with the earlier vesting
and the allowance for the provision of transfer values in a
defined benefit plan.

There is no problem in paying to the individual terminating
member locked in an RSP an equal lump sum amount when he
or she terminates from a defined benefit pension plan.
However, when that money accumulates in the RSP and is
eventually applied to purchase an annuity, under the present
structure of the annuity business sex-distinct rates are applied.
So a male and a female both having the same accumulation of
$100,000 in their RSP will end up with different benefits when
they purchase them from an insurance company. So equal
benefits are not ultimately provided, even though the pension
plan may do its best to provide equal benefits. Once the money
leaves the pension plan and gets into the group RSP and then

[Translation)
d’entrée en vigueur d’une loi a cette effet doivent étre parta-
gés?

Nous jugeons qu’ils ne doivent pas I’étre car si une telle
rétroactivité est préjudiciable aux cotisants a un régime auquel
ils ont souscrit avant I'adoption d’une telle loi . . .

Un autre probléme qui se pose est de savoir si les améliora-
tions de prestations applicables au service avant la période
donnant lieu au partage doivent étre incluses dans la valeur des
crédits partagés. Un probléme corollaire est de savoir si les
améliorations de prestations sont acquises durant la période
sur laquelle elles portent avant I'entrée en vigueur de la
législation ou avant le mariage ou bien si elles n’entrent en
vigueur qu'au moment ou elles sont octroyées.

Nous pensons qu’il faut laisser trancher les tribunaux et que
le cotisant soit protégé s’il agit de bonne foi et que sa responsa-
bilité ne soit pas engagée s'il effectue des paiements qui ne sont
peut-étre pas appropriés.

Nous recommandons également que le calcul des valeurs en
cause dans le partage des crédits—et ce calcul pose toute une
série de problémes techniques—soit effectué conformément
aux recommandations de I'Institut canadien des actuaires.
Nous en parlerons un peu plus tard mais I'institut a publié une
étude sur les valeurs de transfert sans indexation au coiit de la
vie et en publiera une prochainement concernant les presta-
tions indexées.

Le dernier sujet dans notre deuxiéme catégorie est le facteur
unisexe, et John va vous en parler.

M. Christie: La position de I'Institut est qu’en versant des
prestations égales au titre de régimes 4 prestations définies et
ou en fixant des cotisations égales au titre des régimes a
cotisations définies, on enléve toute discrimination injuste en
fonction du sexe. Ce que nous reprochons au projet de loi est
qu’il tente d’instaurer un régime unisexe—ce a4 quoi nous ne
sommes pas opposés—mais dans la mesure ou le reste du pays
n’a pas encore fait de méme, il risque d’étre impossible
d’assurer la pleine égalité dans les régimes a prestations ou 4
cotisations déterminées, d’autant plus que [I’acquisition
n’intervient pas aprés le méme nombre d’années et que les
dispositions concernant la valeur de transfert dans un régime a
prestations déterminées varient.

N

Il n’est pas difficile de répartir a égalité la pension d’un
cotisant 4 un régime de pension 4 prestations déterminées. Par
contre, lorsque cet argent s’accumule dans un régime d’épar-
gne-retraite et sert a acheter une rente, les taux de rendement
des rentes aujourd’hui varient selon le sexe. Ainsi, un homme
et une femme ayant tous deux accumulé 100,000$ dans leur
REER toucheront des montants différents aprés I'achat d’une
rente auprés d’une compagnie d’assurance. Ainsi donc, méme
si le régime de pension fait de son mieux pour distribuer
également les prestations, le revenu total de chaque conjoint ne
sera pas le méme. Une fois que I'argent sort du régime de
retraite pour étre versé dans le REER collectif et qu'il est ainsi
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is applied on the annuity market, the equal benefits do not
apply.

We should also point out that in the reform discussion many
of the arguments for unisex suggest that unisex should be
implemented to provide better benefits to females. When
unisex is implemented, it will not always provide better
benefits to females. Particularly in a defined benefit plan with
actuarially adjusted options, in many situations females may
be relatively worse off under a unisex approach than they are
at present under a sex distinct approach, and we feel you
should be aware of that.
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Now that is the end of our next group of three items.
Perhaps we should have questions on them at this time.

The Chairman: Mr. McCrossan.

Mr. McCrossan: In each of these three areas you have made
a point about retroactivity. | believe that is for benefits which
have been earned prior to January I, 1987. I wonder whether
you could just elaborate what the retroactive effect of the bill
would be and, since you have mentioned that you oppose
retroactivity in principle, what you would suggest?

Mr. Christie: Well the bill essentially will make the unisex
requirement retroactive to all benefits whether they accrued
before or after January 1, 1987. That will mean that some
people may have at present an expectation of a certain level of
benefit which will be less after the implementation of the bill
than it would have been if there had been no bill. On the other
hand. ..

Mr. McCrossan: Let us say bills on a defined contribution
plan.

Mr. Christie: Yes, there will be winners and losers as a
result of the bill. Our concern is that it may upset many
peoples’ expectations when they are close to retirement. We
would suggest that if unisex is to be implemented, it should be
implemented prospectively only for accurals of benefit after
the effective date of the bill, January 1, 1987.

There is another problem, particularly in defined benefit
plans. Many old defined benefit plans discriminated in favour
of females. These had a normal retirement age of 60 for
females, but age 65 for males. I think that is a carry-over from
the approach used in Great Britain for many years.

Now if they were to become subject to this unisex régime,
then either the females’ benefits would have to be significantly
reduced or the males’ benefits would have to be significantly
increased with a substantial impact on cost if the route was to
increase the male benefit, and i am not sure that is a desirable
outcome of the legislation.

Mr. McCrossan: Can | just take your comments about
locked in RSPs. From what you say, it would seem advanta-
geous to every male in a defined benefit plan to quit the day
before he retired, take the actuarial value of the pension
calculated on a unisex basis into his RRSP, and then go out

[Traduction)

soumis au marché des rentes, il n'y a plus égalité des presta-
tions.

Il convient de signaler également que dans le débat sur la
réforme des pensions, il s'agissait d’assurer de meilleures
prestations de retraite aux femmes. Une fois supprimée la
distinction entre sexes, il n’en résultera pas toujours de
meilleures prestations pour les femmes. Dans le cas des
régimes a prestations définies et a options ajustées actuarielle-
ment, les femmes toucheront des prestations relativement
moins bonnes si I'on supprime la distinction entre sexes et nous
pensons devoir attirer votre attention la-dessus.

Voila pour ces trois groupes de sujets. Peut-étre souhaitez-
vous nous poser des questions maintenant la-dessus.

Le président: Monsieur McCrossan.

M. McCrossan: Pour chacun de ces trois sujets vous avez
insisté sur la rétroactivité. Ce qui est en jeu, je pense, ce sont
les prestations acquises avant le 1< janvier 1987. Pourriez-vous
nous dire quel serait I’effet rétroactif du projet de loi et,
puisque vous étes opposé par principe a la rétroactivité, que
proposez-vous a la place?

M. Christie: Le projet de loi appliquera le facteur unisexe
rétroactivement a toutes les prestations, qu’elles aient été
accumulées avant ou apres le 1« janvier 1987. Cela signifie que
certains retraités devront s’attendre a toucher une pension
moindre, aprés 'adoption du projet de loi, que celle qu’ils
auraient touchée en I'absence du projet de loi. D’un autre
coté. ..

~

M. McCrossan: Prenons le cas d’un régime a cotisations
déterminées.

M. Christie: Oui, il y aura des gagnants et des perdants par
suite de ce projet de loi. Ce qui nous géne c’est qu’il risque de
bouleverser la situation de personnes proches de la retraite. Si
le facteur unisexe doit étre appliqué, nous suggérons qu'il le
soit uniquement aux droits acquis apres la date d’entrée en
vigueur du projet de loi, le |< janvier 1987.

Il se pose un autre probléme, particuliérement dans le cas
des régimes a prestations déterminées. Un grand nombre de
ces anciens régimes faisait une discrimination en faveur des
femmes qui pouvaient partir normalement a la retraite a I"age
de 60 ans, alors que cet dge était de 65 ans pour les hommes.
Je pense qu'il s'agit la d’une survivance de 'approche suivie
pendant trés longtemps en Grande-Bretagne.

Si la suppression de toute distinction entre sexes devait étre
appliquée a ces régimes, il faudrait soit réduire considérable-
ment les prestations des femmes, soit accroitre celles des
hommes, entrainant une augmentation sensible des coits si
I’on retient la deuxiéme option et je ne suis pas certain que cela
soit trés souhaitable.

M. McCrossan: Revenons a ce que vous disiez du REER
bloqué. D’aprés ce que vous dites, il serait avantageux pour
chaque homme adhérant 4 un régime de retraite a prestations
déterminées d’en sortir la veille de son départ a la retraite, de
transférer la valeur actuarielle de la pension calculée sur une
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and purchase annuities based on an RRSP so that he could
avoid the unisex provisions. Is that right?

Mr. Christie: Yes. Our more general concern is that certain
legislation is proposed relating to registered pension plans, but
that there are other vehicles around like RSPs and RIFFs for
retirement savings for which there is very little legislation and
people can play games by saving for retirement income
through some of these other vehicles if they do not like the
rules in here. The rules here are designed to protect employees
and provide a good level of benefit, but there is this whole
other area, which likely will be much larger under the future
tax rules than it is at present, which is totally uncontrolled.

Mr. McCrossan: Okay. Just one more short question. Where
there is an existing marriage and a provincially recognized
commmon-law spouse, what does the bill provide? Are there
problems in terms of giving benefits twice?

Mr. Christie: The new bill provides that if there is a
common-law spouse, that would override any legal marriage in
existence. That is not really an actuarial question. but it is
going to be difficult . . .
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Mr. McCrossan: But there is no possibility of having to pay
the benefits twice.

Mr. Christie: It certainly is going to create difficulties for
the person responsible for administering the plan. He would
much prefer to be clearly protected in one way or the other,
rather than to have to go out on a limb and guess that he is
paying a benefit to the right spouse.

Mr. Frith: On this credit splitting on marriage breakdown,
let us assume the following scenario: a civil servant in Ottawa.
He is on a 2%, 35-year, 70% defined benefit plan. He is 25. He
is happily married, and it lasts 10 years and unfortunately it
breaks down. Then he stays single for 10 years, and then he
remarries. And let us say that second marriage breaks down.
What does this bill provide in terms of ... ? What happens
here? Does he take the first 10 years? It is split. Everybody
knows what he came into. Correct? Then in the 10 years in
which nobody shares him, his value goes up. Correct? It is not
divisible? Now, does the second marriage get the 10 years in
which he is single? Is it defined . .. ?

Mr. Woods: Well, you are referring probably to the new
family reform law in Ontario. There is a lot of . . .

Mr. McCrossan: Credit splitting under the bill.

Mr. Frith: Would you have to value the plan at the time you
got into the second relationship?

[Translation)
base unisexe dans son REER et d’acheter ensuite une rente

avec le montant total de maniére a éviter les dispositions
unisexes. Ai-je raison?

M. Christie: Oui. Ce qui nous préoccupe de maniére plus
générale est que l'on propose ici une mesure législative
applicable aux régimes de pension enregistrés, alors qu’il existe
d’autres instruments tels que les REER et d’autres qui ne sont
guére réglementés et qui permettent aux gens de trouver une
échappatoire pour accumuler des fonds pour la retraite s’ils
n’apprécient pas les régles qui s'appliquent aux premiers.
Celles-ci sont destinées a protéger les employés et a assurer un
bon niveau de prestations mais il y a tout cet autre secteur qui
va sans doute gagner en importance par suite du régime fiscal
dont il bénéficiera et qui échappe a tout contrdle.

M. McCrossan: D’accord. Juste une derniére bréve question.
Que prévoit le projet de loi dans le cas d’un employé marié qui
vit en concubinage avec une autre femme? Cela n’obligerait-il
pas & verser les prestations & deux conjoints?

M. Christie: Le projet de loi dit qu'une situation de concubi-
nage actuelle annule tout mariage précédent. Cela n’est pas
vraiment un probléme actuariel mais il sera difficile de . . .

M. McCrossan: Mais il est tout a fait impossible de verser
les cotisations deux fois.

M. Christie: Cela rendra certainement la vie difficile a la
personne chargée d’administrer le plan, car elle préférerait
certainement étre protégée d’une fagon ou d’une autre, plutot
que de courir le risque de verser les sommes en question au
mauvais conjoint.

M. Frith: Toujours sur cette question du fractionnement des
droits lors de la dissolution du mariage, prenons I'exemple
suivant: un fonctionnaire travaillant a Ottawa verse 2 p. 100 de
ses revenus dans un régime a prestations déterminées qui lui
donnera 70 p. 100 de son traitement aprés 35 années de
service. Il est 4gé de 25 ans, se marie, mais malheureusement
divorce au bout de 10 ans. Il est célibataire pendant les 10
années suivantes, mais se remarie par la suite. Supposons que
son deuxiéme mariage méne aussi au divorce. Que prévoit le
projet de loi en pareil cas? A-t-il droit aux prestations
accumulées pendant les 10 premiéres années? Celles-ci sont
fractionnées, n’est-ce pas? Qu'en est-il des 10 années pendant
lesquelles il a été célibataire? Est-ce que la valeur de sa
contribution augmente? Cette partie est-elle fractionnable?
Ou les 10 années pendant lesquelles il a été célibataire sont-
elles reportées en aval et s’appliquent-elles au deuxiéme
mariage?

M. Woeds: Vous parlez probablement de la nouvelle loi
ontarienne sur la réforme de la famille.

M. McCrossan: Je parle du fractionnement des droits aux
termes du projet de loi.

M. Frith: Serait-il nécessaire d’établir la valeur des contri-
butions au régime au moment du deuxiéme mariage?
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Mr. Woods: 1 do not think the bill addresses that kind of
situation.

Mr. Frith: Then only the value increase?

Mr. Christie: 1 think the concept is that benefits accrue
during the period of marriage; the benefits that are split. So
during that period when he was not married, he hangs on to
the whole value of the benefit he accrued during that period.
Then you would . . .

Mr. Frith: And you would only get the increase in value of
the time when you are living together.

Mr. Christie: Yes.

Mr. Frith: So the administrators would be having a lot of
fun. Actuaries are going to be very busy.

Mr. Christie: Yes.

Mr. Blenkarn: A supplementary to that. Unless we have a
pretty defined system in here, the managers or the trustees of
this pension plan are going to have one hell of a time doing the
determination. Are they going to have to get a court order
every time? Really, there is no way of protecting yourself. You
pay one person and you are stewed by someone else, and . . .

Mr. Christie: It is going to be very difficult for the adminis-
trators. There is no question about that. There is a reference in
the bill to the administrator having some protection if he pays
on the basis of what he believes to be correct. But there is
always room for court challenges of that, and the administra-
tor really does not want to have any part of that.

Mr. Frith: Would your recommendation be that perhaps we
should put a caveat to this legislation and just indicate that it
should be the courts that decide the value? That would
simplify things to some extent. Secondly, it might well be that
the other caveat should be, though, that you cannot waive the
right to a pension credit splitting.

Mr. Christie: 1 think the way the legislation is written the
intent is to place the onus on the courts or the parties to the
marriage to inform the plan administrator. But the difficulty is
that the poor plan administrator sitting there does not really
know what marital status this employee has, and may never be
properly informed. Even though he is doing the best job he
can, and on the basis of his best knowledge, it may not be
right. There may be a common-law spouse out there he has no
knowledge of. That is the problem from the administrator’s
point of view.

Mr. Frith: The problem we had from the other side was that
the track record that we had on the Canada Pension Plan,
which since 1977, I believe, was divisible . .. only 3% of the
people bothered to apply for it on marriage breakdown. We
were wondering if that was a problem such that the lawyers
were not aware of the fact that the law had been changed in
1977 or... So should there be a clause in here that they
cannot waive it unless they have been informed? 1 do not
know.

[Traduction]

M. Woods: Je ne crois pas que ce genre de situation soit
abordée dans le projet de loi.

M. Frith: C’est donc dire que seule la valeur des contribu-
tions augmente?

M. Christie: 11 me semble que la valeur des contributions
augmente pendant le mariage et ces contributions sont
fractionnées. Pendant la période de célibat, notre fonctionnaire
s’accumule pour lui seul les contributions versées pendant cette
période. Ensuite . . .

M. Frith: L’augmentation de la valeur des contributions ne
s’applique que pendant la période de cohabitation.

M. Christie: Oui.

M. Frith: Eh bien, les administrateurs vont s’en donner a
coeur joie et les actuaires vont avoir du pain sur la planche.

M. Christie: Oui.

M. Blenkarn: J’aimerais poser une question complémen-
taire. Si nous n’établissons pas clairement les modalités du
régime, les administrateurs et les fiduciaires de ce régime de
pensions vont avoir énormément de difficulté a fractionner les
droits. Va-t-il falloir chaque fois obtenir I'ordonnance d’un
tribunal? En fait, il n’y a aucune fagon de se protéger. On
verse & une personne et ensuite, on se fait avoir par la personne
suivante, et ainsi de suite.

M. Christie: 1l est certain que les administrateurs seront
confrontés & de nombreux problémes. Le projet de loi stipule
que les administrateurs seront protégés dans une certaine
mesure s'ils fixent le montant des versements en se fondant sur
des renseignements qu'ils estiment exacts. Cependant, cela
pourrait faire I'objet de poursuites judiciaires, ce que voudront
sans doute éviter les administrateurs.

M. Frith: Croyez-vous qu'il faudrait formuler une mise en
garde dans le projet de loi et indiquer tout simplement qu'il
appartient aux tribunaux de décider de la valeur, ce qui
simplifierait quelque peu les choses? Deuxiémement, il
faudrait peut-étre interdire aux intéressés de refuser le
fractionnement des droits 4 la pension?

M. Christie: Je crois que I’objet du texte de loi est de confier
aux tribunaux, ou aux parties au contrat de mariage, la
responsabilité d’informer I'administrateur du régime. Toute-
fois, le pauvre administrateur dans son bureau ne connait pas
toujours I'état-civil de son employé, et peut-étre ne I’appren-
dra-t-il jamais. Bien qu'il fasse de son mieux, ses décisions ne
sont peut-étre pas les bonnes du fait qu’il n’est pas bien
informé. Son employé peut, par exemple, avoir un conjoint de
fait et si I'administrateur ne le sait pas, cela constitue un
véritable probléme.

M. Frith: Pour ce qui est du Régime de pensions du Canada,
qui peut étre fractionné depuis 1977, je crois, seulement 3 p.
100 des personnes admissibles ont demandé le fractionnement
des droits apreés la dissolution du mariage. Ce n’est pas brillant
et nous nous sommes demandé si les avocats avaient pris
connaissance des modifications apportées a la loi en 1977.
Faudrait-il inclure une disposition interdisant le refus de se
prévaloir de ce droit, sauf si les intéressés ont été prévenus? Je
ne saurais dire.
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Mr. Blenkarn: What happens when you have a long period
to go before retirement; you know, a young person who
separates ... ? Now you have vesting in two years; but that
does not give you any money if a person quits, goes to another
job, on another job. How do you protect that spouse of 35
years ago, who presumably has a minor interest in a pension,
when that pension comes into play? They do not have any
interest until the pension comes.
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The Chairman: Okay. Let us have the answer, and then we
can go to Mr. Blenkarn on his time.

Mr. Blenkarn: I do not have a question, Mr. Chairman. You
are causing problems here.

The Chairman: [ am not the problem.

Mr. Kempling: Mr. Chairman, if you can maintain control
over Mr. Blenkarn you are a genius.

Mr. Blenkarn: You are holding up the meeting, Mr.
Chairman.

Mr. Woods: 1 think one of the main problems here is that
we have a jurisdictional issue. I think what was intended in the
legislation was to allow a pension plan to provide for a
payment or a splitting of pension credits and not determining
how that should be done. We are seeing two different
approaches in the various provincial family acts. One is to
determine a lump sum amount, which is the Ontario approach,
and the other is to determine that a certain amount of benefit
is payable to the spouse at a later date, and thereby the
pension plan would have an obligation to pay a benefit.

It gets very complex when you start talking about arriving at
a lump sum value of a pension benefit under a defined benefit
plan. For instance, suppose the courts determine that the value
of half of the benefit is $50,000 and the employer has $75,000
in the kitty for that pension benefit and does not agree with
that $50,000. What happens? If he pays that $50,000 out, he
has only $25,000 left. Does he provide $25,000 worth of
benefit, or does he provide half of the benefit he has promised?

There are quite a number of issues. What we are saying is
that we are sort of on the threshold of trying to solve them
with the various provincial jurisdictions. I feel personally that
we need some more time to let the dust settle to come to an
appropriate means of credit splitting.

Mr. Frith: Would you not agree that if you are a Member of
Parliament who is pensionable you had better not go through a
divorce?

Mr. Kempling: Yes, but for another reason.

The Chairman: Mr. Blenkarn, would you like to proceed
with...?

Mr. Blenkarn: I would like to go on to the next section.

The Chairman: 1 am sorry, Mr. Young, I did not see you. Go
ahead.

[Translation]

M. Blenkarn: Qu’est-ce qui arrive dans le cas d’un jeune qui
se sépare de son conjoint, mais qui ne prendra pas sa retraite
avant bon nombre d’années? Actuellement, le droit i la
pension est conféré aprés deux ans, mais aucun versement n’est
possible si I'intéressé passe sans cesse d’un emploi 4 un autre.
Comment protéger le conjoint, 35 ans aprés, qui présumément
détenait une fraction du droit 2 la pension, au moment ou
celle-ci est versée? C’est en effet au moment du versement de
la pension que les problémes se présentent.

Le président: Bien. Donnez-nous la réponse et ensuite M.
Blenkarn aura droit a son temps de parole.

M. Blenkarn: Je n’ai pas de question 4 poser, monsieur le
président. Vous étes la source de nombreux problémes ici.

Le président: Ce n’est pas moi qui en suis la source.

M. Kempling: Monsieur le président, si vous arrivez a
maitriser M. Blenkarn, vous étes le phénix de ces bois.

M. Blenkarn: Vous retardez cette réunion, monsieur le
président.

M. Woods: Le principal probléme qui se pose dans ce cas-ci,
c’est un probléme de compétence. D’aprés la loi, et c’était 1a le
but recherché, je crois, un régime de pensions prévoit le
versement ou le partage de points de retraite, sans toutefois en
faire le calcul. Or, les diverses lois sur la famille adoptées par
les provinces présentent deux fagons différentes de procéder.
L’une consiste 4 calculer un montant global, et c’est ce que
prévoit la loi en Ontario, et 'autre consiste & préciser qu’un
certain montant des prestations seront versées au conjoint a
une date ultérieure, obligeant ainsi le régime de pensions a
verser des prestations.

Le tout se complique lorsqu’il faut calculer la valeur globale
d’une pension de retraite en vertu des régimes a prestations
définies. Par exemple, supposons qu’un tribunal juge que la
valeur de la moitié d’une pension s’éléve a 50,0008, que
'employeur a 75,0008 dans sa cagnotte pour cette méme
retraite et qu’il n’est pas d’accord avec ces 50,0008. Que se
produit-il? S’il verse ces 50,0008, il ne lui reste plus que
25,0008. Or, offre-t-il ces 25,0008 de prestations ou la moitié?

De nombreuses questions se posent. En fait, nous sommes
sur le point de régler tous ces problémes avec les autorités
provinciales. Personnellement, j’estime que nous avons besoin
de plus de temps pour en arriver a4 nous entendre sur la
meilleure fagon de partager ces points de retraite.

M. Frith: Ne pensez-vous pas que si, en tant que député,
vous avez droit 4 une pension, vous feriez mieux de ne pas
divorcer?

M. Kempling: Oui, mais pour une autre raison.

Le président: Monsieur Blenkarn, voudriez-vous passer
AL

M. Blenkarn: Je voudrais passer au point suivant.

Le président: Excusez-moi, monsieur Young, mais je ne vous
avais pas vu. Allez-y.
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Mr. Young: Yes. I would just like to pursue that point.
Womens' groups, the National Action Committee and others,
want this part dealt with precisely for the reasons you spelled
out. I mean, the lawyers have not done a very good job of it on
marriage breakdown, and many women find themselves, after
being homemakers all their lives, at the point of divorce facing
retirement without any kind of pension. Whether it is difficult
or not, I would like to suggest to you that there has to be an
answer to it somewhere. I fully agree with you that the bill is
not perfect in providing a solution, but I do not think it can be
dismissed just because it is simply too difficult to administer or
it could place the plan administrator in a difficult position.

I think the political reality is that it has to be dealt with by
this committee and by the House. If you guys are smart, you
would come up with a solution pretty fast or you might get
stuck with something you do not think you can live with.

Mr. Christie: Okay. I do not think we are indicating any
type of opposition to the principle of credit splitting; we are
merely indicating that there are a lot of practical difficulties. 1
think the bill, by addressing the issue clearly and then
suggesting that it be settled by the courts or the parties to the
marriage, is probably going as far as it reasonably can. The
difficulty is that with a lot of those marital relationships today,
the administrator is not aware of whether there is a common
law spouse or whether there is a legal spouse even in many
cases. I am not sure just how you go about making the
administrator aware of that.

Mr. Young: Well let me just spell out the problem as it has
been expressed to me. You have someone who has been in a
marriage, say, for 25 years. The kids are up. Suddenly there is
nothing to hold that marriage together, so it breaks down. The
woman is left in a position where she has absolutely no job
skills to go into the market. She suddenly decides to hell with
this, I want to get on with my own life here. A sharp lawyer
acting on behalf of the husband sits down and either ignores
the pension entitlements or talks her into taking a lump sum
payment. The woman at this point is so frustrated she just
wants 1o get on with her own life and will accept anything.
This creates a huge problem for the individual who faces age
65 with absolutely no pension entitlement except what she may
be able to earn in the workplace, and it is a very short work
life.
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Mr. Christie: I think perhaps one of the ways in which the
problem could be addressed would be to encourage a greater
awareness among all women of their rights under pension
plans and under CPP. This can be done by increased com-
Munication and by making everyone much more aware of it
and of how valuable these rights are in some general sense.

[Traduction]

M. Young: Merci, monsieur le président. J'aimerais
continuer sur cette méme lancée. Les groupes féministes, le
Comité national d’action, ainsi que d’autres groupes, veulent
que cette partie soit réglée pour les mémes raisons que vous
avez citées. Il faut bien I'avouer, les avocats ne s’en sont pas
préoccupés lors de la rupture du mariage, et de nombreuses
femmes, aprés étre restées au foyer toute leur vie, au moment
ol elles divorcent, se trouvent sans pension de retraite pour
assurer leurs vieux jours. Méme si la situation est délicate,
permettez-moi de vous dire qu’il faut trouver une réponse 4 ce
probléme. J'en conviens avec vous, ce projet de loi n’offre pas
de solutions idéales, mais je ne pense pas que l'on puisse
I’écarter tout simplement parce que ce serait trop difficile 4
administrer, ou parce que l'administrateur du régime se
trouverait en mauvaise posture.

11 faut absolument que ce Comité et la Chambre s’attaquent
a ce probleme. Si vous étes intelligents, vous feriez mieux de
proposer une solution trés rapidement, ou vous pourriez vous
retrouver coincés avec quelque chose qui vous mettrait dans
une situation invivable.

M. Christie: Bien. Je ne crois pas que nous nous opposons
sous quelque forme que ce soit au principe méme du partage
des points de retraite; nous nous contentons simplement de
vous dire que les difficultés d’ordre pratique sont nombreuses.
Je crois que le projet de loi, en énongant clairement le pro-
bléme et en proposant que cette question soit réglée par les
tribunaux ou par les conjoints, va vraisemblablement aussi loin
qu’il le peut. De nos jours, les rapports entre conjoints sont
tels, que I'administrateur ne sait pas si le conjoint est un
conjoint de fait ou un conjoint légitime dans de nombreux cas
et c’est 1a ou le bdt blesse. Je ne sais pas comment nous
pourrions le faire savoir 4 I'administrateur.

M. Young: Permettez-moi de vous indiquer le probléme tel
qu’il m’a été rapporté. Prenons quelqu’un qui est marié depuis
25 ans. Les enfants ont quitté la maison et tout d’un coup, plus
rien ne retient ce mariage et c’est la rupture. La femme n’a
aucun métier et ne peut donc trouver d’emploi. Elle décide tout
d’un coup que la situation a assez duré et qu’elle veut vivre sa
propre vie. Un avocat rusé, agissant pour le compte du mari,
fait totalement fi des droits de pension ou convainc I’épouse
d’accepter un paiement forfaitaire. Rendue 4 ce point-13,
I'épouse est tellement frustrée qu’elle veut avant tout reprendre
le cours de sa vie et acceptera donc n’importe quoi. Cela crée
un énorme probléme pour la femme qui arrive a I'age de 65
ans sans aucun crédit de pension sauf ce qu’elle aura pu
accumuler en travaillant pendant trés peu d’années.

M. Christie: Nous pourrions peut-étre régler le probléme en
partie en sensibilisant davantage les femmes aux droits qu’elles
ont en vertu des régimes de pensions et en vertu du RPC. On
peut y arriver en améliorant la communication et en faisant
mieux comprendre la valeur réelle de ces droits.
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Mr. Young: I think women are becoming much more aware.
This is why the provision is in the bill.

Mr. Christie: Yes. The bill will certainly help. Some of the
disclosure requirements, which will require a specific benefit
statement to be issued to the spouses of the plan members, will
also help in this area. Then they will at least see something on
a regular basis to indicate there is a pension benefit being built
up in this plan.

Mr. Woods: 1 practise in Ottawa and the Ontario Family
Benefits Act has just come out, as you probably know. The
lawyers are now very aware of the value of these pension
benefits and are trying to deal with them. We are getting
inundated with requests for making these calculations.

1 think people are very aware of it now, at least in Ontario.
In the past, I am not quite sure what the Family Benefits Act
provided for. Perhaps it did not provide for a splitting of
pension credits, as it now does. I do not know.

I think there is an awareness and will be a greater awareness
as the various provincial jurisdictions come out with their
family law.

The Chairman: Mr. Redway.

Mr. Redway: A question was asked by Mr. Young. I wonder
if you have some suggestions about it. How would you suggest
the administrator of the pension plan be protected? Do you
have in mind a mechanism for protecting the administrator
against this sort of a problem? Can you help us with your
thoughts on this particular issue?

It is not something that is brand new. The problem has been
around for a number of years. 1 have had people in my
constituency office over the past 18 months with this sort of a

problem. Have you any thoughts, based on your experience
here?

Mr. Christie: One approach might be for the administrator,
before anything gets paid out of the plan in respect of a
member, to have the member sign a form that states he has no
spouse, if this is the case, or yes, he does have a spouse and
here is the spouse’s name. This puts the onus on the member.
If he does not want to disclose the existence of a spouse, I do
not see there is any way for the administrator to send out some
investigative service to find out whether there is a spouse or
not.

It seems to me it is a practical problem in today’s society of
how to go about looking for spouses.

Mr. Redway: Based on the experience to date, you are not
aware of a way of protecting the administrator other than by
dealing with the whole matter through a court and having the
court make an order . . .

Mr. Christie: Yes.

[Translation)

M. Young: Je crois que les femmes sont de plus en plus

sensibilisées. Voila pourquoi cette disposition figure dans le
projet de loi.

M. Christie: Oui. Le projet de loi aidera certainement.
Certaines des exigences de divulgation seront aussi trés utiles
en obligeant la remise aux conjoints des participants au régime
d’une déclaration treés précise sur les prestations. Les conjoints
recevront donc, tout au moins, de fagon réguliére un bilan des
crédits de pensions qui s’accumulent dans le cadre du régime.

M. Woods: Et je pratique le droit 4 Ottawa et, comme vous
le savez sans doute, la Ontario Family Benefits Act vient d’étre
adoptée. Les avocats sont maintenant parfaitemente conscients
de la valeur de ces crédits de pension et agissent en consé-
quence. Nous sommes inondés de demandes de personnes qui
veulent que nous fassions ces calculs.

Je crois que les gens en sont trés conscients maintenant, du
moins en Ontario. Je ne sais pas au juste ce que prévoyait la
Family Benefits Act par le passé. Elle ne prévoyait peut-étre
pas le fractionnement des crédits de pension, comme c’est le
cas maintenant. Je n’en sais rien.

La population est déja sensibilisée et le sera de plus en plus

au fur et a mesure que les provinces modifieront leurs droits de
la famille.

Le président: Monsieur Redway.

M. Redway: M. Young a posé une question. Je me demande
si vous avez des suggestions a nous faire 4 cet égard. Quelle
protection recommanderiez-vous pour I'administrateur du
régime de pensions. Songez-vous 4 un mécanisme qui permet-
trait de protéger I'administrateur contre des problémes de ce

genre? Pouvez-vous nous faire part de vos idées sur cette
question?

Ce n’est pas un probléme nouveau; il existe depuis un certain
nombre d'années déja. J'ai requ dans mon bureau de circons-
cription au cours des 18 derniers mois des personnes qui
faisaient état de ce genre de probléme. Pouvez-vous nous faire
des suggestions en fonction de votre expérience?

M. Christie: L’administrateur pourrait, avant de verser des
prestations 4 un cotisant, demander a celui-ci de signer une
déclaration selon laquelle il n’a pas de conjoint ou, s'il en a un,
d’indiquer son nom. La responsabilité incombe donc au
cotisant. S'il ne veut pas divulguer I'existence d’un conjoint, je
ne vois pas pourquoi I'administrateur chargerait un service
d’enquéte de vérifier I'existence du conjoint.

La recherche d’un conjoint constitue un probléme d’ordre
pratique dans la société moderne.

M. Redway: Malgré votre expérience, vous ne connaissez

pas d’autres moyens de protéger I'administrateur sauf en
demandant aux tribunaux d’émettre une ordonnance . . .

M. Christie: Oui.
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Mr. Redway: —that is binding regardless of whether there is
a spouse floating around or not. Is this what you are saying?

Mr. Woods: The act could provide that, if the administrator
acted in good faith with the knowledge he had, he not be liable
for making payments that should not have been made. Perhaps
such protection . . .

Mr. Redway: This is not very helpful for Mr. Young’s
housewife of 50 years who is suddenly divorced and now has to
look to her former spouse, who is with no money or who has
been shunting it off to a common-law spouse or something and
now has to try to collect from it. There is no way you are going
tobe able to . . .

Mr. Christie: The person who really has to have the
responsibility, I think, is the spouse who wants a share of the
pension. He or she is the only individual who knows he or she
exists in the spousal relationship. Therefore, if he or she is
aware that there is an entitlement because of the other party to
the marriage being in a pension plan, he or she should know to
20 to the administrator of that plan and say they want their
share. He or she clearly has the direct interest in making the
administrator aware of his or her existence.
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[ think the individual has to be made aware that she has
certain rights and made responsible for telling the administra-
tor that she is around.

Mr. Redway: And if she does not, the administrator is off
the hook, is what you are saying.

Mr. Woods: I guess what we are saying is there is no easy
answer to that question. [t is something that we are going to
have to collectively . . .

Mr. Redway: You are going to leave it to us to make the
easy answer.

Mr. Frith: This is another reason to push it towards money
purchase.

Mr. Woods: Money purchase simplifies the calculation.

Mr. Christie: It simplies the calculation, but it still does not
do anything for the spouse who does not stand up to be
counted, because the whole money purchase balance would go
to the employee.

Mr. Redway: And all those happily married people .who
think they know what their pensions are—it suddgnly disap-
pears, as has been pointed out, and their benefits disappear. I
think you said 95% of the pension plans today are dgﬁnqd
benefit plans; you cannot tell me that most of the people in this
world are going to be happy to suddenly switch to a money
purchase plan. Not in my experience.

Mr. Brisco: I have been listening to this debate. B.ased on
the experience of living in a single industry community with
formerly a large number of employees, a lot of those families
being old world—being Italian, Portuguese, whatever—where
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[Traduction]

M. Redway: ... qui soit contraignante indépendamment de
I'existence ou de I'inexistence d'un conjoint. Est-ce ce que vous
nous dites?

M. Woods: La loi pourrait stipuler que I'administration n’est
pas responsable d'avoir versé des prestations qui n’auraient pas
dd I'étre si elle a agi de bonne foi, compte tenu des renseigne-
ments dont elle disposait. Une telle protection pourrait peut-
étre..

M. Redway: Cela n’aide guére I’épouse de 50 ans dont parle
M. Young qui se retrouve soudainement divorcée et qui doit
essayer de retracer son ancien conjoint pour obtenir sa juste
part alors que son conjoint n’a pas le sou ou qu'il fait vivre un
conjoint de fait. Vous ne pourrez absolument pas . . .

M. Christie: La responsabilité doit incomber, je crois, au
conjoint qui réclame sa part de la pension. Personne d’autre ne
connait son existence. Si donc I'un des conjoints sait qu’il a des
droits, du fait que I'autre a cotisé a une caisse de retraite, il
devrait se faire connaitre auprés de I’administration de cette
caisse de retraite et réclamer sa part. Ce conjoint a donc trés
clairement intérét 4 effectivement se manifester auprés de
’'administrateur de la caisse.

Les conjoints doivent donc connaitre leurs droits, et c’est
ensuite 4 eux de se manifester.

M. Redway: Dans le cas contraire, la caisse de retraite est
donc dégagée de toute responsabilité, si je vous comprends
bien?

M. Woods: Ce que nous voulons surtout dire, c'est qu’il n'y
a pas de solution simple a ce probl¢me. Il faudra que nous y
réfléchissions ensemble . . .

M. Redway: Vous allez nous laisser la responsabilité de la
solution.

M. Frith: Voila donc encore une autre raison de donner plus
d’importance au régime a cotisations définies.

M. Woods: Cela effectivement simplifie les calculs.

M. Christie: Certainement, mais cela ne résout pas le
probléeme de ce conjoint qui ne se manifeste pas, et I'intégralité
de la retraite est alors versée a I’employé.

M. Redway: Et quand je pense a tous ces couples heureux,
qui pensent déja a leur retraite . .. Dans un cas comme celui-
14, cela ne marche plus, et le conjoint en question ne touche
rien du tout. Vous avez dit que 95 p. 100 des régimes de
pensions, aujourd’hui, sont des régimes a prestations détermi-
nées; ne venez pas me dire que tous ces gens seront ravis si on
leur impose un régime a cotisations définies. Pas que je sache.

M. Brisco: Voild un moment que j’écoute cette discussion.
Je viens d’une ville ou une partie importante de la population
est employée par une seule entreprise, et il s'agit de familles
d’Italiens, de Portugais, ou la femme qui reste a la maison ne
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the housewife, the homemaker, really does not have too much
knowledge of what her husband has invested for them, or for
himself.

It seems to me that through company record-keeping and so
on, that an annual statement could go out to both spouses,
advising them annually of their rights and where that pension
plan is. If you lay that responsibility on the shoulders of the
individual, you will find that you run into the same circum-
stance that every Member of Parliament runs into. Until it
directly affects me, I do not know what is out there for me. It
has to affect me first before I make inquiries.

You can take a full page ad once a month and run that ad in
the paper and the people who are not affected are not going to
read it. The day they are affected, they are going to be
knocking on your door. I suggest the responsibility should lie
with the employer administrator rather than with the spouse.

Mr. Christie: I think some responsibility certainly can lie
with the employer administrator to do as good a job as he can
in informing the employee and the spouse of the pension
accruing. I would expect that in the type of community you
have just described, the employer would likely manage to
make contact with about 100% of the spouses, because
everyone knows everyone else.

However, when you are dealing in a much larger cosmopoli-
tan centre, such as Ottawa or Toronto or Montreal or Vancou-
ver, the employer-employee relationship is much less direct.
Most employers have relatively little knowledge of the marital
situations of their employees . . .

Mr. Brisco: It is easier to hide a common-law spouse.

Mr. Christie: —and they would not be able to keep track of
the spouses. Even if their responsibility was put on the
employer to do his best and even if he was trying to do his best,
he would not be aware of the existence of many spouses unless
the employee told him.

Mr. Brisco: I see. Thank you. Thank you, Mr. Chairman.

The Acting Chairman (Mr. McCrossan): Could we move on
to the next question? I think we should seek some sort of
disposition from the committee since our next witness is due to
start at 11 a.m.; whether we could try and move through
reasonably rapidly and might extend this session by, say, five
or ten minutes at the most, to be fair to the next witness.

The next witness appears to be agreeable to that but I would
like to run through their agenda, if possible. Do you want to
make your presentation on uniformity and retroactivity?

Mr. Woods: The Institute urges that the pension benefits
legislation across Canada be uniform. We also recommend
that where it is not possible, the legislation where the majority

[Translation)

sait trés souvent pas ce que son mari a cotisé, pour le couple ou
pour lui-méme.

Je pense que l'on pourrait exiger de la comptabilité de
I'entreprise en question qu’un relevé annuel soit envoyé aux
deux conjoints, afin de leur rappeler quels sont exactement
leurs droits, 4 I'égard de cette caisse de retraite. Si vous vous
contentez de faire confiance aux personnes individuelles, il
risque de se passer exactement la méme chose que dans le cas
de la plupart des députés. Tant que je ne suis pas directement
concerné, je ne sais vraiment pas exactement ol en est ma
caisse de retraite. Je ne commence vraiment 4 m’en inquiéter
que lorsque je suis directement concerné,

Vous pouvez méme faire une page de publicité mensuelle
dans les journaux, et tant que les gens ne sont pas directement
concernés, ils ne la liront pas. Ce n’est que lorsque la question
se posera directement a eux qu’ils viendront frapper a votre
porte. Je pense que c’est donc au c6té patronal, ou a I’adminis-
trateur de la caisse de retraite plutdt qu’au conjoint que ce
genre de responsabilités incombent.

M. Christie: On pourrait effectivement attendre de 'admi-
nistrateur ou de I'employeur qu'il fasse de son mieux pour
informer son employé et sa conjointe de ses droits 4 la retraite.
Dans le genre de collectivité dont vous venez de nous parler, ot
en général tout le monde connait tout le monde, I'employeur
pourrait certainement contacter et informer 100 p. 100 des
conjoints concernés.

Mais lorsque I'on pense a ces plus grandes villes, Ottawa,
Toronto, Montréal ou Vancouver, les liens entre employeur et
employé sont beaucoup plus laches. Dans la plupart des cas,
I’employeur ne connait pas exactement la situation familiale de
son employé . . .

M. Brisco: Il est effectivement facile de cacher une concu-
bine.

M. Christie: . .. et dans bien des cas, I'employeur ne pourra
pas savoir exactement ol se trouve ce conjoint. Méme si
'employeur est tenu de faire de son mieux, pour informer un
conjoint, 2 moins que 'employé ne 'avertisse de son existence,
il ne saura trés souvent rien du tout.

M. Brisco:
président.

Effectivement. Merci.

Merci, monsieur le

Le président suppléant (M. McCrossan): Pourrions-nous
passer 4 la question suivante? Il faut maintenant que le
Comité décide comment nous allons procéder 4 partir de
maintenant; nous attendons le témoin suivant 4 11h00, et il
serait peut-étre donc utile de faire diligence, en nous donnant
peut-€tre cinq 4 dix minutes de plus que prévu, pour ne pas
trop désavantager le témoin suivant.

Celui-ci semble d’accord, mais j’aimerais tout de méme que
nous terminions la liste des sujets que les témoins actuels
voulaient aborder. Est-ce que vous voulez maintenant nous
parler de rétroactivité et d’uniformité?

M. Woods: L'institut demande instamment que ce soit les
mémes filsposmons qui régissent le versement des prestations
de retraite, d’un bout 4 I'autre du Canada. La ol ce ne serait
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of plan members ... be the legislation which applies to that
particular pension plan.

® 1055

Either based on a minimum number or a percentage of
members within the jurisdiction, a pension plan could be
subject to the legislation. As an example, if there were 100
employees or more in a particular jurisdiction, then that
jurisdiction’s pension benefits act would apply; or if a certain
percentage, such as 5%, of the employees of the pension plan
were in a particular province, then that provincial benefits act
would apply.

Also, the institute recommends that every effort should be
made to avoid retroactive applications of the legislation. For
the sake of time, I think that covers our comments on that.

Mr. Christie: Perhaps we could cover all three of the
remaining items together and then take questions.

The institute has submitted a separate paper on some of the
special problems of multi-employer plans. The general attitude
we have to multi-employer plans is that they are special
creatures; they are not the same as single-employer plans.
Because they are set up with a different administrative
structure and usually joint boards of trustees representing
employers and employees, there should be some special
provisions made for them because of their different character-
istics in the administration and management area.

However, as far as the funding of these plans and the rules
required for vesting and locking in and so on, we believe that
as far as possible they should be treated along the same lines
as single-employer plans. But there may need to be some
special rules recognizing the particular characteristics of the
work force in a multi-employer plan, which is much more
transient and has much less association with an individual
employer.

Wayne, do you want to talk lastly about transfer values?

Mr. Woods: Yes, | have a few brief comments on transfer
values. In July 1985 the Hon. Michael Wilson wrote the
institute requesting that we deal with the transfer value issue.
The institute subsequently produced a paper in January 1986
dealing with transfer values for non-indexed pensions. There
will be a further paper dealing with transfer values for indexed
pensions, which we are working on presently.

We feel this transfer value should be a min'imum, yvhereby
an employer can give more generous values if he wishes. It
should be based on vested benefits and not on non-vested
benefits, and it should not affect the financial status of the
pension fund. In other words, if the pension fund on a solvency
basis was only 50% funded, you do not want to give a trans_fer
value to an employee of 100% of his value and thereby give
him a greater equity than the remaining members of the
pension plan. Also, the methods should be common to all
different calculations, such as credit splitting, such as the
termination of the 50% rule, and portability.

[ Traduction]

pas possible, on déciderait en fonction de la majorité des
cotisants du régime de pensions considéré.

On pourrait s’entendre sur un nombre minimum de coti-
sants, ou sur un pourcentage a partir duquel I'ensemble du
régime de pensions serait assujetti 4 une seule et méme loi. On
pourrait décider qu’a partir de cent employés ou plus, relevant
tous d’un méme ressort, les dispositions légales de ce méme
ressort s’appliqueraient a I’ensemble du régime de pensions; on
pourrait également imaginer que si 5% des employés cotisant a
un méme régime de pensions habitent la méme province, le
versement des retraites serait régis par la loi de cette province.

L’institut recommande également que 1'on évite a tout prix
que les dispositions du projet de loi n’aient une portée rétroac-
tive. Etant donné le peu de temps dont nous disposons je crois
que c’est tout ce que nous aurions a dire la-dessus.

M. Christie: Peut-étre pourrions-nous rapidement passer en
revue les trois derniers domaines qui nous intéressent, et nous
pourrons ensuite répondre aux questions.

L’institut a rédigé un exposé séparé sur les régimes de
pensions interentreprises. Nous pensons de fagon générale que
ces régimes interentreprises posent des problémes tout a fait
particuliers. Habituellement ces régimes sont administrés par
des conseils de fiducies mixtes, oi les employeurs et les
employés sont représentés, et nous pensons que l'on devrait
prévoir des dispositions spéciales ou il serait tenu compte des
conditions particuliéres de I'administration et de la gestion de
ces régimes.

Cependant, la réglementation de la capitalisation, de
'acquisition et de I'immobilisation des droits, devrait étre la
méme pour ces régimes que pour les autres. Mais dans ce cas
on a affaire 4 une main-d’oeuvre d'un type tout a fait spécial, a
savoir une main-d’oeuvre trés mobile, qui travaille successive-
ment pour plusieurs employeurs.

Voulez-vous, Wayne, parler du transfert des droits?

M. Woods: Oui, j'ai quelques remarques bréves a faire la-
dessus. Au mois de juillet 1985 I'honorable Michael Wilson
nous a écrit, pour que I'institut étudie cette question. Au mois
de janvier 1986 nous avions donc terminé cette étude portant
sur le tranfert des droits des pensions non-indexées. Une autre
étude suivra, qui portera sur les pensions indexées, nous y
travaillons.

L'on devrait fixer un seuil minimum pour ces montants
transférables, ce qui laisserait ensuite 4 I'employeur toute
I'attitude pour se montrer plus généreux, s’il le désire. Le
calcul des montants tranférables devrait étre fait en fonction
des droits acquis, et de telle fagon que la solvabilité de la caisse
n’en soit pas modifiée. Autrement dit, si la caisse est provision-
née a 50 p. 100, il ne serait pas juste, 4 I'égard des autres
cotisants du méme régime, de tranférer 100% de la valeur des
droits. Le méme principe, et la méme méthode de calcul
devraient s’appliquer dans tous les cas: qu'il s’agisse de partage
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1 will leave for your further reading the other comments we
have on transfer values. 1 guess now, if there are other
questions, Mr. Chairman . . .

The Chairman: Mr. Frith.

Mr. Frith: Yes. | am just going to be very brief. Wayne, the
difficulty I have . .. 1 am not disputing any of your remarks on
multi-employer plans or on the transfer values, but it is very
difficult as legislators for us to be able to give the Solomon
advice. 1 know that at the time even when we were writing our
own report we felt that is something let us say an actuary, in
conjunction with the unions who are affected by those multi-
employer plans, plus the multi-employers should sit down in a
room . . . All of them came to us and said whatever you do, it is
a very delicate balance, do not upset it; we have worked with
this system for years. 1 think it is very difficult for us, as
legislators, to be able to deal with that issue. 1 do not know
what your response is. You have been working with the
Department of Finance officials for some time. Can you not
come in with a set of recommendations—you have evidently
consulted with the affected groups—so that we feel comfort-
able that is the best possible solution to deal with the issue?
That is what this whole area is all about. Some of it is so
technical that we really cannot be expected, as legislators, to
say, this is the way it should be.
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In the pension area, we have had to say, come in with the
minimum compromise that is acceptable to all parties. That at
least is a step forward in terms of the legislation that exists
today. 1 think that should be the route to follow.

1 would like your comments on it. We are going to have a
hell of a time as a group trying to determine these issues in
that way, unless you do something along those lines.

Mr. Woods: First of all, we set up a task force of our
members to deal with it. There is a paper on multi-employer
pension plans that I think will be of assistance to this commit-
tee, which you have copies of.

One thing that we found, talking with people who are
knowledgeable in multi-employer plans, is that when you are
dealing with things—locking in, for instance. There is no real
problem in locking in benefits. So there really was not a big
problem in bringing in the multi-employer pension plans.

However, in other areas there were problems and in our
paper we have tried to identify them.

Mr. Christie: The paper was written before we saw the draft
bill so it does not address specifics in the draft bill. Our
understanding of the intent of the draft bill is that they have
made special provision for multi-employer plans in certain
areas, to allow them the flexibility to recognize their different
characteristics and the delicate balance to which you refer. But
they have maintained the same general overall structure and

[Translation)

des droits entre époux, de cessation de I'application de la regle
des 50 p. 100, ou de tranfert.

Je vous laisserai lire le reste de notre étude sur cette
question des montants transférables. S’il y a d’autres questions,
monsieur le président . . .

Le président: Monsieur Frith.

M. Frith: Oui. Je vais étre trés bref. Le probleme ici,
Wayne . .. Je ne veux pas discuter ce que vous nous avez dit
sur les régimes interentreprises, ni sur les tranferts, mais
simplement dire qu’il est difficile pour le législateur de trouver
une solution aussi judicieuse que celle de Salomon. A 1'époque
ol nous faisions nous-mémes notre rapport, nous avons pensé
demander 4 un actuaire, a des syndicats dont les membres
cotisent 4 des régimes interentreprises, et a des employeurs
intéressés, de se réunir ... Ce qu’ils nous ont tous dit, c’est
qu’il était trés difficile de trouver le juste équilibre, et que si
jusqu’ici les choses avaient fonctionné de fagon satisfaisante, il
fallait surtout veiller & ne rien bouleverser. La situation du
législateur n’est donc pas simple. Je ne sais pas ce que vous en
pensez vous-mémes. Je sais que vous en avez, vous-méme,
discuté avec des fonctionnaires du ministére des Finances.
Pouvez-vous nous proposer des recommandations—puisque
vous avez consulté tous les groupes intéressés—pour que nous
puissions avoir une idée de la meilleure des solutions possibles?
Voila ce qui est en cause. Mais cette question est parfois si
technique que nous ne pouvons pas toujours, nous les législa-
teurs, décider de la meilleure solution.

Dans toute cette question des pensions nous avons été
obligés de proposer des compromis acceptables pour tout le
monde. Cela nous a tout de méme permis d’avancer, puisque
nous avons maintenant un projet de loi. Voila donc le principe
a suivre.

Jaimerais savoir ce que vous en pensez. A moins que vous
ne soyez d’accord avec ce méme principe, je pense que nous
allons avoir ici beaucoup de mal a décider.

M. Woods: Nous avons d’abord constitué un groupe de
travail. Ensuite nous avons rédigé ce document sur les régimes
de pensions interentreprises qui devrait étre trés utile au
Comité, vous en avez des exemplaires.

En discutant avec les personnes qui connaissent cette
question des régimes interentreprises, nous avons constaté que,
'immobilisation par exemple, ne posait pas de véritable
probléme. Au total, il semble tout & fait raisonnable d’inclure
les régimes interentreprises.

Cependant, nous avons relevé un certain nombre de
difficultés dont vous trouverez I’analyse dans notre document.

M. Christie: Ce document a malheureusement été rédigé
avant que nous ne prenions connaissance des premiéres
versions du projet de loi; celles-ci prévoyaient un certain
nombre de dispositions permettant de tenir compte du
caractére tout a fait spécial des régimes interentreprises, et de
la_difficulté de trouver cet équilibre dont vous nous parlez.
Mais de fagon générale les régimes interentreprises, et les
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principles to govern multi-employer plans as they have for
single-employer plans. We feel that general approach is a good
one and should be continued.

There is such a variety of multi-employer plans that it is
almost impossible for anyone to write down all the specifics
that are required in any bill to deal with the details of each
one. So our preference very much is for the approach that has
been taken in the bill, to try to give some general outline to the
area, realize that it is a special area. Give the superintendent,
in conjunction with the actuary to the multi-employer plans
and the boards of trustees, some discretion to discuss the
specifics of each plan and agree that, yes, they do comply with
the intent of the bill.

Mr. Frith: Okay.

Mr. Redway: Are you content with the way the bill reads
with respect to the multi-employer plans? Is that what you are
saying?

Mr. Christie: | think we are content with the general thrust
of the bill, as it relates to multi-employer plans.

Mr. Redway: What problems are there?

Mr. Christie: 1 think the next witness is going to be referring
very specifically to multi-employer plans.

Mr. Redway: | see. Okay.
Mr. Christie: They are also members of the institute.

The Chairman: Mr. Young.

Mr. Young: You indicated that you were doing or could do
some additional work on the credit splitting. And if you did not
indicate that, could I suggest that perhaps you do. If you come
up with any more brilliant ideas, which could be helpful to the
committee, I think we would appreciate having them. In my
own opinion, we are going to have to deal with that in this bill.

Mr. Woods: In the committee which I chair, which is liaison
committee with government authorities, we have spent
considerable time and effort on the issue of credit splitting and
it is a very thorny one. We would be quite willing to help you
in any way we can.

We also have and are having meetings within our in.div.idqal
firms, trying to deal with the issues as well, in every jurisdic-
tion across Canada.

Mr. Young: If you could come up with a more Qeﬁn!tive
proposal, this committee would be interested in seeing it, 1
think.

Mr. Christie: 1 will try.
The Chairman: Thank you, Mr. Young.

I think there is one final point left, transfer billings.

Mr. Christie: No, I have covered that.

The Chairman: Then that concludes your representation and
the questions. 1 would like to thank you very m.uch for your
appearance and the input you have provided to this committee.

[Traduction)

régimes a employeurs unis sont régis par les mémes grands
principes. Nous sommes tout a fait d’accord, et nous pensons
qu’il faut continuer dans ce sens.

Il y a toute une gamme de régimes interentreprises trés
différents, ce qui fait qu’il est trés difficile de rédiger une loi
qui tienne compte des particularités de chacun. Voila pourquoi
nous sommes d’accord avec la démarche des responsables du
projet de loi, & savoir: définir une orientation générale, en
comprenant qu’il s’agit ici d’un domaine trés particulier. Le
surintendant pourrait donc discuter des conditions particuliéres
a chaque régime interentreprise, avec les actuaires responsa-
bles et les conseils de fiducie, afin de veiller a ce que I'orienta-
tion générale de la loi soit respectée.

M. Frith: Treés bien.

M. Redway: Etes-vous en quelque sorte satisfait de ce que
dit le projet de loi sur les régimes interentreprises?

M. Christie: Dans ce domaine nous approuvons effective-
ment I'orientation générale du projet de loi.

M. Redway: Y a-t-il alors des problemes? Et ou sont-ils?

M. Christie: Je crois que le témoin suivant va vous parler de
fagon plus particuliére de ces régimes interentreprises.

M. Redway: Parfait.

M. Christie: Ce sont également des membres de notre
institut.

Le président: Monsieur Young.

M. Young: Vous aviez annoncé, si je ne me trompe, une
autre étude sur le partage des prestations. Si par hasard vous
n’en aviez pas I'intention, je pense que ce serait une étude trés
utile. Je pense que le Comité vous serait extrémement recon-
naissant de le faire profiter de vos lumiéres. Le projet de loi va
certainement nous obliger a en discuter.

M. Woods: A ce comité que je préside, qui est un comité de
liaison avec I'administration centrale, nous avons beaucoup
discuté de cette question, et je dois dire qu'elle est épineuse.
Mais nous serons certainement préts, dans la mesure de nos
possibilités, a vous livrer nos conclusions.

Nous avons également des réunions avec les firmes membres
de P’institut, pour voir comment le probléme se pose d’un bout
a l'autre du Canada.

M. Young: Si vous avez quelque chose de plus précis a nous
soumettre, le Comité en sera toujours, je pense, ravi.

M. Christie: Nous essaierons.
Le président: Merci, monsieur Young.

Je crois que nous avons encore un domaine a aborder, celui
des transferts.

M. Christie: Non, il en a été question.

Le président: Cela met donc un point final a notre échange
de questions et de réponses. Je vous remercie beaucoup d’étre
venus et d’avoir aidé le Comité dans sa réflexion.
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Mr. Christie: Thank you, Mr. Chairman, for the opportu-
nity of helping you. If there should be other questions that
arise during the course of your deliberations in which you feel
we can help, please let us know.

The Chairman: Thank you very much.

Gentlemen, the agenda suggests a five-minute recess at this
point.

Mr. Blenkarn: Let us have it.

The Chairman: We will adjourn for five minutes and resume
at 11.10 a.m.

® 1107
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The Chairman: Gentlemen, our next witnesses are repre-
sentatives of The Wyatt Company. Mr. Bruce Rollick is the
Vice-President and Director of the company and Manager of
the Vancouver office. I think we should have it on record that
he is a fellow of the Society of Actuaries and a fellow of the
Canadian Institute of Actuaries.

With Mr. Rollick is Mr. Salim Shariff, an actuary located
in Vancouver. He is a fellow of the Institute of Actuaries,
U.K., and a fellow of the Canadian Institute of Actuaries.

Gentlemen, would you like to proceed?

Mr. Bruce Rollick (Vice-President and Director, The
Wyatt Company, Vancouver): Thank you, Mr. Chairman.
Good morning, ladies and gentlemen.

1 would like to first thank you for the opportunity of
appearing before you and making this presentation. We hope
we will give you some useful ideas and information that will
have some impact on what the final outcome of this legislation
looks like. We are certainly going to do our best in the next
hour and a half.

In front of you is a book we have submitted which contains,
among other things, a description of ourselves and an outline
of the topics we wanted to address, plus a letter that we
specifically wrote to Barbara McDougall, setting forth our
concerns.

The main thrust of this letter was from the point of view of
multi-employer and negotiated plans. That is my experience
and my background as a consultant and an actuary for the last
20 years.

ool kS

I worked for a large number of these plans and | have some
very specific ideas that 1 am going to give you this morning
about the problems | think your legislation is going to create,
and hopefully some solutions. I am not sure I can solve them
all, but I am going to give you a few ideas.

[Translation)

M. Christie: Merci, monsieur le président, de nous en avoir
offert 'occasion. Si vous avez I'impression, au cours de vos
travaux, que nous pouvons vous étre de quelque utilité,
n’hésitez pas a nous contacter.

Le président: Merci beaucoup.

Messieurs, I'ordre du jour prévoit une suspension de séance
de cinq minutes.

M. Blenkarn: Alors, allons-y.

Le président: Nous allons donc suspendre nos travaux cinq
minutes et reprendre a 11h10.

Le président: Messieurs, nos témoins suivants sont des
représentants de The Wyatt Company. Nous accueillons M.
Bruce Rollick, vice-président et administrateur de la compa-
gnie, directeur du bureau de Vancouver. Je pense qu’il faut
signaler pour le compte rendu qu’il est membre de la société
des Actuaires et de I'Institut canadien des Actuaires.

M. Rollick est accompagné de M. Salim Shariff, actuaire
travaillant a Vancouver. Il est membre de I'lnstitut des
Actuaires du Royaume Uni, et membre de I'Institut canadien
des Actuaires.

Messieurs, vous avez la parole.

M. Bruce Rollick (vice-président, administrateur, The
Wyatt Company, Vancouver): Merci, monsieur le président.
Bonjour, mesdames et messieurs.

J'aimerais d’abord vous remercier de nous avoir invités a
comparaitre. Nous nous employerons au cours de la prochaine
heure et demie 4 vous exposer des idées et de I'information
utiles qui auront, nous I'espérons, un certain impact sur la
version finale de la loi.

Vous avez devant vous un document que nous vous avons
remis et qui renferme, entre autres choses, une description de
notre compagnie, un énoncé des sujets que nous voudrions
aborder, ainsi qu’une lettre que nous avons envoyée spécifique-
ment 2 Barbara McDougall, dans laquelle nous exposons nos
préoccupations.

La lettre portait principalement sur les régimes négociés et
d’employeurs multiples. Je travaille dans ce domaine en tant
que consultant et actuaire depuis les 20 derniéres années.

J'ai travaillé sur un certain nombre de ces régimes, et je me
propose ce matin de vous exposer des idées bien précises sur les
problémes que risque d’entrainer votre loi, et de vous suggérer
quelques solutions. Je ne prétends pas avoir une réponse a tous
les problémes, mais j'entends vous proposer quelques idées.
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Before we get into that, though, we would like to spend a
few minutes to give you some thoughts on the topics you have
just completed because we had included, if you take a look at
the second section, an outline of the things we were going to
comment on. .

The first item was our letter. The second items, 2, 3 and 4, |
think relate in part to the submission made to you by the CIA.
I would like to make it clear we do not speak on behalf of the
CIA. Our views are in part personal. To a degree, I think they
represent a consensus of the actuaries in the Vancouver office
and, perhaps to a lesser degree, the actuaries in the Wyatt
Company in Canada.

About some of the topics we might have actually some fairly
heated discussion, but we would like to give you a few thoughts
on items 3 and 4 particularly because 1 think they are pretty
sensitive topics, as | understand it.

One is this withdrawal of surplus issue. It occurs to me that
there are two kinds of problems with this withdrawal of
surplus. One may be who created the surplus. That kind of
issue comes when you have a contributory plan. The other is
the tax implications that might concern you. The employer
gets tax relief going in and he may or may not be taxed coming
out. It depends on his tax status at the time and whether or not
it is a terminating operation. I am not sure whether you even
worried about that.

You might wish to cast yourselves back 20 years—because
this problem did not exist 20 years ago—and find out what
happened. How did the problem happen?

Revenue Canada used to have a rule that if you wished to
create a registered pension plan then it had to have certain
conditions. The plan had to satisfy certain minimum require-
ments, but, most importantly, the employer had to put money
away into an irrevocable trust. You could not get the money
out ever.

Along the road the rules changed, and they changed because
of essentially one little part of the pension business called
executive pension plans. You allowed executive pension plans,
and we suggested to Revenue Canada on a number of occa-
sions that there was nothing that much wrong with executive
pension plans if you did one thing: you made the employer
have a non-discrimination rule so if the employer wants to give
Cadillacs to himself then he gives Cadillacs to everybody. It
would have slowed it right down to a grind that you could have
lived with.

But they did not do that. Revenue Canada did not want to
do that for some reason so they continued their procedure of
allowing these things. Then they found out that these employ-
ers could get around the maximum benefit rules. They funded
this trust with enormously conservative contributions and after
it had been running for a few years they wound it up. Because
it was an irrevocable trust, all the money had to go to the
employee. So the employee ended up taking enough money out
of this trust to get a benefit that was away bigger than
Revenue Canada’s maximum benefit rules.

[Traduction]

Mais avant d’aller plus loin, nous aimerions prendre
quelques minutes pour vous exprimer notre point de vue sur les
sujets que vous venez d’aborder, car, si vous jetez un coup
d’oeil sur la deuxiéme partie de notre document, vous verrez
les questions que nous entendions discuter.

I1 y avait d’abord notre lettre. Ensuite, les articles 2, 3 et 4
qui se rattachent en partic au mémoire que vous a présenté
'ICA. Je tiens a vous faire remarquer que nous ne parlons pas
au nom de I'ICA. Nous vous exposons des idées en partie
personnelles. Je pense qu’elles représentent, dans une certaine
mesure, le point de vue des actuaires du bureau de Vancouver
et, dans une moindre mesure peut-étre, le point de vue des
actuaires de la compagnie Wyatt au Canada.

Certaines questions sont susceptibles de provoquer des
discussions assez animées, mais nous aimerions vous exposer
quelques idées au sujet des articles 3 et 4 en particulier, parce
que j'estime que ce sont des sujets passablement importants.

Prenons d’abord la question du retrait des excédents. A mon
avis, cela pose deux problémes. Premiérement, la question de
savoir qui a créé les excédents. La question se pose dans le cas
des régimes contributoires. Deuxiémement, les incidences
fiscales en ce qui vous concerne. L’employeur bénéficie d’un
allégement fiscal lorsqu’il souscrit 4 un régime, mais il peut
étre ou ne pas étre imposé lorsqu’il s’en retire. Cela dépend du
régime fiscal et de la nature de I'entreprise. Je ne suis pas sir
que vous y avez méme pensé.

Vous voudrez peut-étre retourner quelque 20 ans en arriére
pour voir ce qui a créé ce probléme qui n’existait pas dans ce
temps-1a. Comment le probléme est-il apparu?

Revenu Canada avait déja un réglement prescrivant
certaines conditions pour la création d’un régime de pensions
enregistré. Le régime devait répondre a certaines exigences
minimales, mais ce qui est plus important encore, I'employeur
devait contribuer a un fonds de fiducie fermé. L’argent ne
pouvait pas en sortir.

Avec le temps, les régles ont changé avec I'arrivée essentiel-
lement de ce qui est convenu d’appeler les régimes de pensions
des cadres. Ces régimes ont €té autorisés, et nous avons dit plus
d’une fois & Revenu Canada qu'il n’était pas fonciérement
mauvais, pourvu qu’on remplisse une condition: imposer a
I'employeur une clause de non discrimination de sorte que s'il
décidait de s’accorder une Cadillac, il devait en accorder une a
tout le monde. Cela aurait mis un frein a cette pratique.

Mais pour une raison ou une autre, Revenu Canada n’a pas
jugé bon d’imposer cette régle. Le ministére s’est alors apergu
que les employeurs pouvaient ainsi contourner la régle
concernant les prestations maximales. Les employeurs
contribuaient donc au fonds de fiducie des sommes trés
modérées et, aprés quelques années, fermaient le compte.
Etant donné qu'il s’agissait d'un fonds de fiducie fermé, tout
largent devait étre versé a I'employé. Celui-ci se retrouvait
donc avec des prestations de loin supérieures 4 la limite prévue
par Revenu Canada.
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So what did Revenue Canada do? They said: Aha! we will
fix you; we will undo those irrevocable trusts and we will now
make them revocable so the employer will have to take back
the money into his income.

Then you started on the idea that maybe an employer should
really not be able to fund so they can get more than two years’
surplus in these funds. Then it became more of a question that
this was the maximum you could have. That idea developed. I
do not think that is the right idea, but that is where it came
from.

Anyway, a lot of employers, I submit to you probably
illegally, changed their plans. They changed their irrevocable
trusts to revocable trusts. I think if most of them asked trust
lawyers they would have been told that those things would not
hold up if any of them were challenged.

I have done this repeatedly because my background is these
negotiated plans. Every negotiated plan I serve is an irrevo-
cable trust.

There is one really simple solution. I do not know that I like
it, but you could make them all irrevocable trusts and you
would not have to worry about surpluses any more. Whether
this is a good idea or not I am not going to say. It is a solution.
I just think you should reflect on what has happened with the
tax system because you are only looking at it because the tax
rules were changed over the years, in my opinion.

*51120

I do not believe that actuaries altered their funding
approach when trusts went from irrevocable to revocable.
Between you and me, I doubt they would change what they do
if you go back to irrevocable. It will not stop employers using
surpluses to meet contributions, but it would sure be one quick

way of stopping them from removing it. I leave you with that
idea.

What ties in a little bit is this indexing of benefits. The
federal government really has some powerful weapons at its
disposal if it chooses to use them correctly. It seems to me that
too often you are taking a club to the employer rather than the
carrot. | would like to give you another idea for indexing and a
whole host of other things you are hearing about are kind of
distasteful benefits that you think might be socially good, but

you are being told for one reason or other are not really good
ideas.

1f you really wish to encourage people to do the right thing,
I do not think you can take a club to them. You cannot force
people to do what is right. It is really tough to do. But what
you can do is encourage them. Why do you not encourage
them with the tax act? Why do you not, as an idea, say to
them: If you spend money on indexing, you will get a deduc-
tion that is bigger than the cost by some number, like 10%
more, or 25% more? So if money is spent on indexing, whether
it is as a part of the basic plan or a part of an ad hoc process,
the employer gets a slightly greater tax deduction.

Mr. Redway: ... a rip-off.

[Translation)

Alors, qu’est-ce que Revenu Canada a décidé de faire? Il
s’est dit: eh bien voild, il faut supprimer les fonds de fiducie
irrévocables et les rendre révocables de mani¢re 3 ce que

'employeur soit obligé de déclarer les fonds au titre de ses
revenus.

Puis le ministére s’est dit qu’un employeur ne devrait peut-
étre pas pouvoir contribuer au fonds de maniére 4 accumuler
des excédents représentant plus de deux ans de cotisation. Et
c’est ce qui est devenue la limite. Voila comment le probléme a
évolué. Je ne dis pas que c’est bien, je dis simplement que c’est
de 1a que vient le probléme.

De toute fagon, je dirais que de nombreux employeurs ont
modifi¢ leurs régimes, probablement illégalement. Ils ont
transformé leurs fonds de fiducie irrévocables en des fonds
révocables. Si ces employeurs avaient consulté des avocats, ils
se seraient fait dire que cette pratique était illégale.

Moi, je I'ai fait a maintes reprises, parce que les régimes
négociés sont de mon domaine. Tous les régimes négociés que
je geére sont des fonds de fiducie irrévocables.

Il y a une solution vraiment simple. Je ne dis pas que je
I'aime, mais si tous les fonds de fiducie étaient irrévocables,
vous n'auriez plus A vous inquiéter des excédents. N’allez pas
me demander si c’est une bonne idée ou non. C’est une
solution. Je pense que vous devriez réfléchir aux transforma-
tions qu’a subi le régime fiscal, parce que vous semblez croire
que la transformation est due aux modifications des régles
apportées au cours des années.

Je ne crois pas que les actuaires aient changé leur méthode
de financement lorsque les fonds sont devenus révocables.
Entre nous, je doute qu'ils changent de méthode si les fonds
redeviennent irrévocables. Cela n’empéchera pas les
employeurs de se servir des surplus pour remplir les conditions
de contribution, mais ce serait siirement une fagon efficace de
les empécher de retirer les fonds. Je vous laisse y réfléchir.

Il y a une question qui se rattache a celle-1a; I'indexation des
prestations. Le gouvernemente fédéral a a sa disposition des
moyens vraiment efficaces sil veut les appliquer judicicuse-
ment. A mon avis, vous vous servez trop souvent du gros bout
du baton pour imposer des choses & I'employeur. J'aimerais
vous faire une autre suggestion au sujet de I'indexation et de
tout un train de mesures pas toujours populaires que vous
estimez quand méme bonnes sur le plan social, mais qui ne
sont pas pergues comme telles pour une raison ou une autre.

Si vous voulez vraiment encourager les gens 4 faire les bonne
choses, il ne faut pas les leur imposer. Vous ne pouvez pas
forcer les gens a faire ce qui est bien. C'est vraiment difficile.
Mais vous pouvez toujours les encourager. Pourquoi ne les
encourageriez-vous pas par la voie fiscale? Pourquoi par
exemple ne pas offrir une déduction de 10 p. 100 ou de 25 p.
100 de plus que largent versé au titre de I'indexation?
L'employeur obtiendrait ainsi une réduction d’impédt légere-
ment supérieure au codt de son programme d'indexation
intégré ou non au régime de base.

M. Redway: . .. cest du vol.
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Mr. Blenkarn: No, that is what is called a—we call it a tax
rip-off.

Mr. Rollick: Well, 1 am not sure that it is.

Mr. Blenkarn: You cannot ever control it, that is the
trouble.

Mr. Rollick: Oh, 1 think you can control it with some very
specific rules on assumptions that have to be used for the
costing and what things you will cover.

Between you and me, I think you would actually save a ton
of money. I would like to submit that if you did this and got
employers to increase benefits to older people particularly, it
would have some impact of wiping out your cost of gains and
all your other social support systems that cost you a ton of
money. A slight encouragement with the tax act might be well
worth the marginal cost of the money you spent. Now, 1 do not
have an answer; I cannot lay it out, but I would like to leave
you with the idea, because you have this powerful tool that you
do not use at all, or seemingly do not use.

Mr. Redway: [Inaudible—Editor] . .. we use it all the time.
Very good, Blake.

Mr. Rollick: Well, you may use it in other areas. I have yet
to see it here.

Mr. Frith: It is 9,000 pages now. You are going to make it
9,002.

Mr. Rollick: Two well worthwhile pages. You might get a
lot of good things out this.

Mr. Blenkarn: That one does not seem to fly, but it is a hell
of a good idea, in a way.

Mr. Rollick: Before I go to the other things, is there any
question about this idea?

Mr. Young: Yes, a few.
The Chairman: Mr. Young, and then Mr. McCrossan.

Mr. Young: Your last comment about providing some kind
of tax benefit to an employer to index plans and that c'ould
have an impact on the amount of money paid to GIS recipients
and that kind of thing, that does not square, though, with the
small percentage of employees who are actually covered by
private plans.

Mr. Rollick: T have a hard time with those figures that say a
small number of employees are covered by lhem._l really doubt
how anybody accurately gets at that information. 1 wonder
where you get the . . .

Mr. Frith: We went through that discussion, Mr. Chairman.
It depends on what you define as a pension. When you take in
RRSPs, you do not just take a snapshot view. Of today's
working generation you have around 70% covgrage—65% to
70%. Were those not the numbers, Paul, we had in there?

Mr. McCrossan: When you consider the spouse’s benefits.

Mr. Frith: It is much higher than the other stats.

[Traduction]

M. Blenkarn: Non, c’est ce que nous appelons une perte
fiscale.

M. Rollick: Je n’en suis pas convaincu.

M. Blenkarn: Le probléme, c’est qu'on n’a pas de controle.

M. Rollick: Au contraire, je pense que cela peut étre
contrdlé grice 4 des regles bien précises reposant sur les coiits
et les modalités.

Entre nous, je pense que vous économiseriez beaucoup
d’argent. Si par des mesures fiscales vous encouragicz les
employeurs d accroitre les prestations des plus agés, en
particulier, cela vous permettrait de réduire sensiblement vos
coiits et tous les autres programmes d’assistance sociale qui
vous coitent trés cher. Un petit allégement fiscal compenserait
largement le coiit marginal que vous auriez a absorber. Je ne
peux pas vous dire quoi et comment faire; je vous demande
simplement d’y réfléchir, parce que vous avez a votre disposi-
tion un trés bon outil que vous n’utilisez pas du tout.

M. Redway: [Inaudible—Editeur] . .. nous nous en servons
tout le temps. Trés bien, Blake.

M. Rollick: Vous vous en servez peut-étre dans certains
domaines, mais pas dans celui-ci.

M. Frith: La loi compte 9,000 pages. Vous allez en ajouter
deux autres.

M. Rollick: Peut-étre, mais cela en vaudrait la peine. Vous
en retireriez de nombreux avantages.

M. Blenkarn: Cela ne colle pas, mais c'est quand méme une
bien bonne idée.

M. Rollick: Avant de passer a autre chose, y a-t-il des
questions a ce sujet?

M. Young: Oui, j’en ai quelques-unes.
Le président: M. Young, ensuite M. McCrossan.

M. Young: Vous venez de dire qu’un allégement fiscal aux
employeurs qui indexeraient les pensions réduirait le coit du
programme de supplément de revenu garanti et d'autres
mesures, mais cet argument ne tient pas, compte tenu du faible
pourcentage d’employés bénéficiant d’un régime de pension
privé.

M. Rollick: J'ai du mal 4 accepter qu'on dise qu'il n'y a
qu’un petit nombre d’employés visés par les régimes privés. Je
doute de I’exactitude de cette information. Je me demande ou
vous prenez cela . . .

M. Frith: Nous en avons déja discuté, monsieur le président.
Cela dépend de ce qu’on entend par pension. Quand on pense
au REER, ce ne sont pas que des approximations.
Aujourd’hui, prés de 70 p. 100, entre 65 et 70 p. 100 de la
population active est visée. N'est-ce pas les chiffres qu'on nous
a donnés, Paul?

M. McCrossan: 1l faut tenir compte des prestations au
conjoint.

M. Frith: La proportion est beaucoup plus élevée que ne le
montrent les autres statistiques.
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Mr. Young: Okay. The other question is on surpluses and
pension funds. I do not think anybody would quarrel with
surpluses being used for purposes other than just providing
increased benefits. 1 think the real question is: Who do those
surpluses belong to? I do not take the view that the surplus
solely belongs to the employer. The employee should have
some say on how those surpluses are being used. I personally
would not have any objection to the employer and employee
agreeing to use that surplus for job creation activities, for
example.

Mr. Blenkarn: Or reducing their own contributions.
Mr. Young: Yes.

Mr. Blenkarn: In other words, they cut the employee
contribution down at the same rate as the employer contribu-
tion.

il i B4

Mr. Young: But it surely should not be up to the unilateral
action of the employer to decide what happens to the surpluses
in the pension fund. I think that is the thing that sticks in
people’s craws.

Mr. Rollick: 1 would like to submit to you, sir, that you
cannot stop that as long as you allow the structure.

Mr. Young: When Conrad Black steps in and just grabs off
63 million bucks in a pension fund, that makes me extremely
nervous, as it does other people. I think the thing we have to be
concerned about here is people’s confidence in the pension
system. It sure shakes your confidence when you see employers
stepping in there and just unilaterally grabbing off millions of
dollars out of these pension plans.

Mr. Rollick: Let me just continue, then, a little. 1 under-
stand some proposals are that you will give them a loan. Well,
I do not think the loan will work, because they are not after a
loan. They are after taking 1t into their bottom line: profit. So I
do not think the loan idea works.

The other thing is as long as you have a kind of plan where
the employer is the sponsor, whether it is contributory or non-
contributory ... the employer can mount a pretty good
argument with the current irrevocable trust situation that it is
just employer money. Then if he overfunds it, because the
actuary is too conservative, he should get it back. They can
give you a pretty good argument. In fact, I can give you some
good arguments that the refund of surplus has saved firms;
kept them alive; and they will say, which is worth more, the
pension fund or the employer?

I am just saying that in thinking about this question, if you
go back and review the history of the Income Tax Act, the
income tax rules and regulations, it may give you a bit of
insight as to how you created the problem.

I have another suggestion 1 made that I am not sure would
be palatable, but it is something you may think about. If they
want out, | am not sure ... you could have a minimum tax
coming out, or some level of taxation coming out that at least
represents the average tax relief they got going in, and they
have to pay the tax whether the company is in a tax-paying

[Translation]

M. Young: Bien. Mon autre question porte sur les surplus et
les fonds de pension. Il est, je crois, indéniable que les surplus
servent a des fins autres qu’a I'accroissement des prestations.
La véritable question est de savoir 4 qui appartiennent ces
surplus. Je ne pense pas qu’ils appartiennent uniquement a
I'employeur. L’employé devrait avoir son mot 4 dire sur leur
utilisation. Personnellement, je n’aurais pas d’objection a ce
que I’employeur et 'employé s’entendent pour que les surplus
servent a des programmes de création d’emploi, par exemple.

M. Blenkarn: Ou a réduire les cotisations.
M. Young: Oui.

M. Blenkarn: Autrement dit, que les surplus servent 4
réduire les cotisations de I'employé dans la méme proportion
que celles de I'employeur.

M. Young: Mais I’employeur ne doit absolument pas étre le
seul a4 pouvoir décider de ['utilisation des surplus des fonds de
pension. Le monde ne peut pas accepter cela.

M. Rollick: Je vous dirai, monsieur, que cela ne changera
pas tant que les structures actuelles demeureront en place.

M. Young: Quand Conrad Black peut arriver et prendre 63
millions de dollars dans un fonds de pension, cela me rend
extrémement inquiet, et je ne suis pas le seul. C’est la con-
fiance des gens dans le systeme des pensions qui est en cause.
La confiance des gens doit en prendre un dur coup quand des
employeurs décident unilatéralement de prendre des millions
de dollars dans leur fonds de pension.

M. Rollick: Permettez-moi de continuer, je vous prie. Si je
comprends bien, il est question d’accorder un prét aux
employeurs. Je ne crois pas que cela fonctionne, parce que ce
n’est pas ce qu’ils veulent. Ce qui les intéresse, c’est le profit.
Je ne crois donc pas que cette idée soit acceptable.

De plus, tant que le régime est administré par I'employeur,
que ce soit un régime contributoire ou non, I'employeur pourra
toujours avancer I’argument que, comme il s’agit d’un fonds de
fiducie irrévocable, c’est son argent. Et si, parce que I'actuaire
est trop prudent, I'employeur a cotisé en trop, le surplus lui
revient. L’employeur a donc un trés bon argument. En fait, je
pourrais vous dire que le remboursement des surplus a permis
de sauver des entreprises, d’assurer leur survie; ce qui nous
améne a nous poser la question suivante: qu'est-ce qui est plus
important, le fonds de pension ou I'employeur?

Je vous demanderai de réfléchir a cela, et de remonter un
peu dans Phistoire de la Loi de I'impét sur le revenu, des régles
et des réglements, et vous comprendrez peut-étre un peu
I’origine du probléme.

J’ai une autre suggestion @ vous faire; elle n’est peut-étre pas
acceptable, mais je vous demanderai quand méme d'y réflé-
chir. Pour les employeurs qui veulent retirer leur contribution,
je ne sais pas, mais... Vous pourriez établir un impdt
minimum ou un impdt correspondant au moins en moyenne
aux allégements fiscaux dont ils ont bénéficié en souscrivant au
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position or not. What we have seen is a lot of companies that
got deductions going in and they then go into a loss situation
for two, three, four years, have massive losses, remove the
money, and pay no tax coming out.

The way the act reads right now, that is a good way to use
it. You can hardly blame somebody for using what is there.
But I do not believe what you are trying to do . . . well, there is
the simple solution, to make the trust irrevocable.

Mr. Blenkarn: What happens if you deem that every
contribution, whether it is made entirely by the employer or as
a mix between employers and employees, is 50% the employer
and 50% the employees?

Mr. Rollick: I think that is a mistake.

Mr. Blenkarn: After all, when you figure a wage package in
a negotiation, or an employer figures his cost of employing
people, he figures the cost of the pension as part of the
employment costs.

Mr. Rollick: Yes, but I think another idea i§ lost that we
would like to comment on. I think it was pointed out this
morning, but . . . maybe we can explain the idea.

We believe if you continue with this... in fact, it may
happen regardless of what you do. I believe in five years the
majority of pension plans will be money-purchase, non-
contributory, with a minimum-benefit formula.

Let me explain that. You are going to put in a money-
purchase plan, because that is going to give you all the money-
purchase features. It is going to be non-contributory because of
the 50% cost rule and all the problems of administering
employee money.

Mr. Blenkarn: What do you mean, “non-contributory™?
Mr. Rollick: The employer is going to put up all the money.

Mr. Blenkarn: He does anyway. He pays the employee at
the beginning of the week and the question is whether it is
attributable as income or not.

Mr. Rollick: It will be non-contributory. Tl_1e employee will
not make a direct contribution. Nothing will come off his
wages.

Mr. Blenkarn: The employee does not make a direct
contribution to the Income Tax Act either.

The Chairman: Mr. Blenkarn, order.

Mr. Rollick: It will be non-contributory. There will be no
employee deductions, because you can step around all the
problems by doing so, or a lot of them. You will then conclude
that because that does not provide very good pensions to some
people, they will put in a fixed-benefit, mlmmu.m-benbef.nt
formula on top of it, which says that when people retire, this is
what you get as a minimum. If you do not retire, this lform‘ula
means nothing. The formula will not apply on termination,

[Traduction]

régime; la compagnie serait tenue de payer I'impét, qu’elle soit
ou non dans une situation imposable. De nombreuses compa-
gnies ont profit¢ d’allégements fiscaux en souscrivant 4 un
régime de pension et, aprés deux, trois ou quatre mauvaises
années, aprés avoir subi des pertes massives, elles retirent
'argent et ne paient aucun impot.

Les dispositions de la loi actuellement en vigueur permettent
cette pratique. On ne peut pas blamer I'employeur qui veut en
profiter. Mais je ne crois pas que les moyens que vous envisa-
gez... Il y a quand méme une solution simple: rendre les
fonds irrévocables.

M. Blenkarn: Qu’arrive-t-il si vous considérez que toutes les
cotisations, qu'elles aient été versées entiérement par
'employeur ou par I'employeur et les employés, reviennent a
part égale a I'employeur et aux employés?

M. Rollick: Je pense que c’est une erreur.

M. Blenkarn: Aprés tout, quand on négocie la clause
salariale pour une convention collective, ou quand I'employeur
calcule le coit de sa main-d’oeuvre, il tient compte du coit du
régime de pension.

M. Rollick: Oui, mais je pense que vous oubliez une autre
chose. Je pense qu’on I'a mentionné ce matin, mais je pourrais
peut-étre vous I’expliquer.

Si vous continuez . . . En fait, cela risque d'arriver, quoi que
vous fassiez. Je pense que d'ici cinq ans, les régimes de pension
seront en majorité des régimes a cotisations fixées d’avance, de
type non contributoire, assortis d'une formule de prestations
minimales.

Je vous explique. Ce sera des régimes a cotisations fixées
d’avance a cause de tous les avantages que cela comporte. Ce
sera des régimes non contributoires a cause de la régle de 50 p.
100 concernant les coiits et a cause des problémes inhérents a
I'administration des fonds des employés.

M. Blenkarn: Qu'entendez-vous par «non contributoires»?
M. Rollick: L’employeur sera le seul cotisant.

M. Blenkarn: C'est lui qui paie de toute fagon. Il paie
I'employé au début de la semaine; la question est seulement de
savoir si cela est considéré comme un revenu ou non.

M. Rollick: Le régime sera non contributoire. L’employé ne
contribuera pas directement au fonds. Son salaire ne sera pas
grevé.

M. Blenkarn: L’employé ne contribue pas directement non
plus a la Loi de I'impdt sur le revenu.

Le président: Monsieur Blenkarn, a I'ordre, s’il vous plait.

M. Rollick: Le régime sera non contributoire. Il n'y aura pas
de retenue a la source, ce qui permettra a I'employeur d'éviter
tous les problémes, ou du moins une bonne partie d’entre eux.
Comme cela ne donnera pas de trés bonnes pensions a certains,
vous établirez un taux fixe de prestations, assorti d’une
formule de prestations minimales qui assura aux retraités un
montant minimum. Pour ceux qui ne prennent pas leur
retraite, cette formule ne voudra rien dire. Elle s’appliquera
uniquement a la retraite, et jamais dans les cas de cessation
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death, or any other condition except retirement. We already
have a lot of these plans.

Mr. Redway: Unless that minimum is pretty high, you are
going to have a big runon. ..

Mr. Rollick: May 1 just explain why 1 think this is going to
happen? What people have seemingly not understood is that
the existing fixed-benefit system, which 95%, we heard today,
of people are covered under, is a system which has a different
contribution by age. The contribution by age varies and it is
very low when you are young and it is very high when you are
old.
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In fact, we have done some tests and if you take out a
benefit plan that is about 1% times years of service times final
pay, it would make a unit benefit plan. The contribution rate
for that is probably something that starts under 2% of pay if
you are under 30 and goes to over 8% if you are over 55.

Now, what you are going to do by forcing some of these
issues such as portability . . . leave the 50% cost rule aside; if
you are going to allow for a person who has two years of credit
under a pension plan to withdraw the actuarial value of his
pension, he is going to find out, much to his horror, that the
pension is worthless, while his employer was saying to him and
his union may have been saying to him that they have nego-
tiated X% of pay to his pension plan, that is not what the
employee gets. What he probably gets is 1/2% of pay, even for
a pretty good plan, and we are going to increase the awareness
that young pay for old in the pension system.

To overcome this, the employer is going to be under a lot of
heat and so are the unions. Their only out with this is going to
be to say to them, let us make this look like it has some value
to our young people—some modest value. And they are going
to put in a money-purchase plan, and 1 suspect the money-
purchase plans are going to vary the contributions by age.

If you do not, what is going to happen is that while you
think you are going to improve the system, you are going to
make it much more detrimental, because if you shove money
into young peoples’ hands without increasing the total pension
cost to this country—which I submit you are going to have
some trouble doing; you certainly cannot legislate it—the end
result is, where does it come from? It has to come from older
people. So what you are going to do is put more money into
young peoples’ hands and less money into older peoples’ hands.
That is where this legislation you have is taking people. For
sure.

1 guess we are saying that may not be totally bad. Maybe we
have to do a little bit of that. I am just saying the impact of
this is going to be, probably in the short run, lesser benefits for
older people.

Mr. Young: Well, you said you wanted it to be provocative.

[Translation]

d’emploi, de décés ou d’autres circonstances, quelles qu'elles
soient. Il existe déja de nombreux régimes de ce genre.

M. Redway: A moins que le minimum ne soit assez élevé, il
yaura...

M. Rollick: Permettez-moi de vous expliquer pourquoi je
pense que cela va se produire. Ce qu'on ne semble pas avoir
compris, c’est que le systéme de pension a prestations fixes qui
s’applique, selon ce qui nous a été dit aujourd’hui, & 95 p. 100
de ceux qui ont un régime de pension, repose sur une formule
de cotisations variables selon I'dge. La cotisation varie selon
I’4ge; elle est trés peu importante au début et trés importante
pour les personnes agées.

En fait nous avons fait certaines vérifications; si I'on prend
par exemple un régime de prestations qui se calcule 4 environ 1
p. 100, multiplié par le nombre d’années de service, multiplié
par le salaire en fin de carriére,—et on en arrive a une formule
de prestation unitaire—Ile taux de cotisation débute sans doute
a moins de 2 p. 100 du salaire pour les moins de 30 ans pour
passer a plus de 8 p. 100 une fois dépassé I'dge de 55 ans.

Que va-t-il arriver si I'on veut a tout prix adopter certaines
dispositions comme la transférabilité, par exemple, que se
passera-t-il si 'on permet a une personne qui a deux ans de
crédit de retirer la valeur actuarielle de sa pension? Cette
personne se rendra compte, a sa grande horreur, que sa pension
ne vaut rien, alors que son employeur et peut-étre son syndicat
lui avaient bien certifié que x p. 100 de la paye allait au fonds
de pension. Or, ce n’est pas cela que 'employé retire. 11 retire
sans doute un demi p. 100 de son salaire, méme dans le cas
d’un trés bon régime, et la seule chose qui se passera, c'est que
les gens se rendront de plus en plus compte que les jeunes
paient la pension des plus dgés.

Les employeurs et les syndicats devront se trouver de bonnes
explications. Leur seule fagon de s’en sortir serait d’en arriver
a un systéme de cotisations définies, qui, c’est certain, fera
varier les cotisations selon |’dge.

Sinon, alors que 'on s’imagine que 1'on améliore le systéme,
celui-ci se détériorera. En effet, si I'on donne de I'argent aux
Jeunes sans augmenter le coiit total des pensions pour le pays—
et je crois que ce sera difficile a faire et vous ne pourrez
légiférer a ce sujet—Ile résultat sera que cet argent devra venir
de quelque part, et ce quelque part sera les personnes adgées.
Ceux-ci auront moins d’argent, alors que les jeunes en auront
plus. C’est certainement dans ce sens que va cette législation,
c’est certain.

Nous ne prétendons pas que ce soit tout a fait mauvais,
peut-étre doit-on s’engager quelque peu dans cette direction,
mais ce qu’il faut savoir, c’est qu'a court terme, cela signifiera
sanshdc’mtc des prestations moins importantes pour les person-
nes agées.

M. Young: Vous aviez dit que vous vouliez provoquer.
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The Chairman: Mr. McCrossan.

Mr. McCrossan: He has already covered my point.

The Chairman: Mr. Redway.

Mr. Redway: Well, 1 was just commenting, Mr. Chairman,
that it seemed to me if we do get into that sort of plan, we are
going to be under a lot of pressure to provide increased
benefits here, through the tax system under the Old Age
Security system.

Mr. Rollick: Yes. I submit the pressure will be on the unions
to negotiate more money to meet the cost of what is going to
happen and on employers to put up more money. It is going to
put the pressure on the system. Maybe it has to happen.

For one thing, you cannot have a good pension system
without lots of money. It is expensive. I am not saying that is
bad; I am just saying, be aware we think that is where this is
going. We have approached this from the problem of “Let us
not fight, you guys. Let us figure a way around you™. And this
is the way around.

The Chairman: Mr. Blenkarn.
Mr. Blenkarn: No questions.
The Chairman: Okay. Carry on.

Mr. Rollick: Thank you, Mr. Chairman. One other thought
relating to the prior testimony and we will get on to what we
really came here to say.

The Family Relations Act. We come from B.C., and B.C.
has had a Family Relations Act for, I think, probably longer
than most of the other provinces. And what our legislators
did—I think fairly wisely, in retrospect, although we were not
very keen at the time they did it—is they just madg a fairly
simple statement that pensions and the value of pensions were
part of every individual’s family estate.

They then left it to the courts and the actuaries to work out
what all that meant and how to divide it up. Now, we have not
done a really perfect job of doing that but it is not bad, and
there were some initial court cases which did a pretty good job
of saying that essentially, the courts could not get at the
pension plan sponsors.

Now, we do not have pension benefit legislation in .B.C. but
this has still worked pretty well. However, the initial court
judgment came down and said to the employee, You, Mr.
Employee, are the trustee of your spouse’s pension. They q:d
not impose any flow-through from the spouse to the pension
plan sponsor. But if a spouse obtains a court order against the
employee and lodges it with the plan sponsor, then the plan
sponsor is liable to ensure proper settlement of the money.

L)

We would like to suggest you withdraw all.this_pensmn-
splitting legislation—it is not going to work, it is going to be
one terrible mess—and you encourage all the provinces to
enact appropriate family relations acts and to educate the

[Traduction]
Le président: Monsieur McCrossan.

M. McCrossan: Il a déja traité de la question que je voulais
soulever.

Le président: Monsieur Redway.

M. Redway: Il me semble que si nous nous engageons dans
un systéeme de ce genre, on nous pressera d’augmenter les
prestations, et ceci par le truchement de la fiscalité et dans le
cadre du programme de la sécurité de la vieillesse.

M. Rollick: Oui. Je suppose que les syndicats se verront
forcer de négocier de plus gros contrats et les employeurs de
verser une part plus importante. Cela mettra le systéme a dure
épreuve, mais peut-étre est-ce nécessaire.

Tout d’abord, il est impossible d’avoir un bon régime sans
débourser et je ne dis pas que ce soit mauvais en soi, je dis
simplement que c’est la direction dans laquelle nous nous
engageons. Nous ne voulons pas qu'il y ait de probléme, nous
voulons simplement contourner celui-ci. Et c’est la fagon de le
faire.

Le président: Monsieur Blenkarn.
M. Blenkarn: Je n’ai pas de questions.
Le président: Trés bien, allez-y.

M. Rollick: Merci, monsieur le président. J'aimerais faire
une remarque concernant le témoignage précédent, aprés quoi
nous pourrons passer a I’objet de cette réunion.

Je voudrais parler de la Family Relations Act. Nous venons
de Colombie-Britannique, ou nous avons eu une loi sur la
relation familiale depuis sans doute plus longtemps que la
plupart des autres provinces. Nos Iégislateurs s’y sont pris de la
fagon suivante—et je crois qu'en rétrospective on peut dire
qu’ils étaient fort sages, méme si nous n’avons pas aimé cela
tellement a I'époque—nos législateurs ont déclaré que les
pensions et la valeur de celles-ci faisaient partie du patrimoine
familial de chacun.

Ensuite, ils ont laissé aux tribunaux et aux actuaires le soin
de faire les calculs et d’étudier la question. Le travail n’était
peut-étre pas parfait, mais il n’a pas été¢ mal fait et il y a eu
tout au début des proceés qui ont démontré que les tribunaux ne
pouvaient s’en prendre aux administrateurs des régimes de
pension.

I n’existe pas de loi portant sur les prestations de pension en
Colombie-Britannique, mais tout a bien fonctionné. La
premiére décision du tribunal prévoyait que I'employé est le
fidéicommis de la pension du conjoint. lls n’ont pas imposé de
transfert du conjoint a I'administrateur du régime de pension.
Cependant si un conjoint obtient une ordonnance du tribunal
contre I'employé et se fourvoie devant I'administrateur du
régime, ce dernier doit assurer un réglement judicieux.

Nous proposons par conséquent que vous supprimiez de la
loi ce partage des pensions, car cela ne pourra fonctionner et
créera beaucoup de problémes. Vous devriez également
encourager toutes les provinces a adopter des lois pertinentes
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public. Now, it does not take much, let me tell you. Once this
law is in effect the lawyers all know about it instantaneously.
It creates more legal work than anything else you can do. And
do not worry; if they do not know, the actuaries will tell them.

So I really think the solution is not to try to ... We did not
think what you did was that onerous, so we did not even handle
it. We thought it was a “may” condition—that a pension plan
“may” split. 1 hope that is how it reads, rather than you
“must” split, because if it is “must” I think you have a terrible
mess. Somebody has to take you to court right away and
challenge the legislation. I submit to you that if a trust has a
legal obligation to an employee, you cannot step between that
trust and that employee. I am not a lawyer, but that is the
issue that I think will have to be tested.

These trusts, these pension plans, do not have any obligation
to spouses. They have obligations to employees. In fact, by law
they cannot have them. A corporation cannot create a pension
plan other than for its employees. Now, I think that is a
sensible relationship. The Family Relations Act will do the rest
of the job for you if you encourage it.

The Chairman: Mr. Redway.

Mr. Redway: If your law in B.C. creates a trustee relation-
ship or trustee situation with the employee, then it follows that
if the employee does not treat that properly under your family
law legislation the employee can go off to jail for breach of
trust. Is that what happens in B.C., by the way?

Mr. Rollick: No. What in fact happens is that the spouse
can go to court and get a court order that directs the plan
sponsor to send her or his share of the pension to them directly.

Mr. Redway: What if they are already paying out the
benefit to the . . . ?

Mr. Rollick: It would hold the employee liable, I would
suspect.

Mr. Redway: And if there was no money there, the spouse
gets nothing but the former husband goes to jail.

Mr. Rollick: But you really do not have to worry about it,
let me tell you. In every divorce that involves a lawyer, the
lawyer will have this thing dealt with so fast—in fact, it is
usually the biggest asset that has to be dealt with. There is no

evidence that spouses in B.C. are not aware of the benefits of
their. ..

Mr. Blenkarn: Do you have a court order maybe that you
have to start paying out 25 years from now?

Mr. Rollick: No, no. You can have a court order made to
the effect that there is some obligation of the employee to pay
to the spouse.

Mr. Blenkarn: Right.

Mr. Rollick: That court order gets lodged with the adminis-
trator and has to be held in their files.

Mr. Blenkarn: Right.

[Translation)
en matiére de relations familiales et également 4 éduquer le

public 4 ce sujet. Je peux vous dire que si la loi entre en
vigueur sans modification, les avocats le sauront trés vite, et
cela créera pas mal de travail pour eux. De toute fagon, s'ils ne

découvrent pas cela eux-mémes, les actuaires le leur diront.

Par conséquent je crois que la solution n’est pas de . .. nous
avions pensé que ce partage des pensions n’était qu'une
possibilité et non une obligation, du moins je I'espére, car si tel
est le cas, cela créera énormément de problémes. Il faudra que
I'on vous intente des poursuites trés rapidement pour défier la
loi. A mon avis, si un fonds en fiducie a une obligation
juridique envers un employé, vous ne pouvez vous immiscer
entre les deux. Je ne suis pas avocat, mais je crois que les
tribunaux devront se pencher sur la question.

Ces fonds en fiducie, ces régimes de pension, n’ont aucune
obligation envers les conjoints, mais envers les employés,
comme le prévoit la loi. D’ailleurs, une société ne peut créer un
régime de pension pour d’autres personnes que pour ses
employés. C'est raisonnable. La Loi sur les relations familiales

(Family Relations Act) pourrait régler les autres problémes, si
vous le permettez.

Le président: Monsieur Redway.

M. Redway: Si la loi en Colombie-Britannique prévoit un
rapport de fiducie avec I'employé, il s’ensuit qu'en cas de
probléme, ce méme employé peut se retrouver en prison pour
abus de confiance au terme de la loi sur la législation familiale.
N’est-ce pas ce qui se passe en Colombie-Britannique?

M. Rol{ick: Non. Ce qui se passe, c’est que le conjoint peut
se_pourvoir devant les tribunaux et obtenir une injonction
obligeant ['administrateur du régime a lui

C transmettre
directement sa part de la pension.

M. Redway: Que se passe-t-il dans les cas ou les administra-
teurs versent déja les prestations 4 . . . ?

M. Rollick: L’employé serait responsable, je suppose.

M. Rgdway: Et s'il i’y a pas d’argent, le conjoint n’obtient
rien, mais I’ex-mari va en prison.

M. Rollick: En fait vous ne devriez pas vous inquiéter d’'une
telle situation, car dans les cas de divorce exigeant un avocat,
celui-ci s’en occupe immédiatement, et en fait il s’agit la
généralement de I'actif le plus important. Rien ne prouve que

les conjoints de Colombie-Britannique ne sont pas au courant
des prestations de . . .

M. Blenkarn:' Et ces injonctions du tribunal prévoient-elles
que I’on va devoir payer dans 25 ans?

; M. Rolllick: Pas du tout. Elles stipulent, par exemple, que
I’'employé est obligé de faire le versement 4 I'autre conjoint.
M. Blenkarn: Bien.

i M.'Rollickz Cette ordonnance du tribunal est envoyée a
I'administrateur et doit étre gardée dans leur dossier.

M. Blenkarn: Oui.
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M. Rollick: At the time they go to make payment they then
are aware, and it triggers the question of who to pay.

Mr. Blenkarn: That is for you to pay; you do not pay for ...

Mr. Rollick: Oh no, you pay the employee. You do not pay
the spouse, you pay the employee. But you are aware of their
existence, and at that stage you are also aware of who the
spouse is. If the spouse is not getting paid . .. I mean, you are
not under any obligation to go and find the spouse by any
means, but you are aware of the circumstances. If the spouse
does not get payment and you then get a court order, you are
certainly aware of what it is all about. It is up to the spouse
either to receive payment through the employee or seek redress
through the courts. And I think that is consistent with the legal
structure that exists for pension plans—that they are obliga-
tions made between trusts or employers who create trusts and
their employees.

Now, you can run the Canada Pension Plan in a different
fashion, but I think you are going to have a problem if you try
to do it with a section of the Income Tax Act that has very
distinct legal arrangements. It was my advice to trustees. ..
We have said to them that if this law ... Well, we did not
think it said it was mandatory; but if it comes in as mandatory,
the splitting of benefits, we say that before they make one
payment under that and split one pension they better take it to
court.

® 1140

Mr. Redway: May I just ask you again, th'en? You are
saying the employer, even though they get notice under the
court order, is under no obligation to pay the spouse?

Mr. Rollick: The court order will not say that the spouse has
the right to receive the payment. The spouse has no right
under the plan. All the spouse has . ..

Mr. Redway: They still continue to pay . . .

Mr. Blenkarn: No one has a right under the plan to receive
anything until they retire.

Mr. Redway: —to the employee.

Mr. Rollick: Until the employee retires.

Mr. Redway: But when the employee retires, they pay the
employee. They do not pay the spouse even though the . ..

Mr. Rollick: That is right. But they might do sensible things
like send a copy of the notice to the spouse, send a copy of.the
retirement notice to the spouse’s lawyer. There are all kinds
of 2t

Mr. Redway: But there is no legal obligation on them to pay
anybody but the . . .

Mr. Rollick: No.

Mr. Redway: —employee once the benefits close. If the
employee then runs off with the benefit or what have you the
spouse out there has no rights except to chase the husband.

Mr. Rollick: He can only run off with what he has. He
cannot run off with the future benefits, you sec.

The Chairman: Would you like to carry on?

[Traduction]

M. Rollick: Au moment du paiement ils savent exactement
a qui celui-ci doit étre fait.

M. Blenkarn: Vous payez. Vous ne payez pas. . .

M. Rollick: Non, on paie 'employé. On ne paie pas le
conjoint. On est au courant de leur existence cependant, on sait
qui est le conjoint en question. Si celui-ci n’est pas payé . .. en
fait, on n’est pas obligé d’aller trouver le conjoint, mais on est
au courant de la situation. Si le conjoint n’obtient pas de
paiement et que I'on regoit une ordonnance du tribunal, on sait
trés bien pourquoi. Le conjoint est payé par 'employé; dans le
cas contraire, il peut intenter des poursuites. C’est tout a fait
compatible avec la structure juridique des régimes de pension
qui prévoit certaines obligations entre les administrateurs du
fonds ou les employeurs qui détiennent I’argent en fidéicom-
mis, et leurs employés.

11 est possible de régir le régime de pension du Canada d’une
autre maniére, mais il est certain que vous aurez des problémes
si vous essayez de le faire en vous basant sur un article de la loi
de I'impdt sur le revenu dont les dispositions sont trés différen-
tes. Nous avons conseillé les administrateurs... Nous leur
avons dit que si cette loi . . . Nous leur avons dit que si de telles
dispositions en matiére de partage des prestations devenaient
obligatoires, il vaudrait mieux avant d’agir soumettre d’abord
le cas aux tribunaux.

M. Redway: Alors vous dites que I'employeur méme s'il
regoit une ordonnance du tribunal n’est pas obligé de payer le
conjoint?

M. Rollick: Cette ordonnance de toute fagon ne prévoit pas
que le conjoint a le droit de recevoir le versement. Aux termes
du régime, le conjoint n’a aucun droit. Tout ce qu’il ou elle . . .

M. Redway: Pourtant on continue de payer . . .

M. Blenkarn: Personne n’a le droit de recevoir quoi que ce
soit avant I’dge de la retraite.

M. Redway: ...a I’employé.
M. Rollick: Il faut attendre la retraite.

M. Redway: Mais a la retraite, I'employé peut retirer des
prestations, et non le conjoint, méme si . . .

M. Rollick: C’est exact. Cependant il se peut que 'on envoie
une copie du certificat de pension au conjoint ainsi qu’a son
avocat. 1 s’agit 1a de toutes sortes de choses . . .

M. Redway: Mais il n’y a aucune obligation légale de verser
a quiconque d’autre que . . .

M. Rellick: Non.

M. Redway: ... I’employé, dés qu’il a cessé de cotiser. Si
I’employé s’enfuit avec les prestations, la seule chose que peut
faire le conjoint, c’est de courir apres.

M. Rollick: Il ne peut prendre que ce qu'il a et non les
prestations qu'il obtiendra & I'avenir, évidemment.

Le président: Voudriez-vous poursuivre?
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Mr. Rollick: Yes. I think the solution is in getting the
provinces to enact . . .

Mr. Redway: Why can he not run off? It is subject to
garnishee, is that what you are saying?

Mr. Rollick: Yes.

Okay, can we take a look at the letter and the point in this
memo point? When we looked at this from the point of view of
this submission, we were primarily looking at the problems of
negotiated multi-employer plans. I believe there are three
kinds of these plans in general that you might think about.

One is the situation where the union negotiates money.
Employer money always has to be negotiated. There may be
employec money, but there are not a lot of contributory
negotiated plans, but some. There is a situation where the
union negotiates benefits and the costs are kind of ... the
employer may fund it, may still run the plan. But even there |
submit to you that I am not quite sure I agreed with the earlier
comments. I think that even there they negotiate costs. Costs
are a very important part of it and I think they are built into
the wage package.

We have other plans where they clearly negotiate both costs
and benefits at the same time, simultaneously, and there is no
doubt that they are doing that. The costs and the benefits are
directly linked together.

The first big problem we found was in the eligibility for
these programs. We really had problems as to how you...
Administratively we do not think we can make this work. Let
me give you an example. You have this idea that when an
employee has so much earnings in a 24-month period, he will
become cligible. Well, if you are running a multi-employer
plan in the construction industry, as an illustration, who keeps
track of it? No one keeps track of a person’s earnings. Who is
going to step forward and make him eligible? It is not
workable in the construction industry, in the food industry,
forest industry. It is not possible in a multi-employer plan to
keep track of this rule. I think if you are going to go this route,
what you had better say is something like, every person
represented by the bargaining has to be included in the pension
plan and the employers have to make contributions on
everybody. Nobody gets left out.

For example, we have a plan with the B.C. Telephone
Company in British Columbia, wherc the union negotiates
employer money and the employer contribution is expressed as
a percetage of bargaining unit payroll. So in theory we get a
conurbation that relates to the payroll of everybody. But the
only people who are in the plan are regular, full-time
employees. We do not put part-time employees in. It is a
contributory plan and there is a good reason. Because they put
in 2% a pay, and their own money will more than fund the
benefit they are going to earn in the first 10 years of employ-
ment, it is a joke to put them in and draw them out. It is a

| Translation]

M. Rollick: Oui. Je crois que la solution serait de faire en
sorte que les provinces adoptent une législation . . .

M. Redway: Pourquoi ne pourrait-il s’enfuir avec I'argent?
Vous voulez dire que celui-ci pourrait faire I'objet de saisie?
C’est cela que vous voulez dire?

M. Rollick: Oui.

Pourrions-nous étudier la lettre et lc fond de ce mémoran-
dum? Lorsque nous les avons étudiés en vue de venir faire
notre exposé ici, nous nous intéressions principalement aux
problémes des régimes négociés entre plusieurs employeurs. 11
existc trois sortes de régimes de ce genre sur lesquels vous
pourriez vous pencher.

D’abord, il existe le cas ou le syndicat négocie les contribu-
tions. La contribution de I'employeur doit étre négociée.
Lorsque I'employé cotise également, il s’agit d’un régime
contributif négocié. 11 n’y en a pas beaucoup de ce type. Il
existe également le cas ou le syndicat négocie les prestations, et
les coits sont . . . il est possible que 'employeur soit responsa-
ble de la capitalisation et qu’il administre le régime. Cepen-
dant, méme dans ce cas, je ne suis pas sir d’approuver les
commentaires qui ont ¢té faits précédemment. Je crois que
méme dans ce cas, il y a certains frais négociés. Ces frais sont
une partie trés importante du régime, et je crois qu'ils sont
intégrés 4 tout 'ensemble des conditions salariales.

11 existe d’autres régimes ou I’on négocie clairement 4 la fois
les frais et les prestations en méme temps puisqu’ils sont
intimement liés cntre cux.

Le premier probléeme important contre lequel nous avons
buté a ¢té celui de I'admissibilité. Nous nous demandions
vraiment comment vous... Nous ne croyons pas que cela
puisse s¢ faire d’un point de vue administratif. Vous estimez
que lorsqu’un employ¢ gagne un certain montant au cours
d’une période de vingt-quatre mois il est admissible. Or, si vous
administrez un régime de plusieurs employeurs dans le district
de la construction par exemple, qui tient compte du salaire?
Personnc. Il s’agit donc d'un systéme qui ne peut pas fonction-
ner dans le district de la construction, dans I'industrie alimen-
taire, I'industrie foresti¢re. Il n’est pas possible lorsqu’il s’agit
d’un régime a plusieurs employeurs de tenir compte de cela. Si
vous adoptez un tel systéme, il conviendrait par conséquent de
déduire que tout employé représenté par une unité de négocia-
tion doit étre inclus dans le régime de pension et que les
employeurs doivent verser leur contribution pour tout le
monde. En d’autres termes personne ne devrait étre exclu.

Ainsi, nous administrons un régime avec la Société de
téléphone de Colombic-Britannique ou le syndicat négocie la
contribution de I'employeur, qui correspond a un pourcentage
de la paie pour I'unité de négociation. Par conséquent, en
théorie, nous avons une contribution pour chaque employé.
Cependant les seuls qui participent au régime sont des
employés réguliers a temps plein. Nous n’acceptons pas les
employés a temps partiel. 1l s’agit d’un régime contributif, et
cela I'explique. Etant donné que ces employés 4 temps partiel
versent 2 p. 100 de leur paic et que leur argent financera
beaucoup plus que les prestations qu'ils pourraient retirer au
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waste of time. They do not get anything out of it of value.
They would under your 50% rule, but I submit that if you go
with your 50% rule, they are going to find a way to get around
it because that employer is not going to put up more money
voluntarily to fund the cost of your legislation. So we will find
a way to get rid of the employee contribution. We will make it
so that the employee contribution does not show up and the
50% cost rule will be meaningless.

We are saying that this coverage of part-time workers under
multi-employer plans is not going to work. The best you might
do is to require all unions and employers to contribute on
behalf of all their members, everybody who ... and it is not
members. | understand the labour law federally—I am not
sure, but I think it is the Rand formula-—includes people in the
bargaining unit who are not necessarily members of the union,
which is one of the problems you can have, but you could
require the plan to cover everybody who is a member of the
bargaining unit, with contributions from the first day of
employment.
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If you are going to do that, you cannot hold off. You cannot
wait down the road because no one can monitor it. You might
as well require them to pay from the first day of employ-
ment—every hour worked, every dollar of compensation, or
whatever. That is not really going to be very popular yvith
employers, and 1 do not even think with the unions, nor will it
be to members, 1 do not think.

1 will tell you what they say, that you are destroying my
RRSP contribution right; leave me alone; do not put me in
there. Let me have my extra RRSP contribution. 1 am not sure
what your big rush is.

1 would suggest to you that you do not have to worry about
this. Let the union answer this question. It is up to them to
deliver good benefits to their members. They have a very quick
system. If they do not, they are voted out—most of them.
There may be unions that do not have to suffer that fate
but -

Mr. Kempling: Not all our labour is unionized.

Mr. Rollick: The multi-employer plans mostly will be,
although there are going to be some there that are not either.
If the multi-employer plan is not governed by a labour union, |
really think you have even worse problems trying to control it
administratively. So problem one is, as | say, either you have
to make it way tighter, or give it up, from our perspective.

Next problem. Maybe we should try to go through them
alli; s

Mr. Frith: Tell us where there is no problem.

[Traduction]

cours des dix premicres années d’emploi, c’est ridicule de leur
permettre de cotiser; c’est une perte de temps, ils ne retirent
rien d’une telle opération. lls retireraient quelque chose si votre
régle des 50 p. 100 était adoptée, cependant il y aura une fagon
de contourner la loi; en effet I'employeur ne voudra pas
contribuer davantage pour défrayer le coit de votre nouvelle
loi. Par conséquent nous trouvons une fagon de ne pas indiquer
la contribution de I'employé, et de cette fagon cette régle de
50% ne s’appliquera pas.

Nous prétendons que cette couverture des employés a temps
partiel relevant de régimes a plusieurs employeurs ne fonction-
nera pas. La meilleure chose que 1’on pourrait espérer dans ce
cas est d'exiger que tous les syndicats et les employeurs
contribuent au nom de tous leurs membres. Si je comprends
bien, la législation ouvriére fédérale, la formule Rand inclut
des personnes de l'unité de négociation qui ne sont pas
nécessairement membre du syndicat, ce qui est un des
problémes que vous pouvez rencontrer; vous pourriez vouloir
que le régime s’applique 4 tous ceux qui sont membres de
'unité de négociation, qui devrait alors cotiser a partir des
premiers jours d’emploi.

Si vous voulez procéder de cette fagon, rien ne pourra
arréter la machine, or, tout cela sera trés difficile a surveiller.
Vous devrez peut-étre exiger des contributions a partir du
premier jour d’emploi, pour toutes les heures travaillées, ou
pour lesquelles I'employé a obtenu une indemnisation. Tout
cela ne sera pas trés bien vu des employeurs, peut-étre méme
pas des syndicats, ni méme des membres.

Je vais vous dire ce qu'on dit, on dit que vous &tes en train de
m’empécher de cotiser au Régime enregistré d’épargne
retraite. Vous devriez nous laisser tranquille, vous devriez nous
permettre de faire des cotisations supplémentaires. Je ne vois
vraiment pas pourquoi vous faites tellement diligence A ce
sujet.

11 faudrait moins vous préoccuper de toute cette question,
laisser les syndicats lui trouver une solution, car c’est 4 eux
qu’il incombe de prévoir de bonnes prestations pour leurs
membres. Le systéme est trés rapide, et si les syndicalistes ne
font pas du bon travail, on les met a la porte, sauf dans de trés
rares exceptions.

M. Kempling: Tous les emplois ne sont pas syndiqués.

M. Rollick: La plupart des régimes regroupant plusieurs
employeurs s’adressent a des employés syndiqués, mais pas
tous. De plus, si ce genre de régime n’est pas sous la direction
d’un syndicat, je crois que vous aurez encore des difficultés
encore plus grandes a essayer d’établir un contrdle administra-
tif. Par conséquent, il faut exercer un contréle encore plus
serré ou licher prise. C’est comme cela que nous envisageons
les choses.

Passons au probleme suivant. Nous devrions peut-étre les
passer tous en revue . . .

M. Frith: Dites nous simplement ot il n’y a pas de probléme.
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Mr. Rollick: Well, we have not told you where there are no
problems. What we have not hit on, there is no problem, we
think.

Conflict of interest—we think the whole section has to be
thrown away.

Mr. Blenkarn: What section is that?

Mr. Rollick: Section 86. Every one of them has a conflict of
interest under your definition. I do not know of any negotiated
multi-employer plan that does not have employers sitting on
the board, assuming it is joint plan. There are some that are
union only, but every union trustee is usually in the plan so he
is making decisions on his own benefits, and every employer
trustee sits there and he is probably doing a couple of things.
He is probably concerned. He may be in the plan but, if not, he
is interested in what the union does because quite often union
plans drive salaried plans, so although he may sit there and
say, do not do that, he is not really saying that. He is saying,
do it, do it, do it, because then I will get it. They all have a
conflict of interest potentially. I am not sure why you feel the
necessity to deal with this at this stage of the law.

Trustees are already governed by trustee law. They are
personally liable for every cent they have. I do not know why
you are worrying about this issue on all these trusts. They
should have been advised by a lawyer that if you do not
conduct yourself as a trustee “independent of whom you
represent”, and you do it badly—“wilful misconduct” are
usually the words-you are subject to being sued for every dime
you have. . .

Mr. Redway: Even unreasonably.

Mr. Rollick: —even unreasonably, and thrown in jail, and
all those nasty things the law can do to you. I think trustees
have their necks out about as far as anybody can stick them
out in the pension business. I really wonder why you think you
have to try to make things more difficult for them. Our
suggestion there is to withdraw. We do not know where the
suggestion came from, but you surely will not solve conflict of
interest—I think you would just get rid of every board of
trustees in the country.

Mr. Young: What percentage of plans are joint trustee
plans? Most of those joint trustee plans are at the municipal
level, for example.

Mr. Rollick: Oh, no,. Heavens!

Mr. Young: How many industrial plans are actually joint
trustee plans?

Mr. Rollick: Oh, most of them are. Food industry, forest
industry, a lot of the construction industry.

Mr. Young: In B.C. or across the country?

[Translation)

M. Rollick: Nous ne nous sommes pas attardés sur les
questions qui ne posent pas de problémes.

En matiére de conflit d’intéréts, nous estimons que tout
I'article doit étre rejeté.

M. Blenkarn: De quel article s’agit-il?

M. Rollick: De I'article 86. Tous les régimes pourraient
présenter des conflits d’intéréts d’apreés votre définition. Je ne
connais aucun régime négoci¢ de plusieurs employeurs ou
certains employeurs ne siégent pas au conseil, pour autant qu'’il
s’agisse d’un régime conjoint. Certains régimes sont adminis-
trés uniquement par les syndicats, mais tous les administra-
teurs de syndicats bénéficient généralement du régime; par
conséquent ils prennent des décisions qui portent sur ses
propres prestations; quant aux administrateurs de 'employeur
ils se préoccupent probablement de la situation; peut-étre
cotisent-ils au régime; s’ils ne cotisent pas, ils s’intéressent a ce
que fait le syndicat ne serait-ce que du point de vue du salaire,
et ils se préoccupent par conséquent de tous les avantages
qu’ils pourraient en récolter. Par conséquent ce ne sont pas les
possibilités de conflits d’intéréts qui manquent, et je ne vois pas
pourquoi vous estimez qu’il est nécessaire de vous occuper de
cette question a cette étape de la loi.

Les administrateurs, les fidéicommis sont régis par la loi qui
les gouverne et sont personnellement responsables de la gestion
des fonds. Je ne vois donc pas pourquoi vous vous préoccupez
de cette question. Ces personnes savent sans doute, parce que
leur avocat le leur a dit, que si elles n’agissent pas conformé-
ment 4 leur réle de fidéicommis et d’administrateur, indépen-
damment des personnes qu’elles représentent et si intentionnel-
lement elles sont reconnues coupables de mauvaise
administration, elles peuvent étre poursuivies en dommages-
intéréts.

M. Redway: Méme de fagon déraisonnable.

M. Rollick: Oui, jetées en prison et pis encore. Je crois que
les administrateurs sont ceux qui ont le plus de responsabilités,
et je me demande vraiment pourquoi vous essayez de rendre les
choses encore plus difficiles pour eux. Personnellement nous
estimons que vous devriez retirer ces dispositions. Je ne sais
d’ou vient cette idée, mais il est certain que 'on ne résoud pas
les conflits d’intéréts de cette fagon, on supprime simplement
tous les conseils d’administration du pays.

M. Young: Quel pourcentage des régimes ont des adminis-
trateurs conjoints? La plupart de ces régimes existent au
niveau municipal, par exemple.

M. Rollick: Non, pas du tout!

M. Young: Combien y a-t-il dans I'industrie de régimes de
ce genre?

M. qulick:_ La plupart. Il suffit de penser a I'industrie
alimentaire, I'industrie forestiere, beaucoup d’industries de la
construction.

M. Young: En Colombie-Britannique ou dans tout le pays?
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Mr. Rollick: Across the country. Industrial plans, teamsters,
plumbers. There are a few who are not. Now, if the law
wanted to do something useful in this country . . .

Mr. Young: The industrial unions. How many have joint
trustee plans?

Mr. Rollick: Most of them.
Mr. Frith: Inco is one that is not.

Mr. Rollick: Inco is probably not multi-employer. 1 do not
know. lIs it employer run? Does the union run it? Do the
steelworkers run it?

Mr. Frith: The employer.

Mr. Rollick: The employer runs it, so it is not a joint trustee
plan at all. The employer runs it. The employer is the trustee.

®: 15150

Mr. Frith: 1 am sorry. I thought he was asking a question
outside of the multi-employer. I understand multi-employers
have . ..

Mr. Rollick: When you have a negotiated money or when
the union gets involved in negotiations, my experience is that it
is usually jointly trusteed, unless the employer stands aside apd
says he will pay and does not want to have anything to do with
it. Now those are very foolish employers, in my opinion, but a
few have done so.

Most often, the employer says he will pay but he would like
to sit on the board and make sure the affairs are conducted
correctly. If the employer hands over the money to a board of
trustees that is union-run and if the board of trustees does not
conduct itself responsibly and does not invest the money ‘well,
the employer is going to put up more money. Most negotiated
pension plans, in my experience, are jointly trusteed. If they
are not, they tend to be union-trusteed or union-named only. In
this instance, those people are directly responsible.

Mr. Young: | would like to see the figures because this is not
my understanding.

Mr. Rollick: No, no, it covers by far the mzfjority‘ of the
plans in this country. Again, we think your conflict of interest
rules are a problem.

As for portability, we have talked about part of the problem.
I think the main issue of portability ... We do not have any
problem with locking-in at all. Locking-in is good. Porgab:lny
does not make a lot of sense. First of all, you recognized or
attempted to recognize that, if you have an unfunded. plan, you
cannot have portability. What you are going to do is pay out
the full reserve for all the people who terminate. The more you
pay out and the more terminations you get, the more unfunded
you will be. In fact, you could do such a favour to the ter-
minated people that they will have all of their money and the
active people will have nothing. Do you understand? Should |
80 back over it?

[Traduction]

M. Rollick: Dans tout le pays. Les régimes s’adressant a
I'industrie, aux camioneurs, aux plombiers. Il y en a quelques
uns qui ne sont pas de ce type. Si la législation voulait réaliser
quelque chose d’utile dans ce pays . . .

M. Young: Et les syndicats industriels, combien sont de ce
genre?

M. Rollick: La plupart.
M. Frith: Pas Inco.

M. Rollick: Dans le cas d’Inco, il n'y a pas plusieurs
employeurs. Je ne sais pas. Est-ce 'employeur qui administre
le régime? Le syndicat? Les ouvriers de I'acier?

M. Frith: L’employeur.

M. Rollick: Vous voyez, par conséquent ce n’est pas du tout
un régime représentant plusieurs administrateurs. L’employeur
gere et administre ce régime.

M. Frith: Je croyais que sa question ne portait pas sur les
employeurs multiples. Je crois que ceux-ci ont . . .

M. Rollick: Quand vous négociez les salaires ou bien quand
le syndicat participe aux négociations, d’ordinaire il y a une
fiducie en commun, & moins que I’employeur ne s’abstienne,
déclare qu'il va payer, mais qu’il ne veut pas s’en occuper. A
mon avis, ces employeurs 1d sont vraiment stupides, mais il y
en a qui l'ont fait.

Le plus souvent, 'employeur déclare qu'il paiera, mais qu'’il
aimerait siéger a la commission pour s’assurer que les affaires
sont bien conduites. Si I'employeur verse 'argent a un conseil
de fiducie dirigé par le syndicat, et si le conseil de fiducie
n’investit pas I'argent comme il le devrait, 'employeur sera
forcé de verser plus d’argent. La plupart des régimes de
pension négociés sont administrés par une fiducie en commun.
Si ce n’est pas le cas, le plus souvent, la fiducie est confiée au
syndicat ou se fait au nom du syndicat. Dans ce cas, ce sont les
gens qui sont directement responsables.

M. Young: J'aimerais bien voir des chiffres, parce que ce
n’est pas ce que j’avais Compris.

M. Rollick: Non, non, la grande majorité des régimes de
pension sont dans ce cas. Encore une fois, nous pensons que
votre régle sur les conflits d’intéréts cause un probléme.

Quant a la transférabilité, nous avons discuté de certains
aspects du probléme. Le principal probléme, pour la transféra-
bilité ... L’immobilistion des cotisations ne nous inquiéte
absolument pas. C'est une bonne chose. La transférabilité n'est
pas trés logique; premi¢rement, vous avez observé ou vous avez
essayé de faire valoir que dans le cas d’un régime non capita-
lisé la transférabilité était impossible. Autrement dit, vous
allez verser la totalité de la réserve 4 tous ceux qui renoncent a
leur régime de pension. Plus vous effectuez de versement, plus
vous avez d’abandons et moins vous étes capitalisés. En fait,
vous pourriez faire tellement pour les gens qui renoncent a leur
régime qu'ils auront tout leur argent pendant que les gens
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Let me give you the IWA plan in B.C. I do not mean to pick
on it, but it is a typical one. The IWA plan has a $300 million
unfunded liability. It has accrued liabilities of something over
$600 million. So it is about 50% funded. Effectively, this
means the value of each person’s promise has only 50¢ on the
dollar in the fund. How do you propose to give him out dollar
for dollar?

Mr. Blenkarn: Even if you gave him out 50¢, you would be
in trouble, would you not?

Mr. Rollick: You could give him his 50¢, but what happens
to the residual liability? He will sue you for it. Do you propose
to cancel it?

Mr. Blenkarn: Yes, you would have to cancel it. You would
have to cancel it but, even then, you would mess up the
actuarial table.

Mr. Rollick: Sure. So the first problem you are going to
have is that every unfunded, negotiated plan is not going to
pay you out any money. The second problem you have is that
the whole process of paying out reserves is going to highlight
this issue of cost differential between young and old. It applies
for negotiated plans or employer plans.

Now the employer plans are going to be worse. If you have a
plan now where the employee puts in money by contributing
through payroll deduction, even if it is a pretty good plan, until
somebody gets to be about 45 years of age, his own money
pays for all the pension; all of it. So the truth of the matter is,
under contributory pension plans, typically, the employer puts
no money in for the employee until he reaches about age 45.
Now if you start putting this rule in here and even if you add
the 50% cost test you are going to do, the employees are going
to find out that, when they are young, their pension plan does
not have any value to them. It eventually gets value if they
stay; otherwise it is . . .

Mr. Blenkarn: So my comment earlier that this whole
scheme militates in favour of younger employees ... Why hire
the old guys? It just costs the company money.

Mr. Rollick: 1 do not think it is a hiring problem. The
problem you are going to have is that you are going to spend a
lot of money. If you force this issue, every contributory plan
will have two choices. One is to comply and spend money. If
they do not spend money, they are going to lower the benefit. [
do not know how happy you would be with a company that is
going to turn on its employees and say it cannot afford to put
any more money in but, to comply with the legislation, it is just
going to cut benefits by 20%. This is what they are going to do.

Either this or they are going to go the route I said. They are
going to say no to contributory plans... money purchase or
non-contrib or something.

[Translation)

actifs n'auront rien. Vous comprenez? Vous voulez que je
revienne la-dessus?

Je vous donne I'exemple du régime IWA en Colombie-
Bri?annique. Ce n’est pas une critique, mais c’est un exemple
typique. Le régime IWA a un passif non capitalisé de 300
millions de doilars. Il a accumulé un passif de quelque chose
comme 600 millions de dollars. Autrement dit, c’est un régime
capitalisé a environ 50 p. 100. Dans les faits, cela signifie que
I’engagement de chaque personne individuellement représente
50 cents seulement pour chaque dollar dans le fonds. Comment
voulez-vous leur rendre un dollar pour un dollar?

M. Blenkarn: Méme si vous leur donniez 50 cents, vous
seriez en difficulté, n'est-ce pas?

M. Rollick: Vous pourriez leur donner leurs 50 cents, mais
que devient le passif résiduel? Ils vont vous poursuivre;
comment allez-vous 'effacer?

M. Blenkarn: Oui, il faudrait I'effacer. I| faudrait effacer,

mais méme de cette fagon-la, cela chamboulerait le tableau
actuariel.

M. Rollick: Absolument. La premiere chose, donc, c'est que
tous les régimes négociés non capitalisés ne doivent pas assez
d’arg?nt. Deuxiémement, toute cette notion de remboursement
des réserves ne fera qu'aggraver la différence de colits entre les

jeunes et les vieux. Cela s’applique aux régimes négociés ou
régimes des employeurs également.

Or, dan,s _le cas des régimes des employeurs, ce sera pire.
Dans un régime ot I’employé contribue par des déductions sur
son salaire, méme s'il s’agit d’un bon régime, jusqu’a I'dge
d’em_nron 45 ans, c'est son argent qui couvre la totalité de la
pension. Autrement dit, avec les régimes de pension contribu-
tifs, l‘crpployeur ne contribue pas d’argent au nom de
l’err}ployc tant que celui-ci n'a pas atteint ’dge de 45 ans
environ. Mamtgnant, si vous décidez d’adopter cette régle, et
méme si vous ajoutez le test du coit de 50 p. 100, les employés
vont s‘apercevoir que tant qu'ils sont jeunes leur régime de

1 ’ L b . il oo
pension n'a aucune valeur. S’ils restent, il finit par prendre de
la valeur, sinon . . .

M. Blen!talfn: Donc, quand je disais tout 4 I'heure que tout
cela favorisait les employés les plus jeunes... Pourquoi

embaucher les types plus 4gés? Cela cofte cher a la compa-
gnie.

M. Rollick: A mon avis, ce n’est pas un probléme d’embau-
c]’u:. Le prpbléme, c’est que vous allez dépenser beaucoup
d’argent. Si vous imposez cela, tous les régimes contributifs
a‘uront deux possibilités. D’une part, se soumettre et dépenser
la!-gent; et s'ils ne dépensent pas I'argent, les prestations
baissent c"]’aut?nt. Je ne sais pas ce que vous penseriez d'une
cor,npagme qui se retourne contre ses employés et qui déclare
qu'elle ne peut plus contribuer, qu’elle ne peut observer la loi,

et qu'elle va devoir réduire les prestations de 20 p. 100. Cest
exactement ce qui va se passer.

La deuxiéme possibilité, c’est celle que je vous ai indiquée.
Les compagnies vont dire: pas de régimes contributifs, des

regimes 4 cotisations définies ou des régimes non contributifs
par exemple. ,
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We say the portability ... Again, I do not know who gave
you the idea' of portability. You do not need portability with
RAP investing. What you may need to do is to encourage these
plans to grant indexing on those benefits. If someone sits there
and he has his benefit, you have vested him. So he is entitled to
whatever he has earned as a pension. The only concern is that
this pension is not increased.
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Again, we would like to submit to you—and it ties into a
later rule—that many negotiated plans increase pensions for
both active and vested people before retirement. In fact, we
have one plan in Saskatchewan covering food industry
employees where the plan was specifically written so 2 member
could never terminate. In fact, that might be what you should
say: There is no such thing as termination. Provide that once
the guy is in he earns a pension credit; if they then come along
and grant increases . . .

The fight you have about this is as follows. Unions and
employers are saying to themselves when times are tough: How
can we justify spending a lot of money increasing benefits to
people who are no longer part of our union or part of our
industry with new contributions? You could argue that they
should use some of all these inflationary rates of return to do
it, but it is very difficult to isolate where the money comes
from, whether it is from new contributions or from gains on
the investment of the fund.

But, as [ say, we think the combination of portability that
you want to do, plus cessation of membership, is again going to
cause you a whole lot of problems on this thing.

Mr. Blenkarn: What if we just provided for vestin
end of two years and no portability . . .

Mr. Rollick: I love it.

Mr. Blenkarn: —and that this person whenever it is, 30
years down the pipe, could start getting his pension equivalent
to his two years of contributions?

Mr. Rollick: You might even do this—and I give you this as
a thought: If and when such a plan grants increascs to their
active membership, maybe they have to grant some level of
increase to vested pensions—not the same degree of increase
because I do not think those vested members who are not any
longer in the industry have a right to demand a part of new
contributions, but maybe they have a right to get some modest
level of indexing. Particularly if you tied that to some added
tax relief, | think they would do it. Most unions are pretty
sensitive, particularly boards of trustees, to equity between
their members, and the only reason for them generally not
granting increases to these terminated vested members 1S 2
lack of enough money to provide decent pensions.

g at the

forest industry. The forest

I will give you an example, the
business for 10 years, and

industry has now been in the pension

[Traduction]

Quand nous parlons de transférabilité . . . Encore une fois, je
ne sais pas qui vous a donné cette idée. Avec les régimes
enregistrés, vous n'avez pas besoin de transférabilité. Par
contre, il faudra peut-étre que vous encouragiez ces régimes a
accorder I'indexation des prestations. Si vous avez quelqu’un
qui a ses prestations, vous lui accordez la dévolution. 1] a donc
droit a la pension qu’il a gagné. Le seul probléme, c’est si sa
pension n’augmente pas.

Encore une fois, et cela nous raméne a une régle ultérieure,
il y a beaucoup de régimes négociés qui augmentent les
pensions des gens actifs et de ceux qui ont obtenu la dévolution
avant la retraite. En fait, en Saskatchewan, nous avons un
régime destiné aux employés de I'industrie alimentaire auquel
les employés ne peuvent pas renoncer. En fait, c’est peut-étre
ce que vous devriez dire: la cessation n’est pas possible;
déterminez qu’une fois inscrit 4 un régime, un type gagne des
crédits de pension et si, par la suite, on décide d’accorder des
augmentations . . .

Je vais vous expliquer ou se situe le différend. Les syndicats
et les employeurs se disent, quand les temps sont difficiles:
comment pouvons-nous nous permettre d’augmenter les
prestations destinées a des gens qui ne font plus partie de notre
syndicat, ou qui ne travaillent plus dans notre industrie, aux
dépens des nouvelles cotisations? Vous pouvez prétendre qu'ils
peuvent le faire grace au taux de rendement inflationniste,
mais il est trés difficile de déterminer d’ou vient I’argent, qu’il
s’agisse de cotisations nouvelles, ou de gains sur les investisse-
ments du fonds.

Mais comme je I'ai dit, nous pensons que vous risquez
d’avoir de graves problémes si vous retenez la solution double:
transférabilité, plus option de cessation.

M. Blenkarn: Et si nous choisissions la dévolution au bout de
deux ans, sans transférabilité . . .

M. Rollick: Absolument parfait.

M. Blenkarn: ... et dans 30 ans, cette personne pourrait
commencer 4 toucher une pension équivalente a ses deux
années de cotisation?

M. Rollick: Il y aurait méme une autre possibilité, et je vous
la soumets: lorsque ce régime accorde des augmentations 4 ses
membres actifs. peut-étre faudrait-il accorder une certaine
augmentation aux pensions dévolues, peut-étre pas dans la
méme proportion, car je ne pense pas que ces membres-13, qui
n’appartiennent plus & I'industrie, aient le méme droit de
réclamer leur part des nouvelles cotisations, mais ils ont peut-
étre tout de méme droit & une certaine indexation. En particu-
lier, si vous liez cela & I'allégement d’impdt supplémentaire, je
pense que ce serait possible. La plupart des syndicats sont trés
sensibles, en particulier les conseils de fiducie, a la notion
d’équité entre leurs membres, ¢t en régle générale, la seule
raison qu’ils ont de ne pas accorder des augmentations aux
membres dévolus, c’est parce qu'ils n’ont pas suffisamment
d’argent pour accorder des pensions décentes.

Je vais vous citer un exemple, I'industrie forestiére, qui offre
des pensions depuis maintenant dix ans, et vous avez peut-étre



1:50

Bill C-90

18-3-1986

[Text]

you have probably heard how they have had strikes about
pensions. They now have a pension plan of $20 per year of
service. That means that if you have 40 years in the industry
and you retire—it is $20 per month—you can retire on a
pension of $800 per month. These people probably make
$30,000 or $40,000 a year. That is not the federal civil service
program, and they will have a tough time negotiating more
money. Their industry is in a lot of trouble.

Faced with those conditions. | think those boards of trustees
have a hard time spending what money they do have on
deferred vested pensioners. They have been pretty religious
about retired lives, I can tell you. My experience with boards
of trustees is that most of them make that a first order priority
when they have benefits to give because most of them will look
at their retired members first.

We think this portability issue is just going to drive more
money into young peoples’ hands and provide less for retired
members and less for older people.

Boards of trustees have a limited budget of X amount. They
have to have a priority list. We submit to them that they
should start and provide the best they can for people who are
retired or at retirement. Those people live on this plan. For
someone who is 20 years old it hardly matters what the
promise is to him if they cannot deliver to someone who is 65
or older. This thing is going to put that a step back.

The minimum employer contribution: We have already
commented that we think that will again be a retrogressive
step for these plans.

The only saving grace about these plans is that there are few
contributory negotiated plans. Most of them are not. Usually
unions have negotiated non-contributory plans, although there
are some contributory plans. 1 gave you the telephone company
as one. The bricklayers generally have contributory plans, and
a few of the other construction unions, but most of them are
not. This rule will certainly complicate life for them unneces-
sarily, and it will not make the pension system better for the
people for whom I think you are trying to do something. It will
make them less well-off because they do not have any extra
money.

I can tell you, going into the construction industry—if
anybody is aware of that industry—that it is very unlikely
there is going to be more at the bargaining table.

¢ 1200

That led us to item (v), cost impact. Where did you think
the money was coming from? You have some wording in this
thing that seems to suggest that nothing has to happen during
the term of the current collective agreement, but then thereaf-
ter they will have to comply. But what does that mean? Does it
mean the employer is going to have to put up whatever extra
money is necessary to meet compliance? 1 do not think that is
what you intend it to mean.

Those are some of the main issues, I think.

[Translation)

entendu parler des gréves qu'il y a eu a ce sujet. Ils ont
maintenant un régime de pension de 20$ par année de service.
Autrement dit, si vous avez 40 ans de service et que vous
prenez votre retraite—c’est 20$ par mois—vous pouvez
toucher 800$ par mois. Ces gens-la gagnent environ 30,0008
ou 40,0008 par année. Ce n’est pas le programme de la
fonction publique fédérale, et ils ont beaucoup de mal a obtenir
plus d’argent par négociation. C’est une industrie qui traverse
de graves difficultés.

Dans ces conditions, ces conseils de fiducie hésitent trés fort
a dépenser le peu d’argent qu'ils ont pour les pensionnés
dévolus. Je vous assurc qu’ils défendent religicusement les
intéréts de leurs retraités. D'aprés les conseils de fiducie que je

connais, quand ils ont des prestations a verser, ils pensent
avant tout 4 leurs membres retraités.

A mon avis, cette notion de transférabilité ne servira qu’a
faire pencher la balance en faveur des jeunes, au détriment des
membres retraités, des gens les plus agés.

Les conseils de fiducie ont un budget limité. Ils sont forcés
d’observer une liste de priorités. Nous leur disons qu’ils doivent
faire tout leur possible pour les gens qui prennent leur retraite
ou ceux qui sont déja retraités. Ces gens-la n’ont que le régime
pour vivre. Pour quelqu’un qui a 20 ans, la promesse n'a pas
grande signification, si on ne peut s’occuper de ceux qui ont 65
ans ou plus. Cette mesure va nous ramener en arriére.

Contribution minimum de ’employeur: nous avons déja dit
qu’a notre avis, ¢’était un pas en arriére.

La seule vertu de ces régimes, c’est qu'il y a trés peu de
régimes négociés contributifs. La plupart n’en sont pas.
D’ordinaire, les syndicats ont négocié des régimes non
contributifs, mais il y a tout de méme quelques régimes
contributifs. Je vous ai cité I'exemple de la compagnie de
téléphone. La plupart des magons ont des régimes contributifs,
et un certain nombre de syndicats de la construction égale-
ment, mais dans la plupart des cas, ce n’est pas le cas. Cette
régle leur compliquera inutilement la vie, sans pour autant
améliorer le systéme pour ceux que vous essayez d’aider. Ils
s’en tireront moins bien, car ils n'auront pas cet argent
supplémentaire.

Pour revenir & I'industrie de la construction, je peux vous
dire que—si quelqu’un connait bien cette industrie—selon
toute probabilité, il n’en sera pas plus question a la table de
négociation.

Et cela nous améne au point (v), impact des codts. Ou
pensiez-vous trouver cet argent-1a? D’aprés les termes de cet
article, rien ne changerait jusqu’a la fin de la convention
collective actuelle, mais ensuite, ils devraient obtempérer. Mais
qu’est-ce que cela signifie? Est-ce que I'employeur va devoir
verser I'argent supplémentaire nécessaire? A mon avis, ce n’est
pas ce que vous vouliez.

Voila, donc, les principaux problémes.
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In the miscellaneous section there were, | guess, two main
issues. Item (vi)(a), definition of pension plan... well, you
just have some bad drafting which I think you can fix up.

You also seem to want to provide that if contributions stop
to a negotiated plan, they have to wind it up. That does not
make sense. There are lots of these negotiated plans where the
plan is put on a paid-up basis, for a variety of reasons. They
should not be forced to wind up. That rule seems to be fine for
an employer plan, but I do not think it applies to a negotiated.

Cessation of membership is the one that really puzzled us.
What you would like to do is have a rule where a man has to
be deemed to be terminated 24 months after no contribution,
or something like that. That is going to cause absolute war,
and is actually “anti” what the unions want.

When you have a period of high unemployment such as you
have had in B.C. recently, what the unions want to do is extend
the period of time. In fact, some of them have gone to periods
beyond two years, because these people have pensions . . .

Let us assume you have a vesting rule right now, which you
have, of, say, 8 years or 10 years or whatever it is. Even under
your rule... I do not care when it is, but let us assume a
person has been in this plan for 10 years and he is fully vested.
But now you are going to deem, 2 years later, that he is
terminated; and he is going to come along and take his money
out—because you gave him that choice too—and transfer it to
his RRSP. When the union next negotiates an increase, he is
gone. He is blown away. So he loses all his prior service for
vesting, probably, and he does not get any increase in the
benefit on the prior benefit that he has now removed from the
plan.

These people want to keep them in the plan, and the
members should be kept in the plan. So you do not want to do
this rule. This is not what the unions, I do not beh'eve, Wl.ll
want. | submit to you again, do not attempt to dc§lgn t}.mr
termination benefit. They will tell you when is the right time
for them to be terminated.

Again, this thing will go away as well as long as you do not
have this portability issue. Two-year vesting: that is all you
have to deal with. So 2(ii) we think you should get rid of.

The next one, (vi)(d) . .. what is the pensionable ggc‘? What
you did is provide that you had to provide early retirement 10
years prior to the earliest date when a person cou!d retire on
full pension. It must have been the civil servants’ plan they
were talking about when they thought about that.

This rule probably is in contravention of Revenue Canada’s
requirements, because if | have a plan now that .allows
somebody to retire on full pension at, say, age 55, .wnh 25
years of service, your rule would say I have to give hnm early
retirement at age 45. If you do this, we will step around it, and
I suspect all the consultants will; and the way to step around it
is to say that if someone retires before 65 aqd we really want
to give him full pension at 55, we will give him one penny less

[Traduction)

Dans le chapitre «diverss, nous avons deux questions
principales, je pense. D’une part, le point (vi)a), définition du
régime de pension . .. vous avez des problémes de rédaction,
mais cela devrait étre facile a régler.

Vous semblez vouloir liquider un régime négocié lorsque les
cotisations s’arrétent. ?a n’a aucun sens. Il y a beaucoup de
régimes négociés qui, pour toute une série de raisons, sont
considérés comme étant remboursés. 1l ne faudrait pas les
forcer a liquider. Cette régle semble excellente pour un régime
d’employeurs, mais pour un régime négocié, je ne crois pas
qu’elle s’applique.

La disposition relative au renoncement d’un membre nous a
beaucoup étonnés. Vous voudriez qu'un homme qui n’a versé
aucune cotisation pendant 24 mois soit éliminé. Cela va tout a
fait 4 I’encontre de la position des syndicats, et vous allez
provoquer une véritable guerre.

Dans une période de chomage trés élevé, comme on en a vu
une en Colombie-Britannique récemment, les syndicats veulent
au contraire prolonger la période. En fait, dans certains cas, les
périodes ont dépassé deux ans, car ces gens ont des
pensions . . .

Supposons que vous ayez déja une régle de dévolution,
disons, huit ans, ou dix ans. Méme avec votre régle ... Peu
m’importe de quoi il s’agit, supposons qu’une personne soit
inscrite au régime depuis 10 ans, et ait atteint la pleine
dévolution. Deux ans plus tard, vous allez décider qu’elle est
éliminée; elle va devoir venir toucher son argent, parce que
vous ne lui donnez pas le choix, et le transférer & son régime
enregistré d’épargne-retraite. Dés que le syndicat négocie une
augmentation, cette personne est éliminée. Elle cesse d’exister.
Elle perd tous ses €tats de service antérieur, et les prestations
qu’elle vient de toucher ne lui donnent pas droit 4 une augmen-
tation de prestations.

Ces gens-la veulent qu’ils restent dans le régime, et les
membres du régime devraient pouvoir y rester. Ce n’est donc
pas une bonne régle. Ce n’est pas ce que les syndicats vont
demander, sirement pas. Je le répéte, n’essayez pas de leur
dicter des prestations de cessation. Ils vous répondront que, le
temps venu pour la cessation, ils vous avertiront.

Encore une fois, cela disparaitra automatiquement si vous
abandonnez cette notion de transférabilité. Dévolution au bout
de deux ans: Cest tout ce qui vous intéresse. Par conséquent,
nous pensons qu’il faudrait éliminer le paragraphe 2(ii).

Le suivant, (vi)d) . .. a quel dge doit-on pouvoir toucher une
pension? Vous, vous avez décidé qu'’il fallait offrir une retraite
anticipée 10 ans avant la date de la retraite entiére. Ceux qui
ont eu cette idée ont certainement di penser au régime des
fonctionnaires.

Dailleurs, cette régle contrevient probablement aux
exigences de Revenu Canada, car avec un régime qui autorise
quelqu’un a prendre sa retraite entiére a 55 ans, avec 25 ans de
service, votre régle m’obligerait a lui accorder la retraite
anticipée a 45 ans. Si vous adoptez cette disposition, nous la
contournerons, €t je pense que tous les experts feront la méme
chose, et le meilleur moyen de la contourner, c’est de déclarer

que si quelqu’un veut prendre sa retraite avant 65 ans, si nous
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per month. We will have a reduction, but it will be a very
meaningless reduction, just to get around your carly retirement
rule.

1 am not sure why you want to do this. I believe I know why
you drafted it this way. You drafted it this way because you
could not live with discrimination by age. You could not deal
with an age rule. So you drafted it as being the age at which a
person could retire on full pension. I would only like to suggest
that you will have to redraw it if you really want to have this
idea work.

What you have now is early retirement, 10 years before
what you think is normal retirement. But normal retirement is
the condition when an employee can receive his full pension. If
an employee receives his full pension, that is normal retire-
ment. But that is going to give people rights of early retirement
down into their forties. I think what you really meant is that
you would like to have early retirement at 55, did you not, and
yet you could not say so? Is that not the problem?
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Mr. Frith. Yes.

Mr. Rollick: I am not sure why you did not just draft it that
way.

Mr. Young: Because of the Charter of Rights and Freedoms.

Mr. Rollick: It is because of the Charter of Rights and
Freedoms?

An hon. member: Sure.

Mr. Rollick: You are going to have to do something,
because I do not think this will work.

Section 9.(1) is again a tochnical issuc. The problem with
section 9.(1) is it says that the plan has to have some minimal
funding rules in it, but it does not recognize it. Really, in an
negotiated-cost plan, it is the reverse. The funding is fixed by
collective agreement. What the actuary does is convert the
money into benefits. Again, it is just a technical issue. Maybe
we will give you some time for questions.

The other two major areas—these were touched on this
morning—we have much the same concerns as the CIA about
preretirement and post-retirement death benefits. This issue
does not necessarily relate just to multi-employer plans but
certainly it will have a big cost impact on them. The question
is: Where are they going to get the money for this? When you
put money into a pension plan you have certain ways to spend
it—pensions, vesting, death benefits, disability. If you spend it
on death, you do not have it for pensions. If you want these
people to provide more benefit in death benefits, there will be
less money for pensions. It is as simple as that.

We wholeheartedly support the CIA’s position on things like
group insurance. You have totally ignored the fact that most

[Translation)

tenons vraiment a lui accorder sa retraite entiére a 55 ans,
nous lui donnerons lc. de moins par mois. Nous aurons un¢
déduction, mais elle n’aura pas grandc signification; elle nous
permettra de contourner votre régle sur la retraite anticipée.

Ce n’est probablement pas ce que vous voulez. Je crois
comprendre la raison de cette disposition. Si vous 'avez
rédigée, c’est parce que la discrimination selon 1'dge ne vous
plaisait pas. Vous ne pouviez pas accepter une régle fondée sur
I'dge. Vous avez donc décidé que c’était I'dge auquel une
personne pouvait prendre sa pleine retraite. Si vous voulez
vraiment que cela fonctionne, il vaudrait mieux que vous
révisiez ce passage.

Pour l'instant, vous avez la retraite anticipée 10 ans avant la
date qui vous semble étre la retraite normale. Mais la retraite
normale intervient quand les conditions d'une pension com-
pléte sont réunies. La retraite normale, c’est quand un employé
touche sa pleine pension. Mais vous, vous voulez donner aux
gens le droit de prendre leur retraite dans la quarantaine. Ce
que vous vouliez, en fait, c'est accorder la retraite anticipée a
55 ans, n’est-ce pas, mais vous ne vouliez pas le dire? Clest
bien le probléeme?

M. Frith: Oui.

M. Rollick: Je ne vois pas pourquoi vous ne I'avez pas dit
purement et simplement.

M. Young: A cause de la Charte des droits et libertés.
M. Rollick: C’est a cause de la Charte des droits et libertés?

Une voix: Bien siir.

M. Rollick: Il va falloir que vous fassiez quelque chose,
parce que je ne pense pas que cela fonctionne.

L’article 9(1) porte sur des questions techniques. Le
probléme, dans ce cas, c’est que le régime doit comporter des
régles de capitalisation minimum, mais cela n’est pas précisé
noir sur blanc. En fait, s'il s’agit d’un régime a coit négocié,
c’est Iinverse. La capitalisation est fixée par négociation
collective. L’actuaire, de son coté, convertit I'argent en
prestations. La encore, c’est un détail technique. Vous aurez
peut-étre des questions a nous poser a ce sujet.

1l y a deux autres domaines importants dont on a parlé ce
matin, et nous partageons dans I'ensemble les préoccupations
de I'Institut canadien des actuaires au sujet des prestations de
déces préretraite et post-retraite. Cela n’est pas forcément lié
au régime des employeurs multiples, mais cela aura certaine-
ment un impact financier considérable sur ecux. Voila la
question: ou vont-ils trouver I'argent? Quand vous versez de
Pargent dans un régime de pension, vous avez plusieurs fagons
de dépenser cet argent: pension, dévolution, prestations de
déces, d'invalidité. Si vous le dépensez en prestations de déceés,
vous ne I'avez pas pour les pensions. Si vous voulez que ces
gcqs-lé offrent plus de prestations de décés, il y aura forcément
moins d’argent pour les pensions. C’est aussi simple que cela.

Nous sommes totalement d’accord avec I'lCA lorsqu'il s’agit
de lassurance-groupe, par exemple. Vous avez totalement
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employers have group insurance plans. 1 do not know that I
would agree with the comment made this morning that they
are adequate. In fact, my experience is it is one of the most
poorly designed aspects of employee benefits. Group insurance
benefits are typically very badly designed. Flat amounts of
insurance—amounts that are one times, two times or three
times salary, do not relate in any way to employee needs or
family status or anything else.

If you get down to looking at income protection as a goal of
group insurance, you need to have much bigger amounts of
insurance for married people rather than single. In fact, I have
to ask why you provide any insurance to single people at all
who do not have a dependent. It probably goes to the govern-
ment. 1 am afraid it does. You would have to ask where the
money goes. And you need much bigger amounts of insurance
for young people. Someone who dies when he is 30—leaves a
wife and two kids—probably needs about five to seven times
his salary as an adequate amount of insurance to replace the
income that was being used by that person’s family.

Now, there are very few of those types of plans. What the
tax department very conveniently did a few years ago was
block off a thing called survivor income benefits, made them
almost useless to use, for reasons which still puzzle me. But I
certainly do not think you want to get into this preretirement
death benefit thing here without taking a look at group
insurance, because 1 think what many employers are going to
do—employers who can control their program will' merely
attempt to deduct the pension plan benefit from their group
insurance. You will then be the happy recipient of the
employee getting less benefit, because a tax-free bt_:ncﬁt will bc
replaced by a taxable benefit. One way around this may be, if
you really feel strongly, to give exemption.

The Chairman: Mr. Frith.

M. Frith: Let me first of all thank you, because you have at
least outlined areas that you have concern with. I do not think
that we can deal with this in the next half hour. We are going
to have to ask our officials in the Department of Finance to
make sure those are addressed. ] am sure they are going to be
going over the tape.

The one thing that I want to ask you, something that 1 have
some concern with—you may be right, because we do not have
a law that dictates mandatory retirement or mandatory
pension plans. We stayed away from that, for good reasons. On
a cost impact, whether it is a multi-employer plan or other-
wise, are you saying that if we add cost to those gmploycrs who
do have a pension plan that, rather than accepting them, they
are simply going to reduce employee benefits?

Mr. Blenkarn: They have to do one or the other. They either
have to increase again or reduce benefits.

{Traduction]

ignoré le fait que la plupart des employeurs ont des régimes
d’assurance-groupe. Je ne sais pas si j'irais jusqu’a dire,
comme on ’a entendu ce matin, que ces régimes sont satisfai-
sants. En fait, d’aprés ce que je connais de la situation, c’est un
des aspects les plus mal congus des prestations destinées aux
employés. Les régimes de prestations des assurances-groupes
sont systématiquement trés mal congus. Les primes forfaitai-
res, qui équivalent au salaire, ou 4 deux ou trois fois le salaire,
n'ont rien a voir avec les besoins de I'employé, son statut
familial, etc.

Si vous prenez la protection du revenu pour objectif de
I'assurance-groupe, il faut prévoir une assurance bien supé-
rieure pour les gens mariés. En fait, je ne comprends méme pas
pourquoi vous offrez une assurance quelconque aux célibatai-
res qui n’ont pas de dépendants. Cela va probablement dans la
poche du gouvernement. Je le crains fort. Je me demande
vraiment ou cet argent va. Vous devez prévoir également une
assurance bien plus élevée pour les jeunes. Si un homme meurt
a 30 ans, sa femme et ses deux enfants auront probablement
besoin de cinq a sept fois son salaire en remplacement du
revenu familial.

Ce genre de régime est trés peu courant. I1 y a quelques
années, le ministére de I'lmpodt a fait quelque chose de trés
pratique: il a décidé de supprimer quelque chose qui s’appelait
les prestations de revenu au survivant, ou du moins s’est
arrangé pour que cette disposition devienne pratiquement
inutile. Je n’ai toujours pas compris pourquoi. En tout cas, je
vois mal comment vous pouvez étudier cette prestation de
déces préretraite sans vous pencher en méme temps sur
I’assurance-groupe, car beaucoup d’employeurs, les employeurs
qui peuvent controler leur programme, vont se contenter de
déduire les prestations du régime de pension de leur assurance-
groupe. Vous aurez alors ce merveilleux résultat: I'employé
recevra des prestations moins importantes, car les prestations
non imposables seront remplacées par des prestations imposa-
bles. Si vous tenez vraiment a cette disposition, vous pourriez
évidemment accorder une exemption.

Le président: Monsieur Frith.

M. Frith: Pour commencer, je tiens & vous remercier, car
vous nous avez donné une idée d’ensemble des passages qui
vous préoccupent. Je ne sais pas si nous réussirons a en faire le
tour d’ici une demi-heure. Nous allons devoir demander aux
gens du ministére des Finances de s’en occuper sans faute. Je
suis certain qu’ils écoutent les transcriptions.

J'ai une question & vous poser, une chose qui me préoc-
cupe—vous avez peut-Etre raison, car nous n’avons pas de loi
qui impose la retraite obligatoire ou des régimes de retraite
obligatoires. Nous nous sommes écartés de cette solution, pour
d’excellentes raisons. Quant aux cffets sur les coiits, qu'il
s’agisse d’un régime d’employeurs multiples, ou autres, est-ce
que vous prétendez que si nous augmentons les coiits des
employeurs qui ont un régime de pension, au lieu de se
soumettre, ils vont diminuer les prestations aux employés?

M. Blenkarn: Ils sont forcés de faire I'un ou I'autre, soit
augmenter de nouveau, soit réduire les prestations.
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Mr. Frith: If you use that logic, then there is no point in
making any improvements in pension plans, because all they
are going to do is simply decrease . . .

Mr. Rollick: I think you have to be very careful. Why not
take a look at the carrot-and-stick approach? Maybe you are
going to do this but, at the same time, you can give them some
added tax relief—if you really would like them to do it. In the
conditions that exist today, I think the chances are you are
going to get lower benefits rather than higher costs.

* 1210

M. Frith: The option for government—this is the debate we
had when we were drafting the recommendations under the
pension reform—was the following: we were trying to be very
much aware of the added cost of plans ... The option to this
one ... I will tell you honestly that what we debated was to
hell with private pension plans and you double the CPP. We
looked at that. So we came down along a very fine line here of
making sure that what recommendations we did make to
improve private pension plans did not make the pension plans
so expensive that an employer would put up his hands and say
forget it.

I think we really have to be aware of these multi-employer
plans, because they are special. But on all other plans, if we
use that philosophy then I would probably recommend that we
just say to hell with private pension plans, double the CPP, and
thanks very much.

Mr. Rollick: Well, we like some of the things we see here—
the rapid vesting in particular; 1 think that is a positive step,
and it solves a lot of problems. It really does; it solves a lot of
your problems.

Pre-retirement death is a very complicated issue. It involves
tax considerations; it involves the whole design of income
support. Most employers and unions that have gone into this
have attempted to design what I call an income protection
system that protects an employee against high expenses from
dental and medical, protects an employee if he is disabled in
short term or long term, protects an employee’s family if he
dies, and protects an employee from retirement. I do not think
you can just take a run at this one piece of it without thinking
you are not altering the rest of it. It fits together. I think it is
wrong to assume that employers and unions have not generally
given a fair amount of thought to how this whole thing goes
together. What the government has to do is encourage more
money to be put into the system.

Mr. Frith: 1 would argue back that from a standpoint of
administrative ease, if it is this complex in life we are better off
to simply double the Canada Pension Plan and say good luck.

Mr. Rollick: Why do you think that will help?

Mr. Frith: The worker is better served under a public
pension plan system, in my opinion. If we are not able to do

[Translation]

M. Frith: Avec cette logique, il devient inutile d’améliorer
les régimes de pension, puisqu'ils se contenteront de
diminuer . . .

M. Rollick: Il faut faire trés attention. Pourquoi ne pas
recourir 4 la méthode de la carotte et du baton? C’est peut-
étre ce que vous allez faire, mais en méme temps, vous pouvez
leur accorder un allégement d’impé6t supplémentaire, si vous
tenez vraiment & ce qu’ils le fassent. Dans les conditions
actuelles, la diminution des prestations est plus probable que

’'augmentation des coiits.

M. Frith: Lors de la préparation de notre rapport sur la
réforme des pensions, nous avions trés franchement envisagé la
possibilité pour le gouvernement de supprimer les régimes de
pensions privés et de doubler le RPC. Notre marge de
manoeuvre n’était pas trés grande, car nous devions nous
assurer que nos propositions d’amélioration des régimes privés
ne rendraient pas leurs coiits excessifs pour 'employeur, qui
risquerait alors d’y renoncer.

A part les régimes multi-employeurs, qui constituent une
catégorie spéciale, je serais prét 4 recommander que tous les
autres régimes privés soient supprimés et que I'on double le
RPC.

M. Rollick: Certaines des propositions faites ici nous
plaisent assez, notamment I’acquisition rapide des droits, car
cette mesure positive permettra de régler pas mal de problé-
mes.

Par contre, la situation est fort compliquée en cas de décés
avant la retraite, car il y a toutes sortes de ramifications
fiscales, sans parler de tout le systéme de soutien du revenu. La
plupart des employeurs et des syndicats qui ont étudié la
question ont essayé de mettre au point ce que j'appellerais un
systéme de protection du revenu qui s'adresse & 'employé qui
doit engager des dépenses considérables pour des soins
dentaires ou médicaux ou qui est frappé d’invalidité a plus ou
moins long terme, qui s’adresse également 4 la famille de
employé en cas de décés de celui-ci, et qui assure une
protection a 'employé au niveau de la retraite. Vous ne pouvez
pas modifier un élément du systéme sans penser au reste. Tout
s'imbrique. Il ne faut pas prétendre que les employeurs et les
syndicats ne se sont généralement pas intéressés a la question.
Le gouvernement, quant 4 lui, doit encourager les différentes
parties 4 investir davantage dans le systéme.

M. Frith: Franchement, ne serait-ce que pour faciliter
I'administration de tout cela, il vaudrait mieux, étant donné
que Cest tellement complexe, se contenter de doubler le
Rf:g?me de pensions du Canada et espérer que cela marchera
a1nsl.

M. Rollick: Pourquoi pensez-vous que ce serait préférable?

. M. Frith: A mon avis, un régime public répond mieux aux
intéréts des travailleurs. Si nous ne sommes méme pas capables
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improvements, clearly we do not have the political courage to
mandate private pension plans.

Mr. Blenkarn: Why not?

Mr. Rollick: I think you can take some positive steps. But
again, | would like to submit to you that you can encourage
these people a little bit along the road with doing some things,
rather than taking the big club to them.

Mr. Blenkarn: Suppose you just doubled the CPP, so a
person could get $800 a month from the CPP. Does that mean
we have decided to rationalize or institutionalize poverty? In
other words, are we going to say that we cannot have any more
than $800 a month pension? How do you put a pension on top
of that? Do you have to do your own savings directly?

Mr. Frith: That is right; this is clearly the option. If you
take a look at the way in which we have developed retirement
income schemes in this country, it was designed that CPP
would replace 25% of the AIW—average industrial wage—
that old age security should be 25%, and the rest was up to the
individual. That was the philosophy behind the original intent
of the bills.

Now, we took a look at this in terms of what is required by
the average worker and we decided by statistical evidence that
you need roughly 65% to 70% of average industrial wage. That
is all we worried about—up to the average industrial wage;
beyond that, you are on your own. It would be very simple.
Frankly, why do we not just double the Canada Pensmp Plan
at the 50% and then we will not have any more tax assistance
for private pension? We will just save.

Mr. Rollick: You will have a lot of people who will not‘bc
covered under that system. I think they will also do something
similar to what happened in 1966. When you put in CPP, what
a lot of employers did was just integrate their plan.

Mr. Frith: I know; that is what disturbs me.

Mr. Rollick: So the solution of CPP has not fixed it either,
has it? Again, it is a big club to solve the problem—we will ﬁx
everybody. It really does not. And do you know whgt CPP will
not do for you? It really will not solve what I think is your
critical problem: the people over 65, now.

M. Frith: We decided that, though.
® 1215

Mr. Rollick: Oh, I understand that. But I am puzzled, you
know, by some of what . . .

Mr. Frith: When you are doing pension reform, you
cannot . . . unless you want to make it retroactive.

[Traduction)
d’y apporter certaines améliorations, manifestement, nous
n'aurons pas le courage politique de réglementer les régimes
privés.

M. Blenkarn: Et pourquoi pas”?

M. Rollick: Vous pouvez certainement prendre des mesures
positives. Mais encore une fois, vous pourriez fort bien
encourager ces gens-1a a fairc certaines choses, plutdt que de
les matraquer.

M. Blenkarn: Supposons que 1'on double tout simplement le
RPC, si bien que les prestations mensuelles s'éléveraient a
8008. Cela signifie-t-il que nous avons décidé de rationaliser ou
d’institutionnaliser la pauvreté? En d'autres termes, allons-
nous décréter qu’une prestation de retraite ne peut pas excéder
800$ par mois? Et les caisses complémentaires? L’employé
doit-il alors faire ses propres économiecs?

M. Frith: Exactement; c'est I'option qui s’offre 4 nous.
Lorsqu’on songe a la fagon dont les régimes de retraite ont été
congus au Canada, il ne faut pas oublier qu'on avait prévu que
le RPC remplacerait 25 p. 100 du SIM, soit le salaire indus-
triel moyen, que la sécurité-vicillesse en représenterait 25 p.
100 et que le reste dépendait de chaque individu. Cest 13 le
principe initial qui a orienté toute notre législation dans ce
domaine.

Par contre, si I'on cherche d’abord & déterminer les besoins
du travailleur moyen et que les statistiques prouvent a
I'évidence qu'il faut 4 peu prés 65 4 70 p. 100 du salaire
industrie] moyen pour les satisfaire, c'est une autre fagon
d’aborder le probléme. Dans ce cas, tout ce qui nous intéresse,
ce serait ce pourcentage du salaire industriel moyen, le reste
dépendant de chaque individu. Ce scrait trés simple. Franche-
ment, je ne vois pas pourquoi nous ne doublerions pas le
Régime de pensions du Canada, pour faire passer les presta-
tions & 50 p. 100, car nous n’aurions alors plus besoin d’accor-
der des avantages fiscaux aux régimes privés. Nous ferions
ainsi des économies.

M. Rollick: Un grand nombre de travailleurs seraient
écartés d'un tel systeme. On pourrait également assister au
méme phénomeéne qu'en 1966, lorsque le RPC a été créé et
qu'un grand nombre d’employcurs se sont contentés tout
simplement d’intégrer leur régime.

M. Frith: Je sais, et c’est ce qui m’inquicte.

M. Rollick: Par conséquent, votre proposition de doubler le
RPC ne régle pas ce probléme, et en essayant de chambarder
tout le systéme, on n’arrive pas quand méme a résoudre tous
les problémes. 11 y a un autre probléme que le RPC ne vous
permettra pas non plus de résoudre, et c’est celui des plus de
65 ans.

M. Frith: Cela a été réglé.

M. Rollick: Je sais, mais je suis perplexe devant . . .

M. Frith: Lorsque vous cherchez & modifier un régime de
pension, vous n¢ pouvez pas ... a moins que votre réforme ne
soit rétroactive.
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Mr. Rollick: Yes, I guess . ..

Mr. Frith: I cannot solve the problem for the 65s.

Mr. Rollick: We came here in part to... We were not
consulted on pension reform. We would be happy to come and
talk to you about that, but I mean it puzzled me that you
people have not yet put CPP and OAS together.

Mr. Frith: In what way, Bruce?
Mr. Rollick: Well, I mean, you have to put it together.

Mr. Redway: The Americans put it together and went
bankrupt.

Mr. Rollick: It may well bankrupt us, because you run OAS
and do not cost it, as I understand it.

Mr. McCrossan: Let us see what is in next February’s
budget first.

Mr. Rollick: It is going to be costed? I do not know. It
seems to me you have a fairly high layer, but I think we in
Canada have a better private pension system than people say.

Mr. Frith: | just said to Neil that if you touch OAS next
February we will just come back to office even sooner.

The Chairman: Mr. Frith, have you concluded?

Mr. Frith: Yes I have, Mr. Chairman, thank you.
The Chairman: Mr. Redway.

Mr. Redway: Do most of your comments relate to the
multiple-employer plans or are you ... ?

Mr. Rollick: These do not. Some of them do.

Mr. Redway: Let me ask about the portability problem and
the cost impact problem. Were you relating those . . .

Mr. Rollick: They have a particular problem for multi-
employer plans but they are no less of a problem for single
employers.

Mr. Redway: The other thing I want to get clear in my mind
is how many multi-employer plans will be governed by federal
legislation. We are only talking about . . .

Mr. Rollick: Ah, that is why we are here. If it was for
federal legislation we would not be here. But what scares us
about this legislation is the apparent agreement that exists
between the federal government and the provincial govern-
ments that all the other laws will look the same.

Mr. Redway: But tell me, though, have you any idea, any
handle on how many of these agreements are covered by
federal legislation?

Mr. Rollick: We know the telephone company is.

Mr. Redway: Right. That is one.

[Translation]
M. Rollick: Oui, je suppose . . .

M. Frith: Je ne peux pas résoudre le probléme des plus de 65
ans.

M. Rollick: Nous sommes en partie ici pour... Nous
n’avons pas été consultés lors de la réforme des pensions. Nous
serions ravis que vous nous invitiez a comparaitre a ce sujet,
mais je n’arrive toujours pas a comprendre pourquoi vous
n’avez pas encore intégré le RPC et la SV.

M. Frith: De quelle fagon pourrions-nous le faire, Bruce?
M. Rollick: 1! suffit de les consolider.

M. Redway: C’est ce que les Américains ont fait, et cela les
a entrainés dans un déficit énorme.

M. Rollick: C’est peut-étre ce qui nous arriverait, car, si je
comprends bien, vous ne calculez pas le prix de revient du
programme SV.

M. McCrossan: Attendons de voir ce que contient le budget
de février prochain.

M. Rollick: Va-t-on en calculer le coit? Je n’en sais rien,
mais j’ai I'impression qu’il va étre élevé. Quoi qu’il en soit, nos
régimes de pension privés sont bien meilleurs qu’on ne le dit.

M. Frith: Je disais justement & Neil que s'ils touchent a la
SV en février prochain, cela nous raménera au pouvoir
beaucoup plus vite.

Le président: Monsicur Frith, avez-vous terminé votre
intervention?

M. Frith: Oui, monsieur le président, et je vous remercie.
Le président: Monsicur Redway.

M. Redway: La plupart de vos observations concernaient-
clles les régimes multi-employeurs ou . .. ?

M. Rollick: Certaines, mais pas les derniéres.

M. Redway: Au sujet de la transférabilité et du probléme
des coiits, parliez-vous de . . .

M. Rollick: Les régimes multi-employeurs posent certains
problémes, mais ils ne sont pas moindres avec les régimes a
employeur unique.

M. Redway: Jaimerais également savoir précisément
combien de régimes multi-employeurs seront assujettis 4 la loi
fédérale. Nous ne parlons que . . .

M. Rollick: C’est justement la raison pour laquelle nous
sommes venus vous rencontrer. Sans la loi fédérale, nous ne
serions pas ld. Ce qui nous inquiéte sérieusement, c’est qu'il
semble y avoir une entente tacite entre le gouvernement
fedéral et les gouvernements provinciaux pour que toutes les
autres lois soient rendues identiques.

M. Redway: Pouvez-vous me dire combien d’ententes sont
assujetties a la loi fédérale?

M. Rollick: Il y a par exemple le cas de la société de
téléphone.

M. Redway: En voila une.
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Mr. Rollick: And the water, the long shore, the waterfront M. Rollick: Il y a aussi le secteur de la navigation, les
industry would be, trucking would be. A fair number. débardeurs, le camionnage... Cela représente un nombre

Mr. Blenkarn: Interprovincial trucking, railways.
Mr. Redway: They are all multi-employer plans?

Mr. Rollick: Where there are unions involved they will be,
yes. There will be multi-employer plans there.

Mr. Redway: They are not individual corporate plans?

Mr. Rollick: Some are. But anywhere you have union
negotiated programs, typically they are into multi-employer
plans. So we think it is going to have fairly far-reaching,
broad-reaching effects. But we see it as being the basis for
provincial legislation that is going to come in, including B.C.
eventually.

Mr. Frith: Mr. Chairman, may 1 make a suggestion? It
would require the consent of all members of the committee and
it is not of much use for this morning’s session, but perhaps
this afternoon. When we were doing the Task Force on Pension
Reform we allowed the staff to ask questions because, frankly,
it is a very technical area. I think it would be very useful for
us, if there were questions from our staff, that they could also
ask and put them on the record and then we could have a
response to them.

Mr. Kempling: Do you mean your personal staff or the
departmental staff?

Mr. Frith: No, no, the departmental staff.

The Chairman: May [ enlighten you on that score, with this
letter from the Minister?:
With respect to Bill C-90, [ would like to advise you that the
Government will be proposing a number of amendments for
consideration by the legislative committee which you are
chairing. These amendments are largely technical in nature,
and will clarify a number of points which sponsors of
pension plans have brought to our attention. Some of the
modifications will also bring the wording of the fqden:al
legislation into closer conformity with equivalent provincial
statutes.
We are prepared to bring these amendments for.ward at an
early date. Before doing so, however, we would like to have
an opportunity to consider the testimony which v'wlll be
brought before the committee on March 18. This bill is a
very complex and technical one and we expect that some
additional minor amendments may prove desirable.
For this reason, 1 would appreciate it if meetings of the
committee on “clause by clause” could be scheduled to give
us a little time to prepare such amendments.

The clerk has advised me that we will be hearing witnesses
again next Tuesday and 1 would like to suggest that after that

assez important.

M. Blenkarn: Le camionnage interprovincial, les chemins de
for. i

M. Redway:
employeurs?

Toutes ces sociétés ont des régimes multi-

M. Rollick: Lorsque les employés sont syndiqués, il y a
généralement un régime multi-employeurs.

M. Redway: Il ne s’agit donc pas de régimes de pension
propres a ces sociétés?

M. Rollick: C’est le cas de certains, mais partout ot ils ont
été négociés avec les syndicats, les régimes de pension sont
généralement multi-employeurs. Anotre avis, ce phénoméne va
avoir de lourdes conséquences, mais il sera certainement la
pierre d’angle des lois provinciales qui vont étre adoptées, y
compris celles de la Colombie-Britannique.

M. Frith: Monsieur le président, puis-je faire une sugges-
tion? Il me faut le consentement de tous les membres du
Comité, et je reconnais que cela concerne d’avantage la séance
de cet apreés-midi plutot que celle de ce matin. Lorsque nous
étudiions la réforme des pensions, dans notre groupe de travail,
nous avions autorisé le personnel a poser des questions, car il
faut bien reconnaitre qu'il s’agit d’'un domaine extrémement
complexe. Nous aurions donc tout intérét, a mon avis, a
permettre aux membres de notre personnel de poser des
questions, lesquelles pourront étre consignées au compte rendu
avec leurs réponses.

M. Kempling: Voulez-vous parler de votre personnel ou du
personnel du ministére?

M. Frith: Du personnel du ministére.

Le président: A ce sujet, permettez-moi de vous lire cette
lettre du ministre:

En ce qui concerne le Bill C-90, je tiens & vous faire savoir
que le gouvernement a l'intention de soumettre un certain
nombre d’amendements au comité législatif que vous
présidez. Ces amendements, qui sont essentiellement d’ordre
technique, permettront d’éclaircir bon nombre des questions
que certains administrateurs de caisses de retraite ont
portées a notre attention. D’autres auront pour objectif de
rendre le libellé de la loi fédérale plus conforme aux lois
provinciales équivalentes.

Nous sommes préts a vous soumettre ces amendements sans
tarder, mais nous préférerions toutefois attendre d’avoir pris
connaissance des témoignages qui seront déposés devant
votre comité le 18 mars. Ce projet de loi est extrémement
complexe et technique, et il se peut que d’autres amende-
ments mineurs soient nécessaires.

Pour cette raison, j'aimerais que la date des réunions de
votre comité qui porteront sur I’examen du projet de loi
article par article soit fixée de fagon 4 nous donner le temps
de préparer ces amendements.

Le greffier me dit que nous entendrons d’autres témoins
mardi prochain, aprés quoi, je vous propose d’ajourner vos
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the committee adjourn until after the Easter break. That will
give the department officials time, I think.

Mr. Blenkarn: Mr. Chairman, 1 think we ought to continue
to hear witnesses and then we ought to have a meeting of the
committee to determine where we go with respect to the
departmental people. It strikes me that this bill has more to it
than meets the eye and that this may be just a good draft bill.
It may well be necessary for this bill to be so radically changed
that it has to go back to the House for second reading.

#1220

The Chairman: Well, the letter from the Minister certainly
is asking that we provide them time to review the testimony of
the witnesses and certainly, by association, the concerns
expressed by the members of the committee.

Mr. Redway: Mr, Chairman, that does not really deal with
Mr. Frith’s point about possibly letting officials ask questions
of a technical nature which perhaps would help them clarify
some of the issues in order to. . .

Mr. Blenkarn: I have no problem with that.

The Chairman: Well, the Chair has no problem with it
either. If that kind of provision is requested, then the Chair has
no problem.

Mr. Blenkarn: I think that it is important . . .

Mr. Redway: [ think it is too.

The Chairman: Perhaps it might be considered over the
lunch hour and . ..

Mr. Blenkarn: Start again at 2 p.m..

The Chairman: Mr. Lamarque, could you let us know after
the lunch hour, before this afternoon’s session, if that situation
is desirable?

Mr. Blenkarn: At 3 p.m.?
The Chairman: At 3.30 p.m..

Mr. Rollick: Mr. Chairman, do you want us back here at 2
p-m.? Is that what you are saying?

The Chairman: Mr. Blenkarn and Mr. Kempling, would you
like to hold? Are you suggesting that we now adjourn, or are
you just in a hurry to leave?

Gentlemen, the Chair seeks your direction. Are you seeking
adjournment at this time and want to hear again from the
witnesses this afternoon? Because we have a schedule to
adhere to.

Mr. Redway: How many witnesses are there this afternoon?

The Chairman: Two groups this afternoon. One at 3.30,
William M. Mercer Ltd., and at 5 p.m., a Mr. Logan. Mr.
Young.

Mr. Young: Mr. Frith is absolutely right. I mean, there are
so many technical aspects of this bill. Whether the witnesses

[Translation)

travaux jusqu’aprés le congé de Piques. A mon avis, cela
devrait donner suffisamment de temps aux fonctionnaires pour
préparer ces amendements.

M. Blenkarn: Monsieur le président, j'estime que nous
devrions continuer & entendre des témoins et qu'ensuite, le
Comité devrait se réunir pour déterminer ce que nous devons
faire en ce qui concerne les fonctionnaires du ministére. Le
projet de loi souléve des questions beaucoup plus importantes
qu’il n’y parait 4 premiére vue, et il se peut que ce ne soit
qu’une premiére version. En effet, s’il est modifié de fagon
radicale, nous serons peut-étre obligés de le renvoyer a la
Chambre pour une seconde lecture.

Le président: La lettre du ministre est bien claire: il nous
demande le délai nécessaire pour examiner la déposition des

témoins, et, parallelement, les préoccupations exprimées par
les membres du Comité.

§ M. Redway: Monsieur le président, cela n’a pas grand-chose
a voir avec la proposition de M. Frith de permettre aux

fonc!ionnaires de poser des questions d’ordre technique, ce qui
les aiderait certainement 4 éclaircir certains points . . .

M. Blenkarn: Je n’ai absolument rien contre.

Le président: Le président non plus, et si c’est une proposi-
tion que vous nous faites, je suis prét 4 I'accepter.

M. Blenkarn: Je pense qu'il est important . . .
M. Redway: Moi aussi.

Le président: On devrait peut-étre y réfléchir pendant
I’heure du déjeuner et . . .

M. Blenkarn: Nous retrouver a 14 heures.

L‘e p’résidem: Mgnsieur Lamarque, pourriez-vous nous dire
aprés I.hcure du déjeuner, mais avant la séance de cet aprés-
midi, si cela est souhaitable?

M. Blenkarn: A 15 heures?

Le président: A 15h30.

M. Rf)l!ick: Monsieur le président, voulez-vous que nous
soyons 1a a 14 heures?

Le président: Monsieur Blenkarn et monsieur Kempling, un
; 3 5
instant, s'il vous plait. Nous avez-vous proposé de lever la
séance, ou bien étes-vous simplement pressés de partir?

Messieurs, c’est & vous de décider. Voulez-vous que nous
levions la séance dés maintenant, pour retrouver les témoins

cet aprés-midi? Nous avons un programme que nous devons
respecter.

M. Rgd_way: Combien de témoins devons-nous entendre cet
aprés-midi?
Le président: Nous avons prévu deux groupes, I'un a 15h30,

il s‘agit de William M. Mercer Ltd, et 'autre a 17 heures, un
certain M. Logan. Monsieur Young.

M. Young: M. Frith a tout 4 fait raison: ce projet de loi
comporte des dispositions extrémement techniques. Les
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would be willing to sit down for a few minutes with the
departmental staff outside of the committee to ask some
questions for clarification, or whatever . . .

Mr. Redway: It might help us too, though, to hear the
questions and answers. It would perhaps help clarify our
thinking to hear what the staff felt was significant and to pear
the responses. I think that should be done with committee
members present.

Mr. Blenkarn: Yes, I do too.

Mr. McCrossan: I might just make one comment before we
close up. I accept what the witnesses have said as being not
untypical of the situation in B.C., where you are in the mi_dd!e
of ... whether it is a recession or a depression; but it is
certainly in an environment where you are still talking about
rollbacks and where employers are very cost conscious and
where there are going to be pressures in future ncgot!atlons for
cutting back on the cents per hour—or certainly not increasing
them.

Mr. Rollick: I think the issue on negotiated plans, Paul, is
uniform across the country. Negotiated costs. I have not found
employers in Ontario any more anxious to pay money into
negotiated plans than in B.C.

The Chairman: Well, gentlemen, I would suggest that we
adjourn until 3.30 p.m. and that the first 20 minutes be taken
up with the present witnesses.

Mr. Rollick: | have a little problem with the timing, Mr.
Chairman. I am sorry. 1 would be happy to accommodate you.
We had thought this was a very specific timeframe we were
given and 1 have some commitments back in Vancouver
tonight. Salim may be able to stay.

Mr. Shariff: If we could meet earlier than 3.30, then. ..

The Chairman: We have Question Period from 2 p.m. to3
p.m.

Mr. Young: That is why I suggested that the departmental
staff sit down with the witnesses.

The Chairman: All right. Let me adjourn this meeting at
this point.

[Traduction]

témoins seraient peut-étre disposés a rester quelques minutes
de plus avec les fonctionnaires du ministére pour leur donner
certaines précisions, ou . . .

M. Redway: J'aimerais, moi aussi, entendre les questions et
les réponses. Ce serait certainement trés utile. Je propose donc
que cette discussion se fasse en présence des membres du
Comité.

M. Blenkarn: Je suis de cet avis.

M. McCrossan: Permettez-moi de faire une derniére
remarque. Certes, les témoins nous ont bien dit que cela n’était
pas anormal, étant donné la situation en Colombie-Britanni-
que, qu'on la qualifie de récession ou de dépression...
Toutefois, dans un tel climat, on parle encore de diminution
des salaires, de contraction des dépenses des employeurs, et
trés certainement de réduction des salaires horaires lors des
prochaines négociations . . . En tout cas, les pressions s’exerce-
ront certainement dans ce sens et pas dans 'autre.

M. Rollick: Le probléme des régimes négociés se pose de la
méme fagon dans tout le pays, Paul. Un employeur de
I’Ontario n’a certainement pas plus envie que son confrére de
la Colombie-Britannique d’investir dans des régimes négociés.

Le président: Messieurs, je vous propose de lever la séance
jusqu’a 15h30, et qu’d ce moment-la, les 20 premiéres minutes
soient consacrées a nos témoins de ce matin.

M. Rollick: Malheureusement, monsieur le président, je ne
pourrai pas étre la & 15h30, car on m’avait donné un horaire
trés précis et, en conséquence, je me suis engagé a rentrer a
Vancouver ce soir. Par contre, Salim peut peut-étre rester.

M. Shariff: Nous pourrions peut-étre nous retrouver un peu
plus tot . ..

Le président: La période des questions dure de 14 heures a
15 heures.

M. Young: C’est la raison pour laquelle je proposais aux
fonctionnaires du ministére de rester quelques minutes de plus
avec les témoins.

Le président: Bien. La séance est levée.

AFTERNOON SITTING
® 1534

The Chairman: I see a quorum. This afternoon we have
before us Mr. Robert Dowsett, Dan McCaw, and David
Stouffer of William M. Mercer Ltd. I welcome you, gentle-
men, to the committee. I believe you have an opening state-
ment, and then you will answer some questions for us. Would
you like to proceed, Mr. Dowsett?

21535

Mr. Robert Dowsett (Vice-Chairman, William M. Mercer
Ltd.): Thank you very much, Mr. Chairman. Mr. Chairman,

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le président: Je vois que nous avons le quorum. Cet aprés-
midi, nous accueillons MM. Robert Dowsett, Dan McCaw et
David Stouffer, de la William M. Mercer Ltd.. Messieurs,
soyez les bienvenus. Je crois que vous avez une déclaration
liminaire A faire, aprés quoi vous répondrez a nos questions.
Monsieur Dowsett, voulez-vous commencer?

M. Robert Dowsett (vice-président, William M. Mercer
Ltd.): Merci beaucoup, monsieur le président. Monsieur le
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ladies and gentlemen, thank you very much for inviting
representatives of William M. Mercer Ltd. to appear before
this committee. We are pleased to be here. As the chairman
has said, my name is Robert Dowsett, vice-chairman of
William M. Mercer Ltd. Mr. McCaw is a director of our firm
and head of the Canada west region of William M. Mercer
Ltd. As such, Mr. McCaw has overall executive responsibility
for about 50% of our firm’s operations in Canada.

Mr. David Stouffer is a principal of our firm. Prior to
joining William M. Mercer Ltd. in 1982, he was senior
actuary and senior budget adviser on pension and income
security matters with the Ontario government. Currently, Mr.
Stouffer is a member of the Pension Commission of Ontario.
All three of us are pension consultants.

William M. Mercer Ltd. is a consulting firm in all areas of
employee benefits, strategy, organization, compensation and
other human resource areas. The firm was founded in 1945
and has grown to be the largest of its kind in Canada. Through
its United States and other foreign affiliates, it is the largest in
the world. The Canadian company has some 2,500 clients and
has offices in 12 cities in Canada from St. John’s to Vancou-
ver.

Our firm’s involvement with public policy dates back more
than 30 years. We have acted as consultants to the federal and
various provincial governments on medicare programs, social
security, taxation, pension legislation and unemployment
insurance. In the last three years, we have been deeply involved
in studying pension reform matters, including the preparation
of the cost study for the Business Committee on Pension
Policy, or BCPP, as it is called. All three of us were involved
extensively in the project.

Also, we submitted a brief to the Minister of Finance on
possible amendments to the Pension Benefits Standards Act in
January 1985, over a year ago. We visited with Mr. Wilson in
his office and presented lots of ideas. Many of them have
turned up in the Pension Benefits Standards Act, which we
now are looking at under Bill C-90.

We have written down five issues we would like to discuss
with this committee. We have distributed to the committee a
document listing those five items. The notes were sent to Mr.
Cook dated March 14.

The issues Mr. McCaw will talk about are uniformity in
general; that is, uniformity with pieces of provincial legislation,
including transfer rules and surplus withdrawal rules. 1 will
talk about the second and third issues-—namely, survivors’
pensions and the definition of spouse. Mr. Stouffer will talk
about the fourth and fifth issues—namely, the pension

| Translation)

président, mesdames et messieurs, je vous remercie vivement
d’avoir invité les resprésentants de la William M. Mercer Ltd.
a témoigner devant votre Comité. Nous sommes heureux d'étre
ici. Comme le président vient de le dire, je m’appelle Robert
Dowsett, et je suis vice-président de la William M. Mercer
Ltd. M. McCaw est administrateur de notre entreprise et
directeur pour la région. Cela signifie qu’il est responsable des
décisions prises au sujet d’environ 50 p. 100 de nos activités au
Canada.

M. David Stouffer est I'un des actuaires principaux de notre
société. Avant de se joindre a la William M. Mercer Ltd. en
1982, il était actuaire supérieur et consciller supérieur en
matiére de budget pour les pensions et les questions lices a la
sécurité du revenu auprés du gouvernement de I'Ontario. A
’heure actuelle, M. Stouffer fait partie de la Commission des
pensions de I'Ontario. Nous sommes tous les trois des experts-
conseils en matiére de pensions.

La William M. Mercer Ltd. est une société d’experts-
conseils pour toutes les questions de prestations aux employés,
de stratégie, d’organisation, d’indemnisation ct autres sujets
inhérents 4 la gestion des ressources humaines. Fondée en
1945, I’entreprise est devenue la premiére au Canada dans son
domaine. Grace a ses filiales situées aux Etats-Unis et dans
d’autres pays étrangers, elle est aussi la premiére dans le
monde. Cette société canadienne compte environ 2,500 clients
et dispose de bureaux dans 12 villes du Canada, de Saint-Jean
a Vancouver.

Cela fait plus de 30 ans que notre entreprise s’intéresse aux
grandes orientations politiques. Nous avons offert nos services
de consultation aux gouvernements tant fédéral que provin-
ciaux, au sujet des programmes d'assurance-maladie et de
sécurité sociale, de mesures fiscales, de la législation sur les
pensions et de I'assurance-chomage. Ces trois derniéres années,
nous avons participé activement a I'étude des questions liées a
la réforme des pensions, y compris la préparation de I'étude de
coiits 4 I'intention du comité patronal d’étude des régimes de
pensions, appelé aussi le BCPP. Nous avons tous les trois
participé trés activement a ce projet.

En outre, en janvier 1985, c’est-a-dire il y a plus d'un an,
nous avons présenté au ministre des Finances un mémoire sur
les modifications a apporter a la Loi sur les normes des
prestations de pension. Nous avons alors d’ailleurs rencontré
M. Wilson 4 son bureau et lui avons proposé nombre d’idées
dont plusieurs figurent maintenant dans le projet de loi C-90,
qui modific justement la Loi sur les normes de prestations de
pension.

il

Il y a cinq questions dont nous aimerions discuter avec les
membres de votre Comité. A cette fin, nous vous avons envoyé
un document qui en donnait la liste. Les notes ont é1é adressées
a M. Cook en date du 14 mars.

M. McCaw abordera la question de I'uniformité en général,
C'est-a-dire avec les lois provinciales, y compris les réglements
portant sur les transferts et le retrait des excédents. Pour ma
part, je vous entretiendrai des deuxiéme ct troisiéme questions,
C'est-a-dire des prestations accordées au conjoint survivant et
de la définition d’un conjoint. Enfin, M. Stouffer parlera des
quatrieme et cinquiéme questions, c'est-a-dire du Comité des
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committee and the retroactivity of the prohibition on sex
discrimination.

Having specified there are the five things we would like to
talk about, there were a number of issues raised in our brief of
over a year ago; we are not going to raise them again, although
we could talk about them. They are rather more minor issues.

I would like to make the point, on behalf of our firm, that
the Pension Benefits Standards Act we see in Bill C-90 is a
very important piece of legislation. We are talking about fine-
tuning only. It represents the consensus with a lot of the
provinces. A great deal of work has culminated in the prepara-
tion of the bill and we are very complimentary. We want to be
very complimentary to the people in Ottawa who have put the
Pension Benefits Standards Act together in the form it is in
now. It is a workable document, in our view, in the main. As I
said, some of the things we are talking about are fine-tuning.
We may get quite enthusiastic about our recommendations for
some changes, but we do want to preface this with a comment
that by and large the work done has been effective.

We have all been engaged in putting together this pension
reform proposal for about 10 years. We are almost there now
with the provinces, and we would say the same thing to some
of the provinces. This includes the Ontario act. Hopefully,
Quebec will be bringing forth its views in a revised Bill 58.

® 1540

We are, as a firm, talking to all of the governments that are
main players in this pension reform thing and we fee} we have
a pretty good handle on it. So we do want to compliment the
people who have been working on this act, but now we are
going to talk about some criticisms, having said all that nice
stuff. The first set of issues, dealing under the general heading
of uniformity, are going to be handled by Mr. McCaw.

The Chairman: Mr. McCaw.

Mr. Dan McCaw (Director, William M. Mercer Ln!.):
First, in general on uniformity, I think it goes W{thout saying
that our firm strongly believes the pension legislation should be
essentially uniform from one jurisdiction to another. We can
see from what is emerging that there may be some differences,
but we hope they are minor. I think uniformity is very
important for at least a couple of reasons.

First, we have some fear that some employers m.ight Iook‘ at
not implementing pension programs, Or continuing pension
programs, in those jurisdictions perhaps where the .legxslatlon
is somewhat more restrictive or severe than in others.
Second—and I think this is what will happen in most cases—I
believe most employers will continue their pension programs,
but if we do not have uniformity or something approac.hl.ng it
then 1 think we might see significantly increased administra-
tion costs, and those costs, if borne by the employer, might in
some way or another result in the long term in lower benefit
levels to employees, and 1 do not think that serves any of our
purposes.

[Traduction]

pensions et de la rétroactivité des dispositions sur I'interdiction
de la discrimination sexuelle.

Cela étant dit, je rappellerai qu'a part ces cinq questions,
nous en avons soulevées nombre d’autres dans notre mémoire
d’il y a un an, mais nous n’allons pas y revenir, méme si nous
pouvons en parler encore, car il s’agit de questions moins
importantes.

D’entrée de jeu, je préciserai que notre entreprise estime que
la Loi sur les normes de prestations de pension, modifiée par le
projet de loi C-90, est une loi trés importante. Nous n’envisa-
geons de proposer que des mises au point car ce texte a déja
regu I’adhésion de bon nombre de provinces. 1l est le fruit d’un
travail trés poussé et nous sommes trés conscients de sa valeur.
Nous tenons donc a féliciter ceux qui, & Ottawa, ont rédigé le
projet dans sa forme actuelle. Pour I'essentiel, il s’agit d’un
document tout a fait applicable. Je le répéte, certaines des
choses que nous proposons ne visent qu’a obtenir des ajuste-
ments mineurs. Nous recommanderons peut-étre trés chaude-
ment certaines choses, mais auparavant, nous tenons a vous
dire que, dans I’ensemble, ce projet est un succes.

Cela fait environ dix ans que nous collaborons tous a
I’élaboration de ces propositions de réforme des pensions. Nous
sommes presque arrivés au but, avec les provinces, et nous
dirions la méme chose a certaines d’entre elles. Je songe ici par
exemple a la loi de I'Ontario. Nous espérons aussi que le
Québec présentera ses propositions dans une version révisée du
projet de loi 58.

En tant qu’entreprise, nous nous adressons a tous les ressorts
qui sont les principaux intervenants dans cette réforme des
pensions, et nous estimons avoir bien saisi les enjeux de la
question. Nous tenons donc a féliciter ceux qui ont travaillé a
la préparation de ce projet de loi mais, cela étant dit, nous
allons nous permettre quelques critiques. M. McCaw va donc
aborder les questions relevant de I'uniformité.

Le président: Monsieur McCaw.

M. Dan McCaw (administrateur, William M. Mercer Ltd,):
Drabord, pour ce qui est de I'uniformité en général, il va sans
dire que nous sommes fermement convaincus que les disposi-
tions de la loi sur les pension doivent rester les mémes d’un
ressort 4 I'autre. A premiére vue, il pourrait y avoir certaines
différences, mais nous espérons qu’elles seront minimes.
L’uniformité est trés importante pour au moins deux raisons.

D’abord, nous craignons que certains employeurs ne mettent
pas sur pied des régimes de pension ou choisissent de ne pas
maintenir les régimes existants lorsque la loi dont ils reléveront
sera plus restrictive ou plus contraignante dans un ressort que
dans un autre. En second lieu, & mon avis, dans la plupart des
cas, les employeurs maintiendront les régimes de pension, mais
s'il n’y a pas d’uniformité ou enfin quelque chose s’en rappro-
chant, les coits administratifs de ces régimes augmenteront
peut-étre sensiblement, et s'ils sont 4 la charge de I'employeur,
ils donneront lieu peut-étre a la longue a une diminution du
niveau des prestations accordées aux employés, et cela ne me
semble pas tres bon.
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Two specific areas dealing with uniformity: The first is in
the area of transfer values; that is, the amounts paid to
individuals when they terminate and move on. First, we see
that as being especially important as an area for uniformity
because obviously many employees in terminating and
changing jobs will also be changing jurisdictions, simply by
changing their employer from a federally regulated to a
provincially regulated, or by changing provinces.

A second point on the transfer value rules: I would point out
that our firm has been on record as suggesting that we were
not in agreement with the approach to providing a 50%
minimum employer cost; we found it to be somewhat arbitrary.
At one stage I believe the Pension Benefits Standards Act was
looked at to be amended without that 50%. We recognize that
some provinces have already legislated it, and we recognize
that perhaps in part this draft legislation recognizes the need
for uniformity and perhaps in part that is why we now see it in
the PBSA draft.

But one point of uniformity that is missing in the PBSA
draft is the concept of, rather than taking the lump sum
transfer, leaving the benefit with the employer and having the
employer provide indexing of the benefit from termination
until retirement. We would point out, as I am sure you ladies
and gentlemen know, that only the federal legislation at this
point in time is looking at that kind of an option and that
would not be uniform with what the provinces are looking at.

Finally, we would hope that if we are looking at a minimum
50% employer cost of the value of the accrued benefit then we
get some uniformity in how one values that accrued benefit,
and we would suggest that that valuation should give some
recognition to existing market conditions at the time of the
employee’s termination.

The third and last area under this concept of uniformity that
1 was asked to address this afternoon has to do with with-
drawal of surplus funds from pension plans. We believe that if
a pension plan does not have provisions prohibiting the
withdrawal of surplus funds then employers should be allowed
to make such withdrawals. We wanted to point out that, with
respect to the current federal rules on surplus withdrawal, the
rule suggests that the surplus can only be withdrawn to the
extent that it exceeds two years of employer current service
contributions to the pension plan. We would point out that
perhaps that rule has some problems associated with it because
somewhat identical pension plans can be put in somewhat
different positions by that rule.

For example, two pension plans may have the same current
service cost and therefore would both be required to leave the
same amount of surplus in the fund. However, if one plan was
far more mature than the other plan, the amount of surplus
left in the more mature plan would be a significantly smaller
percentage of the liabilities of the pension fund.

® 1545

Secondly, the current federal rule does not make any
distinction between contributory and non-contributory plans.

[Translation)

Il y a deux aspects précis qui ont trait a I'uniformité: le
premier est celui de la valeur de transfert, c’est-a-dire des
sommes accordées aux bénéficiaires lorsqu’ils quittent un
emploi pour un autre. D’abord, cette question nous parait trés
importante sur le plan de 'unifomité du fait que bon nombre
d’employés qui changeront d’emploi changeront aussi de
ressort, tout simplement parce que leur nouvel employeur
relévera non de I'autorité fédérale mais de I'autorité provin-
ciale, ou parce qu’ils changeront de province.

Autre chose au sujet des réglements en matiére de valeur de
transfert: nous nous sommes prononcés contre la disposition
exigeant que I'employeur assume au minimum 50 p. 100 des
contributions au régime; cela nous a paru assez arbitraire. Je
crois aussi qu'a un moment donné, on envisageait de modifier
la Loi sur les normes de prestations de pension en supprimant
cette exigence. Nous reconnaissons cependant que certaines
provinces ont déja légiféré en ce sens et qu’en raison de cela,
par souci d’uniformité, le fédéral a peut-étre décidé d’intégrer
une disposition analogue au projet de loi.

Cependant, le projet de loi ne prévoit pas que 'employé, au
lieu d’accepter une somme forfaitaire, laisse ses prestations au
sein du régime de I’employeur pourvu que ce dernier les indexe
a partir de la cessation d’emploi jusqu’au début de la retraite.
Or vous n’ignorez certainement pas que seules les autorités
fédérales envisagent une telle possibilité, et que, partant, les
dispositions fédérales et provinciales ne seraient pas uniformes.

Enfin, nous espérons que, si I'on maintient cette exigence
d’une contribution minimale de 50 p. 100 de I'employeur a la
valeur accumulée des prestations, il y aura tout au moins une
certaine uniformité dans la fagon dont on évalue ces presta-
tions cumulatives, et, 4 notre avis, cette évaluation doit tenir
compte de la situation du marché au moment de la cessation
d’emploi.

Le dernier aspect ayant trait & I'uniformité dont on m’'a
demandé de discuter cet aprés-midi porte sur le retrait des
excédents des régimes de pension. A notre avis, si rien dans un
régime de retraite n’interdit de retirer les excédents, alors les
employeurs devraient pouvoir le faire. Or nous rappelons que
les réglements fédéraux actuels ne permettent de tels retraits
que dans les cas ol les excédents sont supérieurs aux cotisa-
tions de I’employeur au régime de pensions pendant deux ans.
A noter aussi que ce réglement entrainera quelques problémes
étant donné que des régimes 4 peu prés identiques peuvent se
retrouver dans des situations assez différentes 3 cause de ce
réglement.

Par exemple, deux régimes de pension peuvent avoir des
coits identiques, et donc, dans les deux cas, les mémes
excédents devront demeurer dans le fonds. Toutefois, si un des
régimes est beaucoup plus ancien que I'autre, son excédent
correspondra @ un pourcentage bien plus faible du passif
actuariel du régime.

En second lieu, les réglements fédéraux actuels ne distin-
guent pas entre les régimes 4 cotisations et les autres. Dans le
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In two identical pension plans, the amount of surplus that
would have to be left in a non-contributory plan is considerably
more, since the employer is paying all of the cost, than in a
contributory plan. These are really just technical points, but
we believe there is some problem with the current federal rule.

Lastly, to date there has been no allowance in any way,
shape or form in applications for surplus at the federal level, at
least in legislation, to the fact that some of the surplus in the
pension plan may have arisen because the pension fund was
earning considerably more than the interest that was being
credited on employee contributions. As you may know, in some
jurisdictions some allowance has been made for what some
people refer to as employee surplus—surplus that has arisen
because of the difference between what the pension fund
earned and in some cases a fairly low rate of interest on
employee contributions. Perhaps that surplus should not be
eligible for withdrawal.

The final point I would like to make is that we believe it
would be preferable that any surplus exceeding 100% of the
accrued liabilities of the pension plan be eligible for the
withdrawal, and I am sure you have heard from others who
have made this point. We are afraid that in some cases
employers might be encouraged to look towards funding their
pension plans at somewhat lower levels than they currently
are. Again, if we are looking at pension plans that are not as
well funded as they are in 1986, 1 do not think any of us are
served, and that is what we might be looking at.

Mr. Dowsett: That is as much as I really wanted to say on
that. 1 meant to ask or to suggest to the members of the
committee to please break in and ask questions.

The Chairman: Well, we are in the committee’s hands,
really. If you would like to ask questions of Mr. McCaw now
and then we can move on to Mr. Dowsett. Mr. McCrossan,
and then Neil.

Mr. McCrossan: Perhaps 1 could ask a few questions about
your views on the 50-50 rule. You have indicated that on the
one hand you are opposed to and on the other hand you favour
uniformity. It is already there in two provinces. The 50-§0 rule
was designed as a sort of substitute for inflation protection; at
least it was advocated by many people as a substitute for
inflation protection. You commented on the fact that our
proposed legislation explicitly recognizes this 'by provndmg_ an
option, which then produces a lack of uniformity. I am curious
what your views are. Is the right way to go for everybody to
provide the option? Is the right way to go for everybody to
forget about anything in this area or is the right way to go to
impose minimum indexing on everybody along the levels of the
model that we have suggested?

Mr. McCaw: Given where we are in March of 1986 and
given how much water has already gone un_der the bridge, 1
think our position on it would be that the right way to g0 at
this stage would be to require the employer to proylde 50% of
the cost of the accrued benefit on termination—period.

[Traduction]

cas de deux régimes identiques, I’excédent sera considérable-
ment plus élevé dans un régime sans cotisations que dans un
régime avec cotisations, étant donné que c’est I'employeur qui
en assumera tous les coiits. Ce sont des questions techniques
mais nous estimons que les réglements fédéraux actuels
peuvent causer des problémes.

En dernier lieu, au niveau fédéral, pour ce qui est des
demandes de retrait d’excédent, on ne tient nullement compte,
tout au moins dans la loi, du fait que certains excédents
résultent peut-étre de ce que le régime de pension réalisait des
gains beaucoup plus élevés que I'intérét sur les cotisations des
employés. Vous n'ignorez sans doute pas que certains ressorts
tiennent compte de ce qu'on appelle les excédents des
employés, c’est-a-dire des excédents résuitant de la différence
entre les gains du régime de pension et le niveau assez faible
des intéréts sur les cotisations des employés. Peut-étre
faudrait-il interdire le retrait d’un tel excédent.

En dernier lieu, il nous semble préférable de permettre le
retrait de tout excédent supérieur 4 100 p. 100 du passif
actuariel cumulatif du régime de pension, et je suis d’ailleurs
certain que d’autres vous ont demandé la méme chose. Nous
craignons que, dans certains cas, les employeurs aient tendance
a diminuer sensiblement leur contribution 4 leur régime de
pension. Encore une fois, je crois qu’il n’est dans I'intérét de
personne de devoir envisager des régimes de pension moins
bien nantis qu’ils ne le sont en 1986, et c’est ce qui risque de se
produire.

M. Dowsett: C'est 2 peu prés tout ce que je voulais dire 1a-
dessus. Par ailleurs, j’invite les membres du Comité de ne pas
hésiter & nous interrompre pour nous poser des questions.

Le président: Eh bien, nous nous en remettons vraiment a la
décision de nos membres. Si vous désirez poser des questions 4
M. McCaw maintenant, allez-y, aprés quoi nous allons céder
la parole a M. Dowsett. M. McCrossan puis Neil.

M. McCrossan: J'aimerais vous interroger au sujet de ce
réglement exigeant une contribution de 50 p. 100 de la part de
I’employeur. D’une part, vous nous avez indiqué que vous étiez
contre cela, et, d’autre part, vous étes favorables a ['uniformité.
Or un tel réglemente existe déja dans deux provinces. Cette
exigeance de 50 p. 100 a été congue comme une espéce de
solution de rechange a la protection contre I'inflation; c¢’est
tout au moins ainsi que la présentait bon nombre de ceux qui y
étaient favorables. D’aprés vous, notre projet de loi reconnait
cela explicitement en offrant une telle possibilité, ce qui nuit
alors a I'uniformité. J’aimerais donc savoir ce que vous en
pensez. Faut-il que tout le monde offre cette possibilité ou
faut-il que tout le monde oublie cela, ou encore faut-il imposer
a tout le monde une indexation minimale semblable a celle que
vous avez évoquée?

M. McCaw: Etant donné que nous sommes en mars 1986 et
que beaucoup d’eau a déja coulé sous le pont, nous préférerions
qu’on exige de I'employeur qu'il assume 50 p. 100 des coits
des prestations cumulatives lors de la cessation d’emploi, un
point c’est tout.
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Mr. McCrossan: Okay. On the surplus withdrawal rules,
you have mentioned other jurisdictions that had employee
share of surplus. What jurisdictions are those?

Mr. McCaw: Well, the one I am most familiar with is
Ontario. Any portion of surplus that is deemed to have arisen
because of fund earnings significantly in excess of a reasonable
rate of interest being credited on employee contributions is not
eligible for refund.

Mr. McCrossan: Now, in the future there will be minimum
rates of interest reflecting market conditions on employee
contributions. Do you see this then referring only to surpluses
earned in the past?

Mr. McCaw: Well, that would certainly be an administra-
tive problem. Obviously in the future we will reach a point at
which this will be a non-issue, because all jurisdictions will
probably be requiring a reasonable rate of interest to be paid
on employee contributions.

1350

In fact, in some of the surplus refund situations in Ontario it
is my understanding that where an employer has been for some
time, without legislation, crediting a fairly reasonable rate of
interest, but perhaps prior to 1975, to pick a date, was
crediting a much lower rate of interest, they have still required
some form of calculation to determine how much of the
surplus might have arisen because of those earlier years of low
interest credits on employee contributions.

Mr. McCrossan: Other provinces, such as Ontario, have a
different rule for how much surplus you can withdraw. You
mentioned the federal rule of two years of current service
costs. The Ontario rule is 25% of the liabilities.

Mr. McCaw: Yes.

Mr. McCrossan: Are there rules other than those around the
country, and how important is it to have uniformity in that
respect?

Mr. McCaw: On the other rules around the country I will
turn to David. As a member of the Ontario Pension Commis-
sion he probably is a little more up to date than I am on what
is going on in some of the other provinces.

Mr. David Stouffer (Principal, William M. Mercer Ltd.):
The one other significant province is Quebec, where they do
not allow surplus withdrawal. As far as I know, the applica-
tions for surplus withdrawal in other provinces are virtually
nonexistent. So I do not know what administrative rules they
apply internally there.

The Ontario rule—and it is a two-pronged rule—for non-
contributory plans is simply 25% of the liabilities. For
contributory plans, a portion of surplus is earmarked, that
portion arising from interest earnings in excess of the interest
credited on employee contributions—and that is held back—

[Translation)

M. McCrossan: Bien. Au sujet maintenant des réglements
portant sur le retrait des excédents, vous avez mentionné
d’autres ressorts ol I'employé obtenait sa part de I’excédent.
De quels ressorts s’agit-il?

M. McCaw: Eh bien, celui que je connais le plus, C’est le
gouvernement de I'Ontario. Il a statué que toute part de
excédent qui est censée étre le résultat de gains dus a un taux
d’intérét trop élevé payé sur les cotisations de I'employé, ne
peut faire 'objet d’un remboursement.

M. McCrossan: A [l'avenir, le taux d’intérét minimal
s’appliquant aux cotisations des employés reflétera la situation
du marché. Croyez-vous que cela vaudra uniquement pour les
excédents constitués par le passé?

M. McCaw: Eh bien, ce sera certainement un probléme
administratif. Cependant, il ne fait aucun doute qu’a I'avenir,
cette question disparaitra d’elle-méme 4 un moment donné
étant donné que tous les ressorts exigeront probablement qu’un
taux d’intérét raisonnable soit payé sur les cotisations des
employés.

En fait, je crois comprendre que dans certains cas, I'excé-
dent est attribuable au fait qu’'un employeur a pendant un
certain temps, sans y étre obligé par la loi, porté au crédit du
fonds un taux assez raisonnable d’intérét alors qu’avant 1975,
date que je choisis a titre d’exemple, il inscrivait un taux
d’intérét beaucoup plus faible; il faut, dans ces cas-la, effectuer
certains calculs pour déterminer quelle part de I'excédent est
attribuable aux faibles taux d’intérét dont il créditait dans les
premiéres années, les contributions de I'employé.

M. McCrossan: D’autres provinces, dont I'Ontario, ont des
régles différentes quant 4 la proportion de I'excédent qui peut
étre retirée. Vous avez mentionné la régle fédérale qui prévoit
une réserve permettant de couvrir les coiits de service actif
pour une période de deux ans. En Ontario, la couverture
prescrite est de 25 p. 100 du passif.

M. McCaw: Oui.

M. McCrossan: Existe-t-il des régles différentes ailleurs au
pays et dans quelle mesure est-il important d’assurer I'unifor-
mité a cet égard?

M. McCaw: Je vais demander 4 David de vous parler des
régles qui existent ailleurs au pays. En tant que membre de la
Commission des pensions de I'Ontario, il est sans doute plus au
courant que moi de ce qui se fait dans d’autres provinces.

M. David Stouffer (directeur, William M. Mercer Ltd.):
L’autre province importante, le Québec, ne permet pas le
retrait des excédents. Pour autant que je sache, les demandes
de retrait des excédents sont quasiment inexistantes dans les
autres provinces. Je ne sais donc pas quelles régles administra-
tives internes sont appliquées dans ces provinces.

En Ontario, la régle applicable au régime non cotisable
comporte deux volets mais prévoit simplement une couverture
correspondant a 25 p. 100 du passif. Dans le cas des régimes
cotisables, une portion de 'excédent est réservée et correspond
aux revenus d’intérét en sus des intéréts portés au crédit des
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and on top of that, 25% of the total liabilities of the plan, or
two years’ current service cost, whichever is greater.

Mr. Young: I think I share most other people’s interest in
the withdrawals from pension plans and surplus funds. I want
to tell you at the outset, though, that I am not any expert on it,
s0 you can educate me if you want. But it seems to me, off the
top of my head, that pension funds could be considered as
deferred earnings in one shape or form. So the employees do
have a stake in what happens to surplus funds and should have
some say in what happens to surplus funds. That is number
one.

The second thing, though, is that I have managed to catch
up on some reading about surplus funds, and two issues came
to mind that I want to ask you about. Perhaps you can tell me
what it means, because frankly I do not know what it means.
With pension funds, the last 10 years I think is when .th_e
surplus funds developed into an issue. As I understand it, it is
not just a question of excess interest but of some maplpl}latlon
of the funds and investments, such as “immunization of
funding”, whatever that means, and strip bondlr)g, which
particularly in the States has led to an incr.ease‘ m’ surplus
funds. Maybe you could explain what "immumzat.lon' means,
and how they do that manipulation in order to increase the
surplus funds in the pension plans.

Mr. McCaw: Most immunization techniques that have been
used to date have pretty much restricted themselves to the
pensioner group, a group whose future liability is very
determinable, unlike the actives, where often benefits are
related to such things as salaries payable in the future that still
have to be estimated. Often pension liabilities are a known
entity. Either they are fixed or perhaps there is some mﬂat!on
protection, perhaps a 2% or 3% indexing feature—something

like that—but you know what they are.

The concept behind most immunization that has taken place
in pension plans is to try to match some assets to that emerging
known liability. I guess most simply put, one might find that if
they had $1 million of pensioner liability and a $10 million
asset matching it, with proper matching they might find that
they were able to match that liability not with the _S!O million
of assets they hold but perhaps with only $7 million or $8
million of appropriately chosen bond holdings that have the
right maturities to meet all the commitments down the road.

I am grossly oversimplifying the process. But through that
process, in my example, one could create a f:ouple of millon
dollars of surplus, at least on paper; and that is a methodology
that some people have used either to create surpluses or to
reduce unfunded liabilities.

[Traduction)

cotisations de ’employé. La régle prévoit en plus une couver-
ture correspondant a 25 p. 100 du passif total du régime ou au
coiit de service actif pour une période de deux ans, le plus élevé
des deux montants étant retenu.

M. Young: Je partage I'intérét de la plupart des Canadiens
pour la question du retrait des excédents des régimes de
pension. Je tiens cependant a vous dire dés le départ que je ne
suis pas expert en la matiére et que vous pouvez m’instruire si
vous voulez. Mais il me semble, 4 premiére vue, que l'on
pourrait considérer les régimes de pension comme un régime
de revenu différé. Les employés ont donc un intérét dans les
fonds excédentaires et devraient avoir leur mot a dire quant a
I'utilisation de ces fonds. Voild mon premier point.

Deuxiemement, j'ai fait des lectures au sujet des fonds
excédentaires et il me vient a4 I'esprit deux questions que
J'aimerais vous poser. Vous allez sans doute pouvoir m’expli-
quer la chose, puisque j'avoue n'y rien comprendre. La
question des fonds excédentaires des régimes de pension fait
'objet d’un débat depuis dix ans seulement. Si j’ai bien
compris, il ne s’agit pas uniquement d’un surplus d’intérét
versé mais plutot d’une manipulation des fonds et des place-
ments au moyen de I'«immunisation du financement», pratique
que je comprends mal, et de I'émission d’obligations dépouil-
lées, pratique qui a favorisé, particuliérement aux Etats-Unis,
I'augmentation des fonds excédentaires. Vous pourriez peut-
étre m’expliquer ce qu'on entend par «immunisation» et
comment I'on se sert de cette forme de manipulation pour
augmenter I’excédent des régimes de pension.

M. McCaw: La plupart des techniques d’immunisation
utilisées jusqu'd maintenant ont touché essentiellement le
groupe des pensionnés, groupe a I'égard duquel le passif
éventuel est facile & déterminer, contrairement A certains
autres éléments de I'actif, et dont les prestations sont souvent
lices, par exemple, aux salaires payables a I'avenir et qui n’ont
pas encore été estimés. Habituellement, le passif actuariel est
une quantité connue. Ou bien les salaires sont fixes ou ils
comportent une protection contre I'inflation qui peut prendre
la forme d’une indexation a 2 ou 3 p. 100, quelque chose du
genre, mais qui est connue.

La technique d’immunisation utilisée par la plupart des
régimes de pension consiste 4 faire concorder certains éléments
d’actif au passif connu. Je vous donne un exemple: si un régime
a un passif de 1 million de dollars au titre des pensionnés et, en
contrepartie, un élément d’actif valant 10 millions de dollars,
I'administrateur du régime peut faire concorder ce passif non
pas aux 10 millions de dollars d’actif détenus par le régime,
mais plutot 4 un portefeuille d’obligations choisies judicieuse-
ment et valant seulement 7 ou 8 millions de dollars, s’il assure
la concordance des échéances des obligations et des échéances
des engagements futurs.

Je vous donne la une explication trés simplifiée du processus.
Mais dans mon exemple, I'administrateur pourrait créer un
excédent de plusieurs millions de dollars, du moins sur papier.
Certains administrateurs ont utilisé cette méthode pour créer

des excédents ou encore pour réduire le passif non capitalisé.
. 4
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Mr. McCrossan: Another way is to purchase closed group
annuities. This is a method that some of the auto companies
used, 1 guess, and companies in the equipment business, who
had been funding them at 7%, say, and the interest rates three
years ago were at 15%. They went out and bought annuities
from insurance companies that assumed that 15% rate and
completely purchased off the liabilities, and then all the rest of
the money, the difference between the cost of the liabilities at
7% and the cost of the liabilities at 15%, became surplus.

Mr. McCaw: Exactly. What would happen in that case, as
Mr. McCrossan has said, is that if 1 had a $10 million liability
and a $10 million asset, I am valuing my liability at 7%. When
I went to the insurance industry to buy it, if | was buying it in
the 14 or 15% interest market, they might only charge me a $6
or $7 million single premium. So my assets would be reduced
by the $6 million that I give the insurance company and my
liability of $10 million is eliminated; that is a $4 million
surplus or gain to the pension fund. That would be the ultimate
form of immunization, actually formally go out and move the
risk to an insurance company.

Mr. Young: On the deferred salary business, as you know,
the bill does not talk about surplus funds, although some of us
would like to see it talking about it by the time we get through
the mix. Would you have any difficulty with a provision in that
bill that would require the agreement of employees and with
the employer before surplus funds could be withdrawn?

Mr. McCaw: Agreement of the employees and the employer,
you say?

Mr. Young: But at least discussions.

Mr. McCaw: 1 would certainly have a problem with that.
May 1 just back up for a second? One aspect of surpluses in
pension funds is how they have been created in the first place.
I think many if not most employers, when they started their
pension plan years ago, started with fairly conservative
actuarial assumptions and fully expected and hoped that as
experience unfolded they would have more gains than losses on
their pension fund, and were funding that way.

Now in defined benefit pension plans, which is really where
surpluses arise, only two elements can be defined. One is a
benefit and the second is the employee contribution. The
unknown, the balancing item, is what the employer must pay
to provide that benefit. As an employee, I am promised a
benefit and I am told 1 will only pay say 5% of my salary; the
balance of the cost is to the employer.

As we go through periods of high inflation and low invest-
ment return, employers have to put considerably more money
into the pension plan. As we go through periods that we have
seen in the last few years of very low inflation and very high

[Translation)

M. McCrossan: Une autre fagcon de procéder consiste a
acheter des rentes de groupes clos. C’est une méthode qu’ont
utilisée certains fabricants d’automobiles et certaines entrepri-
ses d’équipement qui finangaient ces placements a 7 p. 100,
alors que le taux d’intérét atteignait, il y a trois ans, 15 p. 100.
lls ont acheté des rentes de compagnies d’assurances qui
reprenaient a leur compte le taux de 15 p. 100 et qui rache-
taient la totalité du passif, ce qui leur permettait de créer un
excédent correspondant a la différence entre le coit des
éléments de passif a 7 p. 100 et le coiit des éléments de passif a
15 p. 100.

M. McCaw: Exactement. Ce qui se produit dans un cas
pareil, comme I'a dit M. McCrossan, c’est que si j’ai un passif
de 10 millions de dollars et un actif de 10 millions de dollars,
j’évalue mon passif 4 7 p. 100. Lorsque je demande a une
compagnie d’assurances de le racheter, le taux d’intérét sur le
marché pourrait étre de 14 ou 15 p. 100, et la compagnie
pourrait me demander une prime forfaitaire de 6 ou 7 millions
de dollars. Il me faudrait donc réduire mon actif des 6 millions
que je verse a la compagnie d'assurances et mon passif de 10
millions de dollars serait éliminé; cela représente donc un
excédent ou un gain de 4 millions de dollars pour la caisse de
pension. C’est la forme la plus perfectionnée d’immunisation
ot I'on transfére le risque 4 une compagnie d’assurances.

M. Young: En ce qui concerne les salaires différés, comme
vous le savez, le projet de loi ne parle pas d’excédent, méme si
certains d’entre nous le souhaiteraient. Vous opposeriez-vous a
I'inclusion dans le projet de loi d’une disposition obligeant
I'employeur a conclure une entente avec les employés avant le
retrait des excédents?

M. McCaw: Vous parlez d’un accord entre les employés et
I'employeur?

M. Young: De pourparlers, tout au moins.

M. McCaw: Jaurais certainement des réserves. Pouvons-
nous revenir brievement en arriére? 1l s’agit de déterminer au
départ comment les excédents des régimes de pension ont été
créés. Je crois que la plupart, sinon la totalité, des employeurs,
lorsqu’ils ont créé leurs régimes de pension, il y a plusieurs
années, se sont fondés sur des hypothéses actuarielles assez
prudentes en espérant pleinement que leur mode de finance-
ment leur permettrait de réaliser davantage de gains que de
pertes.

Dans le cas des régimes de pension 4 prestations détermi-
nées, qui sont ceux qui ont des excédents, seulement deux
¢léments peuvent étre définis: les prestations et le montant de
la cotisation de I'employé. Le facteur-clé, inconnu, c’est le
montant de la contribution que doit verser I'employeur afin
d’assurer les prestations. L'employé se voit promettre un
certain niveau de prestations en échange de quoi il doit verser
une cotisation égale a 5 p. 100 de son salaire; 'écart représente
le coiit pour 'employeur.

En période de forte inflation et de faible rendement sur les
placements, les employeurs doivent contribuer beaucoup plus
aux régimes de pension. Quand nous traversons des périodes
comme celle des derniéres années ol le taux d’inflation est trés
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investment returns, employers have to put in very little to those
pension plans. In fact, not only do they have to put in very
little; surpluses start to emerge.

One way of looking at those surpluses, with 20-20 hindsight,
and we all have it, is that perhaps the employer could say that
because he has a $10 million surplus he has put in $10 million
more than he had to over the past 5 or 10 or 15 years. He did
not know he was doing it as he went along, but that is how
experience has emerged. From the employer’s perspective that
$10 million is not $10 million that is to be negotiated in terms
of benefit improvements; it is an overcontribution from the
employer’s perspective.

I think our firm’s concern is that if that $10 million became
negotiable as a benefit to employees as opposed to employer’s
money available for refund, I think employers would become
far less willing to fund their pension plans as conservatively
and as well as they have over the past 10 or 15 years. | cannot
imagine why an employer would ever let his plan get fully
funded, because as soon as it becomes more than fully funded
he is looking at making a benefit improvement or negotiating
with his employees on whether he makes a benefit improve-
ment. I think we might all see lower funding levels in pension
funds than we see today, and I do not think that serves any of
us.

The Chairman: Thank you. Shall we move on to the next
one, or did you wish to make a comment on that, Mr. Dow-
sett?

Mr. Dowsett: Just one last final comment on your original
question about employees having a say in the emergence of
surplus for money. I thoroughly agree with all that Mr.
McCaw just finished saying with reference to defined benefit
plans.

® 1600

Defined contribution or money purchase pension Plans are a
different animal. That is where the employee puts in so much
money and the employer matches it, and whatever those
investments build up to, then there is a share of that for the
employee at the retirement, and that will buy an annuity for
him. Now, if that kind of a pension plan has excellent invest-
ment results, then the employees automatically get a piece of
those good results. Is that understood, in a money purchase
pension plan?

Mr. Young: Oh, I understand that; I am not sure I agree
with it.

Mr. Dowsett: You do not?

Mr. Young: I understand it; I understand what you are
saying.

Mr. Dowsett: That is a different kind of plan.

Mr. Young: | guess what we get down to is a phllOSOpthZ.ll
difference about what happens to the pension fund, but that is
another question to be argued somewhere else, I suppose,
rather than taking the time here.

[Traduction]

faible et ou le taux de rendement sur les placements est trés
élevé, les employeurs peuvent contribuer trés peu a ces régimes
de pensions. En fait, non seulement ils doivent contribuer trés
peu, mais ils réussissent aussi 4 dégager des excédents.

Si nous examinons ces excédents avec la sagesse que donne
I'expérience, il ressort que I'employeur pourrait prétendre qu’il
a un excédent de 10 millions de dollars parce qu'il y a mis 10
millions de dollars de trop au cours des 5, 10 ou 15 derniéres
années. Il ne le savait pas en le faisant, mais c’est ce que lui
révele 'expérience. Pour I'employeur, ces 10 millions de dollars
ne sont pas négociables dans le contexte de I'amélioration des
prestations puisqu’ils correspondent 4 une contribution
excédentaire.

Mais si ces 10 millions de dollars deviennent négociables et
servent a améliorer les prestations aux employés plutdt qu’a
rembourser les contributions excédentaires de I’employeur,
notre société craint que les employeurs ne deviennent réticents
a capitaliser leurs régimes de pension avec autant de prudence
qu’ils I'ont fait au cours des 10 ou 15 années. Je ne vois pas
pourquoi un employeur déciderait de capitaliser pleinement
son régime puisqu'il devrait alors relever le niveau des
prestations ou négocier I'amélioration des prestations avec ses
employés. Je crains que cela n’entraine des niveaux de
capitalisation des régimes de pension plus faibles
qu’aujourd’hui, et je ne crois pas que cela serve les meilleurs
intéréts de qui que ce soit.

Le président: Merci. Pouvons-nous passer a la question
suivante ou vouliez-vous ajouter autre chose, monsieur
Dowsett?

M. Dowsett: J’aimerais faire un dernier commentaire sur
votre premiére question au sujet de la consultation des
employés lorsqu’il y a excédent. Je suis tout a fait d’accord
avec M. McCaw au sujet des régimes a prestations détermi-

-,

nees.

\

Les régimes a cotisations déterminées sont tout a fait
différents. L’employé verse une cotisation prédéterminée et
I'employeur verse une contribution égale. Au moment de la
retraite, I'employé touche une part des fonds du régime,
placement plus intéréts accumulés, qui servira a I'achat d’une
rente. Si les résultats de placement du régime sont excellents,
I'employé en obtient automatiquement sa part. Comprenez-
vous cet aspect des régimes de pensions a cotisations détermi-
nées?

M. Young: Oui, je comprends cela; je ne suis pas certain
d’étre d’accord.

M. Dowsett: Vous n’en étes pas certain?
M. Young: Je comprends ce que vous dites.

M. Dowsett: Il s’agit d’un régime différent.

M. Young: En derniére analyse, il s’agit de différences
philosophiques quant a I'utilisation des régimes de pension,
mais c’est une question que nous devrions débattre dans une
autre tribune, plutdt que de nous y attarder maintenant.
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Mr. Dowsett: All right.

Mr. Young: | appreciate your responses. Thank you.
The Chairman: Will you proceed, then, Mr. Dowsett?

Mr. Dowsett: Yes. | am not sure we did ask the members of
the committee if they have this document that was submitted
to the clerk. The March 14 document is the one we are going
through. On page 4 there is a comment about survivors’
pensions.

This is a rather narrow technical matter, but we would like
to raise it and bring it to the attention of the committee. It has
to do with subsection 22.(3) of the bill, requiring a joint
survivor pension benefit, which may be reduced by reason of
the death of either spouse to an amount not less than 60% of
the initial amount of the pension benefit. We see a problem
here, and we outline the problem on page 4. Suppose the
normal form of pension is $1,000 per month payable to the
member for life, guaranteed 10 years. One of those actuarially
equivalent joint and 60% survivor benefits would be, as
described, $870 per month while both are living, reducing to
$522—that is 60%—on the death of the member, but remain-
ing at the $870 per month if the spouse dies before the
member.

Now, that is a very common type of joint-and-60 survivor
benefit that is used out there in the marketplace right now. If
you want to call that the 100-100-60. .. In other words, it is
100% of the benefit whlie both are alive, 100% of the benefit
continues if the member is alive, the spouse having died, but
only 60% of the benefit being payble if the member dies and
the spouse is alive.

Now, there is another type of actuarially equivalent, which
you could call the 100-60-60 version, and that is described
under number (c) here. It provides lesser benefits after the
member dies; it goes down to 60%. Because of that, the same
actuarially equivalent basis benefit would provide not $870,
but $910 while both are alive. So the acturial equivalent in this
case to the original $1,000 per month payable to the member
for life guaranteed five years is $910 a month, reducing to
$546 on either death.

Our concern is that if the plan sponsor provided the 100-
100-60 version—that is the common type of joint-and-60
survivor option that is payable in most plans today—and then
in fact the member died, the spouse might come back later on
and point to the legislation and say a required benefit under
the legislation is this other form, this $910 dropping to $546,
and even wait for 10 years and then come back to the plan
sponsor and say look, you have been shortchanging me by $24
a month.

That is the weakness that we see, the way the legislation is
written. We suggest that some protection be built into this to
either stick with one clear benefit, as the required 60%
option . . . We either stick to one of the ones described, (b) or
(¢), or provide some protection so that the plan sponsor using
the more common option would not be exposed to this claim
for additional payments.

[Translation)
M. Dowsett: D’accord.

M. Young: Je vous sais gré de vos réponses. Merci.
Le président: Voulez-vous poursuivre, monsieur Dowsett?

M. Dowsett: Oui. Je ne sais pas si nous avons demandé aux
membres du Comité s’ils ont regu copie de ce document que
nous avons remis au greffier. 1l s’agit du document du 14 mars.

Nous abordons, 4 la page 4, la question des pensions de
survivants.

1l s’agit d’une question d’ordre technique de portée assez
restreinte, mais nous aimerions la porter a l'attention du
Comité. Il s’agit du paragraphe 22(3) du projet de loi qui
prévoit une prestation réversible qui peut étre réduite en raison
du déces de I'un des conjoints mais qui doit étre d’au moins 60
p- 100 du montant initial de la prestation. Nous croyons que
cela risque de poser un probléme et nous expliquons nos
raisons a la page 4. Supposons que la prestation normale soit
de 1,000$ par mois, payable au cotisant & vie et garantie
pendant 10 ans. Nous expliquons qu’un équivalent actuariel
d’une prestation réversible 4 60 p. 100 serait le suivant: une
prestation de 870% par mois pendant que les deux conjoints
vivent, qui serait réduite a 5228, soit a 60 p. 100, lors du déces
du cotisant, mais qui demeurerait 4 8708% si le conjoint meurt
avant la cotisant.

Cette formule de prestation réversible a 60 p. 100 est utilisée
couramment & I'’heure actuelle. C'est la formule 100-100-
60 ... autrement dit, la prestation est versée intégralement
pendant que les deux conjoints vivent; elle est versée intégrale-
ment si le cotisant survit 4 son conjoint, mais elle est réduite a
60 p. 100 si le cotisant meurt avant son conjoint.

Il existe cependant un autre genre d’équivalent actuariel, la
formule 100-60-60, qui est décrite a I'alinéa c). La prestation
est ramenée a 60 p. 100 apres le décés du cotisant. A cause de
cela, la prestation actuarielle équivalente serait non pas de
8708, mais plutdt de 9108 pendant que les deux conjoints
vivent. Par rapport a I'exemple initial d’une prestation de
1:000$ par mois, payable au cotisant a vie et garantie pendant
cinq ans, 'équivalent actuariel correspond a 910$ par mois,
ramené 4 546$ par mois si I'un ou I'autre conjoint meurt.

Nous craignons que si I'administrateur du régime choisit la
formule 100-100-60, forme la plus courante de prestation
réversible de la plupart des régimes aujourd’hui—le conjoint
pourra, apres le déces du cotisant, invoquer la loi pour exiger
un autre type de prestation de pension, a savoir la prestation de
9108 pouvant étre réduite & 5463. Le conjoint pourrait méme
a}u?ndrc dix ans avant de s’adresser 4 I'administrateur du
régime en prétendant qu’il a triché & raison de 24% par mois.

VOil?l la faiblesse que nous percevons dans le libellé actuel
du projet de loi. Nous proposons que le projet de loi assure une
certaine protection en précisant que le choix initial du type de
prestation doit étre maintenu, par exemple la formule de 60 p.
IOQ. - I faut soit choisir la formule décrite en b) ou ¢) et s’en
tenir a cette formule, soit prévoir une protection quelconque
pour que 'administrateur du régime qui utilise la formule la
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The next point is on the next page and is the definition of
“spouse”. We see some problems. I am not a lawyer, but 1
think the definition of “spouse” may be a little loose in that it
seems to give mandatory preference to a subsequent common
law relationship over a legal marriage. We are wondering if it
might not be better to follow the Manitoba legisiation, where
there is a declaration of the common law relationship that
must be filed with the employer before the benefit is paid to a
common law spouse. Also, we are not sure when the one-year
test period is going to run. Maybe the regulations would clarify
this. Our lawyers wanted us to bring these things to the
committee’s attention.

Now, are there any questions on . .. ?
The Chairman: Mr. McCrossan.

Mr. McCrossan: When you referred to the more traditional
form, form (b), was | correct in detecting a sort of bias
towards form (c) as being the one you think best serves the
public purpose?

Mr. Dowsett: No. I guess I think the one that best serves the
public purpose is the administrative liaison one, which is the
existing one, where you do not have to check every month to
find out if the spouse has died. And that is the 100-100-60
version. That is why it is the common approach that is used
now. You keep paying 100% of the benefit to the member and
the member keeps cashing the cheques. You do not have to
worry about whether his spouse has died or not every ime you
pay him a cheque. Under the 100-100-60 version you have to
every time.

Mr. McCrossan: Yes. On the marriage issue, you have not
suggested that a legal marriage should be given preference
over a common law marriage.

Mr. Dowsett: No. Part of the problem is that it is not tight
and clear when the common law relationship is entered into
and properly operating. That is not clear, and Manitoba faced
this by saying let us have a declaration where there is some-
body putting pen to paper to say that this happened.

Mr. McCrossan: Who files the declaration, the spouse or the
employee? If a common law spouse files a dcclaration_“{nth the
employer that she is a common law spouse, is that sufficient?

Mr. McCaw: 1 do not believe so. I do not know for certain. |
think it is filed by the employee.

Mr. McCrossan: It is an interesting question, because . . .
Mr. Dowsett: Yes. I believe it is filed by the employee too,

but I am not certain of it.

ers have, and 1 have too i.n
is that the public
ds that 1 am not

1 think the concern our lawy
reading it and discussing it with them,
representation as husband and wife are wor

[Traduction]

plus courante ne soit pas exposé a des demandes de paiement
additionnel.

Le sujet suivant se trouve a la page suivante; il s’agit de la
définition du terme «conjoint». Nous craignons certains
problémes a cet égard. Je ne suis pas avocat, mais j'estime que
la définition du terme «conjoint» n’est pas suffisamment précise
en ce sens qu’elle semble accorder une préférence obligatoire a
une union de fait subséquente plutdt qu’a un mariage légitime.
Nous nous demandons s'il ne serait pas préférable de prendre
pour modeéle la loi du Manitoba qui prévoit qu’'une déclaration
d’union de fait doit étre remise a 'employeur avant le verse-
ment des prestations au conjoint de fait. Par ailleurs, nous ne
savons pas quand commencera la période d'essai d’un an. De
plus amples précisions pourront sans doute étre données dans
les réglements. Nos avocats voulaient que nous portions ces
questions a I'attention du Comité.

Y a-t-il des questions sur...?
Le président: Monsieur McCrossan.

M. McCrossan: Lorsque vous avez parlé de la formule la
plus courante, celle décrite en b), j'ai cru comprendre que vous
croyez que la formule décrite en ¢) sert mieux les intéréts de la
population, ai-je raison?

M. Dowsett: Non. La formule qui sert mieux les intéréts de
la population est la formule actuelle qui est fondée sur une
liaison administrative et qui ne nous oblige pas & vérifier tous
les mois si le conjoint est décédé. 1l s’agit de la formule 100-
100-60. C'est ce qui explique que cette formule soit la plus
couramment utilisée 4 I'heure actuelle. La prestation intégrale
est versée au cotisant qui continue de toucher les chéques. On
n’a pas 4 s'inquiéter de savoir si le conjoint est décédé chaque
fois que nous envoyons un chéque au cotisant. La formule 100-
100-60 nous oblige a vérifier a chaque fois.

M. McCrossan: Oui. Sur la question du mariage, vous
n'avez pas proposé que le mariage légitime soit privilégié par
rapport aux unions de fait.

M. Dowsett: Non. Le probleme tient en partie au fait que la
définition ne précise pas clairement quand débute I'union de
fait. Ce n’est pas clair et le Manitoba a réglé le probleme en
exigeant des conjoints de fait qu’ils soumettent une déclaration
indiquant le début de I'union de fait.

M. McCrossan: Qui fait la déclaration, le conjoint ou
employé? Est-ce qu'il suffit que le conjoint de fait soumette
une déclaration a I'employeur?

M. McCaw: Je ne le crois pas. Je n’en suis pas certain. Je
crois que c’est I'employé qui fait la déclaration.

M. McCrossan: Cest une question intéressante puisque . . .
M. Dowsett: Oui. Je crois aussi que la déclaration est faite
par I'employé, mais je n’en suis pas certain.

Ce qui préoccupe nos avocats et qui m’inquicte, moi aussi,
quand je lis le projet de loi et que j'en discute avec eux, C'est
que les tribunaux n’aient pas donné une interprétation trés
claire de ce que signifie le fait de se présenter publiquement
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sure have been well worked out in the courts. What does that
mean? That is the question we have.

Mr. McCrossan: Yes. Right.

The Chairman: Are there no other questions? Fine. Then
perhaps we could go on to Mr. Stouffer.

Mr. Stouffer: The first item I have relates to the duties of
the pension committee. This is a very small item.

In clause 7 of Bill C-90 provision is made for employees to
request the formation of a pension committee. In clause 7
there are certain functions that are allowed for that pension
committee. However, in subclause 7.(6) I note that additional
duties may be prescribed by regulation. In dealing with those
regulations, which we of course do not have at this time, we
would just simply caution against prescribing functions for a
pension committee that would normally be assumed by a plan
sponsor. In our view, the pension committee’s role should be
restricted to an advisory capacity only.

® 1610

In moving on to the issue of retroactivity, the principle of
retroactivity appears in a number of places in the bill. The one
we have chosen to identify here relates to the prohibition of sex
discrimination. Under subclause 27.(1), the bill provides that
the sex of the member or the spouse may not be taken into
account in determining the amount of benefit to which the
member or spouse may be entitled under the plan.

This provision relates not only to the benefits earned after
1986, but to those earned prior to 1987 as well. In our opinion,
forcing the application of what we call unisex factors to
benefits earned for service prior to 1987 violates an important
principle established in subclause 10.(5) of the bill which
prohibits, except in situations where the superintendent rules
otherwise, the amendment of a pension plan to reduce benefits
accrued prior to the amendment.

In Ontario, the proposed Pension Benefits Act, which was
released just a few days ago, addressed the issue by requiring
that the application of the prohibition of sex discrimination
would apply only to benefits with respect to employment after
December 31, 1986. In our view, that is the most acceptable
approach.

We have taken a look in the remainder of the paper at three
different situations where people can be disadvantaged by the
retroactive nature of the new provision. I will just mention
them briefly.

In money purchase plans the eventual benefit that is paid
will relate to the amount of money that has been accumulated.
If we apply subclause 27.(1) as currently written, this would
mean that accumulations relating to contributions after 1986
would be converted on unisex tables to annuity rates, and that
is perfectly appropriate, but also accumulations relating to
contributions made before 1987. In certain situations, the

[Translation]
comme mari et femme. Qu'est-ce que cela signifie? Voild la
question que nous nous posons.

M. McCrossan: Oui. Vous avez raison.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? Dans ce cas-1a,
nous pouvons maintenant passer a M. Stouffer.

M. Stouffer: J’aimerais d’abord parler des fonctions du
comité des pensions. Ce n’est pas grand-chose.

L’article 7 du projet de loi permet aux employés de deman-
der la création d’un comité des pensions. Cet article autorise
par ailleurs le comité des pensions a assumer certaines
fonctions. Toutefois, je constate au paragraphe 7(6) que des
fonctions additionnelles peuvent étre prescrites par réglement.
A propos de ces réglements, que nous n’avons pas encore bien
sir, nous tenons simplement a vous mettre en garde contre
toute décision qui aurait pour effet de confier 4 un comité des
pensions de retraite des fonctions qui relévent normalement
d’un administrateur d’origine. A notre avis, ce comité ne
devrait avoir qu’un rdle consultatif.

Pour ce qui est maintenant de la rétroactivité, c’est un
principe que I'on retrouve dans plusieurs articles du projet de
loi. Celui que nous avons choisi comme exemple porte sur
Iinterdiction de la discrimination sexuelle. Au paragraphe
27(1), le projet de loi prévoit qu'on ne peut tenir compte du
sexe d’un participant ou de celui de son conjoint pour détermi-
ner le montant des cotisations du participant ou des prestations
de pension auxquelles I'un ou I'autre a ou pourra avoir droit au
titre du régime.

Cette disposition s’applique aux droits acquis aprés 1986
aussi bien qu’aux droits acquis avant 1987. A notre avis, le fait
d’appliquer ce que nous appelons des facteurs unisexes a des
droits acquis pendant des années de service antérieures a 1987,
est une violation d’un principe important consacré au paragra-
phe 10(5) du projet de loi, ou I'on interdit, sauf dans les cas ou
le surintendant en décide autrement, la modification d’un
régime de pension en vue de réduire les droits acquis avant la
modification. .

En Ontario, le projet de loi sur les prestations de retraite,
qui a été déposé il y a quelques jours, s’attaque a ce probléme
en exigeant que l'interdiction de la discrimination sexuelle ne
s’applique qu’aux droits acquis pendant des années de service
postérieures au 31 décembre 1986. Il s’agit, a notre avis, d’une
démarche tout a fait acceptable.

Le reste de notre mémoire décrit trois situations différentes
dans lesquelles certaines personnes risquent d'étre lésées par le
caractére rétroactif de cette nouvelle disposition. Je vais les
passer briévement en revue.

Dans les régimes a cotisations fixées d'avance, les presta-
tions qui sont finalement versées sont proportionnelles a la
somme qui a été accumulée. Si nous appliquons le paragraphe
27(1) tel quel, cela signifie que les sommes accumulées grace
aux cotisations aprés 1986 seraient converties en rentes, selon
des tableaux unisexes, ce qui est tout 4 fait approprié, mais il
en serait de méme des sommes accumulées avant 1987. Dans
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application of unisex factors to accumulations made prior to
1987 can disadvantage the members.

For example, if a male retires with a money purchase
accumulation made prior to 1987 of $100,000, under the sex
distinct tables he might expect a pension on male tables of
$13,876. The imposition of the new requirement would mean
that this pension would only be $13,003, or just under 7% less
than his expectation was. So the effect then of the retroactive
feature of the legislation has been to reduce this person’s
expected pension substantially. If we had given a female
example, the female would have received more pension than
her expectation.

The problem is a little different for defined benefit plans,
because under defined benefit plans the benefit is determined
by a formula, so that if the normal form of the benefit is
chosen, the same amount of pension is paid to a male or a
female with the same age, salary and service history. However,
often pension plans provide different optional forms of pension,
and the conversions are made on actuarial equivalent bases.

2lo1S

In the past, those conversions have been made using tables
based on the sex of the members. If conversion factors based
on unisex tables are to be applied to benefits earned prior to
1987, then the issue of retroactivity arises.

We would find that in these situations one would expect.that
the application of unisex tables would make the optional
pension forms for males somewhat larger than they wm_:ld be
on sex-distinct tables in most cases, and the application of
unisex tables for females in the conversion options would make
the new option smaller than it was under sex-distinct tables. So
applying these kinds of unisex factors to benefits that were
earned prior to the introduction of the legislation could serve
to disdadvantage women in certain circumstances.

Finally, of the third class that we have taken a Ipok at we
have certain pension plans that in the past Provndcd-—and
these were defined benefit plans—for female retirement at age
60 and male retirement at age 65. With the introduction of
human rights legislation, many of these plans were modified at
that point in time through grandfathering provisions to frecze
existing benefits payable to females at age 60, with some kind
of actuarial enrichment if actual retirement occurred after age
60, and to provide the subsequent benefit accruals with the
normal retirement age of 65.

So essentially what was done then was.to remove from the
pension plan the special retirement provision 'for females. But
because the female had the expectation of being able to retire
at age 60, special rules were made for those people allowing
them additional benefits to compensate for their losses.
Essentially, then, the application of the human rights legisla-
tion was not imposed to retroactively disadvantage members of
pension plans.

[Traduction)

certains cas, l'application de facteurs unisexes aux sommes
accumulées avant 1987 peut |éser certaines personnes.

Par exemple, si un homme prend sa retraite avant 1987
aprés avoir accumulé 100,000% dans son régime a cotisation
fixée d’avance, il peut compter sur une retraite de 13 876%
avec des barémes différents pour chaque sexe. Or, avec I’'entrée
en vigueur de la nouvelle disposition, sa retraite ne sera plus
que de 13,0038, soit pres de 7 p. 100 de moins que ce qu’il
avait prévu. En d’autres termes, le caractére rétroactif de ce
projet de loi a pour effet de réduire substantiellement la
retraite que cette personne avait prévu de toucher. Par contre,
dans le cas d’une femme, la prestation de retraite sera plus
élevée que prévu.

Le probléme est un peu différent avec les régimes a presta-
tions déterminées, car ces prestations sont déterminées par une
formule, et si I'on choisit la prestation ordinaire, la méme
somme est versée a toute personne, quel que soit son sexe, qui a
le méme 4ge, le méme salaire et le méme nombre d’années de
service. Cependant, bon nombre de régimes de retraite offrent
toutes sortes d’options, et les conversions se font 4 partir de
bases équivalentes actuarielles.

Par le passé, ces conversions étaient effectuées a partir de
tableaux faisant état du sexe des membres. Si on appliquait les
facteurs de conversion basés sur des tableaux unisexes pour les
prestations acquises avant 1987, cela souléverait la question de
la rétroactivité.

L’utilisation de tableaux unisexes aurait pour effet la
plupart du temps de rendre les pensions facultatives pour
hommes, supérieures a4 ce qu’elles seraient sur la base de
tableaux séparés en fonction du sexe; par contre, I'utilisation
de tableaux unisexes pour les femmes aurait pour effet de
réduire la nouvelle option par rapport a ce qu’elle serait sur la
base de tableaux différenciés selon les sexes. Donc, I'applica-
tion de tableaux unisexes 4 des prestations acquises avant
I'introduction de la loi risque de désavantager les femmes dans
certains cas.

La troisiéme catégorie que nous allons examiner est celle des
femmes prenant leur retraite a I'age de 60 ans et des hommes
prenant leur retraite & I'dge de 65 ans. Depuis I'introduction de
la législation sur les droits de la personne, on a modifié bon
nombre de ces régimes en gelant les prestations existantes que
les femmes doivent toucher a I’dge de 60 ans, ce montant étant
majoré sur des bases actuariales si la personne prend sa

retraite passé I'dge de 60 ans, tout en maintenant 'augmenta-
tion normale des prestations en cas de retraite 4 65 ans.

Les dispositions spéciales s’appliquant aux femmes ont donc
été retirées des régimes de pension. Les femmes pouvant
prendre leur retraite 4 60 ans, des régles ont été adoptées pour
leur permettre de toucher des prestations supplémentaires afin
de compenser la perte éventuelle. Donc, la législation sur les
droits de la personne n’a pas eu pour effet de pénaliser
rétroactivement les personnes ayant cotisé 4 des régimes de
pension.
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With the new subsection 27.(1) it would appear that these
provisions that were made as a requirement of the human
rights legislation would now be considered to be discrimina-
tory. In order for these pension plans to comply with the new
subsection 27.(1) of the Pension Benefits Act, the sponsor
would either have to reduce the female benefit that he had
acquired before, which 1 think would be undesirable—it
certainly would violate the principle that you cannot amend
the plan to reduce already-accrued benefits—or, as an
alternative, the sponsor would have to make available to the
male members additional benefits for service prior to the
adoption of human rights legislation. That would be horren-
dously expensive.

In our view, then, just to summarize, this is the issue we
have identified on retroactivity. We would hope subsection
27.(1) could be changed to eliminate the retroactive applica-
tion of the rules.

The Chairman: Mr. McCrossan. No questions? Mr. Young.

Mr. Young: 1 would like to hear you expand a bit on your
reasons for having a pension committee act only in an advisory
capacity rather than in a participatory one.

Mr. Stouffer: Okay. In the case of the management of a
pension plan there are several vehicles for the decision-making
process: the plan can be managed by the plan sponsor, it could
be managed by some kind of board of trustees, or it could be
managed by a formal kind of pension committee as a structure.
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In the Pension Benefits Standards Act, the words “pension
committee” have been used to describe something different
from the pension committee we would normally see in the
industry. A pension committee in the industry might be the
managing body. But here we are talking about a special group
and the Pension Benefits Standards Act has chosen to call that
the “pension committee”. If you were to look at the Ontario
legislation it identifies the pension committee as an advisory
committee.

So we are talking now about a committee that is created at
the request of the members to become involved in the pension
scene in some way. Now, if we think in terms of who has the
responsibility for the outcome of pension decisions that
responsibility will rest with the plan’s sponsor, in the majority
of cases. It would seem most appropriate then that he have
control of the decision-making process. If the plan were to be
run exclusively by the pension committee, then there should be
perhaps employee representatives on that committee. But as
crafted in the bill, we are talking about a pension committee
now which is optional. You do not have to have one to make
the pension plan work. If something is optional, then obviously
the decision-making function, the body that really controls the
pension plan, is already in place. Consequently, in my opinion,
this special committee, which is elected by employees to have
representation to the management of the pension plan, should
have a capacity that is limited to providing advice.

[Translation)

D’aprés le nouveau paragraphe 27(1), il semblerait que les
dispositions découlant de la législation sur les droits de Ia
personne seraient maintenant considérées comme discrimina-
toires. Afin que les régimes de pension soient conformes
I'article 27(1) de la Loi sur les normes des prestations de
pension, on devrait soit réduire les prestations déja acquises
par les femmes, ce qui ne serait pas souhaitable et serait
contraire au principe selon lequel il est interdit de réduire des
prestations déja acquises, soit offrir aux hommes cotisant 4 un
régime de pension des prestations supplémentaires au titre du
travail effectué avant I’adoption de la législation sur les droits
de la personne, ce qui serait terriblement codteux.

Voila donc comment se pose le probléme de la rétroactivité.
Nous espérons que le paragraphe 27(1) sera modifié de fagon a
éliminer la rétroactivité de ces régles.

Le président: Vous avez des questions, monsieur McCros-
san? Monsieur Young.

~

M. Young: Pourriez-vous nous expliquer pourquoi a votre
avis, le comité des pensions devrait agir uniquement agir a titre
consultatif?

M. Stouffer: La gestion d’un régime de pension peut étre
assurée de diverses fagons: soit par celui qui organise le
régime, soit par un conseil d’administration ou encore par un
comité spécial.

Dans la Loi sur les normes des prestations de pension,
I'expression «comité de pensions» est utilisée dans un sens autre
que celui auquel nous sommes habitués. Pour les spécialistes
des pensions, un comité des pensions pourrait assurer la gestion
d’un régime de pension alors qu'aux sens de la Loi, il s’agit
d’un groupe spécial. Dans la loi de I'Ontario, «comité de
pensions» s’entend d’un comité consultatif.

Il s’agirait donc d’un comité constitué a la demande des
membres et chargé de s’occuper du régime de pension.
Normalement, c’est 'administrateur d’un régime de pension
qui est chargé de prendre les décisions. Si, par contre, le
régime devait étre géré exclusivement par le comité de
pensions, des représentants des employés devraient sans doute
siéger au sein de ce comité. Or, d’aprés le projet de loi, le
comité de pensions serait facultatif et non obligatoire. Or, si
quelque chose est facultatif, cela signifie qu’une autre instance
est chargée de la prise de décisions. C’est pourquoi j'estime que
ce comité auquel siégeraient des représentants des employés
devrait étre uniquement un comité consultatif,
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Mr. Young: I just wanted an explanation of why you were
making the argument. It seems to me that given the confusion
and lack of understanding that there is about the pension
system, surely involvement of plan participants and the
management of the pension fund would lead to a better
understanding about the pension.

Mr. Stouffer: That is spelled out in the act. There are a
number of items that the pension committee is given—for
example, to improve understanding of the pension plan, to
disseminate information about the pension plan. Those kinds
of issues are to be handled by the pension committee and that
is spelled out in legislation.

Mr. Young: I would like to go back to the surplus fund that
we spoke about earlier. It seems to me that a pension plan does
not simply belong to an employer. If the pension fund were not
there, then it would reflect in some other way to th.e
employee’s benefit as a part of the wage package or the benefit
package. You would assume, if the cost to the employer !hat
went into a pension fund were not there, it would go into
salaries or a dental plan or some other part of the benefit
package.

So from that point of view, we obviously disagree. Perhaps
we can agree to disagree.

Mr. Stouffer: I can make a comment on that if you want.
The Chairman: Mr. Redway, do you have a question?

Mr. Redway: Yes, Mr. Chairman. It is really a general
question; I can ask it either individually or collectively, or you
can respond that way.

This morning we had evidence from another actuarial firm,
The Wyatt Company, with respect to the fact that the total
impact of this legislation, the bill we have before us, Bill C-90,
would be one of two things: either have the effect, when put
into place, of requiring more contributions to be put into the
pension funds in order to have them meet the requirements of
the legislation, or, alternatively, benefits provided under all of
the various pension plans would have to be reduced because of
the total funding impacts of the legislation that is before us. I
would like to have your comments as to whether you agree
with that or disagree, and if you agree or disagree, why.

The Chairman: Mr. McCaw.
® 625

Mr. McCaw: 1 guess the short answer to your question IS
yes, we would agree that either the cost of the programs will go
up or benefits will go down. 1 would suggest the legislation that
we are looking at here—it is fairly comparable at the provin-
cial jurisdictions—is such that we will probably see a slight
increase in the cost of the pension programs.

Some of the work we have done over the last three or fqur
years on the cost of all the various and sundry alternative
improvements that have been considered would §uggcst that
without mandatory inflation protection, wh.ich I think everyone
would agree is the most significant possible cost associated

[Traduction]

M. Young: Vu la confusion qui régne dans ce domaine et
étant donné que les régimes de pension sont généralement mal
compris, il serait souhaitable, & mon avis, que ceux qui cotisent
aux régimes de pension participent 4 un titre ou & un autre 4 sa
gestion.

M. Stouffer: C’est ce qui est prévu dans la loi. Le comité est
justement chargé de faire mieux comprendre les modalités de
fonctionnement du régime de pension et de diffuser des
renseignements a ce sujet. La loi prévoit justement que le
comité sera chargé de ce genre d’activités.

M. Young: Je voudrais revenir sur la question de I'excédent
dont il a été question tantét. On ne saurait dire & mon avis
qu'un régime de pension appartient 4 I'employeur, car s'il
n’existait pas de régime de pension, ce sont les salaires qui
devraient sans doute étre majorés. Si I’employeur n’avait pas a
cotiser a un régime de pension, il serait sans doute obligé de
relever les salaires, d’offrir une assurance dentaire ou d’autres
prestations.

Donc, nous ne sommes pas d'accord sur cette question.

M. Stouffer: Je pourrais vous donner plus de précisions a ce
sujet, si vous le souhaitez.

Le président: Vous avez une question & poser, monsieur
Redway?

M. Redway: Oui, monsieur le président. C'est une question
d’ordre général qui s’adresse a I’ensemble des témoins.

Ce matin, la société Wyatt a expliqué que le projet de loi
C-90 aurait pour effet soit d’accroitre le montant des cotisa-
tions conformément aux dispositions de la loi, soit de réduire
I'ensemble des prestations existant au titre des différents
régimes de pension et ce, a cause des incidences financiéres du
projet de loi. Je voudrais savoir si vous partagez ce point de
vue.

Le président: Monsieur McCaw.

M. McCaw: Oui nous sommes d’accord pour dire que soit
les cotisations devront augmenter soit que les prestations vont
diminuer. Le présent projet de loi qui est analogue aux lois
provinciales aura sans doute pour effet d’accroitre trés
légérement le coat des régimes de pension.

D’apreés les calculs que nous avons effectués sur les coiits de
diverses améliorations envisagées, il semblerait que si on
n’introduit pas une indexation obligatoire sur I'inflation, ce qui
serait la réforme la plus colteuse de toutes, la plupart des
modifications prévues par le projet de loi n’auraient pas pour
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with pension reform, most of the things that are being talked
about and most of the things that we are seeing in the draft
PBSA will not result in substantial increases in cost. I think
most employers will take those increases in cost. In fact, I
think in many cases many employers are in large part in
agreement with what is being suggested in the proposed
legislation. So yes, I would agree, it is going to be one or the
other, and I think for the most part it is going to be a slight
increase in employer costs for the pension programs.

Mr. Redway: That is as a result of the inflationary . . .

Mr. McCaw: No. The reason it is only a slight increase in
cost is that there is no mandatory inflation protection to
pensioners, for example. The cost increase really has to do with
the earlier vesting provision and the fact that the employer is
going to be responsible for paying for at least 50% of the
vested benefit when the employee terminates. I think most
employers are finding that cost is not going to be prohibitive,
but there is a cost.

Mr. Redway: I know it is a difficult question—you have
used the words not prohibitive and slight increase—but is there
some sort of handle you could give us on that?

Mr. McCaw: Sure. I think a ballpark figure for most
contributory pension plans in Canada would probably be
somewhere between 5% and 10%, and probably for many of
them closer to the 5% than the 10%, as an increase in their
ongoing cost.

Mr. Redway: Then if we added in some sort of inflation
protection, do you have any estimate of what that might be?

Mr. McCaw: Of course that is going to depend on what
happens in the economy over the next little while. The cost
would not be particularly significant if we were to continue
with the current low inflation and high real rates of return that
we are experiencing right now. However, I do not know if that
is going to happen.

Some of the costings that we looked at on a long-term
economic scenario suggested that you could add another 25%
or 30% to the 10% figure I just quoted. That is how significant
the inflation was versus the rest of it.

Mr. Redway: A 35% increase . . .

Mr. McCaw: Certainly; 35% or 40% in some cases for some
of the plans we looked at.

The Chairman: Mr. Dowsett has a comment to make.

Mr. Dowsett: 1 would like to comment on the original
question. The impact of this legislation is going to do one of
two things: increase the costs, or, if the costs stayed the same,
reduce the benefits.

Mr. Redway: Right.

Mr. Dowsett: Mr. McCaw agreed, and I agree also, the
short form answer is yes, one of those things. But I would just
like to clarify what we mean by reducing the benefits. All of
the benefits are not going to be reduced. There is going to be a
whole different spread of benefits because of the legislation for
the earlier vesting. For different participants there would be
increased benefits because of the legislation, regardless of

[Translation)

e,ffet de majorer trés sensiblement les coits. Les patrons
repercuteront sans doute ces hausses sur les prix. La plupart
des patrons sont d’ailleurs d’accord avec les dispositions du
projet de loi. Donc il existe effectivement ces deux possibilités

et je pense pour ma part que ce sont les cotisations patronales
qui devront étre légérement relevées.

M. Redway: A cause de Iinflation . . .

_ M.,McCaw: Non. C’est parce que les pensions ne sont pas
indexées sur linflation que I'augmentation des coits sera
modestp. Les colts seront imputables au fait que certaines
prestations ont été entérinées par le passé et qu'il incombera au
patron de payer un minimum de 50 p. 100 des prestations
acquises au moment de la retraite de I'employé. Ce coiit ne

sera pas prohibitif pour la plupart des patrons, mais cela
coitera quand méme quelque chose.

M. Redway: Avez-vous une idée approximative du montant
de cette augmentation?

M. McCaw: Je pense que les coiits de la plupart des régimes

gc p(;rasoion augmenteront de 54 10 p. 100 et je dirais plutdt de
p. 100.

: M l.ledwa'y: Quelle serait I'augmentation si les pensions
étaient indexées sur Iinflation?

M. McCaw: Tout dépend du niveau de Iinflation. Les cofits
ne seraient pas trés substantiels si I'inflation devait se mainte-
nir a un niveau relativement bas auquel il est tombé actuelle-
ment a]qrs que les taux de rendement réels sont élevés. Mais
on ne sait pas combien de temps cela va durer.

Si les pensions étaient indexées, il faudrait ajouter de 25 a
30 p. 100 aux 10 p. 100 que Je vous citais tantot.

M. Redway: Soit une augmentation de 35 p- 100.

M. McCaw: Trente-cing p.

100 &
certains cas. et méme 40 p. 100 dans

Le président: Monsieur Dowsett.

M. Dowsett: Cette loi aura pour effet soit de relever les

ﬁztixrt:sson de réduire les prestations si les coits restent station-

M. Redway: C’est exact.

M. Dowsett: Donc li-dessus je suis d’accord avec M.
McCaw. Permettez-moi de vous préciser ce que nous enten-
dons par réduction des prestations. Ce n'est pas la totalité des
prcgtatlonf Qui subirait une baisse. Le montant des prestations
variera trés sensiblement depuis 'adoption de la loi qui rend
certaines prestations inamovibles, Donc un certain nombre de
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whether you took the basic underlying main pension benefit
and reduced that formula.

When we talk about reducing the benefits in order to keep
the cost the same, it is the 1.5% per year of service or the $15
per month per year of service, the basic benefit which would
have to be reduced if the overall cost was to be made the same.
But there would be other benefits, of course, which would be
improved. Of course, if you kept the basic benefits at 1.5% of
final average earnings per year of service or $15 per month flat
benefit—you did not reduce that at all—you would be
increasing all these other benefits as well as increasing the
Costs.

Mr. Redway: 1 asked you to comment specifically on this
Cost aspect with respect to the portability aspect in the
legislation.
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% Mr. McCaw: Depending on how we define the term

portability”, 1 do not think portability itself necessarily has
any cost. By that 1 mean what really cost the pension plans is
now looking at two-year vesting, when the average vesting
period in Canadian pension plans is probably more like nine
years. There is a cost for going down to two-year vesting, and,
secondly, there is a cost for the employer being responsible for
at least 50% of the accrued benefit.

Once that cost is being borne by the pension plan, whether
or not the value of the benefit stays in that pension plan—and
It is now a significantly greater value than it was before the
legislation—or whether the employee is allowed to take the
value of that benefit with him to a subsequent employer or to
an RRSP. . . that is how I define “portability”.

I do not think the portability all by itself necessarily has
much real cost implication. It might have some cash flow
implication on the pension plan. If I had a lot of terminations
in my pension plan in a year and a lot of money flowing out
that normally would not have been flowing out then I might
ave to disinvest in some securities that 1 normally would not
have done. There may be that kind of cost, but I do not think
the kind of direct cost to which I think you were referring.

ct on the funding of

Mr. Redway: It would not have an impa f
moneyinto...?

the plan and therefore having to pay some more

Mr. McCaw: It should not, because technically when you let
the employee take the benefit with him your asset is only being
reduced to the same extent as your liability is being reduced.
So the funding position should more or less remain unchanged.
t—and this is maybe where
pension plans that
haps we only have
loyee leaves and

The problem you have with tha
your question was coming from—is that in
are not particularly well funded, where per
$50 of assets and $100 of liability, if an emp
We want to give him his full entitlement there really was not
enough money to give him his full entitlement because the
Pension plan was not fully funded. If that is where your
Question is coming from then yes, there could be some

[Traduction]

prestataires toucheraient des pensions supérieures, méme s’ils
touchaient la pension principale avec formule réduite.

La réduction de prestations qui devrait intervenir pour
maintenir inchangés les coiits porterait sur 1,5 p. 100 par an
des services ou les 158 par mois par année de service, soit la
prestation de base qui devrait étre réduite si I’ensemble des
coiits devait rester inchangé. D’autres prestations par contre
subiraient une augmentation. Si I'on maintient les prestations
de base 4 1,5 p. 100 du salaire moyen des derniéres années par
année de service ou une prestation forfaitaire de 158 par mois
cela aurait pour effet d’augmenter toutes les autres prestations’
ainsi que les coiits.

M. Redway: Je voudrais savoir quelle serait I'incidence des
coits par rapport a4 la possibilité de transférer les pensions
prévues dans le projet de loi.

M. McCaw: Le fait de pouvoir transférer les pensions ne
doit pas en soi entrainer des coiits supplémentaires. Ce qui, par
contre, aura pour effet de relever les coiits, c’est le fait que les
cotisations sont acquises aux travailleurs au bout de deux ans
plutdt qu’au bout de neuf ans, comme c'est le cas dans la
plupart des régimes de pension au Canada. Clest cette
réduction a deux ans qui va alourdir les coiits ainsi que le fait
que les patrons devront assurer un minimum de 50 p. 100 de
I’augmentation des prestations.

Les pensions peuvent donc étre transférées dés lors que les
employés peuvent transférer leurs pensions d’un employeur a
Jautre ou éventuellement en verser le montant dans un REER.

La seule possibilité de transférer les pensions d’un patron a
un autre n’alourdit pas nécessairement les coiits. Cela pourrait
avoir éventuellement des incidences sur la trésorerie d’un
régime de pension. Ainsi, si au cours d’une année donnée les
titulaires mettent fin 4 un nombre important de régimes ou que
le montant des pensions dépasse la moyenne, on pourrait étre
obligé de liquider un certain nombre d’obligations, mais ce
n'est pas, je Crois, ce que vous aviez 4 l'esprit en parlant de
’augmentation des couts.

M. Redway: Cela n’aurait donc pas d’incidence sur les
modalités de financement du régime?

M. McCaw: Je ne pense pas, car lorsqu’un employé touche
ses prestations, ’actif et le passif sont simultanément réduits
du méme montant, si bien que le bilan reste inchangé.

Par contre, pour des régimes de pension qui ne sont pas
suffisamment capitalisés et ot Iactif représente la moitié du
passif, le fait de devoir verser sa pension 4 un employé au
moment de son départ pourrait poser des problémes de
trésorerie. Donc, ce ne serait qu'au cas ol les régimes de
pension ne seraient pas suffisamment capitalisés qu'ils
pourraient se trouver en difficulté si les ayants droit pouvaient
toucher la totalité de leurs prestations.



1:76

Bill C-90

18-3-1986

[Text]

ramifications on portability and letting people take 100% of
their entitlements when there is not $100 of assets for every
$100 of liability in the total fund.

Mr. Redway: | have just one last little question along that
line. This morning, again, that issue seemed to revolve to some
extent at least upon the age of the employee who was moving.
If it was a younger employee then it would have a different
impact on the fund than if it was an older employee. There
again, would that only have an impact if it was underfunded,
or would it also put the fund into some sort of deficit position
perhaps, depending on the ages of the people who were moving
in and out of the fund?

Mr. McCaw: [ think, in terms of the cost implications to the
pension plan, it would depend on the ages of the people, yes,
but perhaps more importantly—and this is just another
assumption actuaries make when they value the pension
fund—the actuary, if the pension plan has 10,000 members, is
making some assumption in the years to come as to how many
people and at what ages these people will terminate and what
their benefit will be when they terminate, and that is all
discounted back to today to express it in terms of the liability
of the pension plan.

Experience, as actuaries have found, does not always unfold
in accordance with the actuarial assump- tions, and to the
extent that the assumptions vary from true experience there
could be some cost. But obviously your cost tends to come up
when people terminate more quickly than you assumed and
therefore they are taking more termination benefits. That is
the bad news.

The good news for the pension plan is that when people
terminate more people there are fewer people around ulti-
mately to collect the retirement benefit. So to an extent that
should balance off.

Mr. Redway: Thank you.
The Chairman: Mr. Frith.

Mr. Frith: Thank you, Mr. Chairman. [ will be very short,
because | understand that some of my concerns that were
raised this morning by The Wyatt Company have been allayed
this afternoon by the presentation by the Mercer commission. |
thank God for it, because | was thinking there go 12 years of
work.

I just want to make sure that if the experts from the
Department of Finance have any questions on the multi-
employer they have the opportunity to raise them here now. It
is the one area where we have all been warned to make sure
the legislation takes it into account, because, as you know, it is
the special nature of the multi-employer funds. If there are no
questions, then I have none. | am pleased that you came here
to soothe the feelings of the committee, but are there any from
the Department of Finance?

The Chairman: Mr. Frith, we have Mr. Jean Fournier, the
Assistant Deputy Minister, Policy Branch, Department of
Finance, here. We asked him if he had any questions for the
witnesses and he said no.

[Translation)

M. Redway: Je voudrais vous poser encore une question a ce
sujet. D’aprés ce qu'on nous a expliqué ce matin, les effets
dépendraient également de I'dge des employés qui décideraient
de transférer leurs pensions. Les effets ne seraient pas les
mémes pour des personnes jeunes ou des personnes plus dgées.
Et ceci serait sans doute vrai uniquement des fonds insuffisam-
ment capitalisés.

M. McCaw: Cela dépendrait sans doute dans une certaine
mesure de I’age des employés, mais également du nombre de
personnes cotisant au régime de pension, du nombre de
personnes prenant leur retraite et du montant des retraites
auxquelles elles auront droit, car tous ces facteurs entrent en
ligne de compte pour le calcul du passif d’un régime de
pensions.

Or, la réalité n’est pas toujours conforme aux prévisions
actuarielles et lorsque I’écart est important, cela peut se
traduire par un certain coit. Il est évident que si le nombre de
personnes transférant leurs pensions est supérieur & ce qu’on
avait prévu, cela aura pour effet d’alourdir les coits.

Par contre, si un plus grand nombre de personnes se retirent
d’un régime de pension, cela aura pour effet de réduire
d’autant le nombre de personnes qui auront droit éventuelle-
ment 4 leur pension de retraite, si bien que les deux s’équili-
brent dans une certaine mesure.

M. Redway: Merci.
Le président: Monsieur Frith.

M. Frith: Merci, monsieur le président. Je serai bref, car
certaines des questions soulevées ce matin par la Société Wyatt
ont été résolues griace a Iintervention de la Commission
Mercer et, fort heureusement d'ailleurs, car je me disais que
voila 12 années de travail perdues.

x

Je tiens 4 m’assurer que les experts du ministére des
Finances puissent éventuellement poser des questions concer-
nant les travailleurs ayant plusieurs patrons. On nous a en
effet souvent mis en garde sur la nécessité de tenir compte de
ces cas dans la loi. Mais si les experts n’ont pas de questions a
ce sujet, tant mieux. Je voudrais donc savoir si les représen-
tants du ministére des Finances ont des questions a ce sujet.

Le président: J'ai demandé & M. Jean Fournier, le sous-
ministre adjoint du ministére des Finances, s’il avait des
questions 4 poser aux témoins et il m’a assuré que non.



18-3-1986

Projet de loi C-90 Iz 77

[Texte]
Mr. Frith: Fine. Thank you.
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The Chairman: That is fine. May I just then ask one general
question? Assuming that we dealt with these five matters you
have brought to our attention in a realistic way, beyond that,
do you think it is a reasonably good piece of legislation and
will work in the marketplace?

Mr. Dowsett: Yes, we do. As I said in my opening remarks,
we congratulate the crafters of it. We recognize there is
compromise. Through our testimony I think you have under-
stood there are some issues we do not agree with completely
the way they are set forward. We have made our points. But
by and large, there is a great deal to be said for the consensus
building that has gone on between the representatives of the
federal government and the provincial governments.

This bill represents, in our view, a substantial move down
the road toward pension reform, and we are looking forward to
and even telling our clients that 1987, the first of Janpary, we
are quite confident that things are going to get put in place.
Now, what do we know? But I do think it is valid for you to
take some pride in it—or for the crafters; I guess the commit-
tee is sitting here not as the crafter of the bill.

The Chairman: Fine; thank you, Mr. Dowsett. I will say Phat
I understand there are some amendments and clarifications
that are going to be brought forth by the Minister sh.ortly. If
you agree, we will see that you get a copy of those; I will filrect
the clerk to send you a copy. If you would look at them in the
context of the legislation and give us your comments back, we
would appreciate it very much.

Mr. Dowsett: We will do that, yes.
The Chairman: Fine. Mr. McCrossan.

Mr. McCrossan: Mr. Chairman, I wonder if I could use this
occasion, since the issue of the cost of inflation protection was
raised, to ask that a study these gentlemen did for the Depart-
ment of Finance prior to the budget be tabled; it .would be
released at this time to the members of the committee so it
becomes a public document on the costs of various u!ﬂatgon
protection formulas that might be entrenched in the legislation
that led us to pick the 75% of the cost of living minus 1%. 1t is
noted as a research paper for the Department of Finance . . .

Mr. Redway: March 20.

Mr. McCrossan: —prior to the budget. So that could be
given to all the members, because you were asking the question
about how expensive is inflation protection. I am sure M.r.
Frith will remember that when I was a witness before h.lS
committee—I am sure he remembers every word that was said
to his committee—we had a discussion of the difference
between inflation protection formulas that were the cost of
living minus something and their general characteristics versus
a form that had a percentage of the cost of living and their

[Traduction]
M. Frith: Parfait, merci.

Le président: Trés bien. J'aimerais vous poser une question
d’ordre général. Disons que nous avons réglé de fagon réaliste
les cing problémes que vous nous avez soulevés. A part cela,
croyez-vous que ce soit 1a un bon projet de loi qui risque d’étre
utile pour le marché?

M. Dowsett: Oui. Comme je I'ai dit dans ma déclaration
préliminaire, nous tenons a féliciter les auteurs de ce projet de
loi. Nous savons qu'il y aura des compromis. Je pense que vous
vous étes rendu compte aujourd’hui, par nos témoignages, que
nous ne sommes pas toujours d’accord avec la présentation de
certaines questions. Nous avons fait valoir nos arguments,
mais, de fagon générale, il faut dire que les efforts déployés par
les représentants du gouvernement fédéral et des provinces afin
d’en arriver 4 un consensus sont trés positifs.

A notre avis, ce projet de loi représente un grand pas en
avant vers la réforme des pensions, que nous attendons
impatiemment, et nous avons méme commencé 4 dire 4 nos
clients que le 1« janvier 1987, les mécanismes seront certaine-
ment en place. Mais nous n'en savons rien, bien sir. Cepen-
dant, je crois qu'il serait justifié pour vous ou pour les auteurs
du projet de loi d’en étre fiers; je suppose, évidemment, que le
Comité n’est pas ici 4 titre d’auteur.

Le président: Trés bien; merci, monsieur Dowsett. Je crois
savoir que le ministre apportera sous peu des amendements et
des précisions au projet de loi. Si vous le voulez, je demanderai
au greffier de vous en faire tenir copie en vous demandant de
les examiner dans le cadre de la loi et de nous faire part de vos
observations. Cela nous serait trés utile.

M. Dowsett: D’accord.
Le président: Trés bien. Monsieur McCrossan.

M. McCrossan: Monsieur le président, puisque quelqu’un a
mentionné la question de la protection contre I'inflation,
j’aimerais en profiter pour demander que I'étude effectuée par
ces messieurs pour le ministére des Finances avant le dépot du
Budget nous soit envoyée. Elle deviendrait un document public
car elle serait distribuée aux membres du Comité. Il s’agit
d’une étude sur les coiits des divers mécanismes de protection
contre I'inflation qui pourraient étre enchassés dans la loi et
qui nous ont permis de fixer le coit de la vie & 75 p. 100 moins
1 p. 100. C’est un document de recherche pour le ministére des
Finances . . .

M. Redway: Le 20 mars.

M. McCrossan: ... déposé avant le Budget. On pourrait le
distribuer 4 tous les membres, puisque vous avez demandé
combien coiiteraient les mesures de protection contre I'infla-
tion. M. Frith n’a certainement pas oubli¢ que lorsque j’ai
comparu devant son comité—je suis d’ailleurs persuadé qu’il se
souvient de chacune de mes paroles—nous avions discuté de la
différence entre les formules de protection contre I'inflation
qui prenaient le colit de la vie moins quelque chose et les
caractéristiques générales de ces formules par opposition 4 une
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characteristics. I suggested that obviously if one mounts and
the other falls, you can get a level cost by combining the two
ideas.

So we asked Mercer’s to go out and research the various
types of inflation protection formulas that might be available
and come back to us with some recommendations as to what
might produce stable costing under all reasonably foreseeable
future events so that we could have a look at entrenching it in
the act.

The Chairman: I understand that document has been
released to all members of the committee.

Mr. McCrossan: All members have it?
The Chairman: | understand that.

Mr. McCrossan: | wonder then if I could just ask the
members to just briefly give a slight description of pages 2 and
3. Page 3 is the picture and page 2 is I guess the explanation.
They illustrate the different characteristics of the different
types of cost-of-living protection.

Mr. Dowsett: Mr. Stouffer is going to answer.

Mr. Stouffer: This document, I should first indicate to you,
is described as a research paper. It is a part of a much longer
study that had been done much earlier on the costs of pension
reform. Similar kinds of illustrations appear in Ontario’s
proposals for pension reform. On page 2, not of the letter, but
of the ... I do not have the copy you have; I hope it is the
same . . .
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The Chairman: It is the same.
Mr. Redway: Table I.

Mr. Stouffer: In Table I, we have noted a number of
different kinds of inflation adjustment formulae, and these
costs were done on the final average contributory plan of the
type that appeared in the budget. Just to go down the left-hand
side there, we took as our base line a plan which provided no
inflation adjustment, then one giving 60% of CPI, the next
formula is CPI less 2.5%, then excess interest over 3.5%, 80%
of CPI minus 2%, 90% of CPI minus 2.5%, and we are getting
closer to an answer, 75% of CPI minus 1%, and excess interest
over 5%.

I would just like to look for a moment across to item number
8. You will notice at the top of the numbers we have low,
medium, and high; those assumptions relate to low inflation,
which was 3% . . .

Mr. Redway: Sorry, could you give us these questions?
Mr. Stouffer: They are in the text.
Mr. Redway: Oh, they are; I am sorry.

Mr. Stouffer: If you would quickly take them down ... Low
inflation was a 3% inflation rate, medium was 6%, and high
was 12%.

[ Translation]

autre formule qui prenait un pourcentage du coit de la vie et
ses caractéristiques. J’avais dit qu’évidemment, si I'un monte et
lautre descend, il est possible d’obtenir un coiit stable en
combinant les deux.

Nous avions donc demandé a la Mercer d’étudier les
diverses formules existantes de protection contre l'inflation et
de nous faire des recommandations quand 4 une méthode
stable d’établissement des colits pour tous les événements a
venir 4 moyen terme afin que nous puissions voir s'il est
possible d’inclure une telle méthode dans la loi.

Le président: On me dit que tous les membres du Comité
ont déja regu copie de ce document.

M. McCrossan: Tous les membres I'ont déja?
Le président: C’est ce qu’on me dit.

M. McCrossan: Je me demande alors si on pourrait
m’expliquer briévement les pages 2 et 3. La page 3 contient un
schéma et la page 2 son explication. Ces deux pages illustrent
les caractéristiques des divers types de protection du coiit de la
vie.

M. Dowsett: C’est M. Stouffer qui va vous répondre.

M. Stouffer: Tout d’abord, je vous signale qu’il s’agit 1a d’un
document de recherche qui fait partie d’une étude beaucoup
plus exhaustive menée il y a quelque temps au sujet du coiit de
la réforme des pensions. Le méme genre d'illustrations figure
dans les propositions de I'Ontario sur la réforme des pensions.
A la page 2, non pas de la lettre, mais du . .. Je ne sais pas si
vous avez le méme document que moi, je I'espére . . .

Le président: Nous avons le méme.
M. Redway: Tableau I.

M. Stouffer: Au tableau I, nous avons présenté différentes
formules d’ajustement en fonction de I'inflation, et les cofits
ont été calculés pour le régime contributif moyen final du type
présenté dans le budget. Dans la colonne de gauche, nous
avons pris pour base un régime qui ne prévoit aucun ajuste-
ment pour l'inflation, puis un régime prévoyant 60 p. 100 de
I'Indice des prix a la consommation, puis il y a IPC moins 2,5
p. 100, intérét excédentaire au-deld de 3,5 p. 100, 80 p. 100 de
I'IPC moins 2 p. 100, 90 p. 100 de I'IPC moins 2.5 p. 100—et
nous nous rapprochons de la réponse—75 p. 100 de I'IPC
moins 1 p. 100, puis intérét excédentaire au-dela de 5 p. 100.

Je voudrais que nous regardions un moment le point numéro
8. Vous remarquerez que les trois colonnes sont intitulées

respectivement bas, moyen et élevé; ces hypothéses sont
fondées sur un taux d’inflation bas, qui était 4 3 p. 100. . .

M. Redway: Pardonnez-moi, pourriez-vous répéter?
M. Stouffer: C’est dans le texte.
M. Redway: Ah bon, pardonnez-moi.

M. Stouffer: Si vous voulez les noter rapidement ... Un
taux d’inflation bas est un taux de 3 p. 100, le taux moyen était
de 6 p. 100, et le taux élevé, 12 p. 100.
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If you look across number 8 for excess interest over 5%, you
will notice there that the cost is virtually the same. An excess
interest formula provides a level cost. The problem with excess
interest is that the pension adjustment is not related to CPI, it
is related to what the individual fund performs, and the
attempt was to find a formula which provided reasonably
stable cost but which was also related to the CPI.

Now, on figure I, which is on the next page, you will see a
number of lines, each line representing one of the eight
inflation adjustment assumptions. Line number one is the cost
of a pension plan which does not have any inflation adjustment
in it. As we move up, you will notice that item number 4,
which is the highest line, is excess interest over 3.5%, which
was the proposal for the green paper. In the middle we have a
whole bunch of different lines, which represent these other
kinds of inflation adjustments. If you focus on the line, which
is number 7, the long dash and then a short dash, you will
notice that in the sample plan we have taken here, most
inflationary environments provided relatively stable costs as a
percentage of payroll.

Now, there are many other economic scenarios that we
could have tested which would have given different answers.
Different plans would be affected differently by dlfferent
inflation and economic assumptions, but that particular
formula seemed to provide a kind of balance between a pension
adjustment that was related to the Consumer Price Index and
the cost as a percentage of salary. In that example, the
numbers range from 8.29% at 3% inflation down to 7.89% at
12% inflation.

I would point out that in looking at this, our position is that
we would prefer not to have inflation protection man(}ateq.
This is not a discussion as to whether or not maqdat_lng is
appropriate, it is to say that if mandating occurs, this kind of
pension formula might provide the right kind of balance.

The Chairman: Are there any comments or questions? I
gather we have had a full round and a full discussion, and we
have new witnesses here. I would suggest we adjourn now for
five minutes.
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[Traduction]

Si vous regardez le numéro 8, Intérét excédentaire au-dela
de 5 p. 100, vous remarquerez que le coiit ne varie pratique-
ment pas. Cette formule est peu coiteuse. Le probléme c’est
que les pensions ne sont pas rajustées en fonction de I'IPC,
mais en fonction des résultats des investissements d’un fonds
donné, et nous voulions trouver une formule permettant d’avoir
un coit raisonnablement stable, mais relié a I'IPC.

Maintenant, au tableau I, a la page suivante, vous voyez des
lignes, dont chacune représente I'une des huit hypothéses de
formule de rajustement d'inflation. La premiére courbe est
celle d’un régime qui ne prévoit aucun ajustement en fonction
de Pinflation. En remontant, vous remarquerez que la courbe
la plus haute est celle qui correspond a la formule numéro 4,
soit Intérét excédentaire au-dela de 3,5 p. 100, celle que I'on
propose dans le Livre vert. Au milieu, il y a toutes sortes
d’autres courbes qui représentent chacune un type d’aligne-
ment a I'inflation. Si vous regardez la courbe numéro 7, tracée
en traits et points, vous remarquerez que les colits demeurent
relativement stables par rapport 4 la masse salariale, dans ce
modele, quel que soit le taux d’inflation.

Nous aurions pu essayer d’innombrables autres scénarios
économiques et nous aurions eu des réponses différentes.
L’hypothése sur I'inflation et I’économie donne des résultats
variés selon les régimes, mais cette formule-1a semble permet-
tre un équilibre entre I’ajustement des pensions en fonction de
I'Indice des prix 4 la consommation et le colt exprimé en
pourcentage des salaires. Dans cet exemple, les chiffres varient
entre 8,29 p. 100 pour une inflation de 3 p. 100 a 7,89 p. 100
pour une inflation de 12 p. 100.

Je dois vous dire pendant que nous examinons ces scénarios
que nous préférerions que les mesures de protection contre
I'inflation ne soient pas imposées. Il ne s’agit pas ici de discuter
du bien-fondé d'une telle imposition, mais plutét de montrer
que si cette protection est obligatoire, cette formule-1a offrirait
les meilleures possibilités d’équilibre.

Le président: Y a-t-il des commentaires ou des questions? Je
crois que tout le monde a posé ses questions et que nous avons
eu une bonne discussion. Les témoins suivants sont ici. Je
propose que nous prenions une pause de cinq minutes.
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The Chairman: Members of the committee, our next witness
is Mr. Don Logan from Winnipeg, who has a presentation to
make to this committee. 1 believe you all have a copy of his
presentation before you. I ask Mr. Logan to proceed.

Mr. Don Logan (Individual Presentation): Thank you, Mr.
Chairman, members of the committee, gnd ladies and
gentlemen. I greatly appreciate the opportunity to be here. I
think it says something about this nation and this Parliament
that a private citizen should be invited here to 'tcstlfy to h‘|s
conscience and to ask for a change in legislation that will
accommodate his and the consciences of others. There are

Le président: Membres du Comité, nous allons maintenant
entendre M. Don Logan, de Winnipeg. Nous avons tous recu,
je crois, un exemplaire de son exposé. Je donne la parole 2 M.
Logan.

M. Don Logan (exposé individuel): Merci, monsieur le
président, membres du Comité, mesdames et messieurs. Je suis
trés heureux de pouvoir venir témoigner devant votre Comité.
Le fait qu'un simple citoyen soit invité a témoigner en son 4me
et conscience et puisse venir demander 4 un comité de modifier
une loi pour satisfaire sa conscience et celle d’autres comme
lui, en dit long, je pense, sur notre pays et notre Parlement. Il y
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plenty of nations where it would not happen, and perhaps not
too many where it would.

As a believer in the Lord Jesus Christ, I receive the Bible as
the inspired word of God, and I seek to live by it in all details
of my life. Corinthians II, Chapter 6, says: “Be ye not
unequally yoked together with unbelievers”. On the basis of
that and other scriptures like it, I do not participate in any
arrangement that puts me into association with others not of
like faith.

In accordance with that, together with many other Chris-
tians, we actually refrain from membership in a good many
things—for example, professional associations, we would not
belong to any of them; trade associations, likewise; trade
unions; group pension plans; group insurance plans; even
ownership of shares in publicly traded corporations. We just do
not participate in those things.

1 mention it because I would like it to be clear that we are
not singling out pensions in this thing. It is pervasive in our
lives. The legislation we are speaking about, Bill C-90,
specifically provides for compulsion. I have quoted the two
passages: one deals with full-time and the other with part-time
employees, but it provides that the plan can be made compul-
sory. What that means to us is very severe, because our
livelihoods are at stake.

Exceptions are hard enough to get as it is. If you ever went
to apply for a job and were told that the pension plan is
compulsory and you said you would not join it, it is pretty
much end of trail, you know. So if you have this specific
provision authorizing compulsory membership in Bill C-90, it
really closes a door, even for people who are already working.
But more importantly, it does so for the young people among
us who are looking for a first job. You just cannot get in. It is a
real, practical problem without this legislation, and it will be
very much more severe with this legislation as it now stands.
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Now the same question was raised in Manitoba when the
new legislation was coming up. They came up with a provision
that meets things more than adequately and it is in the written
document before you. It requires that a person who is an
employee of the employer and who is a member of a religious
group, which has as one of its articles of faith the belief that
members of the group are precluded from being members of
the pension plan, does not have to become a member. It is very
specific and simple, and I can assure you that it has already
meant, for several young people, that they have jobs they
would not otherwise have.

Back when Mr. Frith’s committee came to Winnipeg we
made some testimony there, which was well received, and I
think it contributed to the amendments that were brought
forward subsequently in 1984. It is down here too; it just says:

[ Translation)

a‘bien des pays ou cela n'arriverait pas, et sans doute bien peu
ou cela est possible.

Je crois en notre Seigneur Jésus-Christ et je considére la
Bible comme étant inspirée par Dieu; je m’efforce de respecter
son enseignement dans tous les aspects de ma vie. Dans le
second épitre aux Corinthiens, chapitre 6, il est dit: «Ne vous
mettez pas avec les infidéles sous un joug étrangers. Clest a
cause de ce verset et d’autres semblables que je ne participe &

aucune activité qui m’associerait & des personnes qui ne
partagent pas ma foi.

Eq conséquence, de nombreux chrétiens se tiennent a I'écart
de dwcrsgs activités et refusent d’appartenir, par exemple, 4
des associations professionnelles, des syndicats, des régimes
cc?llec.ufs de pension ou d’assurance, et nous renongons méme a
dcte_m'r des actions de sociétés cotées en bourse. Nous ne
participons tout simplement pas a ces choses-13.

Je vous le .dis parce que je ne voudrais pas que vous pensiez
que nous fyspns un cas particulier des pensions. C’est une
régle qui Tegit toute notre vie. Le projet de loi dont il est
question aujourd’hui, le C-90, rendrait la participation
obllgatqlrc. Jai relevé les deux passages: I'un traite des
employés & temps plein et I'autre des employés a temps partiel,
et on dit dans les deux cas que la participation au régime peut
étre rendue obligatoire. Cela est trés grave pour nous, car c’est
notre gagne-pain qui est en jeu.

1l es:t déja assez difficile d’obtenir un statut d’exception. Si
vous étes candidat 4 un emploi et qu'on vous dit que la
participation au régime de pension est obligatoire et que vous
d}tes: que vous ne participerez pas, la question est pratiquement
réglée, vous savez. Alors, une telle disposition permettant de
rendre obhgatmye la participation au régime de pension ferme
la’ porte pour blcn.des gens, et méme pour certains qui sont
déja employés. Mais ce qui est pius grave, c’est que cela ferme
la porte 4 des jeunes qui cherchent leur premier emploi. lls ne
pourront pas étre embauchés. C'est déja un probléme trés réel
sans cette loi, et celle-ci ne ferait qu’aggraver la situation.

La question déja était débattue au
propos¢ une nouvelle loj,
disposition des plus accept
document qui vous a été
appartenant a un groupe
participer 4 un régime de

Manitoba lorsqu’on a
Le gouvernement a proposé une
able;, et vous la trouverez dans le
remis. Elle prévoit qu'un employé
rellgleux fiont la foi lui interdit de
i . pensions n'y sera pas tenu. C’est trés
précis et tréfuslmple, et je peux vo):ss assﬁrer cq:e plustieturs
jeunes om.deja pu en vérifier les avantages, en trouvant des
emplois qui leur auraient autrement été fermés.

Nous avions déija imé
N ja exprimé notre point de ité
présidé par M. Fri » A Winnipeg,

s - Frith, lorsque celui-ci était venu 4 Winnipeg, et
mentaires avaient été bien accueillis; je pense que nous

avons été pour quelque chose a i été
! ; ux ame
présentés ensuite en 1984, R e

. Il est égal 3
célu'dlh sheplemant; galement dans ce document;
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that any employee who . .. because of his religious convic-
tions or beliefs, objects to becoming a member of the
plan . .. is not required to. . .

It died on the order paper, as you know. So we are here again.

_ In the meantime, my contacts with people in Ottawa here
indicated there was a disposition to incorporate a conscience
clause in the bill. But when I read about it in December and
ran down to the legislative library to get a copy, I was
astonished to see there is none. On the contrary, compulsory
membership is formally authorized. So I have been doing what
: o(:jan to draw attention to it since then. This is why I am here
ay.

It goes without saying that conscience before God is not a
negotiable item. For this reason, governments in the free
world, particularly the Commonwealth governments and the
Government of the United States, have characteristically q\adc
Provision for conscience in legislation where required.
Canada’s record on it is good. Perhaps the most telling one is
the exemption from military service for persons who have a
conscience against taking life. This is where the item at hand
GOul:d not be more critical to the nation, yet a conscience clause
IS there.

Then, of course, in the Constitution it is well covered, the
first clause being freedom of conscience and religion ‘!“d,thc
last being freedom of association. In the main test on it since
then, which was the Canada Labour Code, there was a fair _blt
of representation made about it here in Ottawa. The rcsult'mg
clause is very embracive and covers the thing fully. There is 2
conscience clause there to allow a person with convictions 11.ke
My own not only not to be a member, but also not to °.°"t"b‘
ute, which is the critical consideration in this connection. So
the history of the federal authorities is very good on this.

Now when it comes to the provinces, we have mentioned
What Manitoba did about the pension, which is of course the
first one in the series going on right now. Their labour
relations act also made provision for conscience for member-
ship or contribution. It is an interesting thing that happened
under a socialist government. Where their own interests were
Specifically at stake, they went by principle.

The labour legislation in Ontario and Saskatchewan has

conscience clauses; so it does in the U.S., and so it does in most
of the Commonwealth countries. The precedents are there. AB
exemption clause in Bill C-90 would be entirely consistent with
the record of this Parliament on the subject. With our
!Wclihoods at stake, we respectfully urge that such a clausg be
InCorporated. If there is anything we can do to help draft_lt' or
'o help in any connection whatsoever, we are more than willing
0 do s0. You can see it is a very simple statement. st
Commends itself to the members.

[Traduction]
que tout employé qui, en raison de ses convictions ou de ses
croyances religieuses, refuse de participer au régime. .. n’y
sera pas tenu . . .

Comme vous le savez, le projet de loi est expiré au Feuilleton.
Alors, nous voici encore une fois.

Entretemps, j'avais cru comprendre d’aprés les contacts que
j'avais eus avec certaines personnes ici a Ottawa, que I'on
envisageait d’inclure au projet de loi une disposition permet-
tant Dlobjection de conscience. Mais lorsque je me suis
précipité a la bibliothéque Iégislative, aprés avoir entendu
parler du projet de loi en décembre, j'ai été étonné de voir qu’il
n’y avait rien en ce sens. Au contraire, on autorisait officielle-
ment la participation obligatoire. Depuis, je m’efforce d’attirer
I'attention sur ce point. Et c’est pour cela que je suis ici
aujourd’hui.

11 va sans dire que la conscience n'est pas une commodité
négociable. Et les gouvernements du monde libre, en particu-
lier ceux du Commonwealth et celui des Etats-Unis ont,
conformément 4 leur caractére, permis l'objection de cons-
cience lorsque c'était nécessaire. Les lois du Canada en
tiennent compte. L’exemple qui est peut-étre le plus révélateur
est ’exemption du service militaire pour ceux a qui leur
conscience interdit de tuer. Voila un cas qui pourrait étre des
plus critiques pour la nation, et pourtant on permet I'objection
de conscience.

Et puis, il y a bien sir la Constitution dont le premier article
garantit la liberté de conscience et de religion, la liberté
d’association venant en dernier. La premiére fois que la Charte
a été mise a I'épreuve sur ce point, & propos du Code du travail
canadien, bien des groupes sont venus faire leurs observations
3 Ottawa. Il en est résulté un article qui couvre toute la
question. Une disposition permet, pour des raisons de cons-
cience, a4 des personnes partageant mes convictions, non
seulement de ne pas devenir membre, mais aussi de ne pas
cotiser 4 un régime de pensions, ce qui est absolument essentiel
ici. Les autorités fédérales ont donc jusqu'ici €té irréprochables

en la matiére.

Pour ce qui est des provinces, je vous ai déja dit ce qu’avait
fait le Manitoba a propos des pensions, et c’était bien sur le
premier d’une série d’amendements que I'on se propose
d’apporter actuellement. La loi sur les relations du travail au
Manitoba permet également de refuser I'appartenance ou la
cotisation pour des raisons de conscience. Il est intéressant que
cela ait été adopté par un gouvernement socialiste. Lorsque ses
propres intéréts étaient en jeu, il a choisit de respecter un
principe.

Les lois régissant le travail en Ontario et en Saskatchewan
prévoient I'objection de conscience; c’est également le cas aux
Etats-Unis, ainsi que dans la plupart des pays du Common-
wealth. Les précédents ne manquent pas. Une disposition en ce
sens dans le projet de loi C-90 s’inscrirait dans la tradition du
Parlement sur ce sujet. Comme nos moyens de vie sont en jeu,
nous vous prions instamment et respectueusement d’inclure
une disposition permettant I’exemption. Si nous pouvons vous
étre utiles pour la rédaction de cet amendement, ou de toute
autre fagon, nous le ferons avec le plus grand plaisir. Vous
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Thank you. I will be glad to answer anything, if this is
desirable.

The Chairman: Mr. Frith.

Mr. Frith: Thank you, Mr. Chairman. I do not think this
has to take very long. I have discussed this with Mr. Fournier.
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He indicates to me that it was simply an oversight when
they were going through the draft bill. I can only vouch for
Mr. Logan’s testimony here today. It was heard before the
Parliamentary Committee on Pension Reform. I do not think it
is a complex issue. It just simply has to be accepted by the
members when we are doing the drafting of the bill. Unless
there is some concern that individual members on our commit-
tee have, it is a legitimate request. It has been done in other
jurisdictions, and I see no reason why we should put any
impediment in the way of this legislation.

Mr. Logan: Thank you.

The Chairman: Is there a sense of unanimity on the part of
the members of this committee?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: I must say that I have not seen a faster
decision made with any proposed amendment to any bill in all
the time I have served on a committee, unless perhaps it
was ... No, I will not even say that. It was exemplary and
eminently satisfactory, and I am sure you are going to go home
very pleased.

Mr. Logan: I certainly am. Thank you very much.

The Chairman: The committee is adjourned until next
Tuesday, March 25, 1986.

[ Translation)

pouvez voir qu'il s'agit de quelque chose de trés simple.
Jespére que les députés en voient le bien-fondé.

Merci. Je suis prét 4 répondre a toute question que vous
pourriez avoir.

Le président: Monsieur Frith.

M. Frith: Merci, monsieur le président. Je pense que ce ne
sera pas trés long. J'ai parlé de cette question avec M.
Fournier.

11 m’a dit que c’était tout simplement un oubli de leur part.
Je ne peux que me porter garant du témoignage de M. Logan.
Il a déja comparu devant le Comité sur la réforme des
pensions. La question ne me parait pas complexe. Il suffit que
les députés acceptent le principe au moment de la rédaction du
projet de loi. A moins que certains membres du Comité aient
quelques réserves, la demande est légitime. On I'a déja
acceptée dans d’autres juridictions, et je ne vois pas pourquoi
nous devrions y faire obstacle ici.

M. Logan: Merci.
Le président: Le Comité est-il unanime?

Des voix: Adopté.

Le président: Je dois dire que jamais je n’ai vu un amende-
ment adopté aussi rapidement, de toute mon expérience en
comité, sauf peut-étre... Non, méme pas dans ce cas-la.
C’était exemplaire et extrémement satisfaisant; je suis sdr que
vous repartirez trés heureux.

M. Logan: En effet. Merci beaucoup.

Le président: La séance est levée jusqu'au mardi 25 mars
1986.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, MARCH 25, 1986
(4) :

[Text]

The Legislative Committee on Bill C-90, An Act respecting
pension plans organized and administered for the benefit of
persons employed in connection with certain federal works,
undertakings and businesses, met at 9:42 o'clock a.m., this day,
the Chairman, Bob Brisco, presiding.

Members of the Committee present: Don Blenkarn, Ken
James, Bill Kempling, Paul W. McCrossan, George Minaker
and Neil Young.

Witnesses: From the National Action Committee of the
Status of Women: Louise Dulude, Vice-President and Debbie
Hugues-Geoffrion. From Towers, Perrin, Forster and Crosby
Ltd.: Serge Poiré, Shiraz Bharmal.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated February 24, 1986 (See Minutes of Proceed-
ings and Evidence dated Wednesday, February 26, 1986, Issue
No. I).

The witnesses made statements and answered questions.

At 12:31 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

AFTERNOON SITTING
(5)

The Legislative Committee on Bill C-90, An Act respecting
pension plans organized and administered for the benefit of
persons employed in connection with certain federal work§,
undertakings and businesses, met at 4:12 o'clock p.m,, this
day, the Chairman, Bob Brisco, presiding.

Members of the Committee present: Don Blenkarn, Ken

James, Bill Kempling, Paul W. McCrossan, George Minaker
and Neil Young.

Witness: From the Canadian Pacific Lid.: J. Massé.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated February 24, 1986 (See Minutes of Proceed-
ings and Evidence dated Wednesday, February 26, 1986, Issue
No. 1),

The witness made a statement and answered questions.
At 5:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair,

(56\)'ENING SITTING

The Legislative Committee on Bill C-90, An Act respecting
Pension plans organized and administered for the benefit of
Persons employed in connection with certain federal work_s,
undertakings and businesses, met at 7:32 o'clock p.m., this
day, the Chairman, Bob Brisco, presiding.

Members of the Committee present: Paul W. McCrossan,
Alan Redway and Neil Young.

Witness: From the Canadian Labour Congress: B. Baldwin.

PROCES-VERBAUX

LE MARDI 25 MARS 1986
(4)

[Traduction)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-90, Loi concernant
les régimes de pensions institués et gérés en faveur de person-
nes dont I'emploi est lié & des ouvrages, entreprises ou activités
de compétence fédérale, se réunit, aujourd’hui a 9 h 42, sous la
présidence de Bob Brisco, (président).

Membres du Comité présents: Don Blenkarn, Ken James,
Bill Kempling, Paul W. McCrossan, George Minaker, Neil
Young.

Témoins: Du Comité canadien d'action sur le statut de la
Sfemme: Louise Dulude, vice-présidente; Debbie Hugues-
Geoffrion. De la firme Towers, Perrin, Forster and Crosby
Ltd.: Serge Poiré; Shiraz Bharmal.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du 24
février 1986 (Voir Proces-verbaux et témoignages du
mercredi 26 février 1986, fascicule n° I).

Les témoins font des déclarations et répondent aux ques-
tions.

A 12 h 31, le Comité interrompt les travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

SEANCE DE L'APRES-MIDI
(5)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-90, Loi concernant
les régimes de pensions institués et gérés en faveur de person-
nes dont I'emploi est lié 4 des ouvrages, entreprises ou activités
de compétence fédérale, se réunit, aujourd’hui a 16 h 12, sous
la présidence de Bob Brisco, (président).

Membres du Comité présents: Don Blenkarn, Ken James,
Bill Kempling, Paul W. McCrossan, George Minaker, Neil
Young.

Témoin: De la société Canadian Pacific Lid.: J. Massé.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du 24
février 1986 (Voir Proces-verbaux et témoignages du
mercredi 26 février 1986, fascicule n° ).

Le témoin fait une déclaration et répond aux questions.

A 17 h 30, le Comité interrompt les travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

SEANCE DU SOIR
(6)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-90, Loi concernant
les régimes de pensions institués et gérés en faveur de person-
nes dont I'emploi est lié & des ouvrages, entreprises ou activités
de compétence fédérale, se réunit, aujourd'hui a 19 h 32, sous
la présidence de Bob Brisco, (président).

Membres du Comité présents: Paul W. McCrossan, Alan
Redway, Neil Young.

Témoin: Du Congres du travail du Canada: B. Baldwin.
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The Committee resumed consideration of its Order of Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du 24
Reference dated February 24, 1986 (See Minutes of Proceed-  février 1986 (Voir Proces-verbaux et témoignages du
ings and Evidence dated Wednesday, February 26, 1986, Issue  mercredi 26 février 1986, fascicule n° I).

No. 1).

The witness made a statement and answered questions. Le témoin fait une déclaration et répond aux questions.
At 8:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of A 20 h 30, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle convocation
the Chair. du président.

Le greffier du Comité
Dave Cook

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
[Texte]

Tuesday, March 25, 1986
® (0942

The Chairman: Members of the legislative committee on Bill
C-90, this morning we are hearing, as our first group of
witnesses, the National Action Committee on the Status of
Women, and | would like to take this opportunity to welcome
our witnesses, Louise Dulude, Vice-President of the National
Action Committee, and Debbie Hughes-Geoffrion, member of
the NAC executive, to the parliamentary committee on Bill
C-90.

Would you like to proceed?

Ms Louise Dulude (Vice-President, National
Committee on the Status of Women): Thank you.

| am sorry there are not more members of the committee
present. 1 will assume the ones who are here are the most
knowledgeable ones.

Mr. Blenkarn: This is not bad.

Mme Dulude: Le Comité canadien d’action sur le statut de
la femme, dont je suis vice-présidente, est le plus gros orga-
nisme féminin au Canada. Nous représentons plus de 320
groupes membres de toutes les parties du Canada. Le Comité a
été formé en 1972 dans le but de voir a la mise en oeuvre t':les
recommandations de la commission d'enquéte sur la situation
des femmes au Canada. Notre priorité est la situation écono-
mique des femmes.

Action

® 0945

Le Comité s’est toujours intéressé a la réforme des régimes
de pensions parce qu'on sait que les femmes agées et les
femmes chefs de famille sont parmi les personnes les plus
pauvres au Canada.

First we looked at Bill C-90 in terms of its overall impact on
improving the situation of elderly women, and we concluded
that it has very little to offer to women. This is because the
main problem of women is that they are not covered by
pension plans, so changes to pension plans in which they do not
participate of course do not have much effect on t_hem. That is
obvious. Only one-third of female earners are in employer-
sponsored pension plans, and homemakers of course are not
part of any pension plans at all.

As a result we have, in the many years that we have been
active in this area, always said that the two main measures
that would be necessary to improve the future financial
situation of elderly women are, first, expandlqg the Canada
Pension Plan, which is the only plan in whlch all fgmale
earners participate, and including homemakers directly in the
Canada Pension Plan. Unfortunately, when we !ook at what
the government has done in this area, we see that it has 1pstead
preferred measures such as raising the ceilings of registered

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction]

Le mardi 25 mars 1986

Le président: Membres du comité législatif chargés sur le
projet de loi C-90, ce matin nous allons entendre notre premier
groupe de témoins, a savoir le Comité canadien d’action sur le
statut de la femme. J'invite donc nos témoins, M™ Louise
Dulude, vice-présidente, et M™ Debbie Hughes-Geoffrion,
membre du bureau du Comité canadien d’action, a adresser la
parole au comité pariementaire chargé d’examiner le projet de
loi.

Allez-y.

Mme Louise Dulude (vice-présidente, Comité canadien
d’action sur le statut de la femme): Merci.

Je trouve dommage que davantage de députés n'assistent pas
a notre réunion ce matin-—mais je présume que ceux qui sont
1a sont les experts.

M. Blenkarn: Bien dit!

Mrs. Dulude: The National Action Committee on the Status
of Women, of which 1 am the vice-president, is the largest
women’s organization in Canada, representing over 320
member groups throughout the country. The committee was
formed in 1972 to press for the implementation of the recom-
mendations of the Royal Commission on the Status of Women
in Canada. Our priority is to improve the economic situation of
women.

For this reason, we have always been particularly interested
in the subject of pension reform, as it is well known that
elderly women and single mothers are among the poorest
people in Canada.

En évaluant le projet de loi C-90, nous avons d’abord essayé
de déterminer s’il va permettre d'améliorer, dans I'ensemble, la
situation des femmes dgées; notre examen nous a permis de
conclure qu’il n'a pas grand-chose & offrir aux femmes.
D’abord, la plus grande difficulté des femmes réside dans le
fait qu’elles ne participent pas aux régimes de pensions, et
ainsi, méme si ces derniers font I'objet de changements, cela ne
va évidemment pas les toucher. Seules un tiers des femmes qui
travaillent, participent a un régime de pension parrainé par
’'employeur. Et bien entendu celles qui restent a la maison
n'ont pas de pension du tout.

Par conséquent, au cours des nombreuses années pendant
lesquelles nous avons travaillé activement dans ce domaine,
nous avons toujours dit qu'il y avait deux changements
essentiels qu'il faut apporter au régime de pensions avant que
nous puissions améliorer la situation financiére future des
femmes agées. 11 faut d’abord élargir le Régime de pensions du
Canada, qui est le seul régime auquel toutes les femmes qui
travaillent peuvent participer, et, en méme temps, permettre
aux femmes qui restent a la maison d'y participer directement.



Bill C-90

25-3-1986

[Text]

retirement savings plans and making some changes to
employer plans. These of course have very little effect on
women, because we do not have the money or the coverage in
these types of regimes.

Looking only at Bill C-90, we see that it has a very major
flaw. This is the lack of protection of the pension benefits
against increases in the cost of living. By ignoring even the
most modest indexation demands, including the excess
earnings approach favoured by CAPSA—and even the
Ontario Conservative government was in favour of it—Bill
C-90 in effect endorses the legalized robbery which continues
in some pension plans.

In the absence of any obligation on the part of employers to
use the inflated returns of their pension plans to index benefits,
an increasing number of them have been withdrawing the so-
called surpluses in their plans. This is creating widespread
dissatisfaction among the members of these plans and the
general public, as reported in The Globe and Mail yesterday,
since it is obvious to many people that the withdrawn amounts
should have been used to protect the benefits of pensioners
against inflation. Inasmuch as women are part of these plans,
they are the ones who are the prime victims of the lack of
indexation, since we live longer than men.

Aside from this really fundamental flaw, Bill C-90 contains
some good and some bad elements, and some that could be
good or bad, depending on the type of plan they would apply
to. The good aspects include, first, the obligation on the part of
the employers to make minimum contributions. This is of
course an improvement over the present situation, though our
enthusiasm is tempered in congratulating the government on
doing this, since we realize that in many cases the so-called
mandatory employer’s contribution will in fact be made up of
the interest earned on the employees’ own payments to the
plans.

The second good aspect is the increased portability. This is a
very good aspect, which we favour without reservation.

Thirdly, the mandatory option for joint-survivor benefits: in
principle, this is excellent. We have been asking for it for quite
a while. But as | will mention later, there are problems in the
way in which this is being done under the bill.

Fourthly, the continuation of survivors’ pensions after
remarriage: we congratulate the government for introducing
this. It is one of the things we have been asking for for a long
time.

[Translation)

Malheureusement, en examinant l'action du gouvernement
dans ce domaine, nous constatons qu'il a toujours préféré
d’autres mesures: citons, 4 titre d’exemple, le relévement du
plafond des régimes enregistrés d’épargne-retraite et certains
changements mineurs aux régimes parrainés par les
employeurs. De telles mesures ont nécessairement eu trés peu
d’effets sur les femmes, puisque les femmes ont peu d'argent a
investir et qu’elles ne participent pas généralement a ce genre
de régimes.

Par ailleurs, notre examen du projet de loi C-90 nous a
permis de relever ce que nous considérons comme un défaut
trés important. Il s’agit du manque de protection des pensions
contre la hausse du coit de la vie. Puisque I'on n'a méme pas
voulu retenir méme les recommandations les plus modestes en
matiére d'indexation, y compris I'approche sanctionnée par
I’ACOR—appuyée, d’ailleurs, par le gouvernement conserva-
teur de I'Ontario—Ile projet de loi C-90 sanctionne en quelque
sorte le vol légalisé que certains régimes de pensions perpé-
tuent.

Etant donné que les employeurs ne sont pas tenus d'utiliser
le produit des cotisations au régime de pensions pour indexer
les prestations, un nombre croissant de ces employeurs retirent
cet argent soi-disant excédentaire. Cela crée énormément de
dissatisfaction parmi les participants au régime de pensions et
le grand public, comme le signalait un article du Globe and
Mail hier, puisque la plupart des gens estiment que I'argent
retiré aurait da étre utilisé pour protéger les prestations des
pensionnés contre l'inflation. Dans la mesure ou les femmes
participent a ces régimes, ce sont elles qui sont les principales
victimes de cette absence d’indexation, puisqu’elles vivent plus
longtemps que les hommes.

A part ce défaut vraiment fondamental, le projet de loi C-90
a du bon et du mauvais, et d’autres éléments qui pourraient
étre I'un ou l'autre, selon le genre de régimes auquel il
s’appliquerait. Quant aux aspects positifs, il y a en premier licu
'obligation pour 'employeur de cotiser & un certain niveau.
Méme si cela représente une amélioration par rapport a la
situation actuelle, notre enthousiasme est quelque peu tempéré
par notre conscience du fait que les cotisations soi-disant
obligatoires de I'employeur seront payées 4 méme les intéréts
payés a celui-ci sur les cotisations des employés.

Le deuxiéme aspect positif est I'élargissement des conditions
de transférabilité. Nous sommes trés satisfaites des disposi-
tions du projet de loi & ce sujet, et nous n'avons pas de critiques
a formuler a leur égard.

Troisiemement, il y a l'obligation d'offrir des prestations
réversibles: en principe, c'est excellent. D’ailleurs, nous
demandons I'inclusion d’une telle disposition depuis longtemps.
Mais comme je vous I'expliquerai un peu plus tard, les
modalités prévues par le projet de loi posent certains problé-
mes.

Quatriémement, il y a la disposition prévoyant la continua-
tion des pensions des survivants aprés le remariage. Nous nous
empressons de féliciter le gouvernement d'avoir inclus cette
disposition. C’est I'une des choses que nous demandons depuis
trés longtemps.
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[Texte)

The unisex pension benefits: again, we are very pleased that
this principle has been accepted, but we have some difficulties
with the way and the timing of it in the bill. I will return to
this later.

® 0950

Finally, on the positive aspects of the bill, the information to
plan members and spouses is also an improvement over the
present practice. We are particularly pleased to see that
spouses will get information for the first time. We have a few
suggestions on that, which we will come back to later.

The aspects of Bill C-90 that could be good or bad, depend-
ing on the pension plans involved, are the possible broader
eligibility for membership. Much has been said about the
advantage of including part-time workers in employgr-
sponsored pension plans. But the truth is that if the pension
plan is a good one that provides indexed benefits to its
participants, part-time and full-time workers both would
benefit from being included. In these cases we would like an
obligation for employees to participate. On the other hanc!, if
the plan is a bad one and its benefits are not indexed, part-time
and low-income workers would not benefit from being
included. In fact, they might end up with less money than if
they had put their contributions in the bank.

Experience shows that by making pension eligibility non-
mandatory and benefits non-indexed, Bill C-90 has chosen the
worst of both worlds. Some women who will benefit from
participating in employers’ pension plans will opt out because
they unfortunately do not care enough about their fut!.lr_e
economic security, while other women will choose to partici-
pate in plans that are not to their long-term advantage. The
same applies to the faster eligibility investing.

The Chairman: May | ... ? Your statement here says that
others “will choose to participate in plans that are to their
long-term disadvantage”. 1 think you said “are not to their
long-term disadvantage”.

Ms Dulude: I said “are not to their long-term advantage”.

The Chairman: Advantage. Okay, thank you.

Ms Dulude: The same applies to faster eligibility investing:
that if the plan is a good one, this is excellent; if the plan is a
bad one, this might be very disadvantageous to the women
involved.

Now for the bad aspects of Bill C-90. First is the problems
we have with the joint survivor's pension provisions. | will ot
repeat the first paragraph, because it is a description of the

[Traduction)

Passons maintenant & la question des normes unisexes:
encore une fois, nous sommes trés heureuses de voir que le
gouvernement a accepté ce principe, mais nous pensons que les
modalités et méme I'opportunité de ces mesures pourraient
poser certains problémes. Je reviendrai la-dessus un peu plus
tard.

Finalement, parmi les aspects positifs du projet de loi, les
renseignements prévus pour les adhérents au régime et leurs
conjoints constituent aussi une amélioration par rapport a la
pratique actuelle. Nous nous réjouissons de constater que les
conjoints vont recevoir des informations pour la premiére fois.
Nous avons quelques propositions a faire a ce sujet, que nous
allons vous soumettre tout a I’heure.

Un élément du projet de loi C-90 qui pourrait se révéler bon
ou mauvais, selon le régime de pension concerné, est la
possibilité d’élargir le nombre de membres admissibles. On a
beaucoup insisté sur I'avantage d'inclure des travailleurs a
temps partiel dans les régimes de I'employeur. Effectivement,
s'il s’agit d’un bon régime de pension qui prévoit des presta-
tions indexées pour ses participants, il serait intéressant pour
les deux catégories, c'est-a-dire les employés a temps partiel et
les employés a plein temps. Dans ces cas, nous voudrions que la
participation soit obligatoire pour les salariés. En revanche, si
le régime est mauvais et ne comporte pas de prestations
indexées, ce ne serait pas avantageux pour les travailleurs a
temps partiel et a revenu faible d’y participer. En fait, ils
pourraient se retrouver avec moins d’argent que s'ils avaient
déposé leurs cotisations a la banque.

L’expérience nous enseigne qu’en rendant I'admissibilité au
régime de pension non obligatoire et que faute d’indexation
pour les prestations, le projet de loi C-90 a choisi les deux pires
options possibles. Certaines femmes qui pourraient profiter
d’une participation a4 un régime de I'employeur vont préférer
ne pas le faire, car malheureusement elles n’accordent pas
suffisamment d’importance a leur sécurité économique future,
tandis que d’autres femmes vont décider de participer a des
régimes qui ne correspondent pas a leur intérét a long terme. |l
en est de méme de l'acquisition plus rapide du droit aux
versements.

Le president: Permettez . .. ? Dans votre déclaration, ici on
lit «vont choisir de participer a des régimes susceptibles de leur
porter préjudice a long termes. Je crois que vous avez dit «qui
ne sont pas susceptibles de leur porter préjudice a long termes.

Mme Dulude: J'ai dit «qui ne correspondent pas a leur
intérét a long termes.

Le président: A leur intérét. Trés bien, merci.

Mme Dulude: 11 en est de méme de I'acquisition plus rapide
du droit aux versements. Si c’est un bon régime, c’est une
disposition excellente; si le régime est mauvais, cela risque de
faire un tort considérable aux femmes touchées par cette
mesure.

Passons maintenant aux défauts du projet de loi C-90. Tout

d’abord, la disposition concernant les prestations réversibles
nous cause des difficultés. Je ne vais pas répéter le premier
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provision of the bill. The problem we have with this is first in
the area of who would benefit. The criteria would create two
separate sets of injustices. The first is the rule of the last one
wins all, which could mean that a wife, whether legal or
common law, of 40 years or more could get nothing, while a
new spouse of one year would get full survivor’s benefits. This
has always seemed very unfair to us, particularly in the case
where the deceased plan member was in fact supporting an ex-
spouse through maintainence payments. The best solution that
we can see to this and that we would like incorporated in Bill
C-90 is prorated survivor’s benefits equal to the time each
spouse had lived with the plan participant.

The second main equity problem, which we find quite
outrageous and unacceptable, is the public representation rule
in the case of common law spouses. It is a provision that
rewards people for lying. It could have the effect of denying
any benefits to a long-term common-law companion who did
not lie to neighbours about her marital status, even though the
union could have been much longer and more stable than
another in which the couple had lied to colleagues and
neighbours about their marital status. We really find this
intolerable, and think it could easily be fixed by simply having
a rule of cohabitation for one year.

The next area in survivor’s benefits that we have some
problems with is the opting out. This is very serious, because it
undermines the good aspect of the provision on survivor’s
benefits. The bill provides that a benefit will be payable unless
both spouses have waived it in writing. Having talked to
pension administrators in Saskatchewan and Manitoba about
this, what [ found is that the majority of wives routinely give
up their rights. This is in spite of the fact that in the laws of
Saskatchewan and Manitoba there is a requirement that the
waiver be signed in the presence of a witness and apart from
the employee. We think that at the very least Bill C-90 should
contain these similar requirements. And in addition, we
request that it contain an obligation on the part of the non-
member spouse to get independent legal advice before being
able to sign a waiver, and that in the absence of proof of such
independent legal advice having been obtained, that the waiver
be invalid.

20955

Concerning the level of benefits, Bill C-90 provides that 60%
of the initial benefit would be paid to the survivor. We think
this is too low, especially considering that the initial benefit
will have been reduced. We have always said that the present
50%, which is paid in the cases where there are benefits, is too
low, but this 60% would not probably amount to more than
50% of a larger initial benefit. Instead, we would like a
survivor benefit of 80% of the initial pension.

[Translation)

paragraphe, car c’est une citation de la disposition du projet de
loi. Le premier probléme pour nous tient aux bénéficiaires
prévus par cette mesure. Les critéres créeraient deux sortes
d'injustices. D’abord, il y a la régle selon laquelle le dernier
gagne tout, ce qui voudrait dire que celle qui a été la femme
légitime ou I'épouse de fait pendant 40 ans ou plus, pourrait se
retrouver sans rien, tandis que la nouvelle épouse d'un an
toucherait intégralement la prestation réversible. Cela nous a
toujours semblé injuste, surtout quand le participant décédé
versait déja une pension alimentaire a son ex-conjointe. La
solution qui nous semble la meilleure et que nous aimerions
proposer pour le projet de loi C-90 est que la pension réversible
soit calculée au prorata de la période pendant laquelle chaque
conjoint a vécu avec le participant au régime.

L’autre injustice qui nous parait tout 4 fait inacceptable et
intolérable est la régle selon laquelle le conjoint de fait doit
passer publiquement pour ’époux ou I’épouse de la personne
concernée, Cette disposition récompense les mensonges. Elle
pourrait avoir comme conséquence le refus d’une prestation a
une compagne de longue date qui n’a pas menti a ses voisins au
sujet de son état civil, méme si I'union avait duré beaucoup
plus longtemps et avait été beaucoup stable que celle d’un
couple ou il y avait une fausse représentation publique de I'état
civil. Nous trouvons que cette régle est intolérable et nous
pensons qu'il serait facile de la modifier en mentionnant
simplement que la cohabitation doit avoir duré un an.

Nous avons aussi du mal a accepter la disposition selon
laquelle on peut renoncer a une prestation au survivant. Cela
nous semble une lacune trés sérieuse car elle risque de porter
atteinte au principe de la prestation au survivant, principe qui
est protégé dans le projet de loi. Le projet de loi prévoit qu'une
prestation sera versée a moins que les deux conjoints n'aient
choisi autrement, chacun ayant indiqué son consentement par
écrit. Jen ai parlé & des administrateurs de régimes en
Saskatchewan et au Manitoba et j’ai appris que la majorité des
femmes renoncent habituellement a leur droit. Cela, malgré le
fait que la loi des deux provinces exige que cet abandon soit
signé en présence d’un témoin sans que le participant au
régime soit présent. Nous pensons que le projet de loi C-90
devrait comporter au minimum des exigences semblables. De
plus, nous voulons qu'il existe une obligation pour le conjoint
qui ne participe pas au régime d’obtenir une consultation
juridique impartiale avant de pouvoir signer une renonciation
et que sans preuve de consultation d’un avocat impartial, cette
renonciation soit considérée comme nulle.

Pour ce qui est du niveau des prestations, le projet de loi
C-90 prévoit que le survivant regoit 60 p. 100 de la prestation
initiale. Nous pensons que c’est trop peu, d’autant plus que la
prestation initiale aura été réduite. Nous avons toujours
affirmé que le niveau actuel de 50 p. 100 prévu a titre de
pension réversible est trop peu élevé, mais les 60 p. 100 dont il
es question ici ne représenteraient sans doute pas un montant
supérieur a 50 p. 100 d’une prestation initiale plus importante.
Nous recommandons plutdt que le survivant regoive 80 p. 100
de la pension initiale.
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Item (d) concerns lump sum survivor benefits in the case of
plan members who die before retirement age, and Bill C-90
would allow in these cases the payment of an immediate
benefit equal to the actuarial value of the pension credits of the
deceased spouses. We strongly feel that no such immediate
benefits should be paid. Otherwise, what will happen is that
the money will get spent and by the time the widow and
widower reaches the age of 65, there will be no pension there
for them. Instead, we think all survivor benefits, whether the
member died before or after becoming entitled to a pension,
should be paid into a locked-in retirement savings vehicle that
would be sheltered from tax.

Our final comment on survivor’s benefits is that we strongly
disapprove of the Ontario government’s proposal to reduce the
initial pension benefit only on the death of the plan partici-
pant. If it is reasonable to reduce the initial benefit of the
death of one of the spouses, it is just as reasonable to reduce it
upon the death of the other.

The one interesting aspect of this proposal is that it would
cost more than the one that is in Bill C-90. In fact, the total
cost would probably be comparable to paying an 80% benefit
to the surviving spouse, which is what we would like.

The next broad category where we have problems with the
provisions of Bill C-90 is the division of credits on marriage
breakdown. And I remind you that on May 23, 1985, in the
budget papers, Mr. Wilson made a statement—he was talk:pg
about the forthcoming amendments to the Pension Benefits
Standards Act and its content. He said:

The value of pension credits and pensions already being paid
will be split equally between spouses upon marriage
breakdown to reflect the pension credits during the period of
the marriage, unless the court or the parties themselves
determine otherwise. The split will be determined at ll_le
point of marriage breakdown. Marriage breakdown will
include a divorce, separation or the dissolution of a common-
law relationship.

Of course, Bill C-90 does nothing of the kind. Instead, it
merely states that pension benefits, pension benefit credits _and
any other benefits under a pension plan shall, on marriage
breakdown or separation, be subject to the app!icgble provin-
cial property laws. And if you look at these provm_c:al property
laws, you will see that in some provinces the wife would be
getting some share, and not necessarily half, of the pension
credits. These sharing provinces include B.C., Alberta,
Saskatchewan, Manitoba, Ontario, Nova Scotia and New-
foundland. In other provinces, such as New Brunswick, we do
not even know, because the state of the law is unclear. We
know that in Quebec and P.E.I., there would be no sharing at
all.

Furthermore, looking still at these property laws in the
Provinces, we see that Manitoba is the only province whc)'e the
law provides for an automatic splitting of pension credits, as
opposed 1o simply taking the value of the pension credits into
account in the division of the total of the assets between the
Spouses on divorce.

[Traduction)

Le paragraphe ) de notre mémoire concerne les prestations
forfaitaires prévues pour le survivant quand le participant au
régime meurt avant I’age de la retraite. Dans ce cas, le projet
de loi C-90 permettrait le versement immédiat d'un prestation
correspondant a la valeur actuarielle des crédits de pension du
conjoint décédé. Nous sommes tout A fait opposées au verse-
ment immédiat d'un prestation car I'argent sera dépensé et le
veuf ou la veuve n'aura pas de pension a I'dge de 65 ans. Nous
pensons que toute prestation au survivant, que le décés du
participant ait eu lieu avant ou aprés I'ouverture du droit a la
pension, devrait étre versée a un compte bloqué d'épargne-
retraite exonéré d'impot.

Comme derniére observation au sujet des pensions réversi-
bles, nous désapprouvons fortement la proposition du gouver-
nement de ’Ontario en vue de réduire la prestation initiale de
la pension seulement 4 la mort du participant au régime. S'il
est raisonnable de réduire la prestation initiale a la mort de
I'un des conjoints, il est tout aussi raisonnable de la réduire a
la mort de 'autre.

Un aspect intéressant de cette proposition est le fait qu'elle
coliterait plus cher que celle qui est prévue dans le projet de loi
C-90. En fait, le coit total serait probablement I’équivalent de
verser une prestation de 80 p. 100 au conjoint survivant, c’est-
a-dire le niveau que nous préconisons.

L’autre grande catégorie qui crée des difficultés pour nous
concerne le partage des crédits 4 la rupture du mariage. Je
vous rappelle que le 23 mai 1985, dans le contexte du budget,
M. Wilson a dit, au sujet des modifications prévues pour la Loi
sur les normes des prestations de pension, que:

La valeur des crédits de pension et des pensions déja versées
sera également partagée entre les conjoints a la rupture du
mariage pour bien tenir compte des crédits accumulés
pendant la période du mariage, @ moins que les tribunaux ou
les parties n’en décident autrement. Ce partage sera
déterminé au moment de la rupture du mariage. La rupture
du mariage comprend le divorce, la séparation ou la
dissolution d’une situation de cohabitation.

Bien entendu, le projet de loi C-90 ne fait rien de la sorte. Il
se contente de prévoir que les prestations de pension ou autres
et les droits a pension que prévoit un régime de pensions sont,
lors de la rupture du mariage ou de la séparation, assujettis au
droit provincial des biens. Si on examine le droit provincial des
biens, on constate que dans certaines provinces, la femme
recevrait une part, mais pas forcément la moitié, des droits a
pension. Le partage est prévu dans les provinces suivantes: la
Colombie-Britannique, I’Alberta, la Saskatchewan, le Mani-
toba, I'Ontario, la Nouvelle-Ecosse et Terre-Neuve. Il y a des
provinces, comme le Nouveau-Brunswick, ol la situation n’est
pas du tout claire. Nous savons qu'au Québec et a I'lle-du-
Prince-Edouard, il n’y aurait aucun partage.

Toujours d’aprés le droit provincial des biens, nous consta-
tons que le Manitoba est la seule province ou la loi prévoie un
partage automatique des droits a pension, plutét que de
simplement tenir compte de la valeur des droits 4 pension lors
du partage de tous les biens des conjoints au moment du
divorce.
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That means the only ex-wives in the whole country who
would be sure of getting a pension as a result of this are the
ones in Manitoba. Also, experience with the splitting of
pension credits under the Canada and Quebec Pension Plans
show that when the division of pension credits is not automatic,
about 90% of ex-wives give up their rights to them at the time
of a divorce.

Our position on this is the same as the one we have been
putting forward in the case of the Canada-Quebec Pension
Plan credits, and | will note in passing that the federal
government has now accepted the principle of automatic
sharing in the case of Canada Pension Plan credits. So it would
only be logical for it to do the same in this case.

® 1000

We believe that pension credits acquired upon marriage
should no more be subject to bargaining and withdrawl than
those of pension plan participants themselves. The same
reasons that make such withdraw] and bargaining undesirable
for plan participants apply in the case of the ex-spouses,
mainly the fact that young people do not appreciate the
importance of their future economic security and would cash
their pensions in on a wholesale basis if they were allowed.

The next section will be described by my colleague, Debbie
Hughes, who is an expert in that area.

Ms Debbie Hughes-Geoffrion (Executive Member,
National Action Committee on the Status of Women): An
additional compelling reason for wanting credit-splitting to
occur in all cases, with ex-spouse pension credits being placed
in a locked-in vehicle, is the treatment of the value of these
benefits for welfare purposes. Under all provincial welfare
rules, benefits to recipients have an immediate right to be
included as assets for pu:poses of determining their eligibility
for social assistance.

This means if an ex-wife received a lump sum or other
compensatory payment as a settlement of her rights to her ex-
husband’s pension, she would likely be forced to spend this
money to support herself and her family before becoming
eligible for social assistance payments. In the provincial plans,
we have family income, and if you look at this as family
income, when the spouse applies for social assistance to
support her family, she will be asked by any welfare agency to
spend that money before she is entitled to any provincial
assistance to raise her family. We find this very wrong.

Ms Dulude: This would have quite a bit of impact since
unfortunately, a lot of ex-wives do end up on social assistancet
Unless these benefits were locked in, there would be no pension
protection. As a result, they would have to spend this money.

Consequently, we insist the government, first, fulfil its
promise to include the splitting of all pension credits in Bill
C-90 so it would apply equally to spouses throughout Canada,

[Translation)

Ccla signifie que les seules femmes divorcées du Canada qui
puissent compter sur une pension dans une situation semblable
sont les femmes du Manitoba. De plus, I'expérience du partage
des droits & pension dans les régimes de pensions du Canada et
du Québec montre que quand il n'y a pas de partage automati-

que, environ 90 p. 100 des femmes renoncent  leurs droits au
moment du divorce.

Notre position est la méme que celle que nous défendons
dans le cas du Régime de pensions du Canada et du Régime
des rentes du Québec. Et je note en passant que le gouverne-
ment fédéral a maintenant accepté le principe d'un partage
automatique dans le cas des droits a pension du Régime de

pensions du Canada. Ce ne serait que logique d’agir de la
méme fagon dans ce cas-ci.

Nous pensons que les points de retraite acquis pendant le
mariage ne devraient pas pouvoir étre négociés ou retirés,
comme c'est le cas pour les participants aux régimes de
pension ?ux-mémcs. Les mémes raisons qui rendent ces retraits
et ces négociations indésirables pour les adhérents du régime
s’appliquent aux ex-conjoints, car les jeunes ne comprennent
pas qu'il est important de s’assurer un revenu a I'avenir et ils

cpcansscraicnt leurs pensions de retraite s'ils y étaient autori-
sés.

L\a partie suivante de notre mémoire sera exposée par ma
collegue, Debbie Hughes, experte en la matiére.

M,nf Debbie Hughes-Geoffrion (membre du bureau,
Co’mlte_ national d’action sur le statut de la femme): Nous
préconisons le partage des points de retraite dans tous les cas,
!es points dq retraite des ex-conjoints étant investis dans des
instruments immobilisés, a cause de la fagon dont la valeur de
ces prestations sera traitée par I'assistance sociale. Selon les
régles régissant I'assistance sociale dans toutes les provinces
toute prestation accordée 4 un bénéficiaire peut étre considérée

comme un revenu lorsqu'il s’agit de déterminer si ce bénéfi-
ciaire a droit a 'assistance sociale.

Ainsi, si une ex-épouse recevait une somme forfaitaire oU
autre en échange de ses droits 4 la pension de son ex-mari, elle
serait vraisemblablement obligée de dépenser cet argent pour
slfbvemr a ses besoins et 4 ceux de sa famille avant de pouvoir
bénéficier de I'assistance sociale. Dans toutes les provinces, le
revenu familial est déterminant et si ces sommes sont considé-
rées comme faisant partiec du revenu familial, 1'ex-épouse:
Iorsq_u’elle demandera I'aide de I'Etat en vue de subvenir auX
besoins de sa famille, sera obligée de dépenser cet argent avant
qu’_cllc puisse bénéficier de I'aide de la province pour qu'elle
puisse élever sa famille. Nous trouvons cela répréhensible.

Mme Dulude: Ceci aurait beaucoup d'impact car malheu-
reusement de nombreuses ex-épouses vivent de l'assistanc®
sc?cnale‘. Si ces prestations n'étaient pas immobilisées, elles
n‘auraient droit a aucune pension de retraite et seraient
obligées de dépenser cet argent.

En consequence, nous exhortons le gouvernement, premiére'
ment, & honore'r sa promesse et a inclure le partage de tous |e}‘
points de retraite dans le projet de loi C-90 pour qu'il s"appli”
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and second, make the splitting automatic and mandatory in all
Cases to ensure ex-spouses will be entitled to pension benefits
in their old age.

There are three other issues that have arisen in this context.
0_ne is, looking at the Manitoba experience, the law says there
will be an automatic division of the pension credits, but one of
the problems we hear from our practitioner friends in that
Province is that the lack of a tax-sheltered locked-in vehicle for
the pensions of ex-spouses is creating problems. It is important
that such a locked-in vehicle be created, not only for members
and spouses but also for ex-spouses. We would like to see this
added to Bill C-90 as well, and of course have the required
Income Tax Act changes made.

. Secondly, I point out to you—and the same thing happened
in Manitoba, where it was pointed out in an article, which is
why I noticed it here—there is a contradiction in the bill

tween proposed clause 18, which says that pension credits
are inalienable unless assigned by a spouse, and the provisions
of proposed clause 25, which deal with the division of pension
credits by the courts. To avoid the kind of court cases this
might lead to, it should be cleared up right away.

Finally, there are some people who have said the reason thp
g in this

federal government did not put pension credit-splittin |

bill is that they were advised it was not within the jurisdiction

of 1_he federal government to do so. We have also taken legal

advice on this, and found this is very dubious, at best. The case

for saying the federal government does not have jurisdiction is

::’ weak that it does not justify the lack of federal action at this
age,

0!1 the contrary, we believe the federal government shou!d
use its ancillary powers to extend the principle of automatic
§p|l.tting on divorce not only to these pensions under federal
jurisdiction in Bill C-90, but also to superannuation credits
and retirement savings plan deposits.

® 1005

The next broad area in which we have some difﬁ{:ullleS
concerns the prohibition of sex discrimination. First 15 the
Means that would be used to achieve it. Of course, we are =

appy to see the principle of unisex benefits embodied in the
d”.l' but we are concerned that if employers have the choice “
OIng this through making larger contributions by the
sMployers, this might lead to discrimination against women 10
Iring, because the fringe benefits for female employees would
8reater than those for men.

It was interesting in my conversations Wi}h_ the pension
:BU'pe""SOr in Manitoba, where the same provision that 1s In
t » C-90 has been in force for a while, that he is saying that

€ Criticisms pension plan administrators used to have against

o
Nisex tables seem to have been completely reversed now

[ Traduction]

que uniformément a tous les conjoints du Canada, et deuxi¢-
mement, a rendre ce partage automatique et obligatoire dans
tous les cas pour que les ex-conjoints aient droit 4 une pension
de retraite dans leurs vieux jours.

Trois autres observations en découlent. Premiérement, la loi
au Manitoba précise que les points de retraite sont automati-
quement partagés entre les époux, mais celles qui travaillent
dans cette province nous disent que I’absence de tout instru-
ment immobilisé et exonéré d’impdt, dans lequel les ex-
conjoints pourraient investir leur pension de retraite, crée des
problémes. Il est important que cet instrument soit créé non
seulement pour les adhérents de ces régimes et leurs conjoints,
mais également pour les ex-époux. Nous aimerions que cette
disposition soit ajoutée au projet de loi C-90 également et que
les modifications qui s’imposent soient apportées a la Loi de
I'impdt sur le revenu.

Deuxiémement, je voudrais vous faire remarquer, et cela
s'applique également au Manitoba, car je I'ai lu dans un article
et C’est la raison pour laquelle je I'ai remarqué dans ce projet
de loi-ci, qu’il existe une contradiction entre I'article 18 du
projet de loi qui dit que les points de retraite sont inaliénables
a moins qu'ils ne soient cédés par I'un des conjoints, et I'article
25 qui porte sur le partage des points de retraite par les
tribunaux. Cette question devrait étre réglée immédiatement
pour éviter le genre de litiges qui pourraient s’ensuivre.

Enfin, certains ont dit que le gouvernement fédéral n'avait
pas inclus le partage des points de retraite dans le projet de loi
car certains lui auraient fait savoir que cette question ne
relevait pas de sa compétence. Nous nous sommes informées
auprés des experts et I'argument avancé est trés douteux.
L’argument avancé est si faible qu'il ne justifie pas I'inertie du
gouvernement fédéral a ce stade-ci.

Au contraire, nous pensons que le gouvernement fédéral
devrait utiliser ses pouvoirs auxiliaires pour que le principe du
partage automatique des points de retraite au moment du
divorce s’applique non seulement au régime de pensions du
ressort du gouvernement fédéral dans le projet de loi C-90,
mais également aux retraites complémentaires et aux régimes

d’épargne-retraite.

L’autre grand domaine qui nous inquiéte porte sur I'interdic-
tion de toute discrimination sexuelle. Examinons en premier
lieu la fagon dont cet objectif serait atteint. Nous sommes
évidemment trés heureuses de constater que le projet de loi a
retenu le principe des tableaux unisexes, mais nous craignons
que si les employeurs sont obligés de verser une part plus
importante, cela n'entraine une discrimination envers les
femmes en matiére d'embauche, car les avantages sociaux
accordés aux femmes seraient plus élevés que ceux accordés

aux hommes.

Lors des conversations que j'ai eues avec le contrdleur des
régimes de pensions au Manitoba, ot la méme disposition que
celle qui figure dans le Bill C-90 existe et est en vigueur depuis

déja un certain temps, il m’a informé que les critiques formu-

lées par les administrateurs de régimes de pensions contre les
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because, having the choice of using one method or the other,
overwhelmingly in Manitoba they are using the unisex tables
approach and finding this simpler and preferable.

So we would urge you to bypass the trouble of including
this, that might lead to potential problems for women, and go
directly the unisex tables route.

There is also a problem concerning the timing of the change
to non-discriminatory benefits. Having read that part of Bill
C-90, I am not at all clear on whether sex discrimination in
benefits would have to end immediately or not. Considering
that the practice of giving lower benefits to women was never
justified, it was always discriminatory and unacceptable since
there is no way to predict the life expectancy of any individual,
man or woman, and that 80% of women and men die at the
same age, it is inconceivable that this discrimination should
continue for one day more than necessary.

We therefore ask that Bill C-90 be amended to clearly state
that clause 27 on sex discrimination, first, will apply to all
benefits coming into play after January 1, 1987; and second,
will apply to all years of service related to those benefits.

Finally, we would like to suggest improvements in the
information section of the bill. Of course, | will mention again
that we are very pleased that the spouses were added. This is
great progress for women. We would like to also see two
additional pieces of data included. First, that along with the
total of all contributions made under the plan by the members,
there be included the rate of interest that would be attributed
to these contributions. Second, to give an idea of the result of
dividing the pension on divorce, the information should include
the member’s so-called pension benefit credit, which is the
actuarial present value of the benefit.

The rest of our brief is simply a summary of the recommen-
dations [ have already described to you. Thank you.

The Chairman: Thank you very much, Ms Dulude. Mr.
Blenkarn.

Mr. Blenkarn: I think you have a very, very excellent brief
and- | was wondering if I could possibly clarify some of your
positions.

One of the major problems I see in this full matter is the
question that the bulk of pension plans are defined benefit
plans where employees pay a contribution, employers pay a
contribution, and the employer guarantees a specific benefit
scheme. If the investment potential works out better than
anticipated by the actuaries, then you wind up with a surplus.
The employers take the position that because they guaranteed
the return, they should be entitled to the benefit of the surplus.

Like you, I do not not believe that is the case, that really we
should change the benefits. But the real question is that these
plans are presently set up and this is the way they presently
work. To interfere with these voluntary arrangements is going

[Translation)

tableaux unisexes semblent s'étre complétement évaporées
maintenant car, étant donné que les employeurs ont le choix
entre deux méthodes, ils utilisent pratiquement tous les
tableaux unisexes, approche qu'ils trouvent plus simple et
préférable.

En conséquence, nous vous exhortons a ne pas inclure cette
disposition qui pourrait pénaliser les femmes, et a adopter les
tableaux unisexe.

L’opportunité de ces changements nous inquiéte également.
Ayant lu cette partie du Bill C-90, je ne sais pas si la discrimi-
nation sexuelle devrait cesser immédiatement ou non. Etant
donné qu’il n’avait jamais été justifié d’accorder des presta-
tions inférieures aux femmes, que cette pratique a toujours été
discriminatoire et inacceptable, étant donné que personne ne
peut prédire I'espérance de vie de qui que ce soit, homme ou
femme, et que 80 p. 100 des femmes et des hommes meurent
au méme age, il est par conséquent inconcevable que cette
discrimination continue un jour de plus.

En conséquence, nous demandons qu'on modifie le Bill C-90
pour que I'article 27 sur la discrimination sexuelle s'applique,
premiérement, a toutes les prestations versées aprés le 1¢
janvier 1987 et, deuxiémement, a toutes les années de service
auxquelles s’appliquent ces prestations.

Enfin, nous aimerions proposer quelques améliorations a la
partie du projet de loi réservée a la divulgation de renseigne-
ments. Je répéterai une fois de plus que nous sommes trés
contentes que cet article s’applique également au conjoint.
C’est un énorme progrés pour les femmes. Mais nous aime-
rions que deux renseignements supplémentaires soient inclus.
Premiérement, nous voudrions, outre le total de toutes les
cotisations versées dans ce régime par les adhérents, que soit
inclus le taux d’intérét attribué a ces cotisations. Deuxiéme-
ment, pour avoir une idée de ce qu'obtiendront les conjoints
lors du divorce, nous voudrions que ces renseignements
comprennent également le droit & pension de 'adhérent, ce
droit étant la valeur actuarielle actuelle de ces prestations.

Le reste de notre mémoire n'est qu'un résumé des recom-
mandations que je vous ai déja exposées. Merci.

Le président: Je vous remercie, madame Dulude. Monsieur
Blenkarn.

M. Blenkarn: Votre mémoire est 4 mon avis excellent, mais
permettez-moi de vous demander quelques éclaircissements.

Ce qui me géne dans tout ceci, c’est que la majorité des
régimes de pensions sont des régimes a prestations déterminées
dans lesquels les employés et les employeurs versent des
cotisations, 'employeur garantissant a I'employé une pension
de retraite. Si I'argent investi rapporte plus que ne |'avaient
prévu les actuaires, il y a excédent. Or, les employeurs
estiment que, étant donné qu'ils ont garanti un certain taux de
rendement a I'employé, cet excédent leur revient.

Tout comme vous, j'estime que ce n’est pas le cas et que
nous devrions modifier les prestations. Mais c’est ainsi que ces
régimes fonctionnent. Ces arrangements ont été décidés entre
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a long way. The bill does go a long way already. Do you think
we can really go any further?

Ms Dulude: 1 would refer you back to CAPSA, because
obviously these people are the country’s authority on the
subject. They are the Canadian Association of Pension
Supervisory Authorities, and if they—who are certainly not
radicals and are certainly very knowledgeable—thought and,
as far as | know still think, the excess-earnings approach to
indexing benefits was a fair and acceptable one, I would find it
very difficult to imagine that the opposite position could be
argued very convincingly.
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Mr. Blenkarn: What do you do in the situation where in
some plans only the employer makes contributions? The
employees do not pay anything, particularly. The employer
just guarantees employees a pension, a certain kind of a
pension, a defined benefit pension. How do you say to an
employer that taking the excess money he paid into the scheme
is legalized robbery and you are sorry about it? How do you
say that to him if he says he paid in more than he should have?

Ms Dulude: It seems to me that the difference between
contributory and non-contributory plans is a rather ar_uflmal
one; the total wage package is what is usually considered.
Whether it is that the employee has a share or the employer
pays everything is really not a significant difference. | dq not
think it would justify the employer feeling he had more rights
over the money. This is the position | would take.

Mr. Blenkarn: The major problem I see in the whple bill is
the question of dividing pension credits on a separation. Does
your brief not make the problem even greater by suggesting
that a common-law relationship of as little as one year creates
a pension entitlement? I just wonder if that is a \y|dely
accepted view. It would seem to me from conversations in my
riding, that this is not an acceptable view; a common-law
relationship has to be in fact an open, almost a declared
marriage rather than a marriage without the benefit of church
or clergy. It has to be a marriage in the sense of people
declaring in the community that they are living together as
man and wife. Why do you advocate that a one-year live-in
arrangement all of a sudden creates a marriage?

Ms Dulude: Let me clarify our position on this because it
seems it is not clear. The one year does not come from us; it
comes from the bill. This is what you have in the bill now. It
says it is one year and public representation. All it means,
really, is when the neighbours ask if if they are married they
answer that they are. That is all it means.

Mr. Blenkarn: All right.
Ms Dulude: And so what you have . ..

Mr. Blenkarn: At least it is public representation.

Ms Dulude: All it means is that they lie. If they live one year
together and the neighbours ask if they are married an.d th;y
say they are not, which of course has nothing to do with the

26054--2

[Traduction]

les intéressés et ce projet de loi s’y immisce déja beaucoup.
Pensez-vous que nous pouvons vraiment aller encore plus loin?

Mme Dulude: Je vous renvoie a I’Association canadienne des
organismes de controle des régimes de retraite, car ces gens-la
sont de toute évidence experts en la matiére. Si cette associa-
tion, qui est loin d’étre extrémiste mais qui est trés compétente,
pensait a I'époque et, autant que je sache, pense toujours, que
I'on pouvait appliquer ces excédents a I'indexation des
prestations de retraite et que cette fagon de procéder était juste
et acceptable, il me serait tres difficile d'imaginer que
I'argument contraire pourrait étre défendu.

M. Blenkarn: Que se passe-t-il lorsque seuls les employeurs
versent des cotisations? Les employés eux ne versent rien.
L’employeur garantit simplement a ses employés une pension
de retraite, une pension a prestations déterminées. Comment
faire croire 4 un employeur que c’est du vol de grand chemin
que de retirer I'argent excédentaire du régime? Comment le lui
faire comprendre s'il dit qu'il a trop versé?

Mme Dulude: Il me semble que ia différence entre régime
contributif et non contributif soit plutot artificielle; c’est en
général I'ensemble de la rémunération qui est prise en considé-
ration. Le fait que I'employé ou I'employeur y cotise ne change
pas grand-chose. Je ne crois pas que I'employeur serait justifié
de croire que cet argent lui revient. Voila ce que je pense.

M. Blenkarn: Le partage des points de retraite aprés
séparation me semble étre le probléme majeur que présente ce
projet de loi. Votre mémoire n'aggrave-t-il pas ce probléme en
proposant qu’une cohabitation d’un an donne droit & pension?
Je me demande si ce point de vue est accepté par la majorité. ||
me semble qu’il ne I'est pas d’aprés les conversations que j'ai
pu avoir dans ma circonscription, une cohabitation doit en fait
correspondre 4 un mariage de fait ou 