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REVUE

LEGISLATION ET DE JURISPRUDENCE.

Vor. L MONTREAL, JANVIER, 1845. No. 4.

La Cour du Banc de la Reine, au T'erme Supérieur, a-t-elle jurisdic-
tion dans une cause, oti une demande excédant £20 courant est
réduite par la preuve, & une somme au-dessous de £20 courant?

Le Banc de Montréal, par ses décisions récentes, s’est prononeé pour
Ia négative, mais comme le Banc & Québec, suit une jurisprudence
<ontraire, qui rencontre de plus'opinion des premiers jurisconsultes du
barreau de cette ville, j’ai pensé que la question était assez importante
‘pour m’autoriser A attirer I'attention des membres de la profession ici,
sur les arguments dont on peut s'étayer pour soutenir I'affirmative.
Mon unique but en soulevant cette question est de donner occasion
4 une plume plus exercée et plus approfondie dans la science des lois,
de démontrer le bien ou mal jugé de ces décisions, persuadé qu’il en
résultera un grand bien, savoir, I’uniformité de jurisprudence sur ce
point dans les deux districts, et par 1a méme plus de respect pour nos
décisions judiciaires.

FPour parvenir a une solution facile de la question, j’exposerai d’a-
bord, le principe sur lequel je bése mon opinion, et sous quel point de
vue J’envisage cette question.

La compétence d’une cour de justice, selon moi, doit &tre décidée
én limine litis, par Pexamen seul de la nature de la demande et non aprés
Tenquéte et conformément au succes ou insucces de la partie deman-
deresse daus sa preuve, abstraction du mérite de cette demande.

Un examen attentif et raisonné¢ des ordonnances et statuts qui
ont créé notre Cour du Banc du Roi, des modifications et des change-
ments qui y ont €té apportés subséquemment, ainsi que des statuts
constitutifs des Cours de Justice des autres districts, sera d’une grande
utilité pour nous faire parvenir a une conclusion logique et Iégale.

L’interprétation uniforme donnée 3 ces statuts, jusqu'a dernitrement,
(1a méme que celle actuellement suivie & Québec,) présente au premier
coup d'@il une forte présomption en ma faveur. Le rapproche-
ment du texte de la 34 Geo: TIL ch: 6, d’avec celui de la 7éme Vict :
ch: 16, par ia conformité de leurs dispositions confirme, cette présomp-
tion. En effet, il suffit de comparer le langage de la loi dans ces

U
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deux ltatnts, pour étre convaincu que lintention du législateur, ea
volonté et ses dispositions légales sdnt les mémes et parfaitement les
mémes, quoiqu’exprimés en des termes un peu ‘différents, sauf la res-
triction de la Jumdnctwn du Terme Supérieur, aux actions au-dessus
de £20 courant et 'extension de celle du Terme Inférieur, aux actions
de £20 courant ; les-deux loissont identiques quant & leur jurisdiction.
_Par la 7¢me Section de la 34¢me, I'époque des séances du Banc du Roi
T. S. est fixée, sa jurisdiction limitée, voici,le texte anglais. *Pro-
vided that the said Courts shall only take cognizance in the Superior
" Terms aforesaid,” (c'est-i-dire les Cours du Banc du Roi constituées
par la deuxidme Section) “of suits or actions wherein the value of
the matter in dispute shall exceed the sum of £10 sterling, unless the
said action shall relate to any fee of office, &c.” Il estirutile de citerici
les termes du statut qui & rapport au Terme Inférieur, on ssit que sa
Jurisdiction n’embrassait que les actions oii 1a demande était de £10
sterling et au-dessous. Maintenant voyons ce que dit cette partie de
1a clause XI de 1a 7éme Vict : ch: 16, lorsqu’elledéfinit I'étendue de la
jurisdiction du Banc du Roi, Terme Supérieur. * And be itenacted that
the said Courts of King's Bench shall in Superior Term thereof
aforesaid take cognizance of all suits or actions (those purely of admi-
ralty jurisdiction excepted) which shall not be cognizable by the said
Courts, in the Inferior .Terms thereof hereinafter mentioned, or in
the Circuit Courts hereafter established or which shall be evoked,
or otherwise removed from the said Inferior Terms or from the
aaid Clrcuxt ‘Courts, or from any other Court or jurisdiction, into
the said’ Superior Terms and of such suits or actions only, unless
in any case it be otherwise provided by this act, &c.” Pour con-
naitre les limites et les restrictions que comportent les mots ‘“and
of such suits or actions only” il faut faire attention particulierement
4 Ia clause qui établit Ia jurisdiction du Terme Inférieur ; cetteclaunse,
1a XXome, est nécessaire pour Vinterprétation de la XTeme, elle en est
le complément. Je ne citerai que la partie qui désigne les actions
dont la connaissance est donnée au Banc du Roi, Terme Inférieur, le
reste de cette clause n’est qu'un privilége d’évocation dont le Défendeur
peut faire usage en certains cas, Sect. XX, % And be it enacted that
the said Courts of Queen’s Bench, in the said Inferior Terms
thereof shall huve cognizance of, hear, try and determine, in a sum-
mary manner, all civil suits or actions, or where the Crown may be a
party (those purely of admiralty jurisdiction excepted) wherein the
sum of money or the value of the thing demanded shall not exceed the
sum of €20 curreacy, and wherein no writ of capias ad respondendum
shall be sued out.”
11 pa faut pas perdre de vue ces mots “wherein the sum of money
or the value of the thing demanded. Maintenant ne suis-je pas auto-
isé A dire qu’il & sufft de transcrire tes diverses sections des deux
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statats pour démontrer par leur rapprochément, qu'ils renferment tous
deux, une pensée, un but semblables, une constitution judiciaire et des
dispositions légales parfaitement identiqies. Ces mots de la 342me
“shall only take cognizance of actions wherein the matter in dispute
shall exceed £10 sterling,” n'expriment-ils pas en effet aussi emphati-
quement la méme chose et ne comportent-ils pas le méme sens que
ceux-ci: “ Shall in the Superior Terms take cognizance of all actions
not cognizable by the said Courts in Inferior Terms, c'est-d-dire, all
actions wherein the sum demanded shdll exceed £20 currency.”
Pour donner un sens complet et défini-a cette section (XI.) il faut
ajouter ce que le statut entend par ces actions “not cognizable by the
Inferior Terms,” cest-i-dire toutes.les actions civiles ou la somme
d’argent ou la valeur de la chose demandée excide £20 courant. Il
n'est pas dit “all actions wherein, the Plaintiff by proof or other-
wise shall be entitled to a sum not exceeding £20 currency.” Cleut
été pour me servir d'une comparaison de Pothier, en parlant des con-
clusions dans les actions hypothécaires; mettre Ia charrue devant les
beeufs. On me pardonnera bien de trouver un peu étrange Uidée de
faire dépendre 1a question de jurisdiction, du mérite do I'action méme,
des mille et une difficultés que peut rencontrer une partie a faire
une preuve 1égale du montant entier de sa demande, et ce & peiné
de renvoi. Il faut donc ‘ajouter, dis-je, les mots qui se trouvent dans
la Sect. XX savoir: “wherein the sum of money or the value of the
thing demanded shall exceed £20 currency,” sans celala clanze XI ne.

_veut rien dire. Deld j je conclus que ces deux statuts sont identiques,
asuf ce qui regarde le changement,de £10 sterling en £20 couran’ et
quelqu’autres ]ém,res modifications. Dans 'un et 'autre siatut on re-
trouve le mot restrictif . (only.) .

Prenant donc pour admis, l'identité des dispositions ‘de 1a 342me
George III ch: 6 et dela 7éme Vict : <h: 16, quant X lanature dela
jurisdiction du Banc du Roi, au Terme Supérieur, il teste & dire
quelle a été la: jurisprudence suivie dans ‘nos Cours du Banc du Roi
au Terme Supérieur jusqu’aux décizions récentes ; mais avant de cons-
tater ce fait, je transcrirai 1a deuxidme Section de Ia 342me Geo. IIL
ch: 6. Par cette section le Banc du Roi est ¢créé tribunal de pre-
miére instance :  Shall have original jurisdiction to take cognizance,
hear, try and determine, in the manner hereinafter enacted, all causes
as well civil as criminal, and where the King is a party, except those
purely of admiralty jurisdiction, &c.” La deuxi®me Section dela 72mie.
Vict. ch : 16, loin d’abroger Ia Cour du Banc du Ron, crééeparh 342me
Geo. III. ne fait quen changer le nom et déclare expressément qu'elle
n’entend pas établir de nouvelles Cours, 1a section 92me ne révoque que.
cetté partie de la 342me Geo: IIL, qui a rapport aux époques des: sé-

" ances; doncla 34¢me Greo. IIL est en force a moinaqu'il ne s’y rencontre.
quelque dispositior :compatible avec 1a 7¢me Vict. ch: }6.. O, qu'ella



156

a été linterprétation donnée par nos Cours de Justice, dla 342me Geo.
IIX,ch: 6. Ici il nepeut s'élever aucune difficulté. Les Cours duBanc
du Roi au Terme Supérieur ont uniformément donné jugement en fa-
veur de la partic demanderesse, dans toute activn au-dessus de £10
sterling jortée devant elles, guoique Ia preuve eut réduit le droit de
cette partie, i uncsomme au-dessous de £10 sterling, abstraction faite des
circonstances qui amenaient ce résultat, soit qu'il découlit d’une simple
absence d’une preuve légale ou de ce que cette partie n'avait jamais eu
méme un droit d’action su-dessus du montant prouvé dii: si une par-
tie réclamait £13 prix de vente d’un cheval ¢t qu'al’enquéte ses témoins
prouvassent et qu’elle-méme avoudt qu'elle avait vendu lecheval £7 10s.
que le défendeur ne lui avait jamais dii plusde £7 10s; dans ce cas la
Cour du Banc du Roi au Terme Supéricur donnait jugement quoiquela
somme vraiment due et que le scul droit d’action qu'elit jamais le de-
mandeur, fiut au-dessous de £10 sterling. Bien plus Ja Cour donnait
les frais du Terme Inférieur. Or, est-il raisonnable de supposer que
cette jurisprudence eiit été suivie uniformément par nos Cours de Jus-
tice, 8 Y'on devait admettre le principe consacré par les dernidresdéci-
sions du Bane du Roi de Montréal, i. e. que lu question de la compé-
tence de la Cour se décide par le résultat de la preuve dans Ia cause,
c'est-i-dire par le mérite de la demande. Quoi jusqu'en 1845 obp
aurait ignoré les vrais principes de 1a loi & cet- égard !

Je passe maintenant & uné autorité que certainement personme ne
récusern, je veux dire, celle de la Législature Provinciale. Les sta-
tuts qui ont créé les Cours des Districts des Trois-Rivitres, St. Fran-
gois et Gaspé, font tous voir par leurs dispositions quant & la jurisdic-
tion de ces Cours, que cette question d’incompétence dépend unique-
ment de la chose en dispute ou demandée, et non pas du montant que
le demandeur prouvera lui étre di. Méme langage dans la 4éme
Viet. ch: 43, ch: 45. On voit aux sections 4 et 18 de ces statuts ces
termes - “ the sum of money or value of the thing demanded "—* the
matler in dispute.”

La 4e et Sme Vic : ch: 20 sect. IL et LXXXVI doit occuper prin-
cipalement l'attention, la IIme n'est qu'une répétition des clauses des
anciéns statuts, et fixe la jurisdiction inférieure ; mais la 36me est tout
importante, car elle confirme le principe que la question de compétence
d'une cour ne sé décide pas d’aprés le mérite de Y'action, mais par la
nature de la demande considérée en elle-méme. Cette section porte
que, 8i une sction est inientée devantle Banc du Roilorsqu’elle auraitpu
Pétre devant la cour de district ou de division ; ou si elle est intentée
devant la cour de district, lorsqu'elle aurait pu I’étre, devant Ia cour de
division, et que jugement soit en faveur du demandeur, tel demandeur
ne recouvrera que Ja somme sans frais, 2 moins que le juge ne certifie
que le demandeur avait une cause probable d’action, pour un montant
excédant la jurisdiction de la cour de district ou de division, selon le
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cas. Ainsi, si le juge donnait ce certificat, le demandeur avait méino ses
frais.

Or si la question de la compétence d’une cour doit se décider par le
mérite de Paction, le statut n’aurait-il pas immédiatement sanctionné
ce principe, en disant, si le demandeur n’a droit 2 un jugement que pour
une somme dont il aurait pu poursuivre le recouvrement devant la cour
de division ou de district, non eulément il n’aura pas de frais mais son
action sera déboutée, au.lieu de lui donner jugement et méme ses
frais, si le juge certifinit qu’il avait un droit d’action probable pour une
somme nitdessus de Ia jurisdiction dela cour de division ou de district.
J’admire la sagesse de cette disposition du statut, elle remédie avx
nombreux abus résultant d’actions portées aux Termes Supérieurs,
et qui pourraient &tre intentées devant les tribunnux inférienrs, et il
est & regretter qu'elle n’ait pas été introduite dans la 7 Vie : ch: 16,
comme on a fait dans la Yme Vic: ch : 19, mais puisquelle n’a pas
€té adoptée, on ne peut y suppléer, et la loi reste telle qu’elle existait
avant la 4 et Sme Vic: ch: 20, telle qu'elle a toujours été interprétée
antériesrement, d moins que 'on ne montre dans la 7me Vie: ch: 16,
une clause claire et expresse, qui abroge l'ancienne jurisprudence, qui
crée de fait une nouvelle cour, Ini donne une jurisdiction exclusive,
déterminée non par ““the sum of money or value of the thing demanded”
mais par © the sum of money or value of the thing proved to be due to
the plaintiff.” 1l sera un peu difficile de trouver dans a 7me Vic : une
disposition semblable ou méme équipolente.

J’ajouterai maintenant quelques réflexions el e citerai des autorités
au soutien de lopinion que j’ai embrasste. La premitre idée qui se
présente, est la nature de P'exception déclinatoire ; ¢’est une exception
préliminaire, elle doit étre proposée in limine litis, étre jugée som-
mairement, sans enqudte, voyez les autorités citées A Janote A. Or si
elle doit &tre proposée avant la défense au fonds ou en droit et sans
enquéte, ne s’ensuit-il pas rigoureusement que c’est la nature seulement
de la demande qui doit régler la question de compétence ou d’incompé-
tence et non le mérite de Paction non la preuve qui sera faite por les
parties. Que dit Pexception, que lejuge ne peut prendre connaissance
de 1a demande portée devant lui, soit ratione materie soit ratione
persone. Clest done par Fexamen scul de la demande on du privilege
quallegue le défendeur, sans égard 3 la preuve que pourront faire les
parties, que le juge doit décider il a jurisdiction ou non; tout se
réduit A cette: question, la cour peut-elle connaitre de la demande qui
lui est faite? il suffit donc que la somme demandée soit du nombre de
celles comprises dans sa jurisdiction. Par exemple, I'action est pour £30,
le défendeur allégue qu'il ne doit que £4, que Ia cour est en conséquence
incompétente. Se déclarera-t-elleincompétente, ou ordonnera-t-elle la
preuve avant faire droit, certainement non ; elle répondra, le demandeur
prétend que vous lui devez £39,il nie votre avanc¢, 1a somme demandée,
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ln somme en dispute est de £30, nous avons jurisdiction pour cette
somme, défendez nu fonds oun en droit, la question du quantum sera
décidée par In preuve, mais quand A cette demande, Ia loi dit que nous
prendrons conraissance des causes qui ne sont pas du ressort du Terme
Inférieur, or, la demande de £30 n'est pas du ressort du Terme Infé-
rieur, donc cette cour et cette cour seule a jurisdiction.

Pour maintenir une doctrine contraire, il faudrait démontrer-qu’en
France @0l nous tirons notre droit, lIa question de compétence, lors-
qu'elle étnit sonlevée, ne se décidait qu'au mérite, au moment ol Ia
cour constatait les droits du demandeur. Les autorités déja citées
semblent prouver le contraire.

Afin de faire une application juste des principes suivis en Irance,
en matidre d’exceptions déclinatoires, il ne fuut pas ouplier que
notre législature n'a reconnu, dans les statuts qui constituent le
Banc de Ia Reine, que deux causes d’exception déclinatoire ratione
materice, Ia premidre tirée de la nature méme de la demande, la
seconde résultant du quantum de la demande, ainsi D’exception
déclinatoire a lien, si une action purement d’amirauté (purely of ad-
miralty) est portée devant le Banc du Roi, encore si une action pour£30
est intentée au Terme Inferieur, ou si une de £10 estintentée au ‘Ferme
Supérieur. Dans les deux derniers cas la quotité est considérée
corame Ia matidre, la nature de Ia demande; dans le premier, c’est la
nature,la qualité méme de Pobjet demandé.  Dans toutes ces hypothéses
Ia vue seule de ln demande met In cour en état de décider, in Iimine,
la question.dc compcétence, si eile est soulevée, et quand bien méme les
parties nauraient pas objecté au tribunal, Ia cour elle-méme devrait se
déclarer incompétente et ne pas procéder outre.  De tout celane doit-
on pas conclure que c'est la demande, c. . d. Pobjet de la demande
considéré en lni-méme et abstraction faite dn mérite de cette demande,
qui doit régler la question de compétence ou d’incompétence, et qu'on
ne doit jamais permettre une enquéte au fonds, sur 'exception déclina-
toire, ratione materie, telle était et telle est encore la jurisprudence,
en France.

Quant a Pexception déclinatoire ratiore persona personne n’ignore
qu'elle dérive d’un privilége personnel que la loi donne a une partie de
ne pouvoir étre traduit que devant certain tribunal, mais il ne s'agit
pas de cette exception ici. Je me contenterai de dire seulement que dans
1e cas d’exception ratione personee, on permettait quelques fois une en-
qudte sommaire, non au fon:ls, mais sur les allégués de Pexception. On
voit ici la différence entre ces deux exceptions, la premidre est mitidre
d’ordre public, que les parties ne peuvent intervertir, l'autre n’a pour
blse qu’un privilége dont les parties peuvent se prévaloir ou non. et le
jiige n’est pas tenu ex-officio de se déclarer imcompétent,

Quelques décisions hypothétiques feront ressortir toute 'injustice du
principe, sanctionné par la cour dans ses dernidres décisions. Suppo-
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sons qu'unc demande pour £25 soit portée au Terme Supéricur dd Banc
du Roi & Montréal, la dette est due en vertu de deux obligations l'unede
£15, I'autre de £10, le défendenr qui sait devoir les £25 fait défaut,
inscription i 'enquéte ct audition an mévite ex-parte, Ia cour s'apper-
goit, lors du délibéré, que Vobligation de £10 cst passie devant les
notaires du Canada, ou que, par erreur, le demandeur a allégué 'vbli-
gation comme pass¢e devant deux notaires lorsque de fait Cest devant
un notaire et deux témoins, e'le met de eoté cette obligation et ln somme
pour laquelle elle peut donner jugement n’étant que £15, clle se déclare
incompétenteet renvoicePaction. Supposonsencorel'action d’un marchand
A qui il est dii pareille somme, ledéfendeur nie, Penquéte a lieu, tousles
items du combte sont prouveés par deax témoins, mais par malheur il se
trouve un item pour prét desix louis cing cheling, or comme ce n'est pas
une ndaire de commerce susceptible de la preuve testimoniale, le défen-
deur se prévaat de cette absence de preuve légule, ditque le jugement ne
pent étreque pour £135, et que cette somme n'est pas de la jurisdiction du
Bane du Roi au Terme Supéricur.  La cour se déclare encore incom-
pétente, attendd, dit le motif du jugement, qu’il n'est dd que £15 au
demandeur et que cette sommie n'est pas de sa jurisdiction.

Je fais ici 'application du principe adopté dans les causes de 'Hono-
rable Debartzch, renvoyées avec frais en novembre dernier. Cette
application est strictement logique et 1égale, car il s'agit ici d’une
exceptivn déclinatoire ratione materie qui se propose en tout état de
cause et dont le juge doit prendre connaissance ex-oflicio, tel que la
cour U'a faitdans les causes du Seigmeur Mailhot, ol le montant de la
demande &tait au dessous de £20 courant et par conséquent, non de la
jurisdiction du Terme Supériemr. Ces exemples parlent par eux-
mames, il n’est pas néceszaire de les commenter.

Jd’ai peut-étre, été un peu prolixe et il serait & souhaiter que jeusse
cité un plus grand nombre d'autorités, out la question fat traitée plus
au long, je le regrette, ce défant est dit & des circonstanees que je ne
puis contrdler, I'autorité du Nouveau Pigean supplée & cette lacune,
car il réfere & d’autres autorités récentes et d’un grand poids. Mon
but n'a été que dattiver V'attention du Barreau de Montréal, dis-
posé & reconnaitre mon erreur, si mon opinion est erronée, et plein
d’espoir que quelque confrére plus habile saisira cette occasion pour
discuter avec avantage, ce point de loi. ¥ P

Nore A.—Ordonnance 1667 Article et Titre 5. “Dans les défenses seront em-
ployées les fins de non recevoir, &e., st aucunes ¥ a pour y estre préalablement fait
droit.” Vide Note 5.

Le méme titre 5, art. le. Note 4, Art. IIL Tit. VI. ¢ Enjoignons a tous juges de
juger sommairement & P'audience les venvois, incompétences déclinatoires, &c. sans
appointer les parties, &e. ni reserver et juindve au principal.”  Vide les Notes,

3l.?m_yot, Repert. Verb. Déclinatoire, p. 296. Do. Verb. Incompéience, p. 136,

7.

. }5em’z. Colléet, .Jurisp. Verb. Incomp. p. 738, No. 1. “On dit qu'un juze est
imcompétent quand on porte devant lui des contestations, des demandes, qu'il n's pas
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( Pour la Revue de Législation ct de Jurisprudence. )

REBELLION A JUSTICE.

C'est 'action d’empécher par violence et par voie de fait, Pexécution
des ordres de Ia justice. Reép. Jurisp. Guyot, T. 14, V°. Rébellion
A Justice, p. 470.

Voici les ezpeces de celles qui peuvent avoir lieu :—

Quand on empéche par violence, I'établissement ou I'administration
des séquestres ou gardiens et commissaires aux meublzs saisis.

Quand on enleve, & force ouverte, des meubics et fruits saisis.

Quand ¢ « brise des sceaux apposés par les Juges, ou qu'on déchire
des lettres de Justice, portant condamnation.

Quand quelgu'un se tient fort dans sa maison ou chiteau, pour ré.
sister a celui qui est porteur de pidces.

Quand on excide ou qu'on outrage les Magistrats ou les autres Offi-
ciers de Judicature, ainsi que les huissiers ou sergens qui exercent
quelque acte de justice. -

1L0IS A CONSULTER.

Ordonnance du Consei! Législatif, 1785, ¢. 2, sec, 87—
Ordonnance de 1667,

Tit. 19, Art. 16 et 17.

L'article 16 a rapport aux Séquestres.
L'article 17 & rapport aux gardiens, c’est-A-dire, &
la constitution des gardiens, et ceux qui 'empéchent.

Tit. 33, Art. 5.—A rapport aix procédés avant la saisie. 'V, Art.
6, 7 et 8. L'on ne commencs & parler de la vente qu'a Vart. 17.

Tit. 27, Art. 7.—Proces extracrdinmaire, inapplicable au Canada.

11 est un principe en fait de Rébellion, dont I'application -est impor-
tante en pratique. )

« Lorsqu’un huissier ou autre officier de justice excéde son pouvoir,
on ne doit pas pour ceia, lui resister, a cause du respect dd & Ia justice
méme dont il exécuie le mandement ; on a seulement Ia voie de se
plaindre et d'appeler de ce qui & été fuit.” En Canada Fon fait Op-
position.

Ce principe est consacré au Rép. Jurisp. Guyot, T. 14. Vo. Ré-
bellion 2 Justice, p. 472

droit de juger, ou dont a connaissance ne lui est pas attribuée.” Do, Verb. cause
No. 10 Quid. Contestion. Do. Verb. Déclinat. No. 2, 3, 10. . .

Pothier, Proc. liv. p. 18, parag, 1L “ Incompétence résulte de la matiére qui fait
Yobjet de 1a demande. .

Nouveau Pigean, Proc. liv. et Comm. sur le Code. Edition de 1827, Observa-
,tions sur les art, 168, 169, 170. Vide 381, art. 170. Ce qu'on .entend v ratio
materie, art. 172, Vide observations 1 et 2. V! aussi 'sncien Pigeauet les suto-
1ités citées par lo Nouvean Pigeau.
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“ Dans le cas de Rébellion, les huissiers ou autres officiers chargés
de mettre & exécution, quelque ordonnance de justice, doivent en dres-
gser un procds-verbal, et le remettre entre les mains du juge, pour y
ttre pourvu confutmément & laloi. Sur ce procds-verbal, employé
pour plainte, le Juge doit décréter 'ajourncment perscnnel, et aprds
instruction, et avoir répété huissiér en son procds-verbal, aussi bien
que les témoins qui F'ont signé, et tels autres que l'on” produirait, il
doit décréter In prise de corps.”

Ici doit venir se ranger lg sec. 37 du ch. 2 de I'Ordonnance du Con-
seil Législatif, 1785, car clla renferme des dispositions qui doivent re:
cevoir leur application, “ nonobstant toutes lois, coutumes ct usages &
ce contraires.”

“ Dans tous procés,’ tant ceux au-dessus qu'au-dessous de dix livres
sterling, oi le Délendeur ddserterait ou divertirait ses meubles, ou
que par violence, ou en fermant sa maison, Son magasin ou boutique, i
s'oppose & la saisic de ses effots, dans tous tels cns, il sera décerné
:contre lui, une prise de corps, etil sern appréhendé et détenu en pri-
son, jusqu’d ce qu'il ait satisfait au jugement, nonobstant toutes lois,
coutumes et usnges 4 ce contraires.”

 In matters as well above, as of, or under the value of ten pounds
sterling, if the defendant shall convey away or secrete his effects, or
-shall with violence, or by shutting up his house, stor= or shop,.oppose
his effects being seized ; in all such cases, on due proof thereof, an
execution shall go ageinst bis person, to be taken and detained in pri-
son, until he satisfies the judgment, any law, usage or custom to the
contrary nctwithstanding.”

PROCEDES FOUR FAIRE OUVRIR LTS PORTES.

Si clest I partie qui ferine, et par 13, empéche exteution, c'est i-
dire, empéche qye la saisie se fasse, il semble qu'aux termes de P'Or-
donnance.de 1785, c. 2, sec. 37, qui prescrit Ja marche A tenir, “ nca-

obstant toutes lois, coutumes et usages & ce contraires,” I'on doit pro-
cbder d'aprés cette loi, et non suivant ce que porte I'Ordonnance de
1667, Tit. 33, Art, 5.

Et.dsilleurs, dansla supposxtxon ol le juge n’a pas, par 'Ordon-
nance de 1785, été dépouillé du droit dont étaient revétus les juges en
Frauce, de faire ouvrir les pories, aux-termes du dit Art. 5 du Tit. 33
de I’Ordonnance de 1667, cette permission” d’ouvrir les portes ne des
vrait ou plutdt nie pourrait pas légalement étre accordée dans le cas
od le saisi tiendrait ses portes fermées, aprés que la saisie aurait été
faite, car cet article Sme ne s'applique qu’au cas od fon va pour faire
Ia saisie.

En France, il 0’y avait pas de difficulté & punir le réfractaire soit &
1a saisie, soit & la vente, le procéde participait du civil et du criminel,
et Y'on sait que Pon employait la voie extraordinaire.

"En Canadg od la 'Rébellion & Justice devant nos Tribunaux lea,

v
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ne peut étre définie, instruite et punie que d’aprds les lois civiles, il
faut recourir & PQOrdonnance de 1667, et ne Pappliquer gnc dans ce
qui se pratiquait'en France, uniguement au civil ; et si daas cette Or-
donnance, P'on ne trouve aucune disposition qui puisse gappliquer & la
fermeture des portes ou de la maison, ou que celles des dispositions
applicables en apparence, qu’on y trouve, soient contraires & celles de
1a sec. 37 du c. 2 de POrdonnance de 1785, cest d’apras cette dermére
loi qu’il faut procéder.

Si les portes sont fermégs, sans qu'elles Paient été par la partie
contre laquelle on procede, V. G- le cas oix elle serait absente, et que
personne n’aurait par son ordre ou de connivence avec elle, fermé ou:
fait fermer les portes de la maison, etc., il ne faut pas perdre de vue,
quiune Cour doit avoir les moyens de faire exécuter ses jugemens,
et que ce ne serait pas un procédé contraire & ’Ordonnance de 1785,
alors, il faudrait appliquer tant avant qu'aprés la saisie, I'Ordonnance
de 1667, Tit. 33, Art. § :—

“ Si les portes de la maison sort fermées, et qu’il n’y ait personne
pour les ouvrir, ou que ceux qui y seront n’en veulent faire Pouver-
ture, Phuissier ou sergent, se retirera devant le Juge du lieu, lequel au
bas de Pexploit ou procés-verbal du sergent, nommera deux personnes
en présence desquellés Youverture des portes, et la saisie et éxécu-
tion (*) seront faites; et signeront l'exploit ou procds-verbal de saisie
avec les records.” '

Doit-on appliquer au cas de I'o opposition & 1a vente, la sec. 37, c. 2,
de I'Ordonnance de 1783, qui, au premier coup-d’eeil, semblerait n’a-
voir rapport qu’au cas de Iopposition 2 la saisie ?

Sang doute, car le but de ’Ordonnance de 1785, était d’abord, de
punir par la prison, le réfractaire, et en second lieu, de Iy tenir, jus-
qu'a ce qu'il edt payé. Or celui qui s'oppose a Ia vente, est tout au-
moins et méme plus coupable que celui qui ne fait que s'opposer i la
saisie, puisque dans le cas de Popposition & Ia vente, les effets sont

entre les mains et sous la garde de la Justice ; et quant 3 pret’:dre
les moyens de faire payer le créancier, par le réfractaire, en le tenant
en prison, jusqu'a-ce qu'il ait payé le montant du jugement, la méme
raison de décider existe. “ On ne doit raisonner d’un cas A un autre,
«que lorsqu'il y 8 méme motif de décider,” comme il est dit au titre
préliminaire de M. Portalig, misen téte du Code (et ensuite retranché,
Vr. Toulliér, T 1, p. 117). Or il y 2 méme motif de décider ici, on
doit donc le faire. Et en bonne logique, or pourrait assurément, ar-
gumenter du moins au plus, comme nous Pavons fait voir plus haut.
L’usage des Cours de Justice en Canada, est passé en force do Juris-
prudence, et Yusage en parcil cas, estle meilicur interpréte de 'Or-

£*) Exteution stgmﬁe aussi Ia vente des meubles saisis.—Dict. Droit de Fer-
xidre, £dition de 1762, Vo.-Exécutton, T. 1, p. 873.
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donnance de 1785, qui, si elle était restreinte au cas de I'opposition &
1a saisie, aurait V'effet-de rendre parfaitement illusoirey, ses propres dis-
positions dont le double objet, est d'assurer Yexécution des jugemens
des Cours, et le paiement au créancier, de ce que lui doit, en vertu
d’un jugement, le débiteur réfractaire.

Si dans Tintervalle qui s’écoule entre la rébellion et la demande faite
a une Cour, pour-une contrainte, ou décret de prise de corps, ou entre
Tinstruction sur la régle, et le jugement, Ja partie réfractaire payait le
montant du mandat d’exécution, alors, le créancier demandeur, et la
Justice, sont sans intérét & procéder ultéricurement, et la procédure
doit tomber, sauf 2 condamner le réfractaire débiteur, aux dépens qu’il
n’aurait pas acquittés, ceux de la régle, par exemple.

M.
Montréal, Janvier, 1846.

DES LOIS DDHYPOTHEQUES.

ARTICLE LU A LA SOCIETE DES AMIS.
MEes Axis,

Avant dentrer spécialement dans le sujef que je me suis proposé ;
la discussion de quelques questions sur les hypothiques, j’ai
pensé quiil serait bien de présenter quelques considérations géné-
rales, qu'un l{gislateur qui déeréte une loi sur cette matitre, quun
Jurisconsulte qui Vinterpréte, qu’un juge qui I'applique, doivent avoir
toujours présentes & lesprit, paveequ’elles renferment des principes que
ne doivent jamais contredire les dispositions ainsi que Papplication de
cette loi : 2 peine de ne ercer que trouble et confusion ; principes, par
conséquent qui devront servir & Pappréciation de notre Ordonnunce
d’Enrégistrement.

Si les biises des sociétés modernes, telles que celles-ci-sont anjourd'-
hoi constitudes, sont intimement liées avec la séparation des biens, la
possession individuelle, ct & ce point que I'abolition de cette possession
entrainerait le renversement de ces sociétés: si d’'un autre c¢ité, les
biens se composent en trés grande partie du sol méme et des capitaux
accumuiés et que Ton y a incorporés de manitre & ne former plus, gé:
néralement, quune méme chose avec lui, et qui cause de leur nature,
Ton a appelés immeubles: toutes lois, ioutes dispositions Kgislatives
qui affecteront cette esptce de biens devront aussi agir puissamment
sur ies sociétés elles-mémes, soit en bien, soit en mal; en retarder les
progres, ou les faire marcher dun pas rapide et sir vers le but de
toutes les sociétés: Pamélioration de leur condition, de leur bienétre
matériel et moral.

Aussi lorsque le législateur décréte une loi de ce caractire ; et qui
par conséquent agit sur les intéréts matériels des membres de 1a soci-
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£té, sur leurs fortunes privées, qui peut mettre en question lear positiom
sociale, le rang que chacur peut avoir dans la société, qui peut méme
aller jusqua menacer d'une manidre plus ou moins générale, leur exis-
tence et leur vie, lors, dis-je, que le Législateur porte une semblable
loi, il est de son devoir de bien peser l'influence qu'elle devra exercer
sur la société ; il est aussi du droit de chaque citoyen pour qui cette
Ioi est faite, de 'examiner, d’en tirer les conséquences, de les metgre sous
les yeux de tous, afin qu’en connaissance de cause, le public demande
le maintien de cette loj, si elle est bonne; sa modification, si elle est
seulement vicicuse dans quelques uns de ses détails ; son entiére abro-
gation, si elle est dangereuse dans son principe méme.

L'attachement que les hommes ont généralement & leurs bliens, la
crainte de les perdre entitrement, ou de les voir seulement diminuer
les portent natyrellement & vouloir Pordre, 2 soutenir les lois et leur
bonne adniinistration, 3 maintenir 'harmonie et la concorde cntre leg
citoyens d'un méme pays; parcequ’il n’y a que ces choses qui puissent
garantir la possession, le droit de propriété. Et parmi les biens, Jes
hommes doivent essentiellement s'attacher & ceux qui de leur nature,
sont les plus stables et les plus difficiles & détruire et anéantir, les
moins pénible 3 conserver et & protéger, par conséquent aux Propri-
étés Territoriales. Cest donc sur ce genre de propriété surtout, que
repose la stabilité, Ia prospérité, la force d’un Etat. Plus il y aura
de propriétaires du sol dans un Etat, plus il sera appuyé sur une
bise solide ; il pourra braver bien des orages avant de tomber. Il
ne sera pas exposé continuellement aux secousses et aux ébranlements
dont Pon voit souvent menacés les Etats dont les bises reposent sur la
possession de biens plus précaires et sujets 2 toutes les fluctuations du
commerce et de I'industrie manufacturitre.

.Un législatenr éclairé doit donc sans cesse encourager chez les
citoyens Ie désir d'acquérir des biens territoriaux, faire naitre le gofit
de les conserver, ne pas Paffaiblir s’il existe d&ja, combattre, ou au
moins ne pas favoriser I'idée dangereuse, que la mobilisation des pro-
priéiés territoriales est un bienfait.

"T1 plest pas nécessaire, sans doute, d'insister sur Pheureuse influence
que oette espece de biens exerce toujours sur les meeurs, les habitudes,
Je caractdre des populations, leur genre de vie, et-qui, par 1a méme,
doit avoir un empire marqué sur Porganisation et le maintien de
Yordre social. '

Le progres est une des lois de I'humanité, et la Sociéts est néces-
saire au. progrés celui-ci ne peut exister sans elle. Si, par consé-
quent, Is-Société est essentielle 3 I'homime,d’un autre cdté, du foment
qu’elle existe, elle suppose des transactions entre ses différents membres
qui entrainent des engagements réciproques, et aussi Yobligation mu-
tuelle de les remplir, de les exécuter. Si 'homme avait une connais-
‘sance entitre de ses devoirs et de ses obligations, en méme temps que de
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ses droits et de sespriviléges, 8'il respectait toujours la propriété de son
semblable, (propriété immatérielle,comme propriété matérielle,ses hiens
incorporels, moraux, comme ses biens corporels) enfin 5%il n’avait pas de
mauvaises passions, il n’eut pas &té nécessaire 3 la Société, clest-d-dire
aux hommes véunis entr'eux pour s'entr’aider, et e protéger les.uns les
autres contre leur propre violence, de faire des lois, prohibitives ou im-
pératives, suivant P'objet et le but particuliers pour lesquels ces lois sont
faites ; il n'ent pas 6t¢ nécessaire de leur donner une sanction, une ga-
santie, c’est-d-dire établir des peines contre ’infraction de ces lois.

Malheurcusement il n’en est pas ainsi, et pour ne parler que des
obligations et des engagements qui‘se rapportent aux biens matériels
ou qui doivent les affgcter plus ou moins directement: soit mauvaise
foi, soit ignorance, soit étourderie, souvent un obligé prodigue, dé-
pense et gaspille un bien qui ne 1ui appartient plus, qui est, il est vrai
encore en £a possession, mais dont il n'est plus réellement propriétaire,
puisque ses biens doivent &tte le gage commun de ses créanciers, de
ceux qui ont reposé foi et confiance sur ses promesses.

Aussi afin de se mettre 2 Pabri, le créancier veut-une sanction une ga-
rantie plus solide qu’une obligation, qu'un enwaoemcnt personnels. L'af-
fectation particulidre des biens de son débiteur, & la garantie de ses
engagements,qui est une sorte de cautionnement réel, peat souvent seule
le rassurer.

Mais pour que cette affectation particulitre puisse avoir effet, il faut
une garantie de son exécution en cas de mauvaise volonté ou de fraude
dela part de Ilobligé; et cette garantie, la société au moyen de ses
l6is se charge elle-méme de la donner.

Pour cela elle a établi diverses voies d’arriver au but qu’elle se pro-
posait. Tantt elle donne la sanction de son autorité aux conventions
des particuliers entr'eux, faites d’aprés certaines formes; tantdt elle
accorde & quelques uns de ses membres le droit d’attribuer cette garan-
tie par la seule force de leurs décisions et indépendamment de la vo-
lonté individuelle : tantdt clle fait elle-m&me, dircctement et ‘par ses
lois, cette affectation particulidre.

L'affectation des biens des débiteurs a I'acquit de leurs engagements
ct 1 mode de cette affectation ; telle est la bise d’un systéme de légis-
lation que P’on a appelé xégime Aypothécaire. 1l ne faut pas perdre
de vue ce prineipe, que ce n'est que pour garantzr Ucxécution des en-
gagements personnels qu'il a &té &tabli, que méme ce ne peut btre que
pour cela qu'il doit I'étre; une législation sur cette matitre et qui
aurait pour blise principale, par exemple, la mobilisntion des propri-
étés territoriales, pécherait contre sos but et méme serait ddngereuse
et devrait étre repoussée pour les raisons que j’ai exposées plus haut.

Des considérations qui préctdent, dela multitude etde la variété des
transactions accompagnées de la garanticque donne 'affectation particu-

didre des biens, Y'on doit tirer la conséquence que la matiére des hypo-
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thdques est une des parties les plus importantes de notre législation
civile ; elle embrasse, en effet, les fortunes partieuliéres, et soutient la
fortune publique,elle peut consolider les propriétés et assurer leur trans-
mission (lorsque cette transmission est utile,ou qu’clle’‘est devenu néces-
saire et forede) comme clle peut aussi sapper les titres aux propriétds, et
Jeter les droits naturels et positifs dans une confusion extréme ; elle peut
vivifier Vagriculture, le commerce et lindustriec manufacturidre de
notre pays, come elle peut produire le trouble dans la fortune privée
des citoyens et par contre-coup dans PEtat ; enun mot elle peut donner
la vie et le mouvement 2 tous les intéréts matériels, commeelle peut en
dtre le tombeau suivant que son organisation sera bonne ou mauvaise.

Le régime hypothéeaire renferme néeessairement trois parties dis-
tinctes:.la création de Thypothéque, sa conservation, son extinction.
Si lune de ces parties ne se lie pas, ne se coordonne pas bien avec les
autres parties, le but de la Iégislation sur cette matitre sera manquée :
au lieu de la paix, de la prospérité et de la consolidation des fortunes,
nous aurons boulversement et désorganisation. La création de Yhy-
pothique se fait de trois manitres différentes ainsi que je Iai donug i
eutendre plus haut.

"1° Par la convention des parties et la forme extérieure des contrats ;
ce qui coustitue Phypothéque conventionnelle. 11 est juste de laisser
aux citoyens la liberté de se donner entr’eux des garanties solides de
leurs obligations.

2° Par la décision des tribunaux ; ce qui constitue Phypothéque
Judiciaire. Il est raisonnable d’attacher le droit d’hypothiques aux
décisions-des tribunaux, décisions qui sont, de la part de la Société
dont les tribunaux sont les représentants, une espece de reconnaissance
authentique, publique et ouverte des engagements des particnliers.

3° Par le seul effet dela loi, et c'est ce qui constitue IAypothéque
légale ou tacite.

1! est naturel qu'il y ait des droits si importants par leur nature, 3 la
tranquillité, & Ia prospérité, & Pexistence méme de la Société, que pour
cette raison seule, elle doit d’une manitre toute spéeiale protéger et
garantir, en établissant Phypothtque tacite en faveur de ces intéréts
nmeurs.

Laillears, ka Société qui s est établie pour la protectton de tous ses
membres, doit le secours de sa force plus spécialement 2 celui qui, soit
par sa position, soit par sa condition sociale, soit par son état naturel
de faiblesse, est moins capable de se mettred P'abri des violences, des
usurpations, des ruses et de Ja malhonndteté des autres.

L’6tablissement de Phypothéque légale ou tacite en faveur du faible,
de l’mcapable, de la femme mariée, du mineur ct de Tinterdit est donc
naturel, équitable, et méme nécessaire.

En cffet, la famille est la biise, I'élément essentiel de'Etat ; celui-ci
sera d’autant plus fort contre les causes de désorganisation intérieures
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vu extérieures qui pourraent le menacer, que la famille sera plus for-
tement constitude, ses droits plus respectés et plus sacrés. Elle doit
étre sous le double rapport moral et physique objet de I'attention prin-
cipale du législateur. i

J’ujouterai méme ici que les intéréts des femmes mariées, des mineurs,
.des interdits doivent souvent &tre préférés aux intéréts prétendus géné-
raux de PEtat et de son administration ; car ce ne doit pas étre la
généralité de V'intérét qui en fasse Uimportance; maissa nature. Leurs
intéréts sont tellement graves qu'ils tiennent & l'essence méme de‘la
Société et qu’ils ne pourraient étre négligés sans' compromettre son
salut.

Si Paffectation particulitre des biens des obligés & la garantie de
leurs engagements est nécessaire pour en assurer exécution, il faut
aussi qu'elle ait lieu de manidre 2 ne pasinduire en erreur; que
Yignorance ou la bonne foi ne soit pas dupe de 1a ruse, de la cupidité
et de la corruption.

La publicité de Uhypothéque préviendra ces inconvéniens ; il en faut
donc fairc une formalité nécessaire, non & sa création, mais A se¢ con-
servation.

Mais il faut Pétablir de manidre & protéger également, autant qu’il
est possible, les intéréts respectifs des acquéreurs, des tiers créanciers
et du débiteur lui-méme.

Dans—l’hypothéque conventionnellela spécialité qui se trouve jointe
a la publicité et qui la facilite, est surtout favorable au débiteur ; par
son moyen il peut avoir des biens libres pour répondre des nouveaux
engagements qu'il-contractera ; il pourra plus aisément se procurer
les moyens de faire face aux besoins de ses opérations. La loyauté
dont il fait preuve en donnant lui-méme volontairement wn gage et
une garantie & son créancier lui donne droit & plus de faveur. Ainsi
Ia spéialité devra toujours accompagner ’hypotbéque conventionnelle.

Une condemnatioh contre un obligé le constitue pour ainsi dire en
état, sinon de mauvaise foi, du moins de mauvais vouloir; ou hien
constate publiquement son insolvabilité; dans I'un ou Pautre cas, il
est juste que Phypothdque soit, non pas spéeiale sur certains biens,
mais générale, ct frappe tous les biens du débiteur.; dans le premier cas
ce sera une punition, dans le second ce sera une esptee de déclaration
que ce débiteur n’a plus gutres d’antre garantie & offtir A de nouveaux
créanciers que sa garantic personnelle. Dlailleurs, il est naturel et
raisonnable que tous les biens d’'un débiteur soient affectés & I'acquit
d’engagements solemnellement reconnus de la Société par la voix de
ses tribunaux.

Quand & 'hypotheque légale ou tacite qui est établic en fuveur d’une
classe particulitre de personnes, pour Ia sireté d'intéréts qui ont une
espice de permanence dans la société, pour Ia sireté de droits dont
généralement et sans difficulté, toutle monde connait ou peut connaitre
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Pexistence, intérdts et droits qu’il importe beaucoup de protéger, quant
a cette hypothdque, dis-je, elle doit &tre générale autant que possible.

Mais si Phypotheque n’est qu'une garantie de 'engagement personel,
il est naturel que celui-ci étant éteint, Yhypothdque le soit par 13 méme.
Les différentes manidres d’opérer cette extinction, sont expliquées au
long dans les ouvrages spéciaux qui ont traité de cette matitre. Je
n’en parle ici, que pour faire remarquer.que de méme que sa création
est distincte de.sa publicité, gi'elle peut exister sans celle-ci, de méme
son extinction est indépendante de sa publicité.

L’hypotheque étant une fois créée, et avant sa libération, il a fallu
pour que les tiers ne pussent &tre induits en erreur et trompés sur son
existence et sur les ressources que les particuliers pouvaient encore
avoir 2 leur disposition ponr 'exécution de nouveaux engagements, il
@ fally, dis-je, pourvoir A sa conservation a Pencontre des droits ‘qui
pourraient subséguemment devenir acquis. Dans ce but Fon aeu recours,
apeu présau seul'moyen possible et efficace, la publicité.

Maintenant, quelles régles, quelles formes faut-il suivre, quels
moyens, préndre pour effectuer cette publicité ?  Clest 13 . ce qui doit
fixer Iattention du législatenr ; ce sont ces détails qui doivent former
les différent-ss parties dune loi sur la publicité des hypothéques.

D'eprés les considérations qui précédent, je crois devoir observer ici
que le caractére d’une telle loi est d’étre, il me semble, essentiellement
conservatoire. Soun but ne doit pas étre de créer des droits, ou de nou-

- velles manitres d'en acquérir, mais seulement détablir des formes
suffisantes ét nécessaires mais pas plus, simples, abrégées et rationnelles,
pour conscrver vis-2-vis de tierces pursonnes les droits acquis sous
Pautorité des lois ordinaires. Je dois encore. faire remarquer que ce
caractére conservatoire ne doit avoir ieu qu’d ’encontre d’une créa-
¢ion de nouveaux droits, et non pas pour empécher que Ia libération de
Thypotheque n'ait lieu conformément aux régles et aux lois ordinaires.
Ceci est trésimportant: car, par exemple, ia publicité donnée 3 un droit,
quelque juste et égquitable qu'il soit, ne doit pas, ne peut pas empécher
e cours ordinaire de la prescription contre ce droit.

Maintenant suis-je antorisé a dife qu'un systéme hypothécaire com-
plet doit embrasser la création, la conservation ou la publicité, et la
libération de Yhypothéque? Prochainement j'essaierai de discuter
«quelques principales parties de notre ordonnance d’enrégistrement et de
voir en guoi elle est conforme’ et en quoi elle dévie des principes que
Jal énoncés jusqu’ici, on pourra voir alors si, non seulement dans les
détails, qui ont rapport i la publicité méwe de Ihypothdque mais aussi
dans les autres points sur lesquels son auteur a voulu statuer, il n’y a,
pas manque d’unité et d'ensemble, et par conséquent si nous n’avons
pas & craindre une confusion bien grande dans les propri¢tés et les
fortunes en ce pays.

P
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COLLECTION DE DECISIONS
DES DIVERS TRIBUNAUX DU BAS-CANADA.

COURT OF APPEALS—QUEBEC.
November Term. 1845
B. C. A. GUGY, Jppellant,
AND
W. R. A. GILMOR, Respondent.

The Administration of a Testumentary Executor is a mnndg&e of a private
character, which can only be delegated by the Testator, and is not a trust ef »
public nature, which can be imposed by a Judge.

Extract of the case of the Appellant.

On the second of September one thousand eight hundred and forty
two, by deed exccuted before Fanet and another Notaries, at Quebec,
the Appellant. sold to the Petitioner, Jumes Dyuglas, a lot of Ground
situate in the Upper-Town of the City of Quebec, amply described
in the said deed. In Febrnary, one thousand ecight hundred snd
forty four, Douglas took proceedings in the Court below with a view
of obtaining a sentence or Judgment of Confirmation of the deed of
sale above mentioned ; to these proceedings the Respondent became a
party by an Opposition afin de-conserver filed in the Court below on
the sixth of July, one thousand c¢ight hundred and forty four. This,
Opposition is filed by Gilmor as Testamentary Iixecutor of the late
Pierre Michel Cressé, Ksquire, in his lifetime of Three-Rivers, and
among other things, in substance, alleges : That on the 19th day of
April, 1819, the said Pierre Michel Giessé made his last Will, at Three-
Rivers, before Badeau, Notary, in the presence of witnessess, and
thereby willed and ordained that having disposed of all his rights in
the seigniory of Nicolet and its continuations, which belonged to him
en propre, to one Frangois Raby, for £12,500, £11,500 thereof re-
mained & constiiut, and being desirous that the said sum or such parts
thereof as should be due at the period of his death, should be traps-
mitted to his grand-children, willed and ordered, that the usufruct of
the said sum should be ¢njoyed by his children in the manner provided
by the said will, and the property or fozds of tie said capital sum
should belong to their children.

The Opposant further alleges thase portions of the Will' which
provide for the investment of the said sums in the event of the re-
demption of the constituts, or any of them, in such way as to secure
the_fonds to his grand-children.

The Opposant then alleges that for the execution of the said last
Will and Testament the said Cressé named Mr. Jean-Ewmmanuvel
Dumonlin, his nephew, Notary, in whose hands he divested himself
(se démit et dessaisit) of all his property.

It also alleged that by Codicil dated the 18th July, 1819, cxecuted
at Nicolet before Badeau andanother, Notaries, the said Cressé ordered
that his.said children should reccive no part of the price of the said

W
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seigniory or of the redemption of the said constituts without the eon-
sent of the said Jean-Emmanuel Dumoulin, named Executor of the
said last Will, willing that the said Jean-Emmanuel Dumoulin should
continue as such ExXecutor to superintend the investment of the said
monies, until they should be invested, any lapse of time notwithstand-
ing.

?.[‘hat the said Pierre Michel Cressé departed this life on the 3rd
August, 1819, ' .

"That on the 8th September 1839, by order of the Honorable J. R.
Valligres de St Réal, Resident Judge-of the District of Three-Rivers,
the said W. R. A. Gilmor, the Respondent, wes appointed Testamen-
tary Executor of the said late P. 3L, Cresst, in the place of the said
Jean-Emmanuel Dumoulin.

That on the 30th June, 1831, by deed of constitution de rente, exe-
cuted at Three Rivers aforesaid, before Bad¢au and another, the
Honorable Louis Gugy, Isquire, created, scttled and assigned, with
warranty de fournir et faire valoir, to the said J. E. Dumoulin, in his
said quality of Testamentary Executor, the sum of thirty-six pounds
currency of annual and constituted rent payable to and in the manner
mentioned in the said deed. That the said constitution de r¢nte was
made in consideration of six hundred pounds; the receipt whereof was
acknowledged by the said Gugy. That for security of the said rente
the said Gugy promised te furnish, as cautions soliduires with him, the
Appellant in this cause and Thomas Gugy, his son, .and as ccution
simple, the Honourable John Caldwell. '

'That subsequently, by deed alleged in the said Opposition, the said
Appellant and the said Thomas Gugy, and the said John Caldwell,
beeame the sureties 6f the said Louis Gugy under -the terms of the
said constitution de rente, and that the said cautionnement wss accepted
and ratified by the said Dumoulin. .

And lastly, that by reason of the premises the immoveables of the
said Appellant, and among others the property sold to the said James
Douglas, were hypothecated, as well for the rente as for the principal of
the said constitut.

The Opposant, concluding upon these premises that no sentence or
judgment of confirmation should be pronounced in fovour of  the said
Douglas,-in relation to the sale or aliepiation of the said lot of greund
and premises, except upon the charge and condition that the said
Gilmor should ont ofthe price of sale be paid the aforesaid sum of
six hundred pounds, with interests and costs.

Upon the filing of this and other Oppositions in the cause the Ap-
pellant was permitted to intervene therein, and on the 16, September,
1844, his intervention was duly filed. )

Having previously given notice of contestation to the Opposant -
Gilmor, the Appellant on the 23rd September, 1844, pleaded to the
said Opposition ; ; .

1st.—The Défense au fonds en fuit; and, 2ndly, a perpetual exception
péremptaire en drost.

The Respondent took issue upon these pleadings, by general answers
and replications, and the parties F-ving gone to Enquite, were heard
upon the merits, upon which the Court below, on the 27th Noveimber,
1844, ordered that the parties should be reheard, touching the legality
of the appointment par autorité de justice, of the Respondent Gilmor to
be the Testamentary Executor of thesaid P. M. Cressé; upon this order
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the parties'were heard de novo, and the case having again been sub-
aitted, the Court below by final Judgment rendered on the 31st March,
1845, maintained the Opposmon of the said Respondent, with costs
against the said Appellant.
“Itis from this Jjudgment, that the present Appealisinstituted, and the
main grounds upon which it is respecttully, subwitted that the J udv-
ment in question ought to be reversed, are these :—

1stly.—That there is no competent authority weated in the Judges of
the land to name a Testamentary. Execator.

2udiy.—That+n the ev ent of a Testator having omitted to name an
Executor, or the Executor refusing to act, the exet.utwn of the Will
by law devolves upon the heirs of “such Testator.

3rdly.—That consequently the nomination of the Respondent as
Festamentary Kxecutor to the last Will of the said P. M. Cressé is
illegal, nul aud veid.
_ dthly.—That there is no legal evidence of the existence of the
acle de constitution. de rente, and that the said constitution de rente .is
not proved.

5thly.—That there being no evidence that the deed of constitution
de rente has been evregistered pursuant to the provisions of the 4th
Viet. cap. 30, the Respondent hath lost his right of mortgage as against
the Petitioner Douglas, a subsequent purchaser, who has complied with
the requirements of the Statute above mentioned.

Upon the first and second points, the Respondent refers with confi-
lence to the following authorities as being conclusive upon the sub-
Ject :

“ Tl vy a que le Testateur qui puisse nommer un Exécuteur Testa-
“ mentaire, 8'il ’a omis, alors Pex¢cution du Testament appartient de
< droit aux heritiers.—Ancien Denizart.— Verbo Exécuteur, No. 5.

«2, Bourjon, Droit commun, page 373, cap. 11, des Exécuteurs
¢ ‘Testamentaires, No. 2.”

« Ferridre, Dict. de Droit, verbo Exécuteur Testamentaire, page 615,
“ wol. 2.”

«1 Argou, p. 409.”

¢ Actes de Notori¢té, p. 491, note a.”

s z?aml. francaises, p. 168, No. 373 ; p. 170, No. 374 ; p. 187, No.
386.

.« Pothier, des Donations Testamentaires, cap. 5.

. ‘The 3rd point is established if the two first are well founded.

As to the fourth. pomt the Respondent refers to the” Respondent’s
Exhibits, No. 4 and 5 (No. - of the record) it will be found that
this document purports to be a true copy of the Exhibit No. 1, filed
by the Plaintiff on the 1st February, 1840, in the cause No. 994 then
pending in the Court of King's Bench for the Distri ict of Momreal in
which the now Respondent and his wife were Plaintiffs, and the Hon.
Louis Gugy et al.' Deferdants.

It appears that the Officer of the Court of Kings Bench, Montreal,
lxavxn" in his keeping.a document purportmfr to be a copy oi the acte
de constitut in question, makes a copy of this copy which he delivers ;
and'this copy of & copy is. the document filed in support of the claim
of the Opposant. .

With respect to the fifth ground above stated, the Respondent refers
to the 4th Vict. cap. 30.; sec 4th,
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Extract of tice Cuse of the Respondent.

The parties in this cause were heard in the Court below, on the 23rd
of November, 1844, and on the 27th of the same month, a re-hearing
was ordered.

The re-hearing was specially confined to one peint, namely, whether
or not the Resident Judge of ‘Lhree Rivers had the right of appoint-
ing the Respondent Executor of the late Mr. Cressé.

The Respondent then obtained a Rule 10 re-open the Eaquéte, for
the purpose of withdrawing his Exhibit No. 3, being an impertect copy
of the acte of his appointment as Mr. Cressé’s Executor, and to sub-
stitute in lieu thereol’ a correct and perfect copy ; which rule was,
after hearing the parties, declared absolute on the 17th of January,
1845. . :

The Respondent’s ohject in making this application, was to produce
a copy of the Petition presented to the Honble. Resident Judge of
Three Rivers, and of the proceedings had upon it, and thus to bring
before the Court the reaspns which influenced that Honotable Judge
in making the appointment.

The Enquéte was thercupon re-bpened for that special purpose, and
copies of Dr, Gilmor’s appointment as Executor, of the Petition
praying for the same,.and of the proceedings had upon it, were tyled.

The Petition praying for the nomination of another Executor, was
presented by Luc Michel Cressé, one of the children and universal
legatees of Mnr. Cressé, and sets forth the nomination of Mr. Dumou-
lin as his Testamentary Executor, to administer the entail in favor of
his grand-children ; that in and by a deed of constitution de rente,
executed at Three Rivers, before Badeau and colleague, Public
Notaries, on the 5th of November, 1827, Mr. Dumoulin, as such Testa-
wentary Executor, had invested a sum of £300 in the hands of Louis
-Charles Cressé, one of the said legatees, for the payment of a certain
lot of grouri'd in Three Rivers, in pursuance of the terms and under
the restvictions prescribed by Mr. Cressé’s will and codicil, which sum
formed part of thé monies entailed, which it was r. Dumoulin’s duty
as Executor to superintend and administer ; that Mr. Dumoulin,
instead of using a proper surveillance over the said sum of money, and
over the property upon which it was invested, as it was his duty to do,
on the contrary caused the said property to be scized and attached, at
his own private suit, on the 9th day of May then preceding, and it
was advertised for sale on the 15th of September then next ensuing,
in'a cause No. 326, to the great prejudice of the legatees, and exposing
them to lose the said sum ;—that the legatees were in danger of losing
several sums of money through Mr. Dumoulin’s negligence in not
prosecuting recent purchasers (nouveaux détempteurs) of property
hypothecated for the payment of such sumsin order to interrupt their
prescription, and also in neglecting to fyle oppositions, when such
properties were advertised for judicial sale, to the great prejudice and
loss of thie legatevs ; that Mr. Dumoulin was even himself a debtor
to the estate of Mr. Cressé in a sum of £575, as being in possession
of the greatest part of the real property of the late Jean Doucet,
which rendered it necessary in order to preserve the hypothec upon
such property for the payment of thc last mentioned sum, that the
prescription should be-interrupted ; that the interests of the legatees
ard of the exscutor, Mr. Dumoulin, were adverse to each other, and
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that they were engaged in litigation ; that it became 1therefore abse-
lutely necessary to appoint another person to carry out the entail
created in favor of Mr. Cressé’s grand-children, in pursuance of his
will and codicil and according to the Testator’s real intention. The
prayer of the Petition is in tle usual form, for an assemblée de parens
et amis, in order to make such appointment.
The following consent is written at the foot of the Petition :
3 ¢ Je, Jean Emmanuel Dumoulin, Ecuier, d'énommé en la requéte ci-
dess.us et des autres parts, consens expressément, & ce que les con-
“ clusions de la dite requéte soient accordées, sans néanmoins
‘“ aucunement admettre les exposés en la dite requéte, ce 22e Aodt,

“« »
1736. «J. E. DUMOULIN.”

The consent of Mr. Dumoulin and the Petition bear date on the
22nd August, 1836, and on the same day the usual order was made by
t!xe Judge, allowing the assemblée de parens to be held on the 8th of
September then next ensuing. Then follows a consent on the part of
all the legatees, bearing date at Nicolet,. on the 31st August, 1836, in
the following terms:

« Nous soussignés, aprés avoir pris communication de Ia requéte ci-
dessus et des autres parts, ainsi que de tous les titres et papiers y
relatifs, consentons expressément & ce que les conclusions de -la dite
requite soient accordées, la trouvant juste et conforme a pos opinions,
dont nous consentons i ce qu'une autre personne soit nommée au licu
et place du dit Jean Emmanuel Dumoulin, pour étre Exécuteur Tes-
tamentaire au lieu et place du dit Jean Emmanuel Dumoulin, et pour
le remplacer dans la dite charge, et le tout conformément au dit testa-
ment et codicile.”

The assemblée de parens took place on the 8th of September, 1836,
when the Respondent (who is married to one of the legatees,) was
nominated by the relations, and appointed by the Judge, as Executor of
Br. Cressé’s Will, in lieu of Mr. Dumoulin.

The parties were finally re-beard, and on the 31st of March, 1845,
the Court pronounced the following judgment :—

 La Cour ayant entendu les parties en cette eause par leurs Avoeats,
examiné les documens filés de record, et sur le tout marement délibéré,
déclare et adjuge qu'attendu que la qualité d’Exéeuteur testamentaire
prise par ’Opposant, Williama Robert Arthur Gilmor, nest pas misc
en ‘question par Intervenant Bartholomew Conrad Augustus Gugy,
et fue la nomination du dit William Robert Arthur Gilmor, comme
Exécuteur testamentaire de feu Pierre Michel Cressé, Ctait dans les
attributions du Juge qui a regu, confirmé et homologué Pavis de parens
en date aux Trois-Rivieres, le huit Septembre, mil huit cent trente-
six, produit en cette cause parle dit Gilmor opposant, cette nomination
n’étant que lamise & exécution de lavolonté expresse du dit testateur
Picrre Michel Cressé, dont Pintention était de nommer sous une dé-
nomination quelconque, uue personne pour veiller 3 Pexécution entidre
de son testament et aux intéréts de la substitution par lui établie ;—
considérant de plus que le dit William Robert Arthur Gilmor, quoique
nommé Exécuteur testamentaire, peut &tre considéré comme tuteur 2
la substitution portée au dit testament, la Cour déclare le dit ‘William
Robert Arthur Gilinor, Opposant, en droit de s'opposer ; et la _Cour
considérant que par Acte de cautionnement passé devant Mtre. W. F.
Scott et son confrére, Notaires, 2 Québec, le cinq Juillet, mil huit cent
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vinzt-ct-un, consenti par le dit Bartholomew Conrad Augustus CGlugy,
aux représentans du'dit feu Pierre Michel Cressé, la succession de ce
dernier a acquis un hypothdque légal sur l'immeuble mentionné en
Vopposition du dit Wilhum Robert Arthur Gilmor, filée en cette
cause, et dont le dit Bartholomew Conrad Augustus Gugy, interve-
nant, était propriétaire, avant et & l'epoque du dix-neuf Juin, mil buit
cent trente ; et attendu que par son fait et en effectuant subséquem-
went au dit dix-neuf Juin, mil huit cent trente, un changement do
tenure, le dit intervenant Bariliviomew Conrad Augustus: Gugy n'a
pu préjudicier aux droits hypothéeaires de la dite succession on de les
détruire, la Cour déboute le dit Intervenant de son Exception péremp-
toirve, et maintient 'opposition du dit William Robert Arthur Gilmor,
2s qualité, avec dépens contre le dit Intervenant, tant sur la contesta-
tion que sur son intervention, en autant qu’elle a rapport a Popposition
du dit William Robert Arthur Gilmor,—auquel jugzement Sir James
Stuart, Baronet, a exprimé une opinion contraire.”

The express declaration of the Testator referred”to in the above
Judgment, is to be found in the - Codicil, and is in the fullowing
words :—

« Déclare le dit Sieur Cressé, Testateur, que comme par le douzieme
article de son testament il est déclaré que ses enfans pourvaient rece-
voir le rachat du constitut ou parts du prix affecté sur la. Seigneurie
de Nicolet et dépendances, vendus A Fraungois Baby, en appliquant les
sommes qu'ils pourraient recevoir sur des fonds suffisans ou créations
de nouveauX constituts, pour étre iceux substitués a leurs enfans, ou de
celui ou celle qui recevront le dit rachat, le dit Sieur testateur veut,
entend et ordonne de plus, que: ses dits enfans ni aucun d’eux nre pour-
ront regevoir ancune partie du dit prix dela Seigneurie ou rachats de
constituts, sans le consentement et approbation de My. Jean Emmanuel
Dumoulin, nommé Exécuteur du dit testament, et qui veillera & co
que Pemploi des deniers soient appliqués sur des fonds et propriétés
suffisants ou en constituts solvables, pour que Pintention et volonté du
dit Testateur ne puisse étre frustrée ou ¢ludée en aucune manidre ; L
volonté et intention du dit Testateur étant de transmettre A ses peiits
“enfans, le fonds, capital ou prix de la dite Seigneurie, ainsi qu’il est ex-
pligué au dit testament, entendant le dit Sieur Testateur, gue le dit Sicor
Jean Emmanuel Dumoulin continue comme Exécuteur du présent pour
surveiller & lemploi des dits deniers, pour et jusqu'd ce qu’ils soiens

-appliquCs, nonobstant tout laps de tems, et au cas du déecds du dit Sr.
Jean Emmanuel Dumoulin, il sera nommé, sur avis de parensou amis,
une autre personne posir surveiller au dit rachat et emploi des dits
deniers.” '

The Appellant’s Counsel urged, 1° That the appointment of a
Testamentary Executor can only be made by the-Testator himself, it
being an office of a private character.

2° That in the case under consideration there wasa Testamentary
Executor named by the Will, to exercise his functions during his life-
time.

'3° That the only person that cquld replace him,.in the event of his
demise, was a Curateur a la Substitution.

4° That the person (the Respondent) appointed by the Judge had
been so appointed under an Avis of the heirs, who were only intitled
to the usufruct under the substitution,—and who were excluded from
the execution of the Will by the terms of that instrument ; and that
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uy reason of such appointment the intentions of the Testator had been
frastrated.

&° That the Appellant could urge the nullity of this appointment
under the plea of general isspe, inasmuch as the quality of Testa-
mentary Executor, allcged by the Respondent, formed part of his
title, and inasmuch as this nullity was an absolute nullity.

A variety of othier points were urged, the substance of the argu-
ments in relation to which is omitted, not touching upon the point
above stated.

The Respondent contended, 1° That the Appellant could not avail
himself of the irregularity of his appointment, not having pleaded the
same specially.

2° 'That the appointment of the Respondent had become necessary
by reason of difficulties which had arisen between Dumoulin and the
heirs of the Testator.

3° That the appointment, under the circumstances, had been made
with the view of carrying out the dispositions of the Will and the in-
tentions of the Testhtor.

4° That the appointment of the Testator was analogous to the ap-
pointment of a Curateur to a substitution, and that the terms of the
appointment itself were not so much to be taken into consideration as
the intentions of the Testator.*

It was replied that supposing the terms of the Will to warrant this
appointment, (which was denied,) this provision conld not give juris-
diction to the Judge. '

Queszec, Lundi, le 10 Novembre 1845.

Présens : I’Honorable Mr. le juge Rolland, Président. Mr. le juge
Mondelet, Mr. le juge Duy, Mr. le juge Gairdner.

La Cour aprds avoir entendu les parties par leurs Avocats, examiné
Ia procédure et en avoir délibéré, a infirmé et infirme le jugement de
lIa Cour du Bane de la Reine en date du trente-unigme jour de Mars,
mil huit cent quarante-cing, dont est appel en cette cause avec dépens
contre PIntim¢ William Robert Arthur Gilmor. It rendant le juge-
ment que la dite Cour eut did rendre; cette Cour sans égard A Pex-
ception péremptoive plaidée par I’ Appellant aPopposition du dit William
Robert Arthur Gilmor, Intimé, mais -considérant que I'Intimé n’a
aucane qualité pour former Yopposition dont il s'agit dans Pintérét des
partiés qu’il dit représenter, n’étant, et ne pouvant étre exécuteur tes-
tamentaire de feu Pierre Michel Cressé, nonobstant la nomination faite
sur avis de -arens le huit Septembre mil huit cent trente-six, par le
juge résident du district des Trois-Rivitres, qui est nulle et sans effet ;
considérant de plus que la preuve au soutien des allégués de Popposi-
tion est insuffisante, le dit opposant ne produisant pas nne expédition
authentique de acte de constitution de la rente au paiement de laquelle
Pappellant s'est obligé comme caution de feu Louis Gugy, son pre,
Jequel acte nese trouve ni prouvé ni admis, non plus que le montant

*Note.—The only authority which seems to sustain the pretensions of the
Respondent, in so far as the legality of his appvintment is concerned, is 1o be found
in Ricard. Traité des donations Vol. I part L p. 404, 405. This eutherity is
contradictrd by all the writers on the subject, and scems to be contrary i the
arrests and the general principles of the case ; it stands isolated.
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de la rente ou du capital d’icelle auxquels le cautionnement réfere, &
débouté et déboute 'Intimé de son opposition, avec dépens. (*)

MM. Leunkvee ET ANGERS, Procureuts de I’Appellant.
M. McTavisn, Procureur de ’Intimé.
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Province oF ) v OR TAT.Q
CaNADA. | COURT OF APPEALS,

Qouesec, November Term, 1845

In a Cause between
HENRY LeMESURIER, Esq. & OTaErs.
( Pluirtiffs and Incidental Defendants in the Court below,)

APPELLANTS.
AND
IIART LOGAN, Esq., & OTHEKS,
( Defendants and Incidental Flaintifjs in the Court below,)
RESPONDENTS.

Upon the Sale of Goods by adinensuration, which may happen to be destroyed
before measurement, the loss is cast upon the seller ; stipulations of aldmeasurement,
and delivery at a particular place and time renders the sele conditional and incomplete
until the occurrence of those events, and in the meantime the risk, periculum red
vendile must be borne by the seller.t

The Appellants, by their action in the Court below, sought to recover
from the Respondents a sum of £1979 3s. 4d,, which the latter had
received from the former, as the price of a raft of red pine timber,
which was sold by the Respondents to the Appellants on the 2nd
December, 1834, and which was wrecked at Quebec, on the 20th June,
1835 ; and also, £40D as damages for the pretended non-delivery of
the said raft. That action having been dismissed by the Cuurt below,
the Appellants instituted the present Appeal, the object of which was
to have the decision of this Tribunal, as to who should bear the loss of
the raft so wrecked.

The Case is of importance, not orly on account of the magnitude of
:the sum involved, but also as tending to determine a question of much
intercst to those concerned, in an important branch of the trade of this
Colony.

The Contract between the parties was in the following words :

« Hart, Logan & Company, of DMontreal, sell, and LeMesurier,
* Routh & Co., of the same place, buy, a quantity of Red Pine Timber,
“the property of Thos. Durrell, of Hull, L. C., but under control of

(*) His Honor the President of the Court, in rendering judgment, cited the case
of the Heirs Normandeau, in which the Judges of the Court of Q. B. for the Dis-
rict of Montreal, upon an application made to them, refused tosanction an appoint-
gent of this description, though the Testator had expressly willed that such should be
the case.

1 The majority of the Court, in the present case, seem {0 have been influencedin
their Judgment by the latter consideration, to wit : The condition of delivery ata
particular place and time.
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¥ the sellers, now lying above the rapids, near the Chaudiére Falls,
* Ottawa River, and stated by said T. Durrell, tb consist of 1391
< pieces, measuring 50,000 feet, more or less, deliverable at Quebec,
“ on or before the 15th June next, and payable by the purchasers’ pro=
“ missory notes, of ninety days date, from this date, atthe rate of 91d.
« per foot, measured off. Should the quantity turn out more than
To_be delivered) « ghove stated, the surplus to be paid for by the
st M. B. F “"1"35 “ purchasers at 91d. per foot, on delivery, and should
Booms, Sillery Cove, p : 24. pe ? J
Quebec. ¢ it fall short, the difference to be refunded by the
“ Sellers. Signed in Duplicate.

¢ Montreal, 3rd December, 1834.

(Signed,) .
« HART, LOGAN & Co.

« L MESURIER, ROUTH & Co.”

The point at issue between the parties, was, whether the raft sold
to the Appellants by the Respondents had been dclivered according to
the terms of their contract, and whether the loss of the same was to
be cast on the sellers or on the purchasers : in other words, what con-
stitutes a.delivery at law, under a contract as the one above stated.

Extracts of the case of the Appellants:

« The Judgment of the Court below, was, that the Appellants’ action
be dismissed, and that the Respondents should recover £140 10s. 5d.

After due consideration of the proof on both sides, it will be found—

1stly. "That the raft did not arrive in the neighbourhood of Quebec
until the 19tk of June, (instead of the 15th.)

2ndly. That it never reached Farlin’s Booms, at Sillery Cove, but
was wrecked at Convent Cove. .

3rdly. That, independently of the legal but unfulfilled obligation of
the Respondents, to deliver at a certain time and place, their agents

“were guilty of gross laches, and want of diligence.

4thly. That, bad the said raft arrived at the stipulated time and
place, it could and would have been secured,-and measuréd off, to con-
stitute a valid delivery. .

On.these, which are the leading facts in the suit, the Appellants_
would found the following legal propositions, as decisive of the merits
of the case, and entitling them to a reversal of the Judgment of the_
Court below, with such degree of relief as this honorable Court shall
deem lawful and just:—

1st. That, upon the sale of goods by admensuration, which are des-
troyed before measurement, the loss is cast on the seller.

2ndiy. That the stipulations of admeasurement, and of delivery at a
particular place, render the sale conditional, and incomplete until the
occurrence of those events; and that in the meantime, the periculum
rei vendite is not to be borne by the purchasers.

3rdly. That, after the expiration of the time fixed for the delivery,
the purchaser is not bound toreceive the property, the contract having
been determined by the seller’s breach of its conditions.

4thly. That in the performance of all commercial contracts, pune-
tuality is required, the rule of the civil luw, * Dies interpellat pro
homine,” being strictly applicable to them.

Sthly. That, when the vendor, in such cases, is in mora, according
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to the terms of the contract, ke shall bear the consequences of cusns
Jortuttus or of vis major.”
Montreal, 21st Qctober, 184 {.
A. DBuenaxax,
¥. G. Jonnsox,
Lor Appellants.

Extract of the case of the Respondents.

The Respondents contended in the Court below :

Firstly. That the sale of theraft was the sale of'a corps certuin of en
entire raft as a speeific thing, and that the olject of the Appellants
was to become the proprietors and possessors of that particular raft of
timber, and not of any 30,003 fect of red pine timber that the Res-
pondents might have wished to deliver to them. That by the opera-
tion of the sale, as set furth in the contract, tiie property was indivi-
dnalized, and the price stipulated and paid, and thereupon the property
vested in the Appellants ; that the property having thus passed and
become vested in the Appellants, the risk was theirs ;"that ihe Res-
pondents, from the moment of the sale, were the mere Agents of the
Appellants, and the dépositaires of the timber ; and that after the szl
they were bound to use due diligence for the preservation of the pro-
perty in their possession, but could not be held liable for lusses result-
ing from the acts of God, or from a force mujeinre.

Secondly. That the Respordents by delivering the rafts at Farlin’s
Booms at Quebec did all that they were ‘bound to do : that the Appel-
lants were not ready to receive it at Farlin’s Booms ; that if they had
been ready to receive it, the loss wonld not have taken place, and that

- the defauit and neglizence of the Appellants in this respect, cannot
have the effect of throwing back upon the Respondents a risk to which
they otherwise would not have been expesed : that although the time
stated in the contrict for the delivery of the raft was on or before the
fiftcenth of Jung, yet as the delay was occasioned by the weather being
bal, and thie spring late, and as the Respondents had not in any way
been put cn demeure Ly the Appellants, the mere delay of three days,
unmaceempanied by any demand tending to place the Respondents en
demeure cannot have the effect of relieving the Appeilants from a loss
to which, without the cecurrence of that dejay, they would have been
lable.

Thirdly. That the Appellants’ Ly cecilecting and shipping a large
portion ¢f the timber after the wreck, and by prohibiting all other
persons from meddling with it, have treated the sale as being what in
fact it was, a perfect and absolute sale, and therefore they cannot now
be zllowed to say that it was conditional and incomplete.

The parties were beard on the 18th October, 1843, and on the Sth
February, 1344, the Court below rendered judgiment, dismissing the
principai demand, and condemning the incidental -Defendants to pay
the sum ¢t €140 10s. 5d. Currency, as the balance remaining due
upon the price of the raft. N

It is from this Judgiment, which is manifestly well founded in law
and justice, that the present Appeal kes been institufed.

WISHER & SMITH,
dutys. for Respondents.

The Court of our Lady the Queen now here, having seen and
examined the record and proceedings in this cause, and heard-the
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parties, Appellants and Respondents, by their Counsel respectively
«and having maturely deliberated thercon : It is considered and adjudged
iy the said, Court now kere, that the Judgment in this rause rendered
in Her Majesty’s Court of Queen’s Beach for the Distriet of Montreal,
on the fifth day of February, one thousand eight hundred and forty
four, now appealed from, Le, and the same is herchy reversed ; and this
Court, proceulding to render such Judgment as the Court below ought
to have given in the premises ; considering that in this cause wherein
the Appellants (Plintiffs in the Court below) seek to recover from the
Respondents (Lefendants in the Court bzlow) the sum of two thousand
five hundred pounds dzmagzes for breach of contract, for the sale and
defivery of a quantity of red pine timber, by which contract dated at
Dlontreal, the 3rd December, 1834, the saidl Respondents did sell, and
the suid Appelidnts did buy a quaniity of red pine timber, the pro-
perty of Thomas Durrell, of Hull, Lower Canada, but under the cba-
trol of the sellers, then lying above the rapids, near the Chauadidre
Falls, Outawa Liver, and stated by the said £, Durrel, to consist of one
thousand one hundred and ninety one pieces, measuring fifty thousand
fact, maze or less, deliverable at Quebec, on or before the 1sth day of
June then next, and payable by the purchasers, promissory notes at S0
days’ date from that date (to wit on ghe said 3rd December, 1834,) at
the rate of nine perce hali-penny per foot, measwred off, wnd should
the quantity tiers oxt more than above stated, the surplus to be paid
for by the purchasers, at nine pence half-penny per foot ox DELIVERY,
and should it fall short, the difference to be refunded by the sellers ;
aml that by 2 memorandum ‘at foot of the said contract, the place for
the delivery of the sail red pine was agreed to be at 3. B, Furiin’s
Booms, at Sillery Cove, Quebee.

And this Court, considering that at the enguéte, the contract upon
which the action is foundad, as also the making and dulivery of the
Ppromissory notes mentioned ia.the declaration of the said Piaimiii‘s, the
present Appellants, and the payment by them the said Appellants of
the several sums of money therein specified, were duly admitted,
amounting in the whole to the sum of £1979 3s. 44.

And this Court, {urther considering, and it appearing from the evi-
dence adduced in this cavse, that on or about the 19ih duy of the sume
month of June, at a place called Convent Cove, near Quebee, the
aforesaid quantity of red pine timber, then and there being in the
passession of the szid Defundants, the present Respandents, and their
Agents or Servants, unmensured and undelivered to the Appeilants,
was by the force of the winds and waves, wreeked, scattered, des-
troyed and lost, without any defelt on the part of thein the suid Ap-
pellants, whereby they were deprived of the said ssm of £1$79 3s. 4d.,
50 by them paid to the Respondaents, as and for the price of the said
quantity of red pine timber so to be delivered, and of the jawful inter-
est of the saitl swn from the 6th day of March, 1835, when the same
was paid, and consilering likewise that the sail Appeliants were
compellzd and obliged to buy and purchase, and did buy and purchase
other red pine timber at a greater and bigher priee, tu wit, at and
after the raie of 1041 for each fust thereol, to cunablle them the said
Appellanis to fulfil ‘and perforin certain contracts and promises by
them éntered into and made in the way of their business as Mérchants
at Quebzc, aforesaid, under tlie presumption and belief, that the said
Respondents would have delivéred to them the said- quantify of red
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pine timber, according to the tenor and effect of the said contract or
agreement for the sale and delivery thereof, at Sillery Ceve, near
Quebec, on or before the 15th day of June, 1835.

And this Court considering further, that upon the sale of goods by
admensuration, which may happen to be destroyed before measurement,
the loss is cast upon the seller 5 that the stipulations of admeasurement
and of delivery at a particular place, rendered the sale conditional and
incomplete until the oceurence of those events ; and that in the mean-
time the risk, the “ periculum réi vendite,” is not to be borne by the
Purchasers ; that after the expiration of the time fixed for the delivery,
the Purchaser was not bound to receive the property, the contract
having been determined by the seller’s breach of its conditions ; and
that in the performance of" all commercial contracts punctuality is re-
quired, the rule of the Civil Law, ¢ Dies interpellat pro homine ”
being strictly applicable to them: )

It is therefore by the Court now here considered and adjudged, and
the said Respondents are hereby adjudged and condemned to pay and
satisfy to the said Appellants : )

First. The sum of £1979 3s. 44. with interest thercon, from the
13th day of July, 1835, till paid : and,

Secondly. The sum of £312 10s. being the difference in value on
the quantity of 50,000 feet of ved pine, between the Market price
thereof in the month of June, 1835, and the price of 94d. per foot
being the contract price for which the said Respondents were to have
delivered the said quantity of red pine timber to the Appeilants, with

_interest on the said sum of £312 10s. from this date till paid :

And this Court hercby dismisses the demand of the said Respon-
dents as incidental Plaintiffs in, the Court below, reserving to ther,
the said Respondents, nevertheless, all such recourse as they may
legally have and take for the value of such quantities or parcels of the
said red pine timber as may have come into the hands and possession
of the Appellants, ‘belonging to the said Respondents, subsequent to
the said 19th day of Junc, 1835.

And lastly, this Court doth adjudge and condemn the Respondents
to pay to the said Appellants, as well the costs of the said Swuit or
Action, as'of the incidental demand in the Court below, tcgether with
the costs of the present Appeal.

- 9 P

PROVINCE OF . ;
Lowon Cacons.}  COURT OF APPEALS.

QuEsECc, November Term, 1845.

BENJAMIN IIALL,
Plaintiff in the Court Below,
APPELLANT:
AND
WILLIAM BRADBURY axp JOHN ROBERTS,
Defendants in the Court Below,
RESPONDENTS.
No set furm of words isrequisite to constitule a promissory note; and an
instrument, called a writing obligatory or a Bonpayable to order for value reccived,
way be coniidered ns a nofe in writing, within the intent of the Provincial Statute
34, Geo. 115;ch. 2, though it does not follow the very wordsof that Act; andthough
it be merely described and designated in the FlaintifCs Decluration as a writing
obligatory, or Bow.
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The Appellant in his Declaration states, that  “ Willinm Bradbury
and John Roberts, (the Respondents), onthe twenticth December, one
thousand eight hundred and thirty-four, made their certain writing
obligatory, commonly called a Bon, and thereby declaved the same to,
be good, on demand, to the order of the said Norman Bethune, for the
sum of four hundred and twenty-six pounds, current money of the
suid Province, reccived in cash, to wit, for value received in cash,
and then and there delivered the said Bon to the said Norman Be-
thune.” A payment of fifty pounds is then acknowledged to havebeen
made to Norman DBethune. 7The Declaration proceeds as follows:
“And the said Norman Bethune to whom, or io whose order the pay-
ment of the said sum of money in the said Bon specified, was to
be made after the making of the said Bon, and before the payment of
the balance due upon the said sum of moncy in the said Bon specified,
or any part thereof, to wit :.on the firstday of Aprillastpast, at Mon-
treal aforesaid, endorsed the said Hox, and thereon, and then and there
ordered and appointed the said balance of the said sum of money, in the
said Bon specified to be paidto the order of the said Plaintiff, and then
and there delivered the said Bon, so endorsed, to the said Plaintiff,
That afterwards, to wit, on the first day of Aprii last past, the Plain-.
tiff, in a personal interview which he then had with the said William
Bradbury, preseated to him. the said William Bradbury, the said Bon
for payment of the residue or balance due thereon ; whereupon he
the said William Bradbury, requested the said Plaintiff -to wait for
payment of the said balance of the said Bon, until the third day of
the said month of April, to which, with the express concurrence and
acquiescence, and at the special request of the said Norman Bethune,
he, the said Phintit}; consented. That accordingly, on thesaid third
day of April, the said Plaintiff vepaired to the office of the said Wil-
liam Bradbury, in the said City (where he had made the said demandof
payment aforesaid,) two several times, for thepurpose of againdemand-
ing f)ayment-of the said balance of the said Bern; but the said Wil-
liam Bradbury was notthere, nor, on enquiring at the said office, could
the said plaintiff ascertain where the said Wiiliam DBradbury was.
That afterwards, to wit, on the fifth day of the said month of April,
at the said City, the said Bon was, by the ministry of Gibb and his
collengue, Public Notaries, duly preeented to the said William Brad-
bury, personally, at the ofiice of him, the said William Bradbury, and
whereat the said firm of William Bradbury and Company had carried
on their business, for payment of the said balance, and payment of the
said balance was then and there duly demanded and refused : where-
upon the said Bon was duly protested for non-payment.

« And for that, whereas, on the.ninth day of May, instant, at the
City aforesaid, (the said John Roberts, having aiter the time of the
said protest, and.before the said ninth dar of May, instant, arrived
and come into the said Provinee, for the first time), the said Bon was
duly presented to the said John Roberts, for payment of the said ba-
lance due thereon, and payment of the said balance was then and there
duly demanded and vefused ; whereupon the said Bon was duly pro-
tested.

The Respondents, Bradbury and Roberts, fyled four pleas to the

.first count, of Plaintiff’s Declaration. By the first of these pleas, they
alleged, that the Apellant (Plaintiff in the Court below) could not
maintain his action on the first count of his Declaration, because it
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did not appear by.the said count that the instrument upon which
that count is bagsed, and which the Appellant had by his declaration
deseribed us .. cevtain writing obligatory commonly called a Bon,”
had been legally transferred by Norman Bethune, the payee, to the
plaintiff’; that a transfer by endorsement as meationed in the said
count, of a writing obligatory or Dox, could not give the endorsee any
right of action against the drawer ; and that in faet, it did not appear
by the said count that there had been any privity of contract belween
the Appellants and the Respondents, or that the Appellant had any
right of action against the Respondents.

The Respondents by their second plea averred that the alleged en-
dorsement of the Bon or writing obligatory, spoken of in the said
first count of the said Declaration, could not give the Appellant any
right of action against the Respondents, because the sum of money
mentioned in the said writing obligatory or Bon had never been legal-
1y transferred by Nerman Bethune, the payee of the said Bon, or the
transfer of the said sum of money aceepted by the Appellant, the en-
dorsee of the said Bon; that the pretended transter of the sum
mentioned in the said Boz or writing obligatory, by the endovsement
and delivery of that instrument, was null and void.

The third and fourth pleas of the Respondents set forth—that the
pretended transfer of the said Bon, spoken of in the said first count of
the said Declaration, did not take place until long after the Bor had
reached maturity ; that during the period the Ben had remained in the
hands of the payee, the lability of thedrawers (the Respondents)had
been extinguished, partly by payment and partly by compensation, as
is fully explained iy the said third und {euvth pleas.

. The fifth plea is a difense aw fonds en scit, and afiplics to all the
gounts of the Plaintifl’s Declavation.

Law issues were raised upon the first and second pleas fyled by the
Respendents, and upon these issues the parties were heard in the early
part cf the Term of October last.

The Respondents contended—that the instrument speken of in the
gaid first count was not “a note in writing, commonly called a pro-
nissory note,” and had therefore been truly deseriboed by the Ap=
pellant as ©a writing oblightory, commonly called a I3 ; but relied
chiefly on this ground : that whatever may Dbe the nature of the in-
strument in question, as it has not in this case Leen brought within
the limits of our Provinecial Statute respeeting the negociation of jpro-
missory notes, but, an the contrary, has been designatedas “a writing
obligatory or Bon,” the Appellant was bound to aver and prove, that,
he held that writing obligatory by a title ~ufficient to vest in him
the som due under the said Bor or writing obligatory ; that the,

~ Appellant hiad net made a sufficient averment in this respect, as the
title he bad set up under an endorsement, could not have had the ef-
fect of transferring the sum of money due under the instrument in
question. In finc, that as the Appellant had deseribed the instrument
upon which his claim is founded as “a writing obligatory, cornmonly
called a Bon,” he could not derive any advantage from the provisions
of our Provincial Statute, which refers to “notes in writing, com-
monly called promissory notes,” and to nonc other. :

Chief Justice Reid, Mr. Justice Pyke, and Mr. Justice Rolland
concurred in this view of the case ; and as the majority of the Court
(Mr. Justice Gale dissentient) rendered judgment on the twentieth
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day of October last, dismissing the firstcount of the Plaintiif"s Decla-.
ration, with costs, sauf a se pourvoirs

PresexT :—Messrs, Justice Bower,
PaneT,
Beoarp, and
GAIRLNER,

The Court of Appeals of our Lady the Queen, now here, having
seen and examined the Record and Proceedings in this cause, more
particularly thé Declaration of the said Plaintiff and the demurrer or
défense au fonds en droit .of the said William. Bradbury and John
Roberts: to the first count of the Declaration of the said Benjamin
Hall, and tq the demand therein contained, having heard the parties
by their Counsel respectively, and mature deliberation had thereon.
Considering that in the said first count of the Declaration it is suffi-
ciently ‘allezed and set forth that the said William Bradbury and John
Roberts, as merchants and copartners, on the 20th Deceinber, 1834,
made their certain writing obligatory, commonly called s.Bon, and
thereby declared the same to be-good on demand to the order of the
said Norman DBethune for the sum of £426, current money of’ the
Province, received in cash, and then and there delivered the same to
the said Norman Bethune, and that there was paid to the said Nor-
man Bethune oa the thirty-first January 1845, the sum of fifty pounds
on account, there leaving a balance of £376 due thereon, and that
the said Norman Bethune, to whose order the payment of the sum. of
money in the said Bon specified was to be made, after the making of
the said Bon and before the payment of the balance due thereon, to
wit, on the1st of April 1837, endorsed the same to the said Plaintiff ;
and considering that no sét form of words is requisite to constitute a
promissory note.; and that the instrument called a writing obligatory,
as set forth, does contain an absolute promise to pay to the order of the
said Norman Bethune, and for value received, the sum of money
therein mentioned, and that such allegations bring the note in writing
called a Bon within the intent of the Provincidl Statute 34, Geo. m,
ch. 2, though it doca not follow the very words of that Act :

It is therefore considered and adjudged by the said Court now here
(dissentient, the Hon. Mr. Justice Gairdner,*) that the Interlocutory
Judgment of the Court below rendered in this cause on the 19th day
of Qctober 1837, rejecting and overraling the first count of the said
Plaintiff’s Declaration be, and the same is hereby rewersed with costs to
the Appellant ; and proceeding torender that Judgment which the Court
below ought to have given in the premises ; It is considered and ad-
judged that the parties do proceed to the proof of the several issues of
fact alleged and raised in and by the pleadings in the said cause; and
that the Record be forthwith remitted to the Court below for such
further proceedings thereon as to Jaw and justice may appertain.

* Nora.—The dissent of Mr. Justice Gairdner merely applied to the insufficiency
of the Plaintiff’s Declaration, in not having alleged the writing obligatory or Don
to be a rotein writing within the intent of the Provincial Statute 34 Geo. IIT, ch. 2.
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ProviNcE DU s -
OVINGE } COUR 1’APPEL.

Quteec, Terme de Novembre, 1845.
Présens :—Mr. le Juge RorLanp, MoxDELET, DAY, GAIRDNER.

Josern CORRIVEAU, Appellant.
Vs,
J. B. Pourior, Intimé.

Le Bail d'un moulin ne peut étre assimilé au bail & ferme de biens ruraux, par
rapport auquel 1a loi sanctionne une réduction du prix du bail en cas de manque de
récolte par un accident extraordinaire ou impréva. ’

Dans cette action I'appellant étant poursuivi pour plusieurs années de loyers de'

mouling seigneurinux par lui pris & bail, avait oppose ala demande, comme moyens.
de défense, que vil le manque total de la récolte du bled depuis plusieurs années,.
il avait droit 4 une réduction du prix du bail. La Cour Inférieure avait rejeté cette
défense comme non fondée, ct de son jugement appel ayant Gté interjeté, la
Cour d’Appel I'a confirmé ainsi qu’il suit : ’

La Cour aprés avoir entendu les parties par leurs Avocats, examiné
la procédure et en avoir délibéré; Considérant que I’Appellant ne
peut étre regu & demander une diminution du prix de son Bail, qui
n'était pas seulement d’un droit de Banalité, dont le revenu dépendait
@ 3 récoltes de grains dans la Seigneurie, mais de deux moulins mus
par I'eau, dont Pun est un moulin a farine, et Pautre un moulin a scie,
le revenu de ces moulins pouvant &tré plus ou moins grand, suivant le
plus ou moins d’industrie du possesseur et d’ailleurs le Bail d'un mou-
lin ne pouvant &tre envisagé en aucun cas comme le Bail & {erme de
biens ruraux, ob la loi sanctionne une réduction du prix du bail aw
cas du manque de récolte par un accident extraordinaire et imprévu ;
Que dailleurs la preuve ne justific pas les prétentions-de Pappellant, a
confirmé et confirme le jugement dont est Appel en cetfe cause, savoir
1e jugement de la Cour du Banc de la Reine du.District de Québec, en
date du-29 Janvier 1845 avec dépens contre Pappellant.

J. Duval, Procureur de I’Appellant.

G. Vanfelson, Procureur de 'Intimé.

P

MoNTREAL, |
Ques’s Bexcr. | JorLy Term, 1845.

Tre Honsre. Ross CutuBErT, Plainiiff,
s.
Hexry McKixstryY, Defendant.

This was an action brought by the Plaintiff as Seignior of the Fief
Lanorzye, to recover from the Defendant lods ef ventes upon his acqui-
sition at Sherifi”s-sale ofa lot of land op which a renfe viagére during the
life time of one Mrs. Rankin was payable. The Plaintiff claimied in
addition to those due on the principal of the purchase money, lods, at an
estimationof 10 years duration of this rent. The Defendant pleaded-that Mrs.
Rankin was 30 years of age, and according to all estimation, her life was
not worth four years purchase, upon which ratio the lods et ventes were
tendered by the Defendant. To this Plea the Plaintiff demurred, and
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Vondenvelde in support of demurier, contended, that lods et venles
on such rentes were by law and custom invariably estimated at 19 years
duration ; that such invariable rule had been adopted from the obvious
impossibility of arriving at any correct estimation of what the lods ought
to'be;

Rose, contra,—Such practice may have existed among the Seigniors of
Lower Canada, but it is mere matter of agreement hetween them: and the
Censtluire for their mutual convenience, and the practice cannot be cited
as a law, or even a binding custom ; on the contrary, there was nothingto
be found in any of the books to sanction the arbitrary rule contended for
by the Plaintiff. In France, the modes of estimating what Jods should be
payable in cases like the present, was precisely that adopted by the
Defendant in the present case.

Tonmaur, T'railé des Lods et Ventes, Part 3rd. chap, 22nd. No. 570,
says, *‘mais dans le cas de rente, comment fixer le capital dela reate puis-
que ce capital doit determiner le montant des lods? les uns le fixent au
denier 10, d’autres au tiers du capital, qu’ils évaluent au denier 20, d’au-
tres sur P'age du créancier de la rente viagére et c’est & ce dernier avis
qu’on doit s’en tenir. En effet il est visible que la rente se régle sur ’age
du rentier, puisque c’est un contrat aleatoire et dépendantde la probabilité
du terme de la vie du dit rentier.

Besides this direct authority, all the authoritics concurred, that the Jods
were dependent upon the estimation of the value of the-property.

Doumoulin, sur la Coutume, 76 m. 35 et sec. 55. Tonmaur, Part 2nd.
ch. 8. No. 13S. '

Per Curiam. The plea is good. Lods et ventes may be fixed either by
the value of the property sold, or by an estimation of the probable duration
of the rentier’s life, in addition to the Zods on the principal sum of the
purchase money.

Ix TRE QUEEN'Ss BENCH,
Queskc. g No. 1046.

Beranger, Plaintiff,
vs.
Levesqur, Defendant

The Certificate required to be appended to Letiers Fatent conformably to the 2d
section of the 6 Will, IV, cap. 34, must be given by.the Attorney, or, in his. ab-
sence, by the Solicitor General, and such Certificate, given by a Queen’s Counse,
renders the Letters Patent invalid.

JTDGMENT 23RD Jury, 1845.

The Plaintiff, in the year 1842, obtainea Letters Patent as the in-
venter of a machine hung with nets for fishing and taking eels; these
Letters Patent issued under the provisions of the 6 Will. IV. cap.
34, by the 2d section of which it is enacted that ¢ the Letters Patent
shall be delivered to His Majesty’s Attorney, (or, in his absence, to
His Majesty’s Solicitor General,) in this Provirce, to be exanmined,
who shall, within fifteen days of such delivery, if hé find -the same
conformable to this Act, certify accordingly at the foot thereof.”

Y
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The Plzintiff, subseguently to bis obtaining his Patent, conceiving
that the Defendant had encroached upon his privilege, by using nets
of the description mentioned in his Yatent, brought the prescnt
action,

The Letters Patent were filed by the Plaintiff; and, upon examina-
tion, it was found that the certificate, required by the section above
in part recited, had not been given either by the Attorney or the Soli-
citor General, but by a Queen’s Counsel. ’

»* This objection having been urged by the Defendant, as invalidating
the Letters Patent, which were the basis of the dewand, the Court
maintained the legality of the objection and dismissed the action.

The following is un extract of the Judgment renderéd, in this
cause, on the 23rd July, 1845 : ¢ Considering that it dves.not appear
that the Letters Patent mentioned and in part recited in the Plaintift’s
declaration in this cause, on which his said action is grounded, before
the signing thereof and before the affixing of the great seul of -the
late - Proviuce of Lower Canada to the same, were delivered to the
Attorney General of His late Majesty King William the Fourth, in
the said late Province, or, in his absence, to the Solicitor General of
His said late Majesty, to be examined or that the said Letters Patent
have been or were certified by the said Attorney General or Solicitor
General to be conformable to an Act of the Legislature of the said
late Province of Canada, passed, &c., &c., and inasmuch as the said
Letters Patent have not been issued conformably to the said Act, it is
»adjudged that the action of the Plaintiff be hence dismissed,” &e.

IN THE QUEEN'S BENCH—QUEBEC.
Pozer, Plaintiff.
V8.
_ GRrEEN, Defendant.

-The wife who undertakes ¥ith her husband, such husband being & trader, be-
oomes the caution soliduire of « trader, in so far as such undertuking concerns his
trade, and without the necessity that the instrument by which she so binds herself
should express the solidité or the fuct that she is authorised by her husband.

In the month of May, 1833, John Graves, then of the City of Quebec,
trader, and the Defendant, Mary Green, his wife, made their promis-
sary note in favor of .the Plaintiff a merchant carrying on bisinessat Que-
bec, by which they promised to pay him, twelve menths after date, the
sum of £63 5s. The note was written in the following terms, « T e.ve
months after date we promise to pay Mr. George Pozer or to his order the
sum of sixty-three pounds five shillings currency with interest value

reteived.”
¢« Joun GRAVES,
 Quebec, 13th May, 1833 » ¢« Mary GrAVES.

Graves having died, an ac  was brought by Pozer against his widow,
as one of the makers of the r », for the recovery of its amount,

The aciion was in the usuz! rmj; the Plaintiff after alleging the icaking
of the pote arguing that by means thereof the Defendant and ihe said fohn



187

Graves had become jointly and severally liable to pay to the Plaintiff, &c.
To this action the Defendant pleaded the general issue, and a perpetual ex-
ceplion, the grounds of which were not insisted upon at the trial.

Upon the hearing of the cause it was wg:d on behalf of the Delendant,
that she had not obiiged herself jointly and severaily with her husband,
that she was not at the time of the making of the note carrying on trade
separately from her husband, and that it did not appear upon the face of
the note that she was authorised by her husband to make the note in ques-
tion.

On the -part of the Plaintiff it was urged that the wife who signs a note
with her husband in the way of his trade, becomes the caution solidatre
of a trader, and that consequently the Defendant had ‘become bound for
the whole amount of the note. (1)

Judgment for the Plaintiff, condemning the Defendant to pay.the sum
demaanded.
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DISTRICT OF MONTREAL—IN BANKRUPTCY.
26th July, 1845.

In the matler of
Jon~ BaTEs, Bankrupt,

AND
F. X. Beavpry, Claimant,
AND
JouN H. TaAFFE, Assignee, opposing the said claim.

In Bankruptey, contested claims to be governed either by the English rule of
evidence or by the Ordinance of Moulins, and 1667, according as they are of a mer-
cantile nature or not.

In the course of the Iinquéte, Mlr. Driscoll, of Counsel for Taaffe,
attempts to prove, par compensation, to a house rent claimed by
Beaudry against the Bankrupt, by virtue of an authentic lease, the
sale and delivery of goods, wares and merchandises, and also services
performed by the Bankrupt a Bailiff, for the said Beaudry.

(1) 4. Ancien Denizart—160 solidaire, No. 17. Feu M. Sarrazin consulté sur
la question de savoir si une femme qui re fait pas un autre coinmerce que celui de
son mari est obligée & ln solidité, ayant contracté avec son muri sans solidité, ré-
pondit: la femme qui s'oblige avec son mari, marchand, devient la caution solidaire
d'un marchand pour les marchandises fournies.

18. I parait que la Cour a adopté ces principes lors d’un arrét dont vaici 'espice :
Louis de la Jolenite, -marchand, et Marie Chauvin sa femme, avaient fait un bille
le 24 Juillet 1734, congn en ces termes: Pour la somme de 9283 livs. 10 sols que
nous reconnaissans devoir & Madame DesPruges,venve Crespean, de compte fait avec
elle ce jourd'hui de toutes les marchandises qu'elle ¢t feu son mari ont fournies et
vendues, et autre commerce que mous avons fuit ensemble, et laguelle somme nous pro-
mettons lui payer savol:, etc.: Marie Chauvin ne fuisajt point un commeree séparé de
celui de sun muri; et il faut remarquer que, par ce billet elle n’était pas autorisée,
et qu'elle ne s'ubiigeait pas soliduirement. ’

Elle fut condamuée & payer par sentence du 27 Aoilit 1734,tant en son propre nom
que comme commune et tutrice de ses enfans, y ayant eu Appel, jugement est inter-
venu le 27 Janvicr. 1742, au vapport de M. Daundom, par lequel la Cour a con-
firmé la sentence au chef seulement qui condamnait la-veuve ~~mme commune et a

ordonné au surplus que la séntence eut son, effet.
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Mr. Cherrier objects, on the ground that the evidence tends to prove:
facts which arc-outre et contre the contents of celeg, and also an agree-
ment which exceeds one hundred livres ancient currency.

‘The ,Court (C. Mondelet Esq. presiding) having from yesterday,
taken the aase en delibéré, gave the followmn Jud"ment

“ The Court having heard the parties, 1c3e(,ts the objections, inas-
much as the Assiguee, in aad by his opposition to the claims of Fran-
gois Xavier Benudxy, has amongst other causes set forth, sct off’ by
way of compensation, certain services, and the sale and delivery of
certain goods, wares and m'\rcnandlses, which, by law may be offered
en compensation, either in deduction or in full satisfaction of the claim
of the said Frangois Xavier Beaudry for rent. The Court, however,
adjudicates and orders, that inasmuch as the sale and delivery of the
goods, wares and merchandises, mentioned by the said Assignee, are of
a mercantile nature, the proof thereof, shall be had, according to the
Rule of Evidence laid down by the Law of England ; but in so far as
respects the services made by the said Bankrupt as Bailiff, mentioned
by the said Assignee, the proof, shall be had according to the ruleslaid
down by the law of tlie country, and that should the amount claimed,
exceed the sum of one hundred livres ancien cours, the evidence, shall
be regulated by the Article 54 of thé Ordonnance de Moulins, and by
the title 20 of the Ordonnance of 1667, whereby oral testimony is
prohibited.”

C M AAS Mrricbe vt A ARAR A A e =

DISTRICT OI*; MONTREAL—IN BANKRUPTCY.
14th May, 1845,
{n the malter of
Virar GiBEAU, ET AL Bankrupls.

Assignees in case of removal or resignation of a former one, to be appointed by
the creditors whose claims have Leen admitted.

This was a special meetmg for the purpose of appointing an assignee
or assignees, in the place anc stead of John Dods, who had resigned.

A motion was made by Mr. Edward Carter on behalf of some of the
Creditors, to have the claim of M. Tucker, one of the creditors, set
aside, inasmuch as the Power of Attorney given by Mr. Tucker to his
agent, here, for the purpose of proving his claim, &e., was not sworn to
before a Judge, or any of the persons mentioned in the 59th Section of
the Bankrupt Law; but before a Justice of the Peace. The object to be
attained, was the preventing Mr. Tucker from voting at the election of an
assignee 3 Mr. Carter contended that the presiding Judge could not shut
his eyes to this fact that there was no valid power of Attorney before the
Coirt, and therefore that Mr, Tucker’s claim not being proved, no vote
from him or his agent could ba entertained, the provisions of the 27th
Section r:ot having been conformed to.

Mr. Ruse, on behalf of Mr. Tuoker, opposed the applications on two
grounds, 1° want of notice, 2° on the principle that at the first meeting
of the creditors, Mr. Justice McCord had admitted Mr. Tucker’s claim,
and had permitted his vote to be taken and recorded for the election of
Mr. Dodsy the Assignee. It was sufficient for him to say that it had been
so ruled, the then presiding Judge was of opinion that the affidavit proving
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the Power of Attorney was sufficient, and that in that respect, the 27th
Section had been conformed to. The appointment of an Assignee, to replace
Mt. Dods, who hag resigned, should be canied in pursuance of the 27th
Section ; the creditors, therefore, who were recegnized as such,' whose
claims were admitted, and Mr. Tucker whose claim was admitted because
it was proved, had a right to voté, and if his claim was held sufficient, in
the opinion of Mr. Justice McCord, he could not, thisday, be cut off from
his right of voting on the present occasion.

Decinep, that the admitling by Mr. Justice McCord, of Mr. Tucker's
vote, because both the Power of Attorney and the proof thereof, as well
as the mode of substantiating his claim, were held good in his opjnion,
{Seet. 27th) is conclusive. ‘Then‘was the time to object, no objection
was raised; the votes were recorded. Itis clearly pointed out on the 32d
Section how and in what manner other Assigneesare to be chosen, in case
-of death,removal or otherwise ; it is to be eflected ¢ by such vote asis pro-
vided in the twenty-sixth Section of this Act, for the choice of Assig-
nees, &c., at any regular meeting called by order of the Judge or Com-
missioner for that purpose, and called in his discretion, on the application
of a majority of the ereditors who have proved their debis either in num-
ber ot value, to remove &c. .. ..” Now,this Mr. Tucker’s Power of
Attorney and claim have been admitted, his claim, his debt has been
proved, so far as the voting for this appointment of an Assignee renders
it necessary ; he is therefore, this day, entitled to vote, in pursuance ‘of
the provisions of the 321 Section. This motion which for want of pro-
pet notice, could not be entertained, should be and'is rejected, inasmuch
that it is not borne out by lavw.

When the votes were aboat being recorded, Mr. Carter made angther
application, the object whereof was to cause Mr. Dods, the former Assi-
gnee’s claim, to be set aside, on various grounds, which, if true, would
Justify the inference that his claim is fonnded on fraudulent and illegal
transactions.

This application was resisted by Mr. Rose, on the same grounas.

In each casethere is a final appeal to the Court of Review, which, on exa-
nining and reviewing all the proceedings, may set aside, and the decisions
of ‘Mr. Justice McCord, as well as the present, if found to be erroneous.

APPLICATION REJECTED—AN ASSIGNEE APPOINTED.

Judge McCord and Judgz Badgely were stated by Judge Mondelet, to
concur in the above opinion.

THE CourT. (C. Mondelet, Esq. presiding.) There has been no
notice given; the application, therefore, cannot h¢ entertained. But on
the merits of it, the Court is with Mr. Rose; it is ready to follow up the
principle it haslaid down, on the previous questions. The end of the pre-
sent application, if attained, would inevitably, have the effect of seiting
aside (without and previous to a regular contestation of Mr. Dods’ claim)
a judgment rendered thereinto by this Court, and thereby converting
the Court of Bankruptcy into a Court of Appeals. The decision given on
ghe pending appllcation, bears upon the present.
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COMMISSIONERS’ COURT,
Quesec, Monday, 20th Jany. 1845.

Present :—W. k. McCorp, Ezq., Circuit Judge.

ANTtoiNE LAURENT dit LorTie vs. MicHAEL STEVENSON.
The prescription of five years as to loyers is an absuluie prescription.

This was an actiori brought for the recovery of £8 10s. §d., for rent
allegad to the due by the Defendant to the Piaintiff, for the occupation
of certain premises, from the Istdsy of August, 1839, to the 12th day
of October of the same year ; on which last day the Defindant having
purchased the premises, the lcase under which he occupied was-determined:
these facts appear on the face of the Summons or Declaration.

To this Demande the Defendant has pleaded—

Ist—Prescription of five years as a bar to the action.

2d—The general issue.

3d—Set ofl.

4th—Incidental demand.
The Plaintiff answered that the Ordinance establishing the prescription

of five years here pleaded tvas never registered au Parlement de Paris,
and therafore not in force.

That ifin force, it is only to be considered a presumption of payment,
and not a bar to the action, and consequenily the Defendant should also
have pleaded payment and tendered his cath.

Defendant has replied generally, and prays the Judgment of the Court
upon the demurrer. ‘

The first question that arisesis whether the prescription now invoked. be
in force in this Province,—that is, whether the Ordinance (1629, art. 142.)
commonly called Code Marillac or Code Mickaud, which establishes
this prescription, was registered au Parlement de Puris.

Any doubt upon this subject will be removed by reference to the’ Col-
lection des Anciennes Lois Franguises, by Isembert und cllers, vol. 161h,
page 233, where it will be found to have been registered avec Modifi-

cation, under the title of -.Code Mickaud.
" The {ull particulars of its registzation are to be found in the second vol.

of WNéron, page 732.

Lacombe’s Recueil de Jurisprudence, verbo Prescription, sec. I1. No.
9. Arrét of 18th Juny. 1728, at Paris, enforcing the 142nd art. of the
Ord. 1629.

Troplong de la Prescription, vol. 2nd, pages 509-10, Nos. 1005-6.
Diclionnuire de Pratique, by Ferridre, under the title Code Michaud.
Merlin, Question de Droil, vol. 121k, verbo prescription § 16, pages 51—
2-3.

It is truc that M: Pothier differs on this subject with other authors ; he
does not, however, give a positive opinion; but merely states that he had
no knowledge of this point having heen decided at Paris, and cites
Bourjons opinion in support of this, andyet on referring to Bourjon’s
Treatise on the J)roit Commun de la France, vol. 2, p. 571, distinin.
111, partie 1ree Tit.7, No. 46, he says, ¢ Cesta lort que quelques
auteurson dit que cette Ordonnance (1629, art. 142, n’avail pas éfé
enrégisirée, consequently much weight cannot be given to M. Pothier on
this point ; moreover, Pothier himeelf ata later period, in his Cosdume
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d’Orleans, makes mentjon of this Ordinanee in very flattering terms, and
cites it as authority.

The first point being settled, the vext that presents itself is whether the
prescription of five years as laid down in the 142 arf, of this Ordinance
is a compiete and positive bar to the action, or whether it is only a res-
traint as to the evidence, and to be considered a mere presumption of
payment requirirg confirmation by the oath of the Defendant.

To assist in deciding these guestions it would be well to examine how
the terms of the article are expicined by Dunod in his able Treatise on
Preseriptions, when discussing the prescriptions of five yeurs generally.

Dunod, pages 169-70, part IL. cap. V1I.

It wiil be found upon reference to this authority that Dunod treats the
prescription of five years for rent as an absolute bar to the action, and
not as a mere presumption of payment. .

The same doctrine is also laid down in the 2nd Repertoire de Juris-
prud:nce v. Buil, 16me purtie, Tine paragruphe. Bretonnier, Queslions
de Droil, puge 251.  Troplong de la Prescriplion, vol. 2rd, page 509,
No. 1005. .

Dalloz, Dicine, Univl. v. Prescription, No. 856-7. and was acted upon
in the case No. 2072, Garron v. Saucier, decided in the Infe r term of
the King’s Banch, Quebec, 1824..

I am therefore of opinion that the Prescription invoked in this cause
must be considered as a baro the action, and not a mere presumption of
payment. )

The Plea of Prescription is thereforc maintained, and the action’ dis--
missed with costs.

L’AVEU JUDICIAIRE EST-IL DIVISIBLE?
TO TLIE RDITOR OF TIIE REVUE DE LEGISLATION.

Sir,—In answer to a communication which appeared in your first'
number, and headed: © L’aven judiciare est-il diyisible ?” will you
do me the favor of inserting the following authorities, selected for the-
purpose of cstablishing the principle, that a plea or assertion of pay-
ment is not, in general, a1 ad ission of the debt. ’

In the absence of a1y positive Law, we have the uniform Jurispru-
dence both before and since the promulgation of the Code Civil, as-
well as the practice of our own Courts, with'the exception of a prac-
tice prevailing in the District of Three-Rivers, which has been esta-
blished since the removal from that District, of the present Chief”
Justice of Montreal.

% Exception prdposée n'est pas censée admetire la Demande. Ainsi
“ celui qui propose 'Exception de paitment n"avoue pas i dette,” 2nd.
« Despeisses, Tit. 6, No. 5.” ' .

« 1. Brodeau sur louet, lettre C. Sommaire 34, page, 278, cite deux.
“arréts de Paris, Pun du dernier mai, 1630, Vautre du premier
“ Aodt 1630. Celui qui excipe ne confesse que conditionnellement,
“ ¢est-3-dire, en cas que le Demandeur fusse preuve de sa Demande.”

Denisart verbo Exception, No. 11. ) . .
. “ (13; n'est pas_avouer qu'exciper,—* qwi excipit nom fatetur"—ibid

0. 14,
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Vide ibid, Verh. Compensatjon, No. 23.

“Clest une autre Tdgle fort importante en matidre de confession
“ qu’elle ne peut pas étve divisée, et qu'il faut la prendre, ou Ia rejetter
“ toute entiere. Supposons par exemple que je vous ai assigné en
¢ paiement d’une somme que je soutiens vous avoir prétée, si sur cette
¢ demande vous @&tes convenu du prét, mais en ajoutant que vous
““ m’avez rendu la somme. je ne pourrai pas diviser votre confession,
“ c’est-a-dive me servir de votre aveu pour prouver la dette, et rejetter
“ sur vous la preuve de paiement.”

Nov. Denisart, verb. Confession, No. 9.

* Le Demandeur doit prouver le fait qui sert de bise & sa prétention,
« et comme le Défendeur est toujours assimilé au Demandeur, lorsqu’it
« avance quelque chose dans ses exceptions, c’est 2 lui & prouver le fait
“ sur lequel il appuie sa défense. . Mais celui-ci n’est tenu 2 cette
<« preuve que lorsque celui-1a a vérifié le fondement de sa demande.”

Répertoire de Jurisprudence par Guyot. verb. Preuve, vol.13, page
562. .

‘ Par la commune disposition du.droit, le Défendeur, quand méme
¢ il ne prouverait pas son exception, est toujours en voie d’étre ren-
« voyé absous, si le Demandeur ne prouve sa demande. Actore non
« probante, reus absolvitur.” *

1. Bornier page 38.

Pothier No. 832.

4 Henrys page 17.

Arrét du 12 Décembre 1594, -

2 Cochin, page 689—40e. Consultation.

Toulier, vel. VI. page 182, No. 177.

“ M” contends that the borrower in such a case to whom money
was lent without any written acknowledgement on his part, ought not
to have paid without taking a receipt ; to this Mr. Cochia 2 vol.
page 691 makes this decisive answer. ¢ Comme il n’était obligé par
“ gucun acte de son fait, i1 n’avait aucune décharge a se procurer-
¢ Les obligations se détruisent de la méme manidre qu’elles se con-
< tractent.” :

The author whom I am noew answering has been bold enough.
to imapeach the authority of the learned author of the Treatise of Obli-
gations, whom he gccuses of having erred more than once, and in
thore particulars than one. Having disposed of -¢ M s doctrine, I have
not the hardihood to set myself up as the Defender of Mr. Pothier
whose work on obligations has been translated into every European
language, but I cannot refrain from giving the opinion of Messrs.
Delaporte and Riffé, Cambray, Pandectes Frangais, vol 10. page 2. in
reference fo this very question. ¢ Nous n’avons pas P'orgueil de pré-
“ tendre wieux faire que Mr. Pothier dont le traité des obligationsest
“un chef-d’cuvre de Science, de Justice et de Clartt.”

In conclusion, X will merely remark that M ” in treating this sub-
Ject, has committed one egregious error. He bas mistaken the Rule for
the Exceptions, and the Exceptions for the Rule. Let him but restore
each to its own place and all-will be right.

Montreal, 8th December, 1845. 1 H



