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PLAIDOIRIES DES AVOCATS

In Re
HENRIETTE BROWN

vs.

LA FABRIQUE DE MONTREAL

. REFUS DE SEPULTURE

M. LAFLAMME, Avocat de la Demanderesse.

Je soumets a la Cour une demande par voie
de requéte de la part de Dame Henriette Brown,
veuve de feu Joseph Guibord, demaadant un
ordre de cette Cour pour contraindre le cure
de cette paroisse d’accorderaux restes de son
mari la sépulture, conformément aux usages
et ala loi :

La requéte expose que Joseph Guibord était
a I’époque -de sa mort, arrivée le 18 novembre
dernier, en possession de son état catholique
romain, gque les curés el marguilliers defen-
deurs sont les administrateurs et gardiens du
seul cimetidre catholique de cette paroisse, el

chargés du-devoir d’y inhumer les catholiques-

et de tenir les registres ; qu'ils ont été diment
requis et sommés d'accomplir ce devoir prur
les restes du dit Guibord, et qu'ils ont refuseé.

Son Hormeur le juge Mondelet.—Estal
question dans ia requéte ainsi soumise & la
Cour, de la sépulture ecclésiastique aussi bien
que de la sépulture civile ?

M. L.~La demande comprend les deux.

A cette demande les Défendeurs ont plaidé
d’abord une exception préliminaire altaquant
la forme du procéde, thais comme cette méme
question a été soulevée par motion,et le mérite
des objections qu’elle contient discuté et dé-
cidé je m’abstiendrai de la rapporter.

Sur une seconde exception les Défendeurs
invoquent comme moyens que I'usage est d’en-
terrer dans la matinée, qu’ils n'ont pas I’habi-
tude de procéder & I'inhumation dans Vaprés-
midi, qu’il est faux qu’ils aient refusé de don-
nér 'inhumation demandée en cette cause, et
s'ils eussent été régulidrement prévenus, ils se
seraient rendus au cimetidre pour constater
légalement Je décds et indiquer 1'epdroit ol lo
corps pouvait étre inhumé,

22575 é;gnés d'une ;

Par une troisiéme exception les Défendeurs
alldguent : qu'en vertu des traités et franchi-
ses constitutionneiles et du droit public du
pays. le culte de la religion a2 toujours éte re-
connu comme libre .sans immixtion, et en de-
hors de tout contréle. civil ou municipal quel-
conque. Pour assurer cette fin la l»i les recon-
nait comme propriétaires de 1'égliseet du cime-
Ligre et ils sont préposés par l'autorité catholi-
que romaine a l'inhumalion des catholiques et
responsables a celle seule autorité; Que d'a-
pres la loi et la coutume invariable dans toutes
les paroisses catholiques ils ont assigné une
partie de cimetiére a l'inhumation des person-
nes de dénomination et croyance catholique,
inhumés avec les cérémonies religieuses, et
une autre pour inhumation de celles qui sont
privées de ia sépulture ecclésiastique. Que lors
de son décés Joseph Guibord était membr3 de
I'Institut-Canadien et comme tel soumis notoi-
rement et publiquement & des peines canoni-
ques, résultant de sa qualité de membre, et
comportant entre autre résultats la privation
de la sépuliure ecclésiastique. Quaussitét
apres son déces, le curé en informa 'adminis-
trateur du diocése, qui lui intima I’ordre de re-
fuser la sépulture ecclésiastique. Que les dé-
fendeurs ont notifié les représentants de la
Demanderesse de cet ordre offrant en méme °
temps d’accorder la sépulture civile. Et quen
conséquence la demanderesse ne vait ré-
clamer pour son mari que la sépulture civile,
et ce dans les conditions réglées par les lois
ecclésiastiques de la dite église catholique ro-
g:iéne, ce que les .défendeurs n’ont jamais re-

a

La Cour remarguera que ces moyens acoom-

dénegation des faits,constituaignt




los seuls motifs légaux que les défendeurs |
offrent comme défense pour refuser la sépulture |
demandée.

.La premiére exception ayant été décidée
en droit. A la deuxiéme exception la De-
maunderesse a produit une réponse alléguant
que la fixation d'une heure était superflue et
inutile, aprés le refus péremptoire des Dé-.
f>ndeurs. et que Paclion était en outre une
mise en demeure formelle.

A la troisiéme exception une réponse en
droit fut produite, fondée sur l'insuffisance lé-
gdle des moyens contenus dans cette excep-
tion, attendu que par la loi, Fautorté judiciai-
re représentant le souverain a droit d’empé-
cher, corriger et réformer les abus de i'autori-
te religieuse, parceque les Déferdeurs sont |
justiciables des tribunaux réguliers, parce '
qu'admettant que Joseph Guibord appartenait
au culte catholique, s n'énoncent aucune:
cause ou aucun fait qui légalement puisse le
le priver de ses droits comme catholique. Que

_ supposant qu'aucune peine canonique puisse
entrainer pareille couséquence, les Défendeurs
en devaient mentionner Ja cause, le caractére |
la forme et I'époque a laquelle elles avaient été |
prononcées. Qu’ils admettent que le dit Jo-
seph Guibord était membre de PInstitut, so-
cieté incorporée, et que ¢e seul fait ne pouvait
un loi justifier un refus de sépuliure, sans par |
la ageorder a I’évéque diocésain le droit de res-
treindre et altérer des droits et franchises ga-
rantis par la loi, et constituer une entreprise
contre l'autorité souveraine, et une violation
du droit public. ‘

En outre de cetle défense en droit, la De-
manderesse fit une reponse spéciale contenant
les mémes moyens, et aussi un historique des
difficultés de I'Evéque avec I'Institut.

Il est bon de faire remarquer ici que cette
réponse a déplacé la question telle que soule-
vee, et avant d'en faire 'analyse, jobserverai
que si les moyens de droit contenus dans no-
tre réponse & cette troisitme exception sont
acceuillis par cette Cour, nous nous trou-

ot delivrée de toute question de

jugé devoir plaider
embarassé la question. Par cette réponse spé- |
ciale nous alléguons qu’en elfet la religion ca-
tholique est libre et protégée ; mais que cetle
liberté ne lui donne pasle droit d’opprimer au- ,
cun de ses membres et d’enlever aux citoyens
qui professent ce culte, aucun des droits inhe-
- rantsa leor état civil,que d’aprés les principes |
du droit public et de jurisprudence prévalant :
dans le pays a I'époque de sa cession,l'autorité |
judiciaire avait droit de protéger le citoyen et de |
‘le maintenir dans la jouissance de tous ses
droits, dans tous les cas et dans toutes matiéres
civiles et religieuses ; que d’aprés le droit pu-
blic il n’existe aucune autorite¢ indépendante de
J'état et des tribunaux, qu’'en supposant que
I'autorité religieuse puisse dans certains cas

et par certains procédés limiter les drotts et
priviléges réclamés par cette action, il est
faux qu’il ait jamais éte promoncé aucune
peine canonique contre les membres ds Insti-
tut et en particulier comtre le nommé Joseph
Guibord. Que I'Institut-Canadien dont il était
membre fut réguliéerement incorporé et cree
parla loi.

Qu'en 1858 une minorité des membres pré-
tendit que la bibliothéque renfermait des ou-
vrages considérésinon-seulement par les catho-
liques mais par les chrétiens de toutes dénomi-
nations, comme essentiellement futiles irréli-

. gieux et immoraux et soumirent & une propo-
| sition tendant a faire admeltre ce fait comme
: fondé; que cetle proposition étant mal fondée.

la majorité de I'Institut la repoussa.Nonobstant
cette déclaration, I'Evéque catholique de Mont-
réal sans examen ni enquéte, publiée le 30
Avril 1858 une lettre pastorale dans laquelie

. il fait un appel & tous les membres de I'Insti-

tut, ¢ qui, dit-il, nous en avonsla confiance,

. « tiennent encore a l'église par le lien sacre
! « de la foi, pour que mieux instruits des prin-

¢ cipes catholiques ils reculent enfin devant
¢« ’abime qui s’ouvre sous leurs pieds...... Que
“ si hélas !ils renoncent & s'opinidtrer dans la
* mauvaise voie qu'ils ont choisie, ils encour-
“raient des peines terribles et qui auraient
« les plus déplorables résultats. Ei eneffet il
“ s'en suivrait qu'aucun catholique ne pour-
“ rait plus appartenir & cet Institut; que per-

i “sonne ne pourrait plus lire les livres de sa

« bibliothéque, et qu’aucun’ ne pourrait-a I'a-
« yenir assister 4 ses séances, m aller écouter
¢« ses lectures. Ces ficheux résultats seraient
« la conséquence nécessaire de I'attituds anti-
« catholique que prendrait cet Institut en per-
« sistant dans sa révolte contre I'Eglise.”

Que cette lettre ne prononcait ancune peine

_religieuse ou canonique, que pour témoigner

de leur respcct pour I'évéque et suivre ses ins-

. tructions dans une juste limite et pour repous-
. ser le reproche fait & ses membres de garder

¢ daus sa bibliothéque des livres, contraires a'la
verons en face de la seule question de droit, .

tele que soulevée par la troicidme exception '
faits. .
Voici cependant les faits que nous avons |
spécialement et qui !
onl  quelque peu compliqué la procédure et !

morale, les membres déléguerent aupres du
dit évéque plusieurs d’entr'eux pour lui re-
mettre le catalogue des livres afin qu’il put se
convaincre qu’on Pavait trompé, et indiquer
ceux des livres qu'il considérait comme immo-
raux ou dangereux. Que cette députation se
serait rendue. auprés de I'’évéque, lui aurait

- remis le catalogue lequel est resté six mois en

sa possession, et le rendit & la députation sans
aucune remarque ou observation faite par lui.
Que nonobstant, I'évéque donma ordre prive-

 ment aux prétres de son diocese, de refuser les

sacrements aux membres de PInstitut, leur
infligeant ainsi sans aucune cause ou motif
sans excommunication, uhe peimne abusive
et contraire aux canons et aux lois de I'Egli-
se. -

Qu’en 1858 certains membres out porté de-
vant le Pape la question du refus des sacre-
ments ordonnés par I’Evéque, pour les raisons
ci-haut mentionnées, et en aout 1869 I'Evéque
publia une lettre pastorale dang laquelle il pu-
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blia un prétendu décret de la Congrégation
dite de la Sainte Inquisition, concue dans les
lermes suivants :

« Avant soumis & Pexamen la difficulté sou-
- levée depuis longtemps,a I'égard de IInstilut-
- Canadiea, tootes choses ayant ét¢ murement
< et soigneusement examinées, ils ont voulu
+ qu'il fut signifié a V.G.que les doctrines con-
-« tenues dans un certain annuaire dans lequel
« sont enrégistrés les actes du dit Institut
“ (savoir I'annuaire de 1868) devront étre tout
« 3 fait rejetées et que ces doctrines enseignées
- par le méme Institut devront étre elles-mémes
“ reprouveées......... remarquant de plus que
-« par telles mauvaises doctrines de crainte
« que Pinstruction et [Iéducation de la
« jeunesse chrétienne tombassent en pé-

«ril, ils ont exprimé qu'il fallait louer votre '

« zele et la vigilance dont vous avez usé

« les catholiques et surtout la jeunesse soient
« éloignés du dit Institut, tant qu’il sera
« bien connu que des doctrines pernicieuses
v sont enseignées.”

vouleir demeurer dans le dit Institutou & lire
ou seulement garder le dit annuaire, sans y

&tre autorisé par 1’Eglise, se privait lui-méme |
- des sacrements, méme a l’article de la mort,

parce que pour étre digne d'en approcher il
faut détester le péché qui donne la mort & 'ime
et étre disposé a ne le point commettre.

Qu’en supposant qu'un document aussi ex-
traordinaire fut émané de la Cour de Rome, il
ne justifiait pas la condamnation portée par
PEvéque, qu'au contraire il ne statue aucune-
ment sur les questions soumises, lesquelles
elaient antérieures de deux ans au sujet de la
condamnation, subséquent de quatre ans a
I'appel et & la cause de difficulté entre 1'Eve-
que et I'Institut, ce qui démontrait que la veé-
ritable question soumise était appréciée con-
trairement aux prétentions de I'Evéque. Ainsi
les conclusions par lui prises: que ceux qu: per-
sistaient & demeurer membres du dit Institut
se privent eux-mémes des sacrements méme a
l'article de la mort, sont un abus de PPautorité
de Evéque.

Que les prétendues peines canoniques dont
parient les Défendeurs, ne peuvent avoir d’au-
tre prétexte que cette letire pastorale, que ces
peines sont nulles: 1o parceque la seule peine
canonique qui puisse opérer la séparation
Jd'un membre de Péghse et le priver de la sé-
pulture ecclésiastique est I'excommaunication
majeure prononcée nominativement, 20. Parce-
que cette excommunication n’est valable,cano-
niquement et civilement,que lorsqu’elle est pré-
cédée de monitions dument signifiées. Ces
peines d'ailleurs ne sont prononcées que
“tant que Ulnsiitul enseignerail des doclrines

> Pour enlever, lout prétexts a
{’Evéque de maintenir ces censures, les mem-
bres catholiques auraient déclaré unaniment;

4

le 23 septembre dernier, avec le concours una-
nime des membres non catholiques “que
«'Institut Canadien fondé dans un but pure-
 ment littéraire et scientifique n’a aucune es-
«pecoe d’enseignement doctrinaire et exclut
«“avec soin tout enseignement de doctrines.
pernicieuses dans son sein.” .
Qu’ils auraient de plus unaniment voté dans
la méme séance. ¢ Que les membres catholi-
¢« ques de I'Institut Canadien ayant appris la
< condamnation de I’Annuaire de 1868, par
«décret de l'autorité romaine, déclarent se
‘ soumettre puremeat et simplement a ce de-
cret.” Que cette double déclaration devait
faire disparaire tant au point de vue canoni-
que qu’'au point de vue civil, toute peine cano-
nique résultant du prétendu décret. Avec
cette réponse spéciale la Demanderesse pro-

; duit des réponses générales.
« jusqu'a présent et ils ont ordonné que V.
 G. elle-méme devait étre exhortée i s’enten- :
¢ dre avec le clergé de notre diocese pour que !

Sur application les Défendeurs ont obtenu
permission de reproduire une réponse spéciale.
Le jugement accordant cette demande ne peut
étre critiqué. Si nous,voyant le parti pris des
Défendeurs,dans leur défense de se retrancher

i dans le silence et leur immunité religieuse évi-

. . tant dedonner les véritables et uniques causes
Que I'Evéque se soit autorisé de ce docu- | qu

ment pour déclarer que celui qui persisterait & |

du refus de sépulture,nous avons cru devoir les
prévenir et,nous mémes dans notre réponse don
ner I'explication de ce qu’ils qualifient de peines
canoniques, ces Défendeurs doivent avoir in-
contestablement le droit de répondre. Iis I'ont
fait et pourrépondre & cet exposé de la partde la
Demanderesse, ils déclarent de nouveau que

! PEglise Catholiques Romainea droit de pronon-
, cer contre ceux de son culte, en matiére du

dogme de morale et de discipline, tels décrets
ordres et réglements quelle croit sages et
qu’aucun pouvoir civil quelconque ne peut la
controler en semblables malieres sans violer
les droits qui lui sont acquis. :

Que prétendre qu'il n’existe aucune autorité
indépendante de I'Etat et que le pouvoir judi-
ciaire a toujours eu et a encore pleine et en-
tiere juridiction pour garantir et protéger le
citoyen dans tous ses droits et priviléges daus
tous les cas et toute les matiéres religieuses et
civiles c’est vouloir assujétir I'Eglise 2 PEtat
et nier & I'Eglise la liberte et son autorité.

Que Guibord était tant en matiére de dog-
me que de morale et de discipline, Soumis au
contrile absolu et exclusif des lois de- I'Eglise
appliquées par les autorités régulierement
constituées, et 'ordre donné de refuser la sé-
pulture ecclésiastique était dans la stricte li-
mite de la juridiction ecclésiastique.

Que I'incorporation de PInstitut n’a pu sous-
traiire ses membres & aucune des exigences.du
culte.

Que Joseph Guibord était lors de son déces
soumis & des peinés canoniques justement ap-
pliquées. L’églises’est toujours a
elle et & ses ministres le droit de défendre la
lecture des livres qu'elle jugerait contraire i
la foi et & la morale, et le Concile de Trente a
promulgué i ce sujet des régles affirmées par
le pape.  Les Défendeurs donnent le texte de
ces régles en latin. Qu'en 1858, I'Institut
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avait dans sa bibliotheque les livrés de Vol-
taire, de Jean Jacques Rousseay, les Mystéres
de Paris, etc. Qu'en réponse & la demande
de certains membres de PInstitut, de purger
la bibliothéque des mauvais livres qu’elle con-
tenait, les membres ont déclaré qu'ils étaient
seuls compétents & jnger de la moralité de la
bibliothéque n’admettant sur ce point au-
cune intervention étrangere; ce qui constituait
Ja négation de P'autarité de I'église, principe
ami-catholique, et que ce fut en consequence
de cette doctrine que fut promulghéela lettre
pastorale du 30 avril, 1858, et fut ordonne la
privation des sacrements. Que la soumission
de LInstitut manisfestée par la remise du ca-
logue a 'Evéque, devail faire espérer la répu-
diation de la doctrine contenue dans la réso-
lution, et S. G. ne pouvait croire a la sincérité
des démarches de PInstitutavant une solen-
nelle rétractation, de tels principes.

L’Institut, continue la defense, 3,adhéré a son
principe et & gardé les livre.Il est vrai que quel-
ques-uns des membres ont, enleur nom per-
sonnel, appelé a Rome de la décision de I'évé-
que, et la congrégation dela sainte inquisition
a confirmé le refus de sacrement; et s'ily a
abus’il ne peut étre réformé que par le pape.

Qu'en pareille matiere d’apres les lois cano-
niques, il n’y a aucune nécessité d'avis onmo-
nitoire que 'excommunication est de facfo.Que
noncbstant que le jugement comporte que ces
peines ne devront eétre infligées qu'aussi
longtemps que I'lostitut enseignera des doc-
trines pernicieuses, les raisons qui ont motivé.
cette condamnation existent encore. Que la
déclaration faite par les membres catholiques
de Dlnstitut, le 23 Septembre 1869, accep-
lant le décret n’est pas une soumission sincere,
et contient encore un principe anti-catholi jue
en autant qu'il declare que I'Institut ne professe
aucune doctrine religieuse et laisse & ses mem-
bres une entiére liberté de croyance.

En analysant les plaidoyers et les prétenti-
ons des Défendeurs, l'on arrive aux proposi-
tions suivantes : )

10 Les Défendeurs n’ont pas refusé Ia sépul-
ture civile et n’'ont pas refusé d’accomplir-leurs
devoirs d’officiers civils. ’

20 Ils ont refusé la sépulture ecclésiastique
sculement, et ils avaient le droit de le faire
parce quiils en avaient regu l'ordre de leur
Supérieur ecclésiastique.

50 Les tribunaux n’ont aucune autorité
quelconque de s’enquérir du motif ou de la
raison du refus de sépulture, parce que les au-
worités Catholiques Romaines ne sont soumises
a aucun pouvoir civil quelconque et que d’a-
pres notre droit public I'église est entierement
et absolument indépendante de I'Etat.’

40. Les défendeurs, sous toutes réserves et
sans admettre qu'ils soient tenus de justifier
leur acle de refus de sépuiture, maintiennent
que Joseph Guibord avait perdu et forfait son
titre de catholique romain parce qu'il était
membre de I'Institut, sociéte hittéraire incor-
porée, attendu que cette société avait dans sa
bibliothdque des livres que la Congrégation

de la Sainte Inquisition & Rome avait condam-
nés, et que Plnstitut avait en outre déclaré
qu'il était seul compétent 2 juger de la mora-
lité de ses livres; parce que des membres ca-
tholiqués ayant appelé 8 Rome de la condam-
nation par P’évéque pour ces feils, I'Inqyisi-
tion a approgvé 1’évéque en motivant sod ju-
gement sur ’existence d’un livre intitulé : /4n-
nuaire de PInslitut, publié quatre années aprés
que ia cause’fut portée 8 Rome, ce livre con-
" tenant suivant ledécret des doctrines pernicieu-
ses enseignées par I'Institut, et que par suite
tout membre de cette société ne peut réclamer
la sépulture ecclésiastique ni les sacrements
tant que I'Institut enseignera ces doctrines
pernicieuses. ’

Les prétentions de la demande sont la néga-
tive de ces propositions ‘

Nous disons : 1o0. Que les défendeurs ont re-
fusé la sépulture civile ;

- 20. Que le curé ne peut justifier son refus de
sépulture sur 'ordre de son supérieur ecclé-
sidstique ; ’

30. Que les tribunaux ont toute autorité et
pleine jurisdiction en pareille matiére.

40. Que les prétendues peines canoniques et
les raisons données & leur appui, sont injustes,
arbitraires, mal fondées et abusives.

Avant d’entrer dans le mérite de la cause,
comme la discitssion soulevée par la réponse
en droit, faite a Pexception troisitme des
défendeurs, a été, de consentement, ajournée
a l'audition au meérite, il est mieux de le P’ex-
aminer avant d’entrer dans ’examen des ques-
tions principales. o

Comme je Pai fait remarquer, la troisiéme
exception coutient tous les moyens de fonds
de la défense. Si elle est jugée insuffisante en
loi, tout le reste de la contestation devra dis-
paraitre, car la question principale, celle
relative aux causes de Iexcommunice-
tion et de refus de sépulture, s’est ajoutée g
la question par laréponse de la demanderesse :
c’est nous qui Pavons soulevée, non la défen-
se. Si ceite troisitme exception est renvoyée,
la réponse contenant I’historique des difficul-
tés de I'Institut avec ’évéque devra disparai-
tre, ainsi que tous les faits qui s’y ratta-
chent.

Je maintiens que cette réponse en droit est
bien fondée. En effet, que contient cette ex-
ception, sur quoi s'appuient les défendeurs
pour refuser la sépulture aux restes de Joseph
Guibord, d’aprés leurs allégations? Ils dé-
clarent quiils sont indépendants, non respon-
sables ou justiciables de I'autorité judiciaire.
Que Joseph Guibord était membre de I'Institut,
et comme tel, soumis a des peines canonijues,
notoirement et publiquement.

Je suppose que le principe de I'immunité
absolue des ministres de ’Eglise vis-2-vis des
tribunaux, ne soit pas admis (car ‘cette ques-
tion étant la principale de cette cause, jela-
borderai, dans quelques instants), sur quoi
s’appuient les défendeurs dans cette exception,
sinon sur le simple fait que Guibord était mem-
bre de I'Institut, et comme tel, soumis aides.




" lefait abstrait d’appartenir & une sociéts, Pex.

. —_—T—

peines canoniques, et que le< Défendeurs n'ont
fait qu’obéir & I'autorité supérieure ecclésiasti-
que. Aucune Conr de Juslice admettra

istence d'un_ordre donné par un Supérieur
sans cause ou motif, et le simple énoncé que
le défant était soumis a des peines ecclésiasti-
ques, sans dire quelles étaient ces peines, sans
en donner le caractére et dire quand, par qui,
pourquoi elles ont été prononcées, puissent
fournir des moyens de défense légale, et ce
sont les seuls que contienne cette exception.
ke fait de I'existence légale d’une corporation,
sa création par l’autorité souveraine, entraine
per 12 méme Pautorisation d'en faire partie ;

c'est un droit, un privilege accompagné sou- |

vent d’avantages importants. On devient,
comme. membre, propriétaire des biens de cet-
te corporation si elle est autorisée & en acqué-
rir. On a droit comme membre d'une société
littéraire, & I'usage des appartements, & la pos-
session et & la.lecture des livres. Ce sont des
droits garantis par la loi, les tribunaux seuls,
en vertu et daccord avec la loi, peuvent en
prononcerla déchéance ; aucune.autre autori-
1és ne peut enlever ou restreindre ces droits,
en priver les membres ou leur infliger une
peine quelconque, pourles contraindrea y re-
noncer.  Aulrement on violerait la loi on la
rendrait illusoire, si cette autorité, s’arrogeant
une telle juridiction, peut atteindre les mem-
bres de cette association sans trouver un re.
mede devant les tribunaux.

En supposant qu'on pourrait accorder a des
peines purement ecclésiastiques et canoniques
un semblable effet, et lear attribuer des consé-
quences aussi sérieuses pour. ceux qui les su-
biraient et gu’vlles déponilleraient de droits
garantis par une charte émanant de P’autorité
souveraine, ceci ne pourrait étre admis qu’a-
vec toutes led conditions voulues pour établir,
en bonne procédure. cette cause egale de for-
faiture, savoir : les causes, la nature ‘de ces
peines et 'autorité qui lesa prononeées, leur épo-
que ; or, 'exception-ne contient aucune men-
tion de ces faits essentiels. Le troisitme moyen
de cettoexception n’est pas mieux fondé : pré-
tendre refuser I'accomplissement ou s’exemp-
ter de la responsabilit¢ d’'un devoir par lor-
dre regu d’un-supérieur ecclésiastique,sans jus-
tifier-de‘la Jégalité de cet ordre, est un principe
repouseé par notre droit public et privé. Le
supérieur devient solidairement responsable,
si le fait commandé est illégal et cause.un
préjudicea quelqu?un, voila tout ; mais I'infé-
rieur, le subordonné, en alléguant I'ordre de
son supérieur pour sa protection et sa raison
d’agir, doit s’assurer de sa légalité d’abord, au-
trement, sa soumission & un pareil ordre cons-
tituera sa faute ¢t non sa justification. Ce prin-
cipea d'ailleurs été sanctionné par la Cour
d’appel dans unjugement unanimement pronon~
C& contre un prétre qui fut condamné a payer
$400 de dommages pour avoir célébreé Je ma-
riage d'une mijneure sans- le consentement des
pareats, que le curé eit invoqué For-

que. Cest la cause de Larocque et Michon,
rapportée au 8me Vol. des décisionsdes Tribu..
naux, p. 322.

Cette exception est donc mal fondée, et si
la cour admet la réponse en droit, nous n’a-
vons plus que la simple question de fait du
refus de sépulture. Mais comme il a été con-
veau d’gjourner l'audition de cette question
Jjusqu’au mérite, quelque confiance que jaie
dans les moyens qu'elle présente, je proce-
derai néanmoins-& I'examen des autres ques-
tions soulevées par la plaidoierie.

D’abord E défendeurs ont-ils refusé la sé-
pulture civil$? L’ont-ils offerte comme ils I'af-
firment? Je maintiens qu’ils n’ont jamais offert
la sépulture civile. g

Je ne mrarréterai pas sur cette prétention
futile que nous n'avons pas demandé la sé{ml-
ture et porté le corps dans la matinée au ieu
de I'aprés-midi, suivant la coutume. Le refus
avait été solennellement et positivement fait,
et il est copstaté qu’on apporte des corps au
cimetiére pour inhumation souvent et tres sou-
vent méme dans I'aprés-midi. Et d’ailleurs il
était encore temps de I'accorder sur la signifi-
cation de la demande et on ne I'sffre pas.

Guibord avait droit a la sépulture comme
catholique. Les défendeurs ont pris soin de
produire le titre d’acquisition du cimetiére;
cest la fabrique, la corporation des catholiques

de Ja Paroisse de Montréal, qui en a fait 1'ac-
quisition par ses administrateurs, le curs et les
marguilliers; le titre ne contient aucune réserve
ou stipulation d’un genreparticulier, ¢'est pour
Pinhumation des catholiques et ce sont les ca-
tholiques de la paroisse qui Pacquierent. Les
défendeurs n’en sont que les administrateurs,
et comme tels, ils sont en méme temps officters
de l'état civil. Si la propriété appartient a la
communauté des habitants catholiques, corpo-
ration reconnue par la loi, chacun des mem-
bres y possede un droit de quasi-propriété et
ils ne peuvent en é&tre privés qu'en perdant
leur titre de membre de la corporation. La
perte d’un tel droit et les causes qui - peuvent
Pentrainer, sont des questions que les tribu-
naux sont appelées & apprécier et a résoudre
définitivement. Partout en Angleterre etaux
Etats-Unis, tout individu membre d'une corpo-
ration, méme de bienveillance, a droit de faire
examiner les causes de son expulsion.et de de-
mander & se faire réintégrer dans ses droi ts de
membre par une cour de justice, si les procé-
dés ont é16 irréguliers ou les raisons insuffisan-
tes, d’aprés les régles mémes établies par ces
corporations. Je trouve ces principes exposés
et développés - dans P'ouvrage de. Angell et
Ames on Corporations, pages 417 et 420, ou il
cite plusieurs décisions par les tribunaux Amé-
ricains et Anglais sur ce point. .

Pour refuser ia sépulture aux restes dn Gui-
bord.dans cle cx;metiére les déﬁe?deum' devaient
établir quil n'était pas catholique, ou qu'il
avait ceqs;, .de Pétre, . -
Nous sommes en droit de demander aux dé-

gdre et Jes instructions de son supérieur, 'Eve.

fendeurs ici application des mémes régles
qu'ils invoquemieng si, au lieu de maintenir le
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‘refus de sépulture, ils réclamaient le paiement
de la dime ou le recouvrement d’un impdt
pour construction d’église. Nous avons le

« droit de prendre cette régle pour mesure. Or
danstous ces cas les prétres et les tribunaux ne
recoivent un individu & réclamer exemption
du paiement comme non catholique, & faire la
preuve de son exemption que par une abjura-
tion dument signifiée au curé, sil'individua
élé baptisé catholique.

Il est prouvé que Guibord a été baptisé et
marié par I'Eglise Gatholique qu’il a toujours
pratiqué cette religion a participé aux sacre-
ments de I'église. 1l était donc catholique et
propriétaire comme tel du cimetiére, car cette
propriété appartient également aux catholi-
ques, soit qu'elle ait eté acquise directement
par cotisation ou obtenue avec le produit des
revenus de la fabrique. Tous les catholiques
y concourent dans les deux cas, suivant leurs
moyeus. '

Comme membre de la communauté des ca-
tholiques de Montréal,Guibord se trouvait donc
étre propriétaire du cimetitre. Ce quasi-droit
-de propriété lui assurait des droits et des pri-
vileges, entre autres celui de se faire inhumer
dans le terrain commun. Si je suis assez catho-
lique pour étre condamné et contraint, a la de-
mande du clergé, de payer ma part d’acquisi-
tion du cimetiere, et assez catholique pour étre
contraint de payer les dimes qui représentent
la rémunération des services que le prétre doit
rendre, y compris les honneurs de la sépul-
ture, il semble que logiquernent je devrais étre
assez catholique pour y trouver.place pour
mon cadavre, méme avec les cérémonies reli-

gieuses.
_ 8ilaqualitt de membre de Flnstitut nest

“. pas une cause d’exemption des devoirs et obli-

- gations vis-d-vis I'Eglise, également elle ne
peut-étre une cause d'exemption des obliga-
tions de la part de ses ministres.

A tout événement, pour garantir et protéger
cette propriété et ces accessoires, tout catholi-
que doit incontestablement avoir le droit de
s'adresser au tribunal ; et sile droit d'inhuma-
tion y est attaché et en fait partie, il doit pou-
voir faire cesser les obstacles qu'on apporte &
I'exercice plein et entier d’'un pareil droit. Mais,
comme jentends en ce moment me borner
principalement & la question de sépulture ci-
vile, j'y reviens, et je répete ; les défendeurs
n'ont pas offert, mais au contraire ont réfusé la
sépulture civile.  ~. .= .

La sépulture ecclésiastique consiste, d’aprés
le droit canon dans les rites religieux accordes
par le prétre ou ministre aux restes mortels et
ia bénédiction de la fosse. Les auteurs sur le
droit ecclésiastique considérent également que
Pinhumation peut-8tre refusée:d Pexcommunié
notoire dans le terrain consacré. .

Les rites seuls avec Finhumation dans le
terrain béni ou consacré constitueraient

* donc la sépulture ecclésiastique. Le prétre,
comme prétre ne peut réclamer de dis-
cretion & exercer que sur-ces deux points qui
sont les seules attributions de son caractére

religieux. En dehors de Ja il demeure pour tout
le reste officier de I’Etat Civil. L’élément religi-
eux, le prétre,- s'efface et n’existe plus. Ce-
pendant les défendeurs disent et plaident spé-
cialement que cette prétendue sépulture civile
ils ne voulaient I’accorder que dans les condi-
tions réglées par les lois ecclésiastiques de
I’Eglise catholique romaine. Qu’ont & faire les ~
lois ecclésiastique romaines pour une sépulture
purement civile ? Je demande acte de cette de-
claration que contient le plaidoyer des défen-
deurs sur ce point: vous admettez que vous
avez exercé volre autorité religieuse; vous
avez voulu qualifier et flétrir cette sépulture,
et tout en agiseant comme officier civil vous
vouliez encore y attacher les peines de I'Eglise.
Dailleurs ceci est évident et est prouve.

Le cimetitre n’est pas béni, il n'a donc en
dehors des fosses béniles, aucun caractére
strictement Catholique Romain.

Comme officier de I'Etat Civil vousn'aviez
aucune raison de refuser l'inhumation dans
aucune partie du terrain non consacré ; mais
oubliant votre caractere de neutralité et d'im-
partialité que vous imposait la loi vous n’avez
pas voulu vous dépouiller de volre autorité re-
ligieuse ; vous avez voulu appliquer les peines
de ’église d’aprés les conditions réglées par les
lois ecclésiastiques lorsque la loi vous le dé-
fendait. C’est pour cela, c’est en violant votre
devoir que vous avez exigé qu'il fut déposé
dans un coin de cimetiére ou sont jetés les res-
tes des enfants morts sans baptéme, les suici-
deés, ceux qui sont morts dans linfamie et le
crime. Pourquoi cette fiétrissure ?

M. Rousselot le curé 1'admet formellement
dans son témoignage ; on lui pose la question :

Est-ce dans 'exercice de votre devoir comme
prétre catholique et non comme officier de I’Etat
Civil que vous avez refusé l'inhumation de-
mandée ailleurs que dans la partie du cimetie-
le réservée & la sépulture des enfants morts
sans baptéme ?

— Réponse : C'est comme prétre catholique.

Ce n’est donc pas la sépullure civile que
vous avez offerte, mais la sépuliure flétrie par
I'Eglise, entachée d’opprobre, en d’autres mots
vous avez profité de votre double qualité de
prétre et d'officiar civil pour exécuter comme
ministre le chdtiment que PEglise inflige &
ceux qu'elle considére comme les plus grands
criminels & ses yeux. Ce n’est pas la assuré-
ment une sépulture civile, mais bien au con-
traire Pinhumation décrétée, infligée par I'E-
glise comme vous ladmettez. Si Pinhu-
mation civile est dénuée de cérémonies reli~
‘gieuses, elle doit étre également privée de
toute flétrissure ecclésiastique, elle doit étre
neutre. .

Est-ce 12 le caractére de 'inhumation offerte ?
N’y a-t-il pas au-contraire un outrage g-
tuel, nm.m.tj este, & la mémoire de Fiadividu que
I'on associe. ainsi avec le rebut de la société
chrétienne. L’on sépare le mort, on l'isole des
siens comme indigne. N'est-ce pas une injure
offerte a toute la famille ? Le sentiment ‘uni-
versel populaire donne la mesure et définit
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cette espece de sépullure ; c'est étre enterré
dans le cimetiére des pendus comme wun
chien. Chez toutes lesnations le respect di aux
restes mortels est plus grand, plus religieux.
11 est donc évident que les défendeurs n’ont
pas offert. mais au contraire ils admettent et
prouvent qu'ils ont refusé la sépulture civile,]
sans flétrissure ecclésiastique. ‘
Maintenant avaient-ils le droit de refuser la
sépulture ecclésiastique, étaient-ils justifiables
de le faire par le seul fait qu'ils en avaient re-
cu Pordre de leur supériéur ecclésiastique.
Cette question est trop élémentaire pour neces
siter un long examen. La cour est trop familie-
re avec les principes de droit sur ce point pour
appuyer longuement sur la réfutation d’une
pareille erreur. En;droit public, en matiére d'a-
ministration comme en droit civil, 'ordre illé-
gal, injuste du supérieure ne peut protéger et
garantir I'inférieur. Le préposé, le mandatai-
re, P’agent, le commis, le subordonné qui
commet un acte illégal en assume la responsa-
bilité. Si Joseph Guibord avait droit a la sé-
pulture ecclésiastique, s'il n'v avait aucune
cause valide pour refuser a ses restes les rites
de I’église, monsieur le curé Rousselot est cou
pable d'une violation de la loi, il a fait injure
a sa mémoire, il & privé sa famille d'un droit
sacré, et les tribunaux ont le droit de lui en-
joindre d’accomplir le devoir que la loi lui im-
pose Tl doit réparer le torf qu'il a commis.
Mais disent les Défendeurs les tribunaux
n'ont rien & déméler dans cette question et
c'est la troisiéme question qu'ils soulévent et
sans doute la plus importante de cette cause
et méme une des plus importantes des plus
vastes et des plus intéressantes qui puissent
étre présentées a une Cour de Justice.
Pour éviter toute ambiguité, je cite les mots
mémes de leur Exception.

“Qu’en vertu des traités, des franchises cons-
titutionnelles et du droit public du pays, le
culte de la religion catholique romaine en Ca-
nada est el a toujours été reconnu comme li-
bre et autorisé par la loi, et ayant droit au
libre exercice de ses cérémonies religieuses de
quelque nature que ce soit sans immixtion et
en dehors de tout contréle civil ou munici-
pal et a droit de prononcer contre ceux
de son culte en matiére de dogme, de morale
et de discipline, tels décrets, ordres et régle-
ments qu’elle croit sages et utiles, et qu’aucun
pouvoir quelconque ne pourrait la contrdler
en semblable matitre sans violer les droits qui
lui sont acquis.”

La question se trouve franchement et carré-
ment posée.

L'honneur et I'état des citoyens est sous ja
protection spéciale des lois; nulle atteinte ne
peut leur étre portée que dans les formes lé-
gales, et toute injure ou atteinte contre ’hon-
neur ou ’état des particuliers doit étre appre-
ciée par les tribunaux qui sont em état d’y
porter remede.

La liberté politique ne saurait subsister
sans la liberté individuelle. Les lois qui for-
ment la constitution de I’Etat sont les princi-

pales de eelles qui régissent les intéréts géné-
raux de la société. Pour garantir la liberté pu-
blique et politique,il faut nécessairement qu ei-
le protége la liberté individuelle privée.

1 faut que chaque citoyen soit en sireté
contre I'oppression dans sa personne, son hon-
neur et ses biens peur pouvoir défendre la
liberté publique, et'il est bien clair que si, par
exemple, une autorité quelconque éait en
droit d’ordonner arbitrairement des peines, il
serait impossible de la contenir dans les bor-
nes qui pourraient lui étre prescrites par la
constitutian. Aussi, dit Montesquieu, ‘‘sous
le rapport dont il s’agit, la liberté consiste
daus la sireté.”

Il semble étrange, mais il n'en est pas
moins vrai, qu'ik s'agit aujourd’hui de déter-
miner s'il peut exister daas notre société, sous
la constitution qui nous régit, un corps quel-
conque dont les actes quelque soient leurs
conséquences et leurs effets sur la tranquillite,
I'honneur ct la fortune des particuliers, quzlles
que soient les atteintes portées contre les lois
fondamentales de notre organisation politique,
soit & l'abri del'examen et de la recherche des
tribunaux.

Ce principe admis anéantirait toute autre
autorité, Lorsqu’on réfléchit que cette autorité
ne reconnait pas de supérieure, que c'est
I'autorité ecclésiastique qui réclame et affir-
me ce principe, toutes les autres s’effacent :
elles n'ont plus quune existence 1illusoire, de
pure tolérance, sans liberté d’action, contro-
lées, assujetties, esclaves de sa volonté. Ac-
ceptez-vous ce systéme qui fait de I'Eglise ca-
tholique un pouvoir absolument independant
de I'Etat, il vous meéne drdit a la théocratie ;
car '’Eglise réglant souverainement les choses
de la conscience, et la conscience étant mélée
a tout dans les affaires humaines, pour I’hon-
neur de I'humanité,il s'en suit que le souverain
des consciences serait absolu souverain. On
aura ainsi la tyrannie la plus affreuse que les
hommes aient jamais redoutée ; tellement ex-
orbitante que dans la pratique I'église n’y a
jamais osé prétendre et que si cette théorie a
pu réduire quelques esprits excentriques, com-
me de Maistre et Lamenais le sentiment uni-
versel de tous les temps I'a repoussée comme
une monstruosité.

Que deviendrait en effet I'autorité civile en
face d’un pouvoir aussi exorbitant. Une loi
est promulguée, elle déplait aux autorités ec-
clésiastiques qui la condamnent. Le législa-
teur sanctionne son injonction par des peines
temporelles, 'Eglise I'arréte et la suspend par
des peines spirituelles éternelles. Que devient
la loi si I'ecclésiastique est indépendant des
autorités civiles. Il a agi ou il a du agir en
sa qualité de juge spirituel. « Quelle stireté dit
¢« Pithou (Liv. de 'Egl. Gal.p. 43.) de voir dans
‘‘ un royaume deux souverains dont Pun fait
“ des lois 'autre les défait etles casse ; 'un
« exige des tributs 'autre défend de les payer ;
“ I'un requiert abéissance de ses sujets, I’autre
“ les dispense du serment de fidélité.” Le
danger est encore plus manifeste dans une so~
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ciété ou le pouvoir réside dans le peuple ou
méme ]d ol la masse des citoyens constitue
un élément essentiel du pouvoir comme dans
notre gouvernement. En effet je suppose une
s0c.été composée de Catholiques acceptant cet-
te doctrine, le clergé n'aqu’'a ordonner au nom
de l'intérét et de la religion ou de la morale
un sysi¢me quelconque, imposer le choix des
législateurs, les diriger dans 'exécution des
lois qu’il leur dictera; gl croit l'exercice de
cette qutorité salutaire, il n’aura qu’a le décla-
rer, qui leur résistera, et comment latteindre
#’ils sont indépendants des lois et de P'autorité
judiciaire. Ses membres déclareront qu'ils
agissent purement dans l'intérét de I'ordre spi-
rituel ; ils réclameront 'immunité. S'ils trou-
veat les rouages de notre syst®me politique
trop compliqués, sa base trop large trop libre
pour une action directe immediate, ils le con-
damoeront et ordonneront de travailler'd sa
centralisation pour zrriver plus sirement & sa
destruction, ils le commanderont méme & ceux
.qui sont chargés de son fonctionnement.

Ceci n’est pas une supposition gratuite de
ma part, ce n'est pas un fait imaginaire. N’a-
vons-nous pas entendu un jourmal, qui se cons-
titue Yurgane du clergé, se déclarer hautement
a 'occasion de ce procés, 'ennemi du gouver-
nement constitutionnel, parce qu’il était tro
libre, et quil n'avait donné son appui jusqu'a
pres:nt & un perti que parce quil était con-
vaineu quil devait travailler & en faire dispa-
raitre cet élément nuisible. I' est facile de con-
cevoir qu’avec cette dJisposition et en posses-
sion d’upe autorité sans contréle, rien ne
pourra ‘résister & leur envahissement. Les fou-
dres de l'excommunication feront flechir les

.reb lles; ici encore je n'invente rien, je ne sup-
pose pas. L’histoire contemporaine de notre

piys en fournit la uve. Nous avons vu.
enle, lorsque le peuple-
était appelé par la loi & ap})récier, juger et

dans une élection

décider des questions- les plus importantes,
desquelles devront dépendre son avenir, lors=
que les questions étaient, par la constitution
du pays, laissées au jugement des citoyens, &
leur libre arbitre, nous avons vu dis-je, des évé~
ques lancer des mandements interdisant aux

electeurs l'exercice de leur plus gloneax pri~’
vilége, en leur prescrivant de maintenir tel-

principe ou tel systdme politique, et des pré-
tres exécutant cvs mandemenls menacer, ex-
communier et refuser les sacrements & ceux
qui avaient librement exercé leur droit de ci-
toyen. N’avons-nous pas vu des évéques inter-
dire 3 leurs onailles, sous peine de refus des
sacrements, la lecture de certaius. journaux
politiques non & raison de la morale, mais &
cause de la politique, et les prétres agissant
d’aprés leurs instructions, refuser les sacre-
mentsd ceux qui n'avaient pas vouwla suivre
aveuglément leur durection. Cas faits sont tel-
lement étranges, exorbitants pour cette.
que et pour cé continent, qua I'on aurail peine
ay - foi 3i Dous n'en avions Lous &4 les
_ témoin%. Rien no:peut constater d'une-manidre
aussi évideate e progrés de cet empidtement

clérical dans le domaine politique depuis vingt-
cinq ans. De pareils actes auraient alors pro-
voqué un cri de réprobation générale, on ne
les aurait pas tentés. Le mot de liberté consti-
tutionnelle faisait alors tressaillir toute la po-
pulation, aujourd’hui on a amené le peuple &
I'indifférence et  apathie ; et il y a une classe
malheureusement trop nombreuse parmi nous,
qui non seulement a nul souci des libertés et
qui les répudie, mais qui proclame la haine, la
guerre A toute idée de liberté. Laissez se dé-
velopper ce systéme d’agression el d’empiéte-
ment d’un cdté, d’indifference de I'autre, lais-
sez le clergé maitre absolu de contrdler tout,
de tout diriger; ajoutez & cela I'immunité des
tribunaux civils, et je pense que nous arrive-
rons bien vite  un état de choses ol il serait
indifférent de conserver aux catholiques le
droit de vote, et qu'il serait moins embarras-
sant d’en faire le recensement et de donner au
clergé le droit de choisic un nombre propor-
tionnel de représentaants, pour surveiller la
législation dans leur intérét.

Cette amb:tion de dominer, ces prétentions
du clergé & tout controler dans I'ordre tempo-
rel ne sont pas des faits nouveaux. On les re-
trouve dans T'histoire de toutes les nations
civilisées. Quelqu'utile et méme nécessaire
quait été son intervention dans 'ordre politi-
que pendant la premitre partie du moyen-ége,
les abus qui la suivirent provoquérent partout
la résistance et la lutte. nations qui s’en
affranchirent et ol la suprématie du temporel
fut le mieux assurée arriverent au plus haut
dégré de prospérité et de liberté.

Je citerai un des magistrats les plus distin-
gués de la France, garde des sceaux sous
Charles X, et dont le catholicisme ne sera pas
mis en question.

De l'autorité judiciaire en France.—Par M. le
président HexrioN bE Pausey.—Tome Se-
cond,Chapitre XX VI page 99.

La juridiction temporelle de I'Eglise s’est
établie el développée comme s’introduisent et
sé propagent tous les abus d’abord par des ac-
tes peu réguliers, mais que les circonstances
justifiaient ; un premier succds a conduit & une
seconde tentative, et celle-ci & une troisiéme.
Bientot on g'est livré & des entreprises plus
hardies, qui, n'étant pas réprimées, ont - donné

- lieu & des infractions ouvertes ; et ces infrac-
 tions, souvent répétées, ont formé une suite
“d’exemples qui ont fini par devenir des auto-

“rités.

" Les fausses décrétales furent suivies du dé-
cret de Gratien.—Gratien était né a Chiusy,
vers ’an 1150. Il était moine bénédictin &
I'abbaye de Saint-Félix de Bologne.— * Ce
« décret, dit M., d’Aguesseau (Tome V, page
« 236), ol toutes les fausses décrétales furent
« insérées, et qui devint dans la suite la seule
- étude des clercs, répandit bient6t damns tout
«]ls monde chrétien une doctrine contraire
« gux anciennes regles ; et, comme sice n'elit
« pas été assez, pour y réussir, d'avoir employé
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« Ja supposition des fansses décrétales, Gratien
¥ ajouta une nouvelle falsification qui lui est

¢
gsonne ne s'en apercut; et, sur la foi
de Gratien, “ on professa hantement (c’est en-
«core M. d’Aguesseau qui parle} qu'il y avait
« non seulement de I'indécence, mais de I'im-
«¢ piété & soumettre les prétres du Dieu vivant
‘ au jugement d’'un homme mortel; que les
‘ gutres hommes pouvaient bien étre assujettis
‘ aux jugements humains,mais que Dieu s’était
“ réserve le jugement de ses ministres, ou que
“ g'ils avaient des juges sur la terre, ce ne pou-
“ vait étre que ceux qui tenaient la place de
“ Dieu méme (Tome V page 233) Tleut
« été faclle de lever ce voile de lareligion dont
* se couvrait I'ambition des ecclésiastiques;
*“ mais I'ignorance, mére de la superstition et
* d’upe vaine et timide crédulité, fit consacrer
* leur entreprise (Idem page 235).”

Ibid. Page 37.

On n’avait plus qu'un pas & faire pour arri-
ver & une sorte de monarchie universelle : ¢'é-
tait d’assujettir les laiques aux cours d’église.
Leprojet était hardi : on n’en fut pas effrays, et
méme pour cette fois, on prit une marche plus

-ouverte. On procéda par des maximes et des
conséquences dont voici la série.

Comme le péché offense bien plus encore la
majesté divine que I'ordre social et les intéréts
des particuliers, il est évident que toute pre-
tention qui est de. nature & constituer en état
de peche celui qui la forme ne peut étre portée.
que devant les juges d’église, chargés, par une
mission toute spéciale, de juger et de punir les
infractions aux lois divines. ¢ Iis sontenaient
“ que toute cause ol il escheoit mauvaise foi,et
* par conséquent peché, était de leur juridic-
“ tion, comme y allant du salut dé ’4me, dont
“ ils sont modérateurs; et ainsi entendaient et
* estendaient-ils ce que dit I'évangile,Si pecca-
“veril in le frater tuus, dic Ecclesiae.” Loyseau,
des Seigneuries, chap. 15, No. 63.

Tout probléme judiciaire, dont la solution est,

subordonnée au serment de ’une des parties
est nécessairement de la compétence exclusive
des cours d’église; car le serment étant un
pacte entre Dieu et la conscience de I’homme
ne peut élre regu que par ceux que Dieu a
chargés de le représenter sur la terre.

Les droits et les intéréts des veuves et des
mineurs sont sous la garde de l'église; car
Dieu, dans sa justice, et surtout dans son in-
finie bonté, doit leur tenir lieu des protecteurs
et des appuis dont il les a privés, en appelant &
lui leurs époux et leurs péres. Les veuves et les
mineurs ne peuvent donc étre traduits que de-
vant les tribunaux ecclésiastiques.

* Le sixidme cas duquel la connoissance ap-
‘ partient & la sainte église, si est de femmes
“ veuves, et tout en la manidre qu'il est dit ci-
* dessus des croisies, la femme veuve ou tant
“de sa veuveté, se justiche par la Sainte
* Eglise. ” {Beaumanoir, Chap. 11]

11y avait”encore moins de difficulté & Géci-
der et & faire croire que toutes les conventions
passées sous s scel ecclésiastique devaient 8tre
jugées par les-cours d’église.

On allait beaucoup plus loin. Quelques évé-
ques prétendaient que tous les meubles dont
les défunts n’avaient pas di devaient leur
appertenir, pour prix de I'asile qu'ils voulaient
bien leur accorder dans une terre sainte. Per
arrestum pariamenti, dictum fuit episcopum
Betnacerisem, parem Pranciz,usurpasse, ef abu-
sum fecisse nolorie el manifesie, super eo quod
bonamobilia personnz defunclz nisusfueral sibi
altribuere, pro eo solum quod dicebal pradic-
tum personam inlestatam decessisse. Jean Des-
mares, décision 328.

Le clergé ne s’arrétait pas la. Raisonnant
toujours d’apres le systéme de tout rapporter a
Dieu, afin de tout attribuer &'ses ministres, il
disait : “ Un vrai chrétien ne doit pas mourir
‘“ sans donner & 1'Eglise, notre mére commune,
“ un témoignage de sa piété filiale.” Celui
qui est mort sans avoir fait des legs pieux n’-
tait donc pas un vrai chrétien. 11 doit donc
&tre privé de la sépulture religieuse Jusqu’a
ce que sés héritiers aient acquitté le” devoir
qu’il a négligé de remplir.

Relativement & ces droits du clergé sur les
testaments et sur les succssions, il y a des dé-
tails fort intéressants dans une note de Delau-
riére, sur le mot exéculeur lestamentaire du
Glossaire de Rageau. En voici quelques frag-
ments. “ Dans I'occident, les legs pieux furent
‘¢ de si grande obligation que dans les douzie-
‘me,treizi¢me el quatorzime sidcles,on refusa
‘“ I'absolution, le viatique et la sépulture a .
‘“ ceux qui en mourant n’avaient pas laisdé une
‘ partie de leurs biens & I'Eglise.~S'il arrivait
“ que quelqu'un mourit subilement, et sans
¢ avoireu le temps de faire un don & I'Eglise,
“ cette mort était régardée comme un chédti-
“ment de Dieu... On employait les biens meu-
“ bles du défunt en euvres pies comme il au-
“rait di faire lui-méme. On feignait qu’il
“ avdit remis sa derniére volonté 2 la disposi-
« tion de ses proches et de son Evéque. Et sur
“ce fondemcnt les Evéques commettaient or-
‘ dinairement des ecclésiastiques pour faire le
‘“testament du defunt conjointement avec
“quelques-uns de ses héritiers.

“ La Thaumassiére dans ses coufumes de
“ Berri, partie V. chap. 12,rapports un de ces
‘“ testaments faits loco defuncti comme on
“ s’exprimait alors. Cette pidce est assez cu-
“ rieuse pour mériter d'étre transcrite ; 1a voi-
“ci

“ Universis prasentes litteras
‘“ nus de Nouilla, miles
“ Remensis Salutem
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t cifo emerimus terram prediciam, vina nosira de | conteslable de prescrire aux époux la conduite
¢ Nouilla de predictis cumque modiis simpliciter | qu’ils doivent temir, afin de conserver le plus
“ orunt liberata. Item, legamus decem libras pau- i longtemps possible la grice que le sacrement
« peribus de Nouille distribuendas, secundum | leur a conferée.” En conséquence il leur était
« ‘quod nobis videbitur expedire.  Item, moniuli- | défendu d'habiter ensemble la premitre, la
¢ bus. . ..centum solidos pro pitencid frotribus, | ceconde et mémé la troisiéme nuit de leurs no-
¢ ect. ectl. Datum anno Domini 1261. ~Joannmes | ces suivant les diocdses. Cependant il était
« Galli, question 102, rapporte arré du parle- ' gyvec I'évéque des accommodements; moyen-
' ment qui abolit cet usage. > nant une somme d‘argent, on était dispensé
Quand les héritiers ne voulaient rien don- 4o |g regle, sans compromettre la grice du
ner, le défunt était privé de la sépulture;ce . gacroment. Montesquieu dit quelque part :
qui leur attirait “ une indignation telleme_nt Cétait bien ces trois nuits-lé qu’il fallait choisir.
« universelle qu'ils étaient obligés de souscrir® g sour les autres on n’aurait pas donné beau-
« aux testaments que l'évéque avait fait.... On coup d’argent. — Esprit des Lois; sec. XXVIII,
“alla si loin, sous ce prétexte de legs pieux. chap. 41.
«que dans les douzieme et treizitme sitcles ' gi 4oq abus tels que ceux mentionnés par-
“les ecclésiastiques étaient en position de . oo higioriens et légisies que jai cités se sont
« connaitre de toutes les affaires testamentai- niro4yits chez tous les peuples de I'Europe a
res. o I'ombre et comme conséquence de cet empie-
Il y a quelque chose de si extraordinaire | tement par le clergé dans Pordre temporel.
dans ce déveioppement de la puissance eccle-  sommes-nous i I'épreuve d'un retour a cet
siastique, que pour écarter de moi toule idée état de choses? Ce qui est arrivé ne peut-il
d’exageration, jai pensé qu'il ne fallait rien ' pas se répéter lorsqu’il est démontré qu’il est
moins que le témoignage de elauriére, écri- | le résultat nécessaire, inévitable des principes
vain aussi judicieux que profond, et que je re- | quon invoque. Tout en effet découle du
garde comme le dernier de ceux qui parmi principe de limmunité, de I'inviolabilité du
nous, out meérité la qualilication de juris-con- clergé, de la suprématie de I'église sur Pordre
sulte. temporel.

Ibid. Page 4J. Encore une fois, dans une société catholi-

Les appels de tous ces jugements se por- que comme la notre, avec ce systeme, le pré-
taient & Rome,qui seule jugeait en dernier res- tre n'aura qu’a commander; il faudra céder
sort, et qui par conséquent disposait du sort . partout, en tout et toujours. Car lorsqu’il de-
de toutes les familles et de I'état de tous les mande, il commande. ~ 1 commande toujours
citoyens. Siles époux séparés par une déci- ' dans I'intérét.de la morale, de la religion, du
sion de I’évéque ou du pape hésitaient 4 rom- ° spirituel, et il atteindra tout, rien ne lui sera
pre des liens qui leur étaient chers, Pexcom- ; étranger et en dehors de son pouvoir. Ceux

munication en faisait une prompte et solen- | qui resisteront seront excommuniés.

nelle justice. Personne n'ignore ce qui se |
passa a4 l'occasion du mariage de Robert, -

second roi de la troisieme dynastie, avec Ber-

the, sceur de Raoul, duc de Bourgogne, sa cou- |

sine au quatrieme degré. La politique lui
avait conseille ce mariage, et les évéques de
France réunis en conseil I'avaient autorisé.
Le pape indigné de cet attental & son autorite
excommunia les évéques, et le roi lui-méme,
ainsi que la reine s ils ne se séparaient pas a

Iinstant. “Le Roi dit Mézerai n’obéissant ,
« point 4 une sentence qui lui semblait con- |

« traire au bien de son etat, le Pape par une
« entreprise inouie mit le royaume en interdit;
« & quoi les peuples déférérent si humblement
« que tous les domestiques du roi, a la réserve
« de deux ou trois 'abandonnérent; et on je-
«{git aux chiens tout ce quon déservait de
« devant lui, personne ne voulant manger des
« viandes qu'il avait touchées.”

Sil g'élevait quelque difficuité sur le sens
ou linterprétation des conventions matrimo-
niales, les tribunaux ecclésiastiques en reven-
diquaient la connaissance, sur le motif que
ces conventions ayant le mariage pour cause
et pour fin, le sacrement leur communiquait
une sorte de spiritualité. .

On disait encore, et cela n’était pas plus dé-
raisonnable -que tout le reste: ‘Puisque
I'Eglise fait le mariage, elle a le droit in

L’excommunication, dans une société catho-

lique, n’est pas une peine purement spirituelle.
; Elle atteint ’homme dans son honneur, dans
ses biens, dans sa vie. Prenez le premier on-
© vrage venu sur le droit ecclésiastique; voyez
: quelles sont les peines de 'excommunication.
, Je suppose que ce soit dans une société toute
» ¢ catholique comme la nitre, soumise absolu-
| ment aux directions et aux ordres du clergé.

L'excommunié, d’aprés certains canons,
peut aux yeux de léglise faire au-
contrat valide; personne ne peut com-
muniquer avec lui, manger ou boire. L’ex-
communié n'a plus de place dans la société ; il
en est retranché comme un lépreux ; sa famil-
le méme doit I'abandonner: le médecin ne
peut lui donner les soins les plus urgents dans
la maladie la plus dangereuse sans étre par le
fait excommunié. S'il est homme de profes-
sion, on doit le fuir; il devient de fait inéligi-
ble et perd tous ses droits civiques. il est
propriétaire de terres  la campagne, n’ayant
que des catholiques autour de lui, il ne pour-
ra trouver personne pour cultiver son cgmp
'il est excommunié. L’excommunica-
tion en pareilles circonstances n'est-elle pas
la ruine? Nest-ce pas la toucher au tempo-
rel? Et si cette excommunication est injuste,
arbitraire, n'est-ce pas la spoliation ?
Prenez, par exemple, la bulle d’excommu.-
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nication de Benoit VIII contre Guillaume II. ] 1
i orgueil et leur ambition de tout dominer. ils

! oublient les lois fondamentales sous lesquelles
i ils vivent; ils ignorent lear géographie. I
{ s'imaginent que parcequ’ils ont entrepris et re-

Comte de Provence citée par Baluze T. 2. P.
469.

« Qu’ils soient maudits dans leurs corps, et
que leurs dmes soient livrées a la destructioa,
a la perdition et aux tourments. Qu’ils soient
damnés, parmi les damnés. Qu'ils soient fla-
gellés avec les ingrats, et qu’ils périssent avec
les orgueilleux. Qu’ils soient maudits avec les
Juifs, qui voyant le Christ incarné, ne crurent
pas a sa parole, mais voulurent le crucifier.
Qu'ils soient maudits avec les hérétiques qui
travaillerent a détruire 'Eglise. Qu’ils soient
maudits avec les blasphémateurs du nom de
Dieu. Qu’ils soient maudits avec ceux qui dé-
sesperent de la miséricorde de Dieu. Qu’ils
soient maudits avec ceux qui gisent damnés
en enfer. Qu'ils soient maudits avec les pé-
cheurs et les impies, s'ils ne changent leurs
meeurs, et avouent leurs fautes contre St.
Giles. Qu’ils soient maudits dans les quatre
points du globe. Qu'ils soient maudits dans
I'Orient et déshérités dans I'Qccident, inter-
dits dans le Nord, et dans le Sud excommu-
niés. Qu'ils soient maudits a la clarté du jour,
et excommumés dans la nuit. Qu'ils soient
maudits dans leurs foyers et excommuniés &
I'étranger. Maudits debout et excommuniés
assis. Maudits en mangeant, en buvant, et en
dormant, et excommuniés a I'heure du réveil.
Maudits durant leur travail et excommuniés
durant le temps de repos. Qu’ils soient mau-
dits au printemps, excommuniés pendant hi-
ver. Qu’ils soient maudits dans ce monde et
excommuniés dans l'autre. Que leurs posses-
sions Passent a des mains étrangéres; que
leurs femmes soient livrées a la perdition, et

que leurs enfants tombent sous la pointe du !

glaive. Que ce quw’ils mangent soit maudit, et
ce quils laissent maudit, afin que ceux quiy
touchent soient aussi maudits. Maudit soit le
prétre qui leur donnera le corps et le sang du
Seigneur, ou qui les visitera dans la maladie.
Maudit et excommunié soit celui qui les por-
tera au tombeau, et qui osera les enterrer.
Qu'ils soient excommuniés et maudits par
toutes les malédictions, s'ils ne font amende
‘honorable, et ne donnent propre satisfaction.”

Dans la Bulle publiée vers I'an 1420, par
Martin V contre son rival, Pierre de Luna, et
ses cardinaux, le Pape déclare que si quel-
qu'un leur donne ou vend du pain ou de
'eau ou aucune assistance, il sera ipso facto
excommunié jusqu'd la mort, et ses descen-
dants mdles et femelles, jusqu'a la seconde
génération, seront en conséquence de leur
s@;piia;ation de I'Eglise privés de leurs droits
civils.

Je suppose que des bulles d'excommunica-
tion de cette espéce soient fulminéesdans nos
campagnes, quelle serait la situation de ceux
qui les subiraient? N’auraient-lls pas une ac-
tion contre ceux qui les publieraient? Nos

adversaires devront prétendre que non, si le
prétre ne peut étre justiciable des tribunaux.

11 y a une irréflexion, une imprudence,pres-
que criminelle, de la part de ceux qui sould-

vent de pareilles questions ; aveuglés par leur

Ils

ussi de faonner les opinions, d’imposer leurs

i idées en politique, ils sont tout puissants.

que les lois doivent céder et que les juges se
taire a leur voix.

Comme question de droit les principes sur
lesquels s'appuient les Défendeurs ne peuvent
supporter 'examen le plus superficiel. Ou vi-
vons nous, quel est le pouvoir souverain qui
nous regit, quelles sontleslois qui doivent
trouver ici leur application ?

Nous sommes en Canada, une dépendance
de 'Empire Britannique, soumis au droit pu-
blic de I’Angleterre.

Je ne pense pas quon ose prétendre mettre
en question que nous sommes ici sujets de la
souveraineté Britannique. Lesautorités ec-
clésiastiques en Cauada, malgré les bulles
d’excommunication de Paul III et de Pie V
lancées contre les rois d’Angleterre, Heari VIII
et Elizabeth affranchissant leurs sujets de tou-
te allégeance & un pouvoir, héritique a invaria-
blement et sagement préché et inculqué I'obé-
issance et la soumission aux autorités. L’éten-
du du pouvoir souverain, les privileges et im-
munités des corps et des particuliers, les h-
mites assignées a la juridiction des tribunaux
doivent étre déterminés “par le droit pyblic de
PAngleterre, le seul que les Cours peuvent
admettre et appliquer. Or, d'aprés le droit pu-
blic Anglais le pourvoir souverain est le su-
préme régulateur en matiére spirituelle et tem-
porelle. J’admets quil a concédé le libre
exercice du culte catholique, mais peut-on
en inférer quil ait renoncé a sa juridiction
pour la protection de ses sujets quand ils se
plaindront d’un abus de pouvoir, de vexation,
d’oppression, d’empiétement de la part des au-
torites ecclésiastiques. A-t-il pu, en permet-
tant le libre exercice du culte catholique, rési-
gner sa prérogalive, lui-a-t-il donné l'indépen-
dance des lois ? en d’autres mots lui-g-t-l
transféré la souveraineté ? car si le clergé ca-
tholique dans ses actes n'est pas soumis aux
contréle des lois et des tribunaux, il est supé-
rieur au Souverain, il est maitre absolu. Les
lois n’existent pas pour lui, elles lui sont infé-
rieures et sont soumises a sa volonté ; c'est 1a
une prétention qu’on a jamais admise dans les
pays les plus catholiques, méme en Espagne,
quani on ybrulait ceux qui étaient soupgonnés
d’erreur, et je ne pense pas qu'il soit permis de
Pénoncer dans une Cour de Justice Anglaise
méme dans la Province de Québec.

Si les tribunaux anglais comme représen-
tant le souverain ont la mission, si Votre Hon-
neur quoique Catholique Romain, comme juge
est investi de I'auforité, de juger et de con-
damner un ministre Anglican ou de toute au-
tre dénomination religieuse pour aucun fait
d’injustice, d'injure ou de tort commis par eux
au nom et dans le prétendu exercice de leur
ministére, & quel titre 1égal le prétre Catholique
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pourrait-il s'y soustraire. Y a-{-il eu une abro- | or hereafter evening in contention, debate or
gation de la constitution anglaise sur ce point 1 question withere this realm, or withere auy of

vis-3-vis des Catholiques ? L'autorité judici- | the kings dominions, or marches of the same,

aire a-t-elle é1¢ restreinte et limitée par quel- |

ques statuts de manitre & effacer cet article
fondamental de notre organisation politique.
Quelles sont les lois sur ce sujet ?
Blackstone’s Commentaries, vol III, p. 101.
But the point in which their jurisdictions
are the most defective, is that of enforcing
their sentences when pronounced; for which
they have no other process, but that of excom-
munication ; which is described to be two-fold;
the less and the greater excommunication.
The less is an ecclesiastical censure, excluding
the party from the participation of the sacra-
ments ; the greater proceeds further, and ex-
cludes him not only from these, but also from
the company of all christians. But if the judge
of any spiritual Court excommunicates a man
for a cause of which he hath not the legal
cognizance, the party may have an action
against him at common law, and he is also
liable to be indicted at the suitl of the King.
Le premier statut passé sous Henry VII et
qui contient la substance des dispositions an-
térieures établies par les Rois Catholiques

quant 3 la suprématie temporelle, déclare :
Where by divers sundry old authentic
histories and chronicles, it is manisfestly de-
clared ani expressed, that this realm of Eng-
land is an empire, and so hath been accepted
in the world, governed by a supreme head and

King, having the dignily and royal estate of

the Imperial Crown of the same ; unto whom

a body politic compact of all sorts and degrees
of people, divided in terms, and by names of
spirituality and temporality, been bounded
and owen to bear next to God a natural and
humble obedience : he being also instituted
and furnished by the goodness and sufference
of Almighty God, with plenary whole and en-
tire power, preeminence authority prerogative
and jurisdiction, to render and yield justice,
and final determination to all manner of folk,
residants or subjects within this his realm, in
all causes matters debates and contentions
happening to recur insurge and begin within
the limits thereof without restraint or provoca-
tion to any foreign princes or potentates of the
world.

In consideration whereof, the King’s High-
ness, his nobles, and commons, considering
the great enormities, Dangers, long Delays and
Hurts, that as well to his Highness, as to his
said nobles, Subjects, Commons, and Reliants
of this his realm, in the said causes testamen-

, causes of matrimony and divorces, tithes,
oblations and obventions, do daily ensue,doth
therefore by his royal assent, and by the as-
sent of the Lords sgntual and temporal, and
the commeons, in this present parliament as-
sembled, and by authority of the same, enact,
establish and ordain, that all causes testa-
mentary, caases of matrimony and divorces,
rights of tither, oblations and obventions......
already commenced, mo ved, depending......

or elsewhere, whether they concern the king

| our sweeling Lord, his heirs and successors,
; or any other subjects or resiants with in the
| same, of what degree soever they be, shall be

from henceforth heard, examined, discussed,
dearly, finalty, and definitively adjudged and
determined within the kings jurisdiction and
authority, and not elsewhere

1II. And if any of the said spiritual persons
by the occasion of the said fulminations of
any of the same Interdiction Ex-
communications, Appeals Summons
or other foreign citations for the causes afore-
said, or for any of them, do at any time here-
after refuse 1o minister or cause to be minist-
ered the said Sacrements and Sacramentals
and other Divine Services, in form as is afore-
said, shall for every such time or times that
they or any of them do refuseso to door
cause to be done, have one year’s imprison-
ment, and to make fine and ransom at the

. King's pleasure.

IV. And itisfurther enacted by the autho-
rity aforesaid. That if any Person or Persons
inhabiting or resiant within this Realm, or
within any of the Kings said Dominions, or
marches of the same, or any other person or
persons of what Estate, Condition or Dedue
soever he or they be, at any time hereafler for
orin any the causes aforesaid, do attempt,
move, purchase or procure, from or to the See
of Rome, or from or to any other foreign Court
or Courts out of this Realm, any manner foreign
process, Inhibitions ‘Excommunications,

! Restraints or judgments of what nature kind

or quality soever they may be, or execute any
of the same process or do any Act or Acts to
the Let, Impediment, Hindiance or Derogation
of any process, sentence, judgment or determi-
nation had, made, done, or hereafter to be had
done or made, in any events of thisRealm, or

. the kings said Dominions, or marches of the

same, for any of the causes aforesaid, contrary
to the trye meaning of this présent Act, and
the Execution of the same, that then any such
Person or Persons so doing, and their Fau-
tors, Comforters, Abettors. Procureurs, Execu-
tors and Counsellors, and every of them, being
convict of the same, for every such Default
shall incur and run in the same pains. Penal-
dies and Forfeitures, ordeined and provided
by the Statute of Provision and Proemunire.
Parle statut de la leére année d’Elizabeth
Chap. L, il est statué ce qui suit : .
XVI. And to the intent-that all usurped and
foreign power and authority spiritual and tem-
poral, may forever e clearly extinguished, and
never to be used or obeyed within this realm,
or any other your Majesties Dominions or
Contries ; may it please your highness that it
may be further enacted by the authority afore-
said, that no foreign prince, person, prelate,
state or potentate spiritwal or temporal, shall
at any time after the last day of this session of
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parliament use, enjoy or exercice any manner
of power, jurisdiction, superiority, authority,
preheminence or privilege spiritual or eccle-
- siastical within this realm, or within any other
your Magjesty’s Dominions or Countries that
now be, or hereafter shall be, but from thence-
forth the same shall be clearly abolished out
of this Realm, and all other your highaess
Dominions for ever; any statute, ordinance,
custom, constitutions, or any other matter or
cause whatsoever to the contrary in any wise
notwith standing.

XVII. And that also it may likewise please
your Highness, that it may be established and
epacted by the authority aforesaid, that such
jurisdictions, privileges, superiorities and pré-
heminences spiritual or ecclesiastical, as by
any spiritual or ecclesiastical Power of Autho-
rity bath heretofore been, or may lawfully be
exercised, or used for the visitation of the ec-
clesiastical state and persons, and for reforma-
tion, order, and correction of the same, and of
all manner of errors, heresies, schims, abuses,
offenses, contemps and enormities, shall for
ever by authority ofthis present parliament be
united and annexed to the Imperial Crown of
this Realm.

Je réfere aussi au Statut Impérial 13 Eliza-
beth chap. 12.

En 1848, un statut 11 et 12 Victoria Chap.
108 fut passé pour permeitre & Sa Majesté
malgré les statuts cités, d'avoir des rapports
diplomatiques avec le Pape et dans ce statut
le dernier qui ait €té passé sur ce sujet, il est
spécialement statué que rien dans ce statut,
n’aura pour effet de rappeler, affaiblir ou affec-
ter aucune des lois existantes et en force pour
maintenir et soutenir la suprématie de Sa
Majesté ses héritiers el successeurs, en toute
matieres civiles et ecclésiastiques, dans le
royaume et dans les autres domaines de Sa
Majesté.

Voici le texte :

*“1. That notwithstanding anything con-
ained in any actor actsnow in force, it shall
be lawful for Her Majesty, her heirs and suc-
cessors, to establish and maintain displomatic
relations, and to hold diplomatic intercourse
with the Sovereign of the Roman States.

“ 2. Pravided always, and be it enacted,
that it shallnot be lawful for Her Majesty, her
heirs or successors, to receive at the Court of
London, as ambassador, envoy extraordinary,
minister plenipotentiary or other diplomatic
agent, accredited by the Sovereign of the Ro-
man States, any person who shall be in Holy
Orders in the Church of Rome, or a Jesuit or
member of any other Religious Order, Com-
munity, or Society of the Church of Rome,
bound by monastic or religious vows.

« Provxded always, and beit enacted, that
nothing herein contained shall repeal, weaken
or affect, ar be construed to repeal, weaken or
affect, any laws or statutes, or any part of
any laws or statutes, now in force for pre-
serving and upholding the sxépremacy of our
Lady and Queen, her heirs and successors, in

all matters civil and ecclesiastical within this
realm, and other Her Majesty’s dominions, nor
those laws or paris of laws, now in force,
which have for their object to control, regu-
iate and restrain the acts and conduct of Her -
Majesty's subjects, and to prohibit their com--
munications with the Sovereigns of foreign
States on the said matters, all which laws and
statates ought for ever to be maintained for
the dignity of the Crown and the good of the
subject.” )

Telle est 1a loi qui nous régit et qui définit
I’étendue et la juridiction royale et par suite
celle des tribunaux.

On dira sans doute: nous avons un traité qui
garantit le libre exercice de la religion. Per-
sonne ne I'ignore : mais il est aussi certain que
dans toutes les stipulations faites entre la
France et ’Angleterre, la Grande-Bretagne et
ses représentans ont réservéavec soin au:Sou-
verain d’Angleterre cette suprématie ecclésias-
tique.

qD‘abord par les articles de capitulation de
Montréal du 8 septembre 1760, le libre exer-
cice de la religion catholique est accordé dans
ces termes.

Arr. XXVIL

« Le libre exerce de la religion catholique,
« apostolique et romaine subsistera en son en-
«tier; en sorte que tous les états et le peuple des
“villes et des campagnes, lieux et postes
« éloignés pourront continuer de s'assembler
« dans les églises et de fréquenter les sacre-
« ments comme ci-devant, sans étre inquiétés
“ en aucune maniére directement ou indirec-
« tement. Ces peuples seront obligés par le
« gouvernement anglaisa payer aux prétres qui
« en prendront soin les dimes et tous les droits
“ qu’ils avaient coutume de payer sous le gou-
« vernement de Sa Majesté Trés Chrélienne.
« Accordé pour le libre exercice de leur reli-
- gion lobligation de payer les dimes aux pré-
« tres dépendra de la volonté du roi.” P. 15.
Actes Publics.

L’article 30 demande la nomination de I'é-
véque qui serail toujours de la communion ro-
maine, et le général Amherst le refuse.

Maintenant par le traité de 1763, dont ces
articles de capitulation n’étaient que le préli-
minaire, et qui fut fait et rédigé par les auto-
rités souveraines réglant définitlivement le sort
du Canada, Sa Majesté Britannique consent
d’accorder la liberté de la religion catholique
aux habitants du Canada, et leur permgt de
professer le culte de leur religion autant que
les lois &/Angleterre le permettent. X1 faut avouer
que cette restriction enlevait pour ainsidire la
valeur de la premiére disposition et assuré-
ment que I'on ne pouvait plus formellement ré-
server la plénitude de la suprématie royale et
souveraine méme en matidre ecelésiastique. .

Pour expliquer ce traité et lui donner effet,
le Parlement de la Grande Bretagne en 1774,
promulgua le statut connu sous le titre d'acte
de Québec, qui établit la &re constitution
politique du pays, et par la section 5 il est dé-




claré que les sujets de Sa Majesté professant
la religion de I'Eglisede Rome peuvent avoir
et jouir du iibre exercice de la religion soumise
ala Suprématie du Roi déclarée el élablie par un
acle fait dans la premiére année du régne de la
Reine Elizabeth, sar tousles domaines et pays
qui appartenaient alors ou qui appartiendraient
par la suite, 8 la Couronne Impériale de ce
royaume.

Ce statut est encore aujourd’hui une des lois
constitutionnelles du Canada et cette disposi-
tion est incorporée dans les Statuts Refondus
du Canada et n'a jamais été révoquée. Voir
page 11 des S. R. du Canada.

Si I'on doit donner effet 2 la loi, si la supré-
matie souveraine telle que définie par le sta-
tut d’Elizabeth, a €t réservée et maintenue
avec tant de jalousie jusqu’a nos jours et affir-
mée dans nos lois provinciales, comment osera-
1-on prétendre que le clergé catholique puisse
étre exemplé de la juridiction des tribunaux ?
Sur quoi un juge organe de Ja loi et représen-
tant Sa Majesté pourra-t-il accorder cette im-
munité en violation directe du texte de la loi.

Les autorités ecclésiastiques ont-elles déja
perdu de vue toutes les difficultés qui ont
surgi méme pour assurer le libre exercice du
culte, pour la nomination d'un évéque, le
droit des évéques de nommer aux cures, d'éri-
ger des paroisses etc...Toutes ces questions
ont été longtemps débattues et en suspens, et
le gouvernement anglais leur a plutét concédé
que reconnu ces droits. Les officiers en loi
de la couronne en Angleterre et les plus hau-
tes autorités légales du pays les ont long-
temps refusés et toujours niés.

Le duc de Portland, ministre des Colonies en
1801, s'adressant au Gouverneur Milnes, dit :
« With respect to the catholic Clergy being
« totally independent of the Governor, I must
« first observe that I am not atall aware of
« the causes that have let toa disregard of the
« King’s instructions which require that no
« person whatever is to have holy orders con-
«ferred upon him or to have care of souls
« without leave first obtained from the gover-
« por &c...Christie, Hist. of Can. Vol. 5 p. 53.

En 1805 le Gouverneur informa I'évéque? de
Québec de son intention de revendiquer au-
pres de la Cour de Rome le privilége accordé
aux Rois de France par les concordats, de nom-
mer aux cures. De longues discussions s’en sui-
vireat mais le gouvernement réclama constam-
ment le droit.

Apres la conquéte, le gouvernement britan-
niqueé refusa de recevoir au Canada un évéque
de France. Le chapitre chargé de 'adminis-
tration du diocese pendant la vacance du siége
épiscopal, s’était ‘considéré comme revenu au
temps qui avait précédé les concordatls et oit
Pévéque était élu par le clergé, confirmé par
le métropolitain ou par le Pape sous le bon

isir du_souverain. Par un acte capitulaire
de 1764, M. Briand, membre du chapitre, avait
été élu évéque de  Québec. Malgré la recom-
mendation du Gouverneur Murray, le minis-
tere anglais n’avait point voulu approuver sa
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nomination, et ce ne fut que plusieurs années
apres, lorsqu’on eut besoin de l'influence poli-
tique du clergé, que les évéques furent recon-
nus. .

Le 3 Juillet, 1811, 1les officiers-en loide la
couroune consultés parle Gouvernement Im-
périal sur ’étendue des droits des catholiques
d’apres le traité et le statut, se prononcerent
dans les termes suivants :

«“ We notice the condition of such benefices
asa destruction arising out of the general
question, and also as showing that the right of
patronage under the French Government was
dependant, in some measure, on the Sovereign,
and cannot be considered to have been vested
in the Bishop by virtue of rights or powers
derived solely from the Pope. If, however,
the right be supposed to have originated from
the Pope, we think the same consequence
would result from the extinction of the Papal
authority in a British Province. For we are
of opinion, that rights of this nature, from
whichever source derived must in law and of
necessity be held to devolve on His Britannic
Majesty as thelegal successor to all rights of
supremacy, as well as of Sovereignty when the
Papal authority together with the episcopal of-
fice, became extinct at the conquest by the ca-
pitulation and treaty, and the 1 Eliz. cap. 1,
sec 16, as specially recognizedin the act for
the Government of Canada. ”

On reconngit que les statuts d’Elizabeth et
d'Henri VIII avaient encore pleine force en
Canada, et au nombre des officiers consultés
se trouvait M. Gibbs qui futdepuis juge du
Banc du Roi.

Ea 1806 le Procureur Général Sewell appe-
1é & donner son opinion sur les droits de I'é-
glise Catholique en -Canada relativement au
démembrement des paroisses, déclarait ce qui
suit :

« That the office of the Roman Catholic
Bishop of Quebec was annihilated and all
the powers inherent therein transferred to
His Majesty by the capitulation of Quebec
and Montreal, by the conquest of Canada,
the treaty of peace of 10th February 1763,
the Statutes of Henry VIII, cap. I. the 1 of
Elizabeth cap. I, and 14 George III, cap. 83,
and that the said office hath not at any time
since been by law reestablished ; that no such
office as superintendent of the Romish Chur-
ches hathat any time existed in this Province,
and that no person or persons hath or have
been at any time appointed by our Sovereign
Lord the King, or under his authority to such
office...... » « That the Ordinance made and
passed by the Governor and Council of the
late Province of Québec in the 31st year of
His Majesty’s reign instituted : An Actor Or-
dinance concerning the building and repairing
of churches, dparsmmgehouses, church-zuds.
is wholly and altogether null and void and
for the following among other reasons :

“Because it abridges the King’s suprema-
“cy and royal ative, in his express
« contradiction to the letter of the capitula-




“tion of Montreal and consequently as it in-
“fanges upon the rights of the crown, and
*“ the principles of the constitation of the colo-
“ny, far exceeds the powers vested by the
“ Quebec Act in the Governor and Legisiative
« Council of Québec : -

‘ Because it empowers the Titular Roman
« Catholic Bishop of Quebec to exercise in
“virtue of his office and authority derived
“from the See of Rome, which by the law
“‘of the land cannot be done in any of His Ma-
* jesty’s dominions without the assent of the
“ King's Lords and commons of the Imperial
« Parliament of the Umted Kingdom of Great
*Britain and Ireland.” Christie hist. of Can.
Vol. 5 p. 83 et 89.

Le méme ouvrage, au méme volume, page
74, contient le rapport d’une conversation en-
tre I'év Plessis et le gouverneur-général,
dans laquelle le premier admet que I'évéque
devdit tenir son titre d'une commission du

roi et que I'Eglise catholique était soumise a ,

son autorité.
“ Let me also remark,” dJisait le procureur-

général, ““that the government having per- .
mitted the fres exercise of the Roman Catholic |
Religion, ought, I think, to avow its officers,
but not however at the expense of the King’s :
rights, or of the established Church ; yon can- :

" & César ce qui appartient d César ; de St. Paul,

not expect nor ever obtain any thing that is

inconsistent with the rights of the crown ; nor °
can the government ever allow to vou what it C 5
+ Dieu méme, et que par cette résistance il méritela

denies to the Church of England.”

A ceci I'évéque Plessis
position may be correct. b
thinks the Bishop should act under the Kings |
commission, and I see no objection to it. ” Le !

procureur général ajouta : .
“ My principle is this : I would not interfere

with you in concerns purely spiritual, but in | ) eV N
i principes de notre sainte religion ; principes

all that is temporal or mixed, I would subject

vou to the kings authority. There are difficul- |
tiesI know on both sides, on one hand the |
crown will never consent to vour emancipat- |
ever give you !
more than the rights of the church of England, |

ion from its power, nor will it

which have grown with the constitution, and
whose power, restrained as it is, is highly ser-
vible to the generai interests of the State. ”

Q’étre civilement reconnu comme évéque.—
Christie Hist. of Can., vol. VI, p- 279.

Malgré toutes ces difficultés, Mgr. Plessis, °
en 1793, en promongant l’oraison funebre de : ;
i acceptait la suprématie du pouvoir temporel.

Mgr. Briand, disait : .
*Nos conquérants, regardés d'un il om-

brageux et jaloux, n'inspiraient que ge Phor- |

reur et du saisissement. On ne pouvait se per-
suader que des hommes étrangers a notre sol,
a notre langue, & nos lois, & nos usages et a
notre culte, fussent jamais capables de rendre
au Canada ce qu'll avait perdu en chan-
geant de maltres. Nation généreuse, qui nous
avez fait voir avec tant d’évidence combien
f ces préjugés étaient faux ; nation industrieuse,
qui avez fait germer les richesses que cette

ré’Fondait : “Your .
he Government '

re, qui, dans ce moment de crise, enseigneza I'u-
nivers attentifen quoi consiste cetteliberi¢ aprés
{aquelle tous les hommes sowpirenl el dond si
peu connaissen! les jusles bornes: mation com-
patissance, qui venez de recueillir avec tant
d’humanité les sujets les plus fideles et les
plus maltraités de ce royaume auquel nous
appartinoes autrefois; nation bienfaisante, qui
donnez chaque jour au Canada de nouvelies
preuves de votre libéralité —non, nOM, vous
nétes pas nos ennemis, ni ceux de nos pro-
priétés que wvos lois protégent, ni ceuz de notre
sainte religion que vous respectez. Pardonnez
donc ces premieres défiances & un peuple qui
n'avait pas ‘encore le bonheur de vous con-
naitre; el si apres avoir appris le bouleverse-
ment de I'Etat et la destruction du vrai culte
en France. et apres avoir gouté pendant trente
cinqg ans les deuceurs de votre empgre, il se
trouve encore parmi nous quelquesesprits assez
aveugles ou assez mal intentionnés pour en-
tretenir les mémes ombrages et inspirer au
peuple des désirs criminels de retourner i ses
anciens maitres : n'imputez pas a la totalité ce
qui n’est que le vice d'un petit rombre.

« M. Briand avait pour maxime, qu’il n'y a
de vrais chrétiens, de catholiques sincires,
que les sujets soumis & leur souverain légitime.
11 avait appris de Jésus-Christ,qu’il faut rendre

toute dme doit étre sowmise auxr antorités éta-
g;‘iis 5 que celui qui résiste d la puissance résiste d

damnation ; du chef des apdtres, que le roi ne
porte pas le glaive sans raison, qu’il faut I’ho-
norer par I'obéissance pour Dieu,propter Deum
tant en sa personne qu'en celle des officrers et

| magistrats qu’il députe sicut ducibus tanquam ob
| €0 missis.

«“Tels sont, Chrétiens, sur cette matiere, les

que nous ne saurions irop vous inculquer,
ni vous remetire trop souvent devant les yeux,
puisqu’ils font partie de cette morale évangé-
lique a I'observance de laquelle est attachée
votre salut. Néanmoins, jorsque nous vous
exposons quelques fois vos obligations sur cet
article, vous murmurez contre nous, vous vous

, plaignez avec amertume, vous nous accusez de

Le 18 juillet 1805, Mgr. Denant demande | St
- nous passons les bornes de notre ministére ;

vues intéressées et politiques, et croyez que

Ah ! mes fréres, quelle injustice ""—Garneau
Histoire du Canada Vol 3 p. 109 et suiv ;
Mgr. Plessis était évidemment gallicain. 11

On a tort de supposer que ces dispositions
dudroit public anglais soient laconséquence de
la réforme et sont néesdu Protestantisme.
Elles existaient comme principes sous les rois
catholiques et c’est l'irritation causée par cette
disposition de tout controéler, cet envahisse-
ment constantde la liberté civile qui aprovoqué
chez ce peuple libre et fier ce sentiment de ré-
sistance qui a amené la séparation compléte,
la scission d’avec I'Eglise Romaine.

Les hommes, disait il y a vingt deux sidcles

terre renfarmait dans son sein; nation exemplai- ' le plus grand historien de Ja Gréce, Thucydide,
C
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recoivent indifféremment les uns des autres
sans examen ce qu'ils entendent dire sur les
événements passés, méme sur ceux de leur pro-
pre pays, etcela tant & cause de leur indo-
.lence qui les empéche de rechercher la vérité
que parcequ’ils aiment & adopter sans examen
toul ce qui se présente aeux.

Daans histoire d‘aucun Royaume, dit Philli-
more V. 3 P. 271, I'indépendance de I'Eglise
nationale n’est écrite en caractéres plus éner-
giques qu'en Angleterre, dans les Statuts du
Royaume, les décisions des tribunaux et les
débats Pariementaires.

Oo sait que la conquéte de 1’Angleterre fut
encouragée & l'égal d'une croisade par le
Saint Siége sous l'influence de I’archidiacre
Hildebrand. Guillaume ne fut pas ingrat envers
I'Eglise, et cependant il ne put supporter faci-
lement que Hildedrand, devenu Grégoire VII,
reclamat de lui tout a la fois argent et obéis-
sance. Guillaume, écrivait le Pape, est la perle
des Princes ; qu'il soit le modele de la justice
et le type del’obéissance. Dés ce monde, il y ga-
gnera en victoire, honueur, puissance et gran-
deur ; qu’il ne se laiss e pas arréter par la
tourbe de s mauvais rois.”’ A ce langage im-
périeux Guillaume répondit :

«“Je vous envoie le denier de St. Pierre,
car jai trouvé que nos prédécesseurs en agis-
saient ainsi, mais rendre '’hommage de Gdélité
Je me l'ai voulu ni ni leveux, car je ne
trouve pas que mes prédécesseurs l'aient pro-
mis aux vétres.”

La politique de Gnillaume se montre & dé-
couvert, son plus grand objet obstinément
poursuivi fut de se passer de Rome le plus
possible et de constituer & Cantorberry sous
le nom de primat une sorte de Pape natio-
nal.

En I'année 1302, Boniface VIII mande &
Edouard I que s'il prétendait quelque chose
en Ecosse, 1l lui envoyéc ses agents. Le roi
commit cette affaire aux grands de son royau-
me qui répondirent : « Rex nulla tenus respondeat
“ corum. vobis mec judicium subeat quoquo modo
* suis temporalibus.” 1 Lib. de 'Egl. p. 19.

On trouve & la quinziéme page du I1I vol. de
¢ Coke’s Reports "' ce qui suit :

« The king presented to a benefice and his
Presentee was disturbed by one that had ob-
tained Bulls from Rome, for which offence he
was condemned to prrpetual imprisonment,

. An excommunication under the Pope’s
Bull, is of no force to disable any man within
England ; and - the judges said, that he that
pleadeth such Bulls, though they concern the
excommunication of a subject, were in a hard
care, if the king would extend his justice
against him.  If excommunication being the
extreme and fipal end of any suit in the Court
of Rome be not to be allowed with in Eng-
land, it consequently followeth that by the
ancient common laws of England, no suit for
any cause, though it be spiritual rising with-
in this realm ought'to be determined in the
Court of Rome ; quia frusira expeclalur even-
lus cufus effectus nullus sequilur ; and that

the Bishops of England are the immediate of-
ficers and ministers to the kings Courts. ”

Dans le méme auteur & la page 17du 3
Vol., on trouve une disposition du statut 25
Edouard III que toute personne qui obtiendrait
des décrets de la cour de Rome de méme que
ceux qui les mettraient & exécution seraient
considérés.comme ennemis du Roi et de I'état
et comme tel pourraient étre tués légalement
par les sujets du Roi.

« Excommunication made by the Pope, dit
Coke & la page 23 du 3 Vol. du méme ouvra-
ge, is of no force in England, and the same
being certified by the Pope into any couyt in
England ought not to be allowed, neither is®
any certificate of any excommunication avail-
able in law, but that which is made by some
bishop of England, for the bishops are by the
common laws the immediate ofticers and mi-
nisters of justice to the King’s Court in causes
ecclesiastical.”

Tel était le droit anglais sur ces matiéres
sous le régne de Heonn IV. Voici quelles
élaient les dispositions de la loi sous Henri VI.
gg cite un passage du méme auteur 3 Vol. p.

« Excommunication made and certified by
the Pope is of no force to disable a man
within England, and this is by the ancient
Common Laws before any statute was made
concerning foreign jurisdiction. ”

I bid. p. 27.

«1It is resolved by the judges that a judg-
ment or excommunication in the court of Rome
should not bind or prejudice any man within
England at the Common Law. .

Quoique ces autorités soient le texte méme
des anciennes lois anglaises sous les rois ca-
tholiques, recueillies de ’Angleterre et qu'a ce
titre on_pourrait peut-8tre meltre en question
leur authenticité je réfere & un écrivain ecclé-
siastique catholique dans son Histoire 3*Angle-

terre.

History of England by John Lingard, Vo
IV. P. 144. chap. II.

In this place I may direct the attention of
the reader to the state of the English Church
in the fourteenth century. 1. The rivalry which
has already been mentionned still ‘existed bet-
ween thecivil and ecclesiastical judicatures,
and eachcontinued toaccuse the encroachments |
of the other. That their mutual complaints
and recriminations were not unfounded will
appear probable, if we reflect that the limits
of their authority had not been accurately de- ?
fined and that many causes had different
bearings under one of whichit might belong
to the cogunizance of the spiritual, and under
another to that of the civil judge. The latter,
however, possessed an advantage which was §
refused to his rival, in the power of issuing
prohibitions by which he stayed the procee- §
dings in the spiritual Court, and called the
parties to plead before himself.

If we may believe the celebrated Grosseteste,
these prohibitions, by the ingenuity of the
lawyers, and the presomption of the judges,
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bad been multiplied beyond all reasonable
bounds, the cognizance of all kinds of causes
was gradually withdrawn from the ecclesias-
tical tribunals ; and the bishops and their of-
ficers were perpetnally interrupted and harras-
sed in the exercice of their undoubted juridic-
tion. It was natural that the sovereign should
up hold the pretentions of his own courts; but
his necessities often forced him to lend an un-
willing hear to the complaints of the clergy,
who; as often as they voted him an aid, were
careful, like the commons, to make the granot
depend on the redress of their grievances. By
this expedient they extorted a few occasional
indulgences. Edward 1I allowed the spiritual
courts 10’ determine certain causes in defiance
of lay prohibitions: and Edward III granted
that clerks convicted of any other capital crime
than treeson shounld be delivered to their ordi-
naries 1o be condemned by them to perpetual
emprisonment and penance; that civil courts
should be forbiden to inquire into the procee-
dings of the spiritual courts in causes noto-
riously within their jurisdiction, and that no
prelate should be impleaded before the lay
judges without the special command of the
sovereign. s

2. The popes as supreme pastors continued
to require pecuniary aids to enable them to
conduct the government of the universal
church; and the people, in proportion as they
were oppressed with taxes for the wars against
Scotland and France, complained of the mo-
nies, which were also raised towards the sup-
port of the Court of Rome. The papal revenues
in England arose from four principal sources.
The Peter-pence had been established under
the Anglo-Saxon Princes, a tax of one penny
B onevery house holder, whose chatels were

valued at thirty pence; and it had been settled
cn the popes as & volontary donation towards
the relief of the eoglish pilgrims. It appears to
have been fixed by custom at a certain, instead
of an uncertain sum which still remained same
i the after the lapse of five centuries, not with
standing the great increase of the nation in
wealt band the number of inhabitants. The
t pontiffsnow wished it to becollected in the man-
ner of the original grant : but the demand was
strenuously and effectually resisted; and the
¢ aggregate sum paid by the prelatesto the papal
collector amounted to no more than two hun-
dred pounds. 2. The reader will recollect the
gract of the census, as it was called, of one
thousand marks, which had been made by king
John, as an acknowledgement that he held the
jcrown in fee of the sovereign pontiff. The amount
Ewas not very considerable in itself : but the
ayment conveyed with it the idea of vassalage
and the pontifls were annually compelled to
emind the successors of John ofthe obligation.
L1f their friendship chanced to be necessary to
the King, the admonition was received with
respect and obedience ; if it were not, some
excuse was invented, and the pa

dues ; by his son every demand, was faithfully
discharged ; and the third Edward imitated
the conduct of his father, till he engaged in
the chimerical project of wresting the crown of
France from its possessor. The popes waited
with impatience for the return of peace, and
in 1366 Urbain V demanded the arrears of the
last thirty three years, with a hiat that if the
claim were resisted, he should enter a suit in
his own court for the recovery of the penalties
contained in the original grant. .

When the parliament met, the King assem-
bled the lords spiritual and temporal in the
white chamber at Westminister, communica-
ted to them the papal demand and solicited
their advice. The prelates requested a day to
consult in private and returning the next mor-
ning, answered, that neither John nor any
other person could subject the Kingdom to ano-
ther power without the consent of the nation.
The temporal peers concurred in their opi-
nion : it was communicated to the commons,
who wiliingly, expressed their assent; and a
public instrument was drown up in the name
of the King, lords and commons, repeating
the answers of the bishops and adding that
the Act of John was done without the consent
of the realm, and agairst the tenor of the oath
which he had taken at his coronation. It was
then resolved by the lords and commons (the
king and prelates had withdrawn) that if the
pope attempted to enforce his claim by process
of law, or by any other means they would re-
sist and stand against him to the utmost of
their power. This solemn determination set
the question at rest for ever.

Ibid, p. 157.

In the obstinacy with which the court of
Rome urged the exercise of these obnuxious
claims, it is difficult to discover any traces of
that political wisdom for which it has been
celebrated. Its conduct tended to loosen the
ties which bound the people to the head of
their church, to nourish a spirit of opposition
to his authority, and to create a willingness to
listen to the declamations, and adopt the opi-
nions of religious innovators. To disputes res-
pecting the questionable limits of the spiritual
and temporal jurislictibns succeeded a more
important controversy on points of doctrine;
and before the clgose of Edward's reign & new
teacher appeared, who boldly rejected many
of the temets which his countrymen had hi-
therto revered as sacred; whose disciples for
more than a century maintained & doubtful
contest with the civil and ecclesiastical autho-
rities ; and whose principles, though apparent-
ly eradicated, continued to vegetate in secret
till the important era of the reformation.

11 s’agissait neanmoins dans toutes ces ma-
tigres de la juridiction du pape, le spirituel
était intimement mélé au temporel et si-le
Parlement et les tribunaux dans PAngleterre
Catholique, croyaient et affirmaient, il y a
cinq cents ans, en termes aussi énergiques,
leur droit de législater sur ce sujet, de regle-
menter et de restreindre les autorités ecclésias-
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t ques en menacant de mort les légats du Pape |

chargés de I'execution de ses ordres dans des
matléres ecciésiastiques, lersqu’elles pouvaient
alfecter ou intéresser le Roi ou ses sujets, il
est difficilo de concevoir comment sous les dis-
positions des statuts de Heari VII et d’Eliza-
beth, on pourrait invoquer I'immunité ecclé-
siastique, l'exéculion d’un jugement de la
Sainte Inquisition dirigé contre les privileges
de sujets Britanniques dans l'exercice des
droits que leur confrére un acte du Parle-
ment.

Il était nécessaire de démontrer quelles
étaient les dispositions de notre droit public
car c’est la qu’on doit trouver les attributions
et leslimites de la juridiction -civile. Nos tri-
bunaux sont établis i l'instar des tribunaux
anglais investis des mémes pouvoirs. déposi-
taires représentants, et organes de la méme
autorité souveraine ayant la mission de faire
prévaloir et d’assurer le réegne de la loi, et de
garantir les droits de tous les sujets de Sa Ma-
jesté sans distinction.

La seule modification apportée & la juridic-
tion de nos tribunaux, est celle cootenue au
traité de 1763 et dams l'acte de 1774 garantis-
sant le libre exercice du culte et I'usage des
lois Francaises ; or ces actes n’ont pu rien enle-
ver & la juridiction, mais leur a seulement ré-
servé l'application des lois civiles francaises
telles qu’elles existaient en Canada en 1760.

Pour donnereffet 4 cette diposition d'une
maniére absolue dans I'acte constitutif de cette
cour, il est formellement statué quelle aura ju-
ridiction pour entendre et décider de toute
plainte qui pourait étre portée devant les cours
de Prévotlé justice royale ou intendant sous le
gouvernement de cette province avant 1759 et
a la méme autorité d’accorder tous remedes et
actions civiles qui existaient & cette époque.
Et cette couravait les mémes attributions que
les cours souveraines,les parlemenpd'éri‘?rance.

La section 8 de I'acte de 1774 déclare :

« 1 est aussi établi par Ja susdite autorité que
tous' les sujets canadiens de Sa Majesté en la
dite province de Québec, (les ordres reli-
gieux et communautés seulement exceptés )
pourront aussi tenit leurs propriétés et
possessions, et en jouir ensemble de tous les
usages et coutumes qui les concernent, el de
tous leurs autres droits de citoyens, d'une ma-
niére aussi ample, aussi étendue et aussiavan-
tageuse, que siles dites proclamations, com-
missions, ordonnances, et autresactes et ins-
truments,. n’avaient point été faits, en gardant
a Sa Majesté la foi et fidélité qu'ils lui doivent
et la soumission due a la couronne et au Par-
lement de la Grande Bretagne ; et que dans
toutes -affaires en litige, qui concerneront leurs
propriétés et leurs droits de citoyens ils au-
ront recours aux lois du Canada, comme les
maximes sur lesquelles elles doivent étre dé-
cidées ; et que tous procésqui seronta lave-
nir intentds dans aucune des Coursde justice,
qui seront constitués- -dans la dite Province
par Sa Majesté, ses héritiers et successeurs, y
seront jugés, eu égard & telles propriétés et a

tels droits, en conséquence des dites lais et
coutumes du Canada, jusqu’a ce qu’elles solent
changées ou altérées par quelques ordonnan-
ces qui seront passées a l'avenir dans la dite
Province par le Gouverneur, -Lieutenant-Gou-
verneur, ou Commandant en chef, de l'avis et
consentement du Conseil Législatif, qui y sera
constitué de la maniére ci-aprés mentionné.

Il est incontestable que les Gours ici sous
la domination francaise avaient le droil eaer-
cé depuis prés de cing cenls ans en France
de recevoir et de décider toute plainte portée
contre I'abus de I'autorité ecclésiastique méme
pour excommunication et refus de sépulture.

Or Pacte déclare que ncus jouirons de toutes
nos propriétés et possessions ensemble,de tous
les usages et coutumes qui les concernent, et
de tous les autres droits de citoyen d’'une ma-
niére aussi ample,aussi étendue, et’aussi avan-
tageuse que sous le gouvernement Francais.
Le droit du fabricien catholique dans un cime-
tiére est un droit de propriété ou une posses-
sion dans le sens légal dumot; son droit de
sépulture est un droit de citoyen catholique.
Pour en déterminer I'étendue, pour V'en priver,
il faut avoir recours aux maximes du droit
frangais, et d’aprés ces maximes l'autorité ju-
diciaire, avait incontestablement le droit de
restreindre et annuler toute ordonnance, dé-
cret, bule, excommunication d’un prétre ou
d’un évéque qui était contraire a 1a loi & la jus-
tice et & I'équité. )

Certes, dit Pithou,(Liberté de I'Egl.Gal.Vol.
1.P. 43) Dieu a si bien distingué lesideux puis-
sances, spirituelle et témporelle, qu’il n’a ja-
mais beni ceux qui ont voulu troubler V'ordre
quil y a mis. Il n’y a rien de plus évident que
cette vérité, tous nos livres sont pleins de cette
maxime. Que nos Rois pour le temporel n’ont
point de Supérieur, et que le Pape n’y peut
rien ; ni directement ni indirectement. Com-
ment donc donner le royaume & ceux & qui il
n'appartient pas ? .o -

On vient de voir le développement de la
puissance temporelle des papes; c’est 'événe-
ment le plus extraordinaire des temps moder-
nes. Mais comme cette puissance n’était sor-
tie de ses limites naturelles qu’a P'aide de J'i-
gnorance et de la superstition, c’était le
colosse aux pieds d’argile. Il fut ébranlé
sitdt que les esprits commencerent & g'éclai-
rer; et Tappel comme d’abus fut la pierre dé-
tachée de la montagne.

11 y alieu & Vappel comme d’abus toutes les
fois que la juridiction ecclésiastique commet
des entreprises sur les droits de la puissance
temporelle, des vexations contre les sujets du
roi, ou des infractions aux canons des conci-
les et aux libertés de 'église gallicane.

Ce point de notre droit public est irrévoca-
blement fixé par larticle 79 des libertés de
I’église gallicaue ; dont voici les:termes: « Nos
peres-ont dit : les appels comme d>adus élre, quand
ily a endreprises de juridiction, ou attentats con-
ire les saints décrets et camrons regus en ce royau-
meydroits, frarchises, libertés et priviléges de Dé-
glise gallicane, s, édits et ordonnances
du rot, arréts de son parlement ; bref, contre ce
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qui est mon-seulement de droit commun divin ou
naturel, mais aussi des prérogatives de ce Toyaume
et de Déglise dicelui.

On remarque daus ce texte que I'infraction
aux arréts de reglement des cours souverai-
nes donne ouverture & I'appel comme d’abus.
Féorel, dans son Traité de Uappel comme d'a-
bus, liv. I, chap. 9, No. 5, en rend la raison en
ces termes : ‘“ Les cours étant protectrices et
conservatrices des saints décrets, et ayant été
établies pour maintenir, par leur autorité, les
droits de supériorité et de souveraineté du roi
sur le temporel de son é1at..., et pour connai-
tre des entreprises non seulement préjudicia-
bles aux droits de la couronne, mais aux im-
munités, droits et libertés ecclésiastiques, il est
certain que les arréts généraux qu’elles don-
nent, soit de leur office, soit sur les requisi-
lions de procureurs généraux.....; et Jue les
reglements qu'elles font pour conserver en vi-
gueur la discipline extérieure de I'Eglise, ont
force et autorité de loi, en telle sorte qu’on n’y
peut déroger sans commettre un abus notoire
et manifeste..... ; bref, si, en quoi que ce soit,
le juge d’église entreprend sur les défenses a
lui faites par les cours du parlement, ou s'il
donne jugement sur ce quelles auraient déja
décidé, il y a abus formel en cela, fondé sur la
contravention aux arréts.”

Nous avons dit plus ha ut que tous les sujets
du roi, ecclésiastiques ou laiques, 1ésés par des
actes de la puissance ecclésiastique, ont le droit
de les altaquer par la voie de I'appel comme
d’abus. Cette maxime fut proclamée par I'avo-
cat général de Saint-Fargeau, portant la parole
4 Yaudience de la grand chambre, le 12 jan-

vier 1761. Il y a abus, disait ce savant magis- |

trat, quand les juges ecclésiastiques entrepren-
nent sur la puissance séculitre; qu'ils donnent
atleinte a la liberté et & la franchise des sujets
du roi, qu’ils contreviennent aux ordonnances
et aux lois de 1’état, ou aux canons recus dans
le royaume dont le roi est le conservateur et le
protecteur. Enfin, comme Péquité est la pre-
miére de toutes les lois, lorsque le jugement
d’un supérieur ecclésiastique est tellement con-
traire & I'équité, et blesse si évidemment le bon
droit, que c’est plutét un abus qu’un usage lé-
" gitime du pouvoir, que cest moins un juge-
- ment raisonnable qu’une vexation odieuse,
~ alors les sujeis opprimés peuvent avoir recours
# & P'autorité du prince pour arréter les vexations
" dont ils sont la victime.

Dans le méme plaidoyer, M. de Saint-Far-

geau observe, avec sa sagesse ordinaire, que
T'appel comme d’abus étant fondé sur des mo-
tifs d’ordre public, et uniquement dans la vue
de maintenir Pautorité du roiet fa discipline
de I'Eglise, doit étre rejeté toutes les fois qu'il
ne s’agit que d’erreurs légeres échappées aux
tribunaux ecclésiastiques.

“ 8i I'on consulte, disait-il, les notions qus
I'histoire, 1a connaissance de nos maximes, et
Is tradition de nos prédécesseurs, donnent de
I'appel comme d’abus, toutenseigne que Pap-
pel comme d’abus n’est une procédure or-
dinaire établie pour faire réformer de légeres

erreurs dans les décisions des cdurs ecclésias-
tiques, mais un recours extraordinaire & l’au-
torité souveraine, établie pour réprimer I'abus
du pouvoir dont les ecclésiastiques jouissent
dans I'état, sous I'autorité et avec la permission
du roi. »

On aurait du qualifier d’appel pour excés de
pouvoir ces sortes de recours i la puissance
séculiére ; en effet leur objet est, le plus sou-
vent, de faire déclarer que le juge d’Eglise a -
franchi les bornes légales de sa juridiction ;
mais le clergé qui avait lui méme posé celles
qui existaient les aurait si opinidtrement dé-
fendues que chaque contestation de cette es-
péce aurait donne lieu & des débats intermina-

A de semblables ménagements envers la
puissance ecclésiastique, on devine aisément
que l'institution de Pappel comme d’abus ap-
partient a des temps déja fort reculés. En effet,
elle remonte au quatorzidme siécle ; maisla
chose était plus ancienne que le nom. A tou-
tes les époques de la monarchie, I'autorité ro-
yale s’est déployée.-contre les entreprises du -
clergé : les exemples en sont trés fréquents
sous les deux premiéres races; il y en a°
plusieurs sous les premiers rois de la troisiéme,
notamment pendant le régne de saint Louis.

Ibid. p. 88.

A une puissance ainsi constituée, il fallait
opposer une autorité également énergique et
sage, et toujours en action. .

Cette autorité, l]a France la posséda aprés
que Philippe-le-Bel eut rendu le parlement sé-
dentaire & Paris.

Des cet instant les ministres n’eurent plus a
s'occuper des entreprises du clergé ; leur re-
pression devint le principal objet dela sollici-
tude des procureurs généraux. Rien n'échappa
désormais au zele infatigable de ces magis-
trats : par leur organd tous les actes de la ju-
ridiction ecclésiastique qui pouvaient compro-
mettre la souveraineté du roi, les libertés de
PEglise les droits et la tranquillité des citoyens
furent déférés au parlement, et alors s'intro-
duisirent ces formes de procéder, auxquelles
on donne la dénomination d’appel comme d’a-
bus.

Ces formes se déployérent de la maniére la plus
solennelle, dés les premiéres années du quin-
ziéme siécle.

L’Eglise avait deux chefs : 'un occupait le
siége de Rome ; I'autre, Benoit XIII que la
France avait reconnu, résidait &2 Avignon. Ce
dernier, voulant trouver dans les pays de son
obédience la compensation de ce qu'il perdait
aillears, désolait le royaume par.les vexations
les plus intolérables. Le procureur-général, I'u-
niversité de Paris les déferérent au parlement.

Leur appel fut recu, les légats que le Pape
avait en France, farent cités pour y répondre.

On lit dans la plalute de I'université; < Bé-
nédict, susdit pape, ne darde ni poids ni me-
sure envers les gens d’église, ainsi au con-
traire les assujettit & jougs et servages insup-
portables, emporiant les dépouilles et succes-
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stons G plusieurs successeurs deslrépassés, ravis-
sant les vacances des prélatures et bénéfices,
contraignant aucuns a payer des arrérages du
temps passé ; et hors de la mémoire des hom-
mes, exigeant des bénéficiers la premiére an-
née de leurs bénéfices, levant les procurations
qui sont dues aux prélats, et autres ordinaires
pour leur visitation, etc......Comment souffrir
toutes ces choses de Bénédict, lequel, par véri-
té méme de ’Evaugile, n'est autre que le mi-
nistre de I’Eglise, et non setgneur. 11 se devait
raisonnablement conduire sans étre si ardent
a la tyrannique exaction de deniers, et se te-
nir content de ses gages disant, avec P’apotre
Jje n'ai convoité ni or ni argent......11 est donc
licite de ce retirer et se séparer du dit Bene-
dict, lequel se serait vilainement débordé |
en avarice, etc.

Ibid p. 92.

M. le procureur-général reprit la parole, et
demanda : « Que justice fut faite, 4 I'instant
des vexations du Pape, car, ajouta-t-il, si, en
la police séculiére, le prince s’efforcait de pren-
dre et enlever au noble ou au roturier les pre-
mitres annates des héritages aliénés & quelque
titre que ce fut, qui est-ce qui ne le jugerait
un tyran et destructeur de la république ? qui
est-ce qui voudrait souffrir un tel gouverne-
ment?”

Sur ces débals, et les parties amplement ouies
de part et Pautre, et tout considéré avec grande et
miire délibération, intervint arrét, par lequel dit
a été, quiicelui Benedict et ses officiers cesseront
@exiger et lever dans le royaume les premier s fruits,
annates et émoluments des prélatures et autres bé-
néfices quelconques... ; ensemble, n’exigeront au-
cunes procurations dues pour les visitations ; ces-
seront de percevoir aucuns arrérages, tels qu’ils
soient ; et si aucune chose de ce qui a été levé élait
encore entre les mains des collecteurs, il sera arrété
et mis sous la main du roi.

Ce n'est pas tout. Les légals avaient 0s¢ ex-
communier, ¢\ méme faire emprisonter ceux
qui leur avalent montré de la résistance. Cet
attentat a 'autorité royale fut réprimé par une
disposition de I'arrét, qui ordonne Que ceuz qur
sont détenus et excommuniés pour raison des cho-
ses susdites seront reldchés et absous.

Cel arrét est du 11 septembre 1406.

Nous pourrions rapporter beaucoup d’arréts
semblables; mais personne n’ignore que toutes
les entreprises de la Cour de Rome ont coos-
tamment trouvé dans les parlements des cen-
seurs inexorables ; c'est une justice qu’il est
impossible de leur refuser.

L’une des maximes de notre droit public est
que nul, dans le royaume, ne peut, soit pu-
blier, soit faire exécuter une bulle, un bref, un
rescrit du pape, avant la vérification de ces ac-
tes, et sans la permission durei. Cette maxi-
meest si certaine que si je rapporte 'arrét que

. I'on va lire, c’est moins pour I’établir que pour
g:;'poser les exceptions doat elle est suscepti-

e .

Ibid. p. 94. *

Les clauses dérogatoires aux lois de I'Eglise
et de I'Etat, insérées dans les bulles des papes,
docnent ouverturea I’appel comme d’abus. 1l

>

en serait de méme d’'une bulle par laquelle le
pe statuerait motu io, et sans avoir pris
I'avis du collége des cardinaux. .

Ces deux maximes sont consignées dans un
mémoire de M. I'avocat général Talon, concer-
nant une buile datée du 19 février 1646, bulle
qui avait pour objet de forcer tous les cardi-
naux de resider & Rome. .

« La bulle du pape, dit notre savant magis-
trat, peche en la forme et au fond. En la forme :
elle est faite sans I'avis des cardinaux, du pro-
pre mouvement du pape seul, et avec cette dis-
position pourtant qu'elie sera de méme force et
autorité que si elle avait été faite dans la con-
grégation des cardinaux ; ce qui justifie que
cette formalité était nécessaire pour rendre le
décret obligatoaire.

"‘;' Or, ces paroles, molu proprio, sont abusives

en France parce que nous honorons tout ce
qui est émané du saint siége, lorsqu’il a été
fait par les voies ordinaires et légitimes.... ”

« L'autre défaut qui se reucontre en la for-
malite de cette bulle résulte des dérogatious y
contenues & tous les canons, & toutes sortes de
constitutions apostoliques et décrets des conci-
les généraux faits et a faire, qui sont termes ex-
traordinaires inconnus en France,le qui la souf-
france ruinerait ies libertés de I'Eglise gallica-
ne, qui sont que nous ne sommes point obligés
en France de recevoir des ordres nouveauvsx et
des établissements contraires & I'ancienne dis-
cipline de ’Eglise ; en telle sorte que nos liber-
tés me sont pas des priviléges qui nous atent été
accordés, mais plutét une possession de ne point re-
cevoir de priviléges, de grdces ni de dispenses
quand clles sonl coniraires au droil commun, st
ce n’est en certuins cas, le temps et le besoin
de U Eglise ont autorisés : de sorte que ces dé-
rogations faites audroit public, et spécialement
aux décrets des conciles, sont notoirement abu-
sives en France. ”

Dans un discours prononce & la grand’cham-
bre du parlement, le 10 mai 1647, M. Pavocat
genéral Talon nous apprend encore que les dé-
crets des différentes congrégations de cardi-
naux n’ontaucune espéce d’autorité en France
quand méme ils auraient été délibérés en pré-
sence du pape.

11 s’'agissait, dans cette affaire d'un décret de
la congrégation dite de I'inquisition, qui censu-
rait un livre imprimé a Paris, ayant pour objet
d’établir que dans I'Eglise, le pouvarr de Sawmt
Paul était égal a celui de Saint Pierre.

“ Nous ne reconnaissons point en France,
disait ce grand magistrat, ni la puissance, ni la
juridiction des congrégations qui se tiennent &
Rome, lesquelles le pape peut établir comme
bon lui semble : les arréts, les décrets de ces
congrégations, n’ont point d’autorité, m d’exe-
cution dans le royaume ; et lorsque, dans ’exa-
men d’une affaire contentieuse, tels décrets se
sont rencontrés, comme en matidre de dispen—
se, de uullité de veeux, de translation de reli-
gieux, la cour a déclaré les brefs émanés de ces
congrégations nuls et abusifs, sauf aux parties
a se pourvoir par les voix ordinaires, c’est-i-
dire dans la chancellerie ou les actes sont ex-
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peédiés et portent le nom et le titre du pape, en
la personne duquel réside Pautorité légitime.

«Et pour ce qui regarde lamatiére de la
doctrine et de la foi, elle ne peut étre terminée
dans ces congrégations sinon par forme d’avis
et de couseil, mais non d’autorité et de puissan-
ce ordinaire. 11 est vrai que, daus ces congré-
gations, se censurent les livres défendus,et dans
icelles se fait I'éndex expurgatorius, lequel s'sug-
mente tous les ans ; et c’est 1a ou autrefois ont
été censurés les arréts de cetle cour rendus
contre Jean Chastel, les ceuvres de M. le prési-
dent de Thou, les libertés de PEglise gallicane,
et les autres livres qui concernent la conserva-
tion de la personne de nos rois, et 'exercice de
la justice royale, de sorte que si les décrets de
cette qualité étaient facilement publiés et auto-
risés dans le royaume, ce serait introduire ’au-
torité de I'inquisition, parce que cette congréga-
tion qui se tient dans Rome, prend ce titre,
Generalis et universalis inquisitio in universd re-
publicé christiani adversus hareticos ; dans la-
quelle ils prétendraient, par ce moyen, pouvoir
faire le procés aux sujetsdu roi, comme ils le
pensent pouvoir faire aux livres qu leur déplai-
sent, lesquels sont imprimés dans le royau-
me.”

Ibid .p. 102. -

Cest encore une des maximes do notre
droit public, qu’un légat ou un nonce ne
peut, sans la permission du roi, faire imprimer
et distribuer dans le royaume aucun décret,
aucun mandement, en un mot aucun acte de
juridiction, méme purement spirituelle. En
voici un exemple fort re; uable.

Une bulle avait censuré un livre public &
Paris. Le nonce résidant en France avait
fait imprimer cette bulle, ety avait joint un
décret émané de lui. Il avait obtenu une
permission duroi; mais cette permission n’au-
orisait que I'impression de la bulle et non
celle du décret. M.Broussel, conseiller de la
grand’ chambre, déféra cette infraction du par-
lement le 10 Mai 1647, et les gens du roi en
ayant pris connaissance, demandeérent que
Pimpression du décret ou mandement du

| nonce, fit déclarée abusive. Ce fut M. 'avo-

cat général Talon qui porta la parole davs
cetle affaire. Voici ses termes: «Ce qui
choque d’abord dans_cette affaire est le man-
dement du nonce, lequel a été imprimé au bas
de cette bulle, dans lequel il se qualifie nonce
proche la personne du roi et dans lout le roy-
aume de France, qui sont termes insolites, par-
ceque le nonce du pape faisant fonction en
France d’ambassadeur, et n’en pouvant faire
d’autre, n'a_aucun emploi que proche la per-
sonne du roi, et n’en peut avoir dans le roy-
aume. En second lieu, le nonce dit qu'il a
recu ordre de sa sainteté de faire imprimer ce
décret : or limpression étant chose purement
temporelle, et qui fait partie dela police, ne
peut ni ne doit &tre faite dans le royaume que
" par I'autorilé du roi et du magistrat.

* En troisidme lieu, le nonce dit que Porigi-
nal de cette bulle est demeuré dans les archi-
ves de sa nonciatore, la quelle manitre de par-

-~

ler ne convient point a nos meeurs, parceque
le nonce du pape, non plus que les autres am-
bassadeurs de prince et souverains, n’ont ni
greffe ni archives dans ce royaume ; et les am-
bassadeurs du roi n’en ont point & Rome.

* En dernier lieu, le nonce ajoute par cet
écrit, qu’il a envoyé cette bulle aux archeve-
ques et évéques de sa nonciature, comme s'il
avait quelque territoire certain et limité dans
I'exercice desa fonction.”

Par ces differents motifs, M. 'avocat géneéral
concluait & ce qu’il fut fait défemse a toutes
sortes de personnes de publier, imprimer, ven-
dre ni débiter aucunes bulles ou brefs, ni or-
donnance émanées de la Cour de Rome, qu’el-
les n’aient été vérifies par lettres patentes en-
régistrées au parlement ; et que les exemplaires
dans lesqueis se trouve inséré le décret ou
mandement fussent apportés au grefle-de la
Cour, pour y étre supprimés, avec défense a
toutes personnes de les retenir, etc.

.Le 15 mai 1647, intervint arrét comforme i
ces conclusions.

C'était dans ces circonstances, ¢’était lors-
que les légats et les nonces se permeltaient
des actes de juridiction, que les parlements,
eflrayés de ces attentats i la souveraineté du
roi et a I'indépendance de sa couronne, dé-
ployaient toute l'autorité des lois. En voici
encore quelques exemples.

En 1582, des difficultés divisaient les Cor-
deliers du monastére de Paris: le nonce du
Pape entreprit de les régler; et quelques-uns
des peres ayant décliné sa juridiction, il les
excommunia. Ceux-ci se pourvurent au parle-
ment par la voie de I'appel comme d’abus. Sur
leur requéte intérvint arrét qui ordonna que
le nonce serait assigneé pour répondre aux con-
clusions que le procureur-général jugerait i
propos de prendre contre lui, et que cependant
I'évéque de Paris léverait 'excommunication.

En 1633, fut présentée & la vérification une -
bulle qui rétablissait dans Paris les religieuses
dites du Saint Sacrement. Le parlement ayant
apercu dans cette hulle des expressions qui
semblaient donner juridiction au nonce, inséra
dans son arrét d’enrégistrement la modification
suivante : Sans approbation de ce qui regarde
Pautorité et le pouvoir du dit nonce, lequel ne
pourra s’eniremetire d’aucune visile ou reforma-
tion, ni defonctions quelconques dans ce monastére.

Ibid. p. 107.

Au meépris de cette loi, lorsqu’en 1594 Henri
IV demanda son absolution, le pape voulut ¥
mettre pour conditions que les informations
seraient faites par ses légats. Le roi refusa de
souscrire & cette condition.

Ce refus fit sentir & la cour de Rome que le
temps de marcher ouvertement & son but n’é-
tait pas encore arrivé; et, prenant une voie
plus oblique, elle différa, sous les prétextes les
plus frivoles, 'expédition des bulles, et de
cette maniére forca les impétrants & consentir
que les commissaires du pape informassent de
leur vie et meeurs. Mais tout cela se faisait
clandestinement.

Cependant ces informations, malgré le soin
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que l'on prenait pour les dérober au public,
parvinrent 3 la connaissance de Henri IV, et
il ordonna au lieutenant civil du Chaitelet de
faire toutes les recherches propres i constater |
cet abus. Cela se passait en 1609. ILa fin |
déplorable de Henri IV suspendit ces recher- §
ches; mais, daas les états-généraux de 1614, ;
Pordre du clergé se fit un devoir de proclamer |
qu’au roi seul appartenait le droit d'ordonner ;
les informations & Peffet de constater ’idoneité !
de ceux qu'il nommait pour remplir les évé- .
chés vacants.
1bid. p. 114.
Qnant aux mesures dediscipline, Particle ;
18 de I'ordonnance d'Orléans défend auz pré- |
lats, gens d’église el officiaux d’user de censure, '
sinon pour crimes et scandales publics. '
L’ordonnance de 1539 s’occupant des abus
que les supérieurs ecclésiastiques peuvent com-
mettre dans l'exercice de cette branche de
leur juridiction, porte, article 15: Les appela-
tions camme d’abus, interjetées par les prétres et [
autres personnes ecclésiastiques en matidres de dis-
cipline et correcliom, et autres purement person- |
nelles et non dépendantes de réalité, n’auront au- |
cun effet suspensif ; nonobstant les dites appela- |
tions, et sans y préjudicier pourront les juges d’é~ |
glise passer outre contre les dites personnes ecclé- |
siastiquas. i
On voit, par cette disposition, que la voie de
Tappel comme d’abus est ouverte contre toutes
les mesures de discipline et de correction que
peuvent prendre les supérieurs ecclésiasti-

ques.

Ibid. P. 117.

Nous avons plusieurs lois sur cette matiére.
Indépendamment des ordonnances de 1539,
d’Oriéans, de Blois, et de P'édit de 1606, dont
nous venons de parler, il y a encore I'édit de
Melon, celui du mois de septembre 16106t
une déclaration du mois de février 1657 ; mais
c'est surtout I'édit de 1695 qu’il faut connaitre
parce qu'il fixe le dernier état de notre ancien-
ne législation. Il faut surtout en voir lés arti-
cles 11, 18, 19, 20, 29, 35, 36, et 37. Voici- les
termes du dernier :

Nos cours en jugeant les appellations comme
d’abus, prononceront qu'il n’y a abus, et
condamneront, ea ce cas, les appelants
en 75 livres d’amende, lesquelles ne pourront
étre modérées ; ou diront qu'il a été mal, nul-
lement et abusivement procédé, statué et or-
donné; et, en ce cas, si la cause est de la
juridiction ecclésiastique, elles renverront a
Parchevéque ou a I’évéque dont D'official aura
rendu le jugement ou l'ordonnance qui sera
déclarée abusive, afin d'en nommer un autre ;
ou autre supérieur ecclésiastique, si la dite
ordonnance ou jugement sont émanés de l'ar-
chevdque ou de I'évéque, ou €'l y a des rai-
sons d'une suspicion légitime contre lui: ce
que nous chargeons nos officiers en nos dites
cours d’examiner avec tout le soin et I'exacti-
tude nécessaires.”

Ibid, chap. XXIX. Des appels comme d’abus
sous le régime actuel, p. 122.

Le recours & lautorité civile est de méme
ouvert toutes les fois que de la part des minis-

tres d'un culte, il vy a entreprise, excés de pou-
voir, contravention aux lois et réglements du
royaume, infraction des régles consacrées par
les canons regus en France, attentat aux liber-
tés,franchises et coutumes de 'Eglise Galficane
(Art. 6.)

_ Enfin toute entreprise ou tout procédé qui
dans Pexercice du culte peut comprometire
I'honneur des citoyens, troubler arbitrairement
leur conscience, dégénérer contre eux en op-
pression ou injure, ou en scandale public, toute

" inculpation directe ou indirecte, que des curés
- s permettraient dans leurs instructions, soit

contre les personnes, “soit contre les autres
cultes autorisés dans I'état donnent également
lieu au recours a l’autorité civile. (Art, 6%t 52.)

Ibid. p. 125.

Les appels comme d’abus, aussi anciens que
que les entreprises du clergé, datent des pre-
miers temps de la monarchie, et la loi d’alors,
comme celle que nous examinons, en attri-
buait la connaissance au roi.

Ibid. p. 126.

Il en devait étre ainsi.

Que peuvent des ministres qui n’ont qu’une
existence éphémere, et dont tous les moments
sont absorbés par les soins que réclame le
gouvernement d’un grand empire, contre un
corps qui, comme le clergé, se régénérant sans
cesse, réunit ’énergie et I'activité de la jeu-
nesse & I'esprit de calcul, de suite, et de persé-
vérance, qui appartient aux derniéres époques
de la vie.

II ne faut pas beaucoup de réflexion pour
sentir qu'un corps aussi fortement organisé
ne peut étre comprimé que par des corporati-
ons comme luiinvariables dans leurs doctri-
nes, et comme lui marchant constamment vers
le méme but ; que par des corporations com-
posées d’hommes qui, tranquilles sous P'égide
de I'inamovibilité, sans crainte comme sans
ambition, consacr=nt leur viea la défense des
libertés publiques, et mettent leur banheur et
leur gloire & les faire triompher de toutes les
résistances. Et de tels hommes, on ne les trou-
ve quesdans les cours judiciaires.

On trouve dans le volume 6. des ceuvres de
Cochin une cause portée devant la Grand’
Chambre du Parlement de Paris par les abbés
prieurs et religieux de Saint Bertin appelants
comme d’abus d’une ordonnance ou décret de
I’éveque de St. Omer pour avoir empéché des
religieux de publiar et imprimer uue thése:de
théologie sans son autorisation. C%était assu-
rément une question purement ecclésiastique.
La Cour, aprés une longue plaidoierie con-
damna l'évéque. Je me contenterai de citer
quelques passages de la plaidoierie de Cochin,
offrant quelqu'analogie avec les faits de cette
cause, pour démontrer comment, méms i cette
époque du pouvoir despotique en France, on
appréciait le peu de liberté qui y existait.

“M. I'évéque de St. Omer [dit Cochin]
étale d’abord avec pompe les droits sacrés de
I’épiscopat, il insiste principalement sur la vi-
gilance si recommandée aux pasteurs pour
mettre leurs troupeaux & couvert des traits de
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Perreur et de la séduction ; et de ces principes
dont la vérité ne peut étre contestée il tire des
conséquences outrées que les régles de I'ordre
public ne permettront jamais de tolérer.”

“ Non seulement il dit en général que la
puissance des évéques s'étend sur tout ce qui
peut influer sur la doctrine et la pureté des
meurs ; ce quid proprement parler, ne met-
trait point de bornes a leur autorité ; mais il
ne craint point d’avancér que de permettre
d’imprimer des théses de théologie et autres
ouvrages concernant la religion est un droit

inséparablement attaché au caractere épisco- !

paL.”

On,voit queCochin proclame la nécessité |

pour la protection de I'état et dans son inté-
rét de placer des bornes a P’autorité spirituelle.
I1 continue :

“8i lonremonte jusqu'au droit naturel il
est permis a toute personfie d’écrire, de com-
poser des ouvrages, d’en donner des copies,
ou ce quiest la méme chose de les faire im-
primer et de les répandre. Cest ainsi que
Pon a vécu dans tous les siécles.

De méme il était permis aux individus com-

struire et poursuivre un but littéraire.

En vain, ajoute Cochin, pour lui donner :
quelque couleur & la prétention de I'évéque de | €
| gion les obligeait & se soustraire & son obéis-

St. Omer distinguerait on entre les ouvrages
qui appartiennent & la religion et ceux qui ne
wraitent que de matiéres profanes ; en vain sou-
tiendrait-on que pour les premiers le zéle des
Evéques doit les porter & prévenir le poison de
Perreur qui pourrait y étre répandu et quiln’y

a point de voie plus sir pour y garvenir que de |

le soumettre & leur examen et & leur approba-
tion préalable ; car ces dehors specieuz condui-

sent d tout subjuguer sous prélexte des liaisons '

que la religion peut avoir avec tout ce qui se passe
dans la sociélé civile. b

Combien plus fortement s'appliqueraient ces
paroles & une tentative d’un évéque de con-
traindre un laique & abandonner une société
littéraire établie par la loi.

L’Evéque de St. Omer fut néanmoins con- |

damné par la cour.

Dans le méme volume, & la page 295, on |

¢ trouve une autre cause devant la méme cour
pour faire mettre de coté une interdiction pro-
noncée par PEvéque pour cause de mauvaise
administration, et Cochin pose comme principe
que toute ordonnance d'un Evéque qui flétrit
un individu qui le dépouille de sa juridiction

 Sans cause et sans prétexte est nécessairement
abusive.

L'immortel d'Aguesseau,
plus grands et des plus vertueux magistrats

un des plus
de la France, en traitant cette question des
pouvoirs temporels et spirituels dit au volume
5de ses ceuvres, pages 201 et suiv :

* Comme-hommes,ils sont sujets aux lois de
la nature ; et le droit natarel qui, de P’aveu
des papes, permet & tout sécylier de repousser
la violence d'un ecclésiastique par la violence
méme, donne & plus forte raison, autant et

plus de pouvoir & ces grandes sociétés qui
forment les Etats et les Empires, contre ceux
qui en troublent la paix et la sireté leur
crime, sans distingueur si le coupable est
laique, ou s’il est consacré au service des au-
tels.”

Ibid p. 202. .

« Comme citoyens, avant le sacerdoce, ils
dépendaient du Roi comme Roi ; mais
comme Ecclésiastiques, aprés ie Sacerdoce,ils
commencent & en dépendre d'une maniere par-
ticuliére comme de leur tuteur, de leur gar-
dien, de leur protecteur.”

Ibid. p. 203.

Il en estde méme de la Puissance tempo-
relle, aussi étendue dans son genre que la
Puissance spirituelle, parceque les Princcs qui

| I'exercent ne reppésentant pas moins le pouvoir

de Dieu par rapport au temporel, que léglise
le représente par rapport au spiritael elle s’é-
tend sur les personnes ecclésiastiques pour le
temporel, comme la Puissance de 'Eglise s’é-
tend sur les Laiques pour le spiritael aussi uni-
verselles I'une que I'autre, par rapport aux su-

i jets,elles ne different que par la matiére sur la-
posant I'Institut, sous l'autorisation de la 1é- |
gislature de se réunir en association pour s'in-

quelle elles s’exercent et par les movens qu’ei-
les employeqt.”

Ibid. p. 204. -

* En vain aurait-il voulu faire condamner
les Ecclésiastiques qui croyaient que la reli-

sance,si I'indépendance dejoute juridiction sé-
culiere dont la Cour de Rome les flattait alors,
et dont elle les flatte encore aujourd’hui pour
se les assujettir entierement, était bien fondée
d’un cété le roi aurait voulu faire punir les ec-
clésiastiques rebelles, de I'autre,Rome, les au-
rait justifiés'et pour ainsi dire canonisés.”

Ibid, p. 206.

«Il résulte donc de ces premiéres notions,
soit des différentes qualités que les ecclésiasti-

! ques réunissent en leur personne, soit de la
nature méme de la puissance temporelle, que

le droit est du coté des princes, puisque lex-
emption prétendue par le clergé résiste égale-
ment et a ce que sont les ecclésiastiques et a
ce que sont les princes.”

Ibid, p. 209.

* Ce que Jésus-Christ a ordonné a tous les
hommes, il I’a pratiqué lui-méme; et dans
cette matiere comme dans toutes les autres, il
n’a rien enseigné par ses paroles, dont il ne
nous ait donné ’exemple par ses actions.

“Il a comparu devant un juge non seule-
ment séculier, mais idoldtre ; et loin de refuser
de reconnaitre le pouvoir d’un tel juge, il a
confirmé au contraire expressément, en décla-
rant que la puissance de Pilate venait d’en
haut ; c’est-a-dire que c’était du ciel méme que
ce mauvais juge avait recu 'autorité qu’il ex-
ercait sur la personne de Jésus-Christ, qui s'e-
tait soumis par son humanité aux lois commu-
nes des tribunaux de la terre.

“Ce m'est point ici une preuve recherchée
avec art par les défenseurs du droit des prin-
ces, c’est une remarque des Peres de I'Eglise.

D Vous méprisez la puissance séculitre (disait Sf,
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Bernari & un archevéque de Sens). Mais qui
était plus séculier que Pilate, devant leguel Noire
Seigneur a comparu comme devant son juge, €&
dont il a reconnu le pouvoir sur sa personne sacrée,
comme élant émané du ciel ?

En France malgré les alternatives qu’ells a
pu subir aprés les premiers siecles de la mo-
narchie, la suprémalie du gouvernement est
constatée par I’histoire. °

En 825 le Pape Léon IIl, écritd 'empereur :
«8i nous avons fait quelque chose incompé-
temment, et si dans les affaires qui nous ont
été soumises nous n’avons pas bien swvi le
sentier de la vraie loi, nous sommes préts i le
réformer d’aprés votre jugement et celui de
vos commissaires.”

Le Pape Léon IV. écrit & Lothaire ler:
«N.us prom-tions gque nous ferons toujours
tout ce qui sera en notre pouvoir pour garder
et observer inviolablement les capitulair s et
les décrets tant de vous que de vos prédéces-
seurs.”

En 833, Grégoire IV. se méle de réconcilier
Louis le débonnaire et ses fils, et reproche aux
Evéques de la Gaule Franque leur conduite : ils
protestent contre son intervention, lui contestent
les droits qu’il s’arroge, et déclarent qu'ils ne
veulent nullement se soumettre i sa volonté ; et
que s’il est venu pour excommunier, il s’en ira
excommunié.

Saint Louis dans sa fameuse Ordonnance, dite
sa Pragmatique, affirme et maintient positive-
ment 'indépendance et les priviléges soit de la
couronne, soit de PEglise nationale dans leurs
rapports avec la papauté. Dans la pratique ha-
bituelle des affaires il ne laissait point I'influence
ecclésiastique envahir ou seulement diriger son
gouvernement.

nggizot, de la Civilization en France, Vol, 5.

. 169 :
2 ¢« Levesque Guy d’Auxerre lidist pour tous
les prélats du royaume de France : “ Sire, ces ar-
chevesques et evesques, qui ci sont m’ont chargé

ue je vous die que la chrestienté dechiet et
?ond entre vos mains ; et decherra encore plus
si vous n’i metés conseil, pour ce que nul ne dou-
te [redoute] hui et le jour [aujourd hui] escom-
muniement : si nous requérons, Sire, que vous
commandez A vos baillis et & vos serjans que il
contraignent les excommuniés an et jour [depuzs
un an et un jour] par quoy il facent satisfaction a
I’Eglise.

Et le roy leur respondit tous sans conseil que
il commanderait volontiers & ses baillis et 2 ses
serjans que ils contreingnissent les escommuniés
ainsi comme il le requeroient; mes que enli
donast la cognoisnance. Et il se conseillerent et
respondirent au roi que ce qu’il afferoitila
chrestienté [& /a religion] ne li donneroient il la
c i Si la sentence était droicturiére
ounon. - El le roi leur ndit aussi que
de ce que il afferoit 4 li, ne leur donroit-il jala
cognoissance, ne ne commanderoit j2 dses ser-
jans que il contreinsissent les escommuniés i
eulx fere absoudre, fu tort fu droict.

“ Car se je le fesoie, je feroie contre Dieu et
contre droict. Et si vous en monstrerai un ex-
emple qui est tel : que les evesques de Bretai-
gne ont tenu le comte de Bretaigne bien sept ans

i en escominiement : et puis a eu absolucion

la Court de Rome : et se je ’eusse contraint dés
la premiére année, je l'eusse contraint 3 tort.
Foinville, p. 140. 7

En 1296, Boniface VII. expulsa du royaume
les légats et receveurs du w et fit meme
quaucun étranger b tint des fices, et méme,
s’empara de ce qu’ils avaient prelevé. Les pa-

inérent des excommunications : — les
porteurs-de ces bulles furent emprisonnés.

En 1406 Iuniversité de Paris fit grandes
plaintes que Benoit XIII voulait prélever des
annales et autres,emoumens sur lesquelles s’en-
suivit arrét par lequel telles exactions furent pro-
hibées, et ordonné que ceux qui 3 ce sujet
avaient été excommuniés seraient absous.

Charles VIL promulgua la fameuse pragmati-
que sanctionnée en 1433 pour restreindre I’auto-
rité du pape en France et établit les appels com-
me d’abus. Elle fut inviolablement observée pen-
dant quatre-vingts ans, et jusqu’au Concordat fait
entre Léon X. et Frangois I. aprés des sollicita-
tions et des menaces de la part du Pape. Le roi
ne put obtenir du Parlement P'enrégistrement de
la révocation de cette ordonnance, et fut con-
traint de enrégistrer par force. Tous les auteurs
de cette époque constatent qu’elle fut nonobs-
tant constamment suivie.

Le 1er Mars 159, Grégoire X1V. fulmina deux
bulles contre Henri IV. excommuniant ce roi, et
mettant le royaume en interdit. Le clergé de
France assemblé 3 Chartres, déclara ces excom-
munications nulles et abusives.

BENIGNE MILLETOT, conseiller du roi au par-
lement de Bourgogne, & la page 236, cite cet
arrét au long.

Le méme auteur 4 la page 258 dit: “ Que les
archevéques et évéques n’ont puissante ni juri-
diction quelconque sur les laiques que pour les
choses purement spirituelles, et non pour les
temporelles, comme aliments, bien qu’il fut ques-
tion de la nourriture d’un prétre, réparations bien
q:le d’Eglises, cimetiéres, ou maisons presbyté-
rales.”

Un auteur ecclésiastique de grand mérite,
Héricourt, célébre prétre oratorien, dans son ou-
vrage sur le droit canonique dit, page 113:
“ Quoique le détail de nos libertés soit presque
infini, parce qu’elles s’étendent sur tout notre
droit canonique, elles dépendent de deux maxi-
mes que nous avons déja établies.

“ La premiére, que le Pape et les autres Supé-
rieurs Ecclésiastiques, n’ont aucun pouvoir ni
direct ni indirect sur le temporel de nos rois, ni
sur la jurisdiction séculiére.

¢ La seconde que la puissance du Pape par
rapport au spirituel, n’est point absolue sur la
France ; mais qu’elle est bornée par les canons
et par les coutumes qui sont observées dans le
Royaume ; de sorte que ce que le Pape peut or-
donner au préjudice de ces régles saintes. est ab-
solument nul.

“Ily a quatre moyens principaux dont on se
sert en France pour maintenir les libertés de
PEglise : le premier, les conférences avec le Pape;
le second, un examen exact des bulles, afin qu’en
ne laisse rien publier contre les droits du roi et
contre ceux de ’Eglise gallicane ; le troisiéme,
P’appel au futur concile; le quatriéme, P’appel
comme d’abus aux Parlements, en cas d’entre-
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prise sur la jurisdiction séculiere, et de contra-
ventions aux coutumes ecclésiastiques du Royau-
me. ”

Et 2 la page 198 : “ Le roi étant e défenseur
de la jurisdiction temporelle, le conservateur des
saints canons regus dans le royaume, et le défen-
seurs des libertés de I’Eglise gallic;qe, a confié
sur ses sujets importants son autorité¢ aux Par-
lements ; C'est pourquoi on s’adresse 4 eux par la
voie de Pappel comme d’abus quand le juge
ecclésiastique a entrepris sur la jurisdiction tem-
[ porelle, quand il a jugé, statué ou ordonné contre
les saints canons recus dans I'Eglise de France,
i célébré un contre les ordonnances, et

abusé de la jurisdiction qu’il exerce sous la pro-
tection du roi. Ce qui doit étre observé dans tous
les parlements du royaume, méme dans celui de
Y|

Jacques Duhamel, procureur-général du roi &
Rouen, dit, (Liberté de I Egiise Gallicane. p. 336):
“ Or si contre ces Réglements, Edicts, ordonnan-
ces et actes des cours souveraines ; si contre les
libertés et franchises de ce royaume; si contre
les saints décrets et congiles regus en France ;
si contre les jurisdictions royales et temporelles,
il arrive que les juies ecclésiastiques fassent ou
attentent quelque chose, le remede est d’en ap-
peler comme d’abus ; je ne dis pas seulement aux
causes criminelles, royales, et priviléges: mais
aussi aux matiéres civiles, séculiéres et profanes ;
voir méme spirituelles et sacramentelles étant
I'appellation comme d’abus, un moyen pour attri-
buer la connaissance des choses spirituelles aux
Cours de Parlement, qui autrement n’en serait
pas compétentes.

. Et peut non seulement le Procureur du roi,
‘mais aussi chaque particulier ayant intérét en la
cause, appeler comme d’abus. ”

Le Comte de Tocqueville, Histoire Philoso-
phaque du Régne de Louis XV, Tome 2, p. 80 :

“ A la téte du clergé de la capitalese trou-
vait alors un prélat, Christophe de Beadmont,
devenu célebre par sesrigueurs a 'égard des
jansénistes, ses querelles avec les philosophes
et sa luite contre le parlement.  Cet archevé-
que, homme de pelit génie, aveit des mceurs
pures, une grane charité, mais une obstina-
tion qu'aucune considération ne faisait flé-

“ Les mesures violentes de larchevéque
trouvérent dans les corps judiciaires une op-
position non moins véhémente. Il exigeait
qu’avant de donner les sacrements & un mou-
rant, celui-ci justifidt d’'un billet de confession
accordé par un prétre approuvé, ou qu’il ac-
ceptdl solenneilement la bulle Unigenitus.

Au mois de juillet 1749 plusieurs refus de
sacrement fails & des malades au lit de la
mort, frere Bonettin génovéfain,curé de Saint-
Etienne du Mont, sont dénoncés au parle-
ment. Cette cour mande le curé qui refuse de
comparaitre en disant qu’il agit par ordre de
son évéque et qu’il n’a de compte & rendre
qu’d lui. Le parlementle décrite de prise de
corps. Ces poursuites sont arrétées par ordre
duroi. Le parlement députe vers Parchevé-
que pour 'engager & prescrire & ses curés une
conduite plus modérée. Le prélat répond
qu'il persévérera dans I’exigence des billets de

confession. C'est dit-il, un usage établi avant
luidans son diocdse, afin de s'assurer de la
conversion des hérétiques.

Bientét la discussion s'envenime & P'occasion
d’un acte arbitraire de I'archevéque. Ii preé-
sidait le conseil de I'administration de I’'Hotel-
Dieu ot les affaires se déciderent & la pluralité
des voix. Malgré 'opinion unanime du con-
seil, archevéque deslitue la sceur économe
qu’il soupgonne de janséuisme, une partie des
administrateurs donnent leur démission, les
autres font appel comme d’abus au parlement,
qui déclare qu'il y a usurpation de pouvoir de
la part du preélat..

¢ Les refus de sacrements se multiplient : et
comme ces refus atteignent des vieillards res-
pectables par leur piété et leurs bonnes ceu-
vres, I'indignation publique se joint aux cole-
res des magistrats. Un conseiller au chitelet
nommé Coffin, avait mené une sainte vie;
I'Eglise lui devait des hymnes comparables a
celles de Santeuil. Cependant il ne peut obte-
nir ni le viatique ni I'extréme-onction, et le
chagrin qu’il en ressent héte sa mort. Le duc
d'Orléans expirant & Ste. Geneviéve, éprouve
de son curé la méme difficuité, et se fait admi-
nistrer par son aumonier. Souvent le refus des
sacrements est suivi du refus de la sépulture
ecclésiastique, espéce de déshonneur qui ré-
volte les familles. Cette persécution exercée
sur les mourants, ne se borne pas a la seule
paroisse de Saint-Etienne du Mont ; on en fait
une obligation aux prétres des autres paroisses;
elle s'étend dans les campagnes. Bientot I'ex-
emple de Paris est suivi ailleurs. Les parle-
ments instruisent contre les cures, les con-
damnent 4 I'amende, & I'exil, méme & la pri-
son, et ordonnent par arrét, l'administration
des <acrements. Le désordre est partout parde
que chacun va au-dela de son droit. 1l est sans
doute permis au clergé d’exiger une rétraction
d’un hérétique ou d'un schismalique déclaré;
un scandale doit étre désavoue au lit de mort,
si 'on veut que le ministre des autels vous
réconcilie avec le ciel. Mais est-il permis au
prétre d’'interroger les senntiments intimes de
I'ame qui ne sont pas traduits au Yehors? Lui
est-il loisible de s'enquerir des confessions pre-
cédentes et du nom du prétre qui les a regues ?
Uu bref du sage ponti‘e Benoit XIV, adressé
a Louis XV, en 1755, décide la qu>stioa dans
un seus opposé. * La bulle, dit-il, est une loi
universelle qu'on ne peut enfre:ndre sans se
metire en danger de perdre son salut éternel ;
mais, pour éviter le scandale, il faut que I
prétre avertisse les mourants soupgonnés de
jansénisme qu’'ils compromettent leur salut, et
les communie & leurs risques et péris,

« Le parlement s'autorisant de cette parole
du roi, rend le 18 avril [1752] un arrét en for-
me de réglement par lequel ¢ il défend & tous
ecclésiastiques aucun acte tendant au schisme,-
notamment de faire aucun refus public de sa-
crements sous prétexte de défaut de présenta-
tions de billets de confession ou de declara-
tion du nom du confesseur ou d’acceptation
de la bulle “Unigenitus,” leur fait pareillement
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défense de se servir dans leurs sermons, & I'oc-
casion de la bulle ¢ Unigenitus,” des termes
de novateurs, hérétiques, schismatiques, jan-
sénistes, semipélagiens, ou autres noms de par-
tis, & peine contre les contrevenants d'éire
poursuivis comme pertubateurs du repos pu-

blic et punis survant la rigeur des ordonnan- |
”

ces.
Cet arrét semblait devoir mettre un termes
aux funestes divisions qui existaient.
accueilli avec transport par le public.

Ibid. v. 108 et suiv.

« 1755. Les chanoines d’Orléans refusent
les sacrements & un de leurs confréres ; le par-
lement les condamne a douze milles livres d’a-
mende. L’évéque ayant approuvé la conduite

i
|

i
'

i

11 fut !

Tout ces faits se passaient en France sous
les rois catholiques, les fils ainés de I'Eglise,
et comme consequence des principes procla -
més par la déclaration de 1682, sanctionnés
par tous les évéques catholiques de la France,
et'sans que le clergé osit jamais les mettre en
question. Ceci avait lieu'en vertu du concor-
dat de Léon X et de Francois 1.

Apres la révolution francaise de 1789, la re-
ligion et toutes lesinstitutions catholiques fu-

* rent emportées dans le torrent révolutionnaire.

Napoléon rétablit 'Eglise et un nouveau con-
veau concordal fut fait entre la France et le

Pape.
! f’eEglise ici encore se soumit & la jurisdic-

des chanoines par une lettre rendue publique

est exilé 3 sa maison de campagne. Instruit
par le parlement du refus de sacrements or-

donné par ’archevéque de Paris le roi exile !

ce prélat a Conflans.

L’évéque de Troyes est exilé pour la méme
cause. Du fond de sa retraite, il publie une
lettse pastorale que le pariement fait lacérer

répiique par un mandement dans lequel il dé-
fend sous-peine d'excommunication de lire
I'arrét du parlement et de le garder chez soi.
Le gouvernement irrité, enferme I'évéque
dans un couvent de moines, en Alsace.

Le curé de Ste. Marguerite et quelques pré-

| mandat, provision, signature servant de

tion temporelle; je citerai deux des artices or-
ganiques de ce concordat que ’on trouvera au
II vol. du droit civil ecclésiastique francais,
par M. G. de Champeaux.
“ Art. T Aucune bulle, breéf, rescrit, décrat,
ro-
vision, ni autres expéditions de la Cour de }}{o-
me, méme ne concernant que les particuliers,

U | ne pourront étre recues, publiées, imprimées,
et briler parla main du bourreau. L'évéque |

tres de St. Etienne du Mont sont condamnés i

au bannissement.  Le roi exile I'archevéque

d’Aix & Lambesc pour avoirautorisé le curé a |
des démarches suivies de poursuites de la part |

du perlement d’Aix.
A Paris, le parlement abusant de sa force,
rétend tout soumeltre 4 son investigation
méme ] instruction ecclésiastique. Il rend le

7 mai un arrét pour en joindre a la Sorbon~ i

ne d’étre plus attentive & empécher qu’il ne
soit soutenu des théses contraires aux lois,
aux maximes duroyaume et ala déclaration
du 2 geptembre 1754. On vivait dans un
temps de résistances. Le parlement avait
donné I'exemple, et la_Sorbonne refuse d'en-
régistrer son arrét.  Le doven, le syndic, le
grand maitre et les professeurs sont mandés,
et le premier président, aprés leur avoir ad-
dresseé une mercuriale, fait inscrire en leur
présence larrét sur leurs registres.  Le par-
lement leur fait défense de s’assembler jus-
qu'a nouvel ordre. 11y a deux souverains en
France, 'un qui agit par la voie de D'arbitrai-
re, Pautre suivant des lois qui’il interpréte a
son gré. Ces deux puissances d’accord en ap-
parence ne peuvent tarder longtemps a se
combattre.”

11 est bien certain qu’il y avait abus dans la
plupart de ces cas, excds de la part des auto-
rités civiles qui empiétaient dans l'ordre spi-
rituel, mais c’était la réaction et les abus mé-
mes prouvent que la suprématie temporelle, le
régne des lois civiles, lautorité des tribunaux
pour restreindre les abus de l'autorité ecclé-
siastique - €t remédier aux injustices qu’elie
pouvait commettre,était inconlestée.

ni autrement mises & exécution, sans l'autori-
sation du gouvernement.”
«“ VL. Il y aura recours au conseil d’Etat,

i dans tous les cas d’abus de la part des supé-
! rieurs et autres personnes ecclésiastiques.”

« Les cas d’abus sont, ’'usurpation ou l’ex-

| ces de pouvoir, la contravention aux lois et

reglements de la République, I'infraction aux
régles consacrées par les canons regus en
France, I'attentat aux libertés, franchises et
coutumes de ’Eglis€ Gallicane, et toute entre-

. prise ou tout procédé qui, dans l'exercice du
i P p

culte, peut compromettre Fhonneur des ci-
toyens, troubler arbitrairement leur conscien-
ce, dégénérer contre eux en oppression ou en
injure,bu en scandale public.”

Voici quelle était Yopinion de M. Porta-
lis sur larticle VI que je viens de citer, on la
trouve dans le rapport de ce dernier sur les ar-
ticles organiques, rapport qui est inséré en en-
tier dans le Droit Civil Ecclésiastique deM. G.
de Champeaux. Cette partie du rapport de M.
Portalis a laquelle je refere Votre Honneur se
trouve & la page 239 du II Vol. Voici le texte:

« Tout gouvernement exerce deux sortes de
pouvoir en matiére religieuse ; celui qui com-
pete essentiellement au magistrat politique en
tout ce qui intéresse la société, et celui de pro-
tecteur de la religion elle-méme.”

Par le premier de ses pouvoirs, le gouver-
nement est en droit de réprimer toute entre-
prisesur la temporalité, et d’empécher que,
sous les prétextes religieux, on ne puisse
troubler la police et la tranquilité de PEtat;
par le second,il est chargé de faire jouir les ci-
toyens des biens spirituels qui leur sont ga-
raniis par laloi portant autorisation du culte
qu’ils professént. ”

« De la chez toutes les nations policées, les
gouvernements se sont conservés dansla pos-
session constante de veiller sur 1’administra-
tions des cultes, et d’accueillir, sous des déno-
minations et sousdes formes qui ont varié se.




lon les lieux et les temps, le recours exerce par
des personnes intéressées contre les abus- des
ministres dela religion, et qui se rapportent
aux deux es; de pouvoir dont nous ve-
nons de parler.  SousI’ancien régime, ce re-

caurs était connu sous le nom d’'appel comme |
d’abus ; et était porté aux grandes chambres !
des anciens parlements ; la connaissance en |

est aujourd’hui attribué au conseil d’Etat. ”
« L'appe ou 1
souverains, en matiére ecclésiastique, se trou-

ve consacré par toutes les ordonnanceset par :
les plus anciens monuments; on en trouve |

des traces dans le sixidme canon du concile de
Fraukfort, tenu en 794. Dauns tous les dges

on trouve des preuves qui constatefit I'exerci- |

ce de ce recours. Ces preuves sont rapportées

par Dupuy et Durand de Maillance, sur lar- |

ticle 70 des libertés de I'Eglise Gallicane.”

“0On a demandé plusieurs foiss'il n'eut pas |

été possiblede préciser les faits qui peuvent

douner lieu au recours dont ils’agit; on a ob- |

servé que les dispositions vagues sur les cas
d’abus sont trop favorables aux plaintes capri-
c euses des inférieurs et aux entreprises de
ceux qui prononcent sur ces plaintes. Le cler-
gé a reclamé, dans plusieurs occasions, contre

Pextension illimitée que l'on pouvait don- :
ner aux cas d'abus; car les moyens d’abus
n’étaient pasplus fixés sous I'ancien régime |
«que ne le sont, sous le nouveau, lesmoyens de .
recours. ~’ . ‘
« Ici nous croyons nécessaire d’entrer dans :

quelques détails sur Phistorique de la jurispru- |

dence, et sur les raisons supérieures d’ordre
public qui se sont constamment opposées 4 la
fixation précise des cas dans lesquels le re-

cours au souverain peut étreinterjeté et recu.”

« Le clergé avait demandé cette fixation
précise par larticle 16 de ses remontrances de
1605. Il avait exposé d’une maniére plus ou
moins exagérée les désordres qu’il attribuait
aux appellations comme d’abus; et il avait
prié le roi de choisir dans son conseil et dans
les cours souveraines des personnes instruites
pour conférer avec les évéques et les autres
députés du clergé sur cette importante matié-
re, et déterminer, d'une maniére non équi-
voque, les appellations.”

Le roi ne décida rien sur cette demande; et,
dans un édit qui fut promulgué a cette épo-
que, il ne pensa pas méme & établir la com-
mission qu’on lui demandait.”

«“Ily a plus: “leroi, pressé par le clergs,

 répondit ensuite aux remontrances et sa ré-
ponse fut absolument négative, il dit en pro-
pres termes que les appellations comme d’a-
bus ont toujours été recues quand il y a con-
travention aux saints décrets, conciles, consti-
tutions canoniques, ou quand il y a entreprise
sur 'autorité de Sa Majesté, sur les lois du
royaums, droits, libertés de ’Eglise gallicane,
ordonnances' et arréts des parlemects donnés
en conséquence d’icelles; il ajouta qu’il n’était
pas possible de régler et de définir plus parti-
cull;il:?ment co qui provient de causes si géné-
rales.

1comme d‘abus ou le recours aux ;

1 On n’ignore point ce qui c’est passé lors de
i la rédaction dIeml’ordontgnce civile de 1667.
i Les magistrats députés pour P’examen de cette
ordonnance discutérent si le déni de justice,
de la part d'un supérieur ecclésiastique, était
un cas d’abus.”

« M. le premier président observa qu'il était
dans la nature des choses que le déni de jus-
' tice dégénérit em abus; qu'on avait pas be-
soin de le déclarer, et qu’il fallait bien pren-
. dre garde de ne rien mettre dans les articles
proposés qui put préjudicier aux appellations
comme d’abus.”

« M. Pussort répondit que les ecclésiastiques
prétendaient que les moyens d’abus étaient h-
mités aux contraventions faites aux ordon-
nances du royaume, aux arréts des compa-
gnies souveraines, et aux immunités de 'E-
. glise gallicane, mais que jusqu’ici, il n'avait
| point oui dire que le démi de justice fit un
| moyen d’abus, et que, si cela était, il Jui fau-
i drait comprendre dans les cas d’abus, lorsque
| Pon travaillerait & cette matidre.”

!« M. le premier président demanda si l'on
| pretendait régler tous les cas d’'abus par quel
! qwordonnance ?”

I« « M. Pussort ayant'répondu que cétait le
Pintention, lorsque I’on travaillerait aux ma-
tieres ecclésiastiques.

«M. le premier président dit que l'ou vou-
lait denc restreindre lauterité du roi, et lui
donner de nouvelles bornes : qu’il n'y avait
rien de plus contraire aux lois du royaume
que de limiter les appelations comme d’abus &
certains cas ; que les ecclésiastiques I'avaient
souvent demandé, mais qu'on leur avait tou-
i jours répondu qu'on ne pouvait pasdéfinir au-
trement ces matieres sinon que tout ce qui
était conlraire aux libertés de I'Eglise Galli-
caine, aux saints canons recus en France, aux
lois du royaume et a 'autorité du roi était moy-
en d’abus; que ces régles générales compre-
naient tout, mais que si on venait & descendre
au détail, on ferait chose contraire au senti-
ment de tous les grands personnages qui en
ont traité ; et qu'en spécifiant certains cas, on
donnerait occasion aux ecclésiastiques de sou-
tenir que I'on n'y aurait pas compris une infi-
nité de cas qui naissent tous les jours, et qui
exigent absolument que 'on y interpose I'auto-
rité royale ; que ces grandes maximes étaient
principalement confiées aux parlements, qui
s'en étaient toujoursacquittés depuis plusieurs
siecles avec tant de fidelité, de vigilance et de
capacité, quon pouvait bien s'en rapporter &
leurs soins, en laissant les choses en I'état au-
quel elles sont.”

« Jousse, dans Son Commentaire sur Pédit de
1695, ¢t dans ses notes sur larticle que nous
venons de rapporter, remarque que les princi-
pales sources de l'abus sont: *‘ 10 latlentat
contre les saints décrets et canons regus dans
le royaume ; 20 la contravention aux droits,
franchises, libertés, et priviléges de PEglise
Gallicane 30 la transgression des concordats,
ordonnances, édits et déclarations du roi; 40
Pentreprise des juges d’église sur la juridiction
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temporelle ; mais il ajoule trés judicieusement
qu’il serait difficile de faire I’énumération de
tous les cas qni peuvent donner lieu & Pappel
comme d’abus. ”

Ibid p. 243.

1l o’y avait que des pasteurs sages et modé-
rés, on pourrait trouver dans les lumitres de
ces pasteurs une garantie suffisacte contre tou-
te espece de troubles, d’entreprises et de vexa-—
tions, mais ce n’est pas avec des probabulités et
des préesomptions que les gouvernements mar-
chent et se maintiennent ; il ne peuvent jamais
se reposer sur de simples hypotheses du soin de
leur conservation. ”

« Nous disons que les cas d’abus sont 'usur-
pation ou ’excés de pouvoir, la contravention

aux lois et réglements de la République, I'in-

fraction des regles consacrées
recus en France, I’attentat aux libertés de 'E-

glise Gallicane, et toute entreprise, ou tout pro-

cédé qui, dans I’exercice du culte peut compro-

les canons .

mettre, ’honneur des citoyens troubler arbitrai- :
rement leurs conscience, dégénérer contre eux

en oppressioa, on en inpue ou en scandale pu-
bhe. »

Brillon et Denizart au mot excommunication,
citent une foules d’arréts qui établissent d’une
maniére incontestable la jurisprudence en France,

Juger et décider par les tribunaux civils de la

justice ou de I'abus de toute acte de l’autorité
- lésiasti

€.

tions dela
droit anglais et lui vient en aide.
En Angleterre, et d’apres le droit anglais I'E-

glise, les prétres, sont justiciables des tribunaux,

et le droit d’obtenir 1a sépulture avec les rites de

I’Eglise peut étre maintenu et 'accomplissement ey A "
pe P © derniére proposition. Les defendeurs avaient-

ordonné par les tribunaux. Si le ministre ou
prétre prétend avoir de jnstes causes de la refu-
ser il est tenu de les exposer et de justifier de
son refus ; les motifs sont toujours, en définitive,
laissés 3 I'appréciation et i la décision des tri-
bunanx qui peuvent, aprés en avoir pris con-
naissance, les mettre de c6té et leur enjoindre de
procéder 2 I'inhumation.

L’on trouve une décision rendue sur ce sujet
par la Cour Superieure] &8 Québec dans une
cause de Wurtsle vs. Mountain, J'Evéque An-
glican de Québec, rapportée P. 414 du ler vo-
lume des décisions des Tribunaux, ou ce prin-
cipe est reconnu, quoique la cour, aprés avoir
pris connaissaece du refus du ministre lait
approuvé. Le juge Duval pronongant le juge-
meat de la cour, dit :

< Les parties n’ont pas mis en question le
pouvoir des juges de prendre en considération
une demande de cette nature et il me devient
inutile de m’étendre sur ce point. Qu'ils aient
tel pouvoir est un fait indubitable aujourd’bhui.
Partout ol il existe un droit légal, 'on doit
trouver également un reméde dans les cours
de justice et en pareil cas le bref de manda-
mus est le dé qui doit tre adopté. Surla
demande elle-méme, dit le Juge, je remarque-

" rai que le droit d'inhumation dans le cimeti®-

re de la paroisse est un droit reconnu par le

-

droit commun de toutes les nations civilisées
comme inhérent 3 chaque paroissien, fondé
sur un principe d’humanité, le respect obliga-
toire di aux morts. ”

Crrrps, Church and Clergy Law p. 443. et
Borns— Ecclésiastical Law Vo. Burial, éta-
blissent qu’il n’y a que I'excommunication ma-
jeure qui, puisse priver un individu de la sé-
pulture ecciésiastique.

Ilest inutile de citer d’autres autorités sur
ce sujet pour établir le droit des tribunaux
d’ordonner cetle sépulture ; la décision rendue
par la cour supérieure du pays régle ce point.

Prétendra-ton trouver une difference dans
le cas d’'un ministre catholique ? Quoi ! le ci-
toyen protestant pourra recourir aux tribu-
naux pour demander leur intervention et pro-
tection dans I'exercice d’un privilége et on
I'interdirait au catholique ! Le ministre, I'é-
véque de I'Eglise Anglicane sera obligé de jus-
tifier des causes de son refus de sépulture et le
prétre catholique, lui, n'y sera pas tenu. Ce
n’est donc pas I'égalité des culles, mais c’est
le privilége exclusif, contraire & tous les prin-
cipes de la loi anglaise que vous réclamez.

Ainsi donc, d’apres le droit pubiic et le droit
commun anglais, les tribunaux sont tenus de

b [ ce, : protéger, de garantir, de donner effet & ce droit
pendant quatre siécles, sur le droit de faire |

qu'a tout paroissien d’obtenir l'inhumation
apreés le droit frangais, ce privilege est éga-
lement reconnu comme appartenants au fa-

* . . . . bricien dont il ne pouvait élre privé que
On voit que la loi frangaise appuie les préten- : pouval D q
manderesece tout aussi bien que le !

pour de justes ‘causes, et doit étre consi-
déré comme un droit de citoyen catholique
garanti par le traité de I'acle de 1774, suivant
et d’apres les maximes de la frangaise exis-
tante et reconnu a I'époque de la cession.
J'arrive maintenant ala quession de fait, la

ils de justes causes de refuser la sépulture ec-
clésiastique? Les raisons sur lesquelles les
autorités ecclésiastiques s’appuient sont-elles
justes, sont-elles méme plausibles? Quelles
étaient les censures infligées 3 Guibord, sous
prétexte desquelles on lui refuse la sépulture ?
Pourquoi a-l-il été excommunié? Parce qu'’il
était membre de I’Institut-Canadien. L’Insti-
tut est une société liltéeraire dont le but est
purement littéraire, composée d’individus ap-
partenant indistinclement & toute dénomina-
tion religieuse. Les questions religieuses et
politiques en sont exclues par sa constitution.
Assurément le fait d’étre membre d’une asso-
ciation quelconque légalement établie, ne peut,

lui-méme, constituer une faute aux yeux
de la religion. Si la législature a cru devoir ou
pouvoir permettre l'association, chacun se
trouve autorisé par 12 méme a en faire partie.
Mais, dit-on, cette institution elle-méme avait
eté censurée par I'évéque.

Dépouillés de toutes circonstances étrange-
res, voici les faits tels qne constatés par la
Elaidoirie etla preuve : [En 1858 certains mem-

res de cette société pretendent que sa biblio-
théque contient des livres immoraux et irréli-
gieux. L’Institut déclare que lefait est faux
par un vote donné par la grande majorité.
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L’Evéque, sans enquéte, sans avis donné,
sans motif déclaré, par lettre pastorale du 30
avril de la méme année, annonce que les mem-
bres;de PInstitut sont sur un-abime ; que, S'ils
persistent, ils encourront des pe'nes terribles
et que personne ne pourrait en faire partie, lire
ses livres, assister a ses séances.

11 doit nous étre is de comsidérer ce
procédé comme étrange de la part d’une auto-
rité, d'un juge ecclésiastique, investi d’une
autorité aussi imposante. Comment un juge
peut-il condamner sans que 'accusé ait com-

munication ou avis de I'accusation ; sans lui
s ettre de se justifier, le punir avant de le
trouver coupable ? D’aprés quelle régle de jus-

BB tice, de raison pour ne pas dire de charité

pourra-t-on justifier un pareil acte ?

Une fois engagé dans cette voie les irrégula-
rités se succédent et s'aggravent.

Les membres catholiques qui souffraient de
cette position se plaignirent, et 'Institut lui-
méme souffrant de cette espece d’interdit infli-
gé aux membres catholiques, et qui impliquait
une censure silencieuse, non motivée, non for-
mulée, contre le corps par les autorités catho-
hques, par une décision solennelle votée parle
corps entier, fit choix de trois de ses membres
qu’il chargea de communiquer avec sa Gran-
deur et lui soumettre le catalogue en lui de-
i mandant de vouloir bien indiquer quels étaient
les livres condamnables, et offrant de mettre
sous clef ceux qui seraient indiqués. Voiciun
acle dela plus grande soumission,qu’on ne pou-
vait cerlainement exiger d’une société mixte,
tant était profond et sincére le désir de satis-
faire & toutes les exigences raisonnables de
lautorité religieuse. L’Institut condamné sans
étre entendu, suppliait I’Evéque de formuler
son accusation et se soumettait a sa juridic-
tion. ’

Huit mois s’écoulent sans réponse, les mem-
bres chargés de cette mission serendent de
nouveau aupres de I'Evéque qui leur remet le
catalogue sans observation, nonobstant ces ac-
tes répétés de soumission et ces démarches

respectueuses pour obtenir la définition de
} eur offense et le moyen d’y remédier.

Sans autre procédé, I’Evéque donne ordre a
tous les prétres de son diocése de refuser les
sacrements de ’Eglise aux membres de I'Insti-
tut. Persévérant toujours dans le dessein de
faire revenir 'Evéque de ses injustes préven-
tions, quelques membres catholiques portérent
un appel au Pape de la décision rendue par
PEvéque sur le refus des sacrements.

En Aout 1869, I'Evéque publie une lettre
pastorale ou mandement adressée i toutle
clergé qui contient une décision rendue par la
Congrégation de la Sainte Inquisition.Par cette

j lettre Sa Grandeur declare; qu’ayant sou-
f mis 4 lexamen la difficulté soulevée de-
puis longtemps & I'éard de I'Institut,celle qui
.avait donné lieu au différend entre lui et
I'Institut en 1858, savoir, la composition de la
bibliothéque ; toutes choses ayant été mure-
ment et soigneusement examinées, la Congré-
gation de la Sainte Inquusition avait signifié

que les doctrines contenues dans un certain
annuaire dans lequel sout enrégistrés les actes
du dit institut, [savoir Pannuaire de 1868] de-
vaient étre tout a fait rejetées et réprouvées et
que Sa Grandeur devait s'entendre avec son
clergé pour que la jeunesse fut éloignée du dit
Institut, tant qu'il sera bien connu que des
doctrines pernicieuses y sont enseignées. De
cette décicion, ’Evéque conclut & la condam-
nation de I'lnstitut et que celui qui persiste-
rait & vouloir y demeurer ou & lire ou garder
Pannuaire, se trouvait privé des sacrements
méme 4 l'drticle de la mort.

Ainsi qu'il est facile de le voir, 'accusation
et ’'appel portent sur un fait: la composition
de la bibliotheque en 1838 ; la condamnation
est rendue sur un autre fait totalement étran-
ger et postérieur de dix ans au chef d’accusa-
tion— l'Annuaire de 1868. Cette condamna-
tion est rendue sans avis, sans enquéte. Elle
suppose et prend comme prouvé que I’Annu-
aire énonce les doctrines professées par 1'Ins-
titut tandis que I'Institut ne professe ancune
doctrine. Le jugement de Rome est condition-
nel: aussi longtemps, dit-il, qu’il sera bien
connu que des doctrines pernicieuses y sont
enseignees, l'évéque condamne absolument,
prend comme prouvé ce qui n'a jamais été
établi — accusation dont I'Institul n’a jamais
eu copnaissance, ce qu’il n’a jamais eu, par
conséquent, occasion ou possipilité de réfuter;
et I’évéque fulmine quand méme I'excommu-
nication.

II est pénible de songer qu’un tribunal, un
juge quelconque qui prétend exercer un minis.
tere aussi auguste que celui de retrancher de
la communion des fidéles, de priver des avan-
tages de la religion, des membres de 'Eglise,
puisse adopter et suivre des régles aussi
étrangeéres et contrairesd toutes les maximes
d’éternelle justice. Je défie de trouver dans
les annales d’aucune Cour, dans lg procédure
adoptée par aucun peuple, chez'lequel subsis-
tent les notions les plus élémentaires du droit,
des violations aussi flagrantes de tout ce que
I'on peut reconnaitre, non pas comme loi, mais
comme simple équité ou sens commun. En
définitive, les membres de 1’Institut sont con-
damnés sans avoir été accusés, sans avoir été
entendus,sur des suppositions controuvées par
le fait apparent, incontestable, connu. Le ju-
gement en appel est rendu sur un fait non
prouvé, non admis,en dehors de la cause, sub-
séquent de dix ans & Dappel et hors la con-
naissance de la partie condamnée.

Et ce jugement qui est conditionnel 'Evéque
en ordonne I'exécution d'une maniére absolue,
sans avis, suns s’assurer si les doctrines perni-
cieuses contenues dans ’Annuaire étaient bien
celles de I'Iastitut et professées par lui et &'il
les professe encore ; trois faits qui exigeaient
vérification.

Et encore sur quoi repose cette prétemdue
excommunication ? Sur la condamnation por-

tée par la congrégation de I’Index qui con-
damne un livre de I'Institut. Cette Co‘gzréga-
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tion, dit le mandement de 'Evéque,est établie
en vertu du Concile de Trente.

Il est certain que le Concile de Trente n’a
jamais été publié en France. Quoique les ma-
tieres de foi réglées par ce concile y aient été
observées de tout temps ; toute la partie qui
concerne la discipline n’y a jamais été suivie.
Les décisions de la Congrégation de I'Index
n’y ont jamais été regues ou méme considérées.

Héricourt, dans son Traité des Lois Ecclé-
siastiques, page 62, dit :

¢ Bien loin que les décrets de I'Inquisition
et de I'Index aient quelque autorite parmi
nous, il n’est pas méme permis de les y pu-
blier.”

Henrion de Pansey, page 37, Bernardi et
Cochin, établissent le méme fait.

Si les jugements de cette Congrégation n’ont
Jjamais été récus ou accueillis en France ; s'il
n'a jamais été permis de les y publier, com-
ment peuvent-elles avoir aucune valeur ici?
Pourra-t-on prétendre qu'en face des disposi-
tions des statuts d’Henri VIII et d’Elizabeth
ou méme suivant celles contenues dans les sta-
tuts promulgués par les Rois Catholique d’An-
gleterre qu’on puisse leur donner effet en Ca-
nada ? Quand cette partie du Concile de Tren-
te a-t-elle été publiée ici ? Mr. le Grand Vicaire
Truteau interrogé sur ce point déclare qu'il
croit que PEvéque "Pa publié & 'occasion de
son mandement relativement & la condamna-
tion de PInstitut. Dans ce cas il n'était donc
pas en force auparavant ; et I'Institut ne pour-
rait étre sujet a ses prescriptions & I’époque
ol il fut condamné. Admeltant que les juge-
ments de la Sainte Inquisition eussent force
de loi en Canada, chose impossible, la seule
conséquence qu’on en pourrait tirer, c'est
que tous ceux qui lisent et gardent des
livres qu’elle a condamnés sont excommuniés.
Mais Guibord avait-il ce livre condamné,
I’Annuaire ? I'a-t-il lu ? gardé ? Voila seulement
cequi aux termesmémes de ce jugement, pour-
rait constituer une faute capable d’entrainer
une aussi terrible conséquence. Pour étre
condamné méme en matiere ecclésiastique, je
pense qu'il faut au moins étre coupable.  Or,
pour V’étre, il faut sciemment violer une régle.
On n’a pas établi ce fait, jamais iln’en fut
méme accusé. Serait-ce donc comme membre
de I'Institut qui’il est supposé avoir gardé ce li-
vre ? mais comme membre, il ne peut I'exclu-
re. Iln'a dedroit surla bibliothéque que
pour s'en servir, non pour en rejeter ou
détruire aucune partie. Cest le corps
la corporation, 'étre moral, fictif, créé par la
loi,composé de tous les individus, qui est pro-
priétaire responsable de la bibliotheque. Indi-
viduellement aucun membre ne I'est. La cor-
poration n’a pas d’dme; vous ne pouvez lat-
teindre; vous ne pouvez 'excommunier. Par
conséquent il faut un fait individuel pour en-
trainer une faute. Si Guibord n’a jamais lu ce
livre ; si comme membre, il répudiait ces doc-
trines que vous condamnez, il n’a pu pécher, il
n’était pas coupable, et ne pouvait étre excom-
munié,

On aurait tout autant de raison de contrain-
dre un actionnaire d’'une banque, d’un chemin
de fer, de renoncer & son intérét, de cesser
d’en faire partie, parce qu’il y aurait au bu-
reau de cette société, un livre mis 3 I'Index et
d’exiger de la société une profession de foi.

Lorsqu’on songe qu’en faisant l’apllication
de celterégle de I'Inquisition universellement,
comme elle doit I'étre, si elle existe "et si elle
est loi ici; que tous ceux qui appartiennent au
Barreau de Montréal, les membres du parle-
ment, tous les membres de toutes les sociétés
littéraires du pays & l'exception de I'ceuvre
des bons livres et de I'Union catholique; tous
les membres des sociétés savantes en France,
sont ipso facto excommuniés, car chacune de
leur bibliothéques contient de ces livres en
grand nombre, el tous ces livres, quel-
que importants qu'ils puissent étre ou méme
nécessaires, on ne peut les lire, les citer sans
encourir les peines de I'excommunication, &
moins d’avorr la permission de Rome ; la cho-
se devient alarmante.

Nous avons donc raison de douter de la justice
et de I'opportunité de recevoir les décisions de
I'Index ici, et si la France n’a jamais voulu
en admettre les régles, je ne pense pas qu’il
soit utile de les accepter en Canada. Combien
d’entre nous seraient excommuniés si cette loi
existe. Ce qui nous sauve probablement de
ces terribles conséquences, c’est notre ignoran-
ce —ignorance d’ailleurs partagée par les au-
torités ecclésiastiques, car le Grand Vicaire,
interrogé sur ce point, déclare qu'il ne connait
pas I'Index, ne sait quels livres y sont inscrits.

Encore, sur le point des doctrines perni-
cieuses nous avons tenté d’en connaitre quel-
que chose. Comme la condamnation devait du-
rer aussi longtemps que ces doctrines perni-
cieuses seraient enseignées,il était essentiel de
savoir quelles elles étaient. L’'administrateur du
diocese et tous les prétres interrogés sur ce fait
déclarent n’en rien connaitre et n’en pouvoir—
quelques-uns—u en vouloir rien dire. Ainsi voi-
la des individus jetés dans une voie de perdition
a cause de leurs erreurs qui demandent & leurs
juges et directeurs spirituels de vouloir bien
leur indiquer le mal afin de le faire cesser, et
ils déclarent ne le pouvoir faire. Mais qui donc
le fera? Nous faudra-i-il encore aller & Rome
et en attendant rester excommuniés ?

Il y a quelque chose ‘de plus extraordinaire
encore dans toute cette triste affaire : c’est que
nonobstant toutes ces injustices, toutes ces
irrégularités, aprés cette étrange condamna-
tion par Pévéque fondé sur ce jugement plus
étrange encore de la congrégation romaine,
I'Institut supposant qu'il pouvait y avoir quel-
que doute sur le fait de non enseignemen;lgar
1ui, d’aucune doctrine ; déclare le 23 septembre
dernier : que I'Institut Canadien fondé dans un
but purement littéraire et scientifique n’a au-
cune espece d’enseignement doctrinaire et ex-
clut avec soin tout enseignement de doctrines
pernicieuses ; qu'ayant appris la condamnation
de ’Annuaire par I’autorité romaine, les mem-




bres catholiques déclarent se soumettre pure-
ment et simplement au décret-

Qu'on le remarque, P’Institut était condam-
né parcequ’il était Supposé enseigner lés doc-
trines contenues dans I'annuaire, I} déclare
quil n’a aucun enseignement, et les membres
cdtholiques acceptent la condamnation. e
pouvaieat-ils faire de plus? 1l est impossible
de Timaginer. Les autorités ecclésiastiques
finterrogées, déclarent elle-mémes ne pas le sa-
voir; I'Institut ne le sait pas davantage; et

‘est aprés cet‘e derniere démarche, aprés
pavoir déclaré et établi que I'Institut dont il
Etail membre n’enseignait pes: qu'il acceptait
fle décretcondamnant I'annuaire ; que Guibord
[croyant et ayant certainement raison de croire
u’il aveit satisfait a tout ce qu’on pouvait ex-
gerjde lui comme soumission complete, entig-

°, meurt et qu'on lui refuse la sépulture
parcequ'i’ était soumis a dés censures ecclési-
Bstiques pour les raisons mentionnées,

Rousseau de La Combe, Recueil de Jurispru-
ence canonigue el bénéficial, p, 111 dit :

“ La censure en génésal est une peine spi-
ituelle et médicinale prononceée par celui qui
En 2 le pouvoir, €dntenant la privation oula
Buspense des choses spirituelles

“ Les censares ab homine se divisent enco-
e en celles qu'on appelle Jalae sententiae et en
elles qu'on nomme ferendz senlenlige. Les

ensures lalae senlentiz sont celles qu’on en-
ourt ds I'instant qu'on a commis ’action, en
punition de laquelle le Supérieur I'a pronon-
°¢, au lieu qu’on n’encourt pas celles qui ne
ont que comminatoires avant qu'il ait pro-
RONCé un nouveau jugément qui déclare qu'on
eS & encourues

« 11 faut observer que dans les tribunaux
flu royaume on re connait pour véritables ex-

ommunications, que celles qui sont pronon-
es par sentence, aprés une procédure régu-

“Les canonistes prétendent que les censures
‘ils appellent latz sententiz n’ont besoin
e d'une sentence déclaratoire et qu’alors il
nffit d'une citation au coupable afin quj
omparaisse pour rendre raison de sa conduite;
hais ils sont forcés de convenir que cette cita.
on est nécessaire ; car toute sentence qui n’a
as été précédée de citation est nulle, Zeg. 1
ex eo edict qu. sentent siné appelat. rescind
Bp. tnter gualuor, exlr. de mjorit. et obedient
uand méme il y aurait notoriété de fait,
ibert ibid. ad n. 23.” .
“ Ce qui est le plus essentiel, .c’est g preuve
délit, laquelle suivant tous les canonistes et
Bquité natarelle doit précéder les monitions
censure.”
[ « Outre cela toute censure; particulidrement
PXcommunication, doit étre mise par crit eté
h exprimerla cause, et
R.0s le mois au coupable quij en
out cela doit étre observé 3 peine d’irrégula-
té contre le juge dont 'absolution est réser.
e au Pape, selon le chap. cum medicinalis
+ excommun in 60 sur
tum dit que les évéques ne sont pas compris

|

sous le mot de juges sams une dénomination
expresse. Mais parmi nous il est indubitable
qu'il y aurait lieu a Pappel comme d’abus si
Iévéque et tout autre Juge ecclésiastique man-
quait & quelqu’une de ces formalités.”

“ Quant au fond, tout censure qui n’a pas
pour fondement une coulpe mortelle, est abso-
lument nulle devant Dieu : S; quis non recto ju-
dicio eorum qui prosunt Ecclesiae depellatur et
foras mittatur, siipse non ante eziit, hoc est si non
i egit ut mereretur exire, nikil loeditur ineo quod
non reclo judicio abhominibus videtur X

“ L’omission d*une formalité essentiellement
requise par le Droit naturel ou positif, comme
le défaut de cause suffisante de péché consi-
dérable et scandaleux, V., Ordonnance d’Or-
leans, arr, 18, le défaut de monitions { de cons-
titutions en coutumace, cum. nemo 41, 11, q. 3.
rendent aussi les censures nulles et injustes.

“ L’appel interjetté d’une sontence portant
une censure seulement conditionnelle, en sus-
pend l'effet, cap. praeteren 40, ext. de .
Mais quand & la sentence diffinitive concue en
termes absolus, I'on demeure lié de la censu-
re nonobstant I'appel, quoiqu’on l'ait formeé
dans dans le temps requis par ie droit, pourvu
que le juge soit compeétent &t que la censure
ait été portée licitement et pour une juste cause
et en matiére de correction de meeurs.”

Vis-d-vis de Guibord toutes ces régles élé-
mentaires du droit canon ont été violées.

Tous les actes de Guibord démontrent - son
attachement i la religion cathohique sa ferme
détermination de rester membre, et si l'on
peut lui reprocher quelque chose ainsi qu'a
tous ceux qui ont concouru dans ces actes
nombreux de soumission, c'est I'abnégation
de leur dignité en présence d’une injustice si

|

|
|

elle doit étre remise | parmi ceux qui ont I'habitude
requiert copie | Plus libérauz que les autresz qui _sesont mis a

flagrante et si persistante. Toutes ces démar-

- ches si humbles et si suppliantes dans le ssul
but d’éclairer I'autorits ecclésiastique et de sol-
liciter une réconsidération de sa décision ; cette
acceptation d’'un décret d'une congrégation
romaine aussy manifestement irrégulier et ille-
gal, décision qu'aucune cour de justice en
France n’aurait reconnue a aucune époque pen-
dant les quatre siecles qui ont précédé la ces-
sion du pays; tous ces actes sont des témoi-
gnages éclatants de sa foi et devaint au moins
lui assurer aprés sa mort une modeste place
daus le cimetitre parmi ceux dont il réclamait
si énergiquement la confraternité pendant la
vie,

C'est dans un cas comme celui-ci que I'on
sent le besoin d’en appelera la rotection des
tribunaux, revendiquer les (froits du ci-
toyen et de demander 'application des maxi-
mes de ’Eglise Gallicane, celle qui a fondé et
établi le catholicisme en Canada.

Il s'est trouvé des gens, dit Dugin, (et cela

i e se crolre

dire : Qu'est-ce donc que les libertés de I'E.
glise Gallicane au XIXe sidcle ? Eh uoi !
vous en &tes encore la ? c'est avjourd’hui un

quoi la glose verd, Jju~- | mon-sens.

“Oui, peut-dtre, pour caux qui ne sont pas
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catholiques, ou pour les esprits forts qui se pi-
quent de m’avoir aucun culte et de les braver
tous. Cenx-13, j'en conviens, n'ont pas besoin,
pour leur usage, de ce qu'on appelle les liber-
tés de I'Eglise Gallicane. Ils en-ont assez d’au-
tres ; ils ont toutes celles qu’ils se donnent.
Mais pour le catholique, pour celui qui tient é
vivre tntimement avec sa foi, d ne point s’en sépa-
rer, celui-ld a besoin de se défendre autrement que
les dissudents on les athées. Il faut que sa défense se
conellie aoec le respect qu'il doit et qu’il veut gar-
der aux choses de la foi et de la hiérarchie.”
«Sous ce point de vue,les libertés de 'Eglise
Galllcane sont donc 0. pour les simples fideéles,
le moyen de n’étrepoint o}gm‘més dans Dexercice
de leur foi, de ne dépendre que des véritabtes
réglesde P Eglisc et nom.du caprice ou de I’am-
bition excentrigues de tels ou tels de ses mi-
nistres : 20 pour I’Etat, les libertes de I'Eglise
Gallicane n’ont pas cessé d’étre ce quelles
étaient autréfois, suivant la déclaration de
1682 ; le gage le plus assuré de Iindépendance
de la Couronne et les droits du pouvoir politi-
que de 'Etat dans tout ce qui regarde les rap-
ports du pouvoir lemporel avec le pouvoir spi-
ritnel et la police des cultes. C’est le droits

des gens de la France vis-d-vis de la Cour de Ro. |
me , c’est son droit public ¢ Pégard du clergé na- |

tional..”

On comfoit donc que ces libertés ont conservé,
sous tous les rapports, la méme importance que

sous Pancien régime ; car le régime de 1’église n’a
pas cessé d’étre ancien—Et c’estle cas, encore
aujourd’hui, de répéter avec Pimmortel auteur de

la déclaration de 1682.

‘¢ Conservons ces fortes maximes de nos péres
que PEglise gallicane a trouvées dans la tradition
de PEglise universelle.”

Jamais depuis la cession du pays il ne s’est pré-
senté une occasion aussi urgente d’invoquer ces
principes ; car jamais on n’a porté aussi loin P’ar-
bitraire et D>oppression. Des idées nouvelles,
étranges, nous ont envahi, le clergé oubliant les
lois fondamentales de la constitution qui nous ré-
git, méconnaissant I’autorité établie—affirme par-
tout, et en tout sa suprématie. Il menace de tout
controler de tout subjuguer. Il nousaméne aujour-

¢’hui au point de savoir et de discuter la question; ;

si lors qu’un prétre aura par un acte arbitraire

quelconque atteint un particulier dans son honneur |

et ses biens, nous pouvons encore dser nous adres-
ser aux tribunaux, pour lui demander raison et
obtenir un reméde contre une injustice manifeste
entrainant Ja privation de droits sacrés, garantis
par la loi. )

Il Sagit de savoir si lorsque pour toute re-
ponse ils auront prononcé leur sic volo sic jubeo
les tribunaux devront s’incliner et refuser aux
citoyens opprimés I'exercice de leur ministere.

Cette prétention du clergé ils 1a soutiennent
énergiquement, comme I'on peut le’ xoir par
une bulle récemment publié dans tofis ‘Jes
journaux du monde et qui a profondément at-

tristé tous les catholiques éclairés, je fais al-
lusion & la bulle publiée dans le mois _de dé--
cembre dernier.  Ce document_contient des
dispositions tellement extraordinaires que si
elles étaient sérieusement appliquées, il serait.
difficile de trouver un individu sachant lire
qui ne se trouverait par le fait excommunie.
Tous ceux qui lisent sciemment, sans autorisa-
tion du saint siége, les livres des auteurs pro-
hibés, ceux qui forcent directement ou indi-
rectement les juges laiques & trammer devant
Jeur tribunal les ecclésiastiques, ceux qui com-
muniquent avec un excommunié sont ipso faclo
excommuniés. Ainsi noussommes excommu-
niés et le juge siégeant entendant cette cause
est par le fait excommunié, & moins qu’il ne
proteste et ne renvoie avec indignation.la de-
mande. Ce n’est pas d’ailleurs une prétention
nouvelle, on la retrouve énergiquement formu-
1ée dans la bulle in coénd Domini qui a été re-
poussée par tous les gouvernements de 'Europe
et formellement supprimée et prohibée par les
parlements en France. Par cette bulle sont
anathemes : tous ceux qui imposent de nou-
veaux droits sans la permission du Pape, tous
ceux qui appellent au pouvoir séculier, tous les
juges qui traduisent devant eux des ecclésias-
tiques ou qui prononcent ou exécutent aucuns
jugements contraires & la liberté ecclésiasti-
que, tous les juges civiles qui jugent un ecclé-
siastique accusé d’un crime.

On comprend qu’avec cette doctrine, si votre
Honneur 1’admet et 1’accepte, vous devez vous re-
cuser; vous ne pouvez juger. Il est important,
essentiel méme de saveir tout d’abord si nous pou-
vons avoir un juge,carsi telle est1d véritable doc-
trine acceptée par tous les catholiques, le juge
catholique est interdit, il ne peut exercer son mi-
nistére et ne peut remplir sa mission toutes les fois
qu’un prétre, un ecclésiastique sera partie dans
une cause. Qu’on sache au moins si, nous avons
un juge esclave de lautorité religieuse, ou 1’orga-
ne de la loi, et si le privilége que nous garantit la
constitution est un illusion dans un cas comme ce-
lui dont il s>agit en cette cause. Mais nous savons
qu’avec la franchise et Pindépendance qui le ca-
ractérise, le juge qui préside ce tribunal,si telle
était sa conviction, s’abstiendrait de juger plutét
que de se couvrir de-son autorité sous le prétexte
de prendre connaissance du mérite de la contesta-
tion, pour rendre un jugement qui lui serait dicté
par une autre autorité que celle de la loi.

Je ne résume et je crois avoir démontré les pro-
positions que j’ai:posées. : : N

Que les défendeurs n’ont pas offert la sépulture
civile. Que Joseph Guibord avait droita la sépul-
ture ecclésiastique. Que les tribunaux de ce pays
d’apres la constitution et_d’aprés la loi qui exis-
tait en France, a 1’épogde de la cession ont droit
de juger de Dinjustice du refus de sépulture, et que
dans le cas de Joseph Guibord le refus de sépul-
ture ecclésiastique est aibitraire, injuste et mal
fondé. ‘
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'DISCOURS DE M. DOUTRE.

Comme il
entendu sur les S
avant tout en préciser les termes,
méme de l2 demande et de la défense.

de ce procés, je désire

parait y avoir eu déja quelque mal- '

par le texte !
i torture, & force de faire des viclimes, a

La veuve du défunt, réclame que les restes |

fde sen mari soient inhumés dans le cimetiére
catholique conformément aux usages etdla
Eloi. .
L Les défendeurs prétendent que, vu que le dé-
funt Guibord était membre de I'Institut Cana-
diens et comme tel frappé de censures canoni-
ques, qui entrainaient la pu
ture ecclésiastique, et vu l'ordre de I'adminis-
trateur du diocese, enjoignant de refuser a ses
restes cetle sépulture ecclésias(iqug la deman-
deresse ne pouwait exiger que la sépulture ci-
vile, et ce dans les conditions réglegs par :es
Blois ecclésiastiques, — ce que les défendeurs
% 1'ont jamais refuseé, .

Quand une cause, comme celle-ci, nous ra-
méne forcément de plusieurs siecles derritre
nous, elle devrait produire, dans nos dmes,
'écho du langage inspiré qui enflammait les
auditoires de [antiquité. Toutefois, Stern
Iobservait aprés d'autres, les compatriotes
d’Homére pas plus que ceux de Démosthénes

et de Cicéron n’ont jamais connu les conflits !

de religion, quoiqu’ils fussent aussi dévoués
leurs faux Dieux que nous le sommes & celui
qui domine aujourd’hui sur la presque totalité
du globe. 2
morts nous a transmis ses traditions ; mais
elle se refuse & nous offrir des modeles d'élo-
jquence pour faire prévaloir une vénération
que personne ne contestait chez elle, Pour
fretrouver le courait d'idées au sein duquel ces
jconflits préoccu

vertus et en grands exemples, de la chrétien-
e ; il faut remonter an

ulier, dominé par un systeme qui sorlait

omme une scorie, du volcan souterrain et ' b

énébreux des barbaries du moyen-ige,—élei-
gnait la vie par la torture et ciouait le corps
BUX gémonies. Mais la se présente encore un

ours.
juence que les
tteint ni’voulu pratiquer. On entend les
kris stridents, déchirants des malheureux quj
e lordent dans les buchers, sur le gril,

| reusement trop réel.

privation de la sépul- |

|
!
|
|
:

|

papier moderne, — elles ne s'écrivent que dans
le cear et la mémoire des hommes.

L'homme vieillit et i] se fait meilleur. La
ur
d’elle-méme. Lg torture, c'est le démon dé-
chainé sur le monde. Le démon, dont les in-
sensés nient I'existence, est. un élre malheu-
C'est le génie du mal qui
s'empare tanidt d'une nation, tantét d’un
groupe d’hommes, si souvent d'un individu et
qui étouffe momentanément les inspirations
du génie du bien destiné 3 prendre le dessus.

e démon parait étre vainou, La torture des
corps animés disparait du monde chrétien,
parce que ceux qui I'exercent, la subissent i
leur tour. Mais 3 la torture des corps succede
la torture de I'ime. Celle-ci assume des for-
mes dont quelques-unes sont et seront tou-
jours légitimes ; — Jeg autres sont un écho des
barbaries dont je viens de rappeler le souve-
nir. Ii sera toujours légitime de croire et d'af-
lirmer que I'bomme de bien n‘aura pas dans
une autre vie le méme sort que le scélérat, et
quand il s'agit de diriger vers le bien ceux qui
ne sont pas suffisamment aj illonnés par le
témoignage de leur consciesf®e, l'estime de
leurs semblables et Paspiration vers le Créa-

. teur, —il ne faut pas trouver mauvais que la

. crainte des rigueurs d'une

L’antiquité imbue "du respect des |

rétribution venge-
resse soit colorée par Iimagination des ora-
teurs chrétiens. Ce qui est moins légitime, c'est

© d’ajouter i cetle action morale et toute Spiri-
i tuelle la_profanation de I'enveloppe inerte, ir.
. ralionne.le, impeccable aprés tout, de I'ame.

¢ laquelle enveloppe échappe i la direction et
i au controle.

ient Pesprit public, il faut :
firaverser les diges modestes, mais-fertiles en ' on

temps ot le bras sé- |

Mais ici nous entrons dans un ordre de faits

U l'éloquence a di bien des fois prendre de
larges et belles coudées et nous devrions ne
plus manquer de modiles pour dire & la cour
nos plaintes,

_lex: d’émoti

| répéter au public ce

. enceinte,
. cé & se faire meilleur, il a été
vide absolu#lans les traditions des beaux dis- !
On y trouve certes un genre d'élo-
maitres de I'art n’ont Jjamais .

. telle variété d’affaires,
entre .

tenailles ardentes, dans ces merveilleuses .
ortures auxquelles notre dge refuse presque |

e croire ; — on voit des troncs d’hommes en-
ore palpitants, des fragments ensanglantés

ant sur la route leur cervean comme semence ;
promenée par les

Mais ces choses dédaignent le

' drent leur souffle puissant.
fle bras et de jambes, des tétes ouvertes et je- '

. savoir dire.
pn voit I'humanité mutilée, coupée, écrasée,
rues et les champs ou expo-
bée comme ‘appat pour les noirs corbeaux, —
parchemin et le

Hélas ! Quand le monde a commen-
si prompt & la
besogne, qu'il s'est & peine donné le temps de
parler,—il avaif assez & faire, a-t-il cru. An
reste quoiqu’il ait dit, le temps, devant cette
cour, appartient i une tejle multiplicité, i une
que I'éloquence ne trou-
verait gueres d'oreilles atlentives. Ici,
qui sentent en eux le fey sacré. sont comme
ces engins condamnés 3 consumer dans leurs
cotrailles les déchets des matiéres qui engen-
] La fiévreuse acti-
vité des affaires est hostile aux traditions du
Nous accueillerions avec un sou-
rire les harmonieuses Ppériodes de I'art orato.-
. Nous vivons Lrop vite et trop préoccupé’s
de I'aiguille d i s, dans P'horloge de Ia
Vie, ponr écouter 'écho du pendule. Nous vi-

——
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vons méme {rop vite pour songer i la fréle
machine, qui subit le gouvernement de ’dme.

Et grices en soient rendues au maitre su-
préme qui nous tient tous dans ses mains!
Gréces lui soient rendues qu'au milien des be-
soins tyranniques de la vie préseate. qu’au
sein des méditations qu'inspirent les destinées
- {utures, nous échapipons a I'amertume de son-
ger que nos restes mortels seront peut-étre jetés
4 la voirie!

Au reste celte cause toute nouvelle et uni-
que sur ce vaste continent et comme exhu-
meée de la vieille Espagne, nous dispense d'au- ;
cun art, d’aucune recherche, pour intéresser
le tribunal et cet auditoire.

Joseph Guibord, né a Varennes, pres- de
Montreal, de parents catholiques et baptisé par
I'églice catholique, épousa la Demanderesse,
aussi catholique, devant P’église catholique.
I1 grandit, vécut et mourut, dans cette intelli-
gente confraternité de la presse, danms cette
puissante industrie, & laquelle nous sommes
tous liés, depuis le juge qui nous entend jus-
qu’au plus humble spectateur, soit par la pen-
sée seule, soit par les mains et la pensée réu-
nies. Il fut imprimeur dés son adolescence,
non comme Franklin et Greely, qui sont arri-
vés a diriger les événementsde leur pays;il le
" fut comme l’amant qui demeure fidéle & un
premier amour; mais qui embellit sa passion,
par la poésie. Il était artiste, dans le métier ; et
dans ce sens, un orateur a eu raison de dire,
durant le sombre exode que parcourut son cer-
ceuil, qu’il appartenait & une classe d’élites.

Qu’on lesache donc bien: il n’est pas né-
cessaire de parcourir les palais armoriés, le
quartier général de 'armée ou le vaisseau ami-
ral, non plus que I'étude de ’homme de scien-
ce ou du peintre d’histoire, pour trouver les
grandes &mes. La blouse de 'ouvrier couvre
aussi souvent un noble cceur que I'habit ga-
lonné. Lecourage moral, si 'on veut dissé-
quer '’humanité, hante aussi souventla poi-
trine charbonnée de l'artisan que celle qui
s'abrite sousla bigarure de décorations plus
ou moins honorables. .

Guibord était donc un noble ouvrier, res-
pecté de ses patrons, vénéré et aimé par ses
compagnons. C'était une dme humble, mais
virile. Content de son sort, il en tirait la sub-
sistance de sa famille et y puisait des satisfac-
tions morales qui lui avaient constitué une
existence heursuse. Au premier rang dans
I'accomplissement de ses devoirs, il reconqué-
rait toute son idépendance de caractére hors
de l'atelier. C'estau sein de cette indépen-
dance gu’il s’était formé le courage moral, si-
gnalé auprés de ses restes inanimes.

Tout récemment nous avons entendu une
homélie,en plusieurs chants, dans laquelle I'au-
teur trouvait amusant que I'on eut parlé du cou-
rage moral d'un simple ouvrier. Beaucoup de
gens ignorent ce qu'il faut de courage moral
pour s attacher & une cause qui, tout en ayant
pourelle un avenir glorieux, subit les avanies
des admirateurs d’un présent égaré et dévoyé.

Ce m'est pas celui qui se livre au courant des

passions et des égarements de son temps, qu

a besoin de courage moral et qui le pratique-
C'est celui qui, convaincu honnétement et
avec désiniéressement de lexactitude d'un
principe, s’y attache quand méme, en dépit de
la vogue passagére d'un principe contraire ;
c’est celui qui trouve, dans la satisfaction d'un

devoir accompli, la récompense contre les dé- .

boires que lui infligent ses contemporains. Que
serait la civilisation, sans le courage moral
qui lui sert de pierre angulaire? Que l'on
nous montre donc 'auteur d’une découverts,
d’un progrés, qui n’ait pas sacrifié ses plus
chers intéréts personnels & une idée!

Ce n’est pas au reste la justice d’une cause
ni 'exactitude d’'une idée qui honorent ceux
qui se dévouent & les faire prévaloir ; c'est la
conviction honnéte que cette cause et cette
idée sont justes. -

C’est dans cet espoir que, condamné par 1'o-
pinion de son temps, un moraliste romain di-
sait :

Cetle consolation restera @ ceux qui ne
réussiront pas a faire accepter leurs prétenti-
ons par ce tribunal. Cette cause offre elle-
méme P'occasion d’exercer cette fortitude d’d-
me que 'on a si justement louée chez Joseph
Guibord. Nos honorables contradicteursont
eu besoin a4 un haut dégré de courage moral,
pour venir ici, contre toutes les traditions de la
Jjurisprudence, contre les enseignements de1’6-
glise catholique, contre le sentiment de tout

ce quil y & d’éclairé dans le monde et dans ce |

pays,—demander & ce tribunal de maintenir
dans la voirie les restes mortels d'un respecta-
ble citoyen.

Certes ce n'est pas nous qui avons besoin
des sympathies des dmes fortes ! Notre réle ne
requiert ni beaucoup d’étude, ni du talent, ni

un grand courage pour demander que les res- 3

tes d’'un homme honoré durant sa vie, mort
en possession d'un état civil incontesté, regoi-
vent une inhumation décente et conforme aux
usages de ses concitoyens et co-religionnaires.

Joseph Guibord est mort dans la nuit du 18

au 19 novembre 1869, aprés avoir vaqué tout |

le jour & ses occupations ordinaires. Quand un
homme est frappé et meurt sur le coup, il ya
peut-étre raison de dire qu’il est mort subite-
ment. Dans le cas de Guibord. il n’est pas
juste de qualifier ainsi sa mort. Entré chez lui

de bonne heure, il se livre & son travail habi- §

tuel et parcourt des épreuves. Il se couche &

son heure ordinaire, et tard dans la nuit; sa &

compagne couchée a ses coités, s'éveille au

bruit de sa respiration ; elle essdie de I'éveiller §

et g’apercoit qu'il est mourant. Effectivement
il expire une demi-heure aprés. Personne ne
peut dire aprés quelles phases la mort a saisi
sa victime ;par quelle gradation l'intelligence
da mourant s’est envolée, et personne.n’a le
droit de dire ce que cette dme a déposé d’ex-
giation aux pieds de son Créateur, avant d'a-

andonner sa dépouille humaine. Donc & quel-

que point de vue religieux ou philosophique
que l'on se place, personne autre que Dieu lui-

Viclriz causa diis placuat, sed victa Caton:.
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méme n'a le droit de juger les derniers mo-
ments de cet homme. .
Cette remarque, superflae pour Papprécia-
tion de la question légale, trouvera sa place
quand nous examinerons la question au point
de vue exclusivement théologique. Car que
nos savants contradicteurs le sachent : nous
entendons les poursuivre jusque dans l'antre
ténébreux ol ils vont se réfugier, comme der-
E nitre ressource,—nous entendons leur démon-
L trer qu’en refusant la sépulture ecclésiastique
au corps de Guibord, leurs clients n'ont pas
¥ moins violé et foulé aux pieds les canons de
' I'Eglise que les dispositions de la loi civile.
It Nos contradicteurs inspirés par une science
E qui n’est pas plus la leur que la nétre, ont pour
mission de se bitir un petit chateau fort, dans

un coin reculé et obscur des recherches hu- !
maines ; on leur a préparé une arriére-tanniére |

ou Pon suppose que la justice humaine ne pé-
nétre pas, ou le boudhisme a conservé un gite
d’ou le reste des mortels est exclu. Nous avons

serrures, qui a donue & I'eeil humain une au-

dace et une acuité qui lui permettent d’enva- !
hir et d’examiner les plus petits coins et les |

plus noirs.

Pour dire toute notre pensée, nous n'arrive-
rons la que comme Livingston aux sources du

Nil, que lorsque nous serons blasés de ’aspect .

calme de la civilisation,—que lorsqu’en pos-
session d'un monde entier pour inhumer tri-
@ omphalement Guibord,—nous serons & la re-
cherche des étres antédiluviens qui auront
donné cette secousse inattendue & notre sié-
cle.  Ce sera une excursion de touristes dans
les ruines d’Herculanum.

Nous disons donc que Guibord, baptisé et
marié par I'église catholique avait toute sa vie

fetait mort membre de cette communauté, par-

ous les signes extérieurs qui servent a classi-
er les citoyens, comme appartenant & un
culte particulier. Il était I'un des fondateurs

d’une société de bienfaisance, organisée et |

fmaintenue exclusivement par et pour les catho-
liques. Cette société avait pour chapelain, un
prétre de 8t. Sulpice, un prétre de ia méme
maison que le curé défendeur. Les réunions

ces religieux et catholiques, et le défunt par-
icipait dans ces exercices. Nous n’avons pas

youlu poursuivre notre preuve audela pour
tablir I’état civildu défunt, et nous n’avions

ait. |
La Demauderesse, sa veuve, catholique elle-
metiere catholique de cette paroisse ; elle re-

embre 1869, & quatre heures de I'aprés-midi,
en réitérant les offres de frais habitnels. La,

1 i aurons beaucoup i parler.
méme, argumente de ce fait qu'elle a droit de '
aire inhumer le corps de son mari, dans le ci- :

N

nouveau refus, transport du défunt au cimetid-
re protestant, son dépot provisoire et enfin
cette action, pour obtenir par la force publi-
que, expression de la loi, ce que Pon n'a pu re-
cevoir de bon gré.

La défense a cette action a besoin d'étre
caractérisée pour élre comprise. Elle con-
siste en deux piéces de procédure trés dis-
tinctes.

La premiere s’est produite sous diverses ex-
ceptions,—exception préléminaire ou préju-
dicielle & la forme, fondée sur le fait que le
bref de Mandamus ne contenait pas lui-méme
Ihistorique des faits et la demande de re-
dressement spécifique du grief. 20 Excepti-
on difficile a qualifier, dans laquelle on pré-
tend que les Défendeurs n’ont jamais refusé
Pinhumation demandée, — que le corps a été
présenté au cimetiére sans avis préalable et a

i une heure inaccoutumeée et indue ; que si
' avis eut été donné de cette visite au cimetie-

1 s s i re ou s'y serait trouvé et l'on eutaccordé l'in-
Fhonneur de leur dire que nous vivonsdansun ;

siécle qui a trouvé des clefs pour toutes les |

humination, dans un endroit que I'exception
indique pas mais que I'on connait suffisamment
par les indications antérieures,—et singuliére-
cette exception conclut au débouté de I'action.
30. Exception au fonds de I'action, qui mérite
une mention toute spéciale, car on l'a placée
dans la cause comme la piece de résistance.
Ici Pavocat de la défense s'efface sous le ca-
suiste et c’est parce que la demanderesse a dé-
lologé le diplomate et le casuiste quel'avocat a
du se remontrer dans une piece irréguliere de
la procédure, appelée ¢ Réplique spéciale,”
dont il n’est pas encore temps de s’occuper.
Dans cette exception, les défendeurs disent
que le cimetiére est divisé en deux parties :
I'une destinée & ceux qui ont droit a la sépul-
ture eccclésiastique,g Pautre aux personnes
qui sont privées de ce geanre de sépultu-
re ; que le défunt, lors de son déces,
comme membre d'une société littéraire,
appelée Institut Canadien, était soumis
notoirement et publiquement & des peines ca-
noniques quile privaient de la sépulture ec-
clésiastique ; que sur I'ordre de l’autorité dio-
césaine, la sépulture ecclésiastiqne a été refu-
sée aux restes du défunt,~c’est-a-dire I'inhuma-
tion dans le cimetiére destiné aux catholiques,

i 1e le de { —mais que, comme fonctionnaires civils les
Etaient précédées et terminées par des exerci- |

Défendeurs étaient préts et le sont encore a

i donner la sépulture civile au défunt sans dire
. ou précisément, mais ils Pavaient dit d’avance
| c’est-3-dire dans cette partie du cimetiere, qui
rl'etat . est la voirie. La diplomatie inoffensive de cet-
Mbas besoin daller jusque la pour-constater ce k

te piece de procédure consiste i ne rien dire de
ces prétendues peines canoniques, dont nous
3 Mais pour finir
P’analyse de ce moyen de défense, les Défen-
deurs concluent encore au débouté de 'action,

1 ainsi qu’ils le font de rechef, par une défense
ert cette inhumation, offrant les frais accou- : e d
lumés et malgre le refus des Défendeurs, elle |
fait présenter le corps au cimetiere 2 une heure |

onvenable, c’est-i-dire le dimanche, 21 no- .

en fait. -
La demanderesse a répondu : {o. En droit &

la premiére exception,—que cette exception

étant du caractére d’'une exception a la forme,

: elle avait été tardivement, irrégulitrement et

illégalement introduite dans la procédure, que
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d'ailieurs elie était dénuée de toule plaus:bilité |
légale : 0. A la seconde excepiion, que vu le |
refus des défendeurs d’inhumer le défunt dans '
le cimetiere ol il avait droit d’étre enterré, il '
¢était inutile de fixer une heure pour y trans-
porter son corps ; qu’il v avait été transporté a .
une heure convenable, et que d'ailleurs les .
défendeurs repoussaient encore la demande
faite par Paction et qu'ils devaient toujours
étre condamneés, suivant les conclusions de la
demande; 3o. Quand vient la piece de résis-
tance, la demanderesse attaque par le droit et
le fait les prétentions de la défense.

En droit elle repousse et répudic l'autorité |
~xclusive que s’arrogent ies défendeurs de dé-
terminer,en debors du contréle des tribunaux, -
qui sera inhumé décemment, qui le sera d'une
maniérc infamante ; elle invoque conire cette
usurpation d'autorité le droit public de la
France et de I'Angleterre, ct dirigeant sa ré-
ponse au cceur de la doctrine de la défense,
eile dit: en supposant que vous jouissiez de
Pomnipotence que vous reclamez, vous ad- :
mettez vous-méme qu'il Jui faul une bise d’ac-
tion, vous posez comme bdise de cette omni-
potence. la perte par le défunt du droit & -
la sépulture ecclésiastique et vous ne dites

rien qui le prouve, en conséquence il estin- !
utile de s’enquérir si, sous certaines circons-
tances. vousavez le droit de flétrir les restes
d'un homme honorable durant sa vie.

Enfail, 1a poursuite réitere 'exposé de maxi-
mes qui précedent et clle met & découvert les -

faits suivants:

L'Institut Canadien, it-elle, est une corpo-
ration créée par le Parlement.Le Parlement ne
cree rien d’illégalet qui invalide ’état civil des -
membres d une corporation statutaire. La con-
dition faite par le parlement aux membres de °
I'Institut-Canadien lesmeta I’abri de tout ce °
qui pourrait amoindrir leur état civil. Ils sont
sujets du Souverain et ils jouissent de toutes
les immunités attachées a cette qualité. En |
supposant au reste que l'autorite ecciésiastique
puisse,sous certaines circonstance, [¢e qui est ;
ni¢] modifier 1'élat civil des citovens et des :
membres de cet Institut,— il est faux que ces ;
circonstances aient existé & I'égard du défunt ;
—c'est-a-dire il est faux qu'il ait jamais été
soumis & des peines canoniques qui le privas- -
sent de la sépulture réclamée par l’action.

La réponse entre ici dans i'énumération des
faits suivants. En 1838, I'évéque diocésain,
se fondant sur de fausses informations et sous .
pretexte que l'Institut Canadien possédait, ;
dans sa biblioth&que, des livres que les catho- |
iiques ne pouvaient lire (mais que rien ne les |
obligeait de lire) aurait, par une lettre pasto- t
rale, sollicité les;membres catholiques de se re- |
tirer de I’Institut, sans méme les menacer |
d'aucune peine, s'ils ne le fesaient pas. Pour |
repousser cette aflirmation, quant au caraclére ;
de leurs livres, et pour témoigner du désir de |
se rendre agréables & une autorité qui exerce
une grande erfluence, dans-notre société, les
membres de !'Institut deputérent un comité
aupres de 'évéque, afin qu’il put se convaincre

3

. cetle mission,
 catalogue des livres de I'Institut et offrit

| prétentions de

qu'on l'avait trom;€ ou qu'il indiqudt ies L-
vres qui pourraient étre d'un caractdre ombra-
geux d'aprés ses idées. Cette députation avait
pour mission d'adopter les mesures nécessai-
res pour mettre fin au conflit regrettable qui
existait entre l'évéque et les membres de
I'Institut, et dans l'accomplissement de
il soumit a [I'évéque le

de séquestrer ceux qui seraient indiqués par
I'évéque, comme ne devant pas étre lus par les
catholiques. Ce catalogue démeura sept mois
entre les mains de I'évéque et comme il allail
partir pour un long voyagc transatlamtique,
sans donner sa réponse,on alla la demander et
I'évéque remit le catalogue, sans indiquer au-
cun livrc comme devant étreexclu des re-
cherches et lectures des catholiques. Non-

. obstant ces démarches 'Evéqué donna instruc- §
- tion aux prélres de son diocése de refuser les

sacrements de I'église aux membres de I'Insu-
tut,—cc qui constituait une peine abusive au
point de vue canonique. Un certain nombre de
membres catholiques de I'Institut déférerent au
Pape cet abus d’autorité,et I’on doit dire en pas- 3
sant que le défunt était de leur nombre. Cette

- question ne fut jamais jugée par autorité

laquelle elle était déféerée. Néanmoins dans o
mois d’aout, 1869, I'évéque prétendit qu’elie
I'était, parceque I'on avait condamné 3 Rome,

. un opuscule publié¢ en 1868, et il publia, dans

une lettre pastorale, que ceux qui persiste- §
raient & demeurer dans PInstitut, se privaient
des sacrements, méme a l'article de la mort.
En supposant qu'un document aussi étrangs §
put émaner de la Cour de Rome, il ne just:-
fiait pas les conclusions de 1'évéque. Ce docu-
ment n'exprimait aucune opinion sur la ques-
tion soumise etson abstention de prononcer
sur ces questions ne pouvait élre interprétes
autrement que comme une condamnation des
Iévéque. En se fondant
sur ce document pour conclure, comme le fa:- §

i sait 'évéque dans sa lettre du mois a'aol!

1869, a priver des sacrements & l'article de la

' mort, ceux qui feraient partie de I'Ins. on abu-

sait de 'autorité ecclésiastique et on pronon-
cait des peines nulles et sans valeur tant au
point de vue canonique qu’au point de vue civil.
La demanderesse énonce alors comme proposi-

_ tions légales, dans ces deux ordres de droit et §
' de jurisprudence : que 'excommunication ma- §

" jeure seule, quand elle est précédée de moni-

tions individuelles et par écrit et nominative-
ment dénoncée, peut entrainer le refus de sé- &
pulture ecclésiastique et qu'en admettant 'ir-
responsabilité de 'autorité ecclésiastique,quand |
il s’agit de peines purement religieuses, ’auto-
rité civile, dans les questions mixtes,a le droit de
s’enquérir du caractére des peines desquelles on
veut faire découler la privation d’un droit civil;
que les peines auxquelles on prétend que le dé-
funt était soumis n'avaient aucun des caracieres
néceszaires pour affecter la condition soit reli-
gieuse, soit civile du défunt. La demanderesse
discute ensuite les termes de la lettre pastorale
méme, et elle énumere des faits qui la rendait
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inefficace, au double point de vue religieux et
civil. Cette lettre en effet n’inflige de peine aux
membres de I'Institut qu’en autant que I'Insti-
tut enseignerait des doctrines pernicieuses et
que les membres de cette société persisteraient
a lire 'annuaire condamné 3 Rome. Or dans
une séanee du 23 septembre 1869, les membres
de I'Institut déclarérent unanimement quhls
nw'enseignaient aucune doctrine et qu'ils se
soumettaient purement et simplement au de-
b cret concernant I'annuaire. Aprés cette décla-
ration les prétendues peines de la lettre pasto-
> rale du mois d'aout 1869 disparaissaient donc
Taule de base. Partant de ces différents points,
la demanderesse conclut au débouté de cette
troisieme exceplion.

Par cette derniére piece, la lutic se trouvait
organisée d’une maniere légale,—conforme au
texte du code de procédure et 3 la jurispru-
dence. Mais, ainsi qu’il a été observé, cette
réponse mettait en peril le pelit plan stratégi-
que imaginé par la defense. Ce plan concu
dans une idée d'absolutisme dont nous absol-
vons nos adversaires professionnels, avait pour
objet de faire prévaloir, dans une maliére ci-
vile,I'omnipotence de I'autorité religieuse. L'or-
dreé de bataille de cette troisitme exception
n’appartient pas & nos honorables coatracdic-
teurs.Ilsen ont eu 'agencement et la manceuvre

£ mais ils ne permettront de le dire, en toute dé-

E {érence et toute amiti¢, ils se sont imprudem-

t ment livrés 4 un torpédiste interlope qui a fail-
li les faire sauter.

Or nous sommes habitués & la valeur de nos
adversaires et il nous eut fait peine de les
voir, pour une premiere fois, deconfits sans
combattre Grande fut leur terreur en se
vovant entourés, comme ils I'étaient par cette
réponse. Leur défense en vérité assumait,
dans une forme déguisée, la caraciere d’'une
confession dejugement : et pour le grand nom-
bre de personnes qui traversent pour la pre-
mitre fois, le terrain inexploré d’une poursuite
de ce geare, il n'est pas inopportun de faire
voir le danger quont courru les défendeurs
d’étre défaits sans combat. Nous avons la
conviction bien arrétée que rien ne peut les

f sauver d'une défaite ; mais il n’est pas sans in-
R terét de faire voira quel il a tenu lear déroute
| au seuil méme de ce débat.

i Toute la défense reposait sur le fait de peines
canoniques qui avaient entrainé la privation de
la sépulture du défunt, dans le cimetiére catholi-
 que,—sans dire en quoi consistaient ces peines
ni de quelle maniére elles avaient été imposées.
Dans I'opinion du machiniste inconnu il était su-
perflu daller au dela, car le tribunal devait voir

a, non une défense, mais un arrét, le dernier
mot de I'évangile et il devait faire comme le juge
fqui se lavait les mains de la condamnation gu

uste. Lc_ tribunal n’avait plus 3 s’enquérir, —la
 question était purement, exclusivement religieu-
se,—l'autorité avait décidé,— la cause était finie.

f Jusque 12 le systéme de la défense opérait ma-
Jestueusement, ce devait étre un baisement de
pieds général, i la téte duquel marchait le juge
suivi par les avocats de la_poursuite, les mem-
bres de VInstitut, la veuve du détunt et le cer-
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cueil du défunt marqué de grandes larmes. L=
torpédiste étouffait d’avance sous les émotions du
triompte. X

Mais cette autorité, si grande et si légitime
dans sa sphére, la poursuite la met au défi, dans
I’ordre civil, et répond : tout ce que vous dites
n’est pas un fétu sur la route que le défunt doit
parcourir pour obtenir ce que demandent ses
amis, sa famille ; le fait tel que vous 1’énoncez
n’est pas méme discutable ; les peines d’ou vous
faites découler votre droit ne sont qn’un simula-
cre qui ne résiste pas plus 2 ’examen religieux
qu’a ’examen civil ; vous nous amenezsur le ter-
rain religieux par votre envahissement du domai-
ne civil, — nous v allons malgré nous et 12 nous
trouvons que vous demontrez vous mémes la’'vio-
lation de vos lois canoniques comme celle de
nos lois civiles,—ainsi laissez nous passer, sinon
mandamus !

Sur ce terrain, il n’était pas besoin de preuve
et la cour eut pu rendre sa sentence sur le
champ.

Certes ! le danger était imminent et nous con-
cevons combien fut alarmé le conseil de guerre
qui suivit cette riposte.

La défense présente sur son front de batailic
des athéles que plusieurs incidents de la cause
ont caractérisés différemment et je sais nos ad-
versaires assez bons lutteurs pour ne pas les mé-
nager. Il y a chez nos contradicteurs ce qui, dans
les maximes proverbiales, conduit a la confusion.
Il y a des légistes et un casuiste. Ce moyen de
défense, aussi maladroit qu’une certaine ques-
tion, devenue célébre par la réponse qu’elle a
provoquée, n’est pas 'ceuvre des légistes. Mais
Je sais ces derniers assez généreux pour faire de
leur talent, un bouclier protecteur pour leur col-
légue ; je sais qu’ils mettront leurs talents 2 la
defense de cette troisiéme exception comme 4
celle de cette remarquable question,—et je répe-
te que je les estime trop pour avoir pitié d’aucun
d’eux.

Drailleurs je désire étre bien compris, je ne
fais pas de distinction chez nos adversaires, avec
I'intention de déprécier aucun d’eux. Je ne mé-
connais ni le talent, ni le courage avec lesquels
les différents aspects de la défense seront soumis
au tribunal.

Cette troisieme exception est 'expression, la
représentation directe d'un systeme. Ce sy»-
téme je déclare Pattaquer sans merciet s’il m'é-
chappe des expressions équivoques, j'adjure
mes savants amis de la défense, de les rejeter er-
tierement sur ce systeme et de n’en rien prendre
pour eux personnellement.

Ce systeme est celui qui agite le monde catho-
lique en ce moment,—c’est celui qui tend a faire
restituer a Pordre religieux la prédominance que
le paganisme, le boudhisme et le christianisme
dumoyen-ige avaient obtenue sur la société et
dont toutes ces formes de culte ont si douleu-
reusement abusé ; oui cette prédominance, révée
par des esprits dont ’existence, dans notre sié-
cle et sur notre continent, fait croire 2 la mé-
tcmgsicosc. A T'dge actuel de notre plantte, cc
systéme est exemplifi€é par la préparation ca
foie gras. L’éleveur place une oic dans une boite,
olt 'ésophage et I'arriére-train du bipéde se rap-
prochent durant la croissance, et produisent ce
phénoméne contre-nature dont se repaissent les
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hommes, gouvernés par leveatre. Durant toute
cette opération, I’éléve a’exerce son intelligence

ou phutSt son instinct inculte que comme P'héte !
de Buridan, qui, ne connaissant rien au-de-la !
d'une portion d’avoine et d’une portion d’eam, :
s’engraissait i les admirer autant qu’a les con- .

SOommer.

circonvallations chinoises, emprisonne et atrophie

Pintelligence et 1a raison humaines, pour en com- °
La foi grasse, Cest le cerveau -

poser la foi
humain réduit 3 I’état d’une pite inintelligente,
qu'une classe de patissiers brévetés manipulent
et transforment en toutes sortes de brioches fan-

propre 2 toute conception individuelle,—parlant,

ou écrivant sous 'impulsion d’un ressort placé °

.dans Ia main de I'ingénieur bréveté.
Cette troisieme exception était donc, je le re-
péte, non pas I'euvre de la science légale, mais

celle du ressort, touché par Iingénieur occulte, :

dont le savant avocat de la défense n’a été que
le truchement.

En présence du danger, créé par 'absorption

du légiste par le casuiste, la défense a di revenir | A
4 son point de départ, et faire en sous-ceuvre ce | d¢ Rome en 1869, elle nie que les membres de
qu’elle eut dii faire en premier lieu. C’est ce qui |

explique le renversement des regles de la procé- .

dure et Papparition d’une réplique spéciale, qui
PP: piiq P q

ne pouvait étre introduite qu’avec la permission ;
de la cour. Cette réplique, trois fois plus volu- !
mineuse que la défense elle-méme, nous replace |
en présence des avocats, —mais trempés jus- |

’ N 2at !
qu’aux os dans le casuisme. On entre ici dans la : C tior ¢
. par la poursuite comme une soumission au dé-

justification des prétendues peines canoniques
dont l'on s’était contenté d’affirmer l'existence. !
On réitére que le défunt était sous le coup de
peines canoniques, mais on nous prive de Pexpli-
cation des faits et circonstances sous lesquelles
clles ont pu étre prononcées, probablement sur |
le principe qu’a 'impossible personne n’est tenu.

En revanche on entreprend de démontrer qu’el-
les auraient pn étre canoniquement prononcées,

parce que 'Eglise catholique s’est réservée aelle !
scule et 3 ses ministres le droit de lire tout livre !
ou écrit publié par qui que ce soit, —quelle a |

défendu la lecture de tout livre qu’elle a jugé

contraire a la foi et 2 la morale ; que le concile '
de Trente a institué I’/ndex des livres défendus ; !

qu’en 1858 et depuis, I'Institut-Canadien avait

eta encore dans sa bibliothéque de livres im- -
pies, irréligieux, hérétiques et immoraux, con- |
traires aux enseignements de I'Eglise catholique |

romaine et condamnés par elle et entr’autres
ies suivants: ro. Voltaire complet en 70 volu-
mes; 20. Jean Jacques Roussau complet ; 30.
Les Mysteres de Paris, le Juif Errant et les
Sept Péchés Capitaux d’Eugéne Sue ; 4o.
L’origine de tous les cultes, par Dupuis ; que
PInstitut s’est refusé i purger sa bibliothé-
que de ces livres et a revendiqué le droit de
juger lui-méme de la moralité des ses livres,
négation absolue de la doctrine catholique ; que le
30 avril 1858, P’évéque intima aux membres que
vu P'existence de ces livres condamnés leur
bibliothéque, ils étaient et demeuraient sous V’ef-
fet des peines portées par les régles du concile
concernant ’/nzdex, et 11 ordonna aux prétres de
son diocése d’appliquer ces peines aux membres

de P'Institut, savoir la privation des sacrements ;
que le défunt n’a jamais répudié la doctrine an-
ti-catholique affirmée par I'Institut en 1858, mais
au contraire y a adhéré; qu'il est vrai quen
1863, un catalogue des livres de I'Institut fut
soumis i Pévéque, mais que ’évéque ne Pa ac-

. . cepté que dans Pespoir de voir les membres ré-
Cette troisiéme exception est ’expression de cesys-
téme, qui, aumoyen de compressions morales, de '

pudier la doctrine en question, ce que n’ayant
pas fait, I’évéque a dfi s’abstenir de rendre une
décision qui efit été illusoire ; que quelques mem-
bres se sont pourvus 2 Rome contre la décision
de I'évéque, mais que le défunt n’était pas du
nombre ; que ce recours 2 Rome a été jugé con-
tre ceux qui I’avaient adopté en 1869, 1a cour de

. Rome ayant confirmé le refus des sacrements in-
igues. C’est ’homme devenu automate,—im- °

fligé par I'évéque et qu’en conséquence ’évéque
avait réédité le refus des sacrements contre les
membres de DIlnstitut. Alors la réplique dénie
’affirmation de la demanderesse, que 1’excom-

. munication majeure nominativement pronon-

cée et précédée de monitions individuel-
les écrites, puisse seule priver de la
sépulture ecclésiastique, et elle réitere que les

. peines canoniques auxquelles était .soumis le dé-
' funt entrainaijent le refus de ce genre de sépulture.

Puis rappelant les termes du document émané

I'Institut se soient conformés aux exigences de ce
décret ; que Plnstitut enseigne encore des doc-
trines pernicieuses, puisqu’en conformité 3 une
résolution antérieure  ce décret, mais déaffirmée
apres ce décret, un membre ne serait pas libre
de soutenir la divinité de Jésus-Christ dans 'Ins-
titut. En conséquence, continue la réplique, 1’¢é-
véque n’a pu considérer la déclaration invoquée

cret de Rome, et le défunt est demeuré soumis
aux peines édictées et a été valablement privé
de la sépulture ecclésiastique.

La Demanderesse s’est,bornée a une dénégati-
on générale des allégations de cette réplique.

Je vais essayer maintenant de réduire a un

. certain nombre de propositions distinctes les pré-

tentions respectives des parties, telles qu’elles se
trouvent établies par la preuve et dans 1’ordre
de la procédure.

La Demanderesse prétend :

10 Que D’état civil des personnes est placé
sous P'égide exclusif de Iautorité civile.

20 Que cet état civil en autant qu'il s’agit de
classifier les citoyens, comme catholiques, protes
tants ou autrement s’acquiert par certaines
actes publics, participant, sous le régime de
nos lois, d’'un caractere mixte, c’est-i-dire en
partie religieux et en partie civil ; que P’union
de ces deux caractéres, n’est pas essentielle
a Deffet exclusivement religieux ou civil de
ces actes ; qu’au contraire cette union est main-
tenant particuliére au Canada, quoique tra-
ditionnelle et immémoriale ; que la partie re-
ligieuse de ces actes est toutefois facultative,
tandis que la partie civile est toujours de rigueur
et d’ordre public ; que les ministres du culte
sont des officiers civils placés sous le controle de
la loi civile et quand ils sont requis de préter leur
ministére d’officiers publics et civils 2 I’accom-
plissement de ces actes, ils ne peuvent s’y refu-
ser ; que s'ils le font Vautorité civile est investie
des pouvoirs nécessaires pour les y contraindre.

30. Qu’en considérant par hypothése comme
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indissoluble le caractere religieux et civil de ces
actes, I’état civil étant acquis par la pratique
ique de ces actes

personnelle, volontaire et publiq:

par ceux qui réclament P’exercice des droits in-

hérents 3 leur état civil, ces droits ne peuvent |

leur étre déniés, qu’en autant qu’ils ont renoncé
4 cet état civil par des actes

nels, volontaires et publics, indiquant sans équi-

voque leur volonté d’y renoncer et de changer |

par 12 leur état civil.
40, Que I g
par Pinscription baj e et

Canada par les ministres du culte.

50. Que soit que l’on sépare I'un de l'autre les ;
caractéres religieux et civil de cette inscription, |
—soit qu’on les considére comme inséparables,
~ Pautorité civile a pour mission de maintenir

les personnes en possession de leur état civil,
sans tenir compte des embarras auxquels I'auto-

rité religieuse s’est exposée en assumant des . L
| sépulture prochaine et cette sépulture lui a en-

60 Que 'un des effets les plus essentiels qui |
résultent de la possession de I’état civil consiste
. Pinhumation d’un défunt. L’offre a été faite par

fonctions civiles.

dans le droit d’étre traité comme homme libre et
comme citoyen honorable, tant que ce droit n'a
pas été forfait aux yeux de lautorité civile.

70 Que dans lamatiére des inhumations celui
qui est en possession de son état civilau mo- -
ment de son déces, ne peut étre 'objet de re- |
cherches posthumesde la part de lautorité ci-
vile, qui accepte et traite ses restes d’apres les
caracteres publics de cet état civil.

80 Que les fabriques sont des corporations -

mixtes qui possedent les cimetiéres, comme ad-
ministrateurs, dans l'intérét religieux et civil de
ceux que la loi civile répute comme composant
ie corps des administrés.

90 Que d’apres le droit public, les morts ont
droit 2 la sépuiture dans les lieux affectés aux

inhumations de I’état civil dont ils étaient en °

possession lors du déces, et cela sans flétrissure
et conformément aux usages qui leur assurent le
respect des vivants ; qu’aucune autorité n’a le
droit d’enlever 2 un mort ses immunités civiles.

manifester I’approbation ou ’mprobation religi-

que Iautorite civile n’a jamais reconnu 2 P'auto-

nté religieuse le droit de flétrir des citoyens ho- -

norables et en pleine possession de leur état civil

au moment de leur mort par cette division arbi- |

traire des cimetiéres.

110. Que la consécration des cimetiéres estun |
acte religieux dont P’autorité civile n’a aucun in- |

térét a constater P'opportunité tant que cet acte
ne géne pas l'exercise des droits civils ; mais
gu'elle méconnait cette consécration, quand il
#’agit d’assurer aux morts le respect qui leur est
di et dont ils étaient en possession de leur vi-
vant,

120. Que la consécration des cimetiéres, en
droit canonique, est facultative et que I ol elle
existe elle ne tient lieu d’aucune formalité ou cé-
rémonie lithurgique; que par conséquent il
n’existe aucun obstacle canonique ou légal 2 ce
que Fautorité civile et autorité religieuse exer-

ement person- |

ue P’état civil s’acquiert généralement |
le mariage des |
ci sur les régistres de ’etat civil, tenus en |
anada st ’ | gistres de cette église. 11 est mort dans 1a nuit du

cent simuitanément ou séparément leurs droits,
dans les inhumations.

140. Que si Pautorité religieuse veut bien con-
sacrer sans nécessité les cimeti®res, elle s’expose
de son propre gré i ce qu'elle appellera peut-
étre une profanation de la terre sainte ; mais
qu’elle seule est responsable de cet inconvé-
nient.

150. Que la demanderesse a établi par sa
preuve les faits suivants :

oseph Guibord, I'époux de la demanderesse
a été baptisé et marié¢ par ’Eglise catholique, et
ces deux actes de sa vie sont inscrits dans les ré-

18 au 19 novembre 1869. dans la paroisse qui a
pour cimetiére catholique celui de la Cote-des-
Neiges, sans avoir renoncé 2 son état civil de ca-
tholique. Son inhumation dans le cimeti¢re ca-
tholique a été demandée et refusée. Son corps a
été présenté i ce cimetiére le 21 novembre 1869
soit pour inhumation immédiate, soit en vue d’une

core été refusée. Le cimetiere en question n’est
pas consacré. Chaque tombe est bénite, lors de

les défendeurs de lui donner la sépulture dans

' Pendroit infamant déji indiqué. Cette offre a été

refusée par la demanderesse.

160. De ces faits, la demanderesse conclut
qu'elle est bien fondée 4 requérir I’assistance de
ce tribunal pour faire donner aux restes de son
mari une sépulture décente et conforme aux usa-
ges, nonobstant le refus des défendeurs.

Si les défendeurs n’avaient pas opposé des
prétentions contraires, ’énumération de ces faits
serait suffisante pour donner lieu a I’application
des maximes de droit qui viennent d’étre expo-
sées. Avant d’énoncer d’autres conséquences
de ces maximes ; il convient de suivre 'ordre de
la précédure, afin de faire voir 4 quelle occasion
la demanderesse est conduite 2 les invoquer.

Les défendeurs opposent a cette demande les
prétentions suivantes :

1o. Il est bien vrai que les défendeurs rem-
plissent dans la matiére des inhumations, des

2 un . 1mm . fonctions mixtes, en partie civile en partie reli-
100. Que la division des cimetiéres en vue de .

gieuses ; mais dans Porigine et le caractere de

cuse de la conduite d'un défant est un acte puse- . ces doubles fonctions, C’est le coté religieux de

ment matériel et un abus des fonctions curiales -
qui tombe sous le contrdle de P’autorité civile ; :

Poffice qui prédomine ; c’est le curé, comme pré-
tre, qui est appelé a faire les inhumations ; il en
ordonne par conséquent les dispositions de ma-
niére a faire reconnaitre avant tout son ministé-
re religieux, et Voffice civil n’est qu’une consé-
quence, un effet de la cause,—comme prétre, il a
le droit et méme le devoir de distinguer entre les
enfants de ’église et ceux qu’elle ne connait pas,~
il désigne un lieu d’inhumation pour les premiers
qu’il enterre d’aprés les formalités du rituel,~—
comme, officier civil,il fait enterrer les seconds
dans un autre lieu, ou lui, prétre, ne pénétre pas
comme prétre, mais comme simple témoin, a
Peffet de constater le fait matériel de 'inhuma-
tion.
20. Il est bien vrai que feu Joseph Guibord
avait été baptisé et marié par 'Eglise catholi-
ue, mais il etait tombé dans la forfaiture de ses
oits, comme catholique. Il est mort faisant
partie d’une association dontles membres étaient
et sont exclus de la communauté des catholi-
ques. Il avait encouru cette forfaiture en com-
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mun avec les autres membres de cette société,
par les faits suivants: L’Eglise catholique a le

droitde déterminer quels livres les catholiques !

peuvent lire ou ne pas lire, er ou ne pas
garder en leur possession. 1.Institut-Cana-
dien, dont le défunt était membre, a per-
sisté 4 garder dans sa bibliothéque des livres
que IEglise condamne et qu'elle défend 2
ses membres de lire et méme de garder en
leur possession. Pour ce fait, I’évéque diocé-
sain a ordonn€ aux catholiques qui étaient mem-
bres de cet Institut d’en sortir, 4 peine d’encourir

des peines canoniques portées par IEglise. Ces !

.

peines, telles qu'interprétées par I'évéque, seul
juge en cette matiére, consistent dans ’excom-
munication lale sententiz, qui entraine, outre la
privation des sacrements, méme 77 argiculo mor-
%5, la privation de la sépulture ecclésiastique.

30 La sépulture ecclésiastique est la seule
queles Défendeurs puissent donner dans la par-
tie du cimetiére oula Demanderesse veut faire
inhumer le défunt. Ils avaient le droit de 1a re-
fuser et ils persistent 2 la refuser.

40 L'autorité ecclésiastique est la seule "que |

reconnaissent les Défendeurs. Cette autori-
té leur a commandé de refuser la sépulture ec-
clésiastique. 1ls en ont en conséquence conclu
quils ne pouvaient et ne devaient donner
aucune sépulture au défunt dans cette partie
du cimetiére ou I'on ne donne, d’apres Pusage et
1a loi canonique, que la sépulture ecclésiastique.

50 Comme officiers civils, les Défendeurs ont
désigné un lieu pour inhumer ceux & qui elle ne
doit pas accorder la sépulture ecclésiastique.

demanderesse répond i la défense :

To Qu’en supposant comme vrais tous les faits
aliégués par la défense et qui ne sont Ppas prou-
vés, les principesinvoqués en premier lieu par la
poursuite, n’en sont aucunement affectés.

20 Qu'en admettant par hypothése comme
e'cha?pant au contrdle de ce tribunal autorité
de I'évéque, quand il s'agit d'infliger des peines
spirituelles, elle rentre sous son contrble absolu,
quand elle veut donner a ces peinesdes effets civils

et en particulier laprivation d’une sépulture con- |

forme i 1'état civil du défunt.

30 Que s'il y a difficulté 2 séparer, dans cette
matiére, I'ordre spirituel de l'ordre temporel,
’autorité civile posséde tous les pouvoirs néces-
saires, pour faire prévaloir son domaine, et en
particulier de s’enquérir des faits ou I'autorité
religieuse trouve le prétexte de déterminer la
condition matérielle du cadavre du défunt.

40 Que procédant 3 'examen de ces faits, il
en résulte ce qui suit : sans enquéte et sans spé-
cification de faits, I'évéque a infligé en 1858 des
peines spirituelles, dont nous ne nous occupons

qu’en conséquence des effets civils qu’on leur at-

tribue ; il a privé les membres de I'Institut des
sacrements,—il en a la responsabilité devant son

supérieur, le Pape et devant Dieu ; les membres |

de I'Institut ont nié ce qui servait de prétexte a
ces peines spirituelles, ils ont mis I’évéque en de-
meure de justifier ses actes ; il s’y est refusé et a
maintenu ses censures ; c’'était encore dans son
domaine et cette cour n'est a pelée a y regarder
que comme 2 une chaine de :guts pour scruter la
valeur de celui qui I'intéresse ; certains membres
catholiques et en particulier le défunt ont appe-
1éde cette décision de I’évéque et cet appel n'a

| Ppas encore été déterminé, en sorte que les peines
: sont encore suspendues.
5o Les décrets annoneés en 1869, comme ve-
| nant de Rome, ne sont pas prouvés, nonobstant
! les admissions qu’invoquera probablement Ia
| défense. 1I a étg admis que les documents pro-
| duits étaient conformes aux originaux, Cest-a-
dire que les originaux contenaient les pitces
produites comme copies ; il n’a pas été admis
! que les pi¢ces produites contenaient tout ce que
! les originaux comprenaient,—et I’examen de ces
i pitces ne laisse guéres de doute i ce sujet.
60 Au reste en supposant que les décrets fus-
: sent entiers dans les piéces produites, outre que
Pautorité Romaine se trouvait irrémédiablement
i compromise, dans I’opinion de tous les hommes
| sens€s, il n’en résulterait que deux choses pour
mettre 'Institut en régle avec ces décrets. Or
I'un, celui de I’/nzdex a été accepté purement et
simplement et quant 3 celui concernant les doc-
trines pernicieuses, I'Institut a répudié I'ensei-
gnement de toute espéce de doctrine eten par-
| ticulier de doctrines pernicieuses.
| 70. Ainsi il n’a jamais existé aucune bise aux
peines spirituelles infligées par ’évéque ; ces pei-
nes sont arbitraires et doivent étre considérées
comme n’ayant aucun effet.

8o. En leur supposant tous les effets possibles,
au point de vue du droit canon, elles sont abusi-
ves et nulles quant i entrainer le refus de la sé-
pulture ecclesiastique. Le droit canon aussi
bien que le rituel romain ou provincial repous-
sent également cet effet. L’excommunicanolp
majeure peut seule entrainer le refus de cette sé-
pulture. 3

Un mot vague tombé de ia bouche d'un té-
moin et non plaidé servira peut étre de thése
aux défendeurs. Un témoin a parlé de pé-
cheur public,” sans arriver 2 définir cette qualifi-
{ cation. Le défunt n'était pas dans une condi-

tions a étre ainsi qualifié. .

90. Il n’y a donc jamais eu aucune base canoni-
que aux prétendues peines infligées par 'Evéque
et appliquées au défunt.

Je ne prétends pas limiter A ces différents chefs
| les prétentions respectives des parties. Jai essayé
i a les condenser dans un cadre étroit ; mais il est
| probable qu’il en faudra sortir de temps 2 autre
{ pour relever un détail ou un fait dont la signifi-
| cation entrera assez naturellement dans cette
i classification.
i
!

Que si Pon trouvait un peu longue cette exposi-
tion de faits et de principes, il faut tenir compte
de I'importance de la cause qui nous occupe. La

i matitre des sépultures est aussi vieille que le
! monde, puisque de tout temps I’homme a été
! mortel ; et 4 tous les iges de ’humanité, on s’est

naturellement préoccupé de la maniére de dispo-
ser de I'enveloppe périssable qui contient la meil-
leure partie de nous mémes.

Ilyaau fond du respect que I'on porte aux
morts un sentiment d’égoisme peut-étre, fondé
| sur la certitude que tout homme doit passer par
} la méme épreuve et qu’il veut &tre traité comme
| il aura traité les autres ; mais et égoisme est le
" pivot sur lequel s’est arrétée toute organisation
sociale. L’intérét est la mesure des actions de
homme pris comme espéce, comme il I'est
de presque tous les mouvements de I’étre pris

! comme individu. Par une juste pondération des
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facultés de Yhomme, I'intérét materiel s’allie l_c |
plus souvent ace 3ueson intelligence lui indi- |
que comme étantde Pordre le plus eleve et
comme participant de I’émanation divine. Pré- |
tons l'oreille 2 'enseignement des siécles sur ce :
sujet. )

ARRETS DE DES MAISoNS. Vo. Enterrement p. .
167.
‘ De toutes les actions de piété et de religion, -
que les chrétiens pratiquent, les uns envers les
autres, je n'en trouve point de plus sainte ni de
plus louable, que celle qui concerne lasépulture :
des morts, parceque la privation est le plus grand
de tous les maux qui peuvent arriver apres le
trépas. Senéque, le déclamateur, a cru ne pou- |
voir mieux l’exprimer que par ces mots : Quid
miserius qguam in morte sepeliri non posse.

« Cette action a été de tout tempssi révérée de
tous les anciens, que Pomponius Latus, historien
tres célébre, rapporte que I'Empereur Heraclias ;
ne pardonna pas méme a sa fille Epiphanie,
qu’il fit cruellement bruler toute vive, pour avoir
imprudemment craché sur le corps de I'Impéra-
trice qu'on allait ensevelir. Ce qui a fait dire
que la sépulture a été recommandable a toutes
les nations du monde, et méme aux plus barba-
res ; et si'ony aremarqué quelque différence,
ce n’a été qu'en la forme et pourla cérémonie, |
comme le remarque fort exactement Silius Ita-
licus, au livre troisieme du poeéme qu'il a fait de |
la guerre des Carthaginois ; mais elles ont été
toujours conformes en ce désir commun de pour-
voir a la sépulture des corps. :

“ Parmi les Grecs la sépulture a été enune si |
grande vénération quon ne pouvait faire une
imprécation plus grande i un ennemi que celle |
ut inseplutus jaceret. Quelques autres établis- !
saient si fort le repos des morts en la sépulture
qu'ils croient que ceux qui en étaient malheu-
reusement prives, leurs esprits demeuraient er-
rants, et c'est ceux de qui le poéte latina en- '
tendu parler lorsqu'il dit : Znops inkusmatague
larba, et fait dire a une de ces ames tristes et va-
gabondes eripe me Jus invicte malis, et tu miki ter- |
ram injice.

“ L'antiquité fabuleusc réfere cette coutume !
louable a Pluton, fils de Saturne et frere de Jupi-
ter ; pour récompense de laquelle les anciens lui
ont donné une place parmi leurs Dieux immor-
tels; parce qu’auparavant les sépultures n'é-
taient point en usage parmi les hommes.

“ Guthier,chap. 2 de son premier livre, dit que
les Pontifes I'ont instituée et que c’est une loi de
nature, et quoiqu’elle ne soit pas écrite, Dieu et
la justice éternelle 'ont établie depuis la nais-
sance du monde.

Id. p. 168. “ L'enterrement des morts est une
ceuvre de miséricorde louable parmi les chré- |
tiens et on ne peut s’y opposer sans impiété et !
sacrilége.

ARRETS DE BRIiLLON, Vo. Enterrements, p.
110.

Un curé n’ayant voulu enterrer un mort
était pauvre, Jean Maria, duc de Milan, le fit
vif avec le mort et le fit enterrer avec lui.

S’il y a empéchement mis 2 I’enterrement d’un
laic, il faut se pourvoir devant le juge royal. Ar-
rét du parlement de Bourgogne du 3 mars 1614.

FEVRET., Traité de ’Abus,

T. 1er,P. 387. Les animaux eux-mémes prennent |

qui

her !

soin de leurs morts. Les naturalistes observent

i que les fourmis ramassent les corps morts

les couvrir de terre, éz-lieux quelles ont réservés
pour cela. Pline et Héron représentent les abeil-
les soigneuses du soulagement de leurs malades

" et de la sépulture de celles qui meurent.

Nam co luce carentum
Exportant lectis, et tristia funera ducunt.
Olliznus en dit autant des éléphants et des Dau-
phins. Parmi les nations ce droit de sépulture a
€été sacro-saint. C’était une impiété, ziso cadavere
insepulto non injecisse pulverem, et comme dit

. Cassiodore : Reum se manifeste judicabat qus cine-
1 ribus justa non prastitisset. Suétone tout au com-
i mencement de la vie de Caligula, parlant des

louables qualités qui rendaient Germanicus re-

* commandable, remarque celle-ci entr’autres :

o5Sic ubi clarorum virorum sepulchra cognosceret,
inferias Manibus dabat : comme au contraire la
cruauté de Tibére parut en ce que non content
d’avoir fait mourir de mort violente Drusus et

+ Nero, ses neveux, enfants du dit Germanicus, il
. voulut encore qu’ils fussent privés de la sépul-

ture. St. Luc aux actes des apbtres représente -

. la mort déplorable du désespéré Judas, en ce

que viscera gjus dispersa sunt.
Nous allons maintenant voir comment ces

. traditions séculaires, comment cet héritage de

toutes les civilisations ont été méconnus, a 1'é-
gard du défunt Joseph Guibord.
Le droit public de ce pays est placé sous

. I'égide des deux plus nobles patrons et parrains

dont puissent s’honorer la civilisation et ' huma-

i nité entiére. Sous le souflle de Dieu, ces deux

peuples sout arrivés & dominer le monde mo-
ral et matériel, par 'ascendant de leurs vertus

. et de leur génie. Si Dieu, comme l'imagine le

potte, contempla son ceuvre avec salisfaction,
apres la création des mondes, nous devons a
notre tour lui rendre grice d’avoir mélé nos
destinées & celles des plus belles personnifica-
tions de son ceuvre. Par des voies différentes,
les drapeaux de la France et de I’Angleterre ont

. conquis la suprématie sur notre globe et soit

que l'on interroge le sang qui coule dans nos

. veines, soit que I'on éléve le regard sur 'unde
| nos compatriotes, nous avons le droit de nous
. estimer nous mémesct de nous saluer respec-

tivement avec ce juste orgueil des chevaliers
qui avaient dit ce qu’ils étaient en s’intitulant
eivis romanus. Nos devoirs, comme membres
de cesdeux nobles familles,relévent de I'adage:
noblesse oblige. Il nenous est pas permis de
déroger de la haute mission de nos parents.

¢ Nousavons pour premier article de tous nos

codes,—que ce soit celui des meeurs, celui des
arts ou celui des sciences, nous avons pour
mot d'ordre de n’étre dépassés par la civilisa-
tion d'aucun pays, d’aucun peuple, et toujours

| et partout c'estau premier rang que nous de-
! vons eétre.

Par notre constitution politique, nous som-
mes chaque jour forcés d'opter entre la légis-
lation des deux pays d'ou nous tirons notre
droit civil et nos immunités publiques. Dans
I'ordre public nous pouvons invoquer exclu-
sivement le droit anglais.

Nous serions d’autant mieux fondés i nous
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piacer exclusivement sous le droit public an-
glais que la législation francaise, que nous ont
conservée les traités, a éte comme droit public
répudiée en grande partie par la France elle-
méme depuis notre séparation.

i

Maig ce serait :

peut-&tre nous exposer au reproche de chercher
le triomphe de notre cause, au prix des sus- .

ceptibilités nationaleset religieuses du défunt

Guibord et desa veuve et nous nous refusonsa .
invoquer des moyens de succes judiciaires qui -
ne seraient pas en méme temps un succés na- -

tional et religieux.

seulement celle d’un mort, c'est celle de tous
les canadiens francais et catholiques éclairés d
ce pays. Et nous avons le devoir de prouver

traire & celui que lui donne son titre de naissance
et la possession conforme a ce titre. £¢réci-
proguement mul ne peut contester Pétat de celus gui
a Une possession conforme d son titre de naissance.,

ART. 353. *Les corporations sont constituées
par acte du parlement, par charte royale ou par
prescription.

“Sont aussi légalement constituées celles qui
existaient au temps de la cession du pays et qui
depuis ont été continuées et reconnues par auto-
rité compétente.””

CODE DE PROCEDURE CIVILE, art. 1022. * Dans

- . . . " les cas suivants savoir :
Cette cause, il ne faut pas I'oublier, n’est pas

i de faire une €lection
: vertude laloi; ou

non-seulement a ce tribunal, mais & tous les !
compatriotes et coréligionnaires du défunt,que
ni la jurisprudence de leur mere-patrie, niles -
enseignements de leur religion, nzles excluent .
de la communaute des hommes de raison et

d’intelligence.

S a de e que ' N
Sans donc renoncer & démontrer ce que .. que la loi lui im ;

d"autres peuples ont pense et fait, dans des cir-

constances analogues aux nétres, nous tenons °
surtout a faire voir que la position que nous

avons prise est celle qui convient a des fran-

que ce titre n'est pas ia designationd étres qui |

ont forfait & leur condition d’homines intelli-
gents.

la fabrique de Montréal, composée d’hommes se

du défunt Guibord, tous les principes du droit
francais, toutes les doctrines de I’Eglise catho-
lique.

de cet examen, d’apres nos contradicteurs.
Il s’agit, disent-ils, d’'une question purement

re soumise a l’arbitre irresponsable et

10 Lorsqu’une corporation néglige ou refuse
w’elle est tenue de faire en
ereconnaitre ceux de ses
membres qui ont été légalement choisis ou élus;
ou de rétablir dans leurs fonctions ceux de ses
membres qui ont €té destitués sans cause légale.

20 Lorsqu’un fonctionnaire public, ou une
personne occupant une charge dans une corpo-
ration, corps public ou tribunal de juridiction
inférieure omet, néglige ou refuse d’accomplir
un devoir 2 sa fonction oua sa charge, ou un

40 Dans tous les cas ou il y a lieu, en Angle-
terre, de demander un bref de Wandamus,
“ Toute personne intéressée peut s’adresser &

: ; . la Cour Supérieure ou 4 un juge envacance pour
cais qui ne veulent pas rougir devant leurs : s L. : N
grands parents et a des catholiques qui savent = &% obtenir un bref enjoignant audéfendeur d’ac

complir le devoir ou I’acte requis, ou de donner
ses raisons & I’encontre au jour fixé. ”
Partant de ces dispositions, nous disons que

i Cest avec leur lumiére qu'il faut apprécier la po-
En d’autres termes nous allons démontrer que :

sition respective du défunt et celle des défen-

. deurs.
disant frangais et catholiques, a violé a ]’égard .

Vivant dans un pays dont les citoyens sont

. classifiés comme appartenant 3 un culte quelcon-

ue, le défunt doit étre considéré comme ayant

f .. . eté étriqueté dés sa naissance comme membre
Mais une grande objection se présente au seuil

d’un culte, avec tous les droits et les devoirs ci- -
vils inhérents a ce culte, et il y doit étre main-

. tenu, tant qu'il n’en a pas été séparé par un mode

sans controdle de I"autorité ecclésiastigue ; le pou- .

voir civil est incompétent a en pren
sance.

Avant tout la question de juridiction doit étre
mise au clair, — car nous aurions les meilleures

re connais- ;

appréciable par la loi civile. C’est dans I'appré-
ciation des voies par lesquelles le membre d’un
culte peut étre separé de son association reli-
gieuse, que le droit public frangais ou anglais

. peut étre recherché, ainsi que nous le ferons.

raisons du monde pour appuyer nos prétentions, .

qgu'elles deviendraient sans valeur, si nous ne
sommes pas devant le tribunal chargé de les en-
tendre et d’en disposer.

Sans s’enquérir pour le moment si notre action
tire son origine du droit francais ou du droit an-
glais, voici les dispositions
et de notre Code de Procédure, sur lesquelles est
fondée cette action :

sent les biens immobiliers qui y sont situés. Les

11 en est de méme des défendeurs ; mais nous
posons 4 Porigine comme doctrine inexpugnable
que toute corporation, religieuse ou civile, est
soumise 2 la loi. Que certains actes des membres
individuels de ces corporations, échappent au
contréle de lautorité civile, nous I’admettons.

_ Ainsi le catholique ou le protestant peuvent étre

e notre Code Civil |

assez mal notés dans leurs communions res-
pectives, — mais la loi ne voit en eux que le ci-

" toyen catholique ou le citoyen protestant. De mé-
C. C. Art. 6. Les lois du Bas-Canada régis-

lois du Bas-Canada relatives aux personnes sont |
i 2 tous ceux qui s’y trouvent......L’ha- |

bitant du Bas-Canada, tant qu’il y conserve son | acte

domicile, est régi, méme lorsqu’il est absent, par

les lois qui réglent Pétat et la capacité des per-

SONIES eocececes
c C 30.

Par 1a mart civile.

C. C. ART. 231. Nul ne peut reclamer un état con-

Les droits civils se perdent: I0. |
Dans les cas prévus par les lois de 'empire. 20. !

me, le curé, membre de la corporation— fabrique,
peut agir personnellement, soit comme ecclésias-
tique, soit comme citoyen, sans compromettre la
corporation, mais dés qu’il est appelé &2 faire un
ui entre dans les fonctions de la corpora-
tion dont il est membre, il s’efface individuelle-
ment et c’est la corporation qui existe en sa per-
sonne. Pris isolément, le prétre n’est pas curé.
Comme prétre il n’est que le dispensateur spiri-
tuel des grices et des peines de la religion. Il ne
posséde ni la maison presbytériale, ni 1’église, ni
le cimetiere. Il 2 un caractere religieux qui s’at-
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tache a sapersonne et qui ne s'en sépare pour
aucune attribution civile. Ce caractere, il le por-
te partout ou il va, sans diminution ni augmenta-

tion, suivant les lieux ou les circonstances. Ses |

fonctions sont sublimes, divines ; mais eiles ne
sont pas de ce monde et la loi civile ne les con-
nait pas,—ne veut pas les connaitre. .

Le prétre ne devient curé que parcequ’il de-
vient membre de 1a corporation appelée fabrique

journaux de leurs inepties depuis plusieurs mois,
1a poursuite se pose commme défenseur d’immuni-

i tésreligieuses que dénient les législations fran-

!
H
|
i
i
i
i

caise et anglaise.
Depuisle commencement de ce proces, un cer-

; tain nombre de journaux se sont lancés dans le

; domaing inexploré du droit canonique aussi vague
: pour eux que I'air ambiant pour 'aéronaute. Sans

et de ce moment il entre sous le controle absolu
du pouvoir civiL Le prétre-curé c’est l’qﬂicxer i
principal d’une corporation qui veut posséder et :
administrer des biens matériels,—des immeubles :
et des meubles, pour des besoins matériels, cho- |
ses absolument inutiles au prétre, si ce n’estles '

especes sous lesquelles se symbolisent les myste-
res du culte et que le prétre peut toujours se
procurer, sans devenir curé et sans leur ajouter

avoir jamais ouvert un livre, ils ont subi I'empire
d’une ambition qui aspire au gouvernement du
monde ; et s'imaginant que le droit canonique
n'était écrit nulle part, ils ont cru qu'il suffisait
de formuler un désir, pour que ’on y vit 1a loi.
Ce proces va enlever, de bien des yeux, un
bandeau que I'on ne soupgonnait méme pas.

Certains hommes se croient savants, parce-

. qu’ils ont presqne réussi 4 étre seuls A savoir

méle aux possessions mobilieres et immobilieres

de cette corporation des idées religieuscs,_—]e
pouvoir civil ignore cet €lément et il n’en veut
rien connaitre. Le pouvoir civil voit dans ]a fa-
brique une corporation qui a droit de posséder
des biens et de les administrer sans violer aucun
principe d’ordre public ni de morale et elle pro-
tége cette corporation,comme elle protége tout ce
qui se meut autour d’elle,sans violer la loi.Si cette

corporation, sous ’empire des idés religieuses | L ]
por : P & : cepter comme parrains au baptéme des enfants.

qui se mélent 2 sa vie, viole quelques uns des ob-
jets matériels, pour lesquels la protection du

aucune valeur, quand il devient curé. Qu’il se ! lire, dans toute une paroisse. Aprés avoir, par
) X ;

un systtme ingénieusement inventé, réussi i
maintenir l'ignorance en dépit des écoles, ces
savants industriels de foie gras ou de foi grasse

| en sont arrivés i croire qu’il n'y a plus de loi
q yap

que celle de leur caprice.

A lasuite des dernieres élections, il en est
parmi eux qui, ayant donné leur opinion sur la
maniére dont les électeurs devaient voter, ont re-

" fusé & ceux qui n'avaient pas adopté cette opinion

pouvoir civil lui a été accordée,—de suite le pou- |
voir civil est appelé 4 intervenir pour maintenir .

A sa place et dans sa position 'intérét matériel

ui se trouve compromis ou menacé et qui en | SOn 3
a P 1 ¢ deja franchi quelque part!

appelle a son aide.

Dans ces principes, toutes propriétés mobi- |
lieres, corporelles ou incorporelles, avec tous les !
accessoires affectant leurs conditions physiques :

ou extérieures tombent sous le contrdle de I'au-
torité civile. Or, rien n’est plus matériel qu'un

cimetiére,—rien n’est plus matériel que nos restes !

mortels. Il appartient donc exclusivement a
P'autorité civile de veiller a ce que ces deux ma-
tiéres ne sortent pas des

i tisme. De Québec

issements de I'ordre ;

public. De méme qu'un cimetiére, comme tout !
autre morceau de terre, ne peut pas rester sans -
Seigneur, de méme le corps d’un_défunt ne peut !

pas rester 2 la voirie et sans sépulture.

de ces matiéres, certaines vapeurs surnaturelles .

ou un monde d’esprits mystiques ou religieux,«— |

laloi civile neles voit pas ; elle nese vaporise |

Pas, ne g’idéalise pas ; elle voitI’homme et les
choses destinées a ses besoins matériels, suivant
son état civil et elle ne va pas au-deld. ‘La loi,
comme la raison, distingue donc deux personnes,
dans le curé,—il y a le prétre dont les actes pu-
rement religieux échappent au contrdle de I'au-
torité civile,—et il y a le curé, membre d’une
corporation civile, soumis sans réserve au pou-

t voir judiciaire, régulateur de tous les faits inté-
ressant la condition extérieure de cette corpora-
tion et de ceux qui la composent.

i Dans cette définition des attributions respecti-
ves du prétre et du curé etde leurs rapports avec
'autorité civile, la poursuite se place bien en
avant des deux ordres de Iégislation qui dominent
exclusivement dans ce pays,—la poursuite, i la
grande surprise des ignorants qui inondent les

de leur donner les sacrements et méme de les ac-

De 1a A refuser de marier ces réfractaires, de les
laisser entrer dans I'église et de lesinhumer aprés
leur mort, il n’y 2 qu’un pas, qui sera franchide-
main, si la demanderesse ne réussit pas dans
son action ; et qui sait,—un pas qui est peut-&tre

Dans ces articles de journaux inspirés par I'i-
gnorance, chauffée 3 blanc par la passion de la
domination temporelle, les idées les plus extra-
vagantes, les plus subversives de tout ordre pu-
blis, sont promulguées, avec cette assurance gui
est le caractére propre et incurable de Pignoran-
Montréal, d'une petite ville
a un petit village, ces grandes idées se croisent
depuis zguelqucs mois comme des chandelles ro-
maines, a ’admiration réciproque des artificiers.
Pour faire apprécier le reste, il suffit de dire que
ceux qui jouent ainsi a Vasinus asinum, ne voient

} dans le pouvoir civil, qui 8se intervenir dans une
Répétons encore qu’il peut planer au-dessus.*

question de sépulture, qu’une force brutale, qui
s’exerce au mépris des lois divines et humaines.

Quand une cause se plaide uniquement devant
I’'opinion, nous .ne dgdaignons pas de nous
présenter devant ce tribunal et nous n’en décline-
rions pas la juridiction. Rien n’était plus natu-
rel pour le public c&uc de savoir aussi prompte-
ment que possible les causes et les circonstances
dulscandale qui a donné lieu 2 ce procés et ceux
qui représentent la demanderesse ont contribué
4 satisfaire cette légitime curiosité. Mais quant
A engager une polémique avec les ignorantins
qui s’étouffent dans leur admiration d’eux-mé-
mes, nous nous réservions le plaisir de les dé-
plumer ici, 8’ils trouvaient, dans le barreau, un
avocat pour répéter leurs monumentales jocris-
sades. Je crains hélas ! que ce plaisirne pous
soit denié ; car nous avons au bancde la dé-
fense des hommes qui ont conquis I'estime public
et la considération des j et du barreau par
leurs fortes études et ce n’est pas d'eux qu'il




faut attendre D’expression d‘idées qui ne pou-
vaient germer que dans des cerveaux creux.

Jai dit que nous allions faire la partie belle
ceux qui ont décliné la juridiction du pouvoir civil
et il convient maintenant de mettre au clair ce que
j’ai déja fait pressentir comme étantla loi, dans
la matiére qui nous occupe. Nos adversaires pro-
fessionels ne disent pas que le tribunal qui nous
entend est la force brutale. Ils sont imbus du
respect que mérite la premiere, je devrais dire

Punique autorité dans le monde,—puisqu’elle est !

la seule qui posséde les moyens de se faire obéir;
mais ils consentent & se faire ’écho des préjugés
locaux et des ignorances qui prévalent autour
d’eux, pour décliner la juridiction du tribunal, et
nous allons sans plus tarder, leur demander com-
pte du défi qu’ils portent au pouvoir souverain
de la loi.

Quand on leur parle de droit anglais, ils invo-
quent avec emphase les traités qui ont garanti
Vexercice de la religion catholique, comme si
cette religion était en cause. Ce qu’il y a en cau-
se, C’est le mépris d’un droit temporel, sous pré-
texte de religion. Ces traités protecteurs, nous
serions les derniers & leur porter atteinte et nous
avons la certitude que nous laisserons dans P’es-
prit de tout homme éclairé la conviction que le

droit frangais, que le droit canon, que le droit le :
plus éminemment catholique ont été aussi auda-
cieusement violés et foulés anx pieds par les dé-
fendeurs, que Pa été le droit anglais.

Comme nous nous trouvons devant une Cour
angiaise, agissant, dans cette matiére, d’apres le
droit anglais, quant a la forme de I'aetion, com-

mengons par satisfaire la Cour que nous sommes
dans les vrais principes.

Notre code de procédure nous dit d’abord que
le procédé que nous avons adopté est eelui qui a

pour,objet de contraindrec un fonctionnaire pu- |

blic, ou une personne occupant une charge dans
une corporation ou corps public d’accomplir un
devoir a sa fonction ou a sa charge, ou un acte
que la loi impose.

bon, s’il a lieu en Angleterre.
Or voici ce que dit Zapping on Mandamus, p.

59

“ It lies (the writ of Mandamus) to command ! ; el nla
. d’action a élé considéré comme au-dessus de
; toule attaque. Dans celte cause un membre

the rector, officiating curate, churchwardens and
sexton of a parish to do every act necessary to be
done in order to due burial in the churchyard, or

other usual burial ground of the parish of the ;
corpse of a late parishioner, because burial in '
the parish churchyard in the prescribed mode

which usage and custom has sanctioned, is 2 com-
mon law right inherent in the parishioners, and
by awarding the writ in this case the court of B.

R. acts in aid of the ecclesiastical court, for that ,

court would compel the burial, but not iff so . teurs seront satisfaits de cetle courte excursion

speedy a manner as by mandamus.”

i
Voild ce qui est la jurisprudence, dans un pays ! -] A A
J Jonp pays | leurs- pour justitier leurs clients dans ’indé-

ou il existe des tribunaux ecclésiastiques, ol

P’on peut se pourvoir contre un abus d’autorité, ; perdance 1
Loy L : Mais ou iront-ils?

Malgré le principe que le Afandamus n’est ac-

cordé que lorsque tous les autres remeédes font |

défaut et qu’il y aremeéde, en Angleterre, devant

des cours ecclésiastiques, en pleine activité, on :
Paccorde parceque la sépulture est une matiére :
d’urgence et que la cour civile, par son manda- *

mus, peut agir avec plus de célérité qu’un tribu-
ésiastique.

Ici on ne peut contester I'opportunité du man-
damus, sous prétexte qu’un tribunal {ecclésiasti-
que peut étre saisi de la chose, puisque ce trie
bunal n’existe

- Voici jusqu'ott le mandamus peut aller.
1é p.30: « It has been granted to command

' a bhishop to absolve an excommunicalea per-

son. Thus whére one excommunicated wish-
ed to conform to the orders of the church and
to obedience, but the ecclesiastical Court re-
fused to receive him, the Court of B. R. grant-
ed him this writ, commanding such inferior
Court to assoil him. ”

Id. p. 251. “ The writ has issued to com-

i mand the administration of the sacrament of

our Lord’s Supper.

Nous ne citons pas ces deux dernierstextes
d’arréts, comme uliles i nolre cause ; nous ne
les mentionnons que pour faire voir jusqu’olt
I'autorité civile, en Anglelerre, ‘entend corri-
ger les abus du pouvoir ecclésiastique.

Il reste un dernier texte & tirer de cet auteur.

: et celui-ci, nous entendons nous en prévaloir.

Ip. p. 97. « The writ in such a case, {la sé-

! pulture) on account of its urgency, will be

peremptory in the first instance: so that if
there be any answer to it, it must be shown

: not by way of return, but on showing cause
- against a rule why an attachment should not

issue.
<« The erroneous notion that a dead body

. may be detained for debt, and thereby burial
i prevented, has long been judicially refuted.
i on the ground that the exercise of such a power to
i deprive a body of funeral rights and christian

burial would be rerolting to humanity.”
Ce n'est pas la premiere fois que le Manda-
mus est invoqué dans ce yavs, pour refus de

! sépultnre, et quant il I'a eté, personne n'a
; songé i mettre en question Pautorité de la
11 nous dit de plus que le mode adopté est le :

Cour. On trouve au ler vol. des DEG. pEs Tris.,
p- 414, une cause ex parte Wurlele,0u le Manda-

, mus a élé jugé le remede propre dans un cas de
| ce genre. Le requérant a perdu sa cause au mé-

rite. comme il devait la perdre: mais le mode

de I'Eglise d’Angleterre voulait contraindre
son curé & venir inhumer son enfant dans un
endroit que I'Eglise n'avail jamais reconnu
comme un cimetitre. Aulant vaudrait tenter
de contraindre la fabrique & inhumer Guibord

i dans son jardin! Aussi I'action fut-elle juste-

ment renvoyée,
Il est & présumer que nos savants contradic-

dans le droit anglais et qu’ils chercheront ail-
pendance qu'ils professent du pouvoir civil.

Ah! que nous perdons & ne pas voir la dé-
fense représentée par les fossiles déterrés dans
notre nouveau monde! Quelle page éloquente
se trouverail toute gravée sur ces sépulcres
blanchis par dix sidcles !
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Nous appartenons, nous diraient-ils, & une
puissance protestante, par le sort malheureux
des armes, par la conquéte et la force brutale.
Mais nous avons des lrailés solennels qui ga-

f rantissent le libre exercise de la religion ca-
| tholique. Ces traités mous replacent au point
de vue du culte, sous Ja législation de la vieille

France, de cette France qui a tenu le premier '
f rang dans les croisades, qui a eu pour souve- .
 rain  St. Louis, de cette fille ainée de I'Eglise |
enfin dont le souverain a mérité le titre de Roi
f Tres Chrétien. C'est la tradition catholique de
£ la France que nous invoquons pour la protec- :

tion de nos droits! o
11 est douteux que nos honorables amis puis-
t sent mieux dire.

S'ils répudient la législation anglaise, com- .
me je les crois forcés de Je faire, d'aprés les °

textes cités, ils n'ont pas d'autre ressource
que d'accepter le court, mais brillant exposé
L ¢e doctrine que je viens de faire pour eux.

Ah! dirais-je & mon tour, vous invoquez la

grande ombre de la France, serrons-nous la
main ! .

Si nous devons nous ¢loigner si vile les uns
des autres, il est consolant de s’accorder au
moins pour un moment.

. Ainsi il est entendu que cest la législation
tet la jurisprudence francaises qui vont pronon-
Ecer entre nous et que Jes deux parties tes ac-
| ceptent comme arbitres.

Il ne reste donc plus qu'a nous enquérir de -

ce qui aurgit €té décidé en France dans une
question de ce genre, au moment oit nous

tavons cesse d’élre francais.

. Sinos savants contradicleurs sont revenus
eu satisfaits de leurs recherches daas le droit
anglais, la cour va voir combien ils ont du

tétre atiristés 3 mesure qu’ils feuilletaient I'his-

[toire judiciaire de la France. Il n'est pas une

de leurs prétentions qui n’y soit péremptoire-
hment démolie et retournée contre eux.
Pour Pintelligence des autorités que je vais

javoir I'honneur de soumettre au tribunal, il -
fest utile d’expliquer certaines choses, non pas

sour le tribunal, mais pour le public qui porte
hun grand intérét 4 cette cause el qui ignore
Inaturellement 'ancienne organisation des cours
Irancaises.

Dans le temps ot le Canada appartenait i la

jFrance, ce qui constitue aujourd’hui les de-
jpartements de la France était presqu’autant ,

ge provinces. Chaque province possédait un
ribunal appelé Parlement. Lidée que nous
pvons maintenanl, dans ce pays, des Parle-

nents, serait susceptible de créer beaucoup §

He confusion. Le Parlement de Paris, dans les

réls dont je vais citer une courte série et
jue jaurais pu prolonger a Iinfini,— le Par-
ement de Paris, comme tous les Parlements
Ralors, était ce qu'est pour uous la Cour Su-

périeure, saul de legeres différences dans les
jttributions.

| Une autre explicalion nécessaire ici: cest |
que la forme des procédures a pu changer, |

par la _constitution différente de nos cours,
Bansaffecter les bases légales de cette proce-

. dure. Ainsi les élémenisdes contrals, restés
cequ’ils étaient dés avant Justinien, ont pu et
peuvent donner lieu & des actions variant dans
leurs formes, soit que Pon poursmve I'exécu-
tion de ces contrats devant une cour francaise
ou devant une cour anglaise ou canadienne.
Pour en donner un exemplela recendication
d'un bienqu’on nous enleve, est inconnue
sous ce nom dans la procédure anglaise;
mais cela ne veut pas dire que la loi anglaise
n'offre pasde remede pour reprendre le bien
que on enléve & son légilime propriétaire.
Ce reméde porte un autre nom et sexerce
d'une maniere différente ; mais substantielle-
ment il est aussi efficace que ia revendication
du droit francais.

Outre ces différences de peu d’importance,
il enest d'autres quitiennent & l'organisation
mémes des tribunaux. .

Ainsi en Angleterre il exisie encore des

' cours ecclésiastiques qui ne se retrouvent ni
en France nien Canada. La juridiction de
ces cours ecclésiastiques peut, en certaine cas,
militer auec celle des cours civileset donner
lieu & des conflits,—quoique ces conflits soient
‘extrémement rares.

En France, Pappel comme d’abus était et
est encore le nom que l'on donne au recours
_contre les usurpations de l'autorité ecclésias-
~ tique. -

Nous verrons bientol combien était étendue
la juridiclion qui, sous le nom d’appel comme
d’abus,controlait I'ordre ecclésiastique. Ce que
je veux observer pour le moment, c'est que si
dans la défense de nos immunités religieuses,
nous répu ‘ions une partie de cetle juridiction
. nous invoquons l'autre comme nécessiire au
maintien de 'ordre public.

L'appel comme J'abus existe ici, sous la
forme de la présente action, et dans le cas qui
nous occupe: et j'ai espoir de présenter sur ce
point des autorités dont nos savants adversa -
res lenteraient en vain d'affaiblir le poids. La
variété des arréts que je vais citer se chargera
de développer ma pensée. Ces arréts vont beau-
coup plus loin qu'il ne le fautpour les besoins
. de cette cause. Mais en vertu de la maxime :
qui peut le plus, peut le moins, on vy trouvera
une surabondance écrasante de preuves pour
appuyer cette action, dans tous ses détails.

On se rappelle comment la défense en arrive
a nier & cette cour Pautorité régulatrice que
nous invoquons. Le défunt, dit-elle, a été frapps
de censures ecclésiastiques qu'elle-n’ose pas
appeler ercommunicalion comme si la pudeur
Parrétait devant ce mot grave; Pévéque est
seul juge des conséquences de ces peines: ila
décidé que le refus de la sépulture, dans le ci-
metiere commun & tous ies catholiques, était
'une de ces conséqueuces ; sa décision la-des-
sus est sans contréle. ’

Voyons donc si celte prétention aurait pu
i étre soutenue en France,

ARRETS DE DES MaIsons.
nication. |

En 1662 'Evéque de Clermont envoya un

" prétre avertir le Lieutenant Criminel et le Pro-

Vo. Excommu-
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cureur du Roi de ne point recevoir la commu-
nion pascale, vu qu'ils avaient mis la main
sur un prétre, avec violence et blessure, pen-
dant qu’ils I'arrétaient pour la commission
d’un crime. L’évéque leur faisait ainsi inti-
mer qu’ils avaient par 13 encouru ipso faclo
I’excommunication, mais il ne la prononcait
pas lui-méme. Ces deux officiers prenant cet
avertissement comme une excommunication et
une entreprise sur 'autorité du Roi, interjete-
rant appel comme d’abus, comme d'une ex-
communication. L'avocat général Bignon
soutint I'appel et il s'appuya d'un arrét dont
Pespéce était presque semblable, rendu au
Parlement d’Aix, contre le Cardinal de Sour-

dis, archevéque de la méme ville, qui fut con- .
damné & une somme de 2,000 écus de répara- '

tion eavers up officier qu’il avait excommunié,

méme jour.
néral appelant comme d’abus de la prétendue
excommunication et sur icelle appointa les
parties au conseil. :
Anrgets pE BriLLox. Vo. Excommunication.
No. 3.

mes.
« Le Sieur de Joinville écrit que le Roi St.

munications, dit : «“ Je le ferai volontiers, mais
il faut que mes officiers connaissent si la cause
de 'excommunication est légitime.”

« Sous le réegne de Charles VI, le Parle-
ment de Paris

que les excommuniés seraient absous et re-
laxés.

« L'interdit que le Pape Martin V avait | Tournay, ord t Pabbé de St
fulminé contre la ville de Lyon fut déclaré | ournay, ordonnant que Pabbé de St. Amant

nul et abusif, par arrét de 'an 1422.

« Charles VII, en 1440 défend aux cours
du Parlement de laisser publier des censures
et excommunications contre les Pairs et Offi-
ciers.

« L’excommunication lancée par Innocent
VIII contre les habitants de Gand et de Bruxel-
les et autres flamands, a la sollicitation méme
de leur comte, fut déclarée nulle par arrét
du Parlement, le 18 mai, 1488.

¢« Charles IX par I'Ordonnance d’Orléans,
Art. 18 défend les excommunications sinon
pour crime et scandale public et affaires de
grande importance et par son édit de 1571 il
restreint les excommunications et révoque la
coutume de porter certaines censures.

No. 4 Le Parlement a modéré la rigueur des
Canons er certains cas, rapportés au Tom ler
p. 79 de la bibliothéque canonique.

«« Avant que les appels comme d‘abus fus-
sent introduits, si les évéques abusaient de
leur pouvoir par des excommnnications injus-

« Charlemagne dans ses capitulaires :
fait défense aux prélats d'user d’excommuni- :
cation, sans de fortes raisons et causes légiti-

tes, leur temporel était saisi sous I'autorité des
cours et eux condamnés & I'amende.

No. 5. Arrét du parlement de Provence, dé-
clarant que le juge d'Eglise ne peut excom-
munier que pour cause juste et de consé-
quence.

No 9, Arrét du 15 mars 1409 qui condamne
I’Archevéque de Rheims, sur peine de saisie de
son temporel de faire absoudrz 'un excom-
munié.

Arrét du parlement de Paris en 1582, contre
le Nonce du Pape, pour avoir excommunié les
Cordeliers de Paris et ordre a I'archevéque de
Paris de les absoudre a cautete. .

Arrét du 30 juin 1623, qui déclare I'excom-
munication prononcée par I'Evéque d’Angers
contre son Grand Vicaire abusive, el le con-

. damne a la rétracter, placant son temporel
s'il ne levait pas 'excommunication durant le .
La Cour regut le Procureur Gé- -

sous saisie jusqu’a I’exécution de la sentence.
No. 10. Arrét du 6 aout 1373 ordonnant que

. le temporel de I'Archevéque de Rouen serait
. mis en la main du Roi et exploité & son.profit
: jusqu’a ce qu'il ait levé les excommunications.

Arrét du 1 avril 1408 condamnant ’Evéqne
du Puy a fairecesser & peine de saisie de son
temporel, ou tenir ¢n suspens durant le procés
toutes les peines d'excommunication ; et quant

. & ceux qui sont morts ainsi excommuniés et
_enterrés en terre profane, ils seront mis en
Louis, répondant & quelques prelats qui implo- :
raient son autorité pour maintenirleurs com- °

terre sainte.
Arrét du parlement de Paris du 15 mars

© 1409, par lequel I’Archevéque de Rheims ayant
. fait excommunier Guillaume Matro par affi-
. ches, fut condamné & une amende pécuniaire
| et & le faire absoudre & ses dépens, 4 peine de
par arrét du 10 Sept. 1407 ;
déclara nulle et abusive la bulle d'excommu-
nication de Benoit XIII, fulminée contre ceux
qui s’opposaient aux vacances et aux annates !
qu’il voulait exigersur le clergé et ordonna !

saisie de son temporel.

Papon rapporte un arrét du parlement de
Toulouse du 22 mars 1457 qui condamne 1'Offi-
cial de Toulouse a révoquer plusieurs excom-
munications contre les officiers de la cour.

Arrét du Parlement de Paris du 11 Juillet
1502, & la requéte»de Louis Pot, Evéque de

sera contraint par emprisonnement de sa per-
sonne & faire casser, révoquer et annuler a
ses dépens les monitions, censures et procé-
dures faites en cour de Rome,—et qu'il sera
procédeé par prise de corps contre les porteurs,
exécuteurs et solliciteurs de telles monitions
et censures de cour de Rome.

Arrét du 7 septembre 1503, déclarant abusi-
ves certaines monitions et censures émanées
de cour de Rome et condamnant I'impétrant a
les faire casser a ses dépens.

Arrét du grand conseil du 7 juillet 1523,
(aprés les lettres patentes du roi Frangois 1er)
cassant la sentence de I'Archevéque de Bor-
deaux qui excommuniait les religieux de Por-
dre de St. Frangois,—en exécution de cet ar-
rét, 'Archevéque révoqua ses censures.

Arrét du Parlement de Paris du 7 janvier
1537, déclarant que I'Evéque d’Amiens avait
abusivement procédé cessando @ divinis a
cause des excommuniés,

Ajoutons dit le méme auteur, que les inci-

' dents ou oppositions qui surviennent & l'exé-




unctio d’unfMandement ou fulmination, sont de

1a connaissance du juge séculier. Ainsijugé

| par un arrétdu Parlement de Normandie du

16 janvier 1542, . .

Le 31 décembre 1626, Frangois de Lorraine,

évéque de Verdun, excommunie Ceux qui en-

treprennent sur les batiments et droits de I'é-

glise. Sentence du Lieutenant du Roi du

fer janvier 1627, autorisant l'appel comn-
me dabus et ordonnant que les pu-
blications et affiches seront levées et otées.
8 Excommunication publiée par I'évéque de Ver-
¥ dun contre Jean Gillet, heutenant en la justice
royale pour avoir fait afficher la sentence con-
Etre son Monitoire, le 2 janvier 1627. Jugement
rendu le 13 février 1627, par le Parlement de
g Metz, par lequel les prétendus monitoires et ex-
communications de I'évéque de Verdun sont

déclarés abusifs, scandaleux et remplis d’im-

posture et faux faits, —ordonné qu'ils seront

lacérés et brulés par I'exécuteur de la haute
justice, — et pour réparation d'un tel attentat
ipar le dit évéque de Verdun, il est dit qu'il sera
mené sous bonne et sure garde en la bastille
et les revenus de ses bénéflces mis sovs la
main du roi, le Sieur évéque condamné en
cent mille livres d’amende et qu'il sera procédé

ontre ses complices par voie extraordinaire,
comme perturbateurs du repos public.

Arrét du Parlement de Toulouse du 24 mai

1677, déclarant abusive l'excommunication lan-
ée par I'évéque de Cahors, contre la Dame

Delon, parce qu'elle refusait de vivre avec son

mari, qui la maltraitait.

L Arrét du Parlement de Provence, du 23 juin
864, déclarant que le juge d’église commet
bus en excommuniant un usurier condamné

pour usure par le juge laique.

Arrét du 7 février 1668, déclarant abusive

fexcommunication prononcée par 'évéque d’A-

niens contre le doyen de 1'église collégiale de

Baint-Florent de Roye pour n’avoir pas voulu

itter I'élole devant lui lors de sa visite dans

p dite église.

Arrét du Parlement de Paris rendu & la de-
hande faite le 23 janvier 1688, par l'avocat-
énéral Talon, déclarant abusive la bulie d’In-
ocent XI du 12 mai 1687, sur laquelle avait

fondée l'interdiction de 1’église de St. Louis

des ecclésiastiques qui la desservaient, pour
voir admis & I'église le marquis de Laverdin,
mbassadeur du roi de France, et lui avoir
fiministré les sacrements.

No. 18. Arrét du Parlement de Paris du 26

nvier 1373 déclarant que, lorsque par censu-

| la juridiction temporelle est troublée, le
bi peuty pourvoir par ses officiers.

PArTét de P’an 1399 contre Parchevéque de

puen et contre PArchevéque de Tours qui

aient excommunié quelques officiers du
bi.

Bl des 16 et 26 février 1410 contre PAr-
sevéque et PArchidiacre de Rheims, par les-
gels il est dit qu’un Pair de France ou Offi-
Br e pouvaient étre excommuniés.

et du 17 avril 1707 déclarant qu'une mo-
lion générale matteignait pas les officiers du
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Roi ni les greffiers pour les choses qu’ils font
comme officiers.

Arrét du ler. Sept. 1427 déclarant que le
Roi peut révoquer les entreprises des évéques
contre les Officiers Royaux, par amende et sai-
sie du temporel.

Arrét du 22 Décembre 1457 condamnant
I’Archevéque de Toulouse & révoquer plusieurs
excommunications contre les juge, avocat du
Roi et Greffier dela Sénéchaussée et qu’il y se-
rait contraint par la saisie de son Tempo-
rel.

Arrét du Parlement de Toulouse du 9 Sept.
1599, par lequel 'Evéque de Castres est con-
damné en deux mille écus, pour avoir excom-
munié deux conseillers de la Cour.

Arrétdu Parlement de Bordeaux du 30 Déc.
1606 condamnant le Cardinal de Sourdis, Ar-
chevéque de Bordeaux, a 15,000 livres d’amen-
de, & prélever par la saisie et vente de ses
bieps temporels pour avoir excommunié les
Officiers de la Cour et Officiers du Roi, et lui
défendant de-persister dans cette voie & peine
d’encourir crime de Léze-Majesté.

Arrét de 1601 condamnant I’Archevéque
d’Aix a révoquer Pexcommunication qu'il avait
prononcée contre les Présidents et les officiers
de la Chambre criminelle d’Aix pour avoir
condamné & mort et fait exécuter un hommie
trouvé coupable de sodomie.

_Lrauteur interrompt ici ses citations pour
insérer la note suivante : )

« Nota. Si les Parlements n’avaient cette
fermeté, & quels abus ne serait point livrée la
puissance ecclésiastique ?”

In. No. 20.

Arrét du 9 avril 1545 contre I'Archevéque
de Bourges qui avail excommunié un abbé,
pour refus de payer le droit de procuration
prétendu par I'Archevéque. L’abbé fut relaxé
ad cautelam.

Arrét de janvier 1569 déclarant abusive ['ex-
communication prononcée par I'Official de
Noyon, contre un prétre qui était dans I'impos-
sibilité de satisfaire ses créanciers—et sur un
appel comme d'abus d’une excommunication
de 'Evéque de Nevers, il fut jugé que les cen-
sures de relevé sont abusives.

Arrét du 26 avril 1602 qui déclare abusive
la suspension d’un prétre a divinss, parcequ’il

-ne payait pas ce qu’il devait a un autre prétre.

Arrét conforme du Parlement de Bretagne

du 5 septembre 1570.

Arrét entre Jean Percevaux, chanoine de
Léon, appelant comme d'abus, et Jean de la
Truche, Doyen de Nantes, intimé. Celui-ci
obtint 2 Rome contre 'appelant une sentence
qui 'excommuniait faute de payer les arréra-
ges d’une pension constituée sur un bénéfice,
défense a ses amis, jusqu’'au nombre de qua-
rante, de converser avec lui, sous peine d’ex-
communication, mandé au Roi et aux Princes
auctorilale apostolica ut per captionem personz,
ac bonorum distractionem in hunc insurgani.
Le Parlement de Bretagne, le 4 septembre
1559, déclare cette excommaunication abusive
et ordonne que, dans trois mois, I'intimé ap-
F
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portera absolution de Rome sur peine de saisie
de son temporel et cependant 'appelant pourra
prendre absolution ad caulelam de I'évéque de
Nantes ou de son vicaire. L’intimé condamneé
aux dépens. . .

Arrét du Parlement de Bretagne du 12 fé-

vrier 1554, qui déclare abusive la commission !

del'official de Rome portant contrainte de pa-
yer sous trois jours, & peine d’excommunica-
tion et de suspension & divinis.

Arrét conforme du méme Parlement rendu
le 3 octobre 1555, contre les ceasures ecclé-
siastiques décrétées contre Ives Cuzial.

d’un prétre, faute de paiement d’'une somme
qu’il devoit & un marchand. :

Arrét conforme du Parlement de Toulouse

du 14 avril $540. Autre arrét du 2 juin 1540,
qui enjoint aux ecclésiastiques d’absoudre
ceux qui sont excommuniés pour dette, & pei-
ne de saisiede leur temporel. Arrét du 28
mars 1546, qui défend d’excommunier les re-
. ligieux pour dette civile. Arrét du Parlement
de Toulousedu 5 mai 1671, déclarant abusi-
ve 'excommunication lancée par le Métropoli-

tain et le prétre Navarre, pour dettes.
Id. No. 23. ¢ Lesrois et magistrats souve-

rains, & qui ils communique leurs pouvoirs :
ont autorité sur la police de 1’église et ont sou- |

vent arrété le cours desexcommunications in-
justes.

GUYOT ET ANCIEN DENIZART, Vo. Sépulture,
rapportent un arrét qui abeaucoup d’analogie
avec le cas actuel dans le sens des précédents.

On voit que nous sommes loin, bien loin de
Pirresponsabilité du pouvoir ecclésiastique
invoquée par la défense.

Ceux qui ont eu le temps de s’habituer i la
magnanime libéralité de la lo1 anglaise, dans
lesiquestions de culte, n’ont que des injures a
lancer & I'adresse de nos cours anglaises, parce
qu’elles interviennent dans une matiére étran-
gére au culte ainsi qu’il sera facile de le dé-
montrer : mais qu’ils relisent donc un peu
leur histoire de France et ils apprendront &
vénérer ces institutions anglaises qui les pro-
tégent contre des arréts comme ceux que je
viens de citer.

On concoit qu'aprés s’étre ingérées dans

tous ces cas d’excommunication, qui ne pré- |

sentaient qu'une question religieuse, les cours
de France ne pouvaient pas hésiter i faire pré-
valoir leur autorité quand il s'agissait de la
sépulture.

Sur ce point les arréts sont moins nombreux
parceque les usurpations de lautorité ecclé-
siastique ont été moins fréquentes. Mais je
défie nos adversaires de produire un seul arrét
ou une seule opinion contradictoire aux ar-
rétset aux opinions que je vais citer.

Encore une fois ces citetions me dispenseront
de présenter mes observations personnelles,
car elles touchent & tous les points de la cause.

Paron, d la ‘.Sage 1178 dit que * Demander
droit de sépulture n’est cause spirituelle ni

ecclésiastique « Et il cite un arrét d’avril 1532
et Fubert Liv. 1 C. 25.

Brurox Vo. cimetiére. « Cimetiéres appar-
tiennent aux églises, chaque paroissien a le
droit d’y étre enterre.

BriLrox Vo Sépulture, cite ce texte de Pa-
Bon, sans y rien ajouter. Jurisprudence de Guy

ape, par CHORIER p. 46.

¢ Le Parlement et les Juges Royaux sont

! seuls compétents pour connaitre du possessoi-

re des choses spirituelles, parce qu’il n'ya

. rien qui participe du spirituel, comme il ya
. dans le pétitoire & I'égard d’une méme chose,
Arrét conforme du parlement de Rouen-du |
16 décembre 1547, contre l’excommunication

de sorte que c'est a eux qu'il appartient d’or-

donner de la récréance, de la maintenue et de
; la réintégrande des-bénéfices. " L’auteur don-
. ne-en note les raisons de cette jurisprudence

et elle a son application ici. * lo. Cum agilur
possessorio dere quidem sparituali, sed non spi-
ritualiler ; 20 Le possessoire étant de fait, et
tout fait se réduisant ad id quod interest, le
juge Séculier est seul compétent ponr en con-
naitre. 3o Le roi peut seul maintenir et proté-
ger les possesseurs contre la violence ; et pour
empécher qu'on ne vienne aux armes, 1’église
n’a ni autorité ni fonction ; 40. Le possessoire
est plutdt pour ce que le bénéfice a de réel et de
corporel, que pour le spirituel. ” Maintenant
I'auteur appliquant ces motifs a la sépulture
dit :

¢ La maintenue du droit de sépulture appar-

tient aussi aux juges Royaux et la seule posses- §

sion, quoique sans titre, suffit pour ’obtenir ;
comme il a été jugé par arrdt du 16 mai 1676
pour Philibert Brotel contre le curé de Virieu.
Et dans ces matieres, les jugements des juges
Royaux sont exécutés, quant i la maintenue

! et a la récréance, nonobstant 1'appel & la cau-

tion juratoire de la partie.

BrirLox, Vo. Sépulture No. 6. ¢ Quand on
est empéché d'enterrer un défunt dans le sé-
pulchre de ses ancétres, on peut aujourdhui
former complainte.”” Et cite un arrét du 15 dé-
cembre 1616.

BriLLoy, Vo. Sépulture No. 8. ¢ Arrét du

Parlement de Paris, en 1394, qui condamne

I'évéque du Mans 4 faire déterrer un homme,

que son official avait fait excommunier au pré-

| judice des défenses obtenues par un appelant

comme d’abus; ordonné qu’il le ferait absou-
dre et mettre en terre sainte.”

Id. No 12. Par arrét du Parlement de Bre-
tagne du 13 janvier 1622, il a été juge gu’il ap-
partient aux recteurs et marguilliers de
goer les sépultures avec les curés, les curés ne
le peuvent seuls. La décision est bonne, ce
doit étre ici une administration commune, sa-
gissant du temporel de I'Eglise.

Nous aurons I'occasion d’apporter de nou-
velles autorités sur ce point.

Par analogie, si les défendeurs sont bien
fondés & décider seuls qui ils enterreront, ils
auraient droit de faire déterrer de leur autorité

privée celui qu'ils auraient inhumé par erreur §

dans la terre sainte. Néanmoins, on voit qu’en
France l'autorité religieuse ne se reconnaissait

dési- £

- e e e ol e bl e
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RN ; re plusieu ur
e e, Gon ool p. 390 du | Cot auteur consacre recu Fapprohaton des

T. Ier de Fevrer, dzé‘;i‘;n“‘teion des cas d'appels ' plus hautes lumiéres, tant ecclesiastiques que
appar- La meilleure T. Ier, p. 15 de | laiques, et qu'il existe sous une forme ou une
nale fome L &st_conzengg ‘lli‘tl:i ila ’dg;mnde | autre dans tous les états de I'Europe.

Fevaer, dans la répo e faire 1o ler et éclaircir |  Etant donc bien établi que le pouvoir civil
de Pa- du clergé en 1606, pour g 1lati la de tout temps exercé le controle que nous
de Guy tant la forme de prononcer sur les appellations 1a ,

) d'abus, que les cas ésquels elles pour- ! lui demandons, nous allons soumettre les pré-
ot & e ippadiordi Le Roirépondit | tentions de la défense au creuset de la legisla-

X sont ent tl‘el‘eg;llzmons eomme d’abus avaient ' tion et de Iajurisprudence canoniques.
SesSoi- e étb recues vand ity avait dérogation | Les défendeurs se fondent sur le texte dy
I n'ya toujours m a’u; Saints Décrets, Conciles | rituel de Rome pour justifier leur conduite, Ce
ilya o contr:::v?nns canoniques, autorité du Roi et | rituel, on le soustrait i la vue des profanes,
chose, ot constity Jrisdiction. los du royaume, im- | sous prétexte qu'ils n'ont aucune autorité pous
nt d'or- ro:gtée P hises et libertés de l'église éalli— ! Pinterpréter. C’est précisement ce que fesaient
2 et_de “BL”%Igflgcances et arréts des Parlements | les prétres chaldéens, égypliens ol persans,
ur_ don- G oms o conséquence d'icelles, et que comme | dont la liturgie a 6t si audacievsement eon”
udence loll:’gte:it possible de rigler et definir plus |-parée i celle des liturgies modernes par Duy-
L agilur aniculiélx):tsnent ce qui provenait de causessi | puy, dans ses Origines des Cultes. On sait
‘ggt‘:p;; Jénérales, on ne pouvait l1)‘aix-53 glus que de l:eil- | &oi?xxs‘q;g;r %‘égw est si peu populaire dans cer-
rest, le . ex};sc? %%g:fs ;; gﬁf,.: l:z;]pz °§f3°§ un;'t,-e | Mais nous I'avons vu, touché et lu ce rituel
en Con- s gi s’insurgent contre I'appel comme | Si soigneusement caché, et nous y avons trou-
- proté. -l 5:;.ybus<xmrep1‘ésenten\‘. ce recours comme une | Vé ce que nous avaient révélé tous les auteurs
et pour surpation de la part de l'autorité civile contre | de droit canonique. 11 y est dit que la sépulty.
Péglise ’a?tg:iw de PEglise. Or Fevret T. 1. p. 22, | re peut étre refusée aux eéxcommuniés dénoncés
ossoire Apres avoir rappelé que les_Papes et méme le : et aux pécheurs publics ; et parce que le rituel
el et de gncile de Trente ot contribué a créer cette | ne définit pas ce qu'il entend par pécheur pu-
tenant isdiction civile, cite le traith de privilégiés | blic, on en conclut que I autorité religieuse de-
pulture egularium de Bruno Chassain, Pénitencies qo  cide sans contréle ce qui le constitue et qu'elle

B. Jean de Latran, sous le Pontificat de Gré. | n'a que sa consclence ou méme son caprice
appar- [ oire XV et d'Urbain VIII, qui dit: Potest . pour guide. Nous allon§ faire voir que toute la
posses- SRR ot legetime ab abusu principes seculares, | Jurisprudence de la France proteste contre
tenir ; ad senatum supremum, quotiescumque potes | Cette prétention. .

i 1676 jas ecclesiastica pronuntiat aut agit contra canones " Dict. des cas de conscience—par Jeax Pox.
Virieu. privilegia regularium polestque aut princeps | Tis (1715) T. 2, Sépulture : )

s juges 4 senatus appellationem suscipere, utaviolenta | I_Jandn,‘ blaspheu,mteur public et connu
ntenue 3 atione eripiantur. “ Cela se pourrait, ajoute- | depuis Pplusieurs annees pour tel, et pour un
la cau- R il, autoriser par beaucoup d’autres textes, si : concubu;a;rg et un ivrogne de profession, est

B chose avait besoin de conﬁmation; ; mais | mort précipitamment dans une_débauchg de
and on n'est pas nécessaire de se travailler et | vice, sans avoir donné aucun signe de péni-
le s dclaircir un point sufisamment établi par un ; tence. Le curé de la paroisse d_oxt-.ll donner 3
1ed’hui onstant usage et dont personne ne doute, m’y | son corps la séplflmre ecclésiastique de la

135 de- yant jamais eu auteur francais de quelque qualité i méme maniére qu'on la donne & ceux qui meu-
| ] condition qu’il fut, qui ait révoqué en doute ces | rent en bons chrétiens ? ) )
azimes !> f L’auteur répond affirmativement et il ajoute :
rét du Ce serait une grande erreurde croire que I'é- |« La raison de cette décision est, qu'en
damne ise ait vu avec jalousie ce controle satutaire | France un homme n'est point censé pécheur
0mme, § e 1a part du souverain. En 1382, juste 100 | public, et ne peut étre traité comme tel,a moins
au pre- s _avant la célabre déclaration des évéques | qu'il n’y ait une sentence déclaratoire, rendue
pelant S France, Mgr. de Foix, archevéque de Tou- par le eluge ecclésiastique contre le coupable.”
absou- 138, écrivait au pape Grégoire XIII au sujet Id. Vo. Pécheur Public.

3 un appel comme d’abus récemment jugeé par ‘“ Ernest a ét¢ pendant plus de dix ans un
de Bre- SHSENS parlement de Paris - concubinaire public et est enfin mort, endurci
u’il ap- *Que si aprés Dieu et Ia piété et dévotion | dans le crime, sans avoir voulu se confesser.
e dési- S nos rois, il y avait chose qui et conservé | Son curé demande s'il ne doit pas lui refuser
Arés ne _ jurisdiction eoclésia.stique, lautorité du | la sépulture ecclésiastique, ou au moins fein-
ne, ce int siége et la foi et ln religion catholique en | dre de 1a lui refuser, pour intimider d’autres
ne, s'a- nce, c'étaient les Pparlemens, juges sonve- pécheurs publics de sa paroisse, ou enfin s’ab-

: pus des appellations comme d’abus; que ces | senter, afin de lelaisser enterrer par quelqu’au-
e nou- pells étaient fondées en plus grande | tre prétre avec ordre & ce prétre de I'enterrer

té_ qu'on ne croyait, et %n’eues étaient si | sans luminaire,sans eau bénite et sans croix.”” .

t bien acinées en France, que T'on déracinerait Réponse.—Le curé doit enterrer Ernest en
nt, ils futdt tout ' Appenin du milien de I'Italie, que | observant toutes les formalités pratiquées par
utorit¢ | bn abolirait les appellations comme d'abus I'Eglise, sans pouvoir nj s'absenter, ni fei
erreur ; . [ ‘on souflrit qu'autre en | de refuser la iasti
 quen : cour de pariement :
aissait ).
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I'enterrer sans observer lss cérémonies ordi-
naires.

“ D;msn DE Ma1LLANE. Droit canonique, T. 5
p. 44

On ne doit pas communiquer aprés la mort
avec ceux avec qui l'on ne communiquait
point quand ils étaient vivants : cette régle est
certaine, mais elle varie dans son application,
qui d'ailleurs n’est pas facile afaire; car de
tous ceux dont parle ce paragraphe, on ne re-
eonnait pour véritables excommuniés @ fuir que
les Paiens et les Juifs ou les Hérétiques condam-
nés et séparés ainsi tolalement du corps des fidelés.
Les autres, coupables de différents crimes,
qu’ils n'expient point avant leur mort, ne sont
privés de la sépulture, que lorsqu'ils sont dé-
noncés excommuniés, ou que leur impénitence
finale est tellement notoire, qu'on ne peut ab-
solument s’en déguiser la connaissance. Le
moindre doute tire le défunt hors du cas de la
privation, parce que chacun est présumé pen-
ser & son salut.

¢« Suivant les maximes du Royaume, on ne
prive de la sépulture ecclésiastique que les
Hérétiques, séparés de la communion de I’E-
glise, et les excommuniés dénoncés. La noto-
riété sur cette matiére n’est pas absolument re-
jetée parce qu'il est d¢s cas ou il est tres né-
cessaire de faire respecter a cet éyard les sain-
tes lois de I'église;; mais elle n’est pas aisément
recue, a cause des inconvénients qui pourraient
en résulter ; car le refus de sépulture est re-
gardé parmi nous comme une telle injure, ou
méme comme un tel crime, que chaque fidéle,
pour 'honneur de la religion et la mémoire ou
méme le bien de son frére en Jésus-Christ est
recevable & s’en plaindre. Cetle plainte se porte
devant les juges séculie, parce qu’elle intéresse
en quelque sorte le bon ordre dansla sociéte et
DPhonneur méme de ses membres.”

Id. p. 446. Apres avoir dit que si le corps
d’'une personne n’ayant pas droit & la sépul-
ture ecclésiastiquea été enterré dans un ci-
metiere ecclésiastique doit en étre exhumé,—
Pauteur ajoute :

« Dans le méme esprit, on doit s’empresser
de déterrer le corps d’un fidele qu’on aurait
mal & propos privé de la sépulture ecclésias-
tique et lui en faire honneur.

¢« Ces principes sont ou doivent étre étroite-
ment suivis en France, ol comme nous l’avons
déja observé, on a beaucoup réduit les cas ol
I'interdit de la sépulture ecclésiastique a lieu
suivant les canons et quant & ceux que
I'on & privés de la sépulture ecclésiastique, on
les déterre pour la leur donner.

P. 449. « Rien desirareque le cas de ce
paragraphe en France, oli comme nous le di-
sons ailleurs, les interdits locanx sont presque
abrogés et les excommuniés n’y sont pas plus
souvent dénoncés.

Dictionnaire de droit ecclésiastique de Do-
RAND DE MawLLANE, Vo. Sépulture p. 462.

“ On distingué deux sortesd'interdit de la
sgpulture, l'interdit de la sépulture solennelle,
6t I'interdit de la sépulture dans un lieu saint.
 Le premier de ces interdits ne prive que

de l'accompagnement el des cérémonies de
I'enterrement,—ce quia lien dans quelques
cas définis par l'auteur. La seconde espdce
renferme la premiére.

P. 463. « Le droil canon n'interdit expres-
sément la sépulture ecclésiastique, acaunsede
la mort dans le péché, qu'aux perSonnes qui
suivent : Les hérétiques, les excommunies,
publiquement ; ce qui est expliqué par la dé-
nonciation par I'auteur lui-méme p. 464.

A ce dernier endroit I'auteur cite la consul-
tation de dix avocats au Parlement de Paris,
qui affirme ce que I’on trouve partout ailleurs,
et qui se termine ainsi : « C'est pour cela que
lorsqu’on prétend qu’un chrétien qui a été
privé de sépulture, a recu par ce refus une in-
jure scandaleuse, le Juge séculier est en droit
de prendre connaigsance, s'il y avait une de
ces notoriétés mentionnées dans les canons, ou
semblables & I'évidence de celles qu'on expri-
me ainsi : Quod semper, quod ubique, quod ab

1 Personne n'ignore les vexations
quavaient introduites l'avarice de certains
curss qui refusaient la sépulture ecclésiastique
& ceux ou qui n’avaient pas le moyen de payer
ou qui n’avaient point fait de testament, ou
qui n'avaient rien laissé a ’église.  Le Parle-
ment de Paris, dans tous ces cas, n’a-t-il pas
interposé son autorité et réprimé cet abus into-
lérable rar différents arréts rapportés dans
tous les livres ?

« Comme l'on sait que le canon omnis ulrius-
que sexus n'est pas tant I’ouvrage du Concile
de Latran que du Pape Innocent III, qui y
présida, on doit l’entendre relativement aux
autres dispositions canoniques qui veulent
qu'on ne refuse la sépulture qu'a ceux qui
seraient évidlemment morts hors du sein de
I'église ou persévérant dans un refus non ex-
cusable, en sorte que dans le doute méme le plus
léger, il faut prier Dieu pour eux, comme pour
les tideles morts dans i'unité de I'Eglise;
d'ou Pon doit conclure que lorsqu’'un mi-
nistre de I'Eglise refuse au corps d'un ca-
tholique la sépulture, sous le prétexte qu'il
n'a point satisfait au devoir paschal, la
puissance séculiere est en droit de connai-
tre si cetle imputation n'est pas abusivement
faite, et g'il est tellement notoire, que le défunt -
soit mort comme séparé de I'Eglise, qu'il doive
étre traité en excommunié; comme elle con-
naitrait de l'abus qui serait commis par des
ministres ecclésiastiques, qui par corruption,
avidité, ou autres contraventions aux SS. canons
ou aux lois, auraient accordé la sépulture & un
indigne, tel que serait un cadavre candamné a
étre exposé...... Il y a souvent moins d’incon-
vénients & accorder la sépulture dont le refus
n’est'prescrit en certains cas que par le droit
ecclésiastique, qu’a administrer les sacrements
dont la sainteté et la divine inslitution doivent
faire craindre la profanation.

Roquenont. Droit Ecclésiastique p. 251 :
« DRs lors que I'honneur de la sépulture ecclé-
siastique est attaché a la qualite de membre
de I'Eglise, il ne peut étre rendu qu’a ceux qui
font partie de sa communion, etc., et non aux
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interdits et excommuniés.” Id.p. 430 : « Toute-
fois (note Sg d’aprds le droit moderne cette
disposition doit éire bornée 2 ceux qui sont
excommuniés nominativement et signalés pu-
bliquement comme tels.”

p. 142

est celle qui prive non seulement des sacre-
ments, mais encore de la communion des-
fideles, pour tous les actes légitimes de la so-
ciété. Id. p. 189 « Mais toutes les fois qu'il ar-

| rivera & un juge de punir son sujet ou justi-
BrILLON. Dict des arr. Vo. sépulture No. 14 |

«La sépulture ecclésiastique ne doit point !

se refuser sur de simples
rét du parlement de Grenoble du 1er. Nov.
1542, par lequel le parlement exhorta I'official
de Grenoble de pourvoir & la sépulture d’une
femme trouvée sur un rivage, qu'on disait
s'étre précipitée et dont il avait été ordonné
que le corps jserait trainé sur une coalye et
conduit dans un lieu profane.

grésomptions. Ar- |

Sauf 3 revenir sur ce sujet parloas un peu :

de 'excommunication.
DURAND DE MAILLANE.
p. 479.

« Tout juge, soit ordinaire, soit délégué, doit

sur toute chose observer de ne point juger
i de I'entrée dans I'église pendant un mois con-
coutumes sous peine de la nullité de leurs ju- ;

contre ce qui est établi par les lois ou par les

gements.

Car dans les causes mémes que le pape doit

juger, on doit pareillement suivre le meéme or-
dre du droit et les mémes régles d’équité que

dans les autres, & moins que pour certaines |
causes d’utilit¢ ou de nécessité, le pape ne ! k ;
) ¢ pape | faut conclure enlisant ce que dit Durand de

trouve & propos de s’én dispenser.

MAvPIED. Juris canonici compendium, T. 1, |

p. 1500 No. 3. Item notori® excommunicato, id
est denuntialo.

Id. p. 607 et 608: « Finis judicis censuram | nistes ajoutent que daps l'usage, un juge ne

ferentes debet esse, ut fideles & coutumaci et

rebelli inobedientie reducat ad promptam et !

obsequiosam Ecclesice obedientiam. 3o0. Ad

in suo genere completa, cum coutumacid, seu

inobedientid deligentis 4o0. requiritur etiam :

monitio ; ratio est,quia censura fertur ob con-
tumaciam et inobedientiam actualem, at qui
monitus non est & ferente censuram, non est
ille rebellis et inobediens.

interponi solita, nisi facti necessitas aliter sua-

Ista monitio debet :

esse trina,vel una tribus equivalens, sive com- | Juge qui a prononcé la censure ne refuse ma-

plectens intervalla temporis inter monitiones ; licicusement d’en accorder I'absolution.

serit. Ex defectu tamen trinee monitionis’ (modo

monitio

7 adsit) censura non redditur nulla, sed
injusta. ’

Id. p. 610 7o0. Appellatio legitima ad superio-
rem aut recusatio judicis antequam censuram |
comminatam ferat, ab incurrenda censura °
excusant, quia suspendunt jurisdictionem judi- ;

cis.Id, p.610 et 61t—IV de excommunicatione
et p. 612 40. Denuntiatio.
En deux mots de langue vulgaire, ceci veut

ciable par les censures ecclésiastiques (l'ex-
communication ne devant point étre une peine
mortelle, mais seulement médicinale) le juge
ne viendra & cette condamnation qu’aprés
avoir fait faire les monitions convenables et il
ne la prononcera que parécrit; de telle sorte
qu’on y voie expressément sa cause ; et il ob-
servera du reste toutes les autres formalités
prescrites tant par le Concile géunéral -que par
le Concile de Lycn, sous les peines y pronon-
cées contre lui en cas de contravention.

Id. p.192. Les canonistes disent que ces

' monitions doivent étre faites en personne et
Droit canonique T. 7 |

dans I'espace de quinze jours par trois inter-
valles de cinq jours chacun ; mais ils ajoutent
que le Concile de Lyon n’a imposé pour peine
de 'omission de ces formalités que la défense

tre le juge.

Id. p. 193. Toutes ces formalités sontétroite-
ment requises et observées dans notre droit
sous peine de nullité du jugement ou elles

i n’ont pas été gardées.

Sil'on demande comment I'on distingue 1'ex-
communication majeure de la mineure, il en

Maillane, p. 193,qu’il faut que le juge ecclésias-
tique se soit servi des mots « je t'excommunié™

| pour que ce soit une excommunication majeure.

Quant & lamineure,il ditp. 197: « Les cano-

prononce jamais l'excommunication mineure,
et n'use de censures que pour des cas tres

validitatem censure requiritur culpa gravis, et ' graves ; ce qui ne peut convenir qu'd 'excom-

munication majeure.

Id. p. 251 -+ Dans le cas ou le juge supérieur
doit prendre connaissance de [’excommu-
nication, s’il latrouve juste, il doit renvover
I'excommunié & son juge, sans I'absoudre, &
moins qu’il n'y ail péril en la demeure, ou que le

I} n’est pas exact de dire, ainsi que 1'a aflir-
mé 'administrateur du diocese, M. Truteau.
que la sépulture ecclésiastique doive étre re-
fusée & tous ceux & qui les sacrements doivent
étre refusés. Dabord il y a des distinctions &
faire entre les sacrements eux-mémes, qui ne
sont pas également solennels.

Et la preuve-en cette cause fait voir que

¢ I'administrateur en a {lui-méme jugé aussi,
! puisque durant le procés il a autorisé le maria-

dire que sans la dénonciation, 'excommunica- |
tion est nulle et que I'appel d’'une censure non |

encore appliquée suspend l'effet de cette cen- ;
sure. ! et l'acte qui n’en est

Duraxp pE MarLLaNE. Droit canonique.

T.9 p. 115. L’excommunication mineure
est celle qui prive au for e la conscience,
ou en verta d’une sentence de la participation

aux sacrements. L'excommunication majeure

ge du premier vice-président de !'Institut-Ca-
nadien malgré son refus de se retirer de 1'Ins-
titut. Sl y a différence 14, il y a plus de rai-
son d’en faire entre I’acte quiest un sacrement
un.

Dans sa théologie morale, le Cardinal Gous-
sef énumere T. 2. p. 31, les cas ou la commu-
nion doit étrerefusee. A la page 431,11 énumére
les cas ou la sépulture ecclésiastique doit étre
refusée, et ces deux classificalions ne sont pas
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les mémes. Il y a daprés cet auteur, neuf
classes de personnes auxqueis la sépuiture ec-
clégiastique peut étre refusée.

Les seules dont il soit utile de s'occuper ici,
sont les excommuniés publics et notoires, ainsi
que ceux qui sont nommément interdits,—les
pécheurs publics et notoires qui meurent dans
I'impénitence: tels sont, par exemple, ceux qui
vivent publiguement dans I'adultére ou le con-
cubinage. Mais il faut que I'impénitence soit
certaine et tellement pubiique, tellement scan-
daleuse, que ce serait un nouveau scandale de
rendre & ceux quiont été jusqu'au dernier mo-
ment rebelles 3 'Eglise et a Dieu, les honneurs
qui sont reservés a ceux qui meurent chrétien-
nement. Dans le doute il faut se déclarer pour
1a sépulture.

A lap.32, méme volume,l'auteur définit ainsi !

les pécheurs prblics: ceux qui, étant connus
dans le public pour avoir commis quelque
grand crime ou quelques grands désordres,
n'ont encore rien fait pour réparer le scandale.

Alap. 624,et suiv. le Carp Gousser, traite de
I'excommunication dénoncée et non dénonceée,
dans les mémes termes que Durand de Mail-
lane, et 4 la p. 626, i1 limite a l'excommunié
dénoncé la privation de la sépulture dans
la terre sainte. A la p. 189, il avait dit déja
que I'église n'était pas poluée par I'inhumation
qui y serait faite d’'un excommunié non dénon-
eé. A la p. 191, il répete: « Mais depuis Mar-
tin V, le cimetiere n’est profané par la sépul-
ture d’'un excommunié que dans le cas ou il
étail nommément dénonceé.

Id. p. 191, No. 315. L’autorité municipale se
trouvant aujpourd’hui chargée de la police ex-
térieure des cimetires, il peut arriver que le
lieu destiné aux inhumations des fideles soit
profané par la sépulture d'un Juif, d'us infi-
déle ou d’'un excommunié dénoncé. Dans ce cas,
il faut réconcilier le cimetiére.” L’auteur ne
dit pas que cette réconciliation s’opére par
I’exhumation, mais par la bénédiction de novo
du cimetidre, ce qui peut se faire vingt fois par
jour, attendu que la bénédiction d’un cimetiere
n'est qu'une cerémonie de quelques minutes.

Les prétendues peines invoquées par la dé-
fense ont été infligées collectivement aux mem-
bres de I'Institut. Mon savant coll2gue, M.
Laflamme,a établi que le membre d’une corpo-
ration n’est pas responsable des actes de cette
corporation, ni civilement ni canoniquement.
Sl en était autrement, il résulterait que tous
les banquiers et actionnaires catholiques de
nos banques, qui touchent des dividendes de 8
et 10 pour cent produits par le prét de leur ar-
gent, se trouveraient frappés d’excommunica-
ion late sententice, —cette excommunication
ayant €18 décrétée par le concile de Latran,
sous Alexandre III. Henricourt, Lois ecclé-
siastiques, p. 191.

De méme s'il suffit d'appartenir & une asso-
ciation qui posséde des livres & I'Index pour se
{rouver sous I'excommunication lale senteniie
ainsi que le prétendent ’évéque et le grand-
vicaire Truteau, tous les membres de nos par-
lements sont excommuniés, le juge qui nous

i
|
i
?
|
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enlend, les avocats méme de la défense sont
excommuniés, vu que toutes les bibliothdques
publiques et notamment celles de nos parie-
ments et celle du barreau contiennent beau-
coup de livres a IInder.

$il n'en est pas ainsi, il feudrait donc con-
clure que 1'/ndez n'existe que pour et contre
les membres de I'Instilul. Ceci est moins para-
doxal qu'on ne le pense. M. le Grand-Vicaire
Truteau nous dit qu’il existe beaucoup de so-
ciétés, de bibliotheques & Montréal, mais que
I'Institut est;la seule contre laquelle I'Index
ait été appliqué ! Au reste c’est une plus facile
opération de condamner I'Institut par un fait
antérieur que de le condamner, comme on I'a
fait, pour un acte postérieur de quatre ams &

; tous les griefs ¢levés contre lui.

Hericourt. Lois Ecclésiastiques.

P. 171, XLI. « Pour que la sentence d’ex-
communication, prononcée contre plusieurs
personnes qui sont complices du méme crime,
soit légitime, il faut que les monitions canoni-
ques aient été faites & chacun des complices,
et qu’il aient été tous nommes dans le juge-
ment qui prononce 'excommunication.

Id. XLV. « Une censure peut étre attaquéc

! ou comme injuste ou comme nuile.”

XLVIIL « La censure est nulle quand......
on a manqué  observer les formalités prescri-

. les par les canons et par ies ordonnances.”

Id. p. 174. « Avant de dénoncer excommu-
nié celui qui a encouru une excommunication
late sententie, il faut le citer devant le juge
ecclésiastique, afin de justifier le crime qui a
donné lieu & la censure, et d'examriner s'il
n’aurait pas quelque moyen de défense légiti-
me a proposer. .

{..’excommunication est suspendue par l'ap-
pe .)’

Ainsi jugée civilement le 31 janvier 1519,
contre Pofficial de Rheims—Parox liv. 18, tit.
7, No. 10, rapporté par Brirox. Dicl. des-ar-
réts, Vo. Excommunication p, 207, iére col.

J’aimis mes savants adversaires au 4éfi de
citer un arrét ou une opinion d’auteur a
P'appui de leurs prétentions,—je maintiens ce
défi pour toutes les époques d’olr nous tirons
notre jurisprudence. Mais je les vois venir
avec quelquopinion hasardée, critiquant la
législation des sépultures, introduite par la
révolution de 89 quin’a presque rien de com-
mun avec notre systeme. J'ai lieu d’affirmer
que 12 méme leurs recherches ont été peu heu-
reuses. Toutefois suivons les dans cette lé-
gislation comparée.

Hexniov, Code Ecclésiastique p. 195 n0.299,
dit :

« Les recours par appel comme d’appel dans
Pintérét privé sont introduits par des laiques
ou gar des clercs.

« Par des laiques, et alors ils ont d’ordinaire
pour objet les refus de sacrements et de sépul-
ture. Mais le refus des sacrements de la part
du prétre, n’est point de soi un cas d’abus, car
le prétre comme lout autre frangais, professe
sa religion avec une entidre liberté, d’out il ré-
sulte qu’on ne saurait 'obliger & administrer
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ies sacrements. Ces raisons sappliqueant au
refus de sépulture: en effet il n'y a pas d’usur-
pation ou exces de pouvoir dans un refus si-
lencienx ; il n’y a pas contravention aux lois
et réglements de I'état, puis qu'aucun n’oblige
le prétre a suppléer, dans ce casfles cérémonies
fanébres ; les libertés, franchises et coutumes
del'église gallicane ne sont pas violées ; les
regles consacrées par les canons regus en Fran-
ce ne sont pas enfreintes, car aucun droit ci-
vil, politique, temporel des particuliers, que
protégeraient ces canons, aucun intérét autre
qu'un intérét purement spirituel n’est ici bles-
sé ; enfin le prétre qui s'abstient n’est pas dans
’exercise du culte ; ne proférant ni menaces,
ni injure, il ne commet point d'acte oppressif,
et, loin de faire du scandale, il le subit. La dé-
claration d’abus appliquée parl'autorité tem-
porelle, & ces actes négatifs, serait une peine
tout & la fois sans compélence, sans sanction,
sans efficacité. "

Cette opinion était exprimée, sous la res-

tauration, dans un temps oit le zéle pour ne .
pas dire la rage de I'ultramontanisme avait en- -
trepris de refaire toutes les institutions de la .
. des Pairs par le Comte de Montlosier, ancien
* député de la Noblesse d’'Auvergne aux Etats
. Généraux de 1789 et attaché pendant 25 ans
. au ministere des affaires étrangeres.

France a son cachet.

Cette entreprise, que I'opinion publique ac-
cusait le souverain de favoriser, couta & Char-
les X et a sa dynastie le trone de France. Il
suffit de lire la note de I'auteur au bas de I'o-
pmion qui vient d’étre citée pour voir, dans
quel courant d'idées, il en était arrivé & I'ex-
primer.

« Bonaparte,

erdle de I'état dans les questions de culte, le
18 Janvier 1827,devant la Chambre des Pairs,
<« L’Etat n'a point abdiqué le dreit d’examiner
la doctrine et le culte d'une secte religieuss
avant de 'admettre dans sa communion poli-
tique. En effetil lui appartient toujoursd'in-
terroger cette doctrine et ce culte,non dans leur
rapport avec la religion qu’il professe mais dans
leurs rapports avec l'ordre public, les meeurs
et les institutions du pays. Il doit les examiner
non comme dogmes religieux,mais comme prin-
cipes de sociabilité. Sila liberté de conscien-
ce est de sa nature, absolue et illimitée, par-

e nuyl comme le dit Fénélon, ne peut forcer
le retranchement impénétrable de la liberté du
caur, il en est autrement de la libertd des cul-
tes, parceque I'exercice public d'un culte git
en fait, et que toutes les actions extérieures
tombent dans le domaine de la police et de la
loi.”

Les circonstances sous lesquelles Portalis
exprimait ces opinions, au nom du gouverne-
ment francais, ont tant de similitude avec les
notres, qu'il serait utile de les rappeler. Ces
circonstances étaient signalées a la Chambre

Dans son mémoire & consulter p. 72. Mont-
losier parlant des doctrines que I'on essayait
de faire dominer dans la société francaise,

Cdit

dit-il, avait établi, comme :

une maxime invariable auprés de tous les -

évéques, qu’en aucuu cas et sous quelque pré-
texte que ce soit, les cérémonies de I'inhuma-
tion ne doivent étre refusées, d'aprées méme les
vrais principes de la discipline ecclésiasti-

ques, a tout catholique qui n’a pas notoire- ;

ment embrassé une autre religion.”
quelques observations sur cette législation,

Aprés

Henrion ajoute : ‘ On remarquera que cette .
mesure insensée a du demeurer ineflicace, :

parceque I'autorité civile en commettant d’offi-
ce, ne pouvait user de contrainte. ”

Cette mesure,
dwnsensée, a pu étre inefficace durant les quel-
ques années de la Restauration des Bourbons;

que lauteur caractérisait |

mais elle était d’accord avec toute I'histoire et ,

toute la jurisprudence de la France. Elle est
redevenue efficace, des 1330. et elle est le
droit actuel de la France. Caril va a peine
plus d’un mois, que le curé de Ville d’Avray
se fondait sur cette mesure méme, c'est-a-dire
le décret impérial du 23 prairial au XII, pour
refuser la sépulture & un protestant dans le
cimetitre catholique de sa commune.

Pendant que des insensés, comme Henrion,
poussaient ainsi vers l’abime, le trdne des
Bourbons de France, quelqgles hommes ten-
taient avec énergie de combattre la réaction
devenue frénétique. Le Comte Portalis tenait
téte du mieux qu'il pouvait entre les extrémes;
et quoique I'ascendant du parti des’ représaille
royalistes et absolutistes le comptdt comme

T'un de ses chefs, voici comment il définissait !

-

« A commencer par le Cardinal Bellarmin,
dans son livre de Romano Pontifice, le pape
est le maitre absolu de toute la terre ; il a di-
rectement la puissance temporelle en méme
temps que la puissance spirituelle. Las sou-
verains ne regnent que par une concession
sans cesse révocable de sa part. Il n’appar-
tient pas, suivant lui, aux religieux et aux au-
tres ecclésiastiques de tuer les rois par des em-
buches, et les souverains pontifes n’ont point
coutume de réprimer les princes par cette voie.
Seulement, apres les avoir repris d’abord pa-
ternellement, ils en viennent & les retrancher
par des censures de la communion aux sacre-
ments , ensuite, s'il est nécessaire, ils délient
leurs sujets de serment de fidélité ; aprés quoi
c’est a d’autres qu'a des ecclésiastiques qu'il
appartient d’en venir & I'exécution.  Exzecutio
ad alios pertineat.

« Molina s'énonce de la méme manidre. Ii
dit que tous les rois de la terre sont sujets du
Pape.

« Suarés énonce comme acte de foi, que 12
Pape a le droit de déposer les rois hérétiques
et rebelles. Il ajoute qu'un roi déposé ainsi, et
qui s'obstine & conserver la couronne, devient
tyran et usurpateur, et qu-alors il peut étre
traité eu eanemi public, et tué par le premier
venu.”’

L’auteur cite ensuite du comte de Maistre
une formule toute faite, pour demander au
Saint-Pére la déposition des rois et la transla-
tion de leur couronne & une autre famille, ex-
traite de son livre Du Pape, p. 346.
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Puis I'auteur attribuant la paternité de ces :

doctrines anx Jésuites et rappelant le texte du
bref de Pie V11, qui les rétablit «sous I'auto-
rité de leur général, avec injonction de con-
former leur maniére de vivre a la régle pres
crite par St. l1gnace de Loyvola, affirmée et
confirmée par Paul I1I, ” ajoute p. 130 ;

“ Actnellement quand on sait qu’en se confor-
For Baa 57 Toig Hank os Siverees pariics de
ser jusqu 0] es diverses es de
Y. lorﬁn’on sait qu'apres avoir fait assas-
einer Henri I1], ils se faisaient non seulement
absoudre par le Pape, mais encore approuver ;
Jorsqu’on sait qa’ils faisalent ensuite assassiner
Henri IV et qu’ils obtenaient de méme I’'appro-
bation du Sn?nt Siége; enfin lorsqu’on fait que
tous leé:ﬂ liv-resl de pemrl e regic:de ?gité été a
prouv eurs supérieurs, quelque par le
swvemgi’onufe; avec tous ces faits que reste-
t-il & ?” Puis auteur cite les conclusions
du Parlement de Paris qui “déclare le dit insti-
‘““tat (des Jésuites) inadmissible par sa nature
« dans tout état policé, comme contraire au droit
« natuarel, et tendant a établir sous le voile d’un
¢ intérét religieux un corps politique, dont ’es-
:: sence er dat‘:’mbe\'mei agltlvite oo:xt:lxjmene,

pour en ute voiedirecte ouindirecte,
i« 3ourde ou publique, d’abord & e indépendanss
« absolue, et successivement 4 'usurpation de
“Pautorité.”

“ Quand on sait, continue Montlosier, que pour
ce motif le Rol de France les chasse en 1763,pgne
le rot d’Espagne en fait autant en 1767, le rol de
Napiles, le -Duc de Parme, le Grand-Maitre de
Malte en 1768; qu’enfin le Pape lui-méme, Clé-
ment XIV déclare, en 1773, leur société 4 jamais
dissoute et abolie, on s’étonne que quelqu’un de
sensé e de vanter une telle institantion.”

Id. p. 1 « Pour ’homme du monde emporté
vers les choses terrestres, le grand éceull, ce sont
les faiblesses de la chair; pour le prétre qui a
dom la ¢ , 1a grande tentation c’est l’or-

«.........Avec moins de covrage, lorsque se

gue,
méfiant de sa force, le g:retre se réfugie dans I'ha-

bileté; lorsque n’osant franchement entrer dans
ia maison, ii 8’y ménage des intelligences, qu’il
cherche 4 gagner secrétement les enfants par les
parents, les parents par les enfants, le mari par
ia femme, la femme le mari; lorsqu’avec les
mémes 1pmt.lques il cherchera 3 entrer dans ’or-
dre civil et politique, qu’on le verra s’efforcer de
gagoer le citoyen par le magistrat, le magistrat
par le ciloyen, le monarque par le courtisan, le
courtisan par le monarque; Iorstiu’on le verra se
mégiant de Dieu, invoquer a sa-place les vices du
mol ue ou ses faiblesses, et ne pas dédaigner,
il le gt, d;aég_)ir reooigrs iaiunedcom-t.isa]me. le
u prétre dans I'opinion du peuple sera
Bionibt tai. i

* Telle est aujourd’hui la grande ccneeption de
nos hommes d’état; employer la religion comme
moyen poiitique, e}, la politique comme moyen
T leux; faire obéir au rot par I'ordre de Dienet
a Dieu T’ordre du roi; avec 'antorité du roi
€tendre 'autorité des rrrétres, avec l'autorité des
prétres €tendre 'autorité du roi; ce systéme qui
provient du grand princlpe gladium gladio copu-
lemus, a paru sublime. Je ne crois pas qu'il y ait
pour tous les hommes, et surtout pour le peuple
francais, rien de plus révoltant........... Dans tous
les temog‘s{ la France a résisté non pas a 'amal-
¥ame eux des deux autorités spirituel-

es et temporelles, mais au molins 4 ses eflets.
Nous avons eu beaucoup de honte; nous n’avons
pas eu celle d’un tribunal do Plnquisition..........
1] est vral, comme nous 1’azsure M. de Maistre,
que la rage de la domination soit inre dans Phom-
m™e, e la ede la faire sentirne soil moins
naturelle, quelle garantie se trouvera-t-il dans le
gouvernement envers la puissance du prétre, lors-
que suivant le systéme d’aujourd’hui, au lieu de
prendre des tions ocontre cette rage, il
s’empresse de lul donner I’essor ? '

Lz JUGE.—~Croyez-vous, M. Doutre, que cette
rage soit réellement innée dans 'homme et que
ntil‘u f:, soyons me: ? °

naceés
UTBE.—Le Comte de Maistre est 1a grande .

autorité de ceux qui réclament la toute puissanc
de 'autorité eccl ve. IIs ne peuvent déea-
vouer un homme dont ils invoguent si souven
le nom, un homme au rests qui exprime les opi-
professe la défense dans des termes

et d’une que ‘les savants
avocats nejpourront ni dépasser ni désavouer, sans-
se désavouer eux-mémes. De Maistrea plddé Ia
cause des Défendeurs il y a déja longtemps et
Pauteur que je cite ’atteste dans ce me reste
4 soumettire dans son propre langage :

Ip. p. 158. “Au moment présent je ne doute
pas que toutes ces intentions ne soient Le
gouvernement est sous le charme d’une idée
religieuse qui lui présente d’avance les
comme un peuple de Saints et la France (le
Canada) comme un paradis anticipé. De leur
coOté les prétres sont sous le charme d’une domi-
nation religieuse, au moyen de laquelle, bon gré
malgré, i1s vont changer la Cité m e en la
Cite de Dieu. Ils avancent ainsi sur un terrain
dont iIs cherchent & se rendre les malitres, sans
s’occuper, pas plus %ne le gouvernement, des
conséquences que ni les uns ni les autres n’aper-
coivent. M. Frayssinous (Evéque d’Hermopolis)
a eu beau nous dire 4 la tribune que toutes les
guissances sont naturellement portées & I’enva~

issement, que la puissance du prétre est susoey»
tible de cette tendance comme toute autre; le
gouvernement qui entend ces g&roles, et qui
apparemment ne les compren: , emploie
toute sa puissance A étendre la puissance du
prétre, au lieu de la contenir.

LE JugE.~Trouvez-vous, M. Doutre, quelqu’a-
nalogie entre notre état de soci€té et celai que
décrit votre auteur ? .

M. DOUTRE.—Beaucoup trop. Nos écoles nor-
males n'ont que des prétres Jxmr professeurs,
lorsqu’il ne s’agit pas de faire des rretres, mais
les -instituteurs d’artisans, de laboureurs, de
commercants. On ne trouve de bons agents
d’émigration & envoyer en Earo que des
prétres, lorsqu’il s’agit d’amener ici, non des
grétres, mals des Jaboureurs, des mécaniciens,

es capitalistes. Plusieurs des départements
publics sont remplis des prétres. Le Nord-
Ouest se rébelle contre notre gouvernement et
par qui songe-t-on a le réconcilier ? On fait venir
de Rome un Evéque comme pacificateur!

LE JUGE.—N’est-ce pas une noble mission qui
a été confiée 1a A1’Evéque Taché et celane rachéte-
t-il pas un peu l’envahissement dont vous pa-
ralssez vous effrayer?

M. DoUTRE.—Tres bien ! mais de qui notre gou-
vernement tiendra-t-il ces vastes possessions da
Nord-Ouest, et quelles seront les conséquences
de cette investiture? Je laisse ces questions pour

nions

i rentrer dans la cause et je prie la cour d’entencdre

encore quelques paroles du méme suteur, qui
touchent d’assez prés & cette question. P. 160.
“Ce n’est pas tout: on connait I'existence fréle
et viagére des princes et des ministres. Avec une
telle existence, comment pense-t-on qu’il pour-
ront lutter contre une puissauce qui ne nait ni ne
meurt, qui, par sa nature, ne montre aucune
vicissitude, gens cterna in nemo nascilur;
contre une puissance qui s’aceroit sans cesse, tc}m,

; ses relatlonl-, emti»rml;lse le monicllle en! ef,
qui, comme peuple particulier, a sa milice parti-
culiére, et avec cette milice en général et un sou-
verain éloigné, avec lequel elle décide quand et
comment elle doit obéir au souverain qui est
aupres d’elle ? C’est une folie......

3 “ L‘Europ? protesta.rlest,e parjt;ge ces dlsposmonsd.
e sals, es rapports que j’al eus avec un gran
nombrel;{ndjvidﬁs de cette communion, que ce
ne sont point les dogs:es du catholicisme qui les
éloigne, encore mo la sévérité de sa morale.
C’est lesprit de domination que montrent tou-

Jours et partout les prétres cat%oli ues. .
“C’est ce quia paru d’une 2re manifeste
en Angleterre dans la fameuse question de
’émancipation des Catholiques. M. I’Evéque de
Chester nous dit: ¢“Ce ne sont point les doctrines
‘qthéologiques et morales du catholicisme qui me
‘“répugnent, ce sont les doctrines de I’Eg]
¢ maine sur le pouvoir ecclésiastique qui m’épou-
“ vantent.,” -
“Le Comte de Liverpool nous dit: ‘“Ce n’est
« pas contre les doctrinesde la transubstantiation




et du toire que je m'éléve, mais contre
purga q ) 54

prétres sur toutes les tions
D’aprés ce ministre, si les ca-
tholiques n’obtiennent pas ce qu’ils demandent
la faute n’en est au protestantisme ni a
PAngleterre ; “la faute en est 8 eux-mémes, a la
« conduite du clergé qui ne cesse d’exciter des
« défiances; & leur doctrine enfin sur le pouvoir
“ Mque m%ui provogue loppression
“ autres comm
«“ de guerres civiles.”

Id. p. 182, **Comme plan pour consolider notre
ordre social, le systdme que j’accuse est une
illusion. Comme plan pour consolider la religion,
P’{llusion est encore gus .

« Plusieurs vues fausses entrent dans ce sys-
téme: lo, Porter la vie dévote dans la vie

Pinfluence des
1s vie privée.”

des :
ons, et qui nous a valu 160 ans |

' Papinien et

chrétienne; les confondre sans cesse, et les pro- !

Eoser ainsi confuses 4 la vie sociale; 20. porter
ans le culte religieux, qui est un culte d’amour,
un sentiment continu de terreur, pour augmenter
par cette terreur obéissance et {a rendre servile;
3o. charger la morale de rites; donner & ces rites,
autant qu'on peut la prépondérance sur la morale;
viger par 14, non pas ctement, mais d’une
maniére détournée, et contre le veeuie la religion,
a la dominstion de toutes choses, tel est I'en-
semble de vues avec lesquelles LE SYSTEME, qui
se donne
dénature, et par 14 méme éloigne d’elle le respect
et Paffection des peuples.”

Dans les observations qui accompagnaient la
pétition du comte de Montlosier a la chambre
des pairs, le pétitionnalre dit, p. 152:

“Le prétre nous dit: “Si vous ne voulez pas
obéir & toutes nos prescriptions, cessez d¢tre
chrétien, déclarez vous imple.” ﬁ'
parti libéral (de France) tient le méme langage.
“ Le pretre, dit-il, vous insulte a l’é%use, n'y allez
pas; il ne veut pas baptiser votre fils, ne le faites

baptiser; il vous impose telle ou telle condi-
e, mariez-vous sans lui.

pas
tion pour votre ma:
e l'église, méme du cime-

Mort, il vous repousse

! valu

Mr. le Curé Rousselot qu’il était si difficile de
ui discourait si volon-

faire parler sur les faits et q
tiers nous_donner son rggnm personnelle
4¢me

pour

et nous citer des léﬁendes ou Séme

acl M. le Curé lot nous a dit qu’il

s’autorisait de la coutume. 8ans admettre qu’il

alt existé de coutume favorable aux défendeurs.
parler nos anciens sur la coutume.

t extraordinaires
seront rejetées.” (Et s’appuyant sur Uautorité de
Chopin, qui lui-méme ente de textes de

d’Ulplen, il ): ¢ Auesi par un

sens contraire toute paction, coutume ou conven-

tion qui blesse les bonnes mceurs et le droit pu-
blic, ne peut produire aucun effet.”

Ces observations de 1'auteur sont motivées par

I’énumeération des diverses coutumes qui onrtésré-

ndant bien longtemps, dans les funérailles

et qnplfsumt de citer pour faire voir ce que les

. 1éguer des sommes suffisantes pour

coutumes ont quelquefois d’honorable.
Quand un homme mourait ab inlestal ou sans
Ppo urvoir 4 sa
sépulture, la coutum e du curé était de lui refuser

. la sépulture jusqu’a ce qu'un prétre ouautre ecclé-

pour vouloir le bien de la religion, la .

slastique eut ét¢ nommé curateur au mort, par
lofficial, pour faire un testament 4 sa place et
donner ou léguer 4 ’Eglise. 8i le mort était pau-
vre, la sépulture €tait refusée jusqu’a ce que quel-

' qu'un eut payé pour lul.

- avoir payé préalablement jura
ne portion du .

tiere, faites vous enterrer dans le grand chemin, .

Enfin vous &tes mécontent de votre religion,
changez de religion,” Le chrétien n’accepte au-
cun de ces partis, il réepond au prétre: ‘“ Je suis
chrétien, je veux continuer & I’étre; je veux aller
a Péglise remplir mes devoirs religieux; et pour-
tant, je ne veux ni pour moi, ni pour ma femme,
ni pour mes enfants, subir vos insultes, vos lu-
bies, vos caprices.” Il fait au libéral la méme
réponse. Changer de religion! Certes si on pro-
posait & quelqu’un de ces messieurs (}ui' vous
offrent ce parti, de chan§er eux-mémes d’opinjon,
il vous répondraient qu’ll n’est pas facile de chan-
ger d’opinion; il est encore moins facile de’chan-
gerde religion. 8il’opinion tient au mouvement
libre de la sensée, la religion tlent au mouve-
ment libre de 1la conscience. Oui nous voulons
¢ire chrétiens, mais selon les préceptes de Jésus-
Christ, selon les préceptes de I’Eglise, et nonselon-
les lubies d’un ecclésiastique imberbe,dressé com-
me ils le sont aujourd’nui tous dans les s€éminaires

J’ai, continue 'auteur, rappelé le fait d’un
maire qui s8’est cru en droit de faire emprisonner
un de ses administrés, qui montrait trop d’em-
pressement auprés des femmes. Les juges pou-
vaient dire & ’emprisouné: *vous n’étes vas con-
tent de votre maire, changezde commune.” Dans
ce cas on ne veut changer de commune; on
veut eucore moins changer de patrie; on voudrait
seulement changer de maire. Quand un curé
imprudent vous outrage, on ne veut pas pour cela
changer de religion: on ne veut pas méme chan-
ger de paroisse; on veut tout au plus changer de
curé. Changer de religion’! $Si les outrages sans
nombre qui se commettent se continuaient, 8’lls
s'étendaient sur toute la France; si s’étendant
ainsi ils ent tenir, non A des passions
accidentelles, mais 4 un plan dogmatique et sys-
tématique ; &4 la fin, surement, i1 pourrait s’en
suivre quelques peusées vers un changement de
religion, ou méme vers 'anéantissement de toute
reueom. Mais c’est précisément ce que redoutent
les hommes religieux, c’est ce quedoivent redou-
ter de méme les hommes d’état; car de toutes
les crises politiques, ceiles qui sont mélées de re-
ligion sont les plus terribles.”

La profession religieuse entrainant iort civile,
la sordide avidité des curés introduisit 1a coutume
de ne les lalser admettre 4 professer qu'aprés

mortuarii seu se-
ree. 11 fallut une décrétale du pape Honorius

11 pour mettre fin a cette coutume, qui était de-
venue un grave obstacle & 1a profession religieuse.
~ Joannes Galli fait mention d’un arrét par lequel
le Sacristain de la ville ’Agde, comme curé, fat
maintenu, selon 'ancienne et louable coutume,
& prendre le lit de ses paroissiens décédés. Aun-
frerius traite 1a question du curé¢, qui prétend que
d’apres la louable coutume, il a droit aux habits
du défunt et il la résout dans ’affirmative. Cette
coutume a &été tuée par le ridicule de volr un
curé emporter les vétements des femmes. Ily
a, dit un autre auteur de son temps, une louable
coutume qui autorise plusieurs curés i prendre
le drap mortuaire, qui est mis sur le cercueutil, et
les arréts les y ont maintenus, avec ce tempéra-
ment que la famille a le droit d’en payer la ran-
con. En fait de coutumes, il suffit de citer celle
qui autorisait le droit du curé sur les premiéres
nuits des mariés, pour savoir de quel respect nous
devons entourer ungrand nombre d’entre elles. *

Cette question des coutumes nous conduit 4 en
examiner une autre qui aura son importance en
cette cause.

FEVRET nous informe T. I p. 390 que Duarenus
dit que I’Eglise est senle compétente, méme con-
tre les laiques pour counaitre du ement pré-
tendu de ces droits curiaux, et la ? ua des (n-
terprétes de ce temps la ont estimé que cette
action était mizti fori et que le jnge ecclésiastique
avait seul le droit d’en connaltre.”

Parce que _certains indigents de fortune, de
caractere ou d’esprit avaient accepté ce tribunal,
on en arguait encore de la contume ; mais I'auto-
rité civile n’a jamais admis le déni de son tribu-
nal et il fandrait un volume pour réunir les arréts
rendus piar les cours clviles exclusivement sur
des questions de ce genre. Il serait bien éton-
nant que les cours civiles qui décidaient tous les
jours des questions d’excommunications pure-
ment spirituelles, si ce n’est dans leurs effets, se
sgraiﬁnt déclarées incompétentes dans des cas de
sépulture,

ne question qui semble incidente, mais qui
est d’une haute importance dans ce débat, c’est
Torigine méme des prétendues peines canoniques.
L’évéque n’a jamais prononcé de peine lui méme.
11 a averti les membres de 'Institut que per cer-
taines prescriptions canoniq la possession de
livres condamnés par la oon‘m’muon de I'Index
entrainait ipso facto ’excommunication.
revenir pour le moment sur le caractére que doit
avoir 'excommunication pour entrainer le refus
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ner sur

tion
ﬁh de la 86
an moins faut-il que
si discutable
soupeon d’existence et nous le nions.
premier lien, i1 fandrait savolir ce que ¢’est
que Pindex et ¢’est quelque chose de si peu conn
méme le clergé, 3ne les Défendeurs ont &
dans rfn’ﬁumnmm e rien prouver 4 ce sujet.
L’administrateur, M. Truteau, la plus haute auto-
tité ecclésiastique de ce grand diocese nous a dit
"Il ne I'avait jamais vu. Quand PEvéque de
fat prié d’indiquer les livres qu’aucune
de ses lettres pastorales n’avait j s
s6s, il s'abtint de le faire, et pourquoi? Rien ne
nous apprend si ce n'est l1a petite histoire non

ée que contient la défense, ur expliquer !
g 1t ; sur les livres a I'Index que la déposition de M.

"abstention de ’6véque. Ne serait-ee pas par

sard parce que I'évéque n’en savait pas plus long

0N vicaire ?
que grand

? Nous avons le droit de !

{
|
t
|
{
i
i
i
i
!
i
|

i
i

§

» puisqu’on ne peut raisonnablement sup- 1
' I'autorité ecclésiastique, tenterait du moins d’at-
1 ténuer Podieux des proscriptions de I’Index. Mais
; hélas ! il reste acquis que ce sont précisément les

poser que si cet index se fat trouvé a4 I'évéché,
Fadministrateur, qui y vit depuis plus de vingt-
cing ans, n’aurait jamais pu 'y vofr.

prétend que certalns livres qu’elle indique se trou-
vaient dansla bibuothegue et que ces

condamnés par I'index. Sur 'existencedes livres,
la mt mompletemelt failli quant & celui qui

vres sont |
i seralt

d’un caractire immoral, comme la !

ml’hwlle &’Orléans. Quant aux autres, la défense
de les lire n’est prouvée que par la preuve testi-
moniale, (L’Hon. M. Dessaulles),
quand il en existe une meilleure.
almissib

seule preuve

le sar 1a défense de lire ces livres étaitla ;

i min
i res Scientifique.et
reuve illégale, . La

mesure peut affecter la condition civile des ci-
toyens. Nous ne 1:1 nions pas le droit de faire

tout ce!gu'il 7O uire la foi
g o Fe 2

Mais nous lui ni uement le droit de
e,

u Du Eugsne Sue ou

mggﬁlﬂ it 2

sades, le s da Rol trés Chrétien rejetterait

PIndex A

1illé ainee do PEglise avec ses Livres, et IAngle-

sément les livres

mesurer les graces de I’ o

et les indulgences sur ce des

ons em:
{et.ernosoorpnala ue nous aurons
oltaire. Et ou donc
pre: ce droi

Quoi la France Catholique, 1a France des Croi-
et I’Angleterre protestante le laisserait
im; T & 5es ! La France pourrait étre la
terre protestante permettrait que ses sujets ca-
tholiques fussent condamnés 4 ne pas lire préci-
4 en faire des citoyens

pro;ires
i grands parle cceur et 'intelligence !

Remarquons le bien, nous n’avons de preuve

Dessaulles et qu’y voyons-nous? Je rougis vrai-
ment d’en rappeler le souvenir et javais 1’e3£01r
que la défense, si chatouilleuse sur la dignité de

plus brillantes, les plus hautes et méme les plus
saines productions de Vesprit humain, qu’il nous
éfendu de lire, sous peine d’étre jétés a la

voirie! Ce serait Lamartine, Pascal, Montes-
quieu, ’Historien Sismondi, Lamennais, Benja-
éonst.ant, Jérémie Bentham, les Dictionnai-

historique de Bouiliet.

France armée de ses libertés gallianes est

i restée catholique en dépit des Cardinaux et

de Pindex m2me ou au moins d’une |
i temple avec indiffSrence 1a grande assemblée du

copie quelconque; ce que nous n’avons pas.

_La preuve faite par M. Dessaulles peut bien sa- ;

tisfaire un littérateur ou un homme du monde

Gui demande un renseignement historique ou lit- |
téraire, et je pense que ceux qui I'entendronta ,
Pavenir parler de questions canonlques lai f)ort.e-
plus au

rout toat le respect voulu, puisqu’il est
fait de ces matiéres que les grand-vicaires et les
€vd de notre pays; mais un juge ne déciderait

Broaes Etemat P i i s
e u’il est patent que ce '
e o pa 1 . Archevéques et Evéques de France qui l'ont

prouve peut se faire par des écrits,

Nous avons donc le droit de dire qu’il n’existe

de preuve que I'Institut ait jamais possédé un
vre condamné par I’Index.

Arguons toutefois dans ’hypotheése que cette
preaveaété nous arrivons 4 nous demander
quelle autorité I'Index peut avoir dans ce pays.

M. I'sdministrateur nous a dit que 'évéque de

Montréal avait mis en vigueur, dans son diocése,
1a lol canoniquede I'Index, par un mandement et °
' et Bossuet aurait dQ étre enterré le premier, si

Je wvais faire voir 1o. Que ce fait n’est
20. Qu'en posant
pas le d’introduire un droit canonique qui
restreindrait les libertés publiques et spéciale-
ment celle de lire un livre ou un autre, 4 peine de
privation de sépulture.

Le fait n'est pas prouvé, parce que 'affirmation
d’un témoin, quelque respectable
d’ancune lle tend & prouver 'exis-
tence d’un écrit non prodait (C. C. 1233). Orla
preuve de ce fait 6tait essentielle, car je vais dé-

prouvé,

mon
dence C‘n-d;i'eml:dli‘mn'ee 2 l;%poque de la cession du
ex n'y éta 8 recu.
MAarLLAXzx, Dict.de Droft
T. 3, £ 223,
“ France on ne reconnsit point I'Index qui

| ou de

meéme des Papes et des Conciles et, couverte du
bouclier qui a résisté 4 tant d’épreuves, elle con-

Vatican, qui va encore une fois essayer en vain
de déraciner FAppennin, pour me servir de

P'expression de Mgr. de Foix.
J'oubliais pourtant qu’un fossoyeur de mnotre
paysianglais, Evéque in partibus du Kamchatka
irtha, avait enterré le

élevé un tumulus sur sa tombe. n peu soucieux

| de savoir 8'il 6tait de taille pour une telle ceuvre,

il a eu la modestie de s’a;

uyer sur Bossuet pour
enfoncer en terre la d

tion de 1682 et les
Ah! cest 13

adoptée. ue I’on voit opérer I'In-

+ dex! Bossuet étant A4 PIndex, tout comme Vol-
i taire et Dupuy, Evéque de Birtha ne pouvait

i voirie. Ne l’ayant
. mulus en oolla.gom on

w’il le serait, 'évéque n’a !

évidemment pas le lire, sans vouer son corps 4 1a

lu, il _a fait son petit tu-
avec Bossuet, tandis que
Bossuet avait de fait 6t6 'aAme de la déclaration
de 1682. En d’autres termes il 8’aidait de Bossuet
pour faire son tumulus sur les Evéques de France

3ue|qu’nn avait pul’étre! Voila ce que c’est que
e lascience puisée dans I'Index; voila une au-

i tre preuve de saveir ecclésiastique 4 joindre & la

qu'il soit, n’est jamals lu ni vii. Nous avons au dehors un Eve-

i Evéque qui damuoe les gens et jette leur co

science du méme ordre, prouvée dans cette cause.
Nous avons dans cetie cal le substitut d’ng
la voirie, sous l'autorit¢ d’un Index qu’il n’a

; que, isolé du Concile pour e salut de nos ames,

trer que, dans 'état du droit et de 1a jurispru- |

DURAND DE |
anonique, Vo. Livres, !

se fait 4 Rome des livres défendus, parcequ’il .

émane d*une congrégation de Cardinaux, qui n’a
md’mm parmi nous. Il faudrait d’ail-
que ce catalogue fat vérifié ou revtu de
Lettres Patentes duement enrégistrées et I'on
est encore bien loin de cette formalits.”

Jusqu'd ce que le droit prévalant en France,
lors de la cession, alt été altérs, par autorité com-
pétente, 11 est le ndtre. .

' ditions

qui prouve ne pas savoir le premier mot de ce
quil dit.

Nous sommes au cceur de la cause en parlant
ici de ’église gallicane et des principes de sa con-
stitution, car c’est sur ces princi que repose la
démarcation entre le pouvoir de I’Etat et celui de
I’Eglise. Il est opportun de dire en quol consiste
cette église Gallicane, dont PArchevéque de Tou-
louse décrivait si éloquemment e role en 1582, et
nous verrons ensuite que les doctrines de cette
église forment notre droit commun ecclésiastique
et civil, dans les matidres mixtes.

Ce serait prendre inutilement le temps de la
Cour que de suivre méme a nds tralts les tra-
historiques qui ont fondé I’Eglise Galli

i cane et quien ont impaséd I'existence aux Souve-

Puisque la défense nous contraint de ne discu- |

peoave que I abile un mandoment
ue véque & pul un mandemen
qndeon:llu, tnu&nhant I'Index en Canada et

lul en nions le droit, en autant que cette

rains Pouu{esﬁlde‘yms les temps les plus reculés
de la monarchie frincaise. suffira de rappeler
le fmnd tait qui a placé la counstitution de cette
Fglise sous l'égide de I'autorité souversine, par
I'espece de contrat canonique et social 1utervenu




" e

A &

— 59—

en 1682. J'ai entendu exprimer une idée qui sera
peut-8tre répétée par la défense: c'est que le
mais subi ce que Pon ap-
Eglise Gallicane. Eh bien,
voyons. Dans cette année mémorable le cle
de France fut assemblé 4 Paris, Il y fat repré-

senté par ses Archevéques et Evéques les plus

setcanxqﬁparleurﬁgeonaum

causésne valentassisterﬁtcel gmndtl;g]ement ;
urs ens TegAr-
Egﬁ t‘llstres.e' T B o fs : dent toutes les Eglises, et chaque Eglise en parti-

Bossuet c du discours

d'ougem prépara le cannevas des_travaux et

nspira Fassemblée de son génie. Le résultat
es

monde : que les es, les moeurs et les constitu-
tions recues dans le royaume etdans I'Eglisé Gal-
licane doivent avoir leur force et vertu, et que les
usages de nos péres doivent demeurer inébranla-
bles; qu’il est méme de la ur du St.-8iége

e
boa que que les lois et les coutumes écablies

du consentement de ce S8iége et des Eglises aient

I Pautorité qu'elles doivent avoir.

i
d dﬁmtions de ce Concile national se ré- .

s 1a déclaration suivante :

DECLARATION DU _CLERGE DE FRANCE
S

UR L’AUTORITE ECCLESIASTIQUE
DU 19 MARS 1682.

Plusieurs personnes s’efforcent en ce temps-ci
de ruiner les décrets de I'Eglise cane et ses
libertés, que nos ancétresont soutenuesavec tant
de zele, et de renverser leurs fondements, ?rpu-
yesmreleaaaim et sur la trady des Peres.

40. Que, quoique le Pape ait 1a principale part
dans les questions de fol,r:zet que ses décrets -

culier, son jugement n’est paairrqormab{e, 8ile con-
sentement de UEglise n'intervient. Ce sont les
maximes que nous avons recues de nos peres, et
ue nous avons arrété d’envoyer a toutes les
gallicanes, et aux Evéques que le Saint

Esprit y a établis pour les gouverner, afin que

, nous disions tous la méme chose, que nous soyons
- dans les mémes sentiments, et que nous tenious

D’autres, sous prétexte de les défendre, ne crai- °

ent pas de donner atteinte a la primauté de St.

erre et des Pontifes romains ses successeurs,
instituée pdr Jésus-Christ, et & I'obéissance que
tous les chrétiens leur doivent, et de diminuer la
majesté du Saint-Siége apostolique, respectable a
toutes les nations on la vraie foi est enseignée, et
ou 'unité de I’Eglise se conserve. D’un autre coté
les hérétiques mettent tout en ceuvre pour faire
paraltre cette autorité, qui maintient l1a paix de
I’Eglise, odieuse et insupportable aux rois et aux
peuples; et pour éloigner par cesartificesles Ames
simples de la communion de I’Eglise leur mere,
et par 14 de celle de Jésus-Christ.—Afin de remé-
dier & ces inconvénients, nous évéques et arche-

véques assemblés & Paris par ordre du roi, repré- : Pe
Gallicane avec les autres ecclé-

sentant I'Eglise
siastiques députés, avons jugé, aprés mure délibé-
ration, ch:’u est nécessaire de faire les réglements
etla déclaration qui suivent:

lo. Que Saint Plerre et ses successeuss, vicaires
de Jésus-Christ, et que toute I’Eglise méme, n’ont
recu d’autorité de Dieu que sur les choses spirttuelles
et qui concernent le saluf, ET NONX POINT SUR LES

' Antoine, évéque de

wﬁ‘ la méme doctrinée‘:]. de Paris. brésident.

rancois, archevéque de Paris, p ent.—
t Charles Maurice, archevéque duc_de Reims,
t Charles, archevéque d’Embrun, t Jacques, ar-
chevéque, duc de Cambrai. t Hyacinthe, arche-
véque d'&lby. t Michel Phelypeaux, P.P., arche-
véque de Bourges. tJacques Nicolas Colbert, ar-
chevéque de Carthagéne, coadjuteur de Rouen.
t Louis de Bourlemond, archevéque de Bordeaux.
t Gilbert, évéque de Tournay. t Henry de Laval,
évéque de La helle. 1 Nicolas, évique de Riez.
t Daniel de Cosnac, évéque et comte de Valence
etde Dié. t Gabriel, évéque d'Autun. tGuillaume,
évéque de . t+Jean, évéque de Toulon. t JAC-
QUES BENIQCE, é&v de Mauz. tS3bastien de
Guemadeuc, évéque de Saint Malo. tL. M. A. de
Simiane de Cordes, évéque de Langres. t Fr. Léon,
évéque de Glandive, tLuc d’Aquin, évéque de
Fréjus., tJ. B. M. (JolbertZ éveque et seigneur de
Montauban. t Charlesde el, évéque de Mont-~
llier. t Francois Placide, évéque de Mande.
t Charles, évéque de Lavour. 1 André, évéque
d’Auxerre. t Frangois, évéque de Troyes. t Louis
halons. t Francols Ignace,
¢véque, comte de Treguier. tPlerre, 6véque de

. Belles. {Gabriel, évéque de Conserans. tLouis
. Alphonse, évéque d’Alet. + Humbert, évéque de

i

CHOSES TEMPORELLES ET CIVILES; Jésus-Christ |
nous apprenant lui-méme que son m{/aume n'est
TO!

pas de ce monde, et, en un autre endaroit, qu’il faut
rendre @ César ce qui appartient @ César, et @ 13
ce qui appartient 4 Dicu, Qu'il faut s’en tenir a ce
pr&:zptede 8t. Paul: Que toute $0it sou~

de puissances
qu|

ordonne celles qui sont sur la terre: c’est pour- .
quot celui qui S'oppose aux puissances, résiste @ Uor- '

dre de Dieu. En conséquence, nous déclarons que

les rois ne sont soumis & aucune puissance ecclé- .

siastique par l'ordre de Dleu, dans les choses qui
concernent le temporel; qu'i

Is ne peuvent étre -

déposés directement ni indirectement par Pauto- ;

rité des chefs de ’Eglise; que leursanjets ne peu-
vent étre exemptésde la soumission etde ’'obéis-

sance qu’ilsleur doivent, ou dispensés du serment .

de fidélité; que cette doctrine, nécessaire pour la
paix publique, et autant avantageuse a ’Eglise
qn’a 'Etat, doit étre tenue comme conforme a
I'Ecriture Sainte, et 3 la tradition des Peéres de
I’Eglise, et aux exemples des Saints.

20. Que la plénitude de puissance que le Saint-

Siége apostolique et les successeurs de St. Pierre, '

vicaires de Jésus-Christ, ont sur les choses spiri-
tuelles, est telle néanmoins que les décrets du
saint concile cecuménique de Constance, contenus
dans les sessions 4 et 5, approuvés par le Saint-
Siége avostolique, et confirmés par 1a pratique de
toute I’Eglise et des Pontifes ro: et observeés
de tout temps religieusement par ’Eglise Galli-
can?lgemenrent dans leur force et vertu; et que
VEg de France n’approuve Popinion de
ceux qui donnent atteinte a ces tsou les affhi-
blissent, en disant que leur autorité n’est pas bien
établie, qu’ils ne sont potut approuvés, ouqueleur
disposition ne regarde que le temps du sc e.

30. q;u'a&nn il faut régler 'usage de I’autorité
a) que par les canons fails par I

esprit de
ieu, et consacrés pur le respect génsral de towt le !

personne Prevot de Mametlle G Bochacn s Champign
> ' vot de e. G. e mpigny.
mise auzr puissances supérieures; car tl n’y a point . Sain .
ine:m'gment de Dieuw,; et.yc'espt.oltul i Be n

Toul. tJ. B. d’Etampes, 6véque de Marseille.
t Paul th%pe de Lus| . Louis d’Espinay de
Saint Luc. Coquelin. bert. P.de Bermont.
A.H.de Fleury. DeiFranqueville. M.de Ratabon.
Clément de Poudeux Blgt. De Gourgue. De Vil-
leneuve de Vence. C. ny de Coadeletz. La
Faye. J.F.de I’Escure. Pierre le Roy. De Sou-

doyen de Vienne. Bousset;

t Georges, comte de Lyon. Coursier. 6-
ron. A. Favre. K. Maucroix. Gerbois. De Guene-
u. F.de Camps. De la Berey. Armand Bazin

e Besons, agent général du Clergé de France. J.
Desmarets, agent général du Clergé de France.”

Tel est le résumé des doctrines gallicanes, c’est-
a-dire de I'Eglise Catholique® telles qu’elles nous
€t€ transmises par le traité de cession.

Les maximes de I'Eglise Gallicane ont été in-
troduites en ce pays avec tout le corps de drott
de la France et nos Edits et ordonnances témot-
qnent que les autorités du pays, avant la cession,

es reconnaissaient comme suprémes en Canada
comme en France.

On voit au 2nd. Vol. de ces Fdits et -Ord. p. 32
et suivantes qu’en 1728, sous I'Intendant Du .
une diffieunlté étant surgie apres la mort de ’Eveé-

. que de Québec le chipitre et les chanoinesde I'E-

flue Cathédrale de ngebec contestérent, comme
e fait aujourd’hui ia Fabrique de Montréal 'au-
torité du Conseil Supérieur. Ils prétendirent
qu’lls ne reconnaissaient e¢n Canada aucun J:ﬁ:
capable de juger les motifs de leurs différe:

avec le Sieur de Lotbiniére, archidiacre, pas
méme le Conseil Supérieur de Qiuebec, et qu'ils
ne pouvalent étre j que e rol et de fait
ils aPpelerent 4 8a esté et 4 son conseil d’état
de Yordonnance de I'Intendant comme de juge
incompétent, déclarant qu’ils ne comparai ent

point a 1’

“En répondit 'Intendant, nous avons eu
d’une prétention aussi
monstrucuse et dont les ¢ uerces sont aussi
dangereuses pour le serviee du Roi et I'obeissance
due auxordres de Sa Majests, comme 'l y avail

une juste cause de s
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g‘glqu’e&u dans la colonie qui Jul indépendant de i les ecclésiastiques (pour I’exemple
&tablie,

Justice que Sa Majests y
g Conseil Supérieur tenant en
lace des Parl

ce dans les diffé;
goaent, du jugement desquels Sa, Majests
ien 4 ses sujets d’appe]
mais seulement quand
soumis & Ia justice et a I
€ ils su{)eﬂeurs de ses
étant partout le
quelle regarde el.le-méme, comme étant
ef le plus au;

sacree.

une déso
sont les dits chanoines revétus de ges
subsistan

ces par
qu’ils reconnaissent la
qzx’ils ne veuleltlé. ¥ étre traduits qu’a leur

et
ses_bienfaits, osent bien dire
Justice du prince, mais

t ce temps, faire impunément wui't:é
rice et les plus témeéraires Prétentions |
eur inspirer, sans qu’aucun Jjuge et le

magistrat pré.
da:%jles Justes born
vation et la subo;

quilité des particuliers,
“Un dessein si illégitime et un
marqué a antorité du roj

pour contenir tous les éta

“Cet éerit Signifié par les dits chAj)it.re et cha-
noines, le deux du Présent mois de anvier, con-
tient donc un discours insense qui ne tend qua

beissance formelle etaune indépendance
séditieuse de 1a part des sujetsdu Roj qui, comme

le, si nous n’avions su

nous confie:
Pinhumation de éveque,”

Les faits qui avaient donné lien 4 ce différend
porter, et nous n’y cherchons

cette cause. Voiei

e Conseil Supérieur contraignait les |

sont trop longs a rap
que ce qui lpeut €tre utile '3
comment

réfractaires 3 Iui obéir:

‘“ Nous ordonnong Far provision qu’ils (le chapi- !
tre et les chanoines) Y seront contraints par saisie

de leur revenu tem rel
‘‘ Ordonnons de gﬁxos que n

nance sera lue, publice e fHich

soin sera et notoiremefg,

Sy

notre de- | d

assez tOt sur cela Je
ur mettre le dit Conseijl en état
Vir contre les auteurs d’une pa-
laquelle ne tenq qu’a séduire le
de sasim;lic_iteez de la connais-

708 et
nece des juges qui sont chargés de
§a justice sur tous ses sgfet.s sans distinction dont,

——— .

rité qu’il a pla su roj
DS... ...ordonné¢ de faire

| de la publication dua
| manifeste par devant Je Sieur André de Leigne,

au peuple) doivent se montrer les p‘}ns

“pf’ étant dans 'Etat et non PEtat dans
IEglise, faisant partie de I’Etat sang lequel elle
ne peut su les ques étant d’ajl-
leurs s 88 BOus!

colonies ;' Sa Majesté
chefetle président de sa ustice

e ce, assem
né le 19 mars de 1’

Soccesse

rist

que SoRn royame n’est, pa
autre endroit, qu’il faut rendre & César ce qui est
3 ’il s’en faut tenir a ce précepte de
personnes soient
car iln’y a point
C est, pour-
| i issance des souve-
conséquence,
, Nous décla-~
aucunes puis-
d Dieu dans les

convenait d’apprendre ici au

d’abuser de cette chaire de v

i précher que Pobéissance due 3 Dieu et
pour faire de 13 S chanoines et ¢

un acte de desobé: formel a la

du roi et a Pautorite légitime; c'est

I
i
i'
i
|
i
|

le Sieur de
rt, chanoinede la Cathédrale et autres,
rétendu mandement et

Lieutenant—Génétal, civilet criminel

‘“Faisons de tras expresses inhibitions et dé-
fenses aux étendus vicaires-généraux du cha-
i er le dit mandement, et
ublié en aucune €glise de la
e la saisie de lears revenus

peines de droit ;
“ Faisons pareillement défenses aux cures et

missionnaires des ég es du Canada
de faire la melleatlo

nifeste et d’aucun
tendus vi

beine contre les dits
curés et missionnaires d’tre déclares désobéis-

sants aux ordres du roj et & justice et sous Ppeine
de la saisie du reveny temporel de leurs cures,”

Cette ordonnance g €t6 rendue dansun cas de
Sépulture tres compuqn% o0 l'on se dispute le
corps d’'un évéque, Les détails de ce scandale,
dont nous pourrons rougir épend&nt des sidcles,
8ans en effacer le Souvenir,n’étant, d’aucune utilits

Ce proces, il vaut mieux n’en pas répéter le
récit. Il suffitde dire qu’il est bou de relire cette
rd & autre, pour se
€S profanationsde toutes
auxquels peuvent se porter les part, e
Pautorite ecclésiastique si elle n’est pag controlée
par le pouvoir civil,

Le seul parti que nous entendons tirer de ce
Précédent, c'est qu’ll a acclimats de toutes ma-
Diéres en ce pays les maximes de IEglise Galli-
cane, si toutefois il etait besoin d’un précédent

u’ils doivent

et bl bt bt el PR s o Ae & o
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pour) donner droit de cité parminous a ce qui
n'aa‘t u'ge;nranie inséparable du droit de oce
pays. Iq.a 2re précise avec laquelle la décla-
ration de 1682 est invoquée, ne laisse place & au-

cune équivoque.
Quand on parle de I'union de I’Eglise etde I’état
ce pays, on fait généra.ement allusion & un

{
|
}
{

dans
systéme qui n'est plus le ndtre et que nous re- !

ns au_nom de tous les cultes et spéciale-

ment dans Pintérét du catholicisme. Cette union, !

dout ent tous les pontifes de Rome et
ment le Pape régnant, rappelle des idées que les
jastitutions de notre pays n’admettent sous au-
cune forme définie et intelligible. Aujourd’hui
T'union de ces deux pouvoirs ne pas autre
chose que l’aﬂpui rec?roque uvent se
donner dans Pintérét de la Eglise et
PEtat ayant tous deux pour mission de travailler
au bonheur des populations, 1Is s’unissent dans ce
but commun, sans avoir besoin .d’en appeler au
secours de I’'un ou 'autre. C'est dans ce sens que
notre Parlement, od_dominaient dans le temps,
les hommes réputés les Flns orthodoxes du catho-
licisme et du protestantisme, a déclaré avec l'as-
sentiment du clergé de ces deux cultes qu’il ne
devait pas méme exister ’apparence d’une tele

union.

oxt Gairabia 4o, faive dlsparattee toate anpa:
“es irable de faire dis ute appa-
¢« rence d’'union entre ’Eglise et I'Etat et de &E—
“ poser entierement et définitivement de toutes
‘ matiéres, tions et intéréts provenant
¢ des Réserves du Clergé, par une distribution
¢ gussi gmmpw que possible des revenus des

es."

“ dites
Ce prlnclpa 4inséré d’'un commun accord dans
notre législation, recevra avec le temps une con-
sécration Plus étendue et des développements qui
rendront impossible des conflits comme celui-ci.
Cette cause aura, nous l’espérons, un effet bien
différent de celui qu’en attendait 'autorité ecclé-
siastique. Ainsi que le disait ’'abbé Fleury, ily a
plus de cent ans, et comme l’ont répété plusieurs
témoins, l’ob{et. du refus de sépulture, en cette
instance, était de couvrir d’infamie la mémoire
d'un citoyen resgectabl afin d’intimider leg an-
tres membres de l’Inﬂ&tut. Canadien, soit dans
leur gropre consclence, soit dans celle de leurs
proches, etc. :
Eh bien! Je sais assez ce que pourront dire nos
adve! dans Pintérét de leur défense, pour
affirmer par anticipation, que la honte sera toute
du'coté de leurs clients ;—mais je me reprends sur
ce mot,—car je ne veux rien dire de désobligeant
4 nos honorabies tadins qui remplissent en
ce moment les fonctions de ma ers.

Les clients de nos adversaires ne sont ni les vé-
nérables prétres de St. Sulpice, au nombre des-
quels se trouve le caré d’oﬂgoe, ni les dignes cito-
Yyens qui siégent au banc d’ceuvre, ni méme, j’'en
ai la conviction, le clergé de ce pays, comme
corps. Non, aucun de ces hommes n’a rompu le
ban de ’'humanité, de la sociabilité et de son as-
sociation avecles habitantsde son pays, habitants
religieux, mais do humains et hostiles 4 'es-
pritde rai%;mi domine au fond de ce refus de sé-
pulture. clients de nos amis n’apparaissent
pas au dossier, quoiqu’ils solent 'ame, le nerf, la
motlie et les 08 de toute la défense.

Il y adans je monde un cercle dhommes en
conspiration permanente contre tout ce qui fait
le bonheur matériel et moral de ’humanité—un
cercle d’hommes qui se disent catholiques et qui
trente-sept fois ont é6t6 proscrits par le Pape et
les princes de tous les catholiques.—.
ces permutations, le génle du mal est passé du
86| t dans ce cercle d’hommes.—Vous le pros-
crivez, vous le morcelez, vous le tranchez en
cent morceaux pour le livrer aux vents destruc-
teurs,—et lentement, sonrdementaasuencleuae-
ment ces morceaux se cherchent dans l'ombre,
de 'Afrique & I’Europe, de I’Asie & ’Amérique,—
et le serpsnt se reoomm avec une recrudes-

. cence de venin et de e contre la Société
Chrétienne, et lorsque vous le croyez disparu
g:ut enfonacé sous les couches séculaires

Pexécration des horames, vous voyez reparal-
tre sa téte hideuse, vous le voyez étendre autour
du tronc et des membres d2 1a soclété ses replis

e
wils
été.

spéciale ;

tortueux et visqueux, ur étouffer le corps et
Pame de sa victime, u?oest le monde civilisé.

Les clients de nos adversaires ce sont les Jésui-
tes; ce sont eux qui, avec leur art infernal, plai-
dent 1ci sous le nom des curés et ers de
Montréal et qui en ce moment rientsous cape,da
bon tour qu’ joéueni, a8 toute la lpogglatﬁ:n fle la
mettre ainsien ¢moi, sans que le bout de leurs
doigts y paraisse, ! q

Déja notre société, étreinte dans les replis dao
serpent allait expirer sans jeter le cri d’a e.
C’est 1a main d’un mort qui ta rappellerad la vie ;
c’est Guibord, encore t sur le sol, qui arra-
chera le masque de la défense.

Honneur soit rendu aux Sauvages de ce conti-
nent qui avalent commencé 4 supprimer du so!
canadien la premiere semence de la Sainte Socié-
té de Jésus! Honneur soit rendn au ministére an-
glais qui 1-s en fit disparaitre! Honneur a I'Ar-
chevéque de Québec, qui a entouré son diocese
d’un cordon sanitaire contre cette peste etquia
refusé un pied a terre aux Jésuites!

Depuis la disparition des Jésuites de ce conti-
nent jusqu’a leur retour, nous avions ignoré ces
conflits ignobles ou les voisins exterminent leurs
voisins, sous %wm d’étre agréables & Dieu.
Malis laissez e, nous recommengons. Nous
avons recommencé, en Canada, par
des écoles et des associations religieuses. Les J6-
suites avaient déja fait assez de chermnin pour em-
porter d’emblée ieur accaparementde I’éducation
et leur inféodation de I'ignorance, dans toute no-
tre population.

C’est 14 que leur main a été visible
ceux quf avaient des yeux. Mais hélas! ceux Ia
étalent rares. Il sufit de quelques années pour
condamner notre population a4 la plus crasse
jgnorance. lls s’emparerentde tout, sans parai-
tre y toucher. L’Evéque de Montréal s’enrégi-
menta & leur service, est-ce comme Jésuite, est-
ce comme manceuvre aveugie? On ne le sait
pas. Par ’Evéque de Montréal, ils contrblérent
le bureau de 'Instraction Publique, le choix des
livres d’école, celui des institutions,—la direction
des études et des cour des écoles élémentaires
et des écoles modéles.

On parle ici de questions mixtes ! Oh! 'on va
voir quel vaste domaine ces questions mixtes al-
laient us T, Sous le nom de l’autorité ecclési-
astique, Evéque de Mon enrégimenté
sous les Jésuites, fit une lecture devant la faculté
médicale composé de l'?roressems catholiques,
dans laquelle il prescrivit, dans les accouche-
ments, des pratiques qui ont failli amener des -
médecins au banc criminel comme assassins?
C’étalt 14 une question mixte,—il s'agissait d’é-
ventrer une meére pour ba tiser un enfant qui
pouvait n’étre déja qu’un vre ou une tumeur
ou au moins moins mourir durant 'enfantement,
sans recevoir le baptéme !

La division des cimetiéres n’a pas d’autre base
gue le systéme qui & failli faire autant d’assassins
e nos médecins catholiques, s'ils eussent subi
cette régle. Ceux qui s’absorbent dans cesystéme
voudraient que les hommes, o 1868 en société,
traiteraient plus rigoureusement que les plus vils
criminels ces pauvres petits étres, qui n’ont que
les vagissements de la vie, qui ne sont respon-
sables ni de leur conception, ni de leur enfante-
ment! Leurs petits corps, qui ne sont qu’une
e de nous-mémes, qui n’ont jamais violé une
oi divine ou humaine, seralent 86 de nos
tombes, parce qu'ils profaneraient la terre, ou
nous, hommes faillibles et souillés de .nos fai-
blesses, allons reposer !

Ah! Dieun merci! nos tribunaux sont présidés
par des hommes qul ont appris le respect des
douleurs de la maternité ! Et si un pére réclamait
devant eux une tombe commune pour tous ses
enfauts, qu’ils fussent baptisés ou non, cette in-
famante cloture, derriere uelle on voulait jeter
le corps du défunt G tomberait, comme
elle va, je 'espére, tomber devant cé membre de
IInstitat.

Dans le désarrol d’ungrand nombre de ceux qui
vivalent par l’uxt.«amgencei dans le Bas-Cal
subjugué par les Jésuites, 1'Institut-Canadien est
sogul resté debout. C'est sur lui que depuis dix
ans et plas toas les efforts sont conceatrés.

ur tous




ur les hommes convaincus et per-
’"Instityt, des sacrifices souvent répé-
nt, de temps et méme de rapports so-
ciaux. une pensée consolante les soutenait
dans eettalel lntbe’ 1‘1: 25 e d:‘e :’:eztait ,leur mﬂ:
personnelle qu’ fendaien! n’eux,
pendants par Pesprit, par I'éducation et par le
, 118 se savatent & ’abri de Pabsorption,—
c’était la cause des a.vengles ou des dé ts
ui s’¢loignaient d’eux, qu’il 8’ t de sauver.
1 ’agissait de conserver un pied-a-terre, un tem-
ple toujours ouvert ol les proserits de inqulsitior
moderne trouveraient un asile. On entre libre-
ment dans cé temple, on en sort aussi librement.
Ceux quil y pénétrent ne sont Pobjet nide recher-
ches dans lear opinion politique ou religieuse, ni
de propagande .un sens ou dans un autre.
Iis trouvent dans les nombreux journaux qui y

sont déployés, aussi bien que dans une modeste '
gouts, .

bibliothéque, des lectures pour tous les
¥ils ge faugnent de cette variété, ils peuvent sor-
tir, sans qu'on leur demande ce qu’ils y sont ve-
nus faire ni uvoi ils sortent. Ceux mémes
qui ont cipé le croisades organisées con-
tre Pinstitution y sont accueillis sans que l'on
~onge & rappeler le souvenir du passé.
Les ignorants plus 3 plaiudre r%u’é. mépriser
le qu'on leur
ait Jjouer contre PInstitu
vent éprouver le sort si fr«
pr ts eux-mémes, le défunt Guibord et ses
compegnons auront conservé a tous ’asile de ce
petit temple, od 'on oublie le mal pour appren-
dre & pratiquer le bien.
Jene crains pas de le dire et de mettre au défi
la contradiction depuis 25 ans que cette institution
te, ceux qui en ont fait et en font encore par-

uvent un jour étre fatlgués du

e
tie ont formé, dans notre société, un ensemble !
régulier dans les meeurs, obéissant & 1a loi -

moral,
e pre aux diverses carrieres de ’homme ins-

gleuse ou laique ne peut se targuer d’avoir dépas-
Sé et méme atteint,

Nous avons vu & ’ceuvre ceux qui accusent 1’Ins-
titut. Qu’ont-ils fondé pour remp
travaillalent & démolir? Un thédtre et des jeax
de billards. Quand de leurs institutions on passe
& leurs €ldves que trouve-t-on? IIs ont des jour-

naux éminemment religieux, a leur facon, sur |

toute I’étendue du pays: un a Ottaw

Montréal, un 4 Trois Riviéres, un 4 Qué
dimanche d’ét¢é, pendant que les membres de
YInstitut C
tants de tous ces journaux prétendus re|

deux a
¢c. Un

eux,

troublatent la toté du service divin, par les i ecclésiastique n’en parait avoir avec les témoins

&chos d’une orgie, ol 118 se baignaient nus avec
des actrices. On croira peut-&tre que ce sont 1a
des assertions hasardées, et bien, ceux qui en dou-
teralent trouveront ces faits consignés dans un
dossier de cette cour. Je les ferai toucher et lire
par qui voudra en voir le récit ; je &uis méme les
faire voir attestés du serment. o]
de ces saletés. L’honnéte, laborieux et intelli-
ent Guibord se trouvait au milieu de ses pairs,
gxms PInstitut. Ceux qui lui disputént quelques
pieds de terre sont connus pour leur génie la
calomcie et le sang-fagon avec lequel 11s jettent
aux gémonies les réputations les plus immaculées
quand elles les génent. La vie humble et droite
d? Guibord les a désarmés, jusque dans la calom-
nie.

Pour P'atteindre il8 ont tenté de faire mentir
totem leurs au{.gxum (lflyi dron.l c?gonlqge, leur rituel
méme, pour lui appliquer le terme de pécheur
dlic qu’ savent &m leur ame et conscience étre
un mensonge. Qu’ils nous citent, ge les en défie,
un livre quelconque, une opinion d’auteur, quel-
qu’il s%lgi ‘gnl alt appliqué le titre de péch
bhe & qui est sous l'effet d’une
excommunication. ™ 1! ,illl:voudra.lentt: {11‘16 tous

gros et petits qu’ils &p, nt ici,—~que

qui ont fait des bulles,gg:'%véques qui

des instructions pastorales ou ces lvres

es, les t.heolgiens ui ont professé dans les
Sorbonnes et les Sém! les légistes qui ont
recueilll 1a juris encede dix sidcles,—que tout
cela fut lgel? de et remplacé par leur opinion

onn
- Et qui donc &tes-vous pour répudier dix sidcles

hone
i vous avez fait jouer un rodle & "honorable ju,

les proscripteurs peu- |
uent d’étre un jour

Tt
trult, avec un succds qu’aucure institution reli- °

lacer ce qu’ils |

Q! .
en étalent a ’église, desreprésen- !

Sy
i rait
ignons-nous .

d’enseignement et de jurisprudence uniformes et
vous e accepter 4 leur place? Nous connais-
sons votre science. Nous I'avons {dans le dossier,
dans ces dépositions de témoins, o votre 0~
rance de tout ce qui tient & Y’ordre eccl ue
se trouve authentiquement établie. Vous avez
avouéne connaitre ni d’cl vient ’Indexdont vous
?aﬂpz tant, ni ce qui 8’y trouve; vous avez con-

essenetsavoi;r:t\:gltlix es principes sur lesquels
reposent vos ons monstrueuses, pour me
servir d’une expression citée; le bras droit de I'é-
véque de Montréal, M Parchidiacre Moreau, ne
sait pas pourquoi 'on sépare les cimetieres, si ce

! n’est que c’est une habitude! Vous vous plaignez
i des livresde P'Institut, sans les connaitre et quand

on vous les montre, vous restez confondus, com-
me si vous ne touchiez jamais 4 ces objets que

. I'oun appelle des livres; de crainte probablement

qu’ils ne soient dans cet index que vous ne con-
naissez H

Quand informés, par les avocats de la déiense
du vide absolu de vos prétentions, vous avez en-

| trevu le résultat de ce procés, vous vous &tes jetés

ous
ure,
qui
présidait & cette procédure; vous avez publié ces
travestissements, que vos comperes la
presse rgg::dlaient et tiue vous reproduisiez d’eux,
pour maintenir plus lo mps ’effet du men-
songe. Un avocat, le seul Dieu merei, qui repré-
sente complétement vos idées dans cette cause,
n’a pas craint de souiller sa robe neuve, pour
vous suivre dans I’égout et jeter 1’ re 4 la figu-
re du vénérable juge devant lequel il devait se
faire I’écho de vos passions. Mais il y a dans votre
conduite un fait si déshonorant que je désire lui
infliger une flétrissure ineffacable.

Vous avez publié la procedure, des piéces in-
différentes, des dépositions de témoins sans por-
tée, sous prétexte que voulant faire dans vosjour-
naux et dans un pamphlet un dossier complet,
vous ne pouviez rien omettre. C’était 1a une de
ces bonnes inspirations qui vous sont si rares et
qui durent si peu. Un tout petit plan o par
vos habiles & fait avorter ce Brojet, de franche et
loyale publicité. Votre truchement dans la dé-

dans ’'audace, 1a. mauvaise foi et I’injure.
avez travesti ce qui se passal la

¢ fense, estarrivé avec une question, préparée d’a~

vance et qui devait étre 4 Phon. M. Des-
saulles. Cette question exhumée d’un livre pu-

' blié il y a 20 ans, avait pour objet de surexci-
' terles tiddes et monter la téte a ceux qui 'ont

sauvée de vos avachissements. On avait cal-
culé que cette question n’ayant pas plus de
rapport avec cette cause, que la sclence
ecclésiastiques,

les avocats de la poursuite s’op-

{ poseraient 4 ce qu’'elle fat soumise, et que s’ils ne

opposaient pas, ’auteur de la question réussi-
empécher une réponse, et qu’alors la ques-
tion s’imprimerait en lettres uscules et sans
réponse, et resterait comme un monument dont
le polds écraserait quelqu’un ou quelque chose.
L’événement déjoua ces deux alternatives.
question recut une réponse, une réponse monu-
mentale par I’écrasante confusion et le ridicule
incurable dans lesquels elle jeta les inventeurs de
ce stratagéme.

Que devint alors le dossier si complet que I'on
devait faire ? C’est 1A que fut commis ’acte que

i les hommes littéraires, les hommes de loi et les

honnétes gens s’unissent
rant au premier chef. On publia la question et
Ton supprima le témoignage de M. es !
Et le dossier qui devait étre si complet, en est res-
t6 1,—brisé violemment comme ces pierres tu-
mulaires qui symbolisent le coup imprévu d’une
mgrt prématurée. 1 ; . PE

e ne pas que le journalisme et Vimpri-
merie d’aucun pays alent dans leur’ hiswirepx:ln
paralléle a cette conduite.

M. Rousselot, que je ne confonds pas avec ceux
qui ont témolgné de leurignorance, a voulu faire
unediversion, pour faire oublier des incidents
qui s'accnmnfalent. sous ses yeux et qui enlevaient
toute chance de succés 4 sadéfense. Ila essayé
de jouer le role de martyr, en défiant ’autorité du
Juge et s’exposant de gaité de coeur & 1a contrain-
te et 'emprisonnement. Sinous étions tombés

pour déclarer déshono-

s
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dans ce piége & claire-voie, le public eut oublié
Jes restes de Guibord pourne songer qu’a l'inté-
ressant prisonnier, victime, aurait-on dit, de son
dévouement & sa fol !

Le &nﬁ n’a pas méme connu le fait de la rebel-
lion de M. Rousselot, du moins officiellement, car
il ne lui a jamais été6 sj
de notre indifférence 3 ’égard de cette rébellion,
M. Rousselot a oublié qu’ll était témoin, pour ré-

er une innocente homélie que nos oreilles
avaient entendue cinquante fols, dans les églises,

é. Pourse vepger de

ements dela religion.
ggrense doivent savoir

le répéter sans avoir 4 le lire dans
Comme nous ne paraissions
ce genre d’éloquence, le témoin, peu enterreur de
ses contemporain:
4iéme siécle, Ecrite par les anachorétes du désert
et précieusement conservée 3 travers les
la garba.rle, tout expreés pour les besoins de 1la dé-
fense. J’espére que ses avocats ne négligeront
pasle parti triomphant
cette inappréciable légende.

Enfin que résulte-t-il du témoignage des ecclé-
siastlques ‘examinés dans la cause ?

temps que I'usage de bénir en totalité les cime-
tieres catholiques.

roisse de Montréal n’est pas bénit.

Je crois que si I’on eut commencé par signaler |

ces deux ts 4 la Cour, nous aurions pu nous
dispenser de toute argumentation. s Vinté-
rét public, nous devions mettre au clair les ques-
tions de fait qui concernent PlInstitut et les
questions de droit public et canonique qui tou-
chent aux sépnltures, afin d’empécher le retour
d'un pareil scandale. Mais la cause du défunt se
trouv?a?our alnsi_dire jugée par la preuve de ces
deux faits.
P uoi divise-t-on les cimetidres ? Pour em-
cher la profanation de l1a terre sainte par I'in-
umation d’un hérétique, d’un excommunié dé-
noncé ou d’un enfant non i)aptlsé. Laouiln’ya
de terre sainte, la profanation est impossible.
nc¢ Pinhumation de Gauibord n’était empé-
chée par aucune régle canonique.

Mais si la jurisprudence dont nous avons re-
tracé I'histoire, 1a législation de la France et
de ’'Angleterre dont nous avons si 6 les dif-
férentes etass)es, toujours conformes les unes avec
les autres. 1a 1 lation particuliére de notre
pays conforme elle-méme a celle de nos deux
meres-patries, si ce corps compacte de droit pu-
blic, ecclésiastique et civil doit prévaloir, dans
cette ca comme Dous en avons la convictlon,
—il est & désirer que la Cour ne fonde pas sa dé-
cision sur le fait %20 e cimetiére de 1la COte des
Neiges n’est pas bénit, afin que le fugemant que
nous sollicitons soit d’une application plus éten-
due, puisse étre invoqué dans toutes les parties du
pays et prévenir de nouveaux scandales.

3i la Demanderessse a drnit 4 Yinhumation de
son mari, elle tire ce droit d’une source plus pro-
fonde que de ce fait presque isolé dans le pays.
Son droit re; sur les caractires apparents et
civils du culte professé par le défunt. Le Juge
peut s’abstenir de pérétrer dans les arcanes du
casuiste pour étudier les subtilités méticuleuses
des cas de co! ence.

Parlant de ces caractéres apparents, définis lpm-
la loi, le juge arrive 4 cet autre fait matériel et
apparent d’'un cimetiére destiné & 'inhumation
Slgnes. Mmniases ont, favs. dank Patmosphere
signes ques on atmosphére
ﬂn‘és circule au-dessus de eg terrain. Cesdfosma-
itée mystiques échappent aux regards du .
St 'officier qu'il a drol;t de commander a jué?%
propos de ce terrain, le juge ne tient aucun
compte de cette formalité.

Que &i 'on me reprochait de parler légdrement
de ces cérémonies, je dirais que 1’étude que l'on
m’s forcd de faire Ei)ur cette cause, m’aurait en-
levé beaucoupdes {llusions et du respect que m’a-
vait inspiré ma premiere éducation. Ainsi %‘huand
Je vois 4 Autun, le proces rapporté par de Thou,
et instruit contre les rois par un tribunal ecclé-

8, a déterré une légende du ;
es de |

w’ils peuvent tirer de .

20. Le cimetiére de la Pa- !

siastique, présidé par un évéque, parvenir &
leur excommunication, cette e terrible de
PEglise qui amttrembier lesrats, je suisdans les

tions du systéme, en traitant un peu légére-
ment ce qui est d’'une bien moindre importance
religieuse. Au reste, I'évéque lui-méme n’a-t-il
f-as ualifié, dans un mandement, de IGTTUTES,
e Cimst. et les candélabres du banc d’ceuvres,
lorsqu'il a entrepris Yintroduction des usages

' romains ? N’étant pas évéque, méme 1n partidus,
. j’al d0 me servir d’'un langage plus respectueux.
sur le dédain des libres penseurs pour les ensei- |
Nos confréres pour la |
cceur ce petit sermon
de M. Rousselot et s’il leur en tient, ils peurront
Ta déposition. |
8 trés touchés par |

Le grand obstacle que on l(llepose 4 'inbuma-
tion d’un corps auquel l1a gépulture ecclésiastique
pourrait étre refusée, dans un cimetiere bénit,
n’est gquun épouvantail. Le cardinal Gousset
démontre qu'un lieu consacré, qui a été profané,
doit étre re-consacré,—ce qui est ’aftaire de quel-
gues signes de croix, d’un peu d’eau bénite et
’une oraison. -
Si donc le cimetiére de 1a Cote des Neiges 6tait
béni, le juge devrait I'ignorer, et st I'inhumation
du défunt, ordonnée par cette Cour, avait I'effet
dans l'opinion du prétre ou de 'évéque, de pro-
faner cette terre consacrée, on la re-bénirait et
toute profanation réelle ou supposée s’éffacerait
sur le champ. C’est 13 ce qu’enseigne le droit

, canon,—non pas celui que professe la défense
Deux faits d’une hadte i\m;portance. lo. L’usage |
de choisir les cimetidres s’est établi en méme

pour le besoin de sa cause, mais celui qwensei-
gnent tous les auteurs de droit ecclés: ue.
(Volr Card. Gousset, Théol. Morale, T. 2, p. 191.)
.. Mais je sens trop en moi-meéme P'influence de
P'éducation politique anglaise, de cette bienfai-
sante liberté de conscience qui domine sur ce
continent, pour ignorer ce qul porte le trouble
dans 'ame du juge et de cet auditoire. Quoi!
dira-t-on, I’on va i T au curé, un dru e~
ment des cours ci s, Pobligation de revé es
habits sacerdotaux, de s’entourer d’un cérémo-
nial tout religieux, d’accomplir des actes litur-
Fﬂques, et 'on prétendra que ce n’est pas 14 vio-
enter, Fa.r le bras séculfer, la liberté du culte!
C’est 14, je 'admaes,.le chateau-fort de ladéfense

1 et je regretterais de finir sans donner V’assaut & ce
| dernier retranchement.

Nous aurions pu passer sans secousse d’un pas-
sé plein de conflits et d’embarras & un ordre de
choses conforme aux idées dua jour, et i1 n’eutfalln
gour cela quun u de bonne volonté de Ia part

es autorités ecclésiastiques. On ne I’a pas voulu.
On a voulu au contraire, par ce refus de sépulture
et par ce proces, ériger une mide, pour mar-
quer 1’é ue d’une ére nouvelle. Eh bien, jettons
ensemble les assises de 1a colonne d’Hercule de-
vant laquelle s’arréteront pour toujours les enva- ,
hisseurs cléricaux. .

Nous demandons dans I'action que le défunt soit
inhumé conformément aux usages, et je pense
que nous avons prouvé 4 la satisfaction de tous
les esprits droits que nous avons droit 4 nos con-
clusions. La Cour, jJe crois, n’a pas d’autre alter-
native que d’accorder toutes ces comclusions ou
de les rejeter toutes. Il doityavoir ici table rase
et une fois pour toutes.

Il restera & déterminer ce que signifieront ces
us es, et 1a Cour n’est pas appelée & prononcer

essus.

11 est probabie que ceux qui enseignent partout
et toujours l'obéissance et ’autorité, réfléchiront
avant de rompre avec les usages bien connus en
fait de sépultures et de résister ouvertement &
I’autorité. Mais laissons-les, jusqu’a plus ample
informé, & leur libre arbitre.

De leur c0té 1a demanderesse et les amis du dé-
funtfpourront devenir assez indifférents & certains
usages, quand ils verront l’insouciance des auto~
rités religieuses dans ses pratiques. Les amis du

ratiqueront peut-étre pa? & I'exemple
de Pautorité religieuse, le mépris des usages et
des formes établies au point de repousser le con-
cours du dans 'inhumation du défunt, et {1
est probable que si les défendeurs se conforment
de bonne foi au jugement que nous dezmmdougi
le prétre sera traité avec tous les égards
sont dus, quolqtn’n alt forfait & ces égards. 8
c’est 14 un point que 1a Cour doit abandonrer 4 la
discrétion des parties

LaRequéte ne sollicite ni 'inhumation civilg.ni
la sépulture religieunse; elle demande que le-@6-
funt soit inhumé conformément a I'usage.

ui 1
“qMai
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gonsciaxlz,ee ggé gze %tceue du pu?n: (]l:lvenr. aban-
lonner I'ex on du jugemen! ence
des Défendeurs et 4 celle des amis du défunt. e
mect de I'autorité dun coté et le res d'un
reﬁtte de I concilieront, je n’en ai
aucun te, les aspérités qui ont donng lieu 4 ce
déhsg{ndicm:-e et qui finiront avec lui.

Je viens de prononcer le mot d’obéissance et i1
est 0] e faire voir les exemples qui nous
sont donnés par les autorités eccl ques, &

de I'évéque 4 venir au curé défendeur, sur

&aﬂque de cette vertu.

salt que 'évéque a entrepris de subdiviser la
paroisse de Mon: actuellement desservie par
les prétres de St. 8 pl% en plusieurs paroisses
canoniques et civiles., Un ournal de cette ville
tily a quelques jours quil avait éte
fondé pour appuyer ce projet. Les laiques n’ont
pas encore eomtgm lutilite religiense de cette
subdivision.Toutefois les laiques devant &tre con-
sultés dans toute érection clvile de paroisses, 1'6-
véque les convoqua pour leur soumettre son
et et le faire approuver. Or i1 est arrive
qu’une assemblée de cing & six mille personnes a
unan condamné et désapprouvé cette di-
et ’6véque est resté seul contre toute cette

Eh bien, il n’en a pas moins

i1 1 e

oot o etoconaee ol 600 IS e o
cel on clvile etde r

des régistres dans ces dlmtéor:llg:s nonveugswgia-
rof S’adressa aux au ur en o r
deslivres de Vétat civil, ils 1af mrepgt refusés. Eh
11 passa outre et i se fait en ce momen; gon

bien
baptdmes etdeama.rhgea dont il n’est tenu aucun
regg?ﬁ-e Ily aura peut étre dans

. uelques années
des milliers de familles dans Pem et autant
de procés résultant de ces faits illégaux. Voila

Tonal e P&ve‘ﬁe' rtifice
en e 8épultures non ce: S sur
e régmrg“ égme l’é:a.tpcivn. car la fabrique, dé-
og?ttolant le seul ci-
en r ses
maing r les inhumations. L’évegg:‘g'a% pu
gﬂver e séminaire de cette partie des fonctions
u curé,

La lutte d, sérieusement
entre 1 lilndlﬂ?érents

 platot 1a rsisan.
ent plui -
leur propre. Le séminaire
16 la cure, 4 1a sa| ion

bdivision une

e les conséquences,

Tcer son bon plalsir,

au quelques jours aprés:

“ Vous avez d’immenses J)toprl 168 qui vous ont
618 données,dans Pintérat e 1a religion; or je con-
nais mieux que vous comment la religion peut

V08 revenus,—en conséquence Jje m
me V08 proprié:
Le sém! croit donc Rer

moi-mé;
u'il doit résister de suite
et ne pas uellimmmon de Pévéque
dans sg: affaires l’a.igc moitié d ta

A est-1l en régistan

tort ou raison,

gronter de
Pavenir

ussi
’il alt
maisia

t, pour savoir si I'Institut est dans ua
cas de légitime résistance. Nous avons prouve
qu'll Pétait et les défendeurs sont tenus de dé-
montrer le contraire.

Pendant qu’ils s’occuperontde cette démonstra-
tion, 118 voudront bien essayer d’expliquer le -
cedd par_lequel I’évéque a obtenu sur un e
6levé en 1864, une opinion fondée sur un document
qui n’avait Jamais existé avant 1888, Nossavants
amis représentent une autorité &sm a un pled dans
le ciel et un autre sur la terre, ils doivent étre en

laircir 1a justice humain,
tére. 8'ils n’y ennent e les
d’aviser les autorités romaines

00 Pon ne trouve
eurs décrets. Puis si el

niser jusque 1, il serait un .
Jeur 16 de ne pas bénir ou con
légérement que Pont ete d'un coté Insti
di de 'autre l'Itx':smnt Cana

Le Pape & donné sa bénédiction aux insurgés de
e, et a hui ce pays est plus bas que
0scovite, "Il a envoys

Davis, et la -

plus. Les plus ardentes

g}rleres ont envabi le Ciel pour couvrir d neé-
ctions le départ de Maximilien pourle Mexique,
le cada 8 616 rapporté au pa-

vre de ilien

lais de sesancétres. Il g envo 6 comme présent

béni et avant que la

yalt poursuivie

peuple espagnol. 1l a

unié I'Italle, et elle est libre des Alpes a
IAdriatique.”

Si nous continuons ici cet inventaire, le Pape a

bénit PInstitut Canadien- cals et condamné

vague dans 1’in-

I'Institut-

fin, Pe puisse le retrouver; le
8econd a vu depuis lors se doubler le nombre’ de
Ses membres,

[




DISCOURS DE M. JETTE

POUR LA DEFENSE.

Avant d’entrer dans la discussion de cette
cause, je me puis m’empécher de céder & un
premier mouvement, & une premi?re pensée,
c'est de rassurer de suite, ceux qui portent
quelqu’intérét, je ne dirai pas seulement & la
défense, mais jaurai la présomption de dire
aux défenseurs eux-mémes, et je m'empresse-
rai de dissiper les inquiétudes que ce long dé-
bata di faire naltre dans leur esprit sur les
opinions de mes coll2gues et les miennes.

On nous a attribué, depuis quatre jours,
tant d'idées étranges et tant d’opinions singu-
litres, que je sens le besoin de me débarras-
ser de suite de ces langes du passé dontila plu
4 nos adversaires de nous envelopper tour &
tour.

Appelé d’ailleurs & parler, dans de telles cir-
constances, en présence d'un magistrat éclai-
ré qui, grace a des études fortes et solides, et
a une grande expérience des hommes et des
choses de son temps, a su se meltre sans
crainte au courant des progrés du siecle, je
craindrais, si je ne répudiais pas de suite ces
idées et ces opinions qu’on nous a si * libéra-
lement ” prétées, je craindrais, dis-je, que ce
juge, qui a jusgu’ici présidé ce deébat.avec
tant d'!mpartialité et de déférence, ne fut un
peu prévenu contre nous. i

Qu'il me permette doncde le direde suite,
nous ne sommes pas ici les défenseurs de tous
les abus du passé dont nos adversaires ont
si complaisamment fait I'énumération ; non,
nous sommes lesreprésentants d’idées plus no-
bles et plus larges et nous nous faisons fort
d’en donner d’amples preuves dans la discus-
sion qui va suivre.

La requéte de la demande est fondée sur le
fait que Guibord est décédé en possession de
S0 état civil de catholique romain et comporte
que la sépulture, purement et simplement, ni
civile ni religieuse, dans le cimetitre com-
mun, est dued tous les catholiques conformé-
ment aux usages et d la loi.

Cette demande est faite a la Fabrique de
Montréal c’est-d-dire au Curé et aur Marguil-
liers comme corporation, gardiens et administra-
teurs du cimetidre et chargés la loi dinku-
mer et de tenir les registres de I'état civil.

Remarquons d’abord la singulitre rédaction
de cette bte.

La premiére chose qui frappe est celte étran-
ge expression d’état civil de ? romain.

Ona reproché & nos clients (reproche dont
Je ferai voir dans un instant toute Pinjustice),
de confondre constamment le civil avec le
religieux, tant ils sont habitués, dit-on, & com-

mander comme prétres et a ne pas obéir com-
me Citovens. Néanmoins ce sont nos adver-
saires eux-mémes qui, des les premiers mots
de leur procédure, se rendent coupables de
cette confusion du civil et du religieux dont
ils nous accusent, en venant ici réclamar
graveguent des droits qu'ils prétendent leur ap-
parteniren vertu de leur ézat civil de catholiques
romamns.

Qu'est-ce que cet éfat civil de ¢ ique ro-~
main de feu Jos. Guibord, que 1'on vient de-
mander & ce tribunal de protéger ?

Guibord était-il catholique parcequ’il était
citoyen, ou était-il citoyen parce qu'il était ca-
tholique ? Ne ppuvait-il pas étre catholique
sans étre citoyen, et ne pouvait-if pas étre ci-
toyen sans étre catholique ? Assurément, et
ces deux qualités sont donc parfaitement
distinctes. 'Néanmoins on les réunit eton les
confond intentionnellement. Dang quel but ?
On veut par cette habile réunion de deux qua-
lités, que I'on a soin de représenter comme in-
séparaoles, faire juger l'une & la faveur de
Pautre ; le citoyen veut entraiper le juge a le
défendre, non-seulement comme citoyen, mais
comme calholig;xe, 4 le protéger non-seule-
ment dans ses droits civils, mais encore dans
ses droits religieux.

Et toute I'argumentation de nos adver-;
saires repose sur cette confusion volontaire et
préméditée d'idées et de principes antipa-
thiques & notre droit public. Nous le démon-
trerons bientat.

En second lieu on demande aux défendeurs
la _sépulture purement et simplement, sans
préciser si c'est la sépuiture civile que I'on
veut ou la sépulture ecclésiastique:

Il me semble que la chose valait la peine
d’éwre définie et précisée. Knfin on fait cette
demande & la Fabrique comme Corporation ;
aux Curés et Marguilliers, etc.

Le curé, officier civil pourla tenue des ,
Régistres, n’est donc pas en cause ; car on
ne prétendra pas, je suppose, que le curé soit
assigns ici, en sa qualité de curé gardien des
Régistres de I'état civil ; il ne peut I'étre que
comme premier fabricien de la Fabrique de
Montréal.

Pour le mettre en cause régulidrement
pour les fins de la demande, il aurait falla cer-
mig::fnent insérer son nom et sa qualité dans
le .

Je me contente pour le moment, d'attirer
I'attention du tribunal gur ces faits, car j'aurai
bientdt 3 y revenir.
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A cette demande les défendeurs ont plai- {

]
fo. Par une requéte pour faire annuler et
renvoyer le bref de mandamus.

20. Une exception fondée sur les moyens in-
voqués dans la requéte.

3o. Une exception alléguant que la sépul-
ture demandée n’a pas été refuseé,mais au con-
traire offerte, dans les conditions ordinaires, et
refusée par la demanderesse qui ensuite a en-
voyé porter le cadavre de son mari au cimetie-
re sans notifier les défendeurs de 'y trouver a
une heure convenue.

Que par suite les défendeurs n'ont pas été
régulidrement mis en demeure, etc.

40. Enfin aprés avoir répondn ce qui précs-
de & la demande vague et indéterminée de la
demanderesse, les défendeurs voulant préciser
et fixer ce que la demanderesse laissait & des-
sein indécis et confondu, alléguent par une 3o

exception : .

Qu'ils ont deux qualités, I'une civile, I'autre
ecclésiastique, et que comme tels ils sont sou-
mis & deux autorités: lautorité civile pour
tout ce qui regarde I'accomplissement de leurs
devoirs civils; P’autorité lésiastique pour

:tout cequi regarde I'accomplissement de leurs
devoirs ecclésiastiques,

Que dans I'espce ils ont accompli et offert
d’accomplir tout ce que leur commandait la
loi civile et que par conséquent ils n’ont com-
mis aucun acte repréhensible.

Que quant a leur devoir ecclésiastique, ils
Pont rempli aussi en se conformant i I'ordre
de I'Evéque, leur supérieur ecclésiastique, et
que pour ce. ils n'ont & répondre que de-
vant les tribunaux ecclésiastiques.

Voila toute la contestation.

Or, est-ce en présence d’allégations aussi
claires et aussi précises, est-ce en prenant une
position aussi clairement définie, en inv nt
eux-mémes d’une mani¢re aussi peu ambigue
la séparation compléte de leurs deux qualités,
que les défendeurs peuvent étre accusés de
confondre perpétuellement ce qu’ils séparent
au contraire d’une maniere aussi lucide ?

Mais que répond la demanderesse i ce plai-
doyer, sur la clarté duquel il est inutile d’in-
sister?

“Que d’apres les principes de droit public
et de jurisprudence établisen France et préva-
lant dans ce paysa I’ e de sa cession par
le gouvernement de la France i celui dela
Grande-Bretagne, l'autorité judiciaire, repré-
sentant le souverain, avait et a toujours eu ju-
ridiction, pleine et entiére, pour protéger_:le
citoyen, le garantir, et pour le maintenir dans
la jouissance de tous ses droits et priviléges,
dans tous les cas et toutes les matiéres religieuses
ou civiles, partout et chaque fois que les dits
grons et priviléges pouvaient dtre mis en ques-

ion.

Voild donc la demanderesse elle-méme qui
confond encore volontairement le civil et le
religieux, et ce sont encore les défendeurs qui

sont obligés de réaflirmer cette séparation, cette

ligne de démarcation gue i"on nous accuse de

ne ‘yas connaitre.
. loici ce qu’ils disent dans leur réplique spé-
ciale:

L les autorités religieuses. catholiques
ro! es de ce pays, en réclamant la liberté
entidre, garantie a l'exercice de leur culte,
n’ont jamais opprimé qui que ce soit, et n'ont
jamais prétendu pouvoir enlever aux citoyens
catholiques romains aucun de leurs droits ou
priviléges civils; mais que d'un autre cété
I'Eglise catholique romaine, dans I’exercice de
cette liberté qu'elle revendique dans toute son
étendue, a droit de rendre et prononcer contre
ceux de son culte, en matiere de dogme, de
morale et de discipline, tels décrets, ordres et
réglements qu’elle croit sages et utiles, et
qu'aucun pouvoir civil quelconque ne pourrait
la controler en semblables matiéres, sans vio-
ler les droits qui lui sont acquis et porter at-
teinte au principe méme de <a liberte.

« Que prétendre, comme le fait la demande
resse, qu’il n'existe, d’aprés le droit public du
pays, aucune autorité indépendante de I'Etat,
et que le pouvoir judiciaire a toujours en eta
encore pleine et entiére juridiction, pour ga-
rantir et protéger le citoyen dans la jouissance
de tous ses droits et priviléges, dans tous les cas
et toutes les matieres religieuses et civiles ; c'est
tenter de faire reconnaitre et consacrer, a I'aide
d'une dangereuse confusion d’idées, le princi-
pe tyrannique de la sujétion de I'Eglise i PE-
tat, et nier méme a 'Eglise sa liberté et son
autorité,

« Que dans le cas actuel le nommé Joseph
Guibord était, en ce qui concernait sa croyan-
ce religieuse et tous les droits et priviléges y
attaches, et ce, tant en maliére de dogme que
de morale et-de discipline, soumis au conlrole
absolu et exclusif des lois de léglise ca-
tholique romaine, appliquées par les autorités
régulierement constituées de la dite église ;
et que I'ordre ou décret de PAdmimistrateur du
diocese, ordonnant aux Défendeurs de refuser
la sépulture ecclésiastique a ses restes, a été
rendu dans la stricte limite de Ja juridiction
ecclésiastique du dit Administrateur, et que ce
jugement ne peut étre qualifie d’oppressif, pas
plus que ne pourrait I'étre la décision d’un
tribunal civil privant un citoyen de ses droits
civils. ”

Eh! bien, nous le demandons, cette position
n'est-elle pas parfaitement définie? Et quels
sont ceux qui meéritent maintenant d’étre ac-
cusés de confondre le civil et le religieux ?
Sont-ce les Défendeurs ? Non, c’est la Deman-
deresse elle-méme, et nous savons quel inté-
rét elle avait & cette confusion ; confusion qui
se retrouve dans toute I'argumentation de nos
adversaires, nous dirons mieux, qui forme la
bise méme de toute leur ai ntation, car
séparez.ces deux choses qu’ils confondent et
tous leurs arguments sont sans portée et sans
application.

Quant au bref de mandamus, il est régi par
les dispositions qui se trouvent au chapitre 10
du titre II de notre code de procédure civile.
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La section lére de ce chapitre indique la pro-
cédure & sunivre relativement aux corporations
formées i ) et a celles qui violent ou
excédent lewrs pouvoirs. 1l n'est pas question
ici du mandamus dont les dispositions spécia-
les se trouvent sous la section II1 du méme
chapitre, mais plusieurs des articles de cette
section réglent en méme temps la_procédure
a suivre sur le bref de mandamus. 1l est donc
intéressant de comparer quelques unes des dis-
positions de ces .deux sections, afin de voir

quelles sont les similitudes et les différences |

qui s’y rencontrent.

$%il s'agit de procéder contrs une corpora-
tion formée irrégulitrement, ou qui viole ou
excdde ses pouvoirs, I'article 998 dit :

« Lassignation & cet effet, doit étre précédée
de la présentation & la cour Supérieure pen-
dant le terme, ou a un juge pendant la vacan-
ce, d'une information libellée contenant des
conclusions applicables & la contravention, et
accompagnée de dépositions sous serment a la
satisfaction du tribunal ou du juge, et le bref
JFassignation ne peut émaner sur telle informa-
tion, sans leur autorisation.”

L'article 999 dit : * Le Bref d’assignation en-
joint aux personnes agissant illégalement com-
me corporation, ou 3 la corporation dont on se
plaint, de comparaitre au jour fixé par le tribu-
nal ou le juge.”

L'article 1002 enjoint de plaider & la plainte.

11 y a donc deux choses distinctes, — 1infor-
wmation libellée appuyée de dépositions, pour
obtenir le Bref d’assignation et la plainte qui
accompagne le Bref et i laquelle doit plaider
le défendeur.

S'agit-il, au contraire, d'un cas ot il y a lieu
n‘:ol’zézm;nation d’un Bref de mandamus, I'arlicle

22 dit :

« Toute personne intéressée peut s’adresser :

i Ja Cour Supérieure ou i un juge, en vacan-
ce, pour en obtenir un Bref enjoignant au défen-
deur &accomplir le devoir ou Pacte requis, ou de
donner ses raisons a I'encontre au jour fixé.”

Larticle 1027 qui s'appliJue aux élections,
dit encore: ....... et le bref de mandamus or-
DONNE & lofficier qu’il appartient, de procéder &
telle élection et d’accomplir tout acte ayant
trait & cette élection, ou de montrer cause au
contraire.”

Pour que le Bref de mandamus s6it valide,
il faut donc qu’il contienne une injonction ou
un ordre-du tribunal ou du juge de faire ou ac-
complir un acte quelconque.

S'lln’y a pas cette injonction, le Bref n'est
g’lus}m Bref de mandamus, mais un simple Bref

ion.

Ceest ce que nous prétendons dans notre pre-
migre exception, dont les conclusions sont,
comme celles de la Requéte, qu'attendu que
le Bref émané en cette cause ne contient au-
cune telle injonction aux défendeurs de faire
ou accomplir un acte quelconque il est informe
et doit étre cassé et annulé. .

Néanmoins, anxieux autant que nos adver-
saires, d’avoir de cette Cour une décjsion sur
le fonds méme du débat, je n’en dirai pas da-
vantage sur ce point. 3

Jde me conlenterai de faire remarquer que
la répouse en droit de la Demanderesse a celte
exception est mal fondée, parceque les moyens
que nous invoquons par ce plaidoyer ne sont
pas des moyens de forme,mais bien des moyens
de fonds, de substance, suivant I'expression an-
glaise. Nous n’étions donc pas assujetlis aux
reégles particulidres de I’exception & la forme
quant au dépot et aux délais pour Penfilur-
de ce plaidoyer.

J arrive maintenant au mérite de la cause.

La Cour connait les faits; néanmoins je
crois qu'ils peuvent étre exposés d'une ma-
nitre plus exacte encore que ne l'ont fait nos
contradicteurs.

Joseg)h Guibord, membre de PInstitut Cana-
dien, décéde le 19 novembre 1869, dans la pa-
roisse de Montréal. Depuis déja dix ans, I'Evé-
que du Dioc2se, avait publiquement condamné
la société dont Guibord était membre; avait
publié contre elle des mandements et des let-
tres pastorales lus dans toutes les chaires du
diocese; avait privé ses membres des sacre-
ments de ’Eglise, et enfin venait de renouve-
ler par deux lettres lues en chaire, dans le mois
de Juillet et d’Aout dernier, les peines qu'il
avait déja portées contre ses membres, décla-
rant de nouveau publiquement aux fidéles de
son diocese que les membres de cet Institut ne

uvaient plus étre admis aux sacrements méme
a l'article de la mort.

Guibord était membre de I'Institut depuis {2
ans ; il en était lors des premiéres condamna-
! tions de ’Evéque, en 1838, et il avait persisté
i & en faire partie depuis. 11 v a plus, il y a 4 ou
5 ans, atteint d’une grave maladie qui I'avait
conduit jusqu’au portes du tombeau,il fait appe-
ler un prétre. Ce prétre se rend pres de lui, mais
obéissant & 'ordre de son superieur, il lui de-
mande de renoncer & cette Société que 'Eve- .
que a publiquement condamnée, il Padjure de
résigner. On pourrait croire qu'en ce moment
supréme ou I'homme entrevoit avec une luci-
dité plus grande toute la vanité des choses de
ce monde, Guibord a du céder & ces sollicita-
tions. D'autres 'ont fait qui valaient autant
si non mieux que luiet je pourrais citer l'exem-
ple d’un homme de talent, mort estimé de tous.
et auquel nos adversaires eux-meémes ont éleve
un monument superbe en témoignage de leur
amitié, de leur estime et de leur admiration.

Mais Guibord n’agit pas ainsi; au contraire,
il repousse le prétre qui lui demande cet acte
d’obéissance & son évéque et lui déclare que
¢'il faut se mettre & genoux pour avoir son ab-
solution il saura bien s’en passer.

Le prétre rebuté, repoussé, I'abandonue, et
ce moribond philosophe, cet homme dont nos
adversaires ont vante le courage moral, infor-
me sa femme la demanderesse du refus d’abso-
lution qu'’il avait encouru; il lui fait part de sa
conversation avec ce prétre qu'il a repoussé,
puis il lui déclare qu’il connait parfaitement
toutes les conséquences de ce refus, gw'il sait
bien qu’il ne sera jamais enlerré en terrs sminte,
mais qu’il s'en occupe fart peu et qde pourva
que son cadavre ne se rende pas seul au cime-
tiere, et qu'il ait une suite nombreuse d’amis
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sl de parents qui l'accompagnent & sa dernidre
demeure il sera satisfait. .

Voilk 'homme et voild sa profession de foi.

Néanmoins, Dieu ne le frappe pas eacors, il
revient i 1a sunté, et ce n'est ?ne quatre ou cinq
ans aprés, dans la nuit du 19 novembre der-
nier, qu’il reoit soudainement cette dernidre
et termible visite de Dieu, qui vient le surpren-
dre au milieu du sommeil.

Le bruit de cette mort subite se répand bien-
16t la ville, et le curé en est informé ; on
lui dit en méme temps que Guibord était mem-
bre de I'Institut. Pénétré de la res ilité
qui pesait sur lui, il écrit de suite & PAdminis-
trateur, son suéférieur ecclésiastique, pour l'in-
former de ce déceés, et I'administrateur exer-
cant I'autorité épiscopale, ordonne au curé de

refuser la sepulture eccléna.mg:; au défunt &
ccaause dtiiesa qualité de mem de PInstitut
nadien. :

Le lendemain, la demanderesse envoie au
cure trois représentants munis de pouvoirs ex-
traordinaires, chargés de la représenter & leur
gott et de n'accepter que ce g\n leur plairait.

Ces messieurs demandent d’abord au curé
pour les restes de feu Guibord, 1a sépulture ec-
clésiastique. -

Le Juge : Ceci est-il prouvé M. Jetté ?

M. Jetté : Oui, votre Honneur, et je prie la
Cour de croire que je n'affirmerai rien qui ne
soit exact. -

Le Juge : Est-il en preuve qu'ils ont deman-
dé la sépulture ecclésiastique? J'aimerais & savoir
rxactemen quelle sépulture a été requise.

M. Jetté : Je ne crois pas que ces messieurs
se soient tout d'abord servis de ces expres-
sions * sépulture ecclésiastique ;” ce n'est pas
Thabitude, je pense, de demander ainsi I'in-
humation, au prétre, etil est tout probable

que les agents de la demanderesse ont deman- |
dé au curé, comme c’est I'usage, la sépulture |

purement et simplement, pour les restes de
Guibord. Mais le curé,lui,a compris qu'on lui
demandait, comme dans les cas ordinaires, la
sépulture ecclésiastique et il a immédiatement
déclaré qu'il ne pouvait pas I'accorder; et de
suite il a offert la sépulture civile.

Le Juge : M. le curé en disant qu'il était prét
a accorder la sépulture civile a-l-il qualifié
cette sépulture, ou a-t-il purement et simple-
ment répondu qu'il était prét & donner la sé-
pulture civile?

M.} Jetté : M. le curé Rousselot n'a pas qua-
lifié de suite Poffre par lui faite ; mais I'explica-
tion a 6té donnée dans le cours de la conversa-
tion.

Voici la réponse méme du cure, telle qu'elle

se trouve dans sa d:f)osxhon: “On est venu
me demander la sépulture de feu Joseph Gui-
bord en offrant de payer les honoraires ordi-
naires. J’ai di comprendre que l’on me de-
mandait la sépulture ecclésiastique. Auss: I'ai-
iaimmédiagamen::eﬂwéo; nqqujmyqu
Je ne refusais sépulture civile. J'avais pour
témoin M. Cfx:quene. géraut de la fabrique.
Cest-d-dire que yai offert de faire eaterrer les
restes de feu Guibord dans cette partie du ci-

metidre réservée & ceux qui nc méritent pas I
sépultore wclésuﬁ}n&
¢« Question. — A-{-il 6té question de cérémo-
nies religieuses entre vous et ceux qui sont
m requérir Pinhumation du dit Joseph Gui-
?

¢ Reponse :—Si Jai bonne mémoire je crois
que ces messieurs n'en ont pas parlé, mais que
moi, jai déclaré que ledéfunt ne pouvait pas
les avoir, et, aureste, en disant que je ne pou-
vais pasaccorder la sépulture ecclésiastique,
je déclarais formellement qu’il ne pouvait pas
avoir ces cérémonies. Ces messieurs m’oni de-
mandé ensuile la sépullure civile dans le cimetidre
sans faire de distinctions de teile ou telle partic.
J’ai consenti & accorder la sépulture civile,
mais en faisant la distinction que je ne powvais
la donner que dans la partie du cimetiére réservé:
d ceux qui ne mériffntpulz:honmndela:épub
ture iastique.

Le Juge: Ona dit que le cimetidre de la
Cote des Neiges n'est pas bénit, et que cepen-
dant une cldture le sépare en deux parties ; que
dans Pune se font les inhumations accompa-
gnees de cérémonies religieuses et dans I'autrs
les inhumations sans cérémonies religieuscs.
Si le cimetiére n'est pas bénit, quelle est donc
la raison ou le motif de cette distinction? Je
ne vois pas quelle profanation il peut y avoir &
inhumer dans une partie plutdt que dans lau-
tre si le cimetidre n’est pas bénit.

M. Jetté : Cette question du tribunal m’'en-
trainerait, pour y répondre, &-changer complé-
tement 1'ordre d’argumentation que je m’étais
proposé de suivre. Le fait que le cimetitre
n’est pas bénit parait aveir une trop grande
importance pour que je ne sois pas amené & le
considérer sérieusement dans la suite de ma
plaidoirie, et je le ferai bien certainement, mais
Je préférerais ne pas en parler pour le moment.

Le juge.~Je regreiterais beaucoup, M. Jetté,
de deéranger l'ordre que vous vous proposez
de suivre, veuillez donc continuer comme si la
question ne vous avait pas été faite.

M. Jetté .—Je reprendrai doncla narration
des faits au point ou je I'avais laissée.
~ Les agents de la demandecresse ayant de-
wandé au curé de la paroisse la sépulture ecclé-
siastique pour feu Joseph Guibord, le curé leur
communique le décrét de I’Administrateur et
leur dit qu'il lui est en conséquenceimpossible
de I'accorder. Rendons justice & tout le mon-
de, les représentants de la demanderesse ne
furent ni surfris, ni indignés de ce refus de
sépulture ecclésiastique; ils s'y attendaient,
ilsYavaient prévu. Aussi déclarent-ils de suite
renoncer & toutes cérémonies religieuses et ne
pas les exiger.

Que l'on me permettre ici une courte ré-
flexion ; n’est-il pas singulier, apres les élo-
‘quents discours que nous avons entendus,
apres les démonstrations savantes de nos ad-
versaires pour prouver que la condamnation
portée contre eux par I'évéque était injuste,
lmm:;m‘ alu jdx-oit occléiintii‘que etda
a ie ; que le jugement de la cour de
Rome approuvant la conduite de I'Evdque
était une absurdité, et que cette cour estin-
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ie de pleins pouvoirs réprimer ces
abus et cette tyrannie de g\u e du diocdse
n'est-il pas singulier, dis-je, de
voir ces représentants aulorisés de la deman-
deresse, reconnaitre sans gutestwon la jus-
tice de ]a sentence qui les et courber la
téte de;anthlesggmmqui;ilc Guibord in-
digne de ésiastique parce
qu’il est membre de I’Institut-Canag‘il;x! Ce
simple fait n’est-il pas plus éloquent que tous
les beaux raisonnements de nos adversaires ?
Quoi, vous prétendez avoir subi une con-
damnation d’'une injustice criante, rendue con-
trairement 3 toutes ces rigles salutaires de
procédure qui protégent les accusés, vous pré-
tendez que les tribunaux civils ont incontes-
tablement le droit de réformer cette sentence
el de la mettre & néant, et dés la premitre ap-
%lication qui en est faits, vous courbez la téte !
ous n'étes donc pas sérieux dans vos préten-
tions de faire juger l'autorité spirituelle par
I'autorité temporelle. Vous reconnaissez donc
en quelque chose, cette autorité de I'Evéque
et du pape; vous n’étes donc pas de vrais et
fermes gallicans comme vous le prétendez!
Jeprie la Cour de prendre note de ce fait
important que les représentants autorisés de
la demanderesse ont déclaré formellement au
curé ne pas
Ceci peut probablement nous expliquer I’em-
barras des avocats de la demanderesse, quand
ils en sont venus ensuite & rédiger leur requéte ;
Ils voulaient bien tenter de faire juger par ce

tribunal la question méme de la sépulture
ecclésiastique mais en présence de cette renon-
ciation formelle des représentants de la deman-

deresse. il était difficile d’y revenir. 11 fallait
donc tourner la difficulté ; c’est pourquoi on
s'est contenté de demander la sépuiture pure
et simple, sauf 4 dire devant la Cour que cela
comprend tout.

Mais revenons aux faits.

Le curé voyant que I'on renoncait & toute
cérémonie religieuse, s’empresse alors d'offrir
1a sépulture civile et c'est ici que commence le
malentendu.

du pays, est divisé depuis un temps immémo-
rial en deux parties, ’'une affectée @ Pinhuma-
tion de ceux qui regoivent la sépulture ecclesias-
ligue, 'autre 3 I'ichumation de ceux qui ne re-
¢oivent que la sépulture civile.

Le cimetidre est unique, il est enclos parune !

(nieule et mleme en::ime, et les deux qart;?_'
ont j e sont séparées par une simple ¢
ture f gﬁirvoir. En facap?ie ce terrgin ré-
servé sqnt des lots concédés pour des tom-
beaux de famille, et 2 quelque distance se
trouve un des endroits réservés pour les fosses
commanes,

La partie réservée pour I'inhumation de ceux
qui regoivent la sépulture ecclésiastique est
plus grande que Pautre, et jo dois ajouter de
suite que 'on y voit plus de monuments, plus
de tombeaux somptueux, lus de luxe enfin,
mais ceci n'est qu'un accident, résultant de la
prédominence des idées vraiment religieuses,

érir la sépulture ecciésiastique. |

—

et il pourrait se faire que si les principes que
nos adversaires ont proclamés devant cette
Cour finissaient un jour par triompher, la par-
tis de ce cimetitre qui est encore aujourd’hui
la moins ornée, deviendrait peut-étre la plus
somptueuse et la plus belle. Au resterien ne
s’y oppose.

Cest natfirellement dans cette partie réser-
vée pour la sépulture civile que le curé de la
paroisse offrit aux représentants de la de-
manderesse, de donner la sépulture aux restes
de feu Joseph Guibord, et c’est aussi I'endroit

e les défendeurs indiquent dans Jeurs deé-

enses, quand ils disent qu'ils ont offert la
« sépulture civile dans les conditions réglées
par les lois ecclésiastiques.” Ces expressions
ont fort scandalisé nos adversaires et elles ont
€té pour eux I'occasion des plus beaux mouve-
ments de leurs discours. Je ne serais pas franc
si je ne disais pas de suite que j’en ai été sur-

ris.

En effet, il suffit de se rendre compte des
choses, pour comprendre que si le cimetiére
est divisé en deux parties, 'une civile et I'autre
ecclésiastique, ce ne peut certainement pas étre
en vertu d’une loi civile; qu'importe & la loi
civile que la sépulture des morts sa fasse avec
plus ou moins de pompe, plus ou moins de
cérémonies, de prieres? Ce que I'Etat veut,
c'estque les morts soient inhumés, quily
a la une question de salubrité,d’intérét public.
Mais les préoccupations de I'Etat ne vont pas
plus loin. C'est donc en vertu d'une loi ecclé-
siastique que celte division des cimetiéres ex-
iste, et, sous ce rapport, I'usage immémoriai
vient jusqu'a un certain point, ajouter la sanc-
tion de Pautorité civile & cette loi de I'autorité
spirituelle.

En offrant donc « la sépuiture civile dans
les conditions réglées par les lois ecclésiasti-
ques,” les défendeurs n'ont pas dit autre chose
que ce qu’ils devaient dire; ils ont offert la
sépulture civile dans la partie du cimetier
affectée a I'inhumation civile. Et ils ont refusé
de la donner dans la partie réservée pour la

| sepulture ecclésiastique.
Le cimetiére de Montréal, comme tous ceux |

oila toute la cause, il n'y a rien de plus,
rien de moins.

Que font néanmoins les représentants e la
demanderesse ? ils refusent cette offre et s'en
retournent pour aviser.

Aprts consultation on décide enfin de faire
une nouvelle tentative, puis de déposer le ca-
davre au cimetidre protestant si le gardien du
cimetidre catholique ne voulait pas le recevoir.

Le dimanche 21 novembre dernier, 3 quatre
heures de ’aprés-midi, on transporte les restes
du défunt au cimetidre catholique et 13, & une
heure indue, savoir pendant les vépres, sans
avoir prévenu le curé et en son absence, on
requiert le fossoyeur d’inhumer ce cadavre.
Naturellement, la méme réponse est faite a
cette nouvelle demande, mais cette fois elle
n’est pas accueillie avec autant de dédain et
plusieurs des personnes présentes vont voir
cette partie civile du cimetidre dont on parait
avoir maintenant tant d’horreur. On se con-




sulle de nouveau et I'on refuse. Le cadavre i
est enfin conduit au? cimetidre protestant,
suivi per une foule considérable, des discours
¢loquents sont prononcés sur la tombe, et on |
laisse enfin en paix la dépouille mortelle de
celui dont la philosophie logique et la modes- !
te con ente méprisaient tout cg bruit que |
"on faisait ainsi autour de son nom. ]
Car qu’on le remarque bien, ce n'est pas |
1ui, ce philosophe moderne, qui désirait tant |
d’honneurs. Une modeste suite derritre son !
cercueil et ses désirs étaient remplis; il avait !
renoncé lui-méme & tous ces honneurs que l'on |
voudrait prodiguer 2 son cadavre ; cette sépul-
ture civile que ses tants ont refusée, il |
Pacceptait volontiers; il en était satisfaii; et ;

voila que grice au zele de ses amis il esten :

train de passer & la postérité dans nos annales
Judiciaires.

Mais nos adversaires nous ont donné la
preuve qu’il n'y a rien de sacré pour eux:
apres avoir pris plaisir a ¢taler devant cette
cour des abus que tous les hommes sensés ré- |
prouvent et répudient, sans songer aux résual- |
tats de leurs cours d histoire rétrospective, ils
nous donnent maintenant le spectacle d’hom- |
mes qui respectent plus un cadavre inanimé
que la derniére volonté des morts.

Singuliére inconséquence, on loue la philo-
sophie, le¢ courage moral de ce mort quia su
résister a toutes les sollications de ’Eglise, et
- ses cendres ne sont pas encore refroidies, que
'on viole déja sa volonté sous prétexte d’hono-
rer sa mémoire ! De quel droit, je le demande?
Aprs avoir renoncé aux priéres el aux céré-
monies de 'Eglise, on veut forcer le corps de
ce libre penseur d’aller dormir aux catacombes !

Rétablissons encore une fois les faits sim-
ples que nousavons & soumettre & ce tribuual.

La demanderesse requiert des défendeurs la
sépulture pure et simple, et elle ajoute que cela
veut dire sépulture ecclésiastique et civile tout
2 la fois.

Nous leur répondons: Ja sépulture civile,
nous vous l'avons offerte et vous n'en avez pas
voulu, et quant & la sépulture ecclésiastique,
nous I'avons refusée, c’est vrai ; mais que ce
refus soit juste ou injuste, nous n’avons pas &
vousen rendre compte devant un tribunal civil,
nous ne relevons et ne sommes justiciables,
sous ce rapport, que de I'autorité ecclésiasti-
que.

Comme l'a trés bien fait remarquer , avant
hier, le savant juge qui nousé coute,la Deman-
Jeresse ne pouvait pas refaire sa cause par
une réponse quelque spéciale qu'elle soit, et
les défendeurs ne pouvaient pis refaire la
leur par une réplique. Le jugement de la
cour devra donc porter soit sur la requéte soit
~ur les exceptions et ne peut aller audela.

Nous nous e::g'essons d’ajouter que c'est
1a aussi le véritable terrain sur lequel se
la défense. Nous n'avons rien allégué de
plus dans nos exceptions et aujourd’hui com-
alors nous n’avons rien de plus & alléguer.
Nous nous limitons donc strictement & nos

i que je dois m’imposer par respect

plaidoyers tels qu'ils se trouvent au dossier.

Mais cette doctrine de I'indépendance abso-
lue de ’'Bglise dans toutes les matidres spiri-
tuelies n'est pas du godit de nos adversaires ;
ils nous en ont de nombreuses preuves
et nous avions raison lorsque, dans nos plai-
doyers, nous les accusions de vouloir par une
dangereuse confasion d’idées, nous soumettre
au principe tyrannique de la sujétion de I’E-
glise & I'Ktat.

J’en arrive maintenant a la discussion des
questions légales qui- se présentent dans la
cause.

La cour n'attend certainement pas de moi
que je réponde & tlout ce qui s’est dit depuis
quatre jours, je ne dirai pas dans cette cause,
mais & propos de cette cause. La tdche se-
rait trop forte et trop en dehors des limites
ur ce tri-
bunal. Je ne défenderai donc ni le gouver-
nement de la Puissance de la faute qu'on

! lui reproche dans le choix d’'un négociateur
; aussi habile que Mgr. Taché pour apaiser les

troubles de le Riviére-Rouge; ni 'Espagne que
I'on a si souvent attaquée & propos de tout et

: & propos de rien ; ni les jésuites qui cependant

en auraient peut-étre plus besoin que bien
d’'autres puis que l'on a été jusqu’a féliciter
leurs bourreaux du courage qu'ils avaienl
montré, en en faisant des martyrs.

Je ne défendrai pas non plus ces innombra-
bles abus que I'on a si complaisamment étalés
sous les yeux de la cour et du public, et jo
ne parlerai pas méme de ces rats injustement
excommuniés parcequ’ils avaient usé du droit
de se réunir en trop grand nombre en un seul
endroit, commettant probablement en cela un
délit qui serait aujourd’hui puni, én France,
par quelqu'article de la loi concernant les Ré-
unions politiques au lieu de recourir, comme
autrefois, & l'autorité spirituelle. .

Non,encore une fois, s'il fallait défendre
tous les principes qui ont été attaqués, toutes
les opinions dignes de respect quiont été ba-
fouées, je dirai plus, toutes les choses sacrées
qui ont été vilipendées et conspuées, la cour
se lasserait avant que la défense ne fit com-
pléte ; et les restes de Guibord, que nous
avons si souvent perdus de vue, tomberaient
en poussidreavant la fin du débat.

La cause dont nous sommes chargés est im-
portante ; I'honorable juge qti siége ici I’a lui-
méme remarqué hier, la question que nous
avons & discuter est peut-étre la plus impor-
tante] qui se soit présentée devantnos tribu-
naux depuis la cession du pays a I'Angleterre ;
je manquerais donc au devoir qui m'incombe
comme un des représentants de la défenss, il
v a plus, je manquerais au respect que je dois
au juge lui-méme, si jene me renfermais pas
strictement dansla discussion des questions
purement légales que souldve ce debat.

Afin d’apporter dans' mon argumentation
autant de clarté et de ision qu’il me sera
possible, je discuterai successivement fes
questions suivantes :

1o Le droit gallican qui régissait la France
en 1760, est-il en force en ce pays ?
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20 Si nous m’avons pas le droit gallican,
usq:imtil: mh% agg‘l‘aas, ain An lal:s
la iritaelle du Souverain Aoglais
tel que le prétend la Demanderesse ?

30 Enfin si nous n’avons ni le droit galli-
can, ni la sy; tie spirituelle du souverain
anglais, quel est le droit qui nous régit?
Quelles sont les régles de droit public appli-
cables & la présente cause ?

1

1o Le droit gallican qui régissait la France
en 1760 est-il en force en ce pays ?

Nos adveraires ont longuement démontré
quel était ce droit gallican ; ils ont cité des
arréts en nombre incroyable pour établir que
sous le régime de la monarchie francaise les
tribunaux civils intervenaient chaque fois
quils en avaient I'occasion dans toutes les
questions de droit ecclésiastique, dans toutes
les matiéres non seulement mixtes, mais méme
purement spirituelles, qui leur étaient défé-
rées, enfin ils nous ont fait d’éloquents com-
mentaires sutr I'avantage et lutilité de ces
Appels comme d’abus qu’ils seraient enchan-
tés de voir refleurir ici, en Amérique,et enplein
19me siécle !

Nos contradicteurs ont di croire évidem-
ment, que nous nierions méme Pexistence de
I’appel comme d’abus, car ils se sont permis
pour Pétablir un luxe de citalions que nous
n’surions pas soupgonné, tani la chose nous
paraissait indiscutable.

Nous ferions preuve non seulement d’un en-
tétement peu commun, mais encore de bien
peu d’habileté, si nous venions aprés cela, nier
ce que tant d’écrivains constatent, ce que tant
de volumes attestent. Non, nous ne commet-
trons pas cette maladresse; nous avons dés
Pabord accepté la lutte franchement, nous
avons défini sans réticences la Xrosition que
nous voulions prendre pour défendre les droits
des défendeurs, nous apporterons la méme fran-
chise et la méme sincérité dans la discussion.

Nous dirons donc de suite, avec nos adver-
saires : rien de mieux établi que Pintervention
quotidienne des parlements dans toutes les
matiéres religieuses avant 'époque de la révo-
lution francaise. Il suffit d’ouvrir les vieux
auteurs pour y trouver, en nombre infini, les
arréts les plus variés sur toutes les questions
de droit ecclésiastique, soit en matiéres mixtes,
soit en matiéres purement spirituelles.

Et ¢'il nous fallait puiser aux sources de ce
droit, pour la décision de cette cause, ceux-la
qui croient que la question soumise & ce tribu-
nal est une question.nouvelle, seraient dans
une profonde erreur. S'il nous fallait cher-
cher des précédents dans ces arréts des Par-
lements qui se donnaient mission de réformer
I'église chaque fois qu’ils en avaient I'occa-
sion; il nous fallait invoquer cette jurispru-
dence pour demander & ce tribunal de se ré-
cuser et de se déclarer imcompétent a juger le
présent litige, e que la matidre soumise
est purement spirituelle, nous serions fort loin
de notre compte et la discussion de cette cause

ne vaudrait certes pas l'intérét qu'on parait

iai mer .
is 1a question ainsi posée par nos adver-
saires n’est pas compléte. Nul doute, et nous
le concédons sans arriére pensée, que lors ds
la cession du pays a2 I'Angleterre, les tribu-
naux civils francais n’eussent I juri-
diction pour connaitre de la matiére qui nous
occupe. Mais cetts juridiction, nos tribu-
naux l'ont-ils actuellement ? Cefte partie du
droit frangais antérieur 2 la conquéte, qui se
résume dans I'édit de 1695, est-elle encore en
force en cepays ? Telle est suivant nous la
véritabie question que nous avons & discuter.
Or, nous émettrons de suite comme propo-
sttion :

« Que I'édit de 1695, et tout le droit gal-
lican dont il est le résumé, en supposant qu'il
ait jamais été en force 1ci, s'est trouvé virtu-
ellement abrogé par la conquéte et par les
traités qm 'ont suivie.” 3

La discussion de cette proposition exige des
développements ; nous essaierons de les don-
ner avec toute la concision possible.

C'est une doctrine bien établie du droit des
nations, que bien qu'un pays conquis conserve
son droit privé et que les relations des ci-
toyens de ce pays entr'eux, continuent d'étre
réglées par les lois enforce, dans le territoirs,
lors de la conquéte, néanmoins les lois du
pays conquis subissent nécessairement des
modifications par le seul fait de la conquéte,
sans qu'il soit, pour ce, besoin d’'aucune loi ou
décrét de I’autorité nouvelle.

Lejuge : Ne pensez vous pas M. Jetts qu'il
vaudrait mieux ne pas se servir de ce mot de
conquéte en parlant de la cession du pays par
la France a I'Angleterre ? On ne peut pas dire
que nousavons été conquis, ¢a été une cession
honorable et non pas une conquéte. .

M. Jellé : Je ne crois pas qu'il soit possible
de dire d'une maniére absolue que nous n'a-
vons pas été conquis, caril faut avouer que
la cession n'a été que le résultat de la con-
quéte. -

LeJuge : Comme vous voudrez, mais je dois
dire, pour ma part, que je ne crois pas que
nous ayions été conquis ; la France a honora-
blement cédé le Canada & I'Angleterre.

M. Jelié : Je serais faché que le tribunal put
croire que j'ai voulu exprimer un sentiment
différent. Je mesuis servi du mot conquéte
surtout au point de vue légal et parce que les
auteurs que je citerai dans l'instant, se servent
surtout de cette expression, mais je ne voudrais
pas que ['on interprétat mes paroles dans un
sens injurieux & notre ancienne mere-patrie.

Le Juge : Vous pouvez étre rassuré 1a dessus ;
et sous un autre rapport nous pouvons avouer
qu’il ne pouvait arriver de plus grand bonheur
au Canada, que d'échapper, par la cession,
aux désastres de la Révolution Frangaise, qui
aurait sans doute moissonné chez nous comme
elle I'a fait en France.

M. Jelté : Je disais donc que bien qu'un
pays conquis ou cédé conserve son droit privé
el que ses lois soient coaservées, néanmoins




elles subissent nécessairement des modifica-

tions per le seul fait de la conquéte, sans qu'il

soit besoin, pour ce, d’aucun décrét de la nou-
permettra omes citations &1

Jeme i quelques citations & I'appui
de ces principes. '

Haurgcx. International Law and Laws of
‘War, page 822, No. 11.

« It may be laid down as a general rule
that the inbabitants of a conquered territory
who remain in it, become citizens of the new
state ; for justice would seem to require that
the rights of citizenship should be given them
in return for their allegiance. But this gene-
ral rule l:l;ﬁxsﬁoe must yield to the conditions
upon which the conquered are incorporated
into the new state, and to the peculiar charac-
ter of the institutions and municipal laws of
the conqueror.—It could not reasonably be

that the conquering state would mo-
ify or change its laws and political institutions

by the mere act of incorporating into it the in-
habitants ofa conquered territory. Theinhabi-
tants so incorporated,therefore,may or may not
acquire all the rights of citizens of the new go-
vernment according to its constitution and laws
It may, and sometimes does, happen, thata.
certain class of the citizens of the conquered
temmitory are, by the laws of the new state,

ed from ever acquiring the full politi-
cal rights of citizenship. This is the necessa-
ry and unavoidable result of the different
systems of law which prevail in different
states. Thus, certain persons who are citi-
zens of Mexico, in California and New Mexi-
co, on the transfer of those terrilories to the
United States, by the treaty of Guadeloupe-
flidalgo, never have and never can become
citizens of the United States. Such citizen
<hip srepugnant to the federal constitution
and federal organization. Nevertheless they

may be citizens of California or New Mexico, -

according to the local constitutions and laws
which those countries have already adopted,
or which they may hereafter adopt. "(Dred
Scott v. Sandford, 19 Howard Rep., p. 393;
Talbot v. Janson, 3 Dallas Rep., ﬁp. 153, 154 ;
Am. Ins. Co. v. Canter, 1 Peters e&., . 542.)

As has already been remarked, the laws of
different countries with respect to the rela-
tions between the conqueror and the inhabi-
tants of an acquired conquered territory, are
very different. The rules of english law on
this sapject are, that ‘ a country conquered
by the British arms becomes a dominion of
the king in the right of his crown....., that the
conquered inhabitants once received under
the king’s protection, become subjects, and
are to be universally considered in that light
not as ennemies or aliens. ”

Ind. No. 14.

The laws of a conquered country, says Lord
Mansfield, “ continue in force until they are
altered by the conqueror; the absurd excep-
tion as to pagans, mentioned in Calvin’s case,
shows the universality and antiquity of the
maxim. Por that dislinction could not exist be-
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fore the christian era, and in all probability
aross from the mad enthusiasm of the crusades.™
Mmaybesﬁgynfbthomofm lllvgg‘m
conquered country, but its politi W3
or the relation of the inhabitants with the
government. The rule is more correctly and
clearly stated by chief Justice , as
follows : «On the transfer of territory, it has
never been held that the relations of the inha-
bitants with each other undergo any change.
Their relations with their former sovereign are
dissolved, and new relations are created bet-
ween ther:xh and the govergmﬁt vgucg: has
acquired their territory; the law which may
be denominated political is necessarily chan-
ged, although that which regulate the inter-
course and general conduct of individuals, re-
mains in force until altered by the newly crea-
ted power of the state.” This is now a well
settled rule of the law of nations, and is uni-
versally admitted. Its provisions are clear and
simple, and easily understood, but it is not so
easgtodi inguish between what are political
and what are municipallaws, and to determine
when and howfar the constitution and laws of
the conqueror change or replace those of the
conquered. And in case the government of the
new state isja constitutional government, of
limited and divided powers, questions necessa-
rily arise respecting the authority, which, in
the absence of legislative action, can be exer-
cised in the conquered territory afler the cessa-
tion of war, and the conclusion of a trealy of
peace. The dermination of these questions de-
pends upon the institutions and laws of the
new sovereign, which, though conformable to
the general rule of the law. of nations, affect
the construction and application of that rule
to particular cases.
Ibid. No. 15.

It seems to be a well settled principle of
Enghsh law, that a country congquered by
British arms, becomes a dominion of the King,
in right of his crown, and therefore necessari-
ly subject to the legislature,~the parliament
of Great Britain; that the King without the
concurrence ‘of parliament, may change a
part or the whole of the political form of the
government of a conquered dominion, and
alter the old, or introduce new laws into the
conquered country; but that all this must be

liament, that is, subordinate to legislation ; and
that he cannot make any change contrary to
fundamental principles; that he canmot, for
instance, exempt the inhabitants of the con-
quered territory from the power of parliament
or the laws of trade, or give them privileges
exclusive of his other subjects. Thus Ire-
land received the laws of England by the
charters and commands of Henry II., John,
Henry IIl.. Edward I., and the subsequent
Kings without the interposition of the parlia-
ment of England. The same is said of Wales,
Berwick, Gascony, Guienne, Calais, Gibraltar,
Minorca etc. 8o, of New-York ; after its con-

quest from the Dutch, Charles 11 changed its

done subordinate to his own authority in par-’




The right of the King to change the laws
of a conquerer territory,after the war, results,
according to thedecisions of English
from his constitutional power to make a treaty
of peace and consequently to yield up the con-
quest or to retain it upon whatever terms he
pleases provided those terms are not in viola-
tion of fundamental principles.

Ibid. No. 17.

« It seems 1o be a well established rule of
the law of nations, that, on the cession of a
conquered territory bya treaty of peace, the
inbabitants of such territory are remitted to
the municipal laws and usages which prevailed
among them befcre the conquest, so far as not
changed by the oonstitution or political insti-
tutions of the new sovereignty and the laws of
that sovereignty which proprio vigore extend
over them.

This leads us to enquire, first whether the
municipal laws in force prior to the conquest,
and suspended or changed during the war,

are revived ipso faclo by the treaty of peace ; ]

and second what laws of the new sovereignty

are considered as extending over the acquired

territory immediately on its cession, and with-
out any special provisions to that effect, either
in the laws themselves, or, as enacted by the
legislative power. It has already been shown
that, according to the decision of the English
courts,the laws of the conquered territory must
be subordinate to the British constitution, as
the King himself cannot there establish laws,
or confer privileges con to fundamental
principles. And there can be little doubt that

the federal constitution is extended over con- !
quered territory which, by confirmation or .

cession, becomes a part of the United States,

It is true that the territory acquired as a con- |
quest is to be preserved and governed as such, |

until the sovereignty to which it has passed,
legislate for it, or gives it the authority to le-
gislate for itself. In conquests made y En-

etters patent of the King
the United States, by the law of congress,
the former case, the local government acting
under royal authority, represents the crown,
and must act in subordination to parliament,
and the fundamental Principles of the British
constitution. In the latter case, the local go-
vernment, acting under the direction of the
president, represents the sovereignty of the
United States, to which the territory has pas-
sed. And as that sovereignty is the United
States, under the federal constitution, no pow-
grs ca: be exedrcised in lt,hat territory, elgxce;
Y the president, or by congress, whi
are opposed to the federal constitution, and it

| to the severity

,in those made by | force, mais
In | conquérant les

aecsscarily ollows
* y

a r.rt of the United States, the privileges,
rights and immunities guaranteed by the
titution.

ibid. No. 18.

‘We have already remarked, that the rela-
tions of the inhabitants of the conquered ter-
ritory, inter se, are not, in general, changed
by the act of conquest and military occupa-
tion ; nevertheless, that the conqueror, exer-
cising the powersof a de faclo government,
may suspend or alter the municipal laws of
the conquered territory, and make new ones
in their stead. Such changes are of two
kinds, viz : those which relate toa supension
of civil rights and civil remedies, and the sub-
stitution of military laws, and military courts
and proceedings ; and those which relate to
the introduction of new municipal laws, and
new legal remedies and civil proceedings.
There can be no doubt that when the war
ceases, the inhabitants of the ceded conquer-
ed territory cease to be governed by the code
of war.  Although the government of military
occupatlion may continue, the rules of its au-
thority are essentially changed. It no longer
administers the laws of war, but only those of
peace. The governed are no longer subject
of the code .military, but are
remitted to their rights, privileges, and immu-
nities underthe code civil. ”

Et ces principes sont vrais et s'appliqueut
soit que le pays conquis soit ou non cédé en-
suite par un traité de paix, sauf, néanmoins
les stipulations spéciales du traité. Il y a plus,
malgreé la réserve que nous venons d'indiquer,
il y a nécessairement des lois de I'Etat con-
quérant qui s'imposent au peuple conquis pro-
prio vigore, et toutes les lois du territoire con- .
quis ou cédé qui ne sont pas en harmonie avec
celles-la se trouvent abrogées. Il en est de
méme de celles qui seraient contraires en prin-
cipe ou incompatibles avec Pesprit de Ia Cons-
titution ou des Institutions politiques de I'Etat
conquérant. Et la maxime de droit que les lois
du pays conquis demeurent en force jusqu’a ce
quelles aient été abrogées par Pautorité com-
pétente, ne repose que sur le principe de I'a-

| doption et sanction présumée de ces mémes
! lois
fland, this may be done by the commands-or |

par le nouveau souverain politique. Ces
lois ne sont donc pas conservées par leur seule
e que 1’on suppose que I’Etat
approuve et les continue pour
raison de convenance politique.

Halleck. International law and taws of the
war, Ch. 33, p.831.

“ No. 19. e will next onsider what laws
of the new sovereign extend over the ceded
conquered terntory without legislative action,
or any special provisions to that effect in the
laws themselves. When a country which has
been conquered is ceded to the conqueror by
the treaty of peace, the plenum et utile dominum
of the conqueror will be considered as having

"existed from the beginning of the

When it is said that the law political ceases on
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the co and that the law municipal con-
tinues till changed by the will of the co

ror, it is not meant that these latter laws, pro-
Prio vigore, remain in force, but that it is pro-
sumed, the new political sovereign has
adopted and continued them as a matter
of convenience, They do not derive any
force from the will of the conquered, for
the persou capable of having or expressing
a will — the body politic or law-making
power of the conquered — is extinguished
by the conquest. hen therefore we come
to pronounce upon the force of a law of
the conquered people afler the conquest,
and to determine whether it has been tacitly
adopted by the conqueror. we must look to
-the character of its provisions. and co
them with the laws and institutions of the
conquering stale, that is, with the will of
-the conqueror as ezpressed by himselfin simi-
lar matters. Whatever is in conflict with, or
directly opposed to such expressions of his
will, we cannot presume to have been adopted
by his tacit consent. Hence, lord Coke says, if
a christian King should conquer an infidel
country, the laws of the conquered, ipso facto,
cease, because it is not to be presumed that a
christian King has adopted the laws of an in-
fidel race. But, where there is no such conflict
in the institutions and laws of the two coun-
tries, those of the conquered which regulate
personal relations, commercial transactions,
and property in all its modes of transfer and
acquisition, are presumed to have been adop-
ted as a matter of convenience. This rule of
internationa! law is both reasonable and just.
Each case must rest upon its own basis, and
be judged of by its own circumstances. From
this view of the jurisprudence of the conquerea
countty, we must determine what laws of the
acquired territory remain in force and what
laws of the conqueror, proprio vigore, extend
over such territory.

1bid, No. 20.

The english Courts make a distinction bet-
ween ceded or conquered territory, and terri-
tory acquired by discovery, or occupancy, and
peopled by thediscovered. British colonists are
considered as carrying with them such laws
of their Sovereign as are beneficial to the
colony and applicable to the new condition of
the colonists ; but penal laws, inflicting forfei-
tures and disabilities, laws of titles, bankrupt-
cy, moritmain, and police, do not extend to co-
lonies not in esse. And laws passed after the
settlement of a discovered or occupied country
do not affect such colony, without special
visions to that effect, unless they relate to the
exercise of the powers of the Sovereign with
regard to foreign relations, navigation, trade,
revenue and shipping. But the rule is different
with respect to territory ired by cession
or conquest, for the municipal laws of such
territory at the time of its acquisition remain
till changed by competent authority, and the
suhfcts of-the new sovereignly who enter
such newly acquired territory do not in ge-

geral carry with them the laws of their Sove-
reign; but with:-respect to their rights and
relations inter s, they arein the same condi-
tionr as the inbabitants of such territory; that
is, they are governed by the laws and usages
of the country at the time of the conquest or
cession. < Whoever pi , lives, or sues
there, puts himself under the laws of the place;
an Engli in Ireland, Minorca, the Isle
of Man, or the Plantations, has no privilege
distinct from the natives.”

Or quelles sont les lois du pays conquis que
le nouveau souverain politique n'est pas censé
apgrouver et continuer. Nous les avons déji
indiquées généralement; ce sont celles qui
sont contraires aux principes fondamentaux
du gouvernement de PEtat conquérant, parce-
quelles sont contraires 2 la volonté déjd expri-
mée du nouveau souverain. Halleck, p. 633.

“ No. 21. There can be no -doubt of this
general principle of English common law, —
that the inhabitants of territory acquired by
cession or conquest, are governed in their rela-
tions inter se, by the municipal laws of such
territory in force at the time of the cession or
conquest, and that statutes previously passed
do not, in general, extend proprio vigore over
such territory ; nevertheless, it is equally true
that some ofthe laws of the new sovereignty
do extend over such newly acquired territory,
and that the existing municipal laws of such
erritory are in some degree modified and
changed by the acts of acquisition, and
without any special decree, or statute of the
executive or legislative departments of the
new sovereignty. Thus, any municipal laws
existing in such territory, which are in
violation of treaty stipulations with foreign
nations, orofthe general laws of trade, navi-
gation, and shipping, or which gives privile-
ges exclusive of other subjects, are not only
void in themselves, but the king even cannot
‘niroduce any which are contrary to funda-
mental principles. However, absurd the ex-
ception asto pagans mentioned in Calvin's
case, there can be no doubt of the correctness
of the general rule, that the laws of the con-
quered territory which are contrary to the
fundamental principles of the government of
the conqueror, cease, on the complete acqui-
sition of the conquered territory, because they
areopposed to the already expressed wnll of the
conqueror. All other municipal laws conti-
nuein force till changed b{athe same will
subsequently expressed ; that 13 the king
himself may change these laws, or he may,
by his charters and commands, authorize the
conquered country to doso. Such authority
is derived directly from the crown, and with-
out the interposition of parliament. »

Les lois en rapport avec I'exercice da I'auto-
rité souveraine, celles qui soat contraires a 11
religion de I'Etat conquérant subissent aussi
des modifications nécessaires par le seul fait
de la conquéte ou de la cession.

Broom, Constitutional Law p. 53 :

“ Referring to the rule thus worded, ‘that

Engla
bited |
in Enj
tation:
it has
frauds
witnes
the tes
lands,
where
it is a
conqu
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the laws ofa conquered country remain until
altered by the new autherity” Lord Stowell
observed, in Ruding vs. Smilh, that the word
« remain” has ez vs termini, & reference to the
obligation of such laws upon thoss in whose
usage they already existed, and not to those
who are entire strangers to them; and his
lordship proceeded to remark that :« Even with

. The auegi{nggvof the subjects, and all
the law that relates to it—the administration
of the law in the sovereign and appellate ju-
risdictions—and all the laws conaected with
the exercise of the sovereign authority—
must undergo alterations adapted to the
change.” The laws, moroever, which prevai-
led in the conquered territory may be harsh
and oppressive—~may contain institutions ab- |
horrent to the feelings and habits of the con- !
querors, and can be but imperfectly under- ;
stood : can it with reason be contended that :
all such laws instantaneously attach and con-
tinue obligatory upon the conquerors ? . i

if it be true, as laid down in Dr. Bonham’s |
case, that ¢ the common law will control Acts
of Parliament, and sometimes adjudge them |
to be utterly void,” ez. gr.,il they bc * against
common right and reason, or repugnant or
impossible to be performed " ; if further it be
true that international comity cannot be suf-
fered to prevail where its observance would
tend to an infraction of the laws of God and
nature ; it would be strange, indeed, if some
Iimitation were not to be imposed in ap-
plying the ordinary rule, that the laws of a
conquered country will continue until altered
by the conqueror.™ :

Et ces principes sont ceux, non seulement
Ju droit public des nations en général, mais
spécialement ceux du droit anglais.

Burge, Colonial law, tome ler. p. 15.
preliminaire No. 1. p. 31. No. 2.

It has been considered that the distinction !
between a conquest and a colony or settlement,
materially affects the rights of its inhabitants
to the common and statute law of England, so
far as it is applicable to their condition.

It has been held that if there be a new and
uninhabited country found out by english sub-
jects, as the law is the birth right of every
subject, so, wherever they go, they carry
their laws with them, and therefore such new
found country is to be governed by the law of '
England ; though after such country is inha- °
bited by the English, acts of Parliament made ;
in England, without naming the foreign plan- .
tations, will not bind them ; for which reason
it has been determined that the stalute of :
frauds and perjuries, which requires three ;
witnesses, and that these should subscribe in !
the testator’s presence in the case of a devise of |
lands, does not bind Barbadoes. Bat that
where the King of England conquersa country,
it is a different consideration, for there the

e

conqueror by saving the lives of the people '

Titre

conquered, gains 2 right and property in such
people, in consequence of which he may im-
posemnhg;nwhazymshe pleases. Bul

il 4 : ince,
the laws' and customs of the conquered counlry
shall hold place ; unless where these arecon L4
our religion, or enact any thing that is .
in se, or aré silent, for in all such cases the lows
of conquering country shall prevail.

- Bowyer Commentaries on the constitutional
law of England p. 45.

By the law of England, in the cases of con-
quest and of cession, the conquered or ceded
country retains its own laws ; but the King
maty alter or change those laws by his prero-
gative.

The effect of acquisition by conquest, is to
transfer the dominion of the country to the
conqueror ; but that clearly does not in-
volve ‘the abrogation of all the laws pre-
vailing in the country at the time. Acquisi-
tion by cession, even if unconditional and
absolute, cannot abrogate the law of the land,
because the only effect essential to it is mani-

i festly the transfer of the sovereign authority.

The articles of capitulation upon which a
country is surrendered, and the treaty of peace
or of cession by which it is ceded, are sacred
and inviolable according to their true intent or
meaning. They may restrict the power of the
conqueror or the transferee, and if he a to
these restrictions he is bound to abide by them.
But so far as there are not such restrictions
by treaty, the law of England invests the
crown with an absolute legislative authority,
The powerof changing the laws of the con-
quered or ceded state is vesled in the crown
in council ; and of its exercise the great Lord
Mansfield gives numerous instances, begin-
ning from the time of the alleration of the laws -
of Ireland and Wales, after their conquest by
Henry II. and Edward 1.

Ibid. p. 5t.

‘With- respect to their interior polity, our
colonies are divided by Blackstone into three
classes :— 1. Provincial establishments, the
constitution of which degend upon the respec-
tive commissions issued by the crown to the
governors, and the instructions which usually
accompany those commissions ; under the au-
thority of which provincial assemblies are
constituted, with the power of making local
ordinances, not repugnant to the law of En-
gland. But they cannot exceed that limit.
Thus stat. 6 Vict. ch. 22 was passed to remove
doubts as to the validity of laws made by co-
lonial legislatures admitting the evidence of
barbarous persons who could not be sworn.

. Aund it is declared by stat. 7 and 8. Will. III,

ch. 22 (re-enacted by 3 and 4 Will. IV, c. 59,
s. 5§) that all bye-laws, usages and customs,
which shall be in practice in any of the plan-
tations, repugnant to any law made in this
Kingdom, shall be utterly void and of no ef-

fect
But it is particularly declared, by stat.
TYSWilL IIL c 22 3 9., that all laics, by-leos,

[rey
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c une doctrine bien élablie, que
les lois du pays conquis ou cédé subissent né-
cessairement des modifications considérables,
par le seul fait de la conquéte ou dela ces-
sion ; et, que toutesles lois contraires aux
principes fondamentaux du gouvernement,
ou aux institutions politiques, ou & la religion
de P'Etat conquérant sont virtuellement abro-
gées. En second lieu que les lois qoi ne sont
pas ainsi antipathiques & la constitution poli-
tique de ’Etat conquérant ne sont conservées
que par la fiction légale de I'approbation de
I'autorité nouvelle, qui est censée les conti-
nuer et les promulguer de nouveau.

Et maintenant pour arriver aux déductions
nécessaires de ces principes, il nous faut re-
venir & I'appréciation de cet édit de 1695 et de
ce droit gallican qu'invoquent nos adversai-
res, comme étant le droit public de notre
pays.

Pour bien appreécier une loi il faut remonter
i ses sources, étudier les occasions qui lui ont
donné naissance, la constitation politique de
I’Etat ou elle a été promulguée, les meurs du
peuple, l'importance des circonstauces ou
ellea été rendue. Orl'histoire seule peut nous
donner ici ces renseignements.

Malhier de Chassat, Trailé de I Interprélation
des. Lois, p. 125, 126,

Nous lavons dit déja, les tribunaux civils
en France avaient juridiction, légitime ou non,
nous n’avons pas & nous en enquérir, pour
juger la matiére qui nous occupe. <

Cette juridiction attribuée aux Parlemen
¢lait connue sous le nom d’Appel comme da-
bus, et I'origine de ce recours remontait fort
loin dans les temps passés, bien qu'il ne fut
pas aussi ancien que le prétendent certains
jurisconsultes qui, comme d’Héricourt et Hen-
rion de Pansey (Traité de I’autorité judiciaire,
ch. 28,) prétendent que la chose est plus an-
cienne 1ue le nom et remonte plus haut que le
l4e siecle. Les auteurs les plus accrédités ne
reportent qu'a 'année 1329 Porigine de I' Appel
comme d’abus et c'était une des maximes les
mieux établies du droit francais avant cette
date, que : « Nullus a curié Pralatorum appel-
lat ad curiam regiam,” el Mansuer, qui vivait
sous Charles VI, c'est-d-dire plus de 60 ans
apres, établit aussi dans sa Pratigue judiciaire,
comme étant le droit commun de la France, le
principe suivant: 4 judice ecclesiastico non est
appellandum ad judicem saecularem, nec contra.

Ces deux juridictions ecclésiastique et civile
existaient alors simultanément et' chacune
était parfaitement indépendante de Iautre ;
mais la premitre, connue sous le nom d’officia-
lité, faisait une concurrence redoutable a la se-
conde. Gridce au savoir de ses juges et aux
formes protectrices du bon droit qui y étaient
suivies, (formes que les tribunaux civils ont
ensuite adoptées) les plaideurs s'adressaient

de préférence aux tribunaux ecclésiastiques,
et Loiseau constate, dans son Traité des Sei-
gneuries, q;x’amt Tordonnaace de 1539, il y
avait 35 & 36 procureurs dans Pofficialité de

Sens, tandis qu'il n’y en avait que 5ou 6 an
Bailliag

e.

Les tribunaux ecclésiastiques connaissaient
alors, non-seulement des affaires purement
ecclésiastiques, mais eneore de la plupart des
causes civiles, et leur juridiction prenait cha-
que jour des proportions plus étendues; mais
cette juridiction que nos adversaires ont paru
trouver étrange et ont attribuée entitrement
aux empittements du clergé sur les attribu-
tions des juges civils, n’était pas usurpée; ‘ au
contraire, elle était parfaitement légitime et re-
connue par la loi méme. Constantin lui-méme
avait, par une loi, accordé aux évéques la con-
naissance de la plupart.des causes civiles et
cette loi fut ensuite acceptée par les rois francs
et transcrite dans les capitulaires.

Affre, de PAppel comme d’abus, p. 61.

* Depuis Constantin, les évéques exergaient
un arbitrage 1égal, au moyen duquel ils termi-

{ naient le plus grand nombre de proces en ma-

tiere civile. Une loi du méme empereur, dont
Pauthenticité est contestée, leur attribuait la
qualité de véritables juges sur ces mémes ma-
tieres; elle accordait aussi a leurs sentences
Pexécution parée. Il parait certain que, quoi
qu'il en soit de son authenticité, elle ne fut
pas exécutée. Mais ayant été transcrite, dans
les Capitulaires, elle devint une loi véritable.

i Elle avait déja été insérée dans le code d’Ala-

ric, et dans les autres abrégés de loi romaines
faites par les barbares.”

Cétait donc la loi du royaume, et cette ju-
ridiction des évéques était par suite auss:
légitime que velle de n’importe quel tribunal
civil. Etil n’y a la rien d’extraordinaire, pour
ceux qui connaissent un peu lhistoire et qui
savent que dans ces temps reculés les évéques
et les prétres étaient les seuls qui possédaient
de 'instruction et de la science.

Les seigneurs et les princes eux-mémes s ho-
noraient de leur ignorance et le peuple, je n’ai
pas besoin de le dire, était encore moins ins-
truit.

I1 était donc tout naturel que les empereurs
et les rois choisissent pour rendrela justice
ceux qui étaient incontestablement les mieux

ualifiés pour s’acquitter de cette importante
onction.

Que ce pouvdir judiciaire des évéques ait fini
par prendre une trop grande extension, c’est
ce dont je n’ai pas & me préoccuper, mais il est
tout naturel de penser que lorsque la science
et I'instruction ne furent plus I'apanage exclu-
sif du clergé, et que quelques laiques eurent
reconquis ce quils avaient perdu, pendant les
temps obscurs du moyen dge, ils durent reven-
diquer pour eux la juridiction exclusive des
causes temporelles,

Cest, en effet, & cette époque méme que
commence cetle réaclion contre la juridiction
temporelle des évaques et des officialités dont
nous allons maiatenant parler.

PO DI TP N O Rl A NPT M Oo et £ but e M 4 L ok o
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Das 1329, sous Philippe de Valois, les juges
lai s'adressent au roi réclamer con-
tre la juridiction ecclésiastique et demandent
qu’elle soit rédunite & ne plus juger que les
causes spirituelles. I1 n'est pasencore ques-
tion cependant du véritable appel comme d’a-
bus, mais c’est le {;oint de de ce mou-
vement hostile 2 la juridiction ecclésiastique
qui apres lui avoir enlevé la connaissance de
toutes les matiéres civiles, devait aller jusqu’a
envahir les matiéres spirituelles pour les attri-
buer aux tribunaux civils et donner & ceux-
ci un pouvoir que tout esprit sans préjugés ne
peut s’empécher de qualifier d’oppressif et ty-
rannique. Bientdt en 1371, Charles V enlave
aux tribunaux ecclésiastiques la conniissance
des causes réelles, puis en 1438 la Pragmati-
que de Charles VII vient enfin donner vérita-
blement naissance a-cette fameuse procédure
de 'appel comme d’abus.

En 1516, par le concordat conélu-entre Léon
X et Francois I, la Pragmatique de Charles
VII est abolie, (c'est du moins I'opinion de Du-
moulin) mais les parlements menacés dans
ieur juridiction refusent d’enrégistrer ce con-
cordat. Ce n’est que sur une injonction formelle
du roi qu'ils I'acceptent enfin, mais ils se font
les protecteurs de ses dispositions et sous pré-
texte de conserver les Saints Canons ils conti-
nueat & agrandir chaque jour le cercle de leurs
empiétements et de leurs attributions. Fran-
¢ois 1er, entrainé par le mouvement des esprits,
réduit encore la juridiction des tribunaux
ecclésiastiques et en 1539 par la fameuse or-
donnance de Villers Cotterets enléve aux offi-
cialités la connaissance des causes personnelles

En 1594 Pithou publie son traité des Liber-
tés de I'Eglise gallicane, qui est accepté, non
sans de nombreuses protestations, cependant,
comme le droit public de la France entigre.
Enfin en 1682 a lieu la fameuse déclaration du
clergé de Fraunce, bientdt suivie par I'é¢dit de
1695 qui vient résumer el courounner 'auvre
entiére.

Nous avons dit que c'est 'agrandissement
peut-8tre excessif de la juridiction ecclésias-
tique qui avait d'abord déterminé les premi-
res protestations des tribunaux civils, mais la
lutte qui commencait alors prit bien d’autres
proportions dans la suite. Chef d’'une nation
entierement catholique, catholique lui-méme
ct ayant Je titre de fils ainé de 1'Eglise, le roi
de France s'intitulait en outre protecteur des
saints canons et évéque de Pextérieur, suivant
l'expression de” d’Aguesseau. Ce fut & I'occa-
sion de ces divers titres qu'il s'attribua peu &
peu les pouvoirs dont nous ferons bientét 1'é-
numeération et ce furent comme représentants
de cette autorité et chargés de la faire respec-
ter, que les pariements jouirent de l'immense
Jjuridiction qu'ils finirent par posséder.

L'ordonnance de Villérs Coteret (1539) sans
instituer les Appels comme d’abus qui exis-
taient déja, les reconnut formellement sous
cette appellation méme, et accorda aux Parle-
ments juridiction pour recevoir ces appels en
matitre de discipline, de correction et aulres ma-

i

tiéres purement personnelles. Ces termes étaient
fort vagues, mais ils n'en favorisaient que
mieux les empibtements des tribunaux. Auossi
le clergé fit-il entendre de nombreuses plaintes,
et plusieurs édits fureni portés limiter

ces appels, mais en vain, ils restéerent lettre-
morte.

Affre, Appel comme d’abus p. 83-

“ La premidre ordonnance qui reconnutla
légalité de ’Appel comme d'abus était évi-
demment trop vague pour ne pas dorner lieu
d de nouveanx empidtements : c'est ce qui ne
manqua pas d'arriver. En1571, leclergé saplai-
goit qne les Parlements sortaient des limites
tracées par la loi, et que les jugements des
Evéques és matiere de discipline et correction,
étaient paralysés par la faveur avec laguelle
les juges laiques accueillaient les appels et sur-
tout par 'encouragement que donnait au cou-
Pable I’effet suspensif prononcé & la suite de

. Yappel. L'article 5 de I'édit du 16 avrilde la

méme année fait droit & ces plaintes, et déclare’
que les Appellations ne seraient recues * sinon
és cas des ordonnances et n'auraient d’effet sus-
pensif &s cas de correction et de discipline ec-
clésiastique, mais dévolutif seulement.”

Les injonctions du pouvoir et son acte légis-
latif demeurent inutiles. Le clergé se plaint
encore en 1579. L'ordonnance de Blois qui
fut portée la méme année, renouvelle (art. 59,
les défenses portées par 1’édit de 1571 ; elle
exige que les appels ne soient regus qu’autant
que les appelants auraient obtenu des luttres
de la chancellerie, et injonction est faite aux
maitres des requétes et au garde des sceaux
de ne les accorder que dans les cas prévus
par les ordonnances. Enfin, les appelants de
mauvaise foi sont condamnés a de fortes amen-
des. Cette nouvelle barriére mise aux empia-
tements des Cours de Justice est bientot fran- .
chie. Nouvelles plaintes et nouvel éditen 1580.
Cest celui de Melun (article 23). En 1605, le
clergé renouvelle ses doléances. Il ne deman-
de point que les Appels comme d’abus soient
supprimés, mais seulement qu’ils soient claire-
ment définis:

« La juridiction spirituelle,dit-il,est tellement
enclouée aujourd’hui par les appellations
comme d’abus, que si les appellations étaient
ramenées a tel ordre, que sansusurpation et
ménage des choses susdites divines et humai-
nes, I'église put faire sa charge sirement, elle
aurait occasion de veiller d'autant plus soi-
gneusement sur sa juridiction spirituelle,
qu’elle saurait que ses jugements, seraient
confortés par I'autorité de vos officiers. Mais
au lieu de cela, sire, les appellations de sa ju-
ridiction sous la couleur d’abus, sont si fré-
quentes, légéres, étendues & tant de cas, et
traitées avec telle licence, méme en public,
gue le mépris et 'aversion de la discipline et

e la juridiction sacrée apporte un trds grand
désordre en I'Eglise : d'autant que cette liberté
{rop vague d'étendre I'appel comme d'abus &
toutes sortes de cas, ruine la discipline, fo-
mente lo vice, confond P’administration des
choses saintes, charge la conscience de vos
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cours, et donne occasion & vos sujets d’user de
3 ”

“Le roi c})ar une ordonnance de la méme
année fit droit & ces plaintes : pour re-
trancher, .y estil dit, la fréquence des
Appelations comme d'abus, avons ordon-
ne, conformément au premier acticle de l'édit
de Melun, de I'an 1580, quelles n’anront au-

cun effet suspensif, mais-seulement dévolutif, !
en matidre de disciplineet correction ecclésias- |

tique. Enjoignons en outre & nos Cours de
Parlement de tenir soigneusement la main a
ce que les ecclésiastiques ne soient troublés en
leur juridiction, au moyen des dites appella-
tions comme d'abus ; et poor empécher que
les partiesne recourent ace remédesi souvent

w'elles ont fail par le passé, défendons & nos
&nmsouveraines de mettre les dites parties
hors de cours et de grocés sur les dites Ap-
pellations comme d’abus, et voulods au con-
raire qu'elles aient soin de prononcer tou-
jours par bien ou mal et abusivement, et de
condamner aussi 4 'amendede fol appel, sans
la pouvoir remeltre ni modéter pour quelque
cause que ce soil.”

* Le méme article, pour arréter la passion des
léméraires plaideurs, augmente I'amende que
les ordonnances précédentes leur avaient im-
posée, et exige quavant d'appeler, ils soient
assistés de deux avocats. Pour comprendre
le peu de suceds de tant de réclamations, il
faut se rappeler que depuis un demi-sidcle, un
grand nombre de jurisconsultes inclinaient
vers le Calvinisme. Ce fait, afirmé par M.

Berriat-Saint-Prix, professeur a la Faculté de '

Droit de Paris, dans son histoire de P’Univer-
sité de Grenoble, 'est aussi par Fleury, et
avant lui par les Evéques de France. Les

Parlemens, z&lés d'abord contre les innovations ;

religieuses de Luther et de Calvin, requrent

dans leur sein plusieurs membres dont I'ortho-

doxie avait été ébranlée dans les écoles de

Droit. Ces dispositions, jointes a la jalousie |

naturelle contre un corps puissant, et au triste

spectacle que donnaient a cette époque un |

cerlain nombre d'ecclégiastiques forl peu régu-

liers, exgliquem les pfogrés des usurpations,
lesse de la royauté pour les reprimer., .

et la fai
11 faut y ajouter I'embarras ou elle était pour

définir les appels comme d’abus. En voici la |

jreuve :

Le clergé avait dit dans ses remontrances de
1605: « Plaise & Votre Majesté, Sire, en repre- ¢

nant les articles 59 et 60 de l'ordonnance de
Blois, députer tels personnages notables de
votre conseil et cours souveraines, pour, par la
conférence que les Prélats et autres députés
assemblés en cette ville de Paris feront avec
eus, régler et éclaircir tant les-formes de pro-
noncer sur les dites appellations, que les cas
ésTxe)s vos dites cours souveraines devron
icell

es recevoir ou rejeter. N -

« Gette partie de la requéte ne fut pas écoutée
par le motif que la tixation de ces abus était
impossible. .

‘“Les appellations comme d'abus, répond
Henri IV, ont toujours été recues, quand il Ya

eontravention aux saints deécrets, conciles et
constitutions canoniques, ou bien entreprises
sur I'autorité de Sa Majeslé, les lois du royau-
me, droits, libertés de VBglise gallicane, or-

donnances et arréts des Parlements donnés en

conséquence d’icelles; et pour ce, n'est pas
possible de régler et définir plus particuliere-
ment ce qui provient de causes si générales.”

“ C'est pour la premiére fois que I'on voit la
violation des arréts devemr un motif d‘appel
en vertu non d'une loi, mais d'une réponss
faite par le souverain. Ce motif comme tous
les autres fut introduit par voie de fait. Quoi-
qu'il en soit, mieux aurait valu, pour le clerge
renoncer & ses privildges civils et politiques, a
la protection en faveur des canons, et a l'exé-
cution parée accordée aux ecclésiastiques, que
de voir la juridiction livrée & discrétion entre
les ma:ns de Cours de justice gqussi entrepre-
nantes. L'Eglise, rentrée dans le droit com-
mun, n'ayant de protection que celle qui garan-
tit toute institution utile contre le trouble et la
violence, et maitresse dans sonrégime inté-
rieur, eut ’autant plus développé sa puissan-
ce morale, qu'elle eit moins possédé de cette
puissance empruntée, objet de tant de jalousie
et faisant retomber sur le ministére purement
spiriluel mille entraves aussi funestes qu’hu-
miliantes.” Si nous voulons aujourd'hui cor-
riger disent les députés du clergé de 1’assem-
biee 1610, & Marie de Meédicis, régente du ro-
yaume, quelque Prétre de mauvaise vie: si
nous entreprenons, dans nos visites, de réfor-
mer quelque abus et désordre en un monas-
tére, aussitot on nous arréte avec une appella-
tin comme d'abus .Tellement "qu’un
Evéque qui aujourd’hui voudra bien faire sa
charge, est en hasard, faisant sa visite, de se
créer autant de proces qu'il y a de Curés et de
Preétres peu réguliers dans son digcése.”

Tout tendait donc & favoriser 'intervention
des tribunaux, les termes vagues et indécis de
la loi, l'indifférence du souverain sinon sg
complicilé, el dans les derniers temps les idees
quelque peu jansénistes des magistrats.

Sous prétexte de défendre la puissance tem-
porelle contre les empittements de la puissance
spirituelle, on en était venu a asservir complé-
tement celle-ci, et la protection que les rois
prétendaient accorder aux Canons était une
véritable tyrannie. Ce que I'on appelait les
libertés de I’Eglise gallicane était de véritables
servitudes sujvant I'expression de Fénélon, qui
ajoutait:  Maintenant, les entreprises vien-
nent de la puissance séculiére, non de celle de
Rome. Le roi, dans la pratique, est plus cher
de 'Eglise que le Pape en France; libertés a
I'égard du Pape, servitude i ’égard du roi.”
Fénélon, (Buvres, tome 22, p. 536.

Ce fut sous I'influence de ces idées, dont le
recueil de Pithou nous donne Ia mesure, qui
fut promulgué Pédit de 1695.

1l nous suffira maintenant de référer a quel-
ques unes des dispositione de celte ordon-
nance, de citer quelques-uns des articles de
Pithou pour démontrer combien ce droit est
peu applicable & notre pays et combien les
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idées qui lui ont donné naissance sont con-
traires @ notre droit public et aux principes
fondamentaux des institutions anglaises.

Jousse, dans son commentaire sur I'édit de
1695, dit & la page 9de la :

« Le Prince qui fait ession de foi calho-
lique, doit en sa qualite de Souverain, main-
tenir la doctrine de I'Eglise, ainsi que la di-
gnité et la juridiction de ses ministres, et
conserver en général tous les droits de la puis-
sance spirituelle, lorsque les régiements qui
etablissent ces droits ne renferment rien de
contraire & la loi naturelle, au bon ordre et a
_la tranquilité de I'Etat. C’est pourquoi il est
" de son devoir d'employer toute sa puissance
et toute s?: autoril%“ pour les faire zdlbserrer a
ceux que la crainle ines spiriluelles pro-
nonceqe: par PEglise n’g? pas capable de lou-
cher.”

Ainsi c’est au prince qui fait profession de
la foi catholique qu’est imposée cette obliga-
tion. En effet Ja constitution politique -de
PEtat francais justifiait parfaitement ce point
de départ fondamental, car on sait que le sou-
verain en France devait étre catholique. L’on
voit de plus par cette courte citation, I'union
intime qui existait en France entre 'Eglise et
I'Etat, union telle que les droits civils des
citoyens dépendaient escentiellement de leur
qualité de catholiques.

Or, faisons de suite le rapprochement entre
i*état politique de la France en 1760 et I'état
politique de I’Angleterre @ la méme époque.
Le souverain anglais n’est pas catholique, au
contraire, il est protestant , il est méme le chef
de I'Eglise anglicane; la religion protestante
est la religion de I'Etat, tandis qu'en France
c’est la religion catholique.

Prapier-FoevErE, Principes généraux de
Droit, page 287.

“ Le monarque anglais préte, en grande
pompe, dans l'église de Westminster, et entre
les mains de ’Archevéque de Cantorbery, le
serment de gouverner le peuple du Royaume
et des Etals qui en dépendent, smivant l:s
statuts agréés en Parlement et les lois et cou-
tumes des dits Rovaume et Etats:” de faire
son possible pour “ observer dans tous ses
jugements la loi et la justice tempérées par la
merci ;" de faire tout ce qui sera en lui pour
* maintenir la loi de Dieu, la vraie profession
de 'Evangile et la relsgion prolestanie réfor-
mée el élablie g«r laloi.” .

Ibid. Attribulions religieuses, p. 288.

* Le monarque anglais est en méme temps
chef de la religion. Le pouvoir politique et le
pouvoir religieux se trouvent réunis entre ses

mains. [l rassemble, proroge, défend ou dis-
sout les assemblées ecclésiastiques; cest lui
qui nomme aux évéchés et & cerlaines autres
dignités de P’Eglise anglicane.”

Peut-on trouver plus de dissemblance, et n'y
a-t-il pas entre I'état de ces deux sociétés une
mtigathie radicale,les principes fondamentanx
de chacune ne sont-ils pas complétement diffé-
rents? Il est impossible de le nier.

Quel était en France, le résultat de cot état .

de choses si Jdifférent de celui qui exislait en
méme temps en Angleterre? Nous emprun-
tous encored Jousse qui dit page XIII :
 “ CPest en suivant les principes qui viennent
d'étre établis, et dont on ne doit jamais s’écar-
ter, que nous tenons, en France, comme des
maximes certaines et incontestables :

“ 1o Que l'autorité ecclésiastique est pure-
ment spirituelle etc

“ 20 Que les rois de France comme fils ainés
de D Eglise, sont chargés de la protection des
Saints Canons et qu'ils doivent employer toute
leur autorité a les faire observer, et a s‘oppo-
ser & toute innovation qui pourrait y étre fite
et qui ne serait pas conforme a leurs disposi-
tions; ainsi ?n'il résulte de I'art. 3 et dela dé-
claration de 1682—p. XVI et XVII.

« C’est encore par une suite des mémes prin-
cipes, que le Roi ne permet pas que les Ecclé-
siastiques de son Royaume entreprennent sur
son autorité et sur celle de ses juges, et qu’il
réprime les excs ou les abus qu’ils peuvent
commettre & cet égard, méme dans les fonctions
de lewr ministére.”

Et quel est.le reméde que Jousse indique
dans ce cas? p. XVIII:

“Le ier remeéde est l'appel comme d’a-
bus aux parlements. Ce moyen a toujours et
lieu dans le cas méme ol il s'agirait de se pour-
voir contre des actes faits par les ecclésiasti-
ques dans leurs fonctions purement spirituelles.”

Et I'article 33e de I'Edit, justifie ces dernie-
res les de Jousse, car bien que cet article
attnibue aux juges ecclésiastiques seuls, ia
connaissance des causes concernant les sacre-
ments, les veeux de rehigion, l'office divin, la
discipline ecclésiastique et autres purement spiri-
tuelles, et défende aux juges séculiers d’en
connaitre, néanmoins ce mémse article ajoute:
‘- Si ce n’est qu'il y eist appel comme d’abus, inter- -
jeté en nos dites cours ds quelques jugements, or-
donnances ou procédures failes sur ce sujet.”

Les Parlements avaient donc, au moyen de
l'apgel comme d'abus, juridiction pleine et
entiere sur toutes les causes concernant les
sacremenis, les vaux de religion, Poffice divin,
la discipline ecclésiastique et aulres purement spi-
rituelles. EL il suffit d’ouvrir un livre quelcon-
que traitant de ce sujet, pour voir que ces dis-
positions de la loi ont été mises en force dans
mainte et maintes occasions.

- Les exemples abondent, il suflit d'en citer
quelques-uns.

Jousse lui-méme, page 266, dit « qu'un cure
qui ne ferait jamais d’instruction & ses parois-
siens, el qui négligerait de leur dire ls messe,
pourrait y étre contrainl par les juges séculiers,
si les supérieurs ecclésiastiques ne remédiaient
a cet abus.”

Lrauteur du traité de 2 Autorité duclergé, et
du pouvoir du Magustrat politique sur Uexercice
des fonctions du ministére ecclénastique, tome 5,
p. 20, exfrime une opinion qui fait voir, jus-
qu’d quel point, jusqu'd quel degré d’ é-
ration I’on portait ces principes du droit galli-

-can en France. Il dit que 8'il s'agissait d'un

fait d>ou1 il résulterait évidemment, que celui




ui demande par exemple le sacrement de
Rucharistie, persiste 3 vivre dans un adultare
d’habitude, si ses discours anmoncsient une
impiété et une incrédulité persévérante, il est
certain que le ministre de Ia religion ferait son
devoir en lui refusant I'Bucharistie, ‘ mais
cela n'dlerait pas au fiddle, qui é&'ouvo ce
refus, le droit de se pourvoir pour faire juger
si le fait qui a servi de motif & ce refus, pou-
vait autoriser cet affront.”

Aussi, p. 86, 87, o1 il établit que c’est parce
que le roi est protecteur des saints Canons
qu'il doit intervenir dans ces cas pour les faire

rtietler.

nfin ces maximes et ces principes vont si

loin, qu'Ives de Chartres prétend, “ que l'on

peut recevoir & la communion un excommunié

que le roi a recu en sa grice ou i sa table.”
Libertésde 'Eglise gallicane, tome ter, p 107.
Eh bien ! nous le demanderons maintenant
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décidée entre Sa Majesté bri-
et Sa Majesté trds chrétienne.”
L'article 27 de la capitulation-de Montréal

(8 Septembre 1760) est comme suit :
« Article XXVI%. Le libre exercice de la re-

ligion catholique, a]

lique et romaine sub-

sistera en son entier, en sorle que tous les
Etats et le peuple des villes et des campagues,

lieux et postes éloignés
s'assembler dans les églises, et de fréquenter

en

avec la plus parfaite assurance que la réponse
ne peut que nous

état de société ? Nos tribunaux forceront-ils
le prétre catholique & admettre & la commu-

impies et aux incrédules? Condamneront-ils |
i |’amende le prétre qui négligera de dire la !
messe & ses paroissiens ou de les précher tous ‘
les dimanches ? )

Qui ne voit 1'abime immense qui nous sépa- l
re de cet état de choses? !

Nous pouvons donc dire en toute confiance |
que 'édit de 1695 et tout le droit gallican, |
s'est trouvé forcément abrogé par la conquéte, |
a cause de son incompatibilité complete avec
les institutions politiques de I'Angleterre.

Mais il y a plus. A quelles conditions la :
cession du pays & I'Angleterre s'est-elle faite ?
C'est ce que nous allons maintenant examiner
atin de démontrer que les traités eux-mémes
ont virtuellement abrogé le droit gallican.

L’article 6 de la capitulation de Québec (13
Septembre 1759) est dans les termes sui-
vants :

« V1 Que l'exercice de lareligion catholique
apostolique et romaine sera conservé ; que l'on
donnera des sauvegardes aux maisons ec-
clésiastiques, religieux et religieuses, particu-
litcrement & monseigneur l'évéque de Québec,
qui, rempli de zdle pour la religion et de cha-
rité pour les peuples de son diocdse, désire y
rester constamment, exercer librement et avec
la décence que son étal et les sacrés ministe-
res de la religion romaine requerront, son au-
torité épiscopale dans la ville de Québec, lors-
qu'il le jugera & roposz J 'a ce que la pos-
session du Ca ait é1é décidde par un trai-
té entre Sa Majesté trds chrétienne et 8a Ma-
jesté brilannique. ¢ Libre exercice de lareli-
gion romaine, sauvegarde i toutes n-
nes religieuses, ainsi qu'd monsieur évéque,
qui venir exercer librement et avec dé-

cence les fonctions de son état, lorsqu'il juge-

nion, l'excommunié que le Souverain protes- | tants du Canada.
tant aura admis & sa table? S'arrogeront-ils | quence les ordres les plus efficaces, que ses
le droit de juger du refus des sacrements aux | nouveaux sujets catholiques romains puissent

ra & propos, jusqu'd ce que la possession du

pourront contmuer de

les sacrements comme ci-dsvant, sans étre in-

quiétés en aucune manidre, directement ni in-

directement. Ces peuples seront obligés par le
gouvernement anglais, & payer aux prétres qui
ndront soin les dimes et tous les droits
qu'ils avaient coutume de payer sous le gou-
vernement de Sa Majesté tres chrétienne. Ac-
cordé pour ls libre exercice de leur religion; 1'0-
bligation de payer les dimes aux prétres dé-
pendra de la volonté du roi.”

Le traité de paix définitif du 10 février 1763,

étre favorable, cette législa- | entre les rois de France et de la Grande Bre-
tion est-elle applicable aujourd’hui & motre | tagne, art. 4, dit:

« Sg Majesté Britannique consent d’accorder
la liberté de la religion catholique aux habi-
Elle donnera en consé-

professer le culte de leur religion selon‘les rite.
de P Eglise de Rome, autant que les lois d’An-
gleterre le permettent.”

Voila les expresions mémes de ce traits.
rédigé par les diplomates des deux pays, c'est-
a-dire par les hommes les plus aptes, les plus
compétents, les plus exercés a apprécier et pe-
ser la valeur et la portée des mots et des expres-
sions, par des hommes qui étaient i la fois des

i jurisconsultes et des hommes d'état. Or qu'est
. ce que 'on stigule quant & ’exercice libre de

la religion catholique ? Réserve-t-on pour les

' Canadiens, devenus sujets d’un roi protes-

tant, l'exercice libre de leur religion
avec toutes les garanties, tous les priviléges,

i toutes les libertés, et pour bien dire toutes les

servitudes de I'église gallicane ? Non, au con-
traire, les canadiens auront la liberté d’exercer
le culte de leur religion, selon les rites de I’ Eglise
de Rome. Peut-on croire que cette expression
se soit ainsi rencontrée par hasard sous I3
plume de ces diplomates.

Peut-on supposer que sur un si grave su-
jet-ces hommes éminents auraient employ:
sans y réfléchir une expression qui devait néces-
sairement éveiller dans I'esprit d'un diplomate
francais de ce temps, I'idée des libertés d:
PEglise gallicane. Comment, ce serait & 1'épo-

ue ou le droit gallican était dans toute s:
orce, olt les magistrals comme les hommes
politiques ne perdaient aucune occasion d'affir-
mer ces liberlés et ces principes du droit galli-
can, que le roi de France n'aurait réservé pouwr
ceux de ses sujets qui passaient sous la domi-
nation d’un prince protestant, que Pexercice
libre de leur religion conformément aux rites
de I'Eglise de Rome, et 1'on ne verrait 13 que
le hazird d'une expression sans poriwée ? Non,
il est impossible de le penser.

C
etil
été ;
men
disc
Com
exige
tear
comr
tant ¢

tuelle
seule
d’An
de? |
un pe
clairs

Qu
“les
de I'E
jouir ¢
de Ro
toujou

sans
libert
la con:
mes al
Maij
Une
samme
ment
les idé
im
'Italie
Van;
nues e
vastate
gloutie:
tiennen
nos ad
surhum
gallicar
riére at
foi du 1
té sera
les Rtran
el
passé,?
notre t
Fouc
pp-
ik
tion que
es anci




—_17—

Ces termes ont donc leur signification absolue,
et il est impossible de ne pas croire qu'ils n’ont
été ainsi employés qu’aprés avoir été non-seule-
ment pesés et mfiris, mais encore aprés avoir été

i entre les diplomates des deux pays.
Comment en effet, le roi de France aurait-il pu
exiger du roi d’Angleterre qu’il se fit le protec-
teur des saints canons de I’Eglise catholique?
comment aurait-il pu demander 2 ce roi protes-
tant de se charger de la protection méme spiri-
tuelle de cette religion catholique dont la liberté
seule était accordee ? Et I'efit-1l demandé, le roi
d’Angleterre aurait-il pu concéder cette deman-
de ? Assurément non, il suffit donc de connaitre
un peu lhistoire pour apprécier ces termes si
clairs du Traité de Paris.

Que dit maintenant la sec. § de ’Acte de 1774 :
“Jes sujets de sa majesté professant la religion
de I’Edg ise de Rome, peuvent avoir, conserver et
jouir du libre exercice de la Religion de I'Eglise
de Rome.” Il n’est donc question partout et
toujours que de I'Eglise de Rome et de ses rites,
sans que jamais on fasse méme mention de ces
libertés de I'Eglise Gallicane, incompatibles avec
la constitution politique de I’Etat dont nous som-
mes alors devenus les sujets.

Mais il est temps de conclure sur ce point.

Une de ces vieilles autorités citées si complai-
samment par M. Doutre, samedi, affirmait grave-
ment qu'il serait aussi impossible de déraciner
les idées gallicanes du sol frangais, qu’il serait
imt;;lossible de déraciner les Appenins du sol de
I'Italie.

Vanité des choses humaines ! Que sont deve-
nues ces libertés immuables devant le torrent dé-
vastateur de 1789 ? Elles ont été emportées, en-
glouties dans le naufrage général, clles appar-
tiennent désormais & I’histoire. Et cn dépit de
nos adversaires qui voudraient par des efforts
surhumains, tenter de relever ces Apennins du
gallicanisme, pour opposer, disent-ils, une bar-
riere aux empictements du pouvoir spirituel, la
foi du 19e siecle dans les idées de véritable liber-
té sera toujours assez forte et assez robuste pour
les transporter et les renverser.

Reléguons donc ce vieux droit gallican dans lc
passé, il n’est pas de notre époque, il n’est pas de
notre temps.

Foucart. Droit public administratif tome 1er,
PP- 535, 536, 537:

. “Il'nous reste maintenant & résoudre la ques-
tion que nous nous sommes posée sur la valeur
des anciennes régles de notre droit public reli-
gieux, dont I’ensemble est connu sous lc nom de
Gallicanisme,

“ Ces régles avaient pour objet :

“Ou l'autorité du Pape et de I'Eglise sur les
choses temporelles ;

“Ou l'autorité de I'Etat sur les choses de la
religion ;

“Ou l'autorité du Pape et de I'Eglise sur les
choses spirituelles.

“ Les regles de la premiére et de la seconde
catégorie ont cessé d'exister, remplacées qu’clles
sont par le principe d'indépendance des deux
pouvoirs, qui est aujourd’hui la base de notre
droit public. En eﬂJ t, il 'y a plus lieu de régu-
lariser ou de restreindre 'exercice du pouvoir du
Pape sur les choses temporelles, puisque d’aprés
notre droit public, ce pouvoir n’existe plus, Il

n’y a pas lieu non plus de rechercher quelle est
'autorité des souverains sur les choses de la reki-
gion, puisque I'indépendance des deux pouvoirs
est recrprogne. Tous les anciens rapports de
I’Eglise et de I'Etat ont été violemment brisés
par la révolution de 1789, et de nouveaux rap-
ports ont été créés par le concordat de Pan 1x ;
C'est donc & cet acte seulement qu’il faut se repor-
ter. Les régles anciennes sont i notre droit ec-
clésiastique ce que sont i notre droit civil les
coutumes et les lois qui régissaient la France -
avant 1789 ; elles ont un intéret historique et peu-
vent servir A déterminer l'esprit et le sens de
quelques-unes des lois nouvelles ; elles peuvent
aussi combler quelques lacunes de notre droit
positif. Mais, dans 'un et l'autre cas, elles ne
doivent étre invoquées et appliquées qu'avec une
grande réserve, et qu'autant qu'elles sont en har-
monie avec les principes, nouveaux en France, de
liberté de conscience et des cultes, de séparation
et d’indépendance des deux autorités, lesquels
dominent aujourd’hui notre droit public.

“11 suffit de jeter les yeuxsur les 83 articles dzs
libertés de D Eglise gallicane, formulés par Pithou,
qui sont le résumé et la substance du droit
ancien, pour se convaincre que ce droit est, 3 de
trés rares excegt:;ons pres, tout-a-fait inapplicable
aujourd’hui. y trouve vingt-cinq articles sar
I'indépendance du pouvoir temporel, mis dé-
sormais hors de toute contestation; huit sur
les droits du souverain en matiére religicuse,
réglés aujourd’hui par le concordat ; trois sur les
limites des droits du Pape en matiére spirituelle,
droits que l'autorité civile ne peut régler; vingt-
juatre sur les matiéres bénéficiales, qui ont

isparu avec les bénéfices ; deux sur les privi-

léges spirituels des parlements et des rois de
France; huit sur les moyens de défendre les
libertés, etc. C’est i cefte dernitre série que
sont empruntés les articles organiques 1, 2, 3, 6, 7,

qui ont, comme nous le verrons plus bien
moins de portée qu'autrefois, puisque la plupart
des droits qu'ils étaicnt destinds i défendre
n’existent plus. Rien de Flus singulier, au point
de vue de nos idées actuelles, que quelques unes
des propositions de Pithou ; il y en a méme qui
nc pcuvent plus étre comprises sans un travail
d’érudition. C’est surtout en matiére bénéficiale
que lc droit ancien s’est montré fécond, ct qu'il
s'est efforcé de substituer le pouvoir de I’Etat au
pouvoir de I'Eglise. Au nombre des /lbertés
figurent le droit de lewir ensemble plusieurs béné-
Sices; celui dinféoder des dimes d des laiques ; e
droit dc régale, c’est-a-dire le droit pour le roi de
conférer les bénéfices non-cures, quand ils
vaguent pendant la vacance d’un siége épiscopal,
avec l'administration des fruits temporels de
Pévéché. Le droit public gallican est aussi peu
applicable aujourd’hui que le droit public féodal ;
l’un et lautre ont disparu en 1739 devant les
principes de liberté et d’égalité qui sont la base
de notre droit public moderne. Il nous ‘parait
beaucoup plus utile de consolider et de fecon-
der ces principes que de s'épuiser dans des
querelles rétrospectives.

« Ainsi, en résumé, le gallicanisme, considéré
sous le point de vue de notre droit public, a
triomphe sur un point : I'indépendance du pou-
voir temporel vis-a-vis le pouvoir spirituel. Il
a succombé sur un autre: l'autorité du pou-

B*




—_18—

voir temporel en matidre spirituelle ou ecclé-
siastique.

« Quant a la détermination de I'autorité du
Pape en matiere spirituelle, le gallicamsme est
une doctrine que nous n’avons point & juger
igi, et sur laquelle le pouvoir temporel est in-
compétent i slatuer. De qui, en effet, ce pou-
voir aurail-il recu la mission de décider sile
pouvoir du Pape est supérieur a celui du con-
cile gémeéral, ou si le pouvoir du concile géné- |
ral est supérieur a celui du Pape? si le juge- !
ment du Pape est infaillible et irréformable |
par lui-méme, ou seulement lorsqu’il est con- .
firmé par le consentement de I'Eglise? Telles
sont cependant les principales questions réso-
lnes par la déclaration de 1682. L'assemblée
du clergé qui s’est prononcée pour la supério-
rikt du concile sur le Pape n'a pu, malgré son
caraclére ecclésiaslique, décréter un article de
fi, mais seulemént émetire une opinion. En
prescrivant d'enseigner la doctrine de la décla-
ration et en defendant de soutenir la doctrine
contraire, Louis XIV est intervenu dans une
qquestion qui n'élait pas de sa compélence; il a
fait un acte d’'oppression pour les consciences.

Par une conséquence des mémes principes, le
vingt-quatrieme article organique, qui veut que
les professeurs choisis pour I'enseignement dans
lvs séminaires. souscrivent la déclaration de
1632 et se soumetent i enseigner la doctrine
qui_y est contenue; le décret du 25 fevrier
1810, qui déclare loi générale de I'empire I'e-
dit de Louis XIV et la déclaration de 1862,
tombent devant le principe de la liberté de
conscience, proclameé si souvent dépuis 1814
oL récemment encore par la constitution du 14
janvier 1852, L’on a essave sous la restaura-
tion, d'imposer aux professeurs des séminaires |
l'application de cet article : mais le pouvoir 2
reconnu la justesse es réclamations épisco-
nales; il a compris qu'il était incompétent
pour prescrire I'enseignement d'une doctrine
religicuse, et il a laissé sur ce point aux théo- |
Ingiens et aux fidiles la liberté que notre droit
public leur garantit.”

1L

Mais si nous n’avons pas le droit gallican, |
avons-nous la suprématie spirituelle du souverain
anglais, et cette intervention du pouvoir civil |
dans les mati¢res spirituelles que nos adversaires ‘
sz;lljci)tcnt. peut-elle s’exercer en vertu du droit an-
glais ?

Il me semble que cette question ne saurait &tre

e séricusement, puisque les traités nous ga-
rantissent le libre exercice de notre culte. Un fait
qui peut néanmoins nous éclairer sur ce point, |
cest que malgré les réserves jalouses contenues ,
dans I'acte de 1774 quant 3 la'suprématie du sou-

dant il nous est permis par

;
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verain anglais, !
ce méme acte de jouir des immunités et des pri- |
viléges du citoyen is en prétant un tout autre
serment que celui qu'exige le statut 1er Elizabeth,
c’est-d-dire un serment qui ne reconnait en au-
cune fagon cette suprématie spirituelle du roi.

La formule du serment requis par I'acte d’Eli-
zabeth contient la reconnaissance formelle de la
suprématie spirituelle du souverain, el la for-

-

i mule du serment qui nous est imposée par

I'acte de 1774 est toute différente et ne contient
rien de tel. Et celte différence est inlention-
nelle et mentionnée spécialement dans la loi.

Voici d’abord la formule du serment exigé
par le statut d’Elisabeth :

1. Elisabeth, chap. ler, sec. 19.

« I, A. B., do utterly testify and declare in

. my conscience, that the Queen's Highness is

the only supreme governor of this realm, and
of all other her Highness dominions and coun-
tries, as well in all spiritual or ecclesiastical things
or causes, as lemporal; and that no foreign
prince, person, prelate, state or potentate, hath
or ought to hsve any jurisdiction, power, su-
periority, preheminence, or authority ecclesisati-
cal or spiritual, within this realm ; and there-
fore 1 do utterly renounce and forsake all
foreign jurisdictions , powers, superiorities
and authorities, and do promise that from
henceforth, I shall bear faitn and true allegian-
ce to the Queen’s Highness, her heirs and law-
tull successors, and to my power shall assist
and defend all jurisdictions, preheminences,
privileges and authorities granted or belong-
ing to the Queen's Highness, her heirs and
successors or united and annexed to the im-
perial crown of this realm. So help me God,
and by the contents of this book.”

Voici maintenant la clause de l'acte de
1774, qui conticnt la formule de serment subs-

| tituee acelle que nous venons de lire :

14 George 111 Cap. 83 Sec. 7.
« Pourvu aussi, et il est établi, que toute
persounes professant la religion de l'église

' de Rome, el qui résideront en la dite province,

ne seront point obligées de prendre le serment
ordonné par le dit acte, passé dans la premié-
re année du régne de la reine Elizabeth, ou
quelqu’autre serment substitué en son lieu et
place par aucun autre acle ; mais que toutes
telles personnes, i qui par le dit statut, il est
ordonné de prendre le serment qui y est con-
tenu, seront contraintes, et il leur est ordonné

" de prendre le serment ci-apres, devant le gou-

verneur, ou telle autre personne dans tel grel-

; fe, qu'il plairad Sa Majesté d’établir, qui sont

par les présentes autorisés & le recevoir, ainsi
qu'il suit:

« Je A. B. promets siacirement et affirme
“ par serment, que je serai fidele, et que jo

| ¢ porterai vraie foi et fidélité & Sa Majesté le
!« Roi George, que )e le défendrai de tout mon

‘ pouvoir et en tout cc qui dépendra de moi.
“ contre toutes perlides conspirations et tous
‘ attentats quelconques, qui seront entrepris
‘ contre sa personne, sa couronne et se digni-
‘18 que je ferai tous mes efforts pour décou-
“ vrir et donner connaissance & Sa Majests, scs
“ héritiers et successeurs, de toutes trahisons,
* perfides conspirations. et de tous attentats,
“que je pourrai apprendre se tramer contre
“lui ou aucun d'eux; et je fais serment de
“ toutes ces choses sans aucune équivoque,
 subterfuge mental, et restriction secréte, re-
‘‘ nongant pour m'en relever & tous pardous
« et dispenses d’aucuns pouvoirs et personnes
“ quelconques,
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« Ainsi Dieu me soit en aide.” '
Or ce fait nous semble concluant pour ex- ;
pliquer les dispositions de cet acte de 1774, !
dans lesquelles nos adversaires veulent encore |
trouver cette suprématie spirituelle qu'ils invo- |
quent contre nous. !
Quelle est 'interprétation que nous fournis-
sent maintenant les faits historiques qui ont !
ppare, amené et suivi cet acte de 1774. i
En 1765, les avocats de la couronne en An-
gleterre, Sir Francis Norton, et Sir William
Grey, déclarent que d’apros le traité de 1763,
nous ne sommes pas sujets aux lois passées
contre les catholiques d’Angleterre.
399ameau, Histoire du Canada, Vol. 2, p.
« Cependant I'évéque, M. de Pontbriant,
élait décédé 8 Montréal en 1760, et le sidge
épiscopal était resté vacant dans le fracas des
armes. A la cessation des hostilités, le grand
vicaire et le clergé s'adressirent au genéral
Murray pour demander que I'évique et le cha-
pitre fussent revétus des droits que possedent
les évéques et les chapitres dans les pays ca- -
tholiques. Murray recommanda favorable-
ment leur demande au ministére en 1763, et il ;
envoya M. Cramahé, son sec~étaire, @ Londres
pour appuyer sa recommandation. En 1765, .
les papiers furent soumis aux lords-commis- .
saires du commerce et des plantations, qui .
consultérent les avocats de la couronne Sir :
Francis Norton et Sir l\av'.cde Grey. Ceualz:ci ne '
purent s’empécher de déclarer que, d’aprés le trai- |
té de 1763, les Canadiens n’ét‘z:nt pa':rchu auzx
lois passées contre les cathol de DAnglelerre. !
« Dés cette méme année 1763, le chapitre de
Quebec s’était assemblé et avait élu, pour suc-
ceder & M. de Pontbriant, M. de Mongolfier, :
supérieur du Séminaire de Saint Sulpice de
Montréal. Mais le gouvernement ayant fait
des objections & sa nomination, peut-étre par-
ue ses sentiments étaient tropardents pour
la France, M. de Montgolfier renonga & cette
charge par une déclaration qu'il donna & Qué-
bec I'année suivante. Il désigna en méme .
temps M. Briand, natif de la Bretagne, cha- .
noine et grand vicaire du Diocese, pour rem-
plir le siége vacant. M. Briand fut elu en
1764, et passa & Londres la méme année.
Deux ans aprés, il recut, avec Pagrément de
George 111, ses bulles du Pape Clément XIII.
ful sacré évéque & Paris et revint & Québec.”
Les discussions préliminaires qu'occasionna
cec méme statut de 1774, nous éclairent encore |
{'avantage sur sa portee et I'intention du par-
lement anglais en nous ’octroyant.
Garneau, 2e. Vol. p. 403.
“ [ soliciteur général Wedderburne, qui a !
. ¢ depuis chancelier d’Angleterre sous le nom |
de Lord Loughborough, disait dans un '
rapport au gouvernement anglais: ¢ Le
gouvernement établi aprés le traité de
1763, n'est ni militaire, mi civil ; et il est
évident qu'il n'a pas été fait pour durer. Il
faudrait créer un conseil revétu du pouvoir de !
faire des ordonnances pour le bon gouverne- ‘
ment du pays, mais non du droit de taxer, |

droit que le pariement impérial pourrait se ré-
server pour lui seul ; permettre le libre exer-

' ice de la religion catholique en abolissant dans

le temporel de I'Eglise tout ce qui est incom-
patible avec la souveraineté et le gouverne-

: ment, telle que la juridiction ecclésiastique de

Rome :; rendre les curés inamovibles et
donner la collation des cures au roi; séculari-

© ser les ordres monastiques des hommes et to-

lérer ceux des femmes ; couserver le code ci-
vil francais et la loi criminelle anglaise avec
des modifications ; établir un systéme de ju-
dicature & peu prés semblable & celw que le
conseil canadien a recommandeé : enfin gans
négliger entiérement les préjuges des canadiens
ainsi que ceux des émigrés anglais, quoique la
bonne politique oblige de montrer plus d'atten-
lion aux premiers qu'aux seconds, non seule-
ment parcequ’ils sont plus nombreux, mais par-
cequ’iln'est pas del'intérit de la Grande-Br-
tagne de voir établir beaucoup danglais en
(Canada, reconnaitre aur iens le droal dv
Jouir de loutes celles de leurs anciennes lois qu:
ne sont pas incompaltibles avec les principes du
nouveau gouvernemenl, va que leurs propriétés
leur ayant elé garanties, les lois qui les cre-
ent, les définissent, les modifient, doivent aus-
si leur étre conservées, autrement leurs pro-
priétés se réduiraient & une simple possession
personnelle.”

Ibid, p. 426.

Parm: les membres qui s'opposérent & ce
projet, se trouvaient Townshend, Burke et le
colonel "Barré. La plupart s'élevérent contre
le rétablissement des lois francaises et le libre
exercice de la religion catholique. Iis auraient
voulu une chambre représentative ; mais a la
maniére dont ils s’exprimaient et & leurs réti-
cences étudiées, I'on ne devait pas espérer d’y
voir admettre les catholiques. Cétait la h-
berté de tyranniser les Canadiens qu'ils vou-
laient donner & leurs compatriotes. Telles
sont les contradictions des hommes, que les
amis de la cause anglo-américaine,dans ls par-
lement impérial, étaient précisement ceux qui
demandaient avec le plus d’ardeur I'asservisse-
ment politique des Canadiens. Fox fut I
seul dont la noble parole s'¢leva audessus des
préjugés vulgaires et nationaux. .

«“Je suis porté & croire, dit-il, d'apres
tous les renseignements que j’ai obtenus,
qu'il convient de dotniner une chambre repre-
sentative au Canada......... Je dois direque les
canadiens occupent surtout mon attention, et
je maintiens que leur bonheur et leurs libertés
doivent former le principal objet de la loi.

© Mais comment leur assurer ces avantages sans

une chambre? Je I'ignore Jusqu'a présent
je n'ai pas enlendu donner une seule raison
contre ['établissement d’une assemblée. Un a

fortement appuyé sur le danger qu'il y aurait
de mettre une portion du pouvoir entre les

mains des canadiens; mais comme une
partie des habitants les pius importants de la
colonie, est atlachée aux lois et aux coutumes
francaises, si nous préférons un conseil légis-
latif & une assemblée, ne metlons-nous pas le
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pouvoir dans les mains de ceux qui chérissent
le plus le gouvernement francais? Nul n'a dit
que la religion des Canadiens mettait obstacle
a I'établissement d’'une assemblée représenta-

tive, et Jespére ne jamais entendre faire une |

Fareille objection ; celui qui a conversé avec
es catholiques, ne voudra jamais croire qu'il
se trouve dans leurs vues quelque chose d'in-
compatible avec les principes de liberté politi-
que. Les principes de la liberté poliuque, bien
quinusités dans les pays catholiques, y sont
aussi cheéris et aussi révérés par le peuple que
dans les pays protestants. S'il y avait du dan-
ger, je crois qu'il viendrait plutét des hautes
classes que des classes inférieures.”

1bid, p. 428.

** La ville de Londres n’eut pas plut4t appris
la passation dé Ja loi, qu'elle s'assembla et
présenta une adresse au roi pour le prier de
refuser sa sanction. Elle disait que cette loi
renversait les grands principes fondamentaux
de la constitation britannique; que les lois
francaises me donnaient aucune sécurité, ni
pour les personnes ni pour les biens, que l'on
violait la promesse faile par la proclamation
de 1763, d'établir les lois anglaises ; que la re-
ligion catholique était une religion idolatre et
sanguinaire, et que Sa Majesté et sa famille
avaient été appelées comme protestantes sur
le trone de I'Angleterre pour remplacer les
Stuarts Catholiques: que le pouvoir législatif
€lait entre les mains de conseillers amovibles
nommeées par la couronne, etc. Le lord maire,
accompagné de plusieurs aldermen et de plus
de 150 conseillers de la cité se présenta au pa-
lais Saint-James avec son adresse. Le grand
chambeilan parutet Pinforma pour toute re-
pouse, que le roi ne pouvait prendre connais-
sance d’un projet de loi passé par les deux
chambres avant qu'il eit été soumis & son as-
sentiment. Georges III partait dans le mo-
ment méme pour aller proroger le parlement a
Westminster. 1l sanctionna la loi en fesant
observer * qu'elle était fondée sur les princi-
pes de justice et d’humanité les plus mani-
festes, et qu’il ne doutait pas qu’elle n’eit le
meilleur etfet pour calmer 'inquiétude et pour
accroitre le bonheur de ses sujets Canadiens.”
Cette remarque adoucit dans l'esprit de ces
derniers I'amertume des sentiments exprimés
par l'opposition.”

L’on voit ensuite, que les diverses tentati-
tives faites subséquemment par les citoyens
anglais, établisen ce pays, pour faire rappeler
ce statut, sont toujours restées sans effet, et
ont chaque fois, ét¢ repoussées par le Parle-
ment.

La loi qui nous était ainsi octroyée spéciale-
ment par le Parlement anglais, nous assurait
un étatde choses compldtement différent de ce-
lui de I'Angleterre elie-méme, régie alors par
les lois les plus tyranniques et les plus injustes
& I'égard des catholiques.

Il suffit d’ouvrir Blackstone, pour avoir en
pea de mots Pénumération de ces lois arbi-
traires dont on est venu demander & ce tribu-
nal I'odieuse application. Nous nous permet-

trons d'en faire quelques citations, pour don-
ner une idée de I'état social et politique de
I’Angleterre & cette époque, et afin aussi de ré-
pondre en passant & ces citations de nos ad-
versaires, tant prodiguées, dans le seul but de
faire rejaillir sur les Défendeurs, ou sur ceux
que Pon accuse d’étre derridre eux, quelque
part de la responsabilité des abus d'autrefois.

Cetle citation sera aussi utile et instructive
pour démontrer que nos adversaires se trom-
pent lorsqu'ils donnent le monopole des abus
4 la religion catholique. Et, si au lieu d'étre
passionnés, ils avaient été justes, ils auraient
pris soin. en rapportant les nombreux faits
qu'ils ont cités devant ce tribunal, de nous
dire dans quel état de société se passaient tou-
tes ces choses, quelles étaient alors les idées
recues, les lumiéres, 'éducation et enfin les
mceurs des peuples, car toutes ces choses
étaient indispensables pour nous faire saine-
ment apprécier la portée de leurs citations.

Il nous ont cité ce qui avait lieuen Angle-
terre sous les rois catholiques, nous leur ci-
terons ce qui avait lieu sous les rois protes-
tants, c'est-d-dire 4 une époque encore plus
rapprochée de nous.

Blackstone, Commentaires sur les lois an-
glaises, vol. 5, p. 257.

“ A peu prés vers la fin du dix-septidme
si¢cle, les privileges de la liberté civile, que
nous recouvrimes alors, servant comme de
manteau & des intentions perverses, et les
doctrines les plus horribles, subversives de
toute religion, s'avouant publiquement, dans
les écrits comme dans les discours, il parut
nécessaire que Pautorité civile intervint de
nouveau, et privit des priviléges de la sociéte
les mécréants qui soutenaient des principes
destructifs de toute obligation morale. Le
statut 9 et 10 Guillaume III, c. 32, arréta donc
que tout-homme élevé dans la religion chre-
tienne ou en ayant fait profession, qui dans
des écrits ou des imprimés, ou en enseignant,
ou par des paroles réfléchies,nierait la vérité de
la religion chrétienne ou que les Saintes Ecritu-
res soient d’autorité divine, serait, pour la pre-
midre offense,déclaré incapabled’occuper aucun
emploi ou place de confiance, et, en cas de re-
cidive, de poursuivre aucune action en jus-
tice, d’étre tuteur, exécuteur testamentaire, lé-
galaire, ou acquéreur de terres, et garderait
prison trois années, sans étre admis & don-
ner caution. Cependant, pour laisser un ac-
cés au repentir, 81, dans les quatre mois, aprds
la premiére condamnation, le délinquant ré-
tracte publiquement son erreur en plein tri-
bunal, 1l est, pour cette fois, déchargé des
peines d’incazpncit.é prononcées coatre lui.

Ibid, p. 262.

Lorsqu’ensuite la réformation définitive de
la religion it des progres, le pouvoir des ec-
clésiastiques fut modéré en quelque chose; car,
quoiqu’on ne définit pas alors précisément ce
qui_est hérésie, du moins on nous apprit, i
guel es égards, ce qui ne Pest pas: le statut

5 Hen. VIII, c. 14, déclara que les offenses
contre le sidgge de Rome n’étaient pas des hé-
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résies, et défendit & I'évéque diocésain de pro- |
. tient quelques propos pour décrier le livre des
cons, c'est-d-dire, & moins que la partie ne fat -

céder, dans aucun cas, sur de simples soup-

accasée par deux témoins dignes de foi, ou
qu’il 'y et une accusation d'hérésie préala-

blement admise dans les cours royales de loi ;

commune. Néanmoins Pesprit de persécution
ue se reldcha pas & cetlte époque; il changea

senlement de cours, ce furent les laiques qui ,

s’en‘emparerent : car six ansapres, le statut 31

les plus contestés de la religion romaine; sa-
voir, la transubstantiation, la communion sous

une seule espice, le célibat des prétres, les |
vceux monastiques, le sacrifice de la messe, et
la confession auriculaire, points qui furent -
« déterminés et résolus par le travail trés re-
ligieux, la peine et I'étude de Sa Majesté. Ce !
dont ses trés humbles et obéissants sujets, les |
lords
assel

rendent et font de ceeur leurs profonds re-

contrediront le premier point, et livrent & la

peine de mort, comme coupables de f¢lonie, .

ceux qui combattent les cinq derniers points.
1bid,’p. 265.

Dans tout ce qui préceéde, je n'ai pas eu l'in- . 3 Ssont de
* premiers sonl ceux qui n'assistent pas au ser-

tention d’affaiblir en aucun sens les justes

droits de 1'Eglise nationale, ou de favoriser ' V€€ ¢ “ h

- religion absolue,e\ sans assister au service d'au-
" cun culte. D'apres les statuts 1 Eliz. c. 2,23 Eliz
cc. 1, et 3 Jac. I.c. 4, ces non conformistes

une tendance licencieuse & propos des opinions
quelconques hasardées etirréflechies, en matic-
re.de religion......... En jetant un coup d’eil

sur les temps antérieurs, je n'ai eu d'autre but 1 cab
; aux pauvres, pour chaque dimanche oii ils

que de faire mieux ressortir I'excellence de

nolre constitution religieuse actuelle. Tout est . 320 : alie -
i de 20 louis au roi, s'ils y manquent un mois de
. suite.

aujourd’hui comme il doit étre, relativement i
la connaissance spirituelle et & la peine spiri-
tuelle de I'hérésie ; si ce n’est
cnme devrait &tre plus strictement défini, et
que les dpoursui!.es ne devraient étre permises,
méme

lorsque les opinions mises en question auraient

été préalablement déclarées hérétiques par :

I'autorgté convenable. Sous ces restrictions, il
parait nécessaire que, pour le maintien de la

‘religion nationale, les ministres de 1I'Eglise
aient le pouvoir de censurer les hérétiques,
mais mon cependant de leur faire subir des !
peines temporelles, et beaucoup moins de les :

exterminer ou de les détruire. La législature
acependant jugé convenable que les tribunaux
civils pussent encore intervenir, relativement
4 une espece d'hérésie fort répandue dans les
temps modernes; et il a été arrété par le statut
9 et 10 Guillaume 111, c. 32, que si quelqu'un,
élevé dans la religion chrétienne ou la profes-
saut, nie, soit par des écrits ou des imprimés,
ou en enseignant ou en discutant la divinité
de I'une des personnes de la Sainte Trinité, ou
soutient qu'il y a plus d’un Dieu, il subira les
mémes é)eines. les mémes exclusions, que nous
avons dit étre étre prononcées par ce méme
statut, contre les apostats.
1Ibid p. 267,

Is et temporels et les communes, *
lés en parlement, non seulement lui |

peut-étre que le . '0cala : :
© gion, ils paient une amende de 10 louis par
| IDnois.

ans les cours ecclésiastiques, *“que’.

““Par le statut 1 Eliz. c. 2, s1 un ministre

prieres de I'Eglise, et qu'il ne soit pas bénéfi-

; cier, il gardera prison pendant un an pour la

premiere offense, et toute sa vie pour la secon-’
de; et, ’il est bénéficier, il sera en prison six
mois pour la premiére offense, et subira la con-
fiscatior d'une année du revenu de son bene-
fice; pour la seconde offense, il sera dépossédr

. et emprisonné pour un an; a la troisi¢me, il
Henri V1II, c. 14, créa la loi sanguinaire des !
six articles, laquelle établissait les six points

sera de méme dépossédé el emprisonné pour
sa vie.
- * La non conformilé du culte de I'Eglise est

i la branche négative de I'offense que nous con-

sidérons ; et il v a beaucoup plus i alléguer
pour la rendre excusable, que quand il s'agit
de la précédente, puisque c'est une matiers
dépendante de la conscience privée, dont les
scrupules sont jugés par nos lois actuelles avec
une juste et chrétienne indulgence. Car il est
incontestable que toute persécution, toute op-
pression sur les consciences taibles, pour des

I opinions religieuses, est contraire a tous les
merciments,” mais encore ils déclarent hére- |
tiques et condamnentaux flammes ceux qui |

principes de la raison naturelle, de la liberts
civile et d'une saine croyance. Mais il faut
se bien garder de porter cette indulgence au
point de mettre en péril I'Eglise nationale ; il
Y a toujours une différence 4 faire entre ce qui
est élabli et ce qui n'est que tolére.

Les non conformistes sont de deux sortes. Les

vice divin dans 'Eglise établie, par esprit d’ir-

paient une amende d'un chelin applicable
s’absentent du service divin, et une amende

Et s'ils gardent dans leur maison un -
locataire qui se conduise avec la méme irréli-

Ibid, p. 277.

¢ Les catholiques romains récusants, convain-
cus, devant une cour de loi commune, de ne
pas assister au service de 1'Eglise anglicane,
indépendamment des peines dejd mentionnées,
encourent les incapacités, les peines et les
amendes et confiscations qui suivent. Ils sont
considérés comme des personnes excommu-
ni¢es ; ils ne peuvent occuper aucun oflice, au-
cun emploi ; ils ne doivent pas avoir des armes
dans leurs maisons,ou ces armes peuvent y étre
saisies par les juges de paix ; s'ils s'approchent
de Londres 3 une distance de moins de dix mil-
les,ils paient 100 louis d’amende; ils ne peuvent
intenter une action en loi commune, ni pour-
suivre en cour d'équité ; il ne leur est pas per-
mis de s'¢loigner de chez eux i plus de cinq
milles, & moins d’une permission, sous peine
de la confiscation de tous Jeurs biens person-
nels; ils ne peuvent venir & la cour, a peine
de 100 louis d’amende. Ils ne peuvent étre ma-
riés ni enterrés, ni leurs enfants étre baptisés,
que par les ministres de U'Eglise anglicane, et
ce, sous d'autres peines severes,
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« Le dernier degreé, c'est-i-dire la profession

du prétre catholique romain, le met encore |

plus en danger. Car aux termes du statut 11 :

‘

et 12 Gaillaume III, chap. 4, les prétres ou :

évéques de cette religion, qui célebrent la !

messe, ou qui exercent en Angleterre une par-

tie quelconque de leurs fonctions, ailleurs que
dans les maisons des ambassadeurs, encourent

trois jours en Angleterre, sans se conformer & .
' sortes de promu
' déduire des statuts précédents quelles

I'Eglise établie et préter les serments, est cou-
pable de haute trahison : et toute personne qui
lui donne asile est'coupable de félonie, sans
privilége clérical.

« Tel est P’exposé sommaire des lois contre
les catholiques romains, soit comme professant

la religion de I'Eglise de Rome, soit comme . ce qui revient an méme

récusanis convaincus, soit comme prétre de
cette religion.” .

Voici maintenant ce que dit le méme écri-
vain, dans soa chapitre du Praemunire, p. 387 :

etde ne pas dénoncer celui qui a commis
I'offense. ’

Ibid p. 390. -

Le statut 1 Guillaume et Marie c. 8, assujet-
tit aux peines du munire loute personne
de I'dge de dix-huit ans qui refuse de préter
les nouveaux serments tant d’allégeance que

: de suprématie, sur la réquisition du magistrat
Ja peine de la prison perpétuelle. Et, d’apres le :
statut 27 Elizabeth, chap. 2, tout prétre catho- :
lique romain, né sous la domination de la cou-
ronne d’Angleterre, qui s’est rendu, d’'un pays -
au-dela des mers, dans ce royaume (& moins .
quil o'y soit jeté parla tempéle, et qu’il ne
s’y arréte qu'un temps raisonnable), ou qui est

compétent ; et le statut 7 et 8 Guillaume TIII.
c. 24, déclare coupables du praemunire les
avocats (sergeants), les procureurs et tous les
officiers de justice exercant sans avoir prété les
serments d'allégeance et de sujprématie, qu’ils
en aient €té requis ou non. et sans avoir sous-
crit la déclaration contre I'Eglise romaine.
1bid-p. 392, * Aprés cet exameu des différentes
wire et de leur nature, olllng:u)t

sont attachées. Sir Ed. Coke en falt ainsi fe résu-

: mé (1 Inst. 129.) Le défdndeur s'll est déclarc
hors la

coupable, doit étre mis on du roi :

. ses terres et ténements, biens personnels et

' tout ou e de

«« Dans son sens original, 'offense que nous |,

appelons praemunire consiste donc & introduire
Jans le rovaume un pouvoir étranger, a créer
Imperium in Imperio, en rendant aux citations
ou aux ordres du pape, une obéissance qui,
«aprés la constitution, appartenait au roi seul,
longtemps avant la réformation sous le rigne
de Heari VIIL. A la vérité, les peines du prae-
mumire furent étendues & un plus grand nom-
bire d’abus de ce genre; le royaume avant a
celle époque enticrement rejeté l'autorité du
sitge de Rome, quoiqu’en retenant queljues
«doctrines inadmissibles de I'Eglise romaine.
Les statuts 24 Henri VIII, c. 12, et 25 Henri
VIIIL, c. 19 et 21 assujettissent aux peines du
praemunire quiconque appelle & Rome,de I’une
des cours de justice du roi (ce qui quoiqu'illé-
#al dés auparavant,avait été quelque fois tolére)
ou sollicite @ Rome des dispenses, ou obéit i
Juelque citation ou ordre de la cour de Rome

Et pour rendre au Roi la nomination effective
aux évéchés vacants, et cependant conserver
les formes etablies, le statut 25 Henri VI1II, c.
20, porte que si le doyen et le chapitre refusent
d'élire 'individu nommé par le roi, ou un ar-
chevéque ou évéque de confirmer son élection
ou de le sacrer, ils encourront les peines des
statuts de praemunire. Elles sont de méme
eacourues, d'aprés le statut 5 Eliz. c. 1, si ’on
refuse de priter le serment de suprématie; et
c’est encore un praemunire que de soutenir et
deéfendre la jurisdiction du pape dans ce roy-
aume, offense dont la récidive est un crime de
baote trahison. De méme encore, aux termes
du statut 13 Eliz. c. 2, c’est encourir les peines
«u praemunire que d'importer des agnus dei, des
croix, des chapelets ou autres objets supers-
titieux qu'on prétend Ctre bénis par l'évéque
de Rome, et de les offrir pour qu'on en fasse
usage, ou de les recevoir dans cetle intention

“m._-___é Eaiahala i

chattels sont confisqués le roi, et 1l restera
enpﬂmmﬂanlqu’llfmzauroi. ou
d’autres autorités) tant qu’il vivra (1 Balst. 199,)
puisque le roi peut en
tive, réemetire, en tout temps,
peine, #i ce n’est daus le cax
des transgressions contre le statut d’habeas cor-
pus. Les confiscations par suite du premunire
ue doivent pas, pour le remarquer en passant,
faire comprendre ces sortes d’offenses notre
précédente définition de la félonie, pufdqu’elles
sont prononcées par des statuts particuliers et
non par la lol commune. L’offensedu unire,
ajoute Sir Ed. Coke, étalt tellement odleuse qu’un
particulier convaincu de ce crime par jugement
pouvait étre tué par un autre homme gans qu'il
eqt rien 4 redouter de la loi, le statut 25 Edw. 111,
st. 5, chap. 22, portant que tont homme peut
traiter le conp&e dt:n{mzmunirc comme un
ennemi du roi; d’oq il suit qu’il peut légalement
le taer. Ce t cette assertion méme, qu’'en
tout tempson peut légitimement tuer un ennemi,
n’est pas soutenable : suivant la loi de 1a nature
et des natlons, il n’est l1égal de le tuer que dans la
chaleur des combats ou si 'on y est foreé pour sa
propre défense. Pour redresser ces notions erro-
nées et sauvages, le statut 5 Eliz. chap. 1, déclare
que nonobstant toute 1ol, statut, opinion, on inter-
prétation contraire, il n'est pas permis de tuer
un homme convaincu Jugembent d’un premu-
nire. Mais un tel délinquant, quoique )
comme faisant e du publie, contre les torts
rnbllca, ne peut intenter aucune action pour des
njures privées, quelgue graves qu’elles soient: 11
estteliement horsde la on de la loi, qu'elle
ne veflle au maintien de res droits civils, ni
ne remédie aux griefs dont i1 peut avoir a se
plaindre comme individu. Et quionaque le sait
chuﬁe de ce crime, ne peut avec sureté le soula-
ger, 'aider ou le secourir.”

Voila les lois que nos adversaires voudraient
mettre en force en ce pays. Voild le régime
tyrannique qu'ils révent pour nous. Et ce sont
ceux qui nous 'accusent de représenter icl toutes
les idées du pass4, de nous tromper méme de
et de nous croire dans la vieille Espagne,
qui voudralent ainsi nous rammener & I’ ue
néfaste de la conquéte, nous faire retrm:lerd un
sidcle et dans la marche du temps et le pro-
gres des idées,

vertu de sa

aussi, I'autre jour, & d’honorables érés du
rps 3 f: ¢ Messleurs vous vous trompez
de cent ans !”

Nous avons dit, tout 4 ’heure, que le droit galli-
can n’avait nous étre conservé 4 cause de son
in :ompatibilité radicale avec les institutions po-
litiques anglaises: ce que nous venons d’énumé-
rer fortifie encore cette premiére proposition.
Non les lois anglalses pas plus que le droit galli-




aie"ﬁl&l’e cul'i.e, de I'indépendance de
e: non-sculement nous n’avons jamais

irituelle des souverains anglais,
¢t6 permis au contraire de reconnaltre ouverte-
ment la seule suprématie

naisgent lea catholiques, celle du Pape.

Et I'atat actuel de la législation anglaise ne per-
mettrait plus d’ailleurs de revenir & ces vieilles
jois du passé. L’Angleterre elle-méme est de-
venu plus libérale et blus tolérante.

Bamleimnrolt. public et administratif, vol. 3, p.
157, 181,

« Depuis I'acte d’émancipation de 1829, la posi-
“ tion Fe;ale du catholicisme en Angleterre est
«celle d’une religion autorisée, mais non recon-
“nie I'Etat. Comme I'Anglicanisme est la
« religion officielie et que le vernement et ses
« adhérents admettent qu'elle est le véritable ca-
¢+t tholicisme, le pouvoir temporel ne reeommnyu
« Je catholicisme romain..... Ces pi de 'es-
s prit de tolérance n’ont en rien diminué la situa-
« tion de 1’Eglisé officielle qui demeure m\?oura
“ non seulement la religion de I'Etat, la religion

R

“ dominante, mais encore & peu prés Ia seule qvl - ;2" 4oty et franchises de la république fran-

“ soit reconnue.

Avant les innovations qui ont
 consacré la

nous I puis plus d’un
g oate. appuenb?:u ‘De‘ de?a liberté . contlent les dispositions suivantes:
notre Eglise |
o i e e |
t ce temps de reconnaltre la suprématie .
p; Jay mdspil nousa |

irituelle que recon- -

Le titre premier de 1a loi du 18 Germinal an X

:}ér{e. Administratioa temporelle des Paroisses,

p-

LOI DU 18 GERMINAL AN X (8 AVRIL 1802))
TITRE PREMIER.

' Du régime de UEglize danx ses

2 généraux
avccle:droitsctwpoucezl‘&at.

«“ Art. I.—Auncune bulle, bref, rescrit, aéeret,
mandat, provision, signature servant de provisiou
ni d’autres expéditions de la courde Rome, meme

. ne concernant que les particuliers, ne pourront

liberté religieuse en Angleterre, la |

“ Jol reconnaissait les cultes autres gue l'anglica- |

“ nisme les restreindre ou les perséc

uter;

“ aujourd’nui elle les ignore et ne s’en occupe ni |

« pous les favoriser ni pour les opprimer.”

1.

Mals si nous n’avons pas ici le droit gallican
antérieur & la cession du pays; si nous n’avors
pas non plus la suprématie spirituelle du Rol
d'Angleterre; quel est enfin le droit qui nous régit ?

Les écrivains francais reconnaissent que les
relations de l’EFlile avec I'état sont généralement
soumises dans les diftérents pays du monde civi-
lisé & 'un des quatre systdémes principanx qui
suivent:

Pradier Faedéré p. 323,

lo. Un culte dominant et erclusif comme en
Frunce aprés la révocation de 1'édit de Nantes, en
Russie, en Suéde ete.

20, !fn culte dominani et non-exclusif comme en

Angleterre, anjourd’hul.

3o. La protection des cvrites professés par les
fractions notables de I'Ktat, et mis sar un pied
. d’égalité, la répudiation de toute religion officielle,

c'est le systéme 3ul date, en France,du coacordat.

0. La séparation compléte de I'Eglise et de
I’Etat, ou 'admission indifférente de tous les cul-
ieu, comme aux Etats-Unis et en France de 17%

Nous n’avons pas ici & juger nos institutions,
nous n'avons ni & louer ni 4 critiquer notre droit
rubllc, notre role est plus modeste et se borne a4
e constater.

Nous croyons donc qu'aucun des quatre syste-
mes que nous venons d’indiquer ne définit exacte-
meut les relations de 'Etat et de I'Eglise en ce
pays.

Néanmoins ce qui est indéniable, et cela sufift
pour notre dause, c’est que nous avons la com-

dte lndegendanea de l'église catholique, la |

iberté entiere de notre culte.

aus les circonstances particulidres ot nous
sommes placés, cela équivaut a la liberté com-
plete des cultes, et sous ce rapport les relations
de I'Eglise avec I'Etat en ce
rables a 'lndépendance de I'Eglise que I'état de
choses lnan¥uré en France par la législation de
I'an X, sous le titre d’articles organiques.

Ur si notre droit public consacre 1'Eglise
une indépendance plus grande et pius compldte
que la législation francalse, i1 sera certainewent
intéressant de référer a cette législation de notre
ancienne mére-patrie, afin de volr sl nous ne
tronvieﬂo:;e, pas sommco me mollns favorable
que le n ure Ju rudence qui puisse nous
servir et nous éclagrer. P P

Constatons d’abord les différences entre la légis-
lation francaise et la notre afin de nlenxunprecier
ensuite les citations que nous pourrons

. lequel sera tenu de
déla

{ renvoyée, selon I’exigence des cas, aux
tes.”

Eys sont plus fuvo- |

I

! appe
! lcg. Cette législation contre

é&tre recus, publi imprimés, ni autrement mis
a4 exécution sans 'autorisation du gouvernement.

“ Art. II.—Aucun individu se disant nonce, lé-
gat, vicaire on commissaire apustolique, ou se
prévalant de toute autre dénomination, ne TR
sans la méme autorisation, exercersur le sol fran-
ﬁs, ni ailleurs ancune fonction relative aux af-

res de I’Eglise gallicane.

“Art. 111.—Les décx?m des synodes étrangers,
meéme ceux des conciles généraux, ne pourront
etre publiésen France avant que legouvernement
en ait examiné la forme, leur conformité avec lex

caise, et tout ce qui dansleur publication, pourrait
altérer ou intéresser la tranquillité publique.

*¢ Art. IV.—~Aucun concile national oun métro
litain, aucuns e di aucune assembiée
délibérante n'aura lien sans la permission ex-
presse du gouvernement.

“ Art. V.—Toutes les fonctiors eoclésiastiques
seront gratuites, sauf les oblations qui seront
autorisés et fixés par les réglements.

¥y aura recours au conseil d’Etat
dans tous les cas d’abus dehl‘:trin des supérieurs
et autres personnes ecclés ques.

* Les cas d’abus sont ’'usurpation ou ’exces du
pouvolr, la contravention aux lois et réglements
du royaume, I'infraction des régles consacrées par
les canons recus en France, I’attentat aux libertéx,
franchises et coutumes de I'Eglise gallicane, et
toute entreprise ou tout procéd qni; dans l'exer-
cice du culte, ?eut compromettre 'honneur des
citoyens, troubler arbitrair tleur consct Y
dégénérer contre eux en oppression ou en injure,
ou en scandale public.

“Art. VI§,— {aum pareillement recours au
consell d’Etat, 8’i] est porté atteinte a 'exercice
public du culte et 4 la liberté que les lois et régle-
ments garantissent A ses ministres.

‘ Art. VI111.—Le recours compétera 4 toute per-
sonue intéressée. A défautde plainte par.iculiére,
il sern exercé d’office par les yréreu.

“ Le fonctionnaire public, 'ecclésiastique oun la
persoune qui voudra exercer ce recours, ariressera
un mémoire détaillé et signé au conseiller d’Etat
c de toutes les aflaires concernant les cultes
(aujourd’hul au ministre de la Justice et des cultes)
rendre, dans le plus court

i, tous les renseignements convenables; et
sur son raprort, laffaire sera sulvie et définitive-
ment terminée dans la forme admlnumutzi.l &:
aul

compéten

Ainsi comme on le voit, il ¥y a maintenant en

France une législation formelle qui autorise les

Is comme d’abus, ce que nous n'avons s
quelle le Saint Siege
et le clergé ont protesté parceque ces
articles organiques sont une odieuse violation du
Conocordat meme dont on prétend les faire décou-
ler; cette I tion, dis-je, malgré sa précision,
j! dire sa gravit, n’a pas 6Lé cepen-
terprétée avec toule la rigueur qui plalrait

& nos adversaires.

Grdce aux idées plus larges qui prévalent main-
tenant en France, on s’éloigne chaque jourdavan-
tage de cette tendance Ofpreaslve quele rédacteur
de la lof, Portalis, s’est efforcée de lui donner.
Et la méme miﬁmUOn a été aussi donnée au
décret du 23 au XII qui déclare que :

* Lorsque le ministre d’un culte, sous quelque
prétexte que ce snit, se permettra de refuser son
minstére, pour 'inhumationd’an I'autorité
clvile, soit d’office, soit sur la requisition de la
nunl?le, commettra un autre ministre du méme
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culte pour remplir_ces fonctions; dans tous les
I'autorité civile est chargée de faire porter,
présenter, dé] r et inhumer les corps.”

La simple lecture de ces textes nous fait voir
de suite la diftéren
entre I'état de choses dont nous jouissons et celui
que crée en France cette législation dont nous
venons de citer les dispositions. Nous ne sommes
pas, Dieu merci, soumis 4 de telles servitudes et
nos évéques peuvent s'assembler en Concile, re-
cevoir des Bulles de Rome, les publier dans leurs
diocese, etc., sans demander aucune permission
au gouvernement.

81 au leu de jouir, en ce paysde I'indépendance
et de la liberté de notre culte, nousr avions une
1¢gislation aussi précise,auss: formelle, nos ad-
versaires n’auraient certainement pas manqué
de l'invoquer contre nous et j’'avoue qu’il nous
aurait été plus difficile de leur réponire.

Qu’est-il arrivé cependant dans le pays méme
soumis & cette législation, et comment ces dispo-
s1tions si graves et si formelles ont elles 6té inter-
prétées ? Grace aux idées de véritable liberté
qul prévalentaujourd’hui presque tous les légistes,
Jes penseurs, les hommes d’Etat, qui se sont oc-
cupé de cette législation 'ont appréciée dans un
sens qui nous est favorable.

Bien que ces lois elles mémes soient, pour
ainsl dire, oppressives, néanmoins c’est un fait
singulier et remarquable 4 la fois, que tous ces
¢écrivains et ces légisies les interprétent dans un
un sens beaucoup plus large et pius libéral que ne
semble le permettre les termes mémes de la loi.
Et jJe pourrsis ajouter que la jurisprudence elle
méme, aprés avoir, en certaines occasions, appli-
qué la 1ol dans toute sa rigueur, revient mainte-
nant & une interprétation plus conforme aux
vrais principes qui forment la bAse du droit pu-
blic francais, tant est eflicace la puissance des
idées qui prédominent dans une société éclairée.

On me dira peut-&étre que puisque cette légisia-
tion n’est la notre, il est bien inutile d’en
parler icl; je crois le coutralre, car si je démontre
que cette 1 lation si poditive, si formelle a été
interprétée dans un sens plutot conforme aux
principes généraux du droit public qu’d ses ex-
pressions et & ses termes mémes; que ses dis:
sitions oppressives ont été, pour ainsi dire,
ubrogéer par la {m’.-pondérance du principe de la
iibervé de conscience et de la liberté des cultes;
qui ne volt avec quelle autorité je pourrai ensuite
invoquer l'opinion de ces légisies francais pour
repousser cette doctrine de r'asservissement de
I’kiglise & PEtat que nos adversaires tentent de
falie prévaloir. 8i 14 ou I'Eglise est enchainée
par des lois comme celles que j’ai citées, son in-
dépendance a néanmoins fini par prévalotr. est- il
possible que 1d ou cette méme inuépendance est
garantie et reconnue on parvienne a l’asservir?
Je ne le crois pas.

Fs‘?oljemt.. Droit Public et Administratif, tome I,
p.

“ Nous avons dit No. 453, que I'autorité ecclé-
slastique avait seule le druit d’établir des régles
de discipline pour la conduite des fidéles, et de

tuelles, L.e8 ministres de la religion sont les dis-

nsateurs des sacrements et des priéres de '

- pe
I'Eglise; eux seuls ont qualité pour apprécier les

dispositions de ceux qui veulent y participer; ils |
doivent donc joulr, dans exereice de cette juri- |

diction, d’une indépendance compléte ; soumettre
leur décision au controle de 'autorité temporelle,
ce serait par un étrange anachronisme, renouve-
ler le scandale des décisions des anciens parle-
ments qui enjoignaient & un curé de conférer les
derniers sacrements & un moribond, et faisaient
exécuter leur arrét manu militari. En vain objec-
terait-on que dans un refus de sacrements il 3 a
un { compromet Uhonneur des )
trouble arbilrairement leur conscience, ct dégéndre
condre eux en oppressionou en injure. koms répon-
drons que 'honneur d’'un citoyen, dans le sens 1é-
gal de ce mot, ne dépend nullement de sa partici-
pation aua sacrements; que le citoyen qui y attu-
che son honneur doitaccomplir les conditions im-

la loi dont 1l invoque le bénéfice; qu'a
moins d’anéantir la religion catholique, le r tre
doit rester seul juge des questions de conscience ;

ce considérable qu existe -

qu’il ne se rend coupable ni d'oppression ni d’in-
jure quand il refuse ce que les lois canoniques lui
défendent d’accorder, et qu'enfln le ré-
sulte de 'insoumission des justiciables et non de
"‘ﬁé&‘ﬁi"“ e dosts objecte-t-on enoore, respecte:
sans T
I'indépendance des pouvoirs; chacun d’eux doit
s'exercer dans sa sphére particulidre; ainsi le
pouvoir spirituel a seul le droit d’apprée:
refus est bien ou mal fondé. Malagorlqne, a8 la
suite de ce refus il s’éld¢ve de nombreuses récla-
mations, il y a un scandale, un désordre, 'auterits
temporelle a le droit d’intervenir, elle ne juge gns
la questiou spirituelle, elle ne contéste pas les
droits du prétre, mais elle blame l'usage qu’il
en a fait. Ce raisonnement, plus spécieux que le
précédent, n'est pas mieux fondé. méme fait
ne peut pas étre » pprécié par deux autorités diffe-
rentes sous le méme point de vue. Dés que 'on
reconnait 4 Pautorité ecclésiasiique le it de
décider si le prétre a bien fait, on reconnait par
cela méme I'incompétence de I'autorité tempo-
relle. Les co uences matérielles et indirectes
de Pacte ne peuvent g tomber sous son ap]
ciation, si I'acte lui-méme n’y tombe 8i
le prétre n’a fait qu’user de son droit, les consé-
quences ficheuses ne feuvem. lui étre imputées,
plus qu’on ne peut Im r & un juge les scan-
ales ou les Jélits qul seralent provoqués par I'ex-
écution de son jugement. Le seul droit de 'auto-
rité temporelle est de voir si le prétre n’est
entré dans la sphére du pouvoir tem 1, ou 81 82
décision n’a 616 accompagnée de faits répré-
hensibles. n dehors de ces deux cas, I'autorité
spirituelle Beule est compétente; elle seule peut
décidersi le prétre, tout en agissant dans les limi-
tes de sa jurisdiction, a bien ou mal appliqué la
loi de ’Eglise.”

Ibid p. 276, .

“ Ainsi, en résumé, les refus de sacrements et
de sépulture sont essentiellement du ressort de
I'autorité spirituelle. Ceux qui ne croient pas a
l1a religion ne peuvent rien exiger d’elle; ceux qui
¥y croient peuvent réclamer devant les supérieurs
ecclésiastiques et doivent se soumettre quand
PPautorité compéteate a prononcé.”

%Mén. Droit public administratif. Tome ler,
Pe «id.

Abus non prévus par les lois pénales, mais seule-
mcntparlc%crctz{:mgem an X.

“ Lo pouvoir que l'autorité tem
arrogé de juger les infractions aux lois de I’Eglise
est un pouvoir usurpé, inutile, absurde; il établit
le juge lalque interprete des h.is de I'Eglise.

“lo. En lfarlant. de l'exercice du culte, nous
avons établi que le pouvoir spirituel et le pouveir
tem porel sont respectivement indépendants, Par
conséquent, tant que le pouvoir spirituel ne
quittera pas les limites dans lesquelles il doit étre
circonscrit, alors méme qu’il comm. t une
erreur, une faute, il ne peut étre traduit devant
des juges civils, Tout pouvoir indépendant ne
releve que de Dieu, ne peut étre c¢ité devant
d’autre tribunal que devant celui de sa conscience.

relle s'est

! L’autorité de I'kglise euv celle du prince sont
leur imposer des pénitences et des peines spiri- :

comme deux puissances limitrophes dont 'une
ne peut intervenir dans les afflaires de 'autre,
pourvu gque ses droils ne soient 16868; ou
comme le pouvoir administratif et le pouvoir ju-
diciaire, qui sont et qui doivent demeurer
tincts sans que 'un ait le droit de bldmer, ot, &

lus forte raison, de punir les actes de l’autre.

uand une questiou en matidre d’abus se pré-
sente, une seule chose doit étre examiné, savolr
8i le pouvolir spirituel a agi comme tel 1l a'est
renfermé dans le cercle de ses attributions, on
n'a pas A se meler de ses décisions ni de ses actes,
puisqu'il n’a fait qu'user d’un droit qu'il tient de
son autorité indépendante.

«“ 20, Ce pouviir est maintenant inutile. Au-
t:;elx,‘ols, wgse de alliance en,t.rgul: saoexi%o&?
et 'empire, des conséquences qu’a pour

ivil des citoyens, la célébration du e

evant le prétre catholiqae; de I’existence des
tribunaux ecclésiastiques reconnus r la loi,
I'Etat avait intérét & intervenir dans les affaires
soumises sux ministres de I’'Eglise. Mals aujour-
d’hui que tous les cultes sont devani 1a loi,
que les empéchements canoniques du mariage
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n'ont aucun effet civil, que les actes consignés
dans jes régistres ecclésiastiques ne sont d’aucune
autorité devant la loi, le prince temporel n’a plus
de molur légitime de 8’immiscer daus les matiéres

3. 1 os
« 30, 1l est absurde. Ne faut-il pas, peur pro-
nODCer sur une cause, étre capablede I’apprécier ?
Un juge doit-il ignorer les lois d’apres lesquelles il
porte une sentence? Des protestans, des déistes,
des panthéistes, des athées, peavent-ils étre pris
pour juges sur le sens des canons ? Nous ne donne-
rons labiographie des conseillersd’Etat quiont
ﬂgurg:zmme uges dans la condamnpation en fait
d’abus contre de vénérables, pieux et savants pré-
lats., Mais n’est-il pas ridicule, nos meeurs
actuelles, sous un gouvernement athée, de faire
intervenir la nature du rol et celle d’un mi-
nistre responsable, d?om- donner un caractére légal
a I'interprétlation d’un concile, d'un canon, d’'un
reglement de l’Efule L
+ 40, Il établit le juge laique interpréte des lois
lise. C’est un principe recounu que le
interpréter les lois appartient & celui qui
les 8 faites. Or pnlsquei comme d’allleurs tout
le monde en convient, I'autorité civile ne peut
faire des lois canouiques, elle ne J)ent. prétendre
avoir le droit de les interpréter. On a crié contre
les empiétements imaginaires du clergé. Mais
faut-il avolr deux poids et deux mesures? Les
empiétemens du pouvoir civil ne sont ni plus légi-
mes ni moins funestes. Les 6véques n’entrepren-
nent pasd’appeler 4 leur tribunal les juges qui ont
manqué 4 leur devoir, ni de leur infliger la répri-
mande; que les juges, & leur tour, laissent aux
sngerieurs ecclésiastigner, selon l'ordre de la
hiérarchie, de blamer et de reprendre leurs infé-
rieurs coupables d’une faute qu’ils auraient com-
mise dans ’exercice d’un x{:mvolr tout spirituel.
« Il ne doit donc plus exister d’appels com.ne
d’abus. Il ne peut y avoir que des contraven-
tions, des délits et des crimes prévus par la lof
e.

Méme auteur, Vol. 2‘ p. 316

“ Dans tous les cas, l'autorité civile est chargée
de faire porter, présenter, déposer et inhumer le
corps.” Cette disposition nous améne & exami-
ner : lo Bl le curé peut refuser 1 ement la 8é-
fmlture; 20 8i, en cas de refus de la part du curé,
e maire peut commettre un autre prétre, et quel
est ce prétre; 3o 8i, 4 défaut de tout pretre qui
veuille procéder aux cérémonies religieuses, le
gzﬁ;re peut faire ouvrir I'église pour y présenter

P8,

‘“lo Le prétre peut toujours, légalement -
lant, refuser la sé):ulmre chrétienne, et, enmc;s
de refus, il n’est justiciable que du supérieur ec-
cléslastique selon I'ordre de I’hiérarchie. En effet.
les cérémonies qui accom ent une inhuma-
tion, sont des actes purement religieux et quj ne
sont 1iés 4 aucun droit civil; il appertient done
exclusivement au pouvoir spirituel d’en con-
naltre, lnﬁlponvolr séculier qui les évoquerait 4
son tribu franchirait les limites qui le sépa-
rentde Pautorité ecclésiastique, usurperait une
juridiction étrangére 4 la nature de ses fonction
et se rendrait lui-méme coupable d’abus. O
objecte que I'autorité civile est investie par la loi
du 18 germinal du droit de connaltre des infrac-
tions aux canons recus en France. Mals cette
disposition ne peut f'entendre que des canons
dont la matiére serait mixte et interresserait les
droits civils et canoniques des citoyens; autre-
ment i1 s'ensuivrait que toutes les causes ecclé-
sidstiques ressortiralent aux tribunaux séculiers,
tloutes étant es par les canons recus en France.
Quand oa cite les aneiennes ordonnances, on ne

t pas assez d’attention & I'état de choees sous
10!};!:1 elles ont 6t6 portées. A cette époque le
re de sépulture entrainait des effets dans
Tordre clvil : c’est pour cela que le pouvolr sécu-
lier intervenait. is aujourd’hul qu'un pareil
refus est sans effets civils, le_pouvoir chargé de
velller aux intéréts temporels des cltoyens est
sans motifs pour s’immiscer dansg les questions
de refas de jsépulture voclésiastique, et doit con-
séquemment iaisser la décision & f'éveque. Au
reste, quand on admettrait que la disposition de
la lol du 18 germinal a 6té autrefols ob%
faudrait décider qu'elle ne ’est plus a

-le cercle des choses

La eharte, en assurant sa protection & tous les
cultes, garantit 4 tous les préires leur indépen-
dance, en ce qui concerne les choses spirituelles,
et specialement aux évéques un droit exclusif de
surveillance sur la discipline ecclésiastique.

‘A défaut de tout pretre catholiqae qui veullle
procedt ; ?]x: aux ver?rel%:gcin‘;ees religieuses, l;n;slre ne

ut faire ouvrir ponryfrésen,r e corps
gg défunt. En effet le maire doit se contenter, en
sa qualité d’officier de police, de ndre les me-
sures exigées les réglements de police. 11 doit
s’assurer que le décés est réel, que I'inhumation
n’est pas précipitée, que la fosse a les dimensions
requises. Maisqu'ontde commun les cérémanies
de l'Ffuse avec les formalites prescrites dans I’in-
téret de la salubrité publique? On nous dira qu'il
est inutile .I’argumenter contre ialoi; qu’elle doit
étre observée jusqu’a ce qu’elle alt 618 rapportée.
Nous nions que le décret ait le semu’on a voulu
lui douner. ous croyons que l'article dolt étre
fmnagé, pour le sens, en deux paragraphes : dans
e premier, il est l-garle: d’appeler le curé, et, & son
rel!t)xs. un autre prétre catnolique ; dans le second,
sont énumérés les devoirs du maire, qui sont : de
faire worter, présenter 4 1’église, déposer et inhu-
mer le corpe. - Mais ces diverses fonctions ne sont
pas indivisiblement obligatoires; autrement le
maire devrait présenter le corps 4 ’église, méme
nonobstant la volonté contraire des parents. 1l
ne doit donc remplir de ces fonctions que celles
qui peuvent étre remplies sans outrager la sain-
teté des temples; sans violer le droit des évéques
4 la disposition desquels divers décrets ont mis les
églises, et ceux des curés auxquels ap ent la
police de I'église; sans méconnalire méme les in-
tentions présumées du défunt, car il est 4 croire
que celul qui repousse, pendant sa vie, 1a foi et les
secours de 1'égli-e, désire peu de recevoir d’elle,
apres sa mort, des honneurs qu'il dédaigne et des
priéres pour lui inutiles. Enfln, fut-il vral que le
décret a le sens qu'on lui actribue, 11 devrait fié-
chir devant la ¢ e qui garantit la liberté &
I'église aussi bien qu'aux individus; or, s'il est
permis 4 un particulier de mépriser, pendant sa
vie, les enseignements et les loisde ’église, i1doit
étre égnlement permis & l'église de lul ﬁarmer,
quand il est mort, 1es portes de ses temples.”

Dufour, Droit administratif p. 501.

“ Aujourd’hui, la jurisdiction ecclésiastique a
616 acceptée, et subsiste dans des conditious tou-
tes différentes. Dominée par le prlnolgede la sé-
paration du spirituel et du temporel, d'une
elle est limitée aux matidres sp!

8es actes, dans cette ?hem, n’ont d’autorité
que celle qu’ils tiennent du caractédre religieux
qul investit le prétre du droit divin. Le recours
comme d’abus ne saurait donc avolr désormais sa
raison dans une délégation de la puissance plubli-
que, ot il faut, sous ce rapport, se dégager des
def:,; idées qui appartiennent au pussé.

« Wi

“ Mais I'exceés de pouvoir constitutif de 'abus
résultera-t-11 de usurpation commise dans le cer-
cle des choses spirituelles ?'Supposons, pour plus
de clarté, qu’un ministre du culte inflige une peine .
sptrituelle, une pénitence plus forte que celle qu’it 3
lui est donné d’appliquer d’apres la loi religleuse,
d'aPren ies canons, par exemple, 8’ll s’agit de la
religion cathslique; y aura-t-ii dans cette senten-
ce un abus de nature a etre dénoncé au conseil .
d’état ? c’est I’'unedes faces de la question qui con-
siste 4 demander si, en thése générale, le conseil
d‘état a mission de réprimer la viclation de la ré-
gle purement religieuse. Cette question ne nous
semblerait pas sérieuse s} ’on ne s’était plu 4 con-
fondre les anciens appels comme d’abus avec le
recours institué par 1a loi de I'an X, et si I'on ne
g'6talt bien soavent mépris sur la nature de 'at-
tribution faite au consell d’état, dans les critiques
dont elle a 6t6 'objet. Une sentence rendue s
urement spirituelles, un'a
trait qu'a la régle intérieure de la religion. Elle
n’affecte en rien le citoyen et ne s’adresse qu'a

'homme reuzleuxd‘dnm ses moyens de contrain-

, aussi bien 8ue as son objet : le conseil d’état
n’en pourrait donc conualtre qu’a titre de
teur de 'auturité spirituelie, de conservateur de
la régle religieuse, ce qui emporterait sans doute,
:li titre bgaucoup plus général et beauocoup pius

tuelles, d’autre




digne, de conservateur de la fol. Or, le législateur
lorsqu’il s’est agi d’organiser les principes posés
dans le concordat, a-t-il congu et pouvait-il conce-
voir une pareille pensée ? n’est-ce pas un principe
autant qu’un fait ?ne le conseil d’état ne réprime
Vaatorité spirituelle que dans ses atteintes aux
droits et aux intéréts garantis aux citoyens par la
loiP cisvli?ie ?

¢ Toute entreprise ou tout procédé qut dans Uexer-
cice du culte, peut comprometire Uhonneur des cito-
yens, troubler arbitratrement leur conscience, dégé-
TET CONITe eUT eN OPPTession Ou en injure, ou €N $Can~
dale public. Les quatre premiers cas d’abus em-
brassent les actions incompatibies avec Uordre
public; ils sont desiinés a protéger les iniéréts
généraux de la société; voici maintenant le cin-
quiéme qui prévoit les actes contraires aux droits
privés des citoyens, les actes hostiles aux intéréts
que la société civile garantit & chacun de ses
membres. La définition est genérale, un peu
vague méme; ons’est manifestement proposé de
laisser la plus grande liberté au conseil d’état; on
a voulu que I'intervention Iui fut possible toutes
les fois qu’il 1a jugerait nécessaire.

¢ Les principes d’aprés lesquels le conseil doit
se guider dans 'appréciation de cette né ité,
sont néanmoins, faciles a indiguer. Ce n’est point
en vue de la é)rospérité de la religion, du maintien
de la pureté de ses' doctrines, en un mot ce n’est
point en vue de la conservation de la foi que le
cinquidme cas d’abus a été déterminé. Vaine-
ment viendrait-on signaler au conseil d’Etat un
acte du gouvernement intérieur de ’Eglise, un
acte pris et devant produire ses effets dans la
sphere religieuse; tout dans ce cas, se e dans
le domaine de la conscience ; I’acte p sa force
exclusive dans les croyances de celui quw’ilatteint,
pourquoi chercher en dehors de ces croyances,
un moyen de le faire réformer? Le refus de sé-
pulture chrétienne de prieres, de sacrements, ne
touche que ’'homme religieux, il est donc juste
que le ministre n’ait 4 rendre compte de ce fait

rieur ecclésiastique.”

dire pour cela que la regle sera ac-
ceptée et suivie dans ses termes les plus absolus ?
Sans examiner jusqu’a quel point il conviendrait
qu’il en fut ainsi ou que, tout au moins, ’applica-
tion des restrictions qu’elle comporte fut confiée
4 un corps spécial, on est bien contraint d’avouer,
que le législateur de I’an X, en prohibant le trouble
arbitraire des consciences, & entendu réserver une
protection contre les abus commis dans le sein
méme de la société religieuse.”

¢ La doctrine que nous venons d’exposer sur la
distinction entre les atteintes qui ne s’adressent
qu’a la conscience religieuse et les dommages
éprouvés dans les biens et les droits civils, n’en
eonserve pas Imoins une grave portance,
comme régle & suivre. La disposition qui la
contredit ne doit, en définitive, étre acceptée qu’a
titre d’exception. Quon ne suppose pas ‘que le
conseil d’Etat ait mission de s’ingérer dans la
recherche et I'interprétation des régles canoni-
ques; ’abus ne doit exister & ses yeux %u'aut.ant.
que larbitraire est frappaut, incontestable et de
nature & entrainer une Sorte de scandale. En fait
les choses ne se passent gxas autrement; car, si
d’'une il a 6t6 déclaré y avoir abus dans le
refus du sacrement de baptéme fait & un enfant,
sur le prétexte que les personnes chargéesde le pré-
senter & I'Eglise n’étalent pas agréées par le curé
(Ord 11 janvier 1829, ard), on a jugé, d’autre
part, que, dés I’:nstant que le refus d’entendre un
tidele en confession n’avalt pas dégénéré en in-
jure ni,en scandale, il ne pouvait étre déféré qu’a
Pautorité ecclésiasuque supérieure (Voy.Ord. 28
mars 1831, n).”

¢ Lies motifs qui acoompefnent uneordonnance
beaucoup plus récente du 21 décembre 1838, dont
T'objet a ét6 de déclarer qu’il y avait abus daus le
refus de I'évéque de Clermont d’autoriser la sépul-
ture ecclésiastique du comte de Montlosier, vien-
nent & 1’&&1:11 de la méme doctrine. On y lit
“que le refus de sépulture catholique fait par ’au-
torité ecclésiastique au comte de Montlosier, dans
les circonstances qui Uont accompagné, et qui sont
constatées par I’instruction, constitue un procédé
gﬁi a dégénéré en oppressiog et en scandale pu-

C.

qu’a son su;
¢ Est-ce

|

“M. de Cormenin, dont 1a critique vive et savan-
te s’est exercée sur ces matiéres délicates, et n’est,
peut étre ‘fas étrangére 4 la modération, disons
plus, 4 la discrétion avec laquelle le conseil d’6tat
use des droits qui lui ont ét€ co: ne professe
pas d’autre opinion. ‘Selon nous, dit-il, f'office
du {»};étre, renfermé dans sonm église, est tout spiri-
tue!

¢« Wil 0’y a querefus de sacrement, sans accom-

d’injure articulée et Ue, il 0’y &
pas abus extérieur dans le sens 1égal de ’'abus. 11
n’y a donc lieu qu’a ’'appel simple devant le mé-
trogolitain, dans ’ordre de la conscience et selon
les régles et ’application descanons. Car, ouvous
Croyez ou vous ne Croyez pas. Si Vous ne croyez
pas, ne demandez pas & I’église ce qu’elle n’accor-
de qu'aux croyants. Si vous croyez, si vous avez
la foi, soumettez-vous 4 ceux qui gouvernent la
foi. Est-ce comme citoyen que vous entrez dans
Iéglise? Non, c’est comme chrétien. Est-cea un
fonctionnaire E:e vous vous adressez ? Non, c’est
3 un prétre. t-ce un acte matériel authentique
probatif, 1égal que vous demandez? Non, c'est
une ou une priére; or, qui est juge, unique
juge de savoir si vous avez droit & cette grace, a
cette lpriére, si ce n’est le ;n-ét.re ou son supérieur
dans l'ordre hiérarchique ? Que si vous tendez
contraindre le prétre dans une chose toute volon-
taire, vous n’aurez pas une véritable priére, mais
des murmures de lévres; vous n’aurez pas les
s d’'un sacrement, mais le mensonge d’une
profanation. Vous ne voyez pas non plus, qu’en; .
vous meélant des affaires du prétre, v lui don-
nez le droit de se méler des votres, et vous brisez
imprudemment de vos pres mains la barriére
que la révolution et la philosophie ont eun tant de
peine & élever entre le spirituel et le tem 1

¢ Autre argument contre I’abus pour refus de
ségulture: ous commettez un prétre de bonne
volonté, sans frapper pour,celd d’abus le récal-
citrant. Vous reconnaissez donc par 14 que ’abus
n’est dans le refus simplement négatif, mais
dans le refus accessoirement injurieux. Le refus
tout nu de pridre est un cas spirituel, en ce qui
touche la pri¢re. Le refus accom d’injures
est un cas temporel, en ce qui touche l’injure.
Portalis I'ancien avait entrevu la distinction, et
M. d’Hermopolis aussi.”

“ No. 1319. Au premier coup d’ceil, le droit de
déclarer abusif tout acte religieux qui.dégérere
en eppression, en injure ou en scandale public,
ainsi ramepé & une pensée d’ordre et de police
sociale, semble tester encore contre 'indépen-
dance du spirituel et du temporel. Au fond
cependant, il n’en est rien. L’autorité civile n’a
plus, en effet, & apprécier les actes dans leur
rapport avec laloi religieuse, elle ne les saisit et ne
lesjugtlalque dans leur rapport avec la loi civile.
Or la%liberté religieuse ne saurait aller jusqu’a
dispenser le prétre du respect da 4 la loi civile.
Dés qu’il enfreint ses dispositions, il est répréhen-
sible, c’est la juste conséquence de ce principe
qui veut, pour que l'ordre social soit maintenu,
que la loi civile prédomine et que les facultés
quelle accorde en dehors de sa sphére, ne
puissent préjudicier & son em Rid

A. Henrion, Code ecclésiastique, No. 299.

“ Les recours dans lintérét privé sont intro-
duits par des laiques ou par des clercs:

¢ Par des laiques; et alors ils ont d’ordinaire

, pour objet les refus de sacremens et de sépulture.

Mais le refus de sacremens de la part d’un prétre
n’est point en soi-méme un cas d’abus; car le
prétre, comme tout autre Francais, professe sa
religion avec une entiére liberté, d’on il résulte
qu’on ne saurait 'obliger 4 administrer les sacre-
ments quand il croit en sa conscience devolr les
refuser: il n’y a que les circonstances dont le
refus peut étre accom é, comme le scandale
et les injures que le éwretre y joindrait, qui auto-
risent le recours. Ces raisons s’appliquent au
refus de sépulture: en effet, il n’y a pas usurpa-
tion ou exceés de pouvoir dans unrefussilencieux;
1l n’y a pas contravention aux lois réglemens
de U'Etat, puisqu'aucun n’oblige le ‘Prétre & sup-
Pléer, dans ce cas, les cérémonies fundbres; les

ibertés, franchises et coutumes de I’Eglise galli-
cane ne sont pas vielées; les régles consacrées par
les canons recus en Fran ne sont pas en-
freintes, car aucun droit ct politique, tempo-
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rel des particuliers, que protégeraient ees canons,
aucun intérét autre qu’nn intérét purement spi-
rituel n’est ici blessé ; enfin le prétre qui s’
tient n’est pas' dans V’exercice du culte; ne pro-
férant ni menaces ni injures, il 2ne trouble pas
arbitralr t les c« i , ne commet point
d’acte oppressif, et, loin de faire du scandale, il le
subit. déclaration d’abus, appliquée Pau-
rautorité temporelle & ces actes négatifs, serait
une peine tout 4 la fois sans compétence, sans
sanction, sans efficacité.”

Dieulin.—~Guide des Curés, p. 341.

“ L'incrédule est libre de ne pas metire le pieda|
a ’Eglise pendant sa vie et de ne ga.s appeler le
prétre & son lit de mort ; par droit de réciprocité,
il doit étre Ipermis au grér.re de lui fermer, apres
son déceés les portes de Péglise, et de ne point
asgister & son convoi funebre. La liberté est pour
tous, pour la conscience du prétre comme pour
celle du mécréant ; et, quand on la veut sincére-
ment, on doit la vouloir pour tout le monde,
méme pour le pretre. 1l serait par trop absurde
d’exiger de lui qu’il bénit le cadavre d’un homme
qui ne croit pas & la vertu de ses pridres et qui
vient de constater ’abjuration de sa foi en repous-
sant avec insulte et mépris les bénédictions de
VEglise ; o serait sans celas la liberté de cons-
cience et des cultes? La religion. encore une fois,
ne doit la pompe de ses cérémonies et les hon-
neurs de la sépulture qu’a ses enfants restés fidé-
ies ou morts contrits de leurs égarements: elle
ne doit rien, apres le trépas, aux déserteurs de ses
* . pratiques et aux apostats de ses croyances, qui |

ont Lx;.e,{usé son pardon et qui sont morts impéni-
ten:

¢ De quel front, disait un journal, forcera-t-on
le prétre 4 venir prier sur le cercueil de celui qui
est mort sans vouloir faire acte de sa foi, et qui a
cessé d’étre son coreligionnaire ? Quoi! cet hom-
me aura toujours bafoné la religion et vécu sans
christianisme, il ’'aura méme indignement re-
poussé sur son lit funebre, et cependant on veut
qu’il soit enterré par I'Eglise, aprés qua son

dernier soupir il aura maudit les croyances ca-

tholiques!”....

“ Le prétre n’est donc plus qu’un enterreur de
cadavres, qu'un fossoyeur en surplis? Il devra
donc aussi conduire tout le genre humain dans ia
tombe ! Protestants, quakers, anabaptistes, juifs,
musulmans, athées, tous entreront dans son do-
maine, et il aura juridiction jusque sur les indous!
En refusant la sépulture chrétienne & certains
individus, un curé obéit donc aux- plus simples
notions du sens commun, aussi bien qu’aux lois
de ’Eglise. Les secours et les s de son sacer-
doce appartiennent aux seuls fideles qui partagent
ses croyances et qui ont fol en ses priéres.”

¢ (C’est un droit inhérent 4 la nature de toute so-
ciété, de prononcer certdaines exclusions contie
ceux de ses membres qui se rendent cot;fablesde
tel ou tel crime, dont la pénalité est tarifée dans
le code national. Ainsi, la société temporelle
prive du droit de citoyen et de tout droit civil ceux
qu’elle juge s’étre rendusdignes de cette punition.
Pourquoi la société chrétienne ne pourrait-elle

priver de ses snm‘aﬁes, de ses priéres-et des
onuevrs de 'inhumation ceux qui, non-seule-
ment se sont affranchis de tout devoir religieux
et moral, mais encore qui ont vécu et sont morts
hors de son sein? Pourquoi ’église catholique
serait-elle la seule société qui n’aurait pas le droit

de'refaser certains honneurs a celui qui l’insult% ? .
e de

* Les refus de sépulture ne sont pas
complaisance et de bon plaisir abadndonnée au ca-
price du prétre; il n’appartient ﬂpu 4 ce dernier
d’accorder arbitrairement ses & éres aquiil veut,
et comme il veut. L’église catholique a 8a consti-
tution, ses lois, ses régles, dont 11 ne peuts’écarter
& son gré, sous peine ce commettre une prévari-
cation ou méme un sacrilége. Un curé est dans
88 isse comme un militaire & son poste; lui
demander 4’ rder ce que sa conscience désa-
voue, c’est co::xd e demander m}n solg‘al._r.de ‘;rioler
saoonsigee e transgresser les ordres de ses
chefs. prétre, comme te militaire, a son code,
sa discipline, ses réglements et sa consigne, aux-
quels 11 doit obéir. Il n'y ala ni rigorisme, ni in-
tolérance, s8i ce n’est de 1a part de cesgens qui vou-
drajent qu’un curé allat, pour leur plaire, u'a

; ticuliersac

| texte ou un motif réel; quel

capituler avec sa conscience. Rien n’est moins

raisonnable que de vouloir arracher des pridres &
un prétre qui croit de son devoir de les refuser.
$’il y a au monde un acte qui aitbesoin d’atre libre
pour er quelque chose, c’est 1a priere. L'E-
glise catholique a sa fof; 4 ceux qui la
trouvent trop rigoureuse et trop exclusive, de 8’a-
dresser 4 un autreculte; car ilssont parfaitement
les maitres, ou de 8’y soumettre, ou de n’en tenir
aucun cas. De la sorte, tout le monde est libre, et
personne ne sera violenté; le clergé ne sera gas
obligé, contre les défenses de son église, d’inhu-
mer les renégats qui pourront eux-mémes se faire
sépulturer comme ils voudront.

“Le sultan de Constantinople, prince absolu et
despote qui ne se dit pas libéral, enjoignit récem-
ment, dans un béraz, de faire respecter les refus
de sépulture. ‘Les catholiques, dit-il, jouiront
du libre exercice de leur religion; les gouverneurs
des villes, les généraux et les magistrats auront
soinde ne pas troubler les catholiques dans 'exer-
cice de leur religion; ils ne devront chercher au-
cun prétexte g)our exercer contre euxdesavanies,
ou pour les géner. Quand un catholique mourra
hors du sein de son église, et que les prétres lui
refuseront la sépulft ure, conformément aux loisde
leur religion, ni le cadi, ni le gouverneur, ni le
commandant, ni ancune autorité quelconque, ne
pourra faire enlever le corps du défunt, ni luf ac-
corder les honneurs funébres. Personnene pour-
ra les empécher de suivre les usages prescrits en
pareil cas.”
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“ Leslols générales de I’Eglise, et les statuts par-
ue diocése ont ix6 un certain nom-
bre de cas ou il est défendu d’accorder 1a sépulture
ecclésiastique. .

“ Les curés et vicaires doivent a4 cet égard, Se
conformer au rituel de leur diocese, et dans le
doute consulter I’Evéque. .

“L’art. 9du décret du 12 juin 1804 (23 prairial, an

i XII) avait décidé que, #i le ministre d’un culte re-

fusait de faire 'inhumation, I'autorité civile com-
mettrait un aatre ministre du méme culte pour
le remplacer; mais celui-ci ayant, d’aprés le mé-
me article, la faculté de r