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DEUXIEME PARTIE.

DROIT CANADIEN PUR.

INTRODUCTION OU
SUITE DE L’'IHSTOIRE DU DROIT.

§. 1.— RUDIMENS D’HISTOIRE DU DROIT ANGLO-NORMAND.

Entte les six époques qu’embrasse Blackstohe"dads
le ¢hapitre historique de ses Commentaires sur la légis-
lation d’Angleterre, se trouve celle qui embrasse la
période de temps qui s’est écoulée depuis la conquéte
des Normands jusqu’a Edonard Ier, qui est appelé avec
assez peu ‘de raison le Justinien anglais.

Cette partie de I'histoire de la Grande-Bretagne a éié
traitée assez défectueusement par la plupart des écri-
vains qui ont précédé Lingard. On n’a vu qu’un fait
général, la conquéte de I’Angleterre, et ’on a subor-
donné & ce fait des événemens - qui auraient bien pu
arriver en telles circonstances, ymais qui n’eurent pas
liew. On a écrit ce (ui paraissait'trés vraisemblable :
on a dit que le vainqurenr imposa “aux* vaincus les lois
de ses compatriotes. /Il ne le fit qu’en partie, et il ne
le fit pas sur le chanip @ la'econquéte ne fut pas la cause
immeédiate de cette révolution.” Le fier Guillaume, en
montant sur le trone, préta le sermert accontamé des
rois anglo-saxons. Il parut tellement digposé a con-
server les anciennes institutidns, qutil chargea douze
legistes anglo:saxons de revoir les 1ois"d’Edouard le
Confesseur ; mais les Aunglais s’étant plusieurs fois sou-
levés, il changea de politique et songéa ¥ les asservir.
Il n’abolit point leurs lofs en ‘bloe; mais'il introduisit par
deprés plusieurs institutions (ui furent copiées sur celles
da continent. S’il ne put faire disparaitre ectiérement
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le jury (Kenigswarter); siceux du comté de Kent Je
forcérent de confirmer leur coutume ou gawvelkind, i|
n’en opéra pas moins une grande révolution. Avant lyj
le clergé siégeait avec la noblesse dans les états oy
wiltenagemote, et n’avait point de tribunaux séparés,
Gruillaume introduisit les tribunaux ecclésiastiques. |
pouvait alors le faire sans diminuer son propre pouvoir,
parce qu’il avait a ses gages plusieurs savans italiens 3
qui il donna les évécheés. 11 suppa Pinfluence des cdurs
de comtés, principal siége de la justice sous les Anglo-
Saxouns, et dans lesquelles Tévéqu® et le tomte ou
alderman rendaicnt la justice en commun, se proclama
la source de la justice, et en confia le ministére a un
grand officier appele Justicier. ILl’épreuve par combat
ou le duel judiciaire fut indroduite dans toutes les
questions de fait, awt civil et au criminel. Il ne s’agit
pas ic1 proprement des ordalies on épreuves par le feu,
Peau bouillante, qui avaient exislé en Angleterre
comme ailleurs. Kenigswarter nous dit que Guillaume
suppléa ainsi aux autres geures de preuves. Cela lui
est pen favorable, et ce qui pis est, il depeupla des
contrées entiéres pour en faire des parcs et des foréts
royales: le meurtre d’une béte fauve dans la limite des
plaisirs du Roi devint un auss: grand crime que-gelui
d’an honrme.

Le systéme féodal trouva sa perfection =ous le con-
quérant, et il exista en Aungleterre plus fortement orga-
nisé qu’'en aucun autre pays. Iin résumé, dit McKintosh,
deux révoiutions légales d’une majeure importance
eureut lien sons le Conquérant, la séparation des tribu-
naux ecclésiastiques et civils et introduction ou du
moins le complément du systéme féodal. Le statut de
Sarum, conservé jusqu’a ce jour, comporie que le Ro
est seigneur universel et propriétaire originaire de toutes
les terres. Nous n’exposerons pas pour le présent ce
systéme, qui‘entrainait aprés lui un labyrinte d’exactions
et de sévices,—le vasselage, le service militaire, la garde
noble, Jes droits sur les mariages, les amendes, les
corvees, etc. \

Quant a la loi du couvre-fen et au cadastre, il nous
semble qu'on a eu tout d’en faire des institutions not-
mandes. Ce fut Canut qui porta la loi du couvre-feu.
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nd, il

nt luj le fameux cadastre de Guillaume, od ’on trouve

ats on jusqu’a.u nombre deskesclaves et (,les bestiaux de chaque
parés. prolétaire, fut modélé sur celui d’Alfred le Grand, con-
s. 1] servé & Winchester, . : s

Il ne faut pas oublier que Guillaume proserivit la
langue anglaise des trihunaux ; mais il n’est pas certain
que ¢’ait €té au profit d’une autre langue vulgaire, car
le latin domine dans les actes; et quoi qu’il en soit,
Pidiome anglo-saxon eut bien une certaine influence sur
>lama les Nprmands, puisqu’on trouve beaucoup de mots
Y & un anglais dans leurs historiens, ]
>mbat Guillaume le Roux marcha en tout sur les traces de
es les son pére. o

On peut voir dans ’histoire d’Angleterre de Sir James
McKintosh le lent, mais insistant travail de plusieprs
siécles par lequel les Anglais se sont insensiblement
rachetés de 1’état de servitude la plus abjecte.

uvoir,
1ens a
cours
\nglo-
te ou

s’agit
e feu,
eterre
aume

1a lui Quelques historiens ont en tort de croire que Henri
a des ler fit aux Anglais une vaine promesse, quand il leur
fordts fit espérer le rétablissement des lois de St. Edouard.
e des Elles sont en effet intercalées dans un code qui porte
celui son nom. Il rétablit les cours de comtés, et s’il n’abolit

pas le duel judiciaire, il le limita du moins considéra-

\ o blemeut dans les procés civils ; bientot Bracton et l'au-
orga- teur de Fleta ne I’y mentionnent plus. .

1tosh, Le droit romain et 19 droit canonique s’m_tr.odmsnr‘ent
fance en Angleterre sous Etienne, quelque opposition qu’il y
triba. mit. Cette Jutte enitre le droit romain et la loi commune

i du recommencga sous Henri I et dura jusqu’a Edouard Ier.

it do Les barons tenaient pour leurs coutumes, et le'clergé
b Rai pour le droit romain. La loi commune triompha sous
e Edouard, quoi qu’incomplétement. Ce prince régla les
e tribunaux ecclésiastiques, fixa la juridiction des cours
stions du Banc du Roi, des Plaidoyers Communs et de I’Echi-

il quier (fisc), régla la police et étendit au pays de Galles
P la législation d’Angleterre. Sik-Mathew Hale ne craint
pas de dire qu’il fut plus fait dans les treize premiéres
—_— annees de son régne pour régler la justice distributive
. du royaume que dans tous les régnes précédents. On
L foN. a remarque que ’administration de la justice telle ql;;iz
Pétablit, a peu varié depuis son régne ; que la loi co
mune est encore, & peu de chose prés, ce qu’elle était

5, les
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de_son temps. Clest beauconp dire & 1a gloire person-
nelle ’Edouard Ier, mais-trés peun & la gloire des lois
communes d’Angleterre, ‘dont le caractére ést presqtie
la brutalité : il suffit d’en citer ce qui a trait & 1a condi-
tion de la femme. ' Il est vrai que Blackstone donnait

A ses éléves d’Oxford comme une recommandation de

la loi comimune d’Angleterre, sa'partia]ité pour le beau
sexe ; mais son annotateur Christian s’amuse a bon droit
de cette imposition, car la partialité des lois communes
pour {e beau sexe se. traduit ﬁdélement par ces vers de
bhakespeare : 7

Thy husband is thy lord,-thy life, thy keeper,
Thy head, thy sovereign. . . :

Such duty as ther!bject owes the prince,
Even such, a wor®n oweth to her hushand.

.O..OIQOOOUQIIOQ'O0.....0.0..000.‘o.\

They are bound to serve, love and obey.

On a dit que le triomphe de la loi commune n’avajt
été qu’incomplet. En effet de la persistance des univer-
sités, qux conféraient les dégrés, & enseigher le droit
romain et le droit romain exclusivement,il arriva que
ge ‘systéme fit son chemin, et s’établit ‘dans certains
tribunaux, du moins.dans la cour d’Equité ou cour da
Chancelier. Le droit romain, en Angleterre, est. appelé
le droit civil, et on y voit des légistes gui n’étudient
que cette branche et qu’on appelle pour cela ciwiliens.

Les nniversités d’Oxford et de Cambridge donnant
Pexclusion & Penseignement des lois ‘communes, le
Temple se fonda en opposition a ces foyers d’instruc-
tion, et les degrés y furentysupplées par le grade de
Sergeant at Law. Edouard Ier caressa fort cette insti-
tution naissante. On peut vuir dans la graude chronique
de Sir Richard Baker avec quelle solennité cenx qui
étaient créés sergeants, célé%rtnent leur réception 4
Westminister Hall et en présence de la famille royale,
dans la vacance'de Noél. Fortescue et Coke donnent
& cette institution lé nom d’umverslté 11 y avait 2000
éléves du temps da premier. Il o’y en avait que’ 1000
sous Elizabeth, et Blackstone dit qu’il y en avait encore
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moins. ‘de son temps. Elle est néanmoins toujours

. divisée en plusieurs colléges ou #nns.

N’oublions pas.un éveénement qui a eu autant d’ip-
filence qu'atcun autre sur la législation anglaise, Ja. :
Grande Charte, ainsi appelée par opposition.# la, Carta
ouCartula de Foresta. Avant la Charte, la justicesunivait
le Roi dans toutes ses courses, au grand détriment des
patties, qui se ruinaient par les voyages, ou se privaient
de faire waloir lenrs droits. Les  tribunaux supérieurs
faretit fixés & Westminster Hall. Il y eut des juges ou

Justices th Eyre o de cireuit, pour aller périodiguement|

rendre la justice dans les provinces,

Un- passage de la Charte indique une réforme orga- |
nique de tout le systéme judiciaire. , _

‘ Nublus liber homo, vapratur, vel vmprisonetur, aut dig:
seisiatur de libero tenemento suo, vel libertatibus, vel liberts
conswetudinibus. suis, auwl, utlagetur , aut exulet, aut
aliguo modo destruatur ; nec super ewm wbimus, nec super
eum mittemus, nisi per legale yudicium parium suorum,
vel per legem terre, INull vendemus, nulli negabimus
aut differemus rectum vel justitiam. (*) : ,

On voit .en ce passage la renaissance du procés par
jury, et aussi, le germe de la loi d’habeas corpus, qui fut
consolidée. beaucoup plus tard, sous Charles I1, L’habeas
corpus’'ad subjiciendum est propre au droit criminel ; am
civél;‘on connait V’habeas corpus ad resppndendum, .ad
satisfactendum.

On reviendra sur habeas corpus: et sur le procég par
jury dans la méthodologie du droit.canadien,

Apres la grande charte, la charte des foréts vintaussi
faire respirer les peuples, en humanisant le droit que les
monarques s’étaient arrogé a l'endroit de leurs plaisirs.

-+ 8 2. — Notions d’hisicire de Drort. Frangais.

J: Klimrath, fondateur d’une chaire d’histoire dn

~dreit francais'a la fagulté de Strasbowrg, envisage cette

higtoire durant une période de 1800 aps, et la divise én
cing grandes.époques.

[*] That no free man ghall he taken or imprigoned, or disseised
of his freeholds or of his liberties or free custums, or be outlawed
or exiled or otherwise destrojed’: and that the king shall not
fogglo!m him or bagse him to be condemned otherwise than by the
8

| judgement of his peers and by the law of the land.
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I. Les origines gauloises et romaines, avant 'an 406;

II. Les barbires e ’empire des Francs, de 406 &
888.

1L, Le mo
1461.

IV. Les tems modernes et la monarchie absolue, de
1461 2 1789,

V. La révolation frangaise et la monarchie consti-
tutionnelle.

yen<ige et la France féodale, de 888 i,

Nous retrancherons la premiére époque, et la derniére.

aussi, et nous considérerons donc trois épaques dans
Phistoire du droit frangais. '

Il suffit de remarquer, quant aux Romains, que pen-
dant ¢inq siécles que dura leur domination dans les
Gaules, ce pays fut entiérement régi par le droit romain;
mais ce droit n’était pas le code Justinien, qui ne fut
publié qu’un siécle aprés l'extincction de Pempire
romain dans les Gaules : ¢’était le code Théodosién,quf
se perdit ou tamba en oubli sous les rois de la seconde
race.

La domination romaine se trouva totalement anéantie
dans les Gaules vers I’an 450.

La France a daté de Mérovée, chef des Francs, l’o-

rigine de sa monarchie, et trois dynasties traversent
toute Phistoire de France,—celle des Mérovingiens, celle
des Carloviiigiens, et celle des Capétiens. La dynastie
un peu factice des Mérovingiens est censée originer en
Pan 459, et finir en Pan 770." Carloman et Charlema-
gne ouvrent la seconde dynastie ou celle des Carlovin-

giens, qui dure jusque a Pan 987, qu’elle est remplacée

par les Capétiens, qui ont régné sans. interruption

jusque & la eatastrophe de 1789. La dynastie mérovin-

gienne est regardée par la critique moderne comme un«
pur systéme, étant difficile de trounver une suite de rois.
véritables de cette race, qui aient régné sur. toutedla

France qui, elle-ngéme, n’existait point alors sous ce

nom.

Quoi qu’il ep soit, le premier soin des barbares fat
naturellement de s’assurer de leur nouvelle conquéte,
et o8 fut dans cette vue que les chefs distribuérent aux,
conquérants une grande partie des terres des vaincus.
Ainsi, Pon voit dés cette époque, c’est-a-dire, an com:.
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mencement da 7éme siécle (Montesquzeu) les bénéficesy
qui,_sont le commencement du systéme féodal. Ces.
bénéfices, alors personnels, deviennent depuis hérédi-
taires sous le nom de fiefs. '

Les conquérants de la Gaule ne se régissaient
dabord que par des coutumes traditionnelles. Les

procés étaient ordinairement jugés dans les assemblées
du peuple tenhes' annuellement dans les.mois de mars
et'de mai: d’oule pom de Champ de Mars et de

Champ de Mai. Quand l’issue étaient douteuse, ’affaire
était décidée par les ordalies ou par le duel Judlcmlre
» Mais le droit romain fnt il tout-a-coup aboli aprés la
conquéte ?.

Comme le remarquent Fleury et Coquille, (*) les
Francs sentirent & la premiére vue que les lois écrites
étaient d’'un grand avantage. Ils laissérent subsister
le code Théodogien, et rédigérent eux-mémes les lois
Salique et Ripuaire. Le Franc était jugé par la loi de
ses semblables, et le Ganlois, par le droit romain. 1’é-
pouse et les. enfans suivaient la loiidu -chef de la
famille.

Les Francs étant devenus. chrétiens, les: évéques,
c’est-d-dire' les apbtres qui les avaient convertis, avaient
nécessairement une grande influence.  Or, ces ecclé-
siastiques estimaient si grand le privitége d’étre régis
par le’ droit romain, que lorsq’un Franc prenait les
ordres, ils le fesaient renoncer a la loi des Francs.

Mais les lois des Francs eurent malgré tout une
grande influence sur le droit, public, et c’est d’elles
qu'originéreut les assembléeshationalés ou Etats, com-
posés des trois. ordres, le souverain, les évéques et les.
seigneurs, ou les grands, et lé peuple. On y fesait des
lois pour.le gouvernement du pays en général, et des.

~

[*] Est & croire quand les Frangais arrivérent és Gaules,
comme conquérants et non comme destructeurs, qu'ils \extermx-
nérent pas de tous points les lois des Romains dont les Gaules
usaient : et se contentérent d'introduire quelques lois qu'ils avaient
‘particuliéres. Mesme se voit en ces lois des anciens rois de
Franoe, comme est la Salique et celle des Ripuaires, que les Ro<
mains estans sous leur empire, étaient jugés par les lois romaines,
et les Franqais, par les lois francaises,

\

\
b §
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canons pour celui de ’église. On'y élisait je souveraj
on y.amposait des taxes. Les questions prOposéeg'lgl
leurs résolutions étaient rédigées par chapitres; et |’ 5
(éom.lallt a une collection de ces chapitres le I’mm 3:
prz;];g: aires.  On a.déja dit qu’on y décidait aygsj les
A part de cette cour nationale, Loysean et Monte
quieu pensent que chaque commandant-militaire ex ’
cait aussi une jarisdiction civile sur- tous ceux us'f:
conduisaient a la. guerre, ou, prebablement Jeg seivq o
Jugeaient leurs vassaux, et ceux qui possédaiebtne(;m
aleux (*) étaient jugés par les ducs et les comtesn e
Les ducs, comtes et seigneurs vidaient d’abo.rd les
prgcés en personne, mais ils se déchargérent dai ;es
suite de ce .droit sur leurs officiers. Les sejq iy
avaient un sénéchal on bailli, mot quj signifie in-gfei
de la justice. Les ducs et les comtes not’mmaigltl d
vicomtes (qvqs_i comitumn wvicen gerentes) des )Yévéis
(quasi prepositi Juredicando,) des viguiers (r]ua}w' Q:i/-as

Le systéme féodal, quand il se trouva bien oreani é
devint la ruine d 0 ' >
> Cu trone et des peuples.: Les sei
gneurs s’étant rendu de p| ' e )
gneur du de plus en plus indépendans, s'at-
1“ ouerent les droits regaliens, tels que la législation
es 1mpdts, la monnaie. [Le monarque fut citrjconscrit’
quant & son autorité réelle, dans 'jle. de France. A
peme]]es Seigneuss provincianx le reconnaissaient-ils
pour leur suzerain, car on Place, & I'avénement de
Haghes Capet, Porigine de | 1T i
o Doy B C€ 1a pairie frangaise, fondée
.l galité po 1F1q:|e qui fut stipulée entre ce prince et
els selgn%nrs qui Pélurent. On g vy les fiefs et Jes
aleux a coté les ups ¢ ; bi ]
us des autres ; bientdt les seigneurs

. . '

‘ dLes l(}js de la monarchie tombaient dés lors en désué-
’lll.b?." e code l‘heodou’en et les Capitulaires furent
oublies, et les ecclésiastiques, qui conservérent seuls

.

[*] Terre allodiale oy libre de dewpirg ot redevances.
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quelques connaissances, dédaignant les lois seigneuria-
les, portérent leur attention au droit canon, en marchant
sur les traces de Denis le Petit.

Charles le Chauve eut la faiblesse de confirmer les
usages ou coutumes des provinces par ’édit de Pistoie,
Yan 804 ; c’est la 'époque de ce cahos d’usages tradi-
tionnels qui tinrent la France dons une regrettable con-
fusion sous le rapport de la législation jusque a ‘la
rédaction des coutumes ou méme jusque 2 la révolution
franguise et le code Napoléon. Avouons néanmoins
que ce régime n’était pas sans son avantage. Le peu-
ple,disait Coquille, obéit plusvolontiers d la Lot qu’il a eu
agréable. Puis chacune province a ses meaurs diverses, et
partant. les lois dojvent-elles, étre faites selon le gout et le
sens de chacun peuple.

La premiére digue qui fut opposée aux tyranneaux
de la féodalité, fut la puissance ecclésiastique. Les
évéques parvinrent a se créer une jurisdiction qui allait
ilencontre. de celle des seigneurs. Ils reclamérent
pour les tribunaux ecclésiastiquesle droit de juger tous
les procés dans lesquels un cl#® était partie ou inté-
ressé. Ils étaient juges en mati¢re de contrat, parce
quils y avafent mis pour sanction le serment; en
maticre de mariage, parceque le mariage est un sa-
crement ; en matiére de testament, dans tous les cas
enfin ou la veuve et Porphelin étaient intéressés,
parceque ’église est ]a protectrice naturelle de la veuve
et de orphelin. Et les juges civils étdient obligés, sous
peine.d’excommunication, de leur préter main forte pour
Pexécution de la sentence.

Le second pas vers Paffranchissement des peuples
fat la création des ¢ommunes ou municipalités, qui
originérent en Jtalie dans I'onziéme siécle. Les peu-
ples fuyant le joug intolérable des seigneurs, se réfu-
giaient dans les bourgs ou villes murées, ou ils implo-
raient la protection des Rois. Vers ’an 1050, Louis le
Gros, voyant bien qae ces communes seraient pour le
monarque le moyen de recouvrer son autorité usurpée,
commenga & incorporer ces municipalités et a leur per-
mettre de faire des réglemens pour le gouvernement
des villes. Ce furent lescommunes de France qui rem-

“poriérent sur la féopalité allemande le grand suceés
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pational de Bouvines. La Germanie he perdit pas cet
exemple : on vit la Hanse ou la confédérayon des villes.
libres se former. 7

L’institution des munioipalités, en faisant du peuple
reconpaissant un appui podw le monarque, lui permit
de se remettre en possession “de ses prérogatives, et
entre autres de la justice. Le Roil se réserva d’abord
sous le nom de cas royaux les affaires’ dans lesquelles
il était était intéressé oun présumé 1’étre, et introduisit
les appels, ou'moyens desquels les cas jugés par les
seigneurs purent &tre sujets ¥ la révision des juges
royaux. Tel fut Vappel de défaut de droit.

Pour faciliter le recours & l'autotité royale, il fat
établi de grands baillis dans les principales cités.

Une institution d’un plus haute importance encore
ne tarda \pas & étre établie. La cour supréme du Roi
ou son conseil, qui était d’abord ambulante, et q§i sui-
vait le monarque, fut fixée & Paris Pan 1302, par
Philippe le Bel, sous le nom de Parle?ﬂgnt de Paris.

Ce Parlement était composé de sept chambres, savoir
la grand  Chambre, les cing chambres dés enquétes et
une chambre criminelle appelée la Tournelle, parce
que les conseillers y siégeaient tour-d-tour. Las
grand chambre était composée de conseillers laics et
de conseillers clercs. Les juges y siégeaient en robes
rouges.

Il fat depuis érigé plusieurs autres parlemens au
nombye de treize. Le plus ancien aprés celui de Paris
est celui de Toulouse. Ensuite la cour Delphinale ou
du Dauphin devint le Parlement de Grenoble.

Les parlemens avaient droit de juger en dernier
ressort toutes les appellationg des juges . inférieurs
de leur ressort,* tant en mateére civile que ecrimi-
nelle, Ils ne pouvaient _connaitre d’aucune affaire
en, premiére instance, & 'exception de quelques cas:
dont la connaissance leur était spécialement attﬁB

ée. »

“Les Parlemens n’étaient pas aussi astrein{s que les-
antres juges a suivre de point en point les dispositions:
de la loi ; ils pouvaient en certains cas, et par de justes
tempérammens, s’en écarter, de maniére néanmoins:
qu’ils ‘ne parussent pas entiérement la détruire. En
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d'autres termes, les Parlemens, comme le Préteur &
Rome, pouvaient donner aux lois Iint*¥prétation que

suggérait ’équité, ce que ne 'ponvaient les" autres tri-

bunaax.

Le Parlement 'de Paris était non seulement le plus
privilégié. C'est a lui qu'il appartenait, privativement
4 tous les autres, de nommer & la régence perdant la
miiorité des rois, et de connaitre de Ja Rérnleet'des
droits de la" Courgnne, et de ‘maintenir e bwm' ordee

dans le royaume. 1l était appelé le lit d- iastiee et'le
Trone des rois, la cour des Pairs, quiavaient drmt'dly
sieger aprés les Présidens.

Aprés les Parlemens, il y avait les Présidintix, ¢fiablis
pour juger aussi en dernier ressort ou par provisidis cer-
taines affaires médiocrement importantes. Tl ttait le
Présidinl d’Orléans.

Le principal motif de leur institwtion avait été
d’abréger la longuenr des'procés; de reméd:2r wirx chi-
canes de ' ceux qui venlent par le moyen des ppella~

tions, éluder le paiement de ce qu’ils doivent. de fiire
que les parncu[lers ne fussent point chliges de quittér
Jeurs demeures et leurs emplois pour aller plaider devant
les Parlemens.

La justice de la Prévoté et Vicomté de Paris, s’appe-
lait le Chastelet de Paris; (*)

Le Chastelet ou juridiction du Prévot de Paris était
composé d’un Présidial, d’une chambre civile, d’une
chambre de 'Police, et d’'une'chambre' criminelle.

Les petiples furent invités par tous moyensa se poiir-
voir devant les juges royaux en appel des sentences
des juges fiscaux on des seigneurs, auxquels on laissa
une certaine jurisdiction. Le Roi fat 'de mouvean
reconnu pour la source unique de la justice et les sei-
gneurs furent dépouillées de toute jurisdiction- pour
laquelle ils ne purent montrer un txtreﬁncédé par le
prince (Bacquet). Les jurisconsultes, enfréautres Charles
Dnmoulm, combattirent ‘la maxime, nulle terre sans
setgneur, qui ne put 4 la fin prévaloir, malgré les cahiers
que la-noblesse présenta 1lérat1vement aux monar-
ques. '

(*) Ancien chiatean fort construit par Julien I’ Apostat.
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L’intervention de Péglise étant |devenné 'mdias
nébessaire que. par le passé, la jurisdiction des triby.
naux ecclésiastiques fut limitée par appel de Déni dg
justice et par ’Appel ‘comme d’Abus, dont il_gtait per-
mis de faire usage a quiconque se plaignait que le juge
/Spirituel avait excédé ses pouvolrs, jugé contre” les
cfgnons ou contrairement aux ‘ordonnances ; et il fallut
que Daffaire fut strictement spirituelle pour étre du res-
sort de Déglise. Ies appels, d’abord portés devant
toutes les chgmbres assemblées, finirent par ne I'étre
que devant la'grand chambre, composée d’ecclésiasti-
ques et de laics: ;

Au reste 'appel comme d’abus -est réciproque. Les
appellations comme d’abus, dit Fériére, s’interjettent
aussi des sentences des juges séculiers,’quand ils entre
prennent sur la jurisdiction ecclésiastique, et qu’ils font
quelque chose au préjudice des droits et des priviléges
du.Clergé, parce que, ces deux jurisdictions sont dis.
timctes et séparées, en ce qu'elles ontdes objets diff¢.
rents. C’est pourqiioi chacune doit $e refifermer dans
les bornes yui 1&i gont prescrites et ne peit, sans abus,
g’étendre au dela. Aiasi, de méme que le juge d’Eglise
ne peut connaitre des affaires temporelles sans qu’il y
ait abus, de méme aussi, .le juge- séculier ne peut
connaitre des matiéres spirituelles : la s€ntence’ est
abusive rafione materie. (*) ! }

Une auntre grande réforme restait d. faires !'Les cou-
tumes locales de la France étaient si nombrguses et si
diverses, qu’il' y avait guéres deux- seigneuries qui
suiyissent un méme usage, et pour ajouter . la confu-
8ion, ces contumes n’étaient gu’orales, et se constataient,
dans les cas douteux, par ’enguéte par tourbe. Philippe
le Bel pensa séricusement & leur rédactions Charles
: t, et sous Louis XII
Frangois I, Henri 11 et Charles IX,soixA\nte coutumes
gén®rales. de provinces, et trois cents usages locaux

"~

— \\

(*y'En 1714, Arpét 'da Congeil Sapériear de'buébec qui, sur Is
demaqde «_le Messire Calvarin, Promoteur en I'Officialité de Québee,

uvpie Pierre Lie Boulanger, sa femme et sa fille, en la dite Off-
eialité, pour y contimuer les procédures par eux: commencees i
l'eacontre da Pére Denys, Récollet,
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futent mis-par. écrit dans les seules provinces du Norl.
Certains principes dominants dans toutes ces coutumes
formérent le droit commun coutumier de la France.

Dés aVYant la rédaction des coutumes, le Sud de la
France, ou du moins le Languedoe, obtint le privilége
d’éire régi municipalement par le droit Romain, autant
gu’il n’était point amendé par les Edits Royaux. ‘De'la
vint la délimitation de la France en pays de droit écrit
et en pays coutumiers. .

Le droit Romain acquit, de plus sons-le nom de raison
éerite, une autorité supplétoire dans les pays -de coutu-
mes pour les cas ou les ordonnances ou cées coutiimes
étaient muettes. ' Les juges étaient tenus d’y recourir,
selon quelques jurisconsultes ; sefnd’a’utres;ﬂs avaient
i.ce sujet, a exercer leur discrétion. P

Le Chancelier -de 1'Hépital opéra une autre révola-
tion  légale, en limitant autant que possible la preuve
vocale, et en fesant prédominer la preuve littérale ou
par les écrits.

A propos d’Ordonnances,  depuis le dernier Capitu-
laire, publié par Charles le Simple Pan' 921, la pre-
miére ordonnance émanée pour tout le royaume, fut
celle de Philippe-Auguste en 1190, intituléé Edit
touchant la mouvance des Fiefs entredivers-héritiers.

Le monarque usait encore de réserve. I! législatait de
Pavis et avec le consentement de:son Conseéil ou ' Cour
du Palais, depuis: Parlement, et les conseillers signaient
aprés. le Roi ; mais plus tard, les monarques, abandon-
nant. ces formalités, les remplacérent par ces mots qui
désignent Pabsolu pouvoir ¢ Voulons, Comtmandons et
Ordgnnons, car tel-est notre.Plaisir.:| v ‘
- Cependant, aux voix délibératives du.Conseil fut
substituée la pratique ‘de: vérifier et enrégistrer les
ordonpances dans les: jurisdictions souveraines ou Par-
lements, auxquels le Roi les adressait ; et ce devinf une
>ma.xime incontestable du droit public frangais, qu’au-

cune loi ne pouvait lier le royaume ouw une province
particuliére, sans avoir été enrégistrée au préalable.

Le Roi adressait donc au Parlement une jussion ou
un ordre d’enrégistrer, et la répétait, s’il le. fallait,
Jusqu’a frois fois.. Si alors: le Parlement cédait #il
paraissait ne le faire qu’a la compulsion, et -envégistrait




en conséquence de ordre réitéré dn Roi: ex express ¢
serato mandato Regis. Sl 8’y refusait absolument, Je
monarque en venait quelquefois aux extrémes, ¢én
exilant le Parlement, ou, se rendant en ponfpe dans le
sein de cette Assemblée, fesait enrégistrer sa volonté
dans un lit de justice, en vertu ‘de la ‘maxime : ‘adye-
niente principe, cessat magistratws. (*)

Ce précis de Vhistoire du droit frangais serait incom.
plet si nous ne disions quelques mots de ce qu’on g
appelé les libertés de Uéglise gallicane, et du droit par
lequel les tribunaux ecclésiastiques de la France se
régissaient. Et d’abord, il ne faudraif pas croire quele
gallicanisme n’ait originé que dans la fameuse déclara-
tion de 1682, . Il se préparait depuis des siécles, et ’on
en trouve des traces des Hincmar de Reims,auneuviéme
siécle, et la pragmatigue sanction de Louis IX. Durart
le schisme d’Oecident, qui origina an 1378, ponr ne se
terminer qu’en 1417, Péglise de France se gouverna de
plus en plus presque exclusivement per les parties du
droit canonique qui avaient toujours été regues en
France, de temps immémorial. En 1414, les évéques
frangais ne contribuérent pas pew @ faire déclarer a
Constance la supériorité du coneile sur le Pape, et en
1437, le Concile de Bile et les Etats généraux de
France, assemblés & Bourges, consentirent la Pragma-
tigue Sanetion, gui paralysait fort "autorité da Souve-
rain Pontife. Il s’ensuivit entre la Rome et la France
deo longs démélés, qui ne se terminérent qu’en 1516,
qu’un concordat fut concluentre Frangois Ier et Léon
X, & Bologne, et enrégistré au Parlement de Paris, mais
avec la formule qu'on a 'va que ce corps employait
quand il voulait paraitre ne céder qu’a la‘compulsion.

(D’ Héricourt.) Aussi la Pragmatique et les écrits'de .

Pithou demeurérent-ils le guide du Parlément et 'de

(*) Il faut observer que le Roi est le vrai Chef du Parlement;
o’est pourquoi on laisse toujours a_la Grand Chambre la premiére
place vide, comme étant velle du Roi, appelée libde justice, ou 8.
M. g'assied quand iI lni plait, et lors méme gu'elle est absente,les
srrbts ne laissent pas d'8tre expédiés sous son nom,. pour margeer

}u ses officiers ne sont que les conseiliers et assésseurs du Rc&.—‘-
ervidre d'apres Loyseew,
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'FUniversité de Paris, qui lesamalgameérent autantqa’ils
J¢'‘parent ‘avéc le' concordat. ' L’aniversité ‘devint/le
principal foyer de la- résistance. 'Lés” jésuites; qui’ ne
conspiraient point, devinrent le point’' de mire de cétte
célebre Académie, alors'menée par des esprits naturel-
Jement portés a Vexagération.’ Les éerity des Pithou
et des Dupuy firent sortir une premiére 16is dés mains
du Clergé, pour passer en ‘celles des laics, la défonse des
traditions nationales et de la dectrine écclésiastiqueé en
France. : : ey
En 1682, les archévéques et évéques’ et ‘les députés
du’ Clerge, assemblés’a Paris par Pordre du Roi, décla:
rérent, le 1 Mars, que’le pouvoir du Pape 'n’est”que
spirituel, et qu’il W’a aucun pouvoir direct ni indirect
surle temporel des rois’; et que méme, duns les affiiires
spirituelles, il est subordonné au Coneile ; qu’il est lié par
les canons qu’il ne peut ‘enfreindre ‘par de nouvelles
eapstitutions, qu’il ne peat mettre de cdté un usage
¢tabli dans un pays et réeconnu par la loi municipale de
¢e pays (d'Héricourt) 5 que'ses déeisions ne sont irréfor-
mag(lles que quand elles ont été acceptées par PEglise.
Cette ‘déciuration, sur laquelle Louis XIV eut une
grande influence, fut confirmée par un Edi{ duméme
mois. On voulut que les décrets, décrétales Sou-
verain Pontife n’eussent d’effet en France qu’autant
qu'ils y étaient déji regus, on qu’ils seraient publiés par
las évéques dans leurs diocéses respectifs de ’exprés
permis du Roi (Lacombe). Bossuet futle grand fauteur
du triomphe d’une révolation ‘qui ne s’arréta pas W.
Bientot le Concile ne fat pas plusirespecté que lé Pape :
car bien que de bons théologiens  soutinssent (Jean
Henri Roux, supérieur du Séminaire de Montréal,
pensait ainsi) que le Concile de Trente-ferait loi en
France, d’autres, en plus grand nombre, maintenaient
que non, tout en convenant qu’il avait été bien et
duement convoqué, la publication n’en ayant pas été
autorisée du Souverain § et la présomption est d’atitant
pour eux, en pratique, que pour donner effet 4 quantité
de sages réglemens du Concile, on les introduisit en
divers tenis'dans les Ordonnances (d’Héricourt).
La ‘magistrature jotait un grand mais bizarre role:
dans ces débats, Déja depuis des siécles, -elle -6tait
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entzée fort avant.dans la question. La protection, en

apparance zélée, mais vraisemblement. intéressée
welle. donna. ajt 4

vantage dans [a controvese.. L’entrainement inévi-
table des circonstances porta magistrats et jurisgonsultes
& Pexagéxation.et; & Pemportement. Le Clergé dut
éprouver ‘une sorte d’embarras de. position vis-2-vis de
ses puissans protecteurs. Cette prédominance ne devint
cependant que plus hardie, et, ’envahissement magis-
tral fut 4.ca point, que le Parlement sembla cumuler,
on cumula. en effet la double fongtion de mettre en
pratique les Jois, et d’administrer le culte religieux,
C’était done avec raison que le cardinal I'leury appelait
des seryitudes les libertés de.Jeglise gullicane.

Des ecolésiastiques se laissérent aussi eutrainer bien

" loin.. ' Des.docteurs de Sorbonne, Dupin et Girardin
entr’antres, allérent jusgn’a entrer en puurpur‘cr avec
Wake, archévéque de  Cantorbery, ponr 'unlon: des
églises gallicane et anglicane, et le cardinal de Noailles
les laissa guelque temps, faire et ue les désavona jamais
expressément.
Cependant, comnie. la saine doctrine. doit triompher
et;que Ia foi ne sanrait chanceller, ce dévergondage
présageait la ruine du gallicalisme, qui n’était d’ailleurs
qu’une opinion, car Louis XIV était bientdt revenu sur
ses pas, quoi qu’eiit put faire D’Aguesseau pour I’en em-
pécher. 1l éerivait au pupe Innocent X1I, le 14 sep-
-tembre 1693 : Fai donné les ordres nécessaires powr que
les choses comtenues dans mon. Edit du 2 Mars 1682 tou-
chant la déclaration fuite par le clergé de France, d
quoi les conjonclures passées. w'avaient obligé, ne sotent
pag observées. = Et les évéques écrivirent le méme jour
que tout ce qui avait pu étre censé décrélé sur la puissance
ecclésiastigue dansfa dite Assemblée,devait élre tenu pour

nop dégrété, et qu'ilsde tenaient pour-tel ; que de plusils

tenaient pour mon délibéré tout ce qui uvait pu étye censé
y avoir été délibéré au préjudice des droits des Eglises,
lewr intention n’ayant point étéde faire qucun décret, 1
de porter préjudice auz dites Eglises. Ex 1753, le Par-
lement de Paris ayant voulu remettre en yigeur I’Edit
de 1682 et les quatre articles, fut exilé a Pontoise, pus
& Soissons.
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ection, en | * i 1762, dénx. évéques de France: combattaient i

ntéressée, licanisme. - L’abbé Emery, \?et homme si. influent
a'toujours auprés du clergé de France, et gui avait lui-méme dé-
't inévis fendu:les principes gallicans en compagnie de M. de
sgonsultes Montazet, vit ’a-propos-d’un changement de doetrine
lergé dut i la suite du concordat conclu avec Pie VII par le pre-
18-2-Vis de mier consul de la république frangaise. Un peu.plhs
ne devint tard, Pinfluence politique du parti de M. de Bonald.sur
nt magis- le clexgé, et celle toute ecclésiastique et intérieure des
\ cumauler, prétres respectés de St. Sulpice, détrnisirent @ vue d’eeil
nettre en la vieille unanimgité gallicane:~ MM. de Bonald et
religieux, Lammenais Ini portérent les plus grands coups. . Le
y appelait premier disait en 1826 : Si Bossuet consentit @ la décla-
€. ration de 1682, c'est qu'il lui manqguait le génie élevé de
ainer bien Leybnits, et la grande expérience de la révolution fran-
- Girardin gaise, aprés laquelle il w'est plus perniis @ qui que ce soit
ur‘cr avec de demeurer gallican. - Tous les laics ne pensent, ou du
inlon: des moins ne parlent pas en France comme M. de Bonald.
e Noailles M. Charles Giraud s’est encore montré dans la Revue
Hna. jamais de Législation et de Jurisprudence de Wollowski. le

zelateur dn gallicanisme, et la Fraunce, pour son mal-
triompher heiir, & toujours’ des Dupin. . Toutefois, ces disputes ne
rgondage regardent pas le Canada; qui n’a qu’a s’en tenird la
L d’ailleurs rétractation de Louis le grand et des évéques, et méme
)evenu sur én France, la plaie du gallicanisme.a peu de chance de
ir I’en em-

gé rouvrir, quand on sait qu’a une couple d’exceptions

le 14 sep- prés, tous les évéques contemporains pensent comme
B powr:, qus ce mandement récent d’un évéque de Savoie sur les
s 1682 tou- églises nationales. -

France, ¢ “ Un des chefs-d’ceuvres-de la raison, celui peut-étre
f, me sotent dont elle est plus fiere, dit ce Pasteur, ¢’est d’avoir
néme jour créé des églises nationales. Il faut bien que nous
L puissance vous disions ce que c’est qu’une église nationale. Clest
* Lenu pour le raffinement du: despotisme, et voici comment. Des
de plus ibs hommes ambitieux arrivent au pouvoir ; ils prennent
¢ étye censt d'une méme main le sceptre de lautorité civile et celui
s Eglises, de lautorité religieuse. . .ils tiennent dans V’asservisse-
v décret, 1 ment les deux matures de l’homzxe. Ces riches déposi-
53, le Par- taires de la poissance divine font ouvrir ou férmer leés
reur 1"Edit temples, mettre des chandeliers ou des croix sur les

\toise, puis autels, déterminent les conditions, réglent les cérémo-
nies du mariage; dictent les paroles du prone, président

v d
-
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& I’éducation du prétre et marquent, les limites entre
lesquelles doit invariablement 'rester Tesprit humain.

Il est'vrdi qi’ils se contredisent A denx ans comme & gers parceq
deux'sidcles” de distance ;' qu'i% disent le pour oule lpur.domay
contre "selon’ qi’ils parlent d Lausanne, 4 Rome, 2 OO AL |
Londres, & Oxford, 4 Stockolm, & Berlin ; mais qu’im- PSTLIA A
porte ? une église nationale a pour but de préter des 84 m,ort
chaines au despotisme, 'de retenir le peuple dans P’ab- fuee quon

jection. "Eh bien? cette euvre de la raison s’écroule est du pesty
comme les autres. Elle a qnelque temps suffi a la cré- Montesqu
dulité populaire ;. mais clle ne trompe plus personne, ‘g‘mnde ]egv
et n’est acceptée que Par cenx qui sont payés pour la Un chent
soutenir” - feuxllage, 1_]
% apergoit poi
' Le systén

§. 3.—Histoire du Droit Canadien. { :
' : des Romain

1 Cela n’est

i Pemphythéo

LE REGIME FEODAL. dominus p _’ p
nuelle, pensi

niwm ou cin

On est frappé en étudiant les vicissitudes de notre
colonie, de la similitude de ses révolutions avec celles
que 'on rencontre dans I’histoire de 'ancienne monar- Mais l'on
chie francaise. Dans la vieille France, des monarques dia Yo ik
mailres sans partage dusol, créent d’abord les bénéfices, N i % u;
puis voient.sans ombrage s'établir, ou établissent eux- 8 :
mémes le systéme féodal, qui finit par leur donner des
égaux, en_ vertu de linstitution de la pairie, l'an

tion, taux q
Contume de

le systéme f
titution ger

1 Si l'on adi

: iy me féodal n'

Retournant sur leurs pas, ils reconquerrent leur an- Romains. .1

cienne prérogative aprés une lutte prolongée, quoique - dégré; s
pensanglante,—aprés maints efforts liés entre enx qngi- ne peuvent

que trés souvent interrompus a_propos, d’une politigue
rafinée, reflet des lumiéres du monarque et des juriscon- B g

sultes, qui viennent a ’appui du trope et de la civilisa- m'm;nt cesp
tion contre le chitellain, souvent brutal, Aprés avoir clare le loi d

.

dompté ces feudataires insubordonnés, le monarque

autrement,

laisse subsister dans son propre intérét, la hiérarchie Sans dout:
ey . i ) : par les barba
féodale, mais & condition qu'il en sera lé chef, caput, c
LN Jonquérany;
le modérateur supréme,

. g 'y - ] d ‘ . ’A .
Dans la jeune France, les rois établissént eficore d’eux ﬂ: (;:tzz- : rs:i
mémes le régime féeodal, ' Tls courent moins de dan- en convient

érudit/ par ‘e
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Aprés avoir
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t eficore d’eux
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, nt mieux la conséquence de
leur démarche, et que d’ailleurs la situation ne saurait
stre aussi périllense.” Néanmoins, ils sont encore, tom-
promisiet induits par leur politique et, les enseignemens
(e Viggmortel Talon, a revenir sur, leurs pas: la resis-
tance qu’on leur oppose est moins sérieuse, : le résultat
est du reste le méme que-dans la vieille France.. .. .

Montesquien, dit M. Ginoulhiac, a tracé wne image,
gnnde et vive de l'origine incertaine-de la féqdali&ﬂ.'
« Un chéne antique s’éléve, I’eil en voit de loin le
feuillage, il approche, il en voit. la ti/gc, mais il /n’en

r¢oit point les racines.” o 14 3 (R
! Le systéme féodal fut-il en germe dans I'emphytéose
des Romains, comme le croit Cojas? = '

Cela-n’est pas improbable. La loi romaine dit que
lemphythéose n’est ni_une vente niun louage. Le
dominus preediv a la. - diregtité, il pergoit une rente an-
naelle, pensio, exerce ie retrait, et jouit enfin du lauds-
niym ou cinquantiéme parfie du prix; & chaque aliéna-
tion, taux qu’on retrouve’ porté au douziéme dans la
Contume de Paris. B

Mais 'on pourra dire’avec quelque raison : voila bien
dans le dominus predii, notre seigneur censier, et dans
I'agricola, notre censitaire ; mais ce n’est pas encore la
le systéme féodal, dont-’opinion commune fait une ins-
titution germanique. 7 TIE N A

Si 'on adopte cette origine, il faut dire que le systé-
me féodal n’a rien de commun avec: le bail & cens des
Romains, Maissi Pemphytéose a bien pu exister sans
les dégrés supérieurs de la - hiérarchie féodale, ceux-ci
ne peuvent subsister sans Pemphytéose comme bése :
autrement, le vassal ne serait ‘pas seigneur, il serait
serf ; il ne pourrait y avoir entre lui et le seigneur do-
minant, ces liens, ces obligations réciproques que dé-
clare le loi des Fiefs, § ool

Sans doute,la féodalité a regn son perfectionnément
par les barba t particuliérement sous Guillaume le
Conquéranys mais ils regurent des Romains ébauche

de cette ipstitution, qu’dl conservérent et firent grandir;
ils la re/'quent'de I’Auguste Alexandre Sévére, comme
en convient le chevalier Blackstone, le jurisconsulte
érudit’ par “excellence ; et il existe un document qui

gers. ircequ’ils connaissent,
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serait célébre, #'il avait ét6 remarqué, le Projet de

Talon pour‘le gouvernement du Canada ¢ il n'attri.

bite pas ayx Fiefs une autre ‘orginine que Porigine

romaine. : ‘

On distribue les Fiefs en fiefs suzerains, fiefs do-
minans et fiefs servans.

Llexpression de fief suzerain s'appligne & celui quia
en sa mouvance un autre fief, qui a lui-méme un fief
mouvant de lui. :

Le fief dominant est celni dont un ‘autre fief
-relgve, A

Si le fief dominant reléve lui-méme dun autre, on
Pappéle dominant médiat.

. Au reste, les expressions de fief suzerain, dominant
et servant sont relatives. Le fief dominant est pro-
rement celui qui domine immédiatement Parriére-fief
u suzerain, dont il est lui-méme servant, \

On' pent dire que l'arridre-fief est celui qui reléve
directemnent “dn fief dominant et médiafement du
suzerain, et'duquel aucun autre reléve, en sorte qu’il est
essentiellement servant.

Il faut encore distinguer les fiefs de dignité et d’hon-
neur, et les fiefs simples. :

Le fief simple est celui qui n’est décoré d’aucun titre
ou honneur,

On appéle fiefs de dignité ouw d’honneur; ceux qui ont
justice ou des titres, depuis les chitellenies jusques aux
duchés. .

Fief simple se dit aussi, en un gens, de celui pour
lequel il est di Foi et Hommage avec eertains profits
féodaux, mais sans aucuns devoirs personnels ou mili-
taires, comme la Compagnie des Cent'Associés parait
avoir tenu le Canada.

11 est facile de ranger les seigneurs drprés cette clas-
sification, et il suffit de distinguer ici le seigneur féodal
ou seigneur d’un fief qui en a un autre en sa mouvance,
et le seigneur direct, censier ou foncier, duguel relévent
des héritages roturiers. ’ S

Le régime féodal a été regardé par les meilleurs
écrivains comme un régime bien propre a ’établisse-
ment d’un nouveau pays. Aussi les monarques fran-
¢ais songérent-ils presque de syite & Pimplanter en
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"Amérigue. Dés l'an 1598, Je. marqhis de La Roche
 gegut de Henri IV, le pouvowr de “ faire bauw dés terres
de la. Nouvelle-France, auz gentilshommes, en fiefs ¢ha-
tellentes, comiés, vicomtés et barommies, ala chargede
tuition et défense du pays, et d telles redevamoes dont il
jugerait &.propos de' leés charger. La premiére conces-
sion connue fut faite Van 1623, par le maréchal de
Montmoreney. Trois ans dprés, lé‘duc de Ventadour
érige cette concession enfief noble. Le Cap Tour-
mente fut érigé en baronnie en favéur du sieur de
* Caén. Jusque-1d,cependant, le systéme ‘avait fait bien
peu de progrés ; mais il y eut une cause -qui contribua
a son expansions, On s'était’arrété ‘en Europe a Pidée
de confier Vétablissement des nouveaux ‘pays a des
compagnies puissantes qui n’eussent que-cela a ceur.
* Ce systéme, yrmaginé peu apres la découverte du nouvel
- hémysphére, fut suivi par les divers souverains de ’Eu-
- rope, dans les deux Indes. Cette politique fut particu-
liérement 'occasion de la création dans la France Sep-
tentrionale, comme on appelait alors le Canada, d’une
- grande seigneurie ou d’un fief suzerain tel qu’on en vit
en Europe au moyen-ge. Cette charte célébre, dit
Goodrich, le dernier/historien de I’Amérique, fut scellée
I’an 1627. Pour récompenser la Compagnie des grands
*frais d’avances qu’il lui faudrait - faire pour peupler le
pays, le Roi lui cédait & perpétuité le fort de QW
toute la Nouvelle-France en toute propriété, seigneusie
“ et justice, avec le:pouvoir de construire des forteresses,
~ fondre des canons ‘et prendre toutes  mesuvres propres a
la protection de la'colonie et din commierce ; ainsi qu’at-
tribuer aux texges inféodées tels titres et honneurs,
* droits, pouvairs et facultés, selon les qualité, condition
et mérite-des personnes. Le menrarque ne fait que les
“réserves suivantes : celle de la péehe dansle golfe
Saint-Laurentpour ses sujets ; le ressort de Foi et Hom-
mage, qui’ lui serait porté, et & ses successeurs rois, par
“la Compagnie avec une eouronne d’or du poids de huit
marcs, a chaque mutation de roi; la provision des offi-
- ciers de la justice souveraine, lesquels lui seraient nom-
“anés et présentés par la Compagnre.
La Compagnie évinga le sieur de Caén de la baronie
“da Cap Tourmente, et n'érigea elle-méme'de fiefs titrés,




N

neur, .4’ Ail'ebout. . Ses, inféodations 'furent d’aillenys
nombreuses. Tant que vécutle cardinal de Richeliey
chef de cette compagnie, elle prospéra, et ce ministre,
aspéce de. vizir en France, affectait des allures de souve.
rain quant & la Nouvelle-France; (*) mais aprés sa mort
les fréquentes violations de sa charte par le monarque
la forcerent de remettre ses. pouvoirs. La Compagnie
des Indes Occidentales, qui lui succéda bientot, fut
encore moins meénageée.

Par la révocation de cette compaguie, le roi devint
de plein . droit le seigneur féodal universel des terre.,
infeodées, et suzerain des sous-concessions - faites par
les seigneurs-du pays, lesquelles devenaient, par rap.
port 2 lui, des arriére-fiefs. Plusieurs avaient fait des
seus-concessions, comme les seigneurs de la Citiére, de
Montréal, de Longueil, de Tezrebonne, ete. \

S’il y avait au-dessus des fiefs dominans médiats un
fief suzerain autre que la Couronne, comme la Compa-
guie des Indes, Talon appéle heureusement le souverain
seigneur dominantissime.

Le roi était seigneur censier ou foncier des terres qu'il
concédait en roture,

Seul il pouvait inféoder les terres, qui relevaient du

“chateau Saint Louis- de Québec , son principal ma-

noir.
Les seigneurs étaient tenus d’y préter foi et hom-
mage et de fournir ’aveu et dénonbrement, entre les
mains de ’Intendant, qui devint le représentant du roi
en matiéres féodales, comme le justicier d’Angleterre et
d’autres pays au moyen-dge. Sous la compagnie des
Cebt, les seigneurs lui prétaient foi et hommage an
fort de Québec entre les mains.du grand sénéchal.
Comme seigneur. dominant dans toute la colonie, le
prince recevait. le quint & chaque aliénation de sei-
gueurie, comme - devaient le recevoir pareillement les
seigneurs dominans médiats, qui se fesaient aussi faire

(*] Marc-Antoine de Bras de Fer, sire de Chasteaufort, se di

Lieutenant-Génécal pour Richelieu dans 'étendue du fleuve Saint-
Laurent. |
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gven et- dénombrement, comme y farent: condamnés’
les vassaux des Rév. Péres Jésuites, par PIntendant
Bigot.

Quelques seigneuries, concédés parla compaghie des
Gent Associés et méme par Talon, sous la Coutume de
Vexin-le-Franqais, devaient, au lieun du-quint, le relief
ou revenu d'un an a chaque mutation ; mais le roi-de-
siant établir Punifermité, I’Arrét du Conseil d’Etat de
1686, ordonna que ces' titres fussent remis et accordés
de nouveau sous la Coutume de Paris.

Le roi saisissait féodalement non-senlement faute de
devoirs rendus; mais si on n’avait pas mis en valeur, ex
vertu de ’Edit de 1711 et des instructions données aux
gouverneurs et anx Intendans royauwx.

Sir James Marriot a prétendu qu’il 2’y avait pas eu
en Canada de noblesse réelle avec titres, real ancient
nobulity with titles. Mais n’avons-nous pas vu un baron
du Cap Tourmente et un chételain de Coulonge ! Le
roi érigea le duché d’Arkansas a-la Lounistane, la barons
nie de Beaunville en Acadie, celles des Islets, de Port-
neuf et de Longueuil, le comté d’Orsainville (d’abord
baronnie des Islets) et celui de 'ile d’Orléans. (*) Au
reste, Garran de Coulon comprend parmi les fiefs de
dignité ceux-qui ont justice. Les seigueurs canadiens
étaient donc tous des seigneurs dignes, puisqu’ils
avaient au moins la moyenne et basse justice, et
quw'un grand nombre avaient aussi la haute. Les Jé-
suttes'avaient un franc-anleu noble & Charlebourg, et ce
ne fut pas le seul.

Les réserves du roi en inféodant étaient pen de
chose :-c’étaient la propriété des mines et I’exploitation
des bois pour son service. Les seuls seigneurs qui eu-
rent par-leurs titres la propriété des miwves, furent les
prétres des Missions Etrangéres de Québec.

Outre les honneurs de I’Eglise, les seigneurs se firent

(*) Il n'y a en cette Province que deux comtés, qui.sont l'ile
d'Orléans et d’Orsainville, et deux baronnies qui sont Longueuil et
Portneuf, Les comtés de I'ile d'Orléans et ’L})rsainville, et la ba-
tonnie de Portnecf ayant 6té aliénés ontJperdw leurs titres de
dignité. 1ls ont retourné au prince comme a la source d’ou procé-
dent tous les honneurs. Cugnet, Truilé des Kiefs.—~Cet auteur no
parle point du marquisat du Sablé, qui parait avoic 6té érigé dana. .
1a ville deg Trois-Riviares. ‘
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accorder par le roi le privilége de présenter aux curas
et le patronage des églises, bien que par son 'Proces-
Verbal de Remontrances aun sujet du Code Civil, le
Conseil Supérieur de Québec s’excusit: d’exécuter lo
titre des bénéfices, attendu qu'sl »’y en a point dans lg
colonie ; mais en a prouvé (*) que la pratique de fixer
les curés ne put s’introduire ou ne s’introduisit pas, que
les rois eux-mémes finirent par s’en remettre a la dis-
crétion «des évéques, et que le patronage tomba alors de
lui-méme. . (On trouve que Monsieur Deschambault
avait été maintenu par sentence dans le patronage.)
~Le patronage fut méme expressément 0té aux sei.
“guoeurs, par arrét du Conseil d’Etat de Pan 1699, pour
le donner 2 ’évéque, sauf le droit des seigneurs qui
avaient déja biiti on commencé a batir des églises.

Lachasse et la péche étaient des droits exclusive-
ment-seigneuriaux,—aucune personne ne pouvait chas.
ser oui pécher sans permis du seigneur sous peine
d’amende de cent livres et de confiscation de ’arme, et
les seigneurs furent maintenus dons leurs priviléges par
les Intendans Raudot, Begon et Hocquart.

Ces priviléges et honneurs, et la justice, ne laissaient
pas que de relever beaucoup nos seigneurs, et, s’il est
est vrai que, sous la domination anglaise, ils furent
aussi misérables que le dit Sir James Marriot, cela dé-
pendait sans doute du bouleversement créé par la con-
quéte, qui mit cette classe de Canadiens dans un état
des plus précaires, lequel ne fut un peu amélioré que
par P’acte de Québec.

Mais malgré des nombreux priviléges des seigneurs,
le sort des censitaires était cependant bien doux,en
comparaison de ce qu’il était en France.

Par Parrét du Conseil d’Etat de 1711, ils pouvaient
forcer leurs seigneurs a concéder, le Roi donnant pou-
voir aux Gouverneurs et Intendans de le faire & leur
défant.

Le droit de banalit¢ de moulin, qui était un droit
personnel et seigneurial dans la coutume.de Paris, était

en Canada un droit réel, comme dans la coutume de

T
*

(*) Mémoire de Messire Roux, annoté par Mgr. Lartigue.
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* g2 Marche; en vertu de I’Arrét du Conseil d’Etatde

1686, et ’on voit PIntendant Raudot accorder par sen-
tenee, aux censitaires de Terrebonne, le droit de bana-

‘1ité faute par le seigneur d’avoir construit un moukn

banah

En vertu d’un réglement du Conseil Supésieur de
1675, ils n’étaient tenus d’attendre que quaraute huit
heures au moulin banal pour la mouture de leur grain.

Il n’y avait point de fours banaux.

Il est fort douteux, dit Cugnet, qué les seigneurs
canadiens -aient ce ‘droit, & moins qu’ils n’aient des
bourgs ordonnés. ‘

Il y avait en Canada des bourgs ordonnés; et Mes-
sieurs de ‘Vaudreuil et Bigot en ordonnérent ‘plusieurs,
sans qu’on- ait oui parler pour cela de fours banaux.

Cugnet ajoute que, n’y ayant point de vignes, les
pressoirs banaux n’auraient pti étre quepour les pom-
mes, comme en Normandie.

Le ‘droit d’étalonage et de taureaw banal ne fut pas
non plus établi: « Il serait & souhaiter qu’il ft imposé,
dit le méme feudiste,— les seigneurs seraioent alors
obligés d’avoir de bons taureaux. Les chevaux et les
bétes a cornes seraient d’une meilleure espéce.”

Le retrait censier était parement conventionnel,a la
difference du retrait féodal.

Il y avait des corvéesoun journées d’hommes et d’ani-
maux sans salaire ni- nourriture; mais [’Intendant
Hoequart régla qu’il n’y en aurait point en temps de
récolte, et 'Intendant Begon,—que les corvés seraient
rachetables & quarante sous par journée,

L’Intendant Raudot exempta les censitaires trop
éloignés de vemir planter le Mai devant le Manoir du
Seigneur & certains jours.

Il ne parait pas dans les archives publiques de loi qui
fixe, plus que la Coutume de Paris, le taulx descenset
rentes. ¢ Le Roi, dit Cugnet, concédait dans sa censive
& un sou tournois par arpent ‘de front. On trouve un
jugement de P’Intendant Begon et un antre de I’Inten-

* dant Hoequart, qui eonfirment cet usage pour le gouver-

nement de Québec. D’ailleurs, les terres ne-sont point
concédées également ; elles le sont dans le District de
Montréal & plus haut prix_que- dans -celui-de Québec,
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sans doute parce que les terres de Montréal sont plus
avantageuses que celles de Québec, Ces deux jugemens
concernent des terres de ce district,”

IL, — Systé\ne Judiciaire et Jurisprudence.
\

Le Juge-en-Chef La Funtaine a avancé, dans sony
jugement contre les fabriciens de Varennes, que la jus-
tice de ce pays avait d’abord dépendu du Parlement de
Ronen ; mais jusque & exhibition de titres, on pourra
croire raisonnablement que la jurisdiction primordiale
de Parchévéque -de Rouen sur les ecclésiastiquesdu
pays, est ce qui a fait argumenter paranalogie. Ly
juridiction prétendne du Parlement de - Rouen n’est
qu’une tradition vague, qui n’a aucun appui. Les com-
missions du marquis de La Roche, de faire Jois,\statuts
et ordonnances publiques le plus que possible semblables
aux lois de la France, et de Samuel de Champlain, pour
commettre des officiers pour la distribution de la justice,
Pentretien de la police et I’observation des réeglemens et
ordonnances, ne mentionnent nullement.le Parlement
de Rouen. Quant & la cempagnie des Cent, elle possés
dait- le pays en toute seigneurie, propriété et justice,
comme on ’a vu. Sous le gouvernement féodal, et bien
avant 1640, quoiqu’en dise Charlevoix,il y avait dans
le pays un grand Sénéchal, et aux Trois-Riviéres et en
divers autres lieux, (*) des sénéchaussées ou jurisdie:
tions dont Pappel ressortissait au tribunal de ee magis-
trat d’épée, qui résidait & Québec, ou il y avait en outre
une prévoté ou cour de premiére instance.

Le Sénéchal, dont ’autorité est destinée a servir de
frein a celle des vassaux, et dont Loyseausiguale bien
Porigine féodafe; fut créé particuliérement pour facili-
ter les appels. Cette charge vient.de ce que les ducs
et les comles;s’étant emparés de la:puissance d’admi-
nistrer les lois, et ne' voulant pas l’exercer par eux-
mémes, établirent pour rendre la justice en leur nom,
des officiers qu’ils appelérent en certains lieux, baillis

-

néchal de la Cote Beaupré.

(*) Le célebre explorateur Desprez-Coutures est dénommé-Sé~
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et en d’autres, Sénéchaux, et qui étaient de méme
t plus gutorité. N
mens Aprés que les monarques de Ia troisiéme race eurent
réuni & la couronne les terres qui en avaient été dé-
membrées, les baillis et sénéchaux succédérenten quel-
que sorte a toute ’autorité des ducs et des comtes, et le
roi Jaissa dans leurs mains le maniement des armes, de

| so Ja justice et des finances.

| jus- Il était du devoir du Sénéchal de convogquer le ban
1t de et Parriére ban de la noblesse pour la guerre,c’est-a-
urra dire les vassaux immeédiats et médiats du seigneur

diale suzerain.
ss'du Plus tard, le monarque redoutant ces officiers, leur
La bta les finances et le commandement des armées, ne

n’est Jeur laissant que la couvocation de ’arriére-ban, et la
com- main sur 'administration de la justice, avant ’appari-
atuts tion des Intendans, dont Pinstitution ne se répandit que
ibles vers 1634.

pour On appéle indifféeremment sénéchaussée Pétendue de
tice, Ja_jurisdiction du Sénéchal ou son tribunal mﬁrwefoﬁ_
nset étaient portés les appels tant des Prévodts royaux' que
nent des Juges fis¢aux ou justiciers des seigneurs: L’édit de
oy Crémieu régle cette jurisdiction.

tice, En Canada, ou le Grand Sénéchal n’était nuliement
bien un offieier royal, il dut connaitre de tous les cas’et tenir
dans sa charge comme le Sénéchal la tenait dans son origine,
t en et en qualité de représentant de la Compagnie. Pour
sdies la méme raison, le Roi n’avait point de Procureur-Gé-
gis- néral dans le pays ; mais Bourdon, Sieur de St. Joseph,
utre y était Procureur Fiscal des Cent associés, comme il fut

plus tard Procureur-Général du Roij; ona vu que le
rde Grand-Sénéchal avait un lieutenant aux Trois-Riviéres,
bien mais le bailli de MM. de St. Sulpice, dans ile de
cili- Montréal, o cette communauté possédait la justice et
lucs présentait son gouvernenr particulier, ne devait pas dé-
Imi- pendre du Grand Sénéchal. (*) Ce haut fonctionnaire
X~ avail en matiére de.fiefs,Jes mémes prérogatives ou de

om,
illis

(*) Au commencement du gouvernement royal, Jes seigneurs de
r—— Montréal furent tronblés dans l'exercice de 1a justice par Monsieur
56 de Mesy ct Mgr. de Pétrée.
}-D- - \
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pliis ‘grandes encore’ que n’en eut 'Intendaht soms Je
gouvernemebdt royal, et les vassaux relevaient indiffe-
remment du fort Saint-Louis on de la Sénéchanssée de
Québec, ou 'hommage devait 8tre porté enire les mains
du Grand Sépéchal ou de-son Lieutenant,conime on le
voit par Uinféodation de 1652 en faveur de Monsieuy
de Lauzon. T

Il est bien douteux que les gouVerrenrs se soient
maintenus, comme ont dit des hiStoriens qui u’étaient
pas jurisconsult s, dans la posseSsion de rendre la justice
quand on avait recours & eux ;. du moins n'avaient-ils
apcune attribution judiciaire . perianente, comme le
prouve.la prolongation de la:commission du chevalier
de Montmagny :—“ Comme aussi, pdr forme de prow-
ston, et jusqu’a ce quwil y ait des juges sonverains éta-
blis sur les licux pour Padministration de la jutice; vons
donnons pouzoir ef aux lieutenans qui seront et vous
établis, de juger souverninement et en dernier ressort...
tenir la maiu & Pexécution des arréts et réelemens da
Consell, fait pour 'éfablissement et conduite de la com-
pagnie de la Nouvele-Franee.” * Les go!verneurs
avajent en cffct un conseil composé des principanx
habitans ; mais ils le discontinuaient, le dissolvaient et
le changeaient & volonté, excepté le Grand Sénéchal et
e Supérieur des Jésuites, qut en étaient membres nés,
Cette circonstance donne de plus en plus droit de pré-
sumer que ce conseil ne réglait que les affaires politi-
ques ou d’un intérét général, car c'efit été un bien
mauvais, systéme judiciaire que- celui dans lequel le
Sénéchal n’aurait puétre réeusé par ceux qui appelaient
de ses sentences. II était donc juge supréme, ci\mme
I'Intendant fut depuis juge:souverain ; et comme M, il
pouvait avoir dans le fait, plus d’aulorité gue le Gou-
verneur lui-méme ;-mais il ne fit que paraitre. Le
Canada n’a eu en effet que deux Sénéchaux.

Mais quel était l¢ Code de la_ Nouvelle-France!
C’était la‘Contume-~de Pariss Dans une nouvelle in-
féodation des Cents Associés en faveur du seigneur de
Beauport, en 1647, ‘il est écrit : le tout suivant ei confor-
mément.d la Coutume de Paris, que la Compagnié entend
#txe gardée et observée partout en la Nouvelle-France.
On a.donné le nom de gouvernement civil & ’épogue
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ns o qui & suivi la ;engnciatio_n des Cent Associés-et ld créas. -
diffe- tion du Consel_l Souverain, appelé plus communément -
je de Conseil Supérieur,
1aing Par ’Edit de création du mois d’avril 1663, le goun-
on le verneur et I'évéque (il n’y avait point encore d’Inten-
sieur dant), ou vicaire apostolique, membres et dignitaires
du Conseil, devaient nommer conjointement eing autres -
oient membres d’un  Procureur énéral.  Le Conseil devait
aient connaitre souverainement et en dernier ressort de toutes
wstice les causes civiles et criminelles, selon les lois et ordon-
nt-ilg gances du royaume de France, en y procédant natant
1e le que possible selon les formes-et en la maniére usitée
alier dans le ressort du Parlement de Paris, avec réserve de
rov- la part de 8. M..de réformer, amplifier ou abroger cés
; eta- Jois, ou d’en établir de nouvelles, ou tels réglemens,

vous gtatuts et ordonnances n’elle jugerait ‘plas utiles pour -
vous gon service ou le -bien des habitans.
ort...

s du On ne voit pas, guoiqu'en dise Cugnet et qu’on-ait
com: pensé depuis, que 'Edit de Création, introduise ex-
pressement la Coutume de Paris. Cela n’était peut-

leurs : : :
étre pas pécessaire, atteniu que cette coutume était

g‘;‘; deja gardée dans ce pays, sous la compagine des
1al et Cent. () Quoiqu’il en soit, un arrét de la nouvelle jus-
' nés. tice sanveraine déclara que Ja Coutume. de la Prévité
pré- et.Vicomté dc Paris serait la seule suivie en toutes cho-
oliti- ses, . Le roien fit autant par les eom1inissions accordées
bien a ses Intendans, et cela passa en maxime.

el le Le Conseil Souverain pouvait en verta de ’Edit de
aient Création nommer selon le besoin,des greffiers, notaires,
nme tabellions et sergens.
ui, il
Gou- .
Le La charge d’Intendant en France, répondait a celle-
des Migs: Dominici sous les rois de la seconde race, les-
rcet quels avaient a voir a ce que les comtes administrassent
e in- bien lu justice. Henri II les appéle en 1551, commis-
irde | sires-départis pour exécuter les ordres du roi. En
nfor-
iend
. [*] Cette date de la Chronologie Universelle de Dreys : 1664,

L’'Intendant allait remplacer le Grand Sénéchal.

oque Coutumes de Paris introduites au Canada, est d onc une fausse époque.
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1636, Liovis X411 les dénomma Intendins du militaire,
dela justice, de Ja police et des finances. bt

Nous verrons dans la snite ‘que-1’Intendant, en Ca.
nada, n’avail rien a faire avee le militaire, du moins
par terre, et le conseiller Robert, ex-Intendant en Hai.
naut, qui eut le premier I'Intendance du Canada, ne
fut nommé lui-m&me que pour la justice, la police, les
finances et la marine ; ce qui n’empg@che ‘pas que ce
fat en Amérique.que cette charge acquit le plus de
splendeur. =, " ;

La pétulance de Safrey de Mesy et les droits de la
compagnie.des Indes Occidentales, firent que le Con-
seil Supérieur ne fut pas d’abord une institution stable
et bien réglée. Talon, successeur de Robert, qui n’était
point venu en Canada, lni donna ses soins, mais aucun
Edit n’appuya ses démarchees, et le chevalier Duches-
neau rencontra une puissante opposition dans la\direc-
tion du Conseil de la part de Louis de Bunade, comte
de Froutenac, qui prétendit présider ce.corps et le do-
mina bientdt entiérement. Mais Louis XIV, par sa
Déclaration de ’an 1675, régla que 1'Intendant, qui
n’occupait que le troisiéme siége, aprés le Gouverneur
et Lientenant-Général, et 1'Evéque ou premier Supé-
rieur ecclésiastique, y anrait néanmoins les mémes
foncuions que les premiers Présidens.dans les Parlemens
de France,—qu’il le convoquerait, prendrait les voix et
prononcerait les arréts.

Le Conseil siégeait réguliérement tous les lundis au
Palais de I'lntendant, qui pouvait I'assembler extraor-

dinairement en fesant avertir le gouverneur et ’Evé-

que par le premier sergent. :

La Déclaration de 167) portait a sept le nombre des
conseillers ; et celle de 1703 le porta & douze, dont
onze laics et un elere, ontré les-trois dignitaires.

Les douze conseillers dyant parit encore insuffisans,
on recevait assessenrs sur le certificat du Procureur:
Général, dont ils avaient snivi les econférences de Droit,
des jeunes Canadiens, qui avaient comme\tels, séance
et voix consultative dans le Conseil, et voix délibérati-
ve dans les procés dont ils étaient rapporteurs. “ Sa
Majesté, est-1l dit, voulant donner dé Fémulation aux
sujet des 'familles qui ‘ont'déja fait des progrés dane
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pétude de la jurisprudence, pour les placer ensuite dans
les emplois qui viendront advaquer au Conseil Supé-
tieur ou dans les antres tribunaux,a permis par Lettres
Patentes du mois d’Aolit 1742, de leur donner des com-
missions d’Assesseurs au Conseil.”

La plupart des commissions d’Intendans les déclare
juges souverains indépendamment du Conseil. |

Jusque & 'année 1677, le Conseil avait nommé des
juges inférieurs pour juger en premiére instance.
La Prévdté de Québec fut érigée cette année. On
donne & la vérité ce nom & un tribunal antérieur, mais
il avait é1é interrompu en 1674, Cugnet place donc
sous 1677 Détablissement de la Prévdté et justice ordi-
naire de Québec, pour connaitre en premiére instance
de toutes matiéres civiles et criminelles, sauf appel av
Conseil.

Cette-justice, en définitive, était composée d’un lien-
tenant-général, d’un lieutenant particulier,, d’un Pro-
careur du Roi et d’un Greffier. Le Procureur du Roi
y veillait & ses intéréts, et a ceux de la veuve et de
Porphelin. ‘ ¢

L’étude de la jurisprudence de ce tribunal fait voir
quwon y facilitait singuliérement Padministration de la
justice en référant, dans Je commerce, les contestations
de compte a des marchaunds, pour les épurer an préala-
ble; en faisant invariablemenl constater par des experts
les dommages résultant de quelque cause que ce fut,
et en renvoyant constamment 2 des praticiens en
matiéres de liquidations de droits successifs et de par-
tages d’héritages. ?

Outre la Prevdté de Québec, il fut établi une justice
royale anx Treis-Riviéres, & cdté de la haute justice
des Jésuites. L’an 1893, le Roi se fit remettre par les
messieurs de St. Sulpice, desquels les habitans de I'ile
Riots étaient justiciables, la haute justice, ne l.e,ur laissant que
nibens l propriété du greffe, et y établit un siége royal avec
Droit, Juge, Procurenr Royal, Grefiier, quatre Notaires
et Royaux et quatre Sergens. Un petit gonvernement
Jératie feodal avait subsisté dans I'ile, méme apres la reprise

« Sa du pays par le Roi. La haute justice de l'ile et comté
d’Orléans n’est plus mentionnée aprés 1705. Celle des
Jésuites & Sylleri et aux Trois-Rividres fut supprimée
en 1707. Il n’y a peut-étre que la baute justice du
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Séminaire de Québec, dans la seigneurie da Chiteay- T M
Richer, qui ait subsisté jusque a la ¢onquéte ou au 1677 and
dela, en quelque sorte malgreé cette maison, gui ne s’en < Lo Préé
prévalait, plus lorsque aprés visite du premier Conseiller ' evér-?lé
Cuguet, le Conseil Supériear arréta, en 1750, que le 5 -tl d
Séminaire ferait réparer la chambre de justice et la ;gonmu?.‘? l‘
prison, et g@litinuerait & entretenir un juge fiscal. ,.lams y
Marriot tendu que deux ou trois seigneurs seu- qu i, en
lement aviient exercé la justice. On vient d’en voir ?ampz;gne,
davantage. Il n’y eut pas moins que huit havtes justices ‘f‘ﬁre,' g
en exercice, et parmi les justices moipdres, celles de St, o a;
Anne, de Champlain, de Baiscan, de Beauport, de Lau- ppuvcxtrﬁ, i
zon, sont mentionnées dans les archives. L’Edit de 1679 uonl,)aévxz(; !
attribue & la Prévété de Québec le ressort d’appel des unc 3 Y
Justices seigneuriales du gouvernement de Québec, et N b4
la Déclaration de 1710, attribue Yappel des justices sesag:ulrs 'poj
seigueuriales du gouvernement des Trois-Riviéres a la p;"{)"ueb f
justice royale. Ce n’est pas tout, PIntendant Raudot, fo tadé:)f;
pour éviterles frais des baux judiciaires aux mineurs, 4 d’OJ
permet de les faire devant les juges seigneuriaux i nauceqs;l s
I'audience. Les seigneurs exereérent done plus qu’on :(),l:gsl]_eerij
ne pense la justice, et s’y étaient maintenus jusqu'a la E'océs o
conguéte, puisque le général Murray supprién les jus- 4 Cothnia 1
tices seigneuriales parson ordonnance de 17 B7’Mais il )

4 .
NIV . g o o diaux; le p1
parait y avoir eu peu ou point de justices 9)/ LRt de 1

exercice

daus le gouvernement de Montréal. e artivde ent

Le juge seigneurial ne pouvait exercer avant d’avoir s Tos'
été installé par les officiers royaux, a cause de la maxi- r:ient 'um'“‘
me : Rex qui est monarcha ©n suo regnoyest solus funda. 4 oirem.e]: n?‘;;
tus tn juridiclione. Ainsi, I'Intendant Hoequart nomme voit TNBE!
le lieutenant-général de la Prévéte de Québec pour conernait
installer le juge fiscal de St. Anue. eontestutior

Les haut-Justiciers-avaiént les épaves;, ou choses uuda‘ Bl
trouvées, si ellesyn’étaient reclamées dans les quarante ()n.inu“od
jours,™ Ils devaielt avoir aussi les déshérences et les RPN,
biens vacans, bien que d’antre§ que le Roi ne se soient Vever ou T
peut-étre jamais prévalua de ces droits dans ce pays. ,,l,’,’mens ¥t

La moyenne et basse justice étaient toujours rénnies :\e“ WLUREY
én ce pays, (Cugnet.) Lorsque l’objel en lltlge exce- ficcq gelon |
dait 66 sols tournois, le moyen justicier était sans com- ePis Pl
pétence et le cas ne ponvait étre que du ressort du haut %

dyve 3 ar) i : . de batir en

Justicier. L’Intendant était juge souverain en matiére ikne otise

de Fiefs ‘ e
’ sorte de jur,
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T ‘Marécharsseo fit mtroduiw ¥, Cabala,” Pir
1677 | 7 e

< Le Prévét des Maréchaux eést tn Juge Pépee préposé

r veiller d'Ta sQrete des grands chemins, et syr la
couduue des' gens de gaerre, " On’ peut rapporter alix
Romaius la premieré institution de ces''officjers, piiis-
quils  eurent des milices distinées: a "battre “la
campaghe, ‘et dont les cliefs élaient appelés latruncu-
latores.

‘Le¥ maréchaux ‘de France ayant' récu les mémes
pouvoxrs, avec ‘en outre, la Jurlsdxc'mn, cette Junsdlc-
tion, attachée 4 leur charge, fut exercée sous eux par
u Prévot. .

Ces juges d’épée, qui’ avaient drdinairement des as-
sesseurs potir conseil, ét méme des'lieatepans, devaient
punir les ‘exces dés geiis de guerre méme dans les villes,
et battre la campagne ayec leurs arehers pour prévenir
tout désordre, comme il lear'est ordonné par les Ordon-
nances d’Orléans, de Moulins et de Blois. s étaient
conséillers'du Roi et avaient séance dans les Présidiaux
aprés le Lieutenant criminel et voix délibérative aux
procés de Teur ressort.

Comme il n’y avait point en Canada de siéges Prési-
diaux; le premier Prévot voulut ‘entrer 4 la Prévote.
[PEdit'de 1679 porté “ que ‘pour régter' la contestalion
arrivée entre la Prévite de Québee et le Prévot de ses
cousins les maréchanx "de France, pour savoir on se-
raient juges leseus Prévotaux, ils seraient jugés provi-
soirement an Consell, et que-le Prévit aurait séance et
voix déliberative aprésles conseillers dans les aflaires
coucernaut les dits cas,” en sorte que lissue de la
eontestation tourna a Phonnear de cette charge en Ca-
Hada.” "Elle dépassa Tépoque de la conquéte.

On introduisit encore la Voierie, institution _entiére-
ment modelee’sar celle des édiles 2 Rome.  Le Grand
Véyer ou Intetidant des voies ubliques, dounait les ali-
snemens €t fesait retrancher’les saillies, de maniére a
¢e qu'uné rue entiére ne parlit que comnie un seul édi-
fice ‘selon le 'précepte de Platon': wt tota urbs sit unus
murus eyualitate et similitudine. 11 n'était point permis
de batir en bois dans les villes; les maisons menagant
ruine ¢taient "démolies. Le Grand Voyer avait une
sorte de jurisdiction gur leshabitans pour les fravaux'de

)
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ponts et des chemins; seulement ses procéssverbaux
etaient sujets 2 homologation. Cette institution a aussi
subsisté aprés la conquéte. (*)

Il ne fut point établi de jurisdiction copsulaire, mal-
gré les suggestions de Talon, mais Chignet nons apprend
que I'Intendant fesait les fonctions de juge et Consnl
des marchands.

La derniére jurisdiction établie en Canada fut I’Ami.-
rauté de Québec, érigée par Lettres Patentes du 12
Janvier 1717, pour connailre des cas maritimes suivant
I’Ordonnance de 1681,avec appel an Conseil Supérienr.
Elle connaissait de tout ce qui conscerne Ja construc-
tion, équipement, chargement et armement des navires,
de I’engagement des malelots, des contrats coacernan
les ussurances et commerce de mer, et généraleme
tout ce qui regarde la marine,et méme des crimes
mis sur mer.

L’évéque avait aussi son tribunal ou officiali
appéle Official nn ecclésiastique qui tient la
I’Evéque, et qui exerce la jurisdiction Ordinad
externe.

Outre les causes purement sp;
siastiques on quand le défendgur Pétait, il connaissait
encore entre laics de quatre” genres de causes,—des
dimes an pétitoire, du maridge quant a sa validite, de
I’hérésie et de la simonje

Le Conseil Supérienr contesta tout d’abord & ’évé-
que sa jurisdiction, mais il la reconnut ensunite, comme
le comportent les lettres de relief d’abus, émanées en
1713 et en 1730, recevant les appelants de sentences
rendues en la dite officialité.

Il ne fut point établi en ce pays de jurisdiction spe-
cinle de Chancellerie, qu’exercait partiellement le
Conseil Supérieur.

Il y avait un Grand-Maitre des Eaux et Foréts. Ia
Jurisdiction des eaux et foréts est préposée & la police
de Ja péche, de la chasse et des bois. ILes Grands
Maijtres ont sous eux des maitres particuliers et des
(iruyers, on juges inférieurs pour connaitre des délits
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moindres et en premiére instance dans V'étendue de
leur grurie. Il ne parait pas au reste que la jurisdic-
tion des Eaux et Foréts ait été organisée dans la Nou-
vélle-France, & proprement parler.

Le Canada n’avait tenu aucun compte de ’Ordon-
nance de 1667 ou Code Civil, en conséquence de ee
qu’il n’y avait dans le pays ni avocats, ni procareurs, et
de ce que PEdit de eréation du Consell Supérieur por-
tait que les juges de premiére instance devaient vuider
les procés qui avaient lieu eatre particuliers sans lon-
gueurs de procédures “ le désir de S, M. étant d’6ter
autant qu'il se pourra toute chicane de la Nouvelle-
France.”

Mais en 1678, Louis XIV ayant mandé, par ses ips-

tructions a ’Intendant Duchesneau, que le Code Civil

t enrégistré au Conseil, lui permit de faire comme le

‘piptiguaient les Parlemeans, des ' remontrances sur les

changemens a faire pour le pays. Le Conseil fit done
esaminer ’Ordonnance par les conseillers de Villeray
et de Peiras, puis dressa. un Proeés-Verbal dans lequel
il s’excusait d’exécuter le titre quatriéme des Présen-
tations, toutes les parties de 1’Ordonnance qui regardent
les avocats et procureurs, n’y en ayant: point dans le
pajg et #'étant pas expédient d'y en créer ; presque tout
i regarde les délais, dans 'onzi¢ne titre, et ce qui
rait & la Chancellerie ; le titre quinziéme concernant
les bénéfices, 7'y en ayant point dans le pays, le titre
seiziéme sur la procédure devant les juges et consuls
des marchands, les titres 30 et 31 sur les dépens et dom-
mages et intéréts.

Par Edit de 1679 pour Pexécution de I’Ordonnance,
Louis donna force de loi au Procés-Verbal du Conseil;
mais il voulait que ce qui regarde les dépens et dom-
mages et intéréts fit observeé, Il voulut aussi, malgré
la représentation, que le titre quinziéme fut exécuteé le
cas échéant. Ce qu’il y a d’important & observer quant
aux parties du Proceés-Verbal qui deviennent loi, ¢’est
qw’il n'y, eut jamais, en conséquence, de Greffe des
Présentations pour interjetter appel, mais qu'on fesait
une requéte an Conseil, qui se maintint dansles attributs
dela Chancellerie d’accorder des Lettres de bénéfice
dinventaire et de bénéfice d’dge, d’émancipation, de
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restitution em entier, de Tutelles et Curatelles, de re-
lief d’abus.

Il R’y ent jamais d’avocats dans la colonie, mais on
voit par les extraits de Cugnet, qu’on finit par avoeir des
procurenrs.

Par une ordonnance de 1721 et une Déclaration de

1743, le Roi voulut que toutes les tutelles fussent dati-
ves en Canada, a 1’exclusion de la testamentaire, et
jusque & tin certain point, de la légitime, qui devint
sujette A confirmation ou provision en justice. Les
[ntendans, pour éviter aux Canadiens de longs voyages,
commettaient souvent les notaires et méme les curés,
pour faire ¢lection de tuteurs et curateurs, & défaut de
juges seigneuriaux, devant qui se fesaient les baux ju-
diciaires des biens des mineurs.

On convient gne la garde noble et bourgeoise n'a
point lieu en Canada, mais elle a eu lien dans les com-
mencemens, et surtout sous les Cent Associés. Dn le
voit par Pexemple du gouverneur de Lauzon, qui est
désigné gardien-noble des enfans mineurs dn Grand
Sénechal Jean de Lauzon, seigneur de la Citiére. Le
droit de garde est en effet une suite du droit des fiefs,
du moins depuis qu’ils étaient devenus héréditaires, et
que les seigneurs voulurent se réserver la jouissance
des héritages durant J]a minorité de lenr vassanx. Le
droit de ”‘ll‘d(‘ s'otendit dans la suite aux biens rotu-
riers.

La garde noble et bourgeoise différe de la tutelle en
ce qu'elle ne durait que jusque & vingt ans pour les
miles et quinze ans pour les filles, et (ue les gardiens
ne pouvaient en général intenter les actions des mi-
neurs, qu’il fallait pourvoir de tuteurs a cet effet. ILe
gardien pouvait étre pomme tuteur, mais le tuteur ne
pouvait réguliérement devenir gardien.

L’incurie des notaires ayant eu de facheux résultats,
une Déclaration de 1717, obligea les notaires tant fis-
caux que royaux de lier ensemble et par ordre chrono-
logique toutes lenrs minutes, et les assnjettit. a la visite
annuelle de leur greffe par le Prucnrenr-Royal on le
Procureur-Fiscal, réglant. de glus, qu’aprés la mort du
notaire, le Juge royal ou fiscal ferait inventaire du grefie
et le ferait transporter a celui-de la jurisdietion. “Une
nouvelle Déclaration de 1733 presorivil les formalités
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; observer dans ‘la passation des actes, et voulut que,
dans les actes translatifs de propriété, les notaires men-
tionnassevt la nature des biens et les devoirs et rede-
vances dont ils seraient €hargés, et qu’en général ils
observassent les formalités prescrites par les ordonnan-
ces dz royaume, qui, ajonte Cugnet, se trouvent dans
la Science des Notaires de Fériére.

Sous les Francais, les notaires s’acquirent nne gran-
de importance, car n’y ayant dans le pays ni avoeats,
ni d’abord de procureurs, ils ne fesaient pas
seulement qu’instrumenter comme notaires, mais ils
conduisaient souvent les procédures, soulageaient les
jnges comme praticiens, et fesaient élections de tutenrs
en vertu de commissions spéciales des Intendans, Ia ou
il ne se trouvait point de juge fiscal. Les missionnai-
res recevaient anssi an besoin les mémes pouvoirs, et
les Intendans les déclarérent capables de recevoir les
testamens selon que la Coutume de Paris le permet aux
curés et vicaires. ’

Plusieurs éditsqui s’étaient succédé jusqu’a 1743, nous
engagent a expliquer ici lorigine des lois concernant
les gens de main-morte.

La main-morte signifie en général, les corps et com-
pagnies ecclésiastiques, les corps de villes, bourgs ou vil-
lages, les colléges, les hdpitaux, et enfin toutes les
communautés tant laiques qu’ecclésiastiques qui sont
perpétuelles, et qui, par une subrogation de personnes,
étant censées étre toujours les mémes, ne produisent
aucune mutation par mort. (*)

La loi restreint chez elles la faculté d’acquérir, et
on appéle amortissement le droit limité de posséder des
héritages, que le gouvernement leur accorde de tems «
autre.

En 1703, il avait é(é émané un Edit Royal par le-
quel il était déefendu anx communautés religieuses d’ac-
quérir des biens-fonds au dela d’une certaine valeur :

[*] Gens de mair morte, sont les eommunautés religieuses, con-
fréries, municipalités et corps de métiers, et nonm les corporations
civiles modernes établies pour des objets de commerce et de trafic,
telles que les compagnies ¢ fonds commung, pour le fait de banque,

manufactures, chemins i rails. - Jugement de la Cour. Supérieure, du
23 Novembre 1857,
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ut interdite aux gens de main-morte, & moins qu’ils
n’en eussent préalablement démandé et obtenu lu per-
mission par écrit, Enfin en 1743, fut émané un noy-
vel Edit, prohibant strictement tout achat, mutation et

aliénation en main morte sans une autorisation du Roj
ou de la Justice. ’

Par ces lois, le droit d’amortissement général que les
Jésuites et d’autres corps religieux avaient par leurs
titres de concessions fut violé.

Un ordre du Conseil Supérieur. de la méme année
défend aux curés ou missionnaires de marier ‘les mi-
neurs sans le consentement des parents ou tuteurs,
et leur enjoint de se conformer en tout aux ré.

gles canoniques concernant la publication des bans de
mariage.

Dés 715, il avait arrété que les ecclésiastiques de-
vraient se conformer strictement a 1’Ordonnante de
1667, titreconcernant les faits qui gisent en preuve vo-
cale et littérale, en tenant des régistres en régle

des baptémes, maringes, sépultures, ordinations et
vétures.

Il y avait encore été réglé qu’en ce pays, la dime
ne se percevrait qu’ain vingt-sixiénme au lien du dixié-
me.

En 1744, Louis 'XV qui, persuadé & juste titre que
les'lois ét ordonnaneces du royaume n’étaient pas toutes
convenables aux colonies, avait déja fait connaitre ses
intentions, écrivit de nouveau de son camp devant Fri-
bourg, au Gouverneur et & ’Intendant, un ordre portant
qu’il entendait qu’d l’avenir les Ordonnances et Edits
Royaux auxquels il voulait que ces sujets canadiens
obéissent, fussent enrégistrés au Conseil Supérieur de
Québec, et que conséquemment, auncuns Edits, Arréts,
Déclarations ou Lettres Patentes ne fussent enrégistrés

sans un ordre exprés de sa part, signifié par le ministre
de la marine et des colonies.

Conformément aux ordres précédens du Roi, ’Inten-
dant Hocquart avait déji publié une Ordonnance ré-
glant qu’il serait tenu un régistre particulier pour ’en-
registrement des Edits et Ordonnances du Roi et des
Arréts dn Conseil d’Etat; et un Arrét du Conseil Su-

r un Edit subség.:ent toute acquisition de ce genre
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srieur de 1746, porte qu’on se conformera i la Lettre
de Sa Majesté. On doit en effet tenir que depuis ce
temps, il 0’y a que les Ordonnances, Edits et Arréts
enrégistrés qui aient force de loi en Canada ; et il
est douteux qu’on soit en dreit de reporter cet ordre de
chose jusque a PEdit de création, en 1663. Le Conseil
aurait pu peut-8tre &tre assimié au Parlemens de
France pour le prétendre; on pourra dire méme que
Je monarque le traita de méme au sujet de I’Ordonnan-
ce de- 1667 ; mais 'le fait est qu’en ne chercha point
dansle pays a se prévaloir d’un tel privilége. Le Code
Marchand ou Ordonnanee de 1673, quoique non enré-
régistré, était observé comme le prouvent les Extraits
de Perranlt sur la Jurisprudence de la Prévdté et du
Conseil ; et dans Pextrait des Messieurs, Cugnet ét ses
collaborateurs citent comme lois du pays, les Ordon-
nances des Donations, des Testateurs et des Substitu-
tions, qui ne sont pas observées aujourd’hui, parce qu’on
a argumenté ez past facto d’aprés ce gui aurait pu étre
plitdt que d’aprés ce qui avait été. (*)

Une Déclaration qui n’était que temporaire; pour la
France, a été observée jusque & la conquéte. C’est
celle de 1681 qui, pour procurer 'abondance dans les
Provinces, fait trés expresses défenses et inhibitions aux
créanciers des communautés et des particuliers, de sai-
sir les bestianx de leurs débiteurs, et a tous sergens de
faire ancune exécution sur les dits bestiaux. On de-
vait, autant que possible, encourager la culture de la
terre dans un pays nouveau.

1I1.—Suite de POrdre Pulblic.

&

Raynal nous dit dans.son Histoire Philesophique des
Etablissemons des Européens dans les deux Indes, que
les Frangais n’établirent en Canada qu’un gouverne-
ment militaire ; mais c’est 1a comme le remaryuent des

(1] 1744.—An important change was made in the laws of Cana-
da, by which such only of the laws of France as should be enregis-
tred, in the books of the Superior Council, by His Majesty’s direc-
tion, should have force in the colony.~—~Montreal Almanack and
Lawer Canada Register, Robert Armour, 1831,
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beriviins mémes anglais, tel que Marriot; nfé des pe
néralisations trop hiitées de cet historien ‘plus é'loquem
quw’exact,—plus déclamateur que narrateur, '

Comment un  pays régi par la Coutume de'Paris et
le. Code, administré par ie Conseil Supérieur et la Jns-
tice Royale, a-t-il pu passer pourun pays gouverné mi.
litairement ? Sir James Marriot congoit une trés haute
idée de P’ordre judiciaire que les Francgais avaient éta-
bli dans la colonie ; et il s’exprime aihsi sur les tribu-
naux en particulier: In the French government there
20as three Royal Courts, one in each District, vested with
Sfull powers eivil - and criminal i each court had its judge
and a king’s attorney for crown prosecutions. They had
two courts in every week, except siz weeks vacation in
Septémber and October, and a fornight in Faster, and
these courts would even seat on other days in the week if
extraordinary business required it. From these courts
there lay an appeal to the Supreme Council of Ve Pro-
vince which sat every weeh. The expedition ana reason-
ableness of such an arrangement for the distribution of
justace,)is infinitlely striking. '

S’il y avait en quelque chose pour compliquer ce sys-
téme judiciaire, c’ent été la justice des seigneurs. Mais
ces tribunaux étaient utiles comme cours de premiére
instance et valaient beauconp mieux que nos cours de
commissaires. Jies fiefs de dignité, avee leurs droits
de fourches patibnlaires, pilier a carcan et pilori, ne
conservérent pas longtems leurs prérogatives, si jamais
clles furent exercées.

La mnyenne et basse justice ressemblait & ce qu’on
appeéle en Angleterre, Court-Baron. '

La démarcation entre les matiéres de droit privé et Jes
matiéres féodales était au resteadmirablement établie
par la jurisdiction de I'Intendant en matiére de fief,
exclusive de toute intervention des tribunaux du
pays.

Ce dignitaire avait aussi la haute main sur la Police,
et il présidait des assemblées des habitans appelées
Mercuriales. Les Francais avaient intfoduigedans le
la'Nouvelle-France une police admirable, gomue *on
petit g’en convaincre par la lecture des anciens régle-
mens stir cette matiére. Dansune espéce de petit code
de police publié en 1722, on s’éléve, si I'on peut s'ex-
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On veulut si peu donner i ce pays wu gouvernement
militaires gon empécha que le gouverneur devint trop
puissant par le  graud nombre, de prérogatives guw’on
attacha. & Ta.charge d’Intendant, dont le possesseur de-
vint, pour un temps, le véritable administratenr de la
colonie. Ce ne fut pas seulement un Inspectenr, mais
un Juge permanent et souverain, un législateur délé-
qué,—ear de son palais émanaient des ordonnances Qi
etaient gnelque chose ,d’équivalant & des arréts de ré-
clement. Jues Commlcsalres Ordonnateurs étaient ses
délégueés a Montréal, Lounishourg, la Louisiane.

Lorsque ie pouvoir de I'Intendant, et par son moyen
celni de . la Couronne, fut solidement établi, on
revint sur l'abaissement. dans lequel on avait jeté la
charfe de Gouverneur, et ’on s’astreignit aux conve-
pances, en associant son nom & celul de 'Intendant
dans les Ordoonances. On voit méme le marquis da
Beauharaais rendre un jusrement avec ’Intendant Hoe-
quart ; mais les Ordonnances n’avaient pas moins dg
vertu, guoigu’émanées sans le. -consentement dn gou-
verneur, et ce méme magistrat commande de s’y con-
former, qnand méme le nom. du gouvernenr n’y serait
pas apposé.

Ons’est donc trompé en disamt que le pouveir judi-
ciaire n’était pas distinet du pouvoir administratif, et
G’ ‘en un mot tous les pouvoirs étaient confondus, pm.s-
qwon cite I’Arrét du Conseil d’Jtat de 1684, signé
Louis et Colbert, et d’autres dans le méme sens, por-
tant que le Gouverneur n’a aucune autgrité sunles cas
d'amirauté et pulle direction sur les officiers de la jus-
ticeq—~et PQrdonnance du Conseil qui jette tant de
jour sur Vaneienne constitugion de la Colonie.:

“ Les peuples savent bien depuis longtems que ¢cenx
qui ont. i¢i. Yautorité dw Prince pour les gouverner,
ne peuvent, en ancuns cas se traverser dans lenrs des-
seins, et que dans les occasions ou ils sont en diversité
de sentiment. pour les choses qu’ils ordonnent er com-
mun, l'exécution provisoire du preojet différemment
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congu, dépend du district dans' lequel il doit s’axécatey
de sorte que, sille Conseil Supérieur a des'vues diffe.
rentes d’un Gonverneur-Général en chose qui regarde
la justice,'c’est ce que le Conseil ordonne qui doit avoir
son exécution ; et de méme, s’il y a diversité de senti-
ment entre le Gouverneur et ’Intendant sur les choses
qui les regardent en commun, les vues du gouverneur
prévaudront si ce sont choses purement confiées a ses
soins, telle qu’est la guerre et la diseipline militaire,
hors de laquelle étant défendu au Gouverneur de faire
ancune ordonnance telle qu’elle sojt, il ne peut jamais
faire qu’une ordonnance militaire. T.es ordonnances
de ’Intendant doivent, de méme, s’exécuter par provi.
sion, quand ce dont il s’agit est dans I’étendue de ses
pouvoirs, qui sont Ja justice, la police et lex finances,
sauf a rendre compte au Roi de partret d’autre, chacan
en son particulier, des vues différentes qu’ils auront eues
a l'effet que le Roi les réforme ou les confirme a son
gré, car telle est 1'économie du gouvernement du Ca-
nada.”

41 fut un tems ou le pouydir exécutif et le pouvoir
judiciaire furent confondus en Canada, ce ne put 8tre
que ous le régime de la Ccmpagnie des Cent Asso-
cies,

Les Canadiens se voyant alors exploités par des com-
pagnies a la fois féodales et commerciales, avaiént mis
leurs espérances de salut dans le systéme mugaéipal, qui
avaitrendula liberté a I’Europe dans ’onzié me et douzié-
mesiécles. On voit la ville de Québec se donner un Maire
et deux Echevins. Mais la Counronne n’eut pas en Ca-
nada les mémes raisons qu’elle avait eues autrefois de
caresser,a leur berceau ces grandes associations popu-
laires ou corps politiques. Celle qui se formait sar le
roc, boulevard de tout le pays qa’arrose le Saint-Lau-
rent, était dirigée contre elle autant que contre les
nouveaux seigneurs qu’on donnait aa pays dans la
Compagnie des Indes Occideutales ; elle ne dut done
pas reucontrer ’appui du gouvernement. Les trois
officiers municipaux avaientété admis & préter serment
et entrérent en fonctions ; mais iis furent bientdt foreés
par le Conseil de résigner entre ses mains, et il fut
statué “ que 1é pays n’étant encore quien trés petite
eonsidération pour la petitesse de son étendue, en dé-
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serls, et nombre de peuples, les habitans se contente-
aient d’un syndic.” Les Treis-Riviéres eurent aussi
le leur, mais cela méme ne subsista pas longtems.. Ce
ne fut gue deux siécles plus tard et sons une autre do-
mination, que le systéme municipal put- -étre implanté
en Canada, et ce ne fut pas pour le mieux. Si cette
plante populaire avait pus’acclimater dans les circons-
tances ou le pays se trouvait & cette époque, elle lui
aurait été plus salutaire qu’elle ne peut Pétre de nos
jous,—car le Canada était situé & peu prés comme
PEurope aux tems pour lesquels Pillustre Robertson a

pu dire avec veérité que Pinstitution des villes en com-
munautes, corporations ou corps politiques, et J’octroi a
elles fait du privilége de la jurisdiction mumcxpale con-
tribna peut-étre plus qu’aucune autre canse a introduire
en Europe un gouvernement xégulier, une bonne police,
et les arts.” ;

Le comte de Frontenac avait prétendn assembler
chez les Jésuites lesordres de la colonie,—le Clerge, la
noblesse et le peuple. Colbert lui manda :—* L’assem-
blée et la division que vous avez faite de tous les ha-
bitans du pays en trois ordres ou états, pour leur faire
préter serment de fidélité au Roi, pouvait produire un
bon effet dans ce moment-la, mais il est bon que vous
observiez que, comme vous devez toujours suivre dans
le gouvernement et la condunite de ce pays les formes
qui se pratiquent ici, et que nos rois ont estimé du bien
de leur service depuis longtems de ne point assembler
les Etats-Géneraux de Jeur royaume, pour, peut-étre
anéantir insensiblement cette forme ancienne, vous ne
devez aunssi donner que trés rarement, ou pour mieux
dire jamais, cette forme an corps des habitans du pays,
et il fandra méme, avec un peu de tems, et lorsque la
colonie sera encore plus forte qu’elle n’est, suprimer in-
sensiblement le Syndic, qui présente des requétes an
nom de tous les habitans, étaut bon que chacun parle
pour soi-méme, et que personne ne parle pour
lous,”

On, ne connut point en Canada la distinction qui
existait en France entre les bourgeois et les nobles,
en tant que ceux-ci étaient exempls des charges de
I'état,

Un grand abus, dans I'ancien ordre de choses,~abus

*




qui navait’ pas:lien ‘et France ¢# fit Vesclavage,.

car ¢’ést 'a' tort que les hommies les ‘nioihs’ en’ suspicion
d'ignorance en ce' pays, ont el Jusqued’ e que hous
eussions affirmé 'le contraifé dins ‘ces"eonférences et
dans la presse, qwil ii’a jariais existé dans'le pays. g
i la proposition' dé'’établir, faite én 1688; 1e'Ministre
de fa ‘mariné répondit, conimte 1'écrit M. ‘Ga¥heau, ¢l
etait & crainidre que la riguedrdu elimiit ne fit périr fey
négres, et que Padquisition en fiit par i méme indtile,
eé narrateur, ‘aun' liea de donnér cette missive comme
inhibition d’introduire la ' servitude i¢i, aurdait 'di v
lire ¢es mots : Sa Majeste trouve'bon qne les labitans dy
Canada y fassent' venir des négres,, ¢t il aurait ainsi
trouvé Porigine dé Pesclavage en Canada, qu’il attri:
Bue aux Anglais.” Ttois autres documents démontrent
du reste, que la‘chose ne resta pasal’état de projet. Ces
documents sont :

L'Ordonnance de ['Intendant Raudot, du Y5 avril
1709 qui, sous le bon plaisir da Roi) ordenne que tous
les Panis et Négres qui ont été achetés ou qui le seront
par la suite, appartiéendront en pleine propriété a ceux
qui en ont fait ou feront Pacquisition, en ‘qualité des.
claves.

Celle de Hocquart, du Tér Septembre 1736, qui dé-

clare nul et de nul effet toute affranchissement d’escla-
ves non fuit pdr acte devant notaires, dont 'est garde
minute, ét en outre enrégistré-au grefle de la juridiction
royale. \
Eufin PA¥ét du Conseil WEat da O juillet 1745 qui
déclare que les Négres qui se sauveéront des colonies
ennemies avx colonies francaises, et lears effets, ap-
partiendront &' Sa Majesté qui n'a pus honte de se dire
'I'rés Chrétienne !

Ces documens constatent méme trois phases de l'es-
clavage en Canada. Le premier légalise ce qui n’était
d’abord' que toléré ; le second constate, quoigu’en ait
ait feu le commandeur Viger, (qui-ne croyait pas que
Pesclavage efit existé en fait, mais seuleient en droit,)
un ordre de choses établi, contrelequel oh ne peutaller
qu'en 'sé servant des’ formes les plus solennelles de
mantniission ; et le troisieme est le complément qui
conduit le systéme aux extrémes. |
Les Anglais ne‘firent ®abord que tolérer par l'article
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{LVII de la capitulation du Canada, ce qu’ils trouvé=
rent établi dans le pays. “ Les Neégres et Panis des
deux sexes resteront,est-il dit, en leur qualité d’esclaves
en la possessicn des Frangais et Canadiens 4 qui.ils
appartieuueut.”

Avounons qu’il y avait dans la colonie un autre abus
méme dans le systéme judiciaires. “ Fousle gouver-
nement frangais, dit Cugnét, il ne fallait qu’un déaret
ou deux pour enrichir un Proctireur “an préjudice des
créanciers. ISt sous les Anglais, les décrets ruinaient
les débiteurs sans que les créanciers en fussent plus
avancés; mais ils enrichissaient le. Deputé Prévot Ma-
réchal.”

Mais nous allons voir, au titre suivant, que si les An-
glis, conservérent d’abord. le Prévot Maréchal et lui
attribuérent les ventes par main de justice, ils le rem«
placérent plus tard par le shériff
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Nos lois n’étant arrivées & 1’état ol nous les \voyons
aujourd’hui que par dégrés et aprés plusieurs révolu-
tions ou transformations politiques, cette partie servira
naturellement de complément de I’histoire de notre
droit.

Pour ticher de pénétrer dans le cahos de cette legis-
lation définitive, il nous faut d’abord distinguer ses bases
et ses sources.

Les principales bases e notre législation actuelle
sont ’Edit de 1663 ; ordre du Roi de 1744 relatif a
Penrégistrement des Edits, Ordonnances etc., lacte
Impérial de Québec ou de 1774 et I’Acte Imperial des
3e et 4e années de Victoire, qui réunit le Haut et le
Bas-Canada en une seule Province avec une seule Lé-
gislature.

Il est aussi important de mentionner, a tout le moins
au point de vue historique, comme bases de ros lois, la
proclamation royale de 1763, et l'acte de la 3le Geo.
[II, Les Capitulations (il fandrait encore moins les
passer sous silence,) aui assuraient notre autonom’e,
n’ont pu étre violées que temporairement par la Pro-
clamation Royale.

* Un mot encore de la fameuse Proclamation Royale.
Un  de nos tribunauz wa-t-il pas décidé, il y a peu
Carnées, que cette Proclamation w'a jamais introdui
en Canada les lois anglaises 1
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Qui, mass ce pronencé est s&:rdrogam’n et non: aveny,
car fort heureusement, les tribunavx n'ont point yurisdic-
sion pour dégider les points d’histaire.. Raynal aw. con-
traire '@y et voict ce qu'il dag:~—* Ces statuts somt com-
pliqués, obscurs, et multipliés, et 1és occasionment des délais
presque interminadles et d’émormes. frais, owtre qu'ils
datent écrits dans une langue qui w’était point famaliére
au peuple conguis. dIndépendammens de ces. considéra-
tions, les Canadiens avaient vécu cent.cinquante ans. sous
un autre régime ; Us y tenaient par la. naissance, par
léducation; par lhabilude, et. peut-étre par un certain
arguewil mational, Powvaient-ils sans wun extréme cha-
grin, voir changer la régle de leurs devoirs, la base de leur
fortune ? :

On lit aussi dans Armour’s Almanach pour 1831 :—
1764 : New Courts of Criminal and Civil Jurisdiction
were established by the Ordinance of Governor Mur-
ray, by which also the laws of England were intro-
duced in conformity to the provisions of the Royal
Proclamation of 1763.

Accusera-t-on le général Murray, Pami des Canadiens,
qut avait donné auz capitulations, quant @ nos anciennes
lois, une tnterprétation que n'espértit pas M. de Vau-
drewgl lui-méme, (*) d'avoir été audevant des désirs du
Roi? K en &ait incapable, et quant il vit que la mise a
effet de la Proclamation surexcitast considérablement les
Canadiens; ¢! se hita d’émaner une nouvelle Ordonnance
déclarant quw’on continuerait a sutvre les anciennes lois
pour towt ce qui concerne les héritages ou biens réels.

Tirons ausst une preuve de Pintroduction des lois an-
glaises par la Proclamation, et de ce guele droit criminel
anglais, les droits de citoyens datent de lda. Ceuz qui
disent que la Proclamation n’a jamais introduit les lois
anglaises sont sous la fausse tmpression que le droit crima-
nel a été introduit par Pacte de Québec, Et cet acte de
Québec, n'efit-il pas inutile de Pémaner, n'elt été pour
nous restituer notre ancienne législation ?

(*) Le général anglais [Amherst] a déclaré. que les Canadiens
devenaient sojets de Sa Majesté Britawnique, et par cette rgison, le
peuple n'a point été condervé daus la Coutume de Paris.~ Lettre
@ M. de Bellestre,
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D'autres preuves encore, car elles abondent. Le fais
de lintroduction des loisgnglaises par! (a Proclamation
était un fait  bien connu; pwisque le'baron Mazéres, oy
reconnaissant le fait méme, prétendait gue le Roi n' apais
pasagi validement indépendammend dw Parlement. Si
James Marriotyau contraive, ne tenant aucun compte des
Capitulations, soutient' que le' monarque n'a fait quy.
ser'd'un droit inhérent au momernt d'une’ conquéte. Fi
not en qu'on affectait de traiter comme nulles en
AngletePxe les Ordonnances par lesquellesle général Muyr-
ray avait eru devoir ‘matiger la Proclamation; en préten.
dant qn’il avait outrepassé ses powvoirs, et qu'elles ne
contribuérent pas peu a lui faire perdre le gouvernement
du Canada. - Enfin, notre ancienne Cour des Plaidoyers
Communs, qui était plus prés des événemens que la 'Cour
Supérieure, avait pris note de la Déclaration Royalé lors
deises démélées avee le Juge-en-Chef Smith. Toutes ces
preuves se trouvent développées dans nos Institutions His-
toriques Canadiennes. \

Cettey Proclamation, redressée par l'acte de Québec,
reste néanmoins ’époque de ’Amirauté et des juges-i-
paix, J’Acte de la 3le; queique abrogé par Pacte
d’Union, reste, toujours 1’époque da régime constitu-
tionnel, et a le. premier altéré notre ancien droit pu-
blic,

ous avons 1a. denx sortes de bases, bases frangaises
et .bases anglaises, et nous aurons aussi deux sorles de
sources, sources.anglaises et soprces frangaises, bien
que cela ne soit, pas,une: conséquence nécessaire, les
sources. frangaises venant souvent s’appuyer sur upe
base anglaise, par exemple, ’acte Impérial de Québec,
qui demeure la principale base de nos lois.

Commengons ici A parler des sources frangaises ou.
de la partie de notre droit qui en découle qu’on appéle
droit privé,—car chacune. de eces sources .a influencé
notre droit privé et notre droit public, . :

I.~En fait de droit privé tiré des sources frangpises,
nous sommes encore.régis, comme: avant la conquétc
par les Edits et Ordonnances des Rois de France, au
moins ceux qui ont été portés avant 1’Ordre ou Man-
demant du Roi de 1744 et qui ont été enrégistrés au
Parlement de Paris; poutrvu qu’ils soient applicables au
al pays et qu’ils 0’y sqient pas en: désuétude on tout

_ou.en partie, . O
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Le faiz

rma{z'm, _ou.en partie, . On_peut encore - étndier avec fruit, les
ires, en Ordonnances mémorables, portées durant le seiziéme
n'avait siécle, spécialement, et notamment 'Ordonnance de
ne. Sir Moulins et PEdit des Secondes Noces. Quant a la pre-
vpte des miére, ils serait & souhaiter que ce bean monument de
b Quu- législation edt é1é respecté davantage par nos derniéses
te. Et lois de judicature !

illes en Il est & propos de ne point passer outre sans donner
- Muy- la portée de chaque espsce d’injonction du prinee.

préten- Les rois de France ne se servaient point uniformé-
olles ne ment en législatant des mémes titres ou des mémes

nement termes que les empereurs romains et leurs successenrs
2doyers en Allemagne ; et ils expliquaient leurs volontés
v Cour par.des Ordonnances, des Edits, Déclarations, Lettres
e lors Patentes, ete, (*) oG
utes ces Quoique ces termes paraissent synonimes, il y a
ns His- néanmoins entre eux, dit un Profésseur de Pancienne
Université de Montpellier, quelque différenee, car les
Juébec, Edils. sont proprement les constitutions que nos Rois
nges-i- font sur quelque objet particulier pour le bien de
Pacte PEtat et 'utilité publique, au lieu que les Ordonnan-
yustitu- ocs contiennent ordinairement des réglemens notables
roit pu- sur plusieurs matiéres. Ordonnance, disent anssi Bor-
njer et, d’Héricourt, est une loi générale émanée par
ngaises le. souverain en persomne, et c’est plutdét un Code de
rles de réglemens sur une ou.plusieurs branches de Juris-
8, bien prudence, qu’une  loi spéciztle'c\\(xyallt un objet parti-
ire, les culier. -

ur une Féridre, . est cependant Pauteur qui nouns fait

luébec, mieux saisir la difference qu’il y a entre ces diverses
\0is. '

iSes ou Les Ordonnances. proprement appelées ainsi, dit-il,

appéle sonl des constitutions générales de nos Rois, faites sur

inencé les remohirances des magistrats; tel le Code Civil, le

, Code Marchand.
caises, Les Edits sont des econstitutions de nos Rois faites de
nquéte leur propre mouvement.

ice, al Quant aux Lettres-Patenteg, ce sont, dit Clande Ser-
Man-

rés au Lad PAle b bl gty e J 1A

bles au (") Sous les empereurs, nous voyons les Edits, Constitutions,
o tout Diplomes et Lettres Patentes, reserits, etc,—Yoir le tijre des Irin-
sfpes Généravz du Droil Public et Privé.
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res, * des diminutifs ’Edits, donnés quelquefois sur des
objets généraux, mais elles ne regardent le plus souvent
que les corps ou communantés, ou les particuliers que le
Prince entend favoriser.

Les Déclarations sont émanées pour 1’exécution,
explication et correction des Ordonnances et Edits an.
técédens.

Comme terme générique, on comprend sous le nom

d’Ordonnances Royauz, toutes injonctions dv Suuve-

rain a ses sujets, soit qu’il les fasse en personne, ce
qui n’exclut pas les Edits, Déclarations et méme les
Arréts du Conseil d’Etat, soit qu’elles émanent en ver-
tu de son -autorité dont il & délégué ou communique
une partie, comme les réglemens des Cours
Souveraines, de nos anciens Intendans de Justice
ete.

L’Edit de 1663 veut que 'on procéde en Canada
selon ce qui se pratique dans le ressort du Parlement
de Paris; ou plus proprement, dit le Juge Charles
Mondelet, dans une lecture publique, dans la Prévéte
et Vicomté de Paris. Mais il y a lieu de douter que
ce correctif soit juste; le Roi pouvait-il n’avoir en pen-
sée que la Coutume de Paris et mentionner le ressort
du Parlement de Paris, dans lequel il y avait ron seu-
lement plus d’une coutume, mais méme des pays de
droit écrit, tels que le Lyonnais, le Beaujolais, le Forez
et partie de I"Auvergne ? 1l vaut donc mieux dire,
qu’en vertu de PEdit de 1663, (et on le met en effet
en principe,) la Jurisprudence du Parlement'de Paris
est une partie de notre systéme de lois, autant qu’on
y adhére encore, car avec le temps, la justice souve-
raine du pays, eut sa jurisprudence, et sous les Anglais
les tribumaux ont é1é réorganisés plusieurs fois, et ils
ont en vertu d’un acte du Parlement, le droit de faire
au moins des Régles de Pratique.

On a été quelquefois plus loin encore, en prétendant
que la Jurisprudence Générale de ’arftienne monar-
chie francaise est une partie de nos lois..\ Ce serait li,
il faut Pavouer, une loi fort difficile a observer, car com-
ment sgisir lu Jurisprudence Générale du royaume de
France en passant par treize Parlemens, quant, au sein
de la Constituante, Garat ainé ne pouvait constater
oelle méme d’une province, parce que des légistes

d’'un méme Patrle
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d’'un méme Parlement, celui de Roueun, ne s’enten-
daient point dans un comité sur la Jurisprudence qui
y avait cours sur un point donné ?—C’est donc bien
assez, si nous admettons la Jurisprudence dn Parle-
ment de Paris, pourvu encore qu'on ne néglige point
celle du Conseil Supérienr de Québec. ¢ Plus d’un
arrét on décision des anciens tribunaux frangais du
pays sont cités dans nos présentes cours de justice
comme une partie de notre systéme de lois,” dit encore

' le Juge Charles Mondelet.

Les Rois avaient communiqué une partie de leur

autorité aux Jurisdictions Souveraines, qui étaient a
peu prés, en fait d’autorité judiciaire, ce qu’était le
Sénat chez les Romains. Les Jugemens de ces Cours
Supérieures formaient ce qu’on a appelé la Jurispru-
dence des Arréts, lorsque, suivant la loi 38e de legibus,
au Code, il y avait plusieurs décisions conformes sur
une méme matiére.
- Il ne faut done pas confondre Jurisprudence avec
chose jugée, qui git en un seul jugement sans appel ou
dont P’appel est périmé, et qui n’a force qu’entre lés
collitigants et leurs ayans cause, tandis qu’il est passé
en maxime que la Jurisprudence des arréts est une ré
gle pour tout le monde. ()

Au reste, disons avec le Président Le Camus:—En
général les Arréts n’ayant pas pour objet de.décider
an point de droit isolé, mais de prononcer ce qui doit
avoir lien dans certaines circonstances particuliéres,
sont susceptibles de variations infinies, On ne devrait

jamais citer que des arréts de réglemens (1) (genre

(*) On ne peut pas dire proprement que Iég tribunaux de premié-
ve instance, ou m&me qui ne sont pas de derniére instance, aient
une jurisprudence; et puisqu’il y a appel de nos tribunaux supé-
rieurs au Conseil Privé d'Angleterre, le Canada ne saurait avoir
de jurisprudende; sous ce rapport le Conseil Sapérienr de Québec-
¢était une instisution inappréciable.

.

(1) On appelait Arrdts de Réglemons les dé cistons que les Cours
Bouveraines fesaient. pour@tre observées comme lois dans 'étendne
de leur ressort, sous le bon plaisir du. Roi, comme étant & cet
égard, les dépasitaires deson autorité,.[Fériére.] La marque qu'an
arrdt &tait de cette natare, ¢’'était quand il était dit:qu’il servirait
de réglement et qu'il gerait publié & cet effet. Tel est I’Arrds du.
Conseil Supérieur de Québeo qui. fixe le taulx de la dime;  tellea-
sont certaines Ordonnances de no# Intendans.
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qui comprend ros régles de pratique.) ‘En' alléguer
d’autres simplement comme des exemples et des pré-
jugés, ¢’est un abus que les' gens censés devraienfban-
nir, parce qu’un exemple ne saurait &tre concluant
quautaat que les tirconstunces sont entiérgment les
mémes; or, en supposant la possibilité de cett&kimilitu-
de parfaite, il reste & Pétablir, ce qui est ordinairement
une chose impossible. Mais le mauvais usage de citer
des arréts subsistera longtems & cause de la facilité
qu’il donne d’étayer par des exemples bien ou mal
rapportés, des systémes -contraires aux princi-
pes. '

“ Kt puis, * on fait rimprinder des arréts pour servir de

* Bodin |oj; chose, comme 'dit le Droit (*) trés<pernicieuse de

République. ’ ’ 0 : ; :
juger & ’exemple d’autrui; car pour la moindre circons-
tance du lieu, du tems, des personnes, du fait proposé,
il est nécessaire de varier et diversifier les ju-
gemens et arréts. Or, il est impossible d’en faire
loi.

Cependant toute la science des légistes d’Angleterre
ne consiste deja plus que dans la fouille des précé-
dens, et ce tAtonnement ne s’introduit que trop en Ca-
nada.

Les Juges, dit encore M. Dupin, * doivent prononcer

o Manuey SUivant les lois et non suivant les espéces particuliéres.
de ' Etu- On ne doit faire servir ’exemple gu’a 'intelligence des
diant en régles puisées dans'les sources de la législation; on
Droit.  doit s’arr8ter aussitdt que ces régles sont sufflsamment

éclaircies. Depuis qu’il y & des jurisconsultes, on n’a
jamais vu se présenter deux espéces parfaitement sem-
blables, tant les espéces sont infinies.

Ce qu’on appéle dans nos cours de Justice le nou-
veau droit, le Code, les opinions des auteurs gui ont
écrit sous 'empire du nouveau droit en France, n’a
réellement ou en principe, aucune autorité en Canada,

quoiqu’on en fasse un usage immodéré dans notre fo-

rum.’ Mais c’est que le Code, et ses commentaires
encore plus, sont aujourd*hui, (bien' qu’on réimprime en

France Domat et Pothier) le véritable Eldorado de‘la

Jurisprudence, et l’on s’y jette sans précaution, attirés

>

* Nemo judex de sententiis et interlocutionibus, ditle Droit Romais,
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ar la lucidité et la beauté: des: €crits. En effet; la
France a eu dans les derniers tems des légistes vrai-
ment séduisans, tels que Merlin,, Toullier, Troplong et
Duvergier, et d’une science bien différente de ;celle
des auteurs qui ont-éerit sous l'ancien drait. , N’ayant
plus devant eux un cahos de coutumes ;gothiques,;ils
ont pn. prendre leur essor. 'Leur savoir a sa source
dans la plus' haute philosophie et dans la plus exacte
métaphysique, sa -buse dans la, connaissance du ceur
humain, et son utilité, dans applicution des maximes
i des cas pratiques,  ce- qui est la perfection chez le
jurisconsulte, selon Heineecius. O« suwvair prend en-
core un ton et un style que des esprits du premier or-
dre pouvaient  senls répandre svr {a législation. . Tel-
les sont les nouvelles sources «ui' viennent encore
compliquer notre Jurisprudence et surprendre nos
magistrats.

On ne saurait donner la méme éxclusion théorique
au droit romain, qui a une autorité supplétoire, a raison
de ce qu’il se rapproche du droit naturel : dum regula
scripta deest, sufficit ejus fidem firmare ex ipsa naturali,
Justitia. “Nous n'allégnaons les lois des Romains, dit
Coquille, sinon pourila raison qui y estyen tantfque
la nation remaine, brave, généreuse, amatrice de la
sociélé humaine, de grand sens et jugement, a consti-
ts?)é certaines ois propres pour la conservation d’icelle
pciéte hnmaine 3 et quund nos lois particuliéres nous
defaillent, nous avons recours aux Romains, non pas
pour nous obliger précisément, mais. paicé que nous
conngissons qu’elles sont fondées en toute raison.
Feu M:le président de ‘hou, gnand il parlait du droit
civil des, Romaing; i) 'appelait la raison écrite ?

Commect sc faff-1 done que le droit napoléonien qui
ne fuil point partie de uos lois. est d’un si grand usa-
ge au barreau, tandisque le droit romain qui en fait par
tie, est tout:a-fuit néegligé. C’est gue depuis Cuguet, qui
conservait les traditions de I’Ecole de Droit de ancien
Procureur-Geérgral, les légistes-eunadiens-ont perdu le
secret des études foudumeritales de la- jurispruden-

ece. ()

* 11 y u snns donte d’honorahles excentions; nous citerons feu le
Juge-en-Chet 1)*Sullivan, Mr. Hugh Tuylor.
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Voyons maintenant ce qui nous reste du droit public
frangais': mous verrons en méme teMs ce ' que nous
avons du droit ‘public anglais, et nous finirons par veir
quiles rties de son droit ptivé: la Grande-Bretagne
nons a données. ‘
IT.—Quoigue PYesclavage, la féodalité, la' voierie
aient subsisté aprés la conquéte, et que nous conser-

vions encore nos lois'de mariage, (*) les usages de nos..

paroisses, les tutelles et curatelles, la sonquéte opéra de
plein droit des altérations organiques dans notre droit
public.  Cependant, sans paraitre renoncer anx préro-
gatives qu’il pouvait acquérir en Canada comme roj
d’Angleterre, George III parut se considérer, eonfor-
mément & la teneur et aux termes du traité de Versail-
les, comme subrogé & tous les droits et prérogatives des
rois de France. Il se maintint ainsi longtems dans le
droit de taxer la colonie, sous prétexte que les droits
fiscaux de la couronne de France lui étaient pcerus,
et ce n’est qu’en 1774, qu’il fit abandon au Patlement
de ce droit.

Par sa Proclamation de 1763, il avait établi en Ca-
nada la législation d'Augleterre, y compris le jury et
’habeas corpus. Cette Prozlamation qu’on n’avait mise
a effet guen partie,a cause de I'opposition du pays,
fut abrogée par ’ucte de Québec vu de 1774, qui nous
laisse ou nous restitne nos anciennes lois, us et coutn-
mes, mais continue le droit et le jury eriminel, et veut
que ’on puisse tester snivant.les lois et les formes an-
glaises. L’Amirauté et les juges a paix furent aussi

conservés de fait.

- Le jury en matiére civile, et aussi selon ’opinion du
temps, 'habeas corpus, se trouvérent abolis épso facto par
Pacte de Québec, mais ils furent établis par des ordon-
nances. du Conseil: Législatif de lar Province de Qué-
bec qui avant la econstitution de 179t; était la
législature propre du pays. L’habeas corpus e fut
p%sl’()rdonnance de 1784, et le jury civil par celle de
1785. |

L'habeas.corpus est sans doute imité du mandat pré-
torien de homaine libero exhibendo.

t Voir les considérans du juge Aylwi hn's la cause de Langue-
doc vs Laviolette.
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public L’Ordonnance du Conseil, qui ne regarde que le
® nous eriminel, (*) sans contenir exactement les mémes dis-
Y voir itions que le statut de la 31e Charles [I, et bien
etagne qu'obscure et mal rédigée, offre des garanties & pen prés
suffisantes contre les emprisonnemens injnstes. Toute
voierie personne emprisonnée pour une offense moindre qu’un
'onser- crime emportant peine eapitale, a droit d’obtenir d’un
de nos.. juge prenant connaissance de cause criminelles, un
era de ordre d’habeas cogus, c’est-a-dire un mandat au moyen
y droit duquel le juge Ordonne aux personnes chargées du
préro- soin de sa détention, de lui amener le prisonnier, ce
ne roj quelles doivent fairo sans délaiy Il pése alors le cas
‘onfor- dont il s’agit, et si le crime do;t? le prisonnier est ac-
ersail- cusé n’est point un crime capitdl, il le met en liberté,
es des en lui fesant fournir, cependant une on plusieurs caun-
ans le tions, (*) qui répondent avec lui de sa comparution an
droits plus prochain terme.
cerus, Il était régulier que I’examen se fit in curia, afin d’é-

ement viter la collusion, mais & présent, le brefs’accorde méme
en vacance. .

1 Ca- Le bénéfice de V’habeas corpus a pris de ’expansion
Iry et en conséquence de ce qu’il n’y a plus dans le code pénal
t mise anglais cette multitude d’offenses capitales qu’en y
pays, voyait lorsque 1’Ordonanance fut portée.

nous Il est aussi & rem#rquer que de nos jours, nos juges
outn- cumulent presque invariablement la jurisdiction civile
t veut et la juridiction eriminelle.
8 an- En résultay du privilége aceordé a chaque juge indi-
aussi viduellement, il est arrivé, dans le cas de Janowitz,

qu'un bref d’habeas corpus refusé par une ceur supé-

on du rieure compléte, a été ensuite accordé par un seul juge.
to par Le Procureus-Général Cartier a voulu remédier &
rdon- une si étrange anomalie en créant des instances d’essas,
Qué- si on peut s’exprimer airsi, dewant un juge quel-
it conque, et d’appel devant }p Banc 4 Paundience.
s fut Dans le cas plus récent d’Anderson, les tribunaux
le de d’Angleterre ont prétendu. conserver le dvoit d’émaner

| pré- . T

fJugé le 28 Mars 1858, qu’an bref d’Agbeas corpus ne sera pas
ascordé dans. lg cas de détention pour cause civile.

ngue-
T 1l parait que deux cautions sont aujourd’hui exigées,
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des brefs d’habeas corpus pour le Canada. concurre m.
mentavec nos propres tribunaux. On ne saurait dire g
celle prétention aurait ét6 mise & effet si, tandisque
Pofficier de justice anglais traversait la mer, la Couy
des Plaidoyers Communs du Haut-Canad n’avait accoy.
dé le bref qui avait été d’abord refusé.

On peut se demander si le statut de Charles II est ey
force en Canada, d’autant plus que Cglte question s’est
présentée durant nos troubles politiques.  Le Couseil
Spécial avait bien cru fajre face a toute difficulté ey
suspendant l’ordounanlce de 1784. On prétendit ay
contraire que le Statut de Charles IT était loi du go
et que comme le Statut Impérial qui constitue Je Con-
seil Spécial luj refuse Je pouvoir d’abroger aucun statyt
impérial, cette législature déléguée, en suspendant
Pordonnance, n’avait pu toucher au statut de Charles
II.. Leur prétention treuva faveur devant les Jjuges
Panet et Bédard & Québec, et devant le juge Vallieres

de St. Réal aux Trois-Riviéres. Mais le Juge Rolland ~/

décidaautrement 3 Moutréal, et il faut avouer que la
présomption lui est favorable, car premiérement, le
statat de Charles II, n’avaijt jamais été fait pour Je
Canada, et opinion géuérale avait été en 1774, que le
privilége d’habeas corpus cessait 4pso facte, tellement
que les colons anglais se plaignaient de ce que Pacte
de Québec nous reportait au tems des lettres de cachet.
Cette croyance, les officiers de |a Couronne en Angle-
terre, la corrobordrent ep conseillant d’émaner une
ordonnance provineiale, Aurait-il été nécessaire en
effet de le faire si I'habeas corpus et continué f élre
la loi du pays, On Opposait bien au juge Rolland que
par cela_méme que J’acte de Québec coptinuait en
Canada le droit criminel anglais, de Pépoque, le Statut
de Charles' I Yy était compris; mais ce magistrat re-
pliquait que le privilége d’habeas corpus est plutdt de
droit public que -de drojt criminel ou civil, mais qu’il
appartient autont au cjyil qu’au criminel, puisque en
Angléterre il y u, ay civil, habeas corpus ad responden-
dum, ad satisfaciendum, Il restait encore un moyen,
un acte provineial de ‘1819 permet ‘d’accorder certains
‘brefs d’apres le statut de Charles II; cela’ impliquait
«done que le statut était loi du pays; mais on.fournissait
au magistrat ’occasion d’une rétorsion. L’Ordonnance,
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disait-on, n’avait pas iiitroduit comme un droit nouvaaun
| habeas €7 pus, puisqu’on u’y trouve point es termes dont
on doit fwe nusage quant,on veut statuer,  Le juge di-
qit a sou tour que l'ucte de 1812 ue statuait pas non
plus que le statut de Charles IT est loi en Canada, mais
quil e fesait que le supposer, et yue sa supposition
sait erronée en lant gu’opposée a Popiuion gui avait
prévulu et en Canada et en Angleterre en 1774, 1l
fant avouer que les paroles ambigues de M, Ditt, en
présentiut Jacte coustitutionnel, ne \Sour rien. moins
qu'une concordunce de ces raisons contradictoires:—“La
loi d'hubeas corpus a déja ere introduite par une. ordon-
mnce_proviuciale; cetle Joi qui consaerg un drpit pré-
cieux, sern matnlenue comine partic fondamentale de
la constitution.” Peul-on tirer du discours d un minis-
tre les premisses d’une avgumentation? et si on Je peut,
pouvuit-uu conclute de ses pirolesy qui n’ont jumais
été citées uu reste daus les tnibugaux, que si 'ordon-
nance provinciule venait a étre ubrdgeée, le privilége ne
cesserait pas pour ('('iu, mals (que le statut de Charles
[[deviendrait alors en force pso foctol...et que, 8i
la dite ordonnance venuit a éire SHUS ndue, le statut
mpérial serait lor duns Pintervalle - Clest ce que nous
laissons indecis.

- L’'Ordonuance de 1785 fit revivre le jury en matiére
Ciyilc. Cette loi declare que le proeds par jury pourra
avoir llen pou-seulement an eriminel, mais aussi en
matiére de dehit ¢t quasi-déhit, dans les couses on la
demande econsiste en domm: ges et intéréts, ¢t enfin en
matiére commerciale a loption de Pune ou Pautre par-
tie qui veut s’cn rupporter au jugement do pnys. Mais
le bl de judicuture Cartier exige que le montant eo
litige sé!éve @ cinguante lous.

Il est & prepos de dire ici‘quelqnes mots de Porigine
du jury. On ey fait ordinairenient une nstitution du
Notrd ; 'mais le do teur Pettingall, écrivain angluis, fait
voir une ressemiblavee frappante entre les dikastaz des
Grecs, les gudices selceti des Pomains et les jurés ans
glais. Couime le shénfl] le Pretear fesait vue liste sur
laqueﬂe on"prennit un noutthre vouiu de jn;es par bal-
lot. Ces juges ponvaient éire recuses, el 8'ils 'etaient,
on formui}‘ préemsement ce qu'on appeéle Tales, c’est-a-

¢
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dire qu’on remplissait les places vacantes par un noy.
veau tirage.

Quoi'qu’il en soit, le procés par jury en Angleterre, est
d’un usage immémorial. Il était en usage du temps dey

Saxons, ne fut pas tout-a-fait aboli par les Normands et
fat confirmé par la Grande Charte. Polydore Virgile
attribue & tort aux Normands. Sir Fdward Coke,
Spelman, Camden et Dunscombe le trouvent dans les
lois d’Ethelred, chapitre IV,el danscelles d’££douard le
Confesseur, chapitre XXXVIILL

“ Les caractéres principaux du jury anglais, dit M,
Chauffour, professeur suppléant ala faculté de Stras.
bourg, sont bien connus. Douze citoyens, membres
d’un comté ou d’une ville proenoncent en présence de
leurs concitoyens sur le droit constesté ou violé. Ils
ne sont constitués juges que d’une affaire spéciale. Ils
ne peuvent juger qu’autant que les parties ne les ont
pas repoussés, et il faut que la décision soit prise i
Punanimité (aw criminel, du moins dans \le Bas-
Camada.) L’application du droit leur est géné-
ralement étrangére : elle appartient & un ma-
gistrat permaneat nommé par le gouvernement. Joi-
gnez & cela que, dans ces limites, leur sentence est
inattaquable, que nul ne peut leur en demander les
motifs, ni les en rendre responsables a moins de pré-
varication preuvée. Ajoutez, qguant au jury crimi-
nel, qu’il ne peut intervenir avant qu’un autre jury ait
décidé #’il y a lieu a accusation, et que arrét est sans
appel.”

Il ajoute avec raison que le jury anglais ne s’est pas
trouve constitué au premier jour tel qu’il existe aujour-
d’hui. Tl voit sous Ethelred l'origine du grand jury ou
jury d’accusation dans, les douze chevaliers du comts,
qui doivent jurer sur les reliques de dénoncer tous les
erimes. Il ne trouve plus le jury criminel sous les
Normands, et ne voit qu’ume ombre du jury civil en
matiére de contestatation de la propriété des immeu-
bles, de redevances etc., dans lesyuels cas on pouvait
se soumettre au jugement arbitral de douze juges qui
devaient connaitre le point en litige. Quand au jury
eriminel, le Saint-Siége ayant, sous la minorité de
Heari [11, condamné les ordalies ou jugemens de Dieu
par le feu et 'eau bouillante etc., la procédure crimi-
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an noy.
: nelle anglaise se trouva dénuée de tous ses moyéns de
erre, est preuve, et on revint au procés par jury. On statua que
mps des les inoriminés seraient soumis au jugement de douze
lan.ds.et jurés de leur centaine. (*) Edouvard Ier décida que le
Virgile ury d’accusation ne pourrait point porter lui-méme le
- Coke, verdict, et attribua la désignation des jurés an Sheriff.
ans les 1l suffisait alors de la majorité pour décider; mais
uard Je Edovard III, exigea l'unanimité. Il exigea de plus
di que le jury ne fit plus pris dans la centaine seulement
L qlt M. mais dans toute ’étendue du comté. Insensiblement,
p D les débats devant le jury ont pris une forme réguliére ;
embres on leur a soumis les moyens de preuve, consistant soit
lnce de dans les actes, soit dans les déclarations des accusés et
6. Ils des témoins, communiqués d’abord par les écrit, et
tle. I plus tard faites en pré&ence du jury méme. (*) On s'est
:::?S:",t départi d’un point autrefois “essentiel, la désignation
a

pour une affaire unique, et depuis George II, un méme
, jury a pu juger toutes lescauses paraissant dans un
goné méme terme. L’opinion dominante depuis des siécles
W a 6té que le jury juge le fait, tandisque la décision de
Joi ia question de droit est laissée au juge royal. Cepen-
:ice et dant, par ’acte de la 32me George III, chap. 60, ou
der 12’ bill de M. Fox, sur le jury en matiére de presse, le jury
ol i ne décide pas seulement si ‘Iécrit incriminé éma-
i ne de l’accusé, mais aussi s’il constitue un li-
ury a belle.
i sans Quant au mérite de Pinstitution du jury, les nations
qui la copient de nos jours ne réfléchissent pas que ce
qui pouvait étre un grand progrés apreés le régime des
ordalies et dans un temps de pénurie de la preuve litté-
rale, pourrait bien n’étre aunjourd’hui qu’une relique de
la barbarie ; elles ne font pas attention que les. insti-
tutions humaines n’arrivent pas sitdt a la perfection,
quelles sont passées I"dge. Tel est le sort du jary,
qui n’est arrivé a son ¢tat normal que sous George I1II.
Tout jugement est uu raisonnement. Tout raisonne-
ment a trois propositions exprimées ou sous entendues.

3

3 Bas-

:st pas
wjour-
ury ou
comté,
ous les
us les
vil en
nmeu-
ouvait
BS qui
u jury ———a

té de
L Diesi t Bubdivigion territoriale qui date d’Alfred le Grand.

crimi- t Le grand jury ne peut examiner que les.téméins a chirge;
sans cela, le petit jury serait inutile. Ce principe a eté violé inpu-
nément par le grand jury dans la causa de Barcelo.




— 284 —

Couper ce raisonnement pour faire déterminer la, pyo.

position intermédiaire et capitale,—en termes d’école

la' mineure, par des ignorans & qui, il est wvrai, la )
attribuait jadis Pinfaillibilité, et tirer ensuite la cop.
clasion par’ dey légistes, est aussi irrutioZnel qu’impry.
dent. 'On I'a vu récemment dans la cause Connell,ou
le jury'n’a pas su disting:er entre le meurtre et I’hom;.
cide simple.

“ Le jury s2 conserve en Angleterre,dit Garat ain¢,
parceque la preuve testimoniale y prédomine sur
preuve littérale; et soit au civil, soit au criminel, elle
y prédomine & un tel excés de licence, que si cela ley
plait, sur la foi d’'un témoin solitaire (*) les jurés
et le juge de la loi disposent de la propriét,
de la lLberté et de la vie de 'homme. Quel respect
a-t-on pour le jury en Angleterre méme ?..Le Banc du
Roi évoque a volonté par devers lui les procédures des
jurés commencées devant les autres juges ; il casse le
verdict des jurés, ou ce qui revient au méme, le re.
garde camme vuon-avenu, et fuit recommencer le liti-
ge. (Ilen est de méme en Canada par les bills du
Procureur-Général Cartier.) Pourgnoi donc les jurés,
quoique & peu prés inutiles et fort déprisés dans usage,
se conservent-ils en Angleterre .. C’est d’abord qu’on
les' regarde comme une sorte d’époavantail qui, au
besoin, peut devenit une barriére efféctive et contre la
distinction des ordres trés vigoureuse, par sa théorie
dans 'ordre politique, et contre la prérogative dua Roi
de nommer sans aucun concours du peuple & toutex les
places de judicatare permanente. 'Abrogerons-nous
pour adapter notre droit civil au jury anglais, ces lois
qui, depuis Pimmortel 'Hopital, soumettent les faits
en toutes matiéres importantes a la preuve par acte, cl
qui excluent la preuve testimoniale ?.. Mais nos ancé-
tres avaient le jugement par jurés..Oui, lorsquils n’a-
vaient point de lois ; et alors méme, avec le choix de
préferer & leur gré celui de ’épreuve du feu et de
I'ean, et celui du combat «n champ clos, envisages
'un et 'autre comme un ¢quivalent de celui des ju-
vés !”

* Au criminel, il faut agjourd’hui deux témoins en certains car.
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Les abus du procés par jury sont trop connus : Jé-
T la pro. rémie Beéntham et Blackstone accusent-les jurés d’une
s d’école, infinité de 'parjures. Les scandales que les jurés ont
, la o donnés dans les procés pelitiques et 'dans Paffiire Ga-
 la con. vazzi sont publics. On se plaint de P’art du Shérif d’ar-

|0t pru. ranger le jury a4 sa maniére, et nn admirateur de cette
?T,T“’ 0 institution, le chevalier Hortentius de St. Albin,avoue
10m;-

que ces jurés, choisis par le Préfet en France,ng sont
pas indépendants et qu’ils ont contre eux I’éloquence

rat aing, méme de celui qui plaide en faveur du prévenu, qu’il
e sur g veut sauver & tout prix, ou bien encore I'arrété d’ac-
mll, ]Cl(f‘ cusation, qui contient trop souvent des insinuations
cela leur

plus on mofns vives coutre 'inculpé, ou le résumé (*)
du Président, qui, non seulement en Canada, mais en
France, comme le dit M. de Cormenin, dans sa des-
description de la Cour d’Assises, fulmine le plus sou-
vent un nouveau réquisitoire ; ou enfin, Popinicn pu-
bligne, — voire méme la presse. Loin d’étre aidés,
les jurés sout abusés par les avocats, les experts et le

inge,

‘€S jurés
ropriété,
respect
Bane dy
lures des
casse e
Yy le re-

Zl-ll;sll(;‘l; Le jury a été  sans 'donte une grfmde‘ sau,vegarde
s jurés, quand la justice était vénale Ou sous Pempire d’an ‘code
Pusage, sanguinaire, quand les jurés n’avaient point eux-mémes
-d qu'on de préjuges. De :nos jours, ou il demenre une salutaire
qui, au istitation, ou il a | consommés la fin pour laquelle il
ohtre la avait été institué. . Pour que le jury fat jusqued ce
thEorie jour une institution- salutaira, il fandrait-qu’il géndt le
du Roi juge dans lapplication trop rigoureuse de la loi, comme
yutes les Il pourrait arriver si c’était & Jui d prononcer. Mais
n5-Tols n’a-t-on.pas demandé deilomes parts J’abolition de la
o8 Tois peine d‘e mort . Lo.r.d Elgin lui-méme, coupub}e de
on fits vandalisme au premier chef en Chine, ne s'est-il pas
acte, cf fait Yorgane de, l’(’:lownemgm' général pour cet usage
ARy do droit supréme de Ta société, dars une harangue du
W - Trone 1..Mais. Breton de naissance il ne voyait pas

holk de qwil ne faudt point songer a abolir Ta peine de mort
a4 &t de sans d’abord abolir le jury crimivel, parce que si Pon
i Y obtenait ’abolition de celle-la, le jury serait sans objet,
visag ‘ :

des ju-

* On l'appéle ici charge dn juge, et cette expression barbare est
ndmi(able de justesse, car le juge y sort invariablement de gon

ing car. réle!
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gu‘mque tout ce qui se faisait pourrait désormais ’étre
eaucoup mieux et d’'une maniére plus intelligente ‘et
sans 'dan‘fer par le juge permanent. Ainsi le jury,
sauvegarde autrefois de la société, doit paraitre de nos
jours aux yeux des plus avancés comme un obstacle 4
la perfectibilité sociétaire. Au civil méme il n’est que
Péquivalent de ’enquéte par tourbe depuis si longtems
abolie en France.

Le shériff, en Cauada, a des fonclions quelque peu
difféerentes du shériff en Angleterre, ou ¢’est un officier
trés ancien.- Il était appelé vicomte parcequ’il rem-
plagait le comte, comme le bailli en France. Aujour-
d’hui il remplace le Roi'lui-méme dans le comté
dont il est le gardien. Il y exerce des pouvoirs
divers comme gardien de la paix, comme bailli du
Roi, comme juge et comme officier des tribunaux su-
périeurs.

En Canada, comme en Angleterre, le shériff 'arréte,
incarcere, signifie les brefs des Cours Supérieures, exé-
cute leurs jugemens et fait procéder aux élections des
députés de la nation; mais i1l n’a aucune attribution
judiciaire ou juridiction.

Les statuts veulent qu’on lui siguifie les opposi-
tions comme chargé d’office de faire le saisies réelles
et les décrets, Il est chargé de la garde des choses
saisies, avec pouvoir de délégation, de recevoir et
payer les argents provenant de leur vente, et I’acte de
la 6e année de Guillaume IV, chap. 131, lui impose
tous les devoirs du Gardien et du Receveur des Con-
signations sous les Frangais, selon les anciennes lois
du pays avant 1759.

Quand il ne peat agir, soit parce qu’il est intéresse
ou pour ‘autre cause, 1l est est remplacé par le Coro-
naire, officier aussi trés ancien, dont le statut de la 4e
année d’Edouard ler de officio Coronatoris, désigne les
fonctions. Tl lui appartient de faire enquéte de Ja mort
d’une personne tuée, morte subitement on dé¢cédée en
p won, et cela, super wvisum corporis, c.'a. d. le corps
etant la préseut.

Sous la domination anglaise le Froeureur-Général s,

naturellement cumulé les attributions du Procurenr:
Geénéral de 'ancienne monarchie {rangaise et du Pro-
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gureur-Général d’Angleterre, qui, au reste, n’étaient

pas fort différentes. :

Le ministére du Procureur-Général francais était
de veiller aux intéréts du Roi, de I’Eglise, du pu-
blic, des communautés, des mineurs et des orphe-
lins. '

De nos jours, le Procureur-Généralne remplit plus par
lui-méme ses attributions judiciaires et humanitaires. 1!
est devenu a la vérité un ministre de la justice, mais
dans une acception trés étroite du mot, d’autant que les
tribunaux se sont refusés systématiquement & se soumet-
tre & certaines injonctions ou suggestions. Son ministére
we nous vant qu'un chef de parti politique et des lois
de judicatures multipliées a chaque mutation de Pro-
cureur.

Jusque 2 ces derniéres années, notre Protureur-Gé-
néral avait, comme dans Iancienne monarchie, pour
premier substitut, ’Avocat-Général dans les Cours de
Justice ; mais depuis un nombre d’années, il n’en a
point d’autre que le Solliciteur-Général.

En Canada, les légistes camulent les professions d’a-
vocat procureur, solliciteur, et conseil; et dans les pre-
miéres années de la domination anglaise, ils pouvaient
encore étre notaires.

Ce cumnul est loin d’étre un avantage, surtout. si 'on
veut bien ' s’en rapporter & la désignation que donne
des solliciteurs, M. de Fériére : “ Le solliciteur est
Pantipode de- I’avocat, dont la profession consiste & se
renfermer dans le cabinet. C’est un homme qui
s’occupe & poursnivre les affaires et les procés de cenx
qui ne peavent ou qui ne veunlent pas faire eux-mémes
les pas et démarches nécessaires. Aussi on peut dire
qu’un solliciteur est un homme toujours prét a allet
ol Pon ‘dirige sa course. 11 serait a4 souhaiter que
chacun fit le sollicitenr de ses propres affaires.”

La conqudte n’avait point détruit le systéme féodal.
Le conseil de guerre de Montréal,ou siégeaient le
<olonel Haldimand, gouverneur, le baron de Munster,
les capitaines Prevost et Wharton, ‘porta en ‘derniet
ressort, le 20 avril 1762, un jugemerit favorable aux
seigneurs en fait de cens; et la méme année le général
Murray inféoda les seigneuries de Mount Murray et
«le Murray Bay ‘dansle pays de ‘Gaspé. &a procla:
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mation royale de 1763 semblait devoir menacer le
régime féodal, mais les Canadiens ayant murmuré un
‘pen haut, le général- Murray se covtenta, de supprimer
les justices seigneuriales. Toutefois, bien que le roi
d’Angleterre se regarddt comme subrogé a tous les
droits et prérogatives du roi de France, il est difficile
de dire 8’1l entendait maintenir le “régime féodal en
Canada, et il ne parut point se mettre au fait de ses
droits comme seigneur dominantissime. Ses tergi-
versations firent tomber en désuétude les bonnes
ordonnances de l'ancien gouvernement imposant cer-
taines obligations aux seigneurs, qui perdirent eux-
mémes insensiblement leurs droits honorifiques. Lg
baron Mazéres cite des concessions en franc et commun
soccage faites par le roi dans sa censive de Québec, et
par acte de Québec, il se réserve encore la faculté
de concéder de la sorte : c’est de la qu’est venue |’opi-
nion que les lownships devaient se régir par \la loi
anglaise. L’acte de 1774 maintient expressément
le systéme féodal. Le gouverneur Carleton fit
débrouiller cette partie de notre droit par Cugnet,
qui. publia sous ses auspices som Traité des Fiefs.
Dans Pépitre adressée & ce général en téte du livre, le
feudiste canadien parle en précepteur. ¢ Votre Excel-
lence reconnaitra par ce traité, dit-il, les droits que Sa
Trés Excellente Majesté a en sa qualité de seigueur
dominant, sur ces sortes de possessions, et ses sujets
verront les devoirs et fidélités qu’ils lui doivent.” Dés
1775, les imstructions royales adressées a Carleton
portaient : ¢ C’est notre volonté et notre plaisir que
toutes les terres qui sont maintenant ou qui seront dans
la suite & notre disposition, soient concédées en fiefs on
seigneuries de la maniére qu’il était pratiqué avant la
conquéte de la dite Province.” Par l'acte de la 48me
Geo. II[, chap. 6, les prérogatives de 1’Intendant
d’inféoder, de recevoir foi et' hommage et d’accorder
des lettres de papier terrier, furent transmises an gou-
vernenr et au lientepant-gouverneur a sen défuut. Ce
ne fut 1a gn’un répit pour ce systéme. Les colons an-
glais .en. 1790, se servaut du seigneur Tarrien de
Lanaudiére comme d’un instrument, voulurent obtenir
en Canada Pabolition de la féodalité ;-mais ce fut sans
succés,  Les considérations contenues dans- la-contre-
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pétition des seigneurs et dans le rapport du juge
Mabane sont bien dignes d’attention. Plus tard néan-
moins, les Anglais furent plus heureux au foyer de
Pempire ou, au mépris de la législation provinciale, le
Parlement Impérial porta les actes 3 et 6 Geo. IV ;
qui heureusement, ayant ét¢é maladroitement rédigés
par des hommes qui n’cntendaient rien au droit féodal
frangais, ne pureut avoir que peu d’effet. Le premier
ermet aux seigneurs de commuer avec la couronne
en baillant une certaine somme pour le rachat des
droits de quint. Le second déclarait que le premier
acte ne regardait pas les censitaires ; mais que, désor-
mais ils pourraient forcer le seigneur qui avait
commué avec la couronne 4 le faire aussi avec eux.
Ainsi, par le premier acte, le scigneur qui cominuait
avec le Roi, reprenaitsa seigneurie en franc et commun
soccage, (*) mais il conservait ses censitaires ; or tenait-
il vraiment ses terrcs cu soccage ou en franc aleu no- .
ble? C’est & quoi le Parlement Impérial n’avait point
pensé !

L’acte Provincial de la Seme Victoria chap. 42, est
un aveeu de la législation impériale, repoussée jusque
alors par le jays.

Par I'Ordonnance provinciale de 1791, -qu’on peut
regarder comme remarquable, qiand on considére la
legislation d’Angleterre a cetle époque au sujet du
culte cathelique, porte que des doutes s'étant élevés
sur Pautorité des juges des Plaidoyers Communs de ra-
tifier et homologuer les résolutions et déterminations
des habitans & leurs assemblées de paroisses & I'effet de
réparer et de construire des églises et des presbytéres,
et étant nécessaire de promulguer et faire connaftre
aux sujets de Sa Majesté les lois, nusages et coutumes
concernant les objets ci-dessus mentionnés, il est statué
que toute et chaque fois qu’il sera expédient de former
des paroisses, ou de constriuire et réparer des églises et
presbytéres, les mémes formalités et procédures seront

(*) 11 parait que les praticiens anglais, ¢ une époque ol on ne
patlait en Angleterre que de liberté, étaient parvenus d travestir
le fee and commo soccage des lois saxonnes en-{reo.ind common
soccage.




— 290 —

suivies telles qu’elles étaient requises avant ia con.
quéte par les lois et coutumes alors en fogce et en pra-
tique, et que l'évéque , suriftendant des églises
catholiques romaines, aura et exercera les mémes
droits qu’avait et exercait dans ce temps-la évéque
du Canada pour les objets sus-mentionnés, et que les
droits qui appartenaient alors & la couronne de France,
et qui étaient exercés par le gouverneur et par I'inten-
dant, seront considérés comme appartenant au gouver-
neur, ou au commandant en chef en son absence.
C’est en vertu de cette loi que le gouverneur, ay
nom du Roi, confirme par un décret civil le décret ca-
nonique d’érection des nouvelles paroisses, et qu'il a
été nommeé souveut per dedimus potestatem, des com-
missaires pour la construction et réparation des- églises,
etc. Mais depuis l'acte constitutionnel, & peu pres,
jusque a ladministration du comte de Dalhousie
exclusivement, D’exécutif refusa ou s’abstint|le plus
souvent d’agir sur cette ordonnance provincihle, du
moins quant a Dérection de nouvelles paroisses, et
dans la cause de Lavergne en 1806, le procurenr-
général Sewell intervint pour réquérir la Cour de dé-
clarer 'ordonpance comme non avenue en tant que
contraire aux statuts pénaux de la 26me Henri VIII,
chap. I, et de la Ire Elizabeth chap. I, qu’il prétendit
étre en vigueur en Canada, en fesant abstraction des
capitulations et de 1’acte de Québec, qui reconnait le
culte catholique en Canada. Mais le Président Dunn
intervint a son tour pour ordonner an procureur-général
de se désister de sa réquisition. (*)

(*) Sir Jas. Monck, en combattant lui aussi 'ordonnance en ques-
tion, ne peut se bien dissimuler sa 1égalité : ‘* A provincial statute
passed in the 34th years of His Majesty's reign ‘ for the division
of the Province of Lower Canada for awarding the judicature
thereof, and for repealing certain laws.” In the 8th section, itis
expressly declared ‘that the Ordinance for building and repairing
churohes shall not be by the said statute revoked o¢ repealed
which carries at least, a legal implication of legislative approba-
tion, for it is to be observed, that this provincial statute wus reserv-
ed in the terms of the Canada Act, chap. 31, sec. 22, for His
Majest'ys approbation, and the royal approgttlon was granted and
publicly announced in the terms of the law by lord Dorchesters
proclamation and messages to the two branches of the Legislature.
Nor have the arguments for His Majesty’s presumed sanction to
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ngl;:;:! Enfin, par Pacte de 1796, communément appelé’
némes P'acte des Chemins, remarquable par la sagesse de ses
véque dispositions et la clarté de sa rédaction comparative-
ue les ment & notre législation subséquente, les anciennes
rance, lois de Voierie furent codifiées, le grand-voyer conser-
inten- vé, et ses attributions limitées. Mais en 1832, les
duver- cités de Montréal et de Québec furent incorporées ;
. et le systtme municipal a été depuis étendu aux
ur, ay comtés, et chaque municipalité remplit les fonctions de
‘et ca- grand-voyer par des députés ou sous-voyers: .

w'il a Nos tribunaux furent aussi remodélés sur les anciens
" com- tribunaux frangais du pays. Par le statut de la 34e
glises, Geo. III, chap. 6, les cours du banc du Roi ont tous lgs
L pres, priviléges des cours de Prévoté, Intendance et Conseil
nousie Supérieur, jusqu’en 1759, y compris les pouvoirs de la
e plus chancellerie frangaise exercés par le, Conseil ; et ces
le, du pouvoirs sont accrus depuis aux Cours Supérieu-
es res.

,uéuif ~ Par 'acte impérial de 1791 ou acte constitutionnel,
le de- le Canada, divisé en deux provinces, regut une consti-
it que tution, dite a ’instar de celle de la Grgnde-Brt?tggne,'(f)
- VIII, et dads laquelle le peuple avait aussi la principale ini-
tendit

m des -

]Bllfnls the above ordinancg rest_ed he:re ; the governor or lieutenant go-
o vernor delegated His Majesty’s power, vested inthe governor to
bnéral commissionners to carry the Ordinance into effect, and proceedings

have been had therein;and ratified by a.course of legal controversy
in His Majesty’s courts, to effectuate the powers granted to the

— “ Roman Catholic Bishop, or Superintendant of the Romish Church”
by this Ordicance.'§

’n ques-
statute . .
livision (*) La forme du gouvernemcnt anglais est la plus mauvaise

licature possible, et doit &tre rangée méme apres l'oligarchie et la républi-
. itis que. O’est celle qui cofite le plus cher. Klle est fondée sur des
pﬂ’iring fictions qui n’ont aucune raison d’étre, contrairement a4 cette maxi-
epealed me du droit: wbi non potest cadere veritas, ibi non cadit fictio. Les
pproba- lois, qu’on ne daigne pas méme faire connairre aux sujets, [{] ¥

regerv- sont les plus hardies, les plus multipliées, les plus mobiles, les

for His plus obscures et les plus décriées. La cité y est nécessairement
ted and divis&e, puisqu’il y a le parti politique de I’admistration, dite res-
hester's ponsable, et le parti de Vopposition. Ces défauts se raché temt
slature. plus ou moins par une grande liberté de parler et de circuler.

stion to

(h) Tl est reconnu en la Novelle 66me, qu'une loi ne saurait
obliger sans.une promulgation suffisante.

&
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tistive ‘des lois, sans que la haute chambre en it
privée. Le gouverneur en avait la sanetion. St
certains sujets, il devait suivre lés instructions du mi-
nistre des colonies tant par rapport a.ses fonctions
législatives qu’a ses pouvoirs exécutifs, réservant en
certains cas les bills ou projets de lois pour la sanction
royale. L’acie de 1791 a fuit “ptace en 1840 & I'acte
d’union des deux Provinces, qui est la constitution ac-

\tuelle, & laquelle tous les actes de la législature provin-
ciale doivent étre confurmes, & moins que le contraire

{ ne soit permis par le Parlement Impérial. Il est digne
de remarque que c’est le roi qui parle dans les actes pu-
blics, tels que proclamations, sanctions, brefs etc., le
gouverneur ne parait que comme témoin.

C’est le lien d’expliquer ce que c’est qu'un statut
et quelles régles on suit dans sa passation et son inter-
prétation. l

On appéle proprement statuts les lois portées dans le
parlement Imperial d’Angleterre et dans celui du
Canada. Ce sont, dit Blackstone, des actes ou édits
faits parle roi de ’avis etavec le consentement des denx
chambres. La souveraineté,en Angleterre, ne Méside ab-
solument dansaucun des trois ordres, puisque seul, au-
cun de ces ordres ue peut faire de lois, si ce n’est le Roi,
dont les ordres en conseil en ont bien la nature confor-
mément a ce que dit Blackstone ; les deux chambres
ne législatent méme pas, puisqu’il faut la sanction
royale, et qu’elle peut étre refusée ; les lords et les
députés ne sont proprement qu’aviseurs. Le chef de
’état est donc celui qui reuiplit davantage les attribu-
tions souveraines, mais I’on donne aux trois ordres réunis
le nom de parlement ou gouvernement impérial.

On divise d’abord les statuts en statuts publics et
prives.

Un statat public est une régle générale de conduite
qui regarde toute la société ou une partie majeure de la
société.

Les statuts privés ou spéeiaux sont pludt, dit Black-
stone, une exception gnWune régle, ne concernant que
certains corps ou certaines personnes.

Ici, i! faut sans doute ranger paurmi les statuts publics

ou généraux ceux qui ue concernent que le Bas-Canada
7 ou le Haut-Canada.

&
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“Pout'statiit ou déclare quelle est la loi, on rémeédie
a quelque défaut ou lacune de la loi. ‘

(}Jes statuts ‘déclaratorres s’appliquent 'a la 'lettre,
ainsi que les statuts pénaux.

Il y a trois points'a considérer dans Pinterprétation
des statuts remédiadx ; 'ancienne loi, sa lacuneé et le
reméde, et a la difference des statuts déclaratoires,
pénaux, etc., les statuts remédiaux s’interprétent lar-
gement ou selon Pesprit plutdt que selon la lettre, de
maniére qu’on peut conclure d’un cas & un autre, rai-
sonner ex analogia etc., ay lieu que dans les autres, on

se tient & la régle qui dicit de wumo negat de
altero.

Néanmoins, in part materia, plusieurs statuts se lisent
ou se construisent, comme un seul.

Quand la loi commune (*) et un statut différent, la
loi commune le céde au statut ; un statut antérieur le
céde & un-statut nouveaw selon la régle posteriores leges
derogant prioribus ; mais si un statut qui déroge a un
autre est abrogé, 1'ancien revit et redevient en force.
On peut méme appliquer ce principe a I’ancienne loi
quelle qu’elle soit. Ainsi, notre statut de banqueronte
ayant été abrogé, nous mous tronvons de nouveau sous
Pempire de la cession de biens, cessio bonorum du droit
frangais.

Le statut provincial 12 Viet., chap. 10, ou acte d’in-
terprétation, porte que tous les statuts de notre parle-
ment seront censés rémeédiaux, de maniére & pouvoir
étre interprétés libérament et largement, soit qu’ils
ordonnent quelques chose pour le bien publie, ou qu’ils

(") Ce qui ge dit de 1a loi commune d’Angleterre doit se dire de
la Youtume de Paris. Mais nons devons protester ici contre la
'a terminologie des programmes d'ure autre institution.. Non seu-
lement nous entendons parler de lois statuaires ou statutaires, mais
aussi de loi commune [Coutume de Paris,] de loi des propriétés
réelles, de loi des propriétés personnelles, et de droit civil. Toutes
ces désignationg sont absolument inenonues dans le droit frangais,
qui nous régit. Le droit romain est appelé droit civil en Angle-
terre, mais ici, il est appelé droit écrit. ““Nos coutumes squt nostre
droiet civil” disait Coquille. Les biens ne gse divisent pas en pro-

priétés réelles et en propriétés personnelles, mais en meubles et
immenbles.
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traire ou bien public.

Il conserve néanmoins les régles anglaises d’inter-.

prétation qui seront compatible avec acte.

Le préambule de tout statut en fait partie, et doit
servir a son interprétation.

La date de ’asssentiment royal marque quand un
statnt sanctionné commence a éire en force.

L’acte 22 Vict. chap. XXIX, pour la refonte des sta-
tuts, dit que chaque fois que par un acte quelconque,
il est prescrit qu’une chose sera faite, I'obligaticn de
Paczomplir sera sous entendue ; mais que lorsqu’il est
dit : qu’une chose pourra étre faite, le pouvoir de
Paccomplir sera facultatif.

ITI.—Il nous reste a-exposer-les changemens que les
statuts impériaux ou provinciaux ont fait éprouver a
notre Joi municipale. .

Le Canada a été régi par le dioit criminel anglais
dés la proclamation royale de 1763, et cette législation
fut confirmée par l'acte de Québec, ou de 1774, telle

rqulelle existait alors en Angleterre, moins les statuts

pénaux qui étaient incompatibles avec la liberté de
religion et de culte qui nous était coneédée. Les chan-
gemens faits depuis-au code criminel d’Angleterre ne
sontdoac loi ici qu’autant qu’ils ont été introduits pardes
statuts. proviuciaux ; et de fait, les ameéliorations sug-
gérées.par Sir Samuel Romifly, Sir James McKintosh
et. Sir Robert Peel, onu été adoptées en Canada, surtout
al commencement du présent régne.

Par Pacte 35 Geo. III, chap. I, on peut sommer. les
téemoins d’autres districts. )

Par celui de la quarante-uniéme disparait la petite
trahison, (comme on ‘désignait le meurtre du mari par
I’éponse), ainsi que la peive du feu.

Et par-celui de la cinquante-septiéme, la marque du
fer chaud pent étre remplacée par.’envoi 4 la maison
de correction.

Par Pacte 4 Geo? IV, chap. V, on ne condamne plus

amort, mais on bapnit, pour vol au-dessous de cicquante
louis. '

Et par celui de la sixiéme, dans tous les cas, hors le

aient pour but de prévenir onde punic-une action con-.
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meurtre, les . juges peuvent s’abstenirtde prononcer la:
peine de mort, et recommander le coupable 3 lasmerei
royale.

Par l’acte 5 Guill. IV, chap. I.,dans tous les cas
daccusation de crime capital, ’'aceusé pourra avoir un
consetl, qui adressera la parole au jury en sa faveur.

Mais la nomenclature des offences et la justice cri-
minelle ontsurtout été réformées par les statuts 4 et 5
Viet. chap. 24, ou Black act, 6 Vict. chap. V, pour mieux
proportionner la punition o Poffense, 12 Vict. chap. 37,
et 18 Victoire chap. 92.

L’acte de Québec, en rétablissant les lois civiles
frangaises, permet cependant de testersuivant la loi et
dans les-formes anglaises.

L'ordonnance de 1667 mettait des entraves génantes
i la preuve des transactions des marchands anglais.
[Is obtinrent, par Pordonnance de la 2dme. Geo. lII,
chap. 2 (1785), ’introduction de la loi anglaise de com-
merce, quant & la preuve. Il suit de la, par la régle
exceptio firmat 7egulam, que nous avons conservé le
droit commercial frangais quant au principal.

On peut se demander ici st 1'Ordonnance du com-
merce ou code Marchand est loi du pays. Feu le doc-
teur Charlton Fisher tenait que oui, ainsi que M.
Doucet, sur les lois fondamentales du Canada ; et nous
Penseignons. également, lo. parce que o’est donner
une mauvaise raison contre cette loi, que de dire
quelle n’a point été enrégistrée, car on ne voit pas que
le Conseil Supérieur ne se soit cru lié que par les lois
qu'il aurait enregistrées, et le Roi ne songea a lui faire
exercer ce privilége que vers I’an 1743 et non en 1663.
Le code maritime fut bien introduit non par voie d’en-
régistrement, en 1717, mais par le décret méme qui éri-
geait I’Amirauté “de Québec. 20. parceque, guvique
non enregistré, le code Marchand était ‘observé, comme
on'le voit par les extraits qu’a faits le protonotaire
Perraalt des ‘régistres du Conseil et de la
Prévoté de Québec. 3o. parce que 'acte de Québec ne
nous restitue pas seulement la Coutume de Paris, mais
nos anciennes lois, us &t coutumes, et que, sur ce princis
pe, le code Marchand fut maintenu systématiquement
par notre ancienne cour des Plaidoyers Communs, en
sorte. qu’elle a été observée méme sous les Anglais,
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quoi que'pit faire'le juge en chef Smith. 46" pareetui
est difficile de dire que nous avons le droit commereig)
frangais quant au fond, et que cependant le code May.
chand 'n’est pas loi, car si Pon ne spécifie pas quel
est ce droit commercial que nous avons, dire ¢ne 1'Oy.
donnance n’est pas loi, c’est ne vouloir pas. sarvoir 3
quoi s’en tenir, et répondre plus qu’il ne faut aux em-
piétemens de ’anglomanie provinciale. 5u. enfin, par.
ceque le code Marchand est, Pon pourrait presque dire,
de droit commun universel, étant cité et pris pour régle
partout. Ainsi, lord Mansfield se sommnettait & son in-
fluence, et ce code joue le plus grand rble dans |es
écrits de lord Tenderden sur le droit commercial :
mais la pratique est toujours tellement & rebours du
sens cominun, guon pourra citer usque_at satietatem le
code Napoléon et 'les lois d’Ecosse, et qu’on sera inter-
rompu quand on citera nos propres lois. 1l ﬁu\t,dibon,
qu’elles aient été enrégistrées ; il n’y a que les
lois étrangéres qui n’aient pas besoin de ce passe-
port. :

Les derniers statuts,/dans 1'ordre chronologique,
qui fassent de grands changemens a notre droit,
sont:

lo. L’Ordonnance du Conseil Spécial, (établi en 1838,
lors de lu suspencion de la constitution,) intitulée
ordonuance des Burcaux d'Tiypothéques.~ Elle affecte
1o le régime dounairier, 20 le régime hyp«f&é/cnirc, et
en quelque chose les lois de Ja commmnauté€onjugale.
Non seulement on 2 fait plus d’an amendement i cette
loi, mais le\ procurcur-général Cartier a fait une
deuxiéme loi des hypothéques, matiére sur laquelle
nous aurons un chiapitre entier.

20. Le 0ill seigncurial qui abolit presqu’absolument
le régime féodal, cxcepté pour les fiefs dits des
Jésuites, de 1'Ordon . .ance, des Sulpiciens et de cer-
taines commuunautcs ¢ ligieusds de filles.

Quoique e cas des sulpciens edg ébé réglé en Av-
gleterre, un amendement au bl de 1854 l'a régle
depuis. v

30. Le bill de judicature Cartier, qui eantient non

)
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wpelles, des instances gradnées et ’appel, et méme les
¢vocations des causes par jurés.

Nos statuts, qui avaient été revisés une premlére fois
sous lord Metcalfe, viennent d’étre revisés pour la se-
eonde fois, classifiés et vefondus.

Y a-t-il une difference dans la portée de ces deux
travaux! y,

Il semble que oui, ear, pour ce qui est de la premiére
revision, on a toujours tenu qu’elle n’avait pour but
que de faciliter I’étude des statuts et que I’on pouvait
invariablement recourir au statut original lui-méme ;
tandis que cette faculté est plus que doutease pour ce
llll est de la seconde, pour peu qu ’on porte son atten-
tion sur la teneur de ’acte 22 Vict. chap. XXIX et sur
la Proclamation royale. .

Pour nc pas nous exposer a donner de décision
uompmmetmnte "ni prétendre dénouer le neud gor-
dien d’une législation qui devient de jour en jour aussi
mtolérable qu’elle est inintelligible, nous nous bor-
nerons & citer quelques parties de 1’ act(' de la 22me.

La section 1V donne au Gouverneur le pouvoir de
donner par proclamation, force de loi a la revision sous
le nom de statuts refondus.

VIII Ces statuts refondus ne seront point censés
apérer comme lois nowvelles, niais 1ls seront interprétés
et auront force de loi comme déclaratoires de la Joi telle
quelle se trouve dans les dits actes ou parties d’actes
awnst abrogés et que les dits statuts refondus rempla-
cent. ,

IX. Mais si sur quelque point les dispos’tions des dits
statuts refondus ne sont pas effectiveryent Jes mémes
que celles des actes ou lmtus d’».ctes abrogés, alors,
en ce qui regarde toutes les 17ansactions, matiéres et
choses subséquentes a I’ cxu»mm ou ces d1 s statuts en-
treront-en force, leurs { ulsl)OSltlUnb prévaudront ; mais
quant & toutes les transaetions matiéres et choses anteé-

rieures a cette ‘1)0( ne, les tll\pusnmns des dits actes
Lou parties d’actesg ubro"é‘b prévaudront.

Quoy qu il en soit, la section neuviéme a raison de
;rré voir leg altérations, car les commissaires 8 ’en sont
"Jermiz un grand nombre, et des contradictions ou anti-
"lees aussi !

La section sixiéme porte que labrogation des dits

)
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actes ou parties d’actes refondus, ne remettra en vi:
gueur aucun acte ou aucune disposition de la loi qu’ily
révoquent.

Cela déroge a la'régle exposée plus haut d’aprés Black.
stone.

Si les versions anglaise et fmngmse des dits statutg
ne sont pas d'accord, la version qui sera le plus com.

patible avec les actes refondus, prévaudra. (Section,
14)

—— 00 fO00——
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COUTUME DE PARIS,

COMPAREE AVEC LES USAGES CONTRAIRES ET LES

"STATUTS IMPERIAUX ET PROVINCIAUX.
——o00%0060—o

La Coutume de Paris est un code de lois couché en
frangais barbare, et dont la derniére rédaction, qui eut
lieu sous les auspices du président de Thou, est de ’an
1580. .

Elle avait déja force de loi en Canada en 1647,
sous le gouvernement de la Compagnie des Cent Asso-
ciés.

Cette coutume ayant ainsi été introduite en Canada,
il devint donc pays coutumier, corame la majeure
partie dé la France, et ne fut nullement un paysde-.
droit écrit ou régi municipalement par le droit romain 3
c’esten ce sens seulement que nous disons que le
Canada fut un pays de droit coutomier, car nous né¥:
voulons point dire, que la Coutume de Paris n’était
pas, pour nous Canadiens, une loi, un statut eécrit.
“On ne peut guéres, dit Claude Serres, * regarder jnsti,- -
comme un droit non écrit les diverses coutumes de ce tions du
royaume, depuis qu’elles ont été rédigées sovs l’auto- F’_”'""‘ .
rité du prince, quoiqu’elles ne fussent en effet fondées = """
originairement que sur ’usage,” car outre que le prince
a douné force de lois a ces rédactions, il ne faut pas
croire que ce fiit la simple mise par écrit d’usages tra-
ditionnels. On fit bien une enquéte nationale pour
déterminer ces usages, mais on ajouta, on retrancha.
Les jurisconsultes  donnérent un air romain, et les
ecclésiastiques, un air canonique a cette rédaction.;
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tion gathique, car ce travail fut fait par les prélats !
abbés, les lmrons, les gens du roi et les notables.

A plus forte raison la Coulume de Paris est-elle un
statut écrit en Canada, o elle ne 8’est jamais invétérée
parmis le peuple comme un usage. Les Canadiens,
laissés & eux-mémes, auraient snivi la Coutume de Nor-
muu(li‘:a de l)r(r!'c'froncu o . toute auntre, ]‘HrC(‘(]ll’elle
était celle des ancétres de la plupart.  On en voit une
préuve en ce que Nos seigneurs apportérent la Cou-
tume du Vexin-le-I'rangais, que le Conseil d’Etat sup.
prima par I'arrét de 1686, qui confirme la Coutume de
Paris seule.

M. de La Mothe * nousoffre de fort bonnes réflexions
sur les usages.

« La Coutume, dit-il, forme une loi .a laquelle il
n'est pas possible de reésister. Ce n’est point une loi
politique qui tire sa force et w valeur des sesles cir-
constances. Ce n’est point une loi de pur ghuverne-
ment. Ce n'est point eirfjn uue lot impérieuse, qui
s'exéeute dans la douleur. La coutume ne forme
jamais de lois de cette espéce. Clest une loide la
nation ; une loi que le citoyen lui-méme s’est imposée.
c’est une loi qui n’envisage que les meeurs de ses péres
et qu’eux-mémes ont snivie avec exactitude ; .(*) une
loi dont on ne peut et dont on ne pourra jsmuls se
déranger sans tomber dams Pinjustice et troubler la
société. La loi portée par les coutumes est plutdt un
accord mutuel, une volonté unanime, une decision
éclairée de la nation sur. l'objet qu’elle concerne,
qu'une loi souveraine prononcee aveo l‘zwr(:il de
'autorité. La loi portée par les coniumes est wue con-
vention sortie des meurs de la pation, wppréciée dans
son sein, perpétuée par wn mutuel concours. Une telle
loi représente sans cesse plutdt les meeurs d’une nation
que la rigidité d’une loi. . \

De quelle force est donc revétue une pareille loi,
qui & pour observateurs ceux-ld méme gui ont perpé.

Y

tuée dans l'usage ? qui a pour observateurs ceux-ld

(1) Mores sunt facilus consensus populi longa comsuetudine invelt-
ratus,— Pauli Sententiae,

lés bourgeois préservérent ce qu'ils purent de la tradi--
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sogieté.”
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tradfs- mbme quf l'ont dictée ! Tel est tout citoyen a ’égard de
lats e la Coutume ; il a regue de ses péres avec respect, il -

l'observe avec religion, et en perpétue l’observation
e un avec scrupule.  Un citoyen transgresseur de cetteloi
‘bibrbe ne peut donc étre qu’un countroversiste odieux dans la
vdiens, societé.”

e Nor- Jappéle nos législateurs du jour i ‘méditer ces re-
quelle marquies. ‘ |

it nne N'avons-nous en Canada aucune loi de ce genre,~
. Cou- de coutumes proprement dites ?

1t sup- Nous en avons, comme tous les peuples, et ’on doit
me de mettre de ce nombre, premi¢rement, ce qui se pratique
contrairement a quelques articles de la Coutume de
exions Paris gui ont jamais été exécutés dans ce pays fante
d'application ou autrement, ou qui ne sont plus #xécun-
elle il tes depuis lopgtems: nous appelons ces non observan-
e loi ees coutumes, en vertu de la muxime desuetudo consue-
8 Cir- tuding refertur.  Ainsi, il n'y a jumais eu d’offices
verne- vepaux en Canada; la garde noble n’a jathais été
e, qui observée depuis le régime fcodal de la compagnie des
forme Gent. A
de la Mais nous avens aussi nos usages positifs, nos “ us et
nosée. coutumes > Mont parle l'acte imipérinl de Québec. Tels
; péres sont nos célébrations de muariiges, certains usages de
) une paroisses, la codtume des ceclesiustiques de jurer la
luis se main sur leur poitrine (*) les tutelles et curatelles dont
sler la lacoutume ne parle point, les fidei~commis,les assuran-
10t un ces terrestre coutre le feu et sur la vie, &e.

eision Pour revenir & la Coutume de Paris, plusieurs légistes

cerne, frangais, entre autres Claude Serres, enseignent que
eil de quand les-antres ooutumes se taisaient et que celle-ci
e cons avait un article exprés, elle devait étre suivie de
e dans préféerence au droit rorthain. Cette qnestion ne saurait
e telle dtre pratique ici,puisque les autres contumes ne sont
nation plus, et que, depuis 1686 au moins, nous n’en avons

Jamais eu d’autre que la.Coutume de Paris.

Outre 'ancienneté du style, un autre inconvémnient

I'*;'x P‘l’a de cette collection est d’étre tout-a-fait dénuée d’ordre,
OUXR

le loi,

/

—

—

(}) Nous n’avons connaissance que d’uné réclamdtion du juge

o inveles Rolland contre cet usage ; et elle était illégale, puisque les asages
%ont ausii des lois.
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et 4 la suite des articles. Par exemple il est question
des fiefs au titre des successions comme en celui des
fiefs. \

Joignez encore an manque de méthode' les diffi.
cultés du texte et celles dela glose, ear souvent les
commentateurs ont plutdt obscurei qu’expliqué le
texte.

On peut diviser ces commentateurs en trois clas-
ses :

lo. Les contemporains des vieux glossateurs dy
droit romain, qui ont traité toutes sortes de questions
qui avaient tant soit peu de rapport avec leur texte.
A cette classe appartiennent d’Argentré et Dumoulip,
Le preésident de Perchambault a & propos remarqué
qu’on peut trés bien répandre sur tme seule coutume
tout le droit civil et canonique, en commentagt de
cette maniére.

La seconde classe est celle des modernes, qui se sont
moins appliqués a faire entendre le texte qu’a citer on
compiler dés arréts souvent méme sans nous dire dans
quels parlemens ils avaient été portés. De
classe était M. de Fériére, dont Le Camus dit qu’il afait
une fort mauvaise téte.

Enfin une troisiéme classe est celle des commenty
tears de I’école historique, ou qui ont expliqué le texté
en s’aidant des antiquités et des monumens ponr dé-
couvrir le motif des lois. Tels sont Eusebe de Lauriére
et le docteur Renaud, maintenant professenr a la faculte
de Berne, en Suisze. Le chanceélligr d’Aguesseau dit
que le commentaire d’Eusébe de’ Lauriéres est le
meilleur ; mais qu’il est permis de n’étre pas toujours
de Pavis de ce lggiste qui, en effet, aime,a se singula-
riser. <

Quant a la marche que nous suivens nous mémes,
nous renvoyons & Varticle intitulé méthode d’enseigne-
ment, dans notre Premium.

Il a été fait en Canada, en 1771, sousg les auspices du
général Sir Guy Carleton, gouverneur de la province
de Québec, un extrait¥e la Coutume de Palris ou plu-
t6t de ses commentaires les plus approu\?& gui- fut
publié & Londres, aprés avoir été revu par les officiers
en loi de la couronne. Ce travail, le meilleur qw

o
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position existe sur la ‘Coutume de Parig; est d{\. principalement
uestion 4 Cugnet, & Jucherean, ancien conseiller, et &, Pressard,
elui des supérieur du Séminaire, qui avait été probablement as-

sesseur au Couseil ou cour Bupérieure sous les Anglais.
es diffi- On Pappeéle  vulgairement - Eztrait des Messieurs, ¢’est-

rent les a-dire des messielrs canadiens qui furent chargés de
qué ‘le le rédiger. (*) Le titre seul est en anglais. . -
MM. Buchansn, Heney et Wicksteed, chargés en
is clas- 1848  par lord Metcalfe, de rewoir les statuts
provineiaux, témoignérent dans une espéce de préface,
urs du qu'il n’anrait pas été mioins important d’extraire de
1estions la Coutume de Daris, tout ce que les lois sur lesquelles
r texte. ils étaient chargés de travailler navaient pas encore
moulin. abrogé 5 mais. M. Heney étant mort, ses collégues ne
marqué se.tronvérent point assez versés dans le droit cou{umier
outnme pour.aborder seuls ce travail. ‘
tant de Celui qu’on. offre ici- commie partie intégrante de ces

commentaires, est moins une 'glose qu’un exposé de la

se sont Gontume de Pars en style'modérne ordinaire : et il a
iter on powr but, premitrenent d’y'mettre de ’ordre, seconde-
re dans 'ment de la dégager de tout'ce qui n’est ‘plus qu’nne

lettre morte, ¢t enfin de Paugmenter de nos usages et
des statuts qui y ont rapport.

La Coutume de Paris a seize titres. Les fiefs, qui
‘'sont abolis ou apeu prés, nous les avons traités histori-
‘quement. En retranchant ce titre, et celui de garde

onr dé- noble et Bourgeoisc qui. n’a pas lieu, et celui du Retrait
auriére Lignager, qui est aboli, il en resterait treize ; mais a
faculté exemple de Cugnet, nous remplacerons la garde par
seau dit les tutelles. Cela ferait quatorze titres ou chapitres ;
est le mais il ne nous en restera pas autant. Le titre des
oujours ‘actions persounelles et d’hypothéques sera, il est vrai,

ingula- converti en celui des hypothéques ; mais nous en re-

trancherons plusieurs autres. -Nous omettrons le titre
mémes,

1seLgne-

} (*) An abstract of those parts of the Custom of the Viscounty
yices du and Prevostship of Paris, which were received in the province of
rovince Quebec in the time of the French government, drawn by a select

on biw- committee of canadién gentlemen well skilled in "the laws of

P Frapce and of that Province, by the desire of the hodourable Guy
‘{“l.fm Carleton, Esquire, Governor in chief of that province, London
officiers ginted' by Obarles Eyre and William Strachan, priaters te the
sur qui “King's"'most excellent majesty, 1773,
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sérvitudes, parce que les articléy 1193, 218 ot 219 -
ﬁ:‘ sont ﬁint -’0 rvés, et que les art;o!es‘ 18{4,:& 31” .

sont ifiés par les statuts. . .

. ¢ Comme il ya, peu de chose de suivi du titre :des ar.
1613, exéeutions ¢t gageries, ou que da' moins les art;.

oles 163, 164, 165, 167,173, 174 et 183,_ne sont' guéres
observés, nous-’omettrons aussi.. &

-+ Il faut en dire, autant du titre des cﬁées et adju(ii- ‘

ions. - L’article 347 était. particulier a lg ville de
f’am les Iafr?icles 348 et'342 sont modifiés par Pordon.
nance de 1785 ow 25 Geo. 111, chap. 2. Les sections
31,:32, 33 et 34 réglent la maniére de saisir les biens
meubles et immeubles. ~I.es artieles 350, 351, 852,
353, 3569 et 361 ne sont, pas non plus stivis. ' Nous rem-
placeruns donc avantageusement ces titres par un traité
de procédnre oivil:;stetti ,dﬁhors de ll:. Coutume, ‘dontjle
itre des actions n aucune:valeur « 1
u'tg;)me.teute,. nous traiterons des meubles ef immeu.
bles, de la prescription, des tutelles et curatelles, de'la
communauté, du donaire, des donations, des testa.
ments, des successions, des hypothéques. et-oppositions.

+ peut changer 1’ordre
N

DE LA D
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CHAPITHE 1

DE LA DIVISION DES BIENS.

P

. Le principal but de ce chapitre, qui répond an titre
troisiéme de la: Contume, est st 'on -en croit'le progu-
reur-général  Cugnet, dé faire comnaitre les meubles
on.immenbles fictifs.:

Le statut de la 9me Geo. IV, chaps 20, mentionne
les immeubles fictifs, et la section 5me régle la con-
‘fiemation des tifres d’acquisition. d’icenx.

Meuble proprement %it se définit ce qui. se meut
ou peut 8tre mu, quod se movet. dut-movetur, et immeu-
ble, ce qhi & une situation fixe et permanente, on ce
qni en fait partie. -

Quant aux meubles ou immeubles fictifs, il faut tou-
jours se rappeler qu’il est d& maxime générale que les
choses nie changent ‘point lewr nature et que ce qui est
meuble on immeuble de sa nature- n’én change pas
réellement, en sorte que lds véritables meubles ne peu-
vent devenir 'immeubies, et. vicissim, quoique la loi
permetire qu'ils soient réputés un ou lautre par la
volonté des contraetans; moyennant- une fiction de
droit ; conséquemment, la flction: cessant, comme on
en verra des ezemples, les biens reprennent leur na-
ture premiére.

Les stipulations des parties concernant les meublex
op immeubles qui deviennent linverse destinatione
homings, affectent les partages de communauté oi' les

- Suecessions, pourvu que celui. qui Stipule donne guel-

que chose, selon le principe 'que celui qui donne est
libre de mettre & sa libéralité les conditiens qui- lui
plaisent. Celui qui, en se mariant, n’apporte rien, ne

» peut changer ’ordre de sa succession ab intestato par
9 ¢

.
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les dispesitions 'prématurées ; il ne saurait empédhe
que méritierg mobiliers ne succédent plus
a-ses meubles, ni ceux des propres aux biens pro-
pres. 9} 2T )

Au contraire] celuni ou.celle qui apportent quelque
chose peuvent -stipuler par leurs.conventions mari.
moniales & qui les biens passeront, eemme .nous Jo
verrons plus bas. ‘

ARTICLE 1

Cet article,qui est le 68me de la Coutume dit.qu'j
n’y avait én cette Coutume que deux sortes.de biens
seulement, c’'est d savoir,meubles et immenbles,

On “pourrait avec raison s’imaginer que c’est i_i um
avertissement superflu, i quelques juriscopsultes n'.
vaient prétendu établir une troisiéma espéce de biem,
ceux qui se meuvent d’eux-mémes, comme les an
maux; mais la définition que nous avons donnée de
meubies,lce QUi se meut, ou ce qui peut élre.mu, conp
la voie & toute équivogue, du moins quant & e
point,(*) et range les animaux parmi les meubles;
moventium mobiliumque tdem siguificamus dit le juris
consulte Celsus. "

Biens, en terme . de jurisprudence, signifient toutes

tes de possessions, et généralemenf tout ce qui com-
se nos mltés. Ils sont appelés’ biens parcequ'ils
rendent les hommes heureux ; bona dicuntur e
quod beant homines , hoc est beatos factunt. "Tout. cequ

(*) Nous pe saurions dite qu’elle ‘coupe ‘1a voie.d toute sutw
, difficulté, et.qu’elle convienne a I'Leure qwil est omnd et soli defink
to. E}le prouve au contraire la vérité de la maxime-du joriscor
sulte Javolenus : definifio in jure ‘periculosa ; parum est enmdl
subverti gon possit. Ainsi*les bateaux 4 vapeur sont bien mu;
gont-ils pour cela ‘meubles ‘aujourd'’hui? Par 'acte 8 Viet. c}nsp. 5
ils né ve vendent pas sang écrit, on les enrégistre, et la seption 2%
parle de leur transport par voie d’hypothéque, La définition, de
immeubles n’est pas plus exacte de nos jours, odt fes maisons o
trangportent ficirem,ent, ce qui dopne le démenti & Hoffacker
[ Principia juris civitis :] Res immobiles sunt. quae loco suo mown
non possunt salva sui substantia, eoque nomine comprehendunive
res soli guae plane moveri nequeunt, fum eae quae integrae alque wine
moveri non possunt, uti oedifcia. ‘

»
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| fous apporte quelque utilité ou quelque plaisir est done

3 bon droit appelé bien.
t les meubles et les imimeubles se divisent en biens
els et ineorporels.
mlZzam_eubless _corporels sont les meubles meublans,
jjogx, ustensiles, bestiaux; déniers comptant et autres
mts qui ont un'volume.
' Les ‘meubles incorporels sont certains droits d’ac-
tions mobiliéres, certaines cédules, obligations &ec.
Les immeubles corporels sont les maisons, terres,
k.
Les immeubles incorporels sont les aetions- réelles,
rentes &c.
Quelquefois des meubles corporels se trouvent joints

ot incorporés & des immeubles corporels, auquel cas ils-

Erticipent de leur nature et sont réputés immeu-
108. ]

Quoiqu’on entende par meuble, tout ce qui se peut

transporter d’un lieu a un autre, cette expression de

menbles se restreint dans Vinterprétation des legs
selon Pintention apparante du testateur, carle commun
des homme¢ entend par meubles, les meubles meu-
blans ou les effets qui servent pour-1'usage ordinaire

‘de la maison, comme les lits, tables, siéges, valises,

armoires; services de tables, etc.

Ainsi, en interprétant ces legs, l'argent (pecunia)
n'y est pas caompris, il n’est expressément mentionné.
lien-est de méme des marchandises d’un commer-
¢ant. On ne comprendra pas davantage un troupeau
dans un legs de meubles, parce qu’il est & présumer
que st le testateur avait voulu les comprendre dans le
legs, il Paurait désigné nommément.

1l en est encore de méme d’une bibliothéque, selon
Cugnet; quoique Fériére dise qu’elles ont été jugées
meubles, On les comprend en effet tout natuellement
sous le chef de meubles ¢ neque etiam res mobiles esse

desinunt que nonnisi difficiller movers possunt, veluti -

taberna - mercatorum, oficine lbrarie, bibliothece, dit
Hoffagker, } et elles doivent par conséquent passer a
Vhériner dés meubles, mais elles ne seront point
comprises dans un legs de meubles si elles n’y sont
mentionnées,

Eusébe de.Lauriére remarque une- différence essen-

\

§ Princi-
piae Juris
Civilis.
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tielle entre les - meubles et lessimmenbles: ¢’est que
les immeubles se réglent par la coutume da lwng*
ils.sont situés, tandisque les meubles suivent la’ pe:
sonne et se réglent selon Ja coutume de son domicile,
Ainsi, le baron ;de Longuenil résidant dans le Canady
Supérieur, ses_meubles sont sous ’empire de la Toi dn
Haut-Canada, tandis que sa baronnie est régie par 1a loj
du Bas-Canada, ey Yoo \

Les immeubles se divisent en' propres, acquets ‘et
conquets, en biens nobles et roturiers ou en biens féo-
daux, censuels et allodiaux, comme nous Pavons v
aillewrs;—en biens des, citoyens et en biens d’église, en
biens publics et privés. :

Les propres (7ééls) sont les héritages qui nous vien-
nent par succession en ligie directe ou.collatérale, ou
par donation‘en ligne directe senlement,

Les acquets sont des immetbles que nous agquérons
a titre onéreux  ou  a, titre lucratif] coaxxme de
donation ' en collatérale et hors de Détat de maria-
ge. , .

+ Les conquets, bona cum alio conjunctim acquisita,\
sont les immeubles acquis par les époux pendant la
communaute.

La coutume .distingue les differentes voies par les-
quelles les biens §’acquiérent, soit par la'loi, comme
par succession, douaire, communauté, prescription ; soit
par donations entre vifs ou testamens, ou plutdt dona.
tions a cause de mort, seuls contrats dont elle traite, si ce
n’est qu’elle mentionne par occasion la vente ef le trans-
port, tant il est vrai que les contrats sont de droit romain.

ARTICLE II.

Cet article .qui est le '89me de la Coutuame, dit que
les cédules et obligations faires pour sommes de deners,
marchandises ou autres choses mobiliaires sont meubles.

On appéle cédule le chizographum des jurisconsulies,
c’est-d-dire un bon ou billet sous seing privé. %

Obligation, au contraire, se_prend dars cet article
dans le sens propre pour un acte public passé Ear de-
vant notaires, lequel portait nﬁérés hypothéque,
d’oni la distinction de créanciers
créanciers hypothécaires, Les créanciers chixp_gr,a-

4]
i
-

N
"
.

)
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resy en.cabde vewte du débifeur, vidunent a cotie. -
hation sir - Jés:metrbles, mais. non sur les immeubles,
sice n’est les créanciers hypothécaires payés, " moins
wils ne soient créanciers privilégiés, car le priviléege
prime ’hypothéque.

Comme dépuis Ordonhance dés Bureaux Hypo-
théques, les ‘actés notariés ne ‘pottent point hypothe-
quej par eux-mémes, et qu’il faut qu’elle'soit stipulée,
Ja distinction des créanciers hypothécaires et ¢hirogra-
phaires peut-étre’ devenue d’uneapplication plus res-
treinte, et:ledell - des hypoth@ques Cartier peut égale-
ment-dui préjudicier. :

On pourrait demander si, de ce que ¢et article dit
queles cédules ou ébligations pour chosés mobiliaires
sont meubles, il ne s’enswit pas, par un' argument a
contrario sensu, que les cédules et obligations pour
choses immobiliaires sont’immeubles.

Il faut dire que Varticle 89 de In Coutume est mal
congn; et que'les cédules et obligations midéme pour
chesesimmeobiliaires sont meubles en général : ellés
sont meubles & ’exception de deux.cas, dit Cugnet, et
cela est ainsi,ajoute Lamoignon, dans ses Arrétés, bien
que les obligations emportent toiijours hypothéque.—
A plus forte raison doivent-elles étre meubles en Cana-
da, ol les obligations ne portent' plus hypothéque lega-
le ou 9pse facto. ;

Mais quels. sont les deux cas o les céduales et
?)b'ligzations faits pour choses immobiliaires sont immeu-

les’

C’est; premiérement pour le reniploi des propres de
la femme. < Si, pour-payer:ses dettes, il a fallu aliéner
de,ses immeubles, et gue,les dettes payées, il reste-une
somme de deniers résultant de la vente, mais laguelle:
est encore entre les mains de Pacheteur, quidonne’ sa
cédule ou son obligation, ces sliretés seront censées im-
meubles. de -maniére &~ me pas sé ‘confondre avec la
communauté. ; v A
_En.gecond ' lieu, sila eédule on 1'obligation ‘appar-
tiennent & wn ‘minéur dont on a vendu \limmeuble’;
parceque. les depiers provemdnt de la vente des biens
des mineurs participent de la qualité de la-chose dont

+ils proviennent.

kD oet article,Jes rédacteurs de la:Coutume se sont
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&lojgnés de Pavis de Barthole, qui voulait-que les.
cédules et obligations . constituassent une espéce de
biens particueére.

ARTICLE WL

Cet article, qui est le 90me de la Coutume; nous
apprend gue, dien que lés ustensiles ou effetsde mai-
sons soient meubles en général; cela s’entend quand
ils peuvent se ' transporter sans rien détériorer; et que
tout ce qui tient d fer et a clou, et tout ce qui est scellé,
c’est-a-dire lié et incorporé a la maison ¢omme acces-
soire, est immeuble. :

Telles sont les armoires qui sont dans le mur, et les
biblioth¢ques fixées de la méme mjanidre.

SCOLIE. ‘ \
On n’a jamais suiv" en Canada ’article 91 de la Cou-
tume, selon lequel le
est réputé immeuble.

ARTICLE W 7 3

, ) ‘
C& article, qui est le 92me de lp'Coutume, porte que.

le bois \coupé, le ‘grain, le blé ou le foin fauchés, sont ré-
putés meubles ; mais que quand le gravm est sur pied et
pendant par racines, il est réputé tmmenble.

Un corollaire naturel de cet article, c’est que sa dé-
cision doit s’éteéndre a tous les fruits par un argument
a simili s fructus pendentes pars funds widentur. § On
ne veit pas pourquoi on ne déeiderait pas de méme
pour les fleurs.: J

Ona aussi demandé si les fumiers, feurs, qui sont sur,
un fonds sont meubles ou immeubles. :

Le juriseconsulte Ulpien décide trés sagement que,
g’ils sont amassés pour étre vendus, ils suivent le vei-
deur et sont meubles ; mais que s’ils ont é6té amassés
pour engraisser le terrain, ils suivent le fonds, et Guyot
ajoute t que le vendeur‘du fonds ne peut se faire rému-
nérer pour les laisser.

Mais la plus curieuse question a laquelle donne lieu
Paxtiele .de la Coutume, se rapporte ‘anx pierresa\gm

i
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gsont dans une carriére: sontielles menbles ou immen--
bles? ,

M. de Lauriére a posé la question avec force érudi-
tioh pour le témps ou il vivait. Mais aujourd’hui cette
érudition est devenue plus que ridicule, car depuis
qu’on a étudié la croute tefrestte, on ne peut plus sé-
rieusement chércher une solution de la question par
les moyens qu’a pris ce jurisconsulte, en marchant
sur les brisées des Romains. Il cite le jurisconsulte
Ulpien, qui dit qu’il y a des lieux ou les pierres renais-
sent, et Marcien, qui selon lui, établit la méme chose
dans la loi huitidme du Digeste, de acquirendo rerum
dominio ; enfin "Ortizius, voyageur en Espagne, qui y

. & vu un ro¢ d’ow I’on avait extrait de la pierre en assez

grande quantité pour,batir une ville, et qui cependant
ne diminuait pas. A .

M. de Lauriére cite ces autorités pour décider-si les
pierrés que P’on.tire des carriéres sont, ou non, des
fruits. En effet, si ce sont des fruits, la guestion est
toute décidée, car il faut alors traiter les pierres
comme les autres fruits; et selon lui, elles sont fruits
dans les lveuz o0 les pierres renmaissent, chose bien ex-
traordinaire, et qui cependant était encore répétée
par Boucher d’Argis en 1784. Il était permis a des
jurisconsultes romain d’ignorer une science qui n’a été
connue que si tard 3 mais, de nos jours, de telles hypo-"
théses sont ridicules. :

Cest le lieu d’observer.que ’on croit quie les pierres
ont été d’abord en fusion et proviennent particuliére-
ment de la chrystallisation de divers sédimens avec
Peau, On eite dans le'livre intitnlé Vestiges.of Crea-
tion, un curieux passage de sir John Herschell ayant
rapport avee. cette formation des pierres.

es pierres peuvent-elles renaitre autrement qu’en
ce sens qu’il Jmut se former de nouveaux strata apres
nn long laps de temps, ou une chrystallisation nouvelle

de nouveaux sédiments avec l'eau 1., .M. de Lauriére
sans le savoir 4 entrevu. que non aux pages 239 et
20 de son premier volume. Il est denc difficile de
cofisidérer les pierres comme des fruits, et Lebrun est
trés raisonnable quand il (dit que les pierred font
partie;du fonds d®ou elles so}xt tirées, qui diminue par;
conséquent de valeur.
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Cependant, Fériére dit que les plerres, t;méesill
carriére sont meubles, qquue encore sur k: Qu,g.
Boucher d’Argis et Lauriéres, suivant les.

sont de I'avis de Lebrun, excepté, toujours le cps

les pietres renaissent ; mais comme elles ne xana,ussentl
point ericore un coup more fructuum, la décmon que.
les pierres sont immeubles comme fesant partie du.

fonds ne doit pas étre restreinte : elle doit étre ubsolue.

La décision gue nous donnons pour les caméres peut

servir & décider pgr analogie fouchaut lesardoiseries,
ot peut-éfre les mines de charbon, les salings, etc.,

ARTICLE V.,
P A
Cét article qui est Je 93mé de la Coutume, porte
- qu'une somme de deniers donnée pat lés ascendans
a leurs enfans on petits enfans en. contemplatioh de
mariage pour 8tre employée en achat d’héritages, est
réputée immeuble avant méme que d’étre employée‘
On voit dans cet article un exemple d’immeuble par
destination et de propre de communanteé, ',
Le propre de communauté, par opposmoﬂ aux . con-

quets, est tont immeuble qui est distrait de la commu-

nauté. C’est un propre fictif, tandis que le. propre
ré€l s'appéle propre de succession.

Le propre de succession se subdivise en propre anciens

et en:propre naissant.

Le propre naissant est minsi appelé. parcequ’il ne
commence i prendre natiire ‘de propre. que ans la
personne de ce]m a qui il échet. _

omposons. une hgne directe avec un pére, un fils
et un petit-fils. ' Te pére acquiert un immeuble, il, lui
est aequet ou- conquet selon’ les circonstances. il
passe au fils, il Tui est propre naissant, et il ya_an
petit-fils, il lui est propre ancien.

Lr revenit an propre de communauté, Loi}:el et
Renusson observent. que les ‘deniers’ dofaux sont ré-
putés immeubles quelquefois pour les, exclure ‘de la

- communanté seulement, et qgelquefms pour changer

et régler Pordre de la succession, au quel cas, ce propre
fict¥f se doit appeler Yropre de ligne. :
On peut changer ‘les suites dn maxiage quant aux
vbiens “ par “deux  sortes de 'stipulation, — par - 7éa-

mmm,"
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“Usation de meubles ét par ameublissement ‘d’immen-

o, s » |
b lieux, - : Comme il arrive souvent que tous Jes biegs'de ceux:
'mams, qui contracfent mariage ow de 'un d’eux consistent en
GRS o, 4 argent ‘comptant, et que ce serait un désavantage que
aissent, | tous ces'biéns tombassent en communauté, on peut éta-
" Que, blir parle contrat de mariage qu'une partie des meubles
thie dy.. out ‘efféts'mobiliers ‘sortira ‘nature «de propre au stipiy-
bsolue. lant, ete.

°8_peut Les'contrats de mariage sont suseeptibles 2 cet égard

1series; | dé trois on quatre 'olduses, mais surtout de’trois, qui

sont bien usitées. Par exemple, une fille stipulera en

_se mariant, soit que les derniers luiseront propres, ou

qiil ;’eront propres’d-elle et aux siens, ou enfin qu’ils

seront/ propres a'elle ‘et aux:siens de-son estoc et li-
gte.

Par la premiére claase, dit Lauriére, le mari renon-

ce & la part qw’il aurait ene dans' les deniers comme

commun en biens avec son épouse; mais comme I’ob-

loyéd, serve Cugnet, cette’ clause ne rend pas les deniess
e par propres‘dans Ta Suceession de la femme, et ils vont an

plis proche héritier, quel qu’il soit, avec la qualité de
{.con- meubles, la fietion cessant.,

e ‘La ¢lause n’aurait pas un plus grand effet quand il
propre serait dit que les' deniers seront’ employés en achat

; A d’héritages, puisque la stipulation n’est toujours qu’en
LAGIChe égard'd'la communauté; et non eu égard & la succes-

sion. |

Vil ne ‘ ‘M. de Lauriére'a confondu mal & propos la clanse
ans la a ba femme et aus; siens et 1a clausse'd la femme et aux

| siens de son coté et ligne, me leur accordant pas plus
n_fils d'éffet & Purie ‘qu’a ‘awntre. Selon . lai; le mari qui
i, Iy consent & cette premiére stipulation remonce au droit
'y Al qu'il'aurait ew” d’avoir la somme on' partie comme hé-

74 a0 ritier’ Mobilier‘de ses'enfans, qui y succéderaient, les uns
aux antres a son exclusion, et méme les collatéraux

s¢l of lorsque le dernier ‘enfint viendrait a décéder.

l:it e Au ‘contrdire, comme dit ‘’Extrait des Messieurs, PV
e la cette clanse rend les deniers propres dans la succession ' *

RAgor ditééte dela femme, mais now au -profit de ses colla-

iz i téranx.-
§L a1 “ il ne'reste point de descendans, dit ancien De- | 7,,,,
¥ :}Z" v nizart, 1 le‘eonjoint peut succéder, aptés la mort dud¥,p. s9.
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-

~ derniér au préjudice des collatéraux, qu’il exclut; pars communeg
ceque l’effet de la clause cesse.” _ -goncuirre)
Denizart exclut, ou il oublie du moins la ligne directe cas, ce n'
fOpuscu- gscendante. ¢ Le mot siens, dit Langlois, { comprend mais seu!
éi;;‘;f:}"é les enfans et descendans -du conjoint, et a leur défaut, " ~que cet'h
"les astendans, de sorte quelle empéche que Pautre ne peut ¢
conjoint survivant ne puisse succéder aux meubles de sa fen
stipulés propres, tant qu’il se trouvera des descendans cas.
et ascendans de P’autre conjoint: mais s’il n'y a pas De quq
d’ascendans, il peut-succéder au dernier des deseendans restreint!
au préjudice des collatéraux. qu’il ne
La clause qui porte que les deniers seront propres que & col
a la femme et aux siens de son coté et ligne, qui est Ja & consent
plus usitée, a aussi beaucoup plus d’étendue que les culté soit
deux autres, dit encore Denizart, car elle comprend les ‘1l fauth ét
colmtéraux, auxquels elle conserve les effets mobiliers constitue
stipulés propres. Ainsi, dans la secomde clause, le Rienn
mari succéde an dernier motirant des ascendants, s'il \ se aussi ¢
y en a, ou des descendans, tandis que dans la troisie- les faire !
me, les collatéraux, tant qu’il y en a, succédent au ; "Ce n'e
dernier as¢cendant, en sorte que, comme le remarque les amet
Langlois, elle a pour effet de perpétuef 1’action en res- France p
titution dans. la famille du ‘prédécédé. - 11 sera trés dence de
rare en effet que le mari pnisse avoir prise sur les dits ‘
biens. . o
" Le mari penit faire les mémes stipulations que la
femme, mais elles lui importent beaucoup moins, par- Cat o
ceque, comme chef de la communaute, il est saisi des 1o Qu
biens sur lesquels le propre est a prendre. sinntées
Ces stipulations s’éteignent : tégs
1o Par le remboursement fait & l& femme ou a ses. % Qu
enfans majeurs. si cleat
o ) . . . p
20 Par la confusion qui arrive larsque les enfans. {CHBR
) f:ﬁlcssdent & leur pére et a leur meére en méme on gutic
3o Lorsque I’action est parvenue aux collatéraux. : ?;c:}‘::é‘z
Il est observé dans VExtrait des- Messieurs: qu’une Cet ¢
fille mineure mariée parson tuteur, peut se faire re- ot auglal
lever de l’oubli d’aveir stipul¢ les demiers dotaux g)n gf
ropres. | q
d Maintenant I’ameublissemcnt se peut faire de deux . deunerslc::
maniéres, soit que I'‘cpouse ameublisse .un -xgmé)la 1
immeunble absolument & Pefict de le faire entrer en A0t rhoh

L RN S R
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-communaiité, soit qu’elle ne ’ameublisse que jusque &
.conctirrence d’une certaine somme ; dans ce dernier
cas, ce n’est pas I'héritage qui entre en communauté,
mais seulement 12 somme dont on est convenu, quoi-
que cet ‘héritage soit chargé de cette somme. Le mari
ne peut done vendre I’héritage sans -le consentement
de sa femme, au lieu gu’il le peut faire dans le premier
cas.

De quelle utilité sera donc an mari ’ameublissement
restreint? [l ne lui importera aucunement, a moins
qu’il ne puisse affecter et hypothéquer I'immeuble jus-
que & concurrence de !a soime pour lagfiglle ’épouse
& consenti l’ameublissement ; et bien qu'une telle fa-
culté soit contraire 2 la maxime que pour hypothéquer
‘il fauth 8tre propriétaire, Fériére enseigne qu’il peut
constituer ’hypothéque. t Diction-

Rien n’empéche que,de son cdté, le mari n’ameublis- J"u"r“’:”de
se aussi des acquets ou heritages & lupappartenans pour -‘,er{);,
les faire tomber dans 12 communaute. Ameublio '
"Ce m'est point la Contume de Paris qui mentionne sement,
les ameublissemens ; mais ils s’étaient introduits en
France par Pusage et furcut autorisés par la Jurispru-
dence des Arréts. : '

RTICLE VI.

Cet article qui est le 9! ie la Coutume, porte’:

1o Que les rentes coi s a prix d’argent sorit
réputées immeubles jusque & ce qu’elles soient rache-

(' tées.

20 Que quand bien méme «lles seraient rachetées,
si c’est pendant la minorité Jd¢ ceux & qui elles appar-
tiennent, les deniers du rachint, ou le remploi d’iceux
en autres rentes ou heéritages, sont censés de méme
'nature et qualité d’immeunbles qu’étaient les rentes ainsi
rachetées. : . '

Cet article paraitra clair avec quelgques définitions
et quelques notes historiques.

On appéle proprement rentes constituée la vente
d’une somme J)’ar.gent qu’on nomme capital, & la char-
ge par acquéreur ou débiteur d’en payer Pintérét an-
nuel au vendeur ou créancier au‘'cas que la rente ne
s0it rachetée ; car ’acquéreur a le privilége de .pou-
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voir ‘en fout temps gé- libérer de la rente en rembour-
sant le capital avec les arrérages alors dus. .

Joignez la définition du Dictionnaire de Fériére, la-
quelle est moins compléte, mais ou il est dit que Ja
rente constituée est due & celuiquia livré une somme
d’argent qui tient lieu de-fonds. C’est P’esprit du droit
Romain, car, dit Cujas, ’empereur Justinien range par-
mi les immeubles les revenus certains,. reditus certns
aussi bien que les rentes, penmsiones, qui provieunent
des immeubles. Pie V yiest revenu le premier dans
sa, Bulle de 1568, qui a en beaucoup d’influenee sur Je
droit européen, et les rédacteurs'de-la Coutume ont
.suivi sa décision.

On a aussi suivi cette Bulle en ce qu’elle ordoune
que toutes les - rentes constituées soient rachetabies a
toujours. .

La constitution de rente a beaucoup de rapport avec
le prét & intérét, comme le remarque le docteur
Léopold, { et c’est pour cela qu’elle a é1é le sujet de la

: |&gislation canonique.
‘L}' de tous . L8t un corollaire & cet-article que leswentes fon-
l6s dctes, ©iCres sont également réputées immeuunbles.et méme a
fortiors.

C’est ce que l'on trouve- trés clairement exprimé
la Novelle 160, qu: résume notre article et qui le com-
pléte “ Pune ou lautre rente, dit-elle, se. range entre
les' immenbles, méme celleé qui peut étre rachetée,
avant qu’elle ne le soit en effet.” f

La rente fonciére est un oontrat par lequel 'une des
parties baille et céde & 'autre, une maison, une terre
etc., qu’elle s’oblige i lui faire avoir a-titre de proprié-
taire, sons la réserve qu’clle lui paiera’ uue certaine
rente annuelle en argent, grains ou autre chose qu’elle
retient sur ’héritage, et que P'autre” partie s’oblige a
payer tant qu’elle possédera l'immeuble baillé, car la
rente est due par immeuble et non par 1¢ preneur,
qui n’est tenu qu’autant qu’il est en possessign. |

Gette rente peut-8tre pour un temps fixg ou i per-
pétuité, suivant la convention, ou plutdt, si la dusée

\?B:bail n’est pas fixée, elle ne pent jamais 8trerache-

‘Mais Pacté 19°et 20 Vict. chap. 53 dit que les rentes
fonciéres non rachetables ne seront plus permises sur
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des terres tenues en franc er commun soccage ou en-s
franc-aleu roturier, et que tejles rentes seront toujours
rachetables. :

Par I’acte seigneurial I8 Vict. chap. 3, la valeur an-
nuelle des droits seigneuriaux sur chaque fonds, est
convertie en rentes constituées.

Par celui de la septiéme, l’enrégistrement des titres
conservera l’hypothéque de cinq années d’arrérages .
(seulement) avec celle de ’'année courante.

Et par l'acte 19 et 20 Vict. chap. 59, une opposition
a fin de charge peut-étre produite pour la conservation
des rentes constituées et viagéres, quand elles sont ga-
ranties sous le privilége de bailleur de fonds.

SCOLIE.

L’article 95 de la Coutume n’est point en force, com-
me on le voit dans P’Extrait des Messieurs, ou un
n’en trouve cependant pas la raison, qui est :

lo Parce qu’il fat abrogé par Edit de 1683.

20 Surtout, parcequ’il n’y a jamais eu d'Offices Vé
noux en Canada.
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‘CHAPITRE II.

"DE LA PRESCRIPTION ET DE LA POSSESSION.

Ce chapitre répond au titre septiéme de la ‘Coutis
‘me.

On peut décrire la prescription, d’aprés le motif qui
i P’a fait établir, un droit qui a sa raison d’étre dans le
Ty délai ez tempore congruenms, et qui prend sa force de

quil y ait une fin aux litiges. (Joannes Andreas.)

Il y a deux sortes de prescription, I’une ‘pour se libé-
rer des obligations que on a contractées, et lautre
pour aéquérir la propriété des biens, qui ést la prescrip-
tion des Romains appelée usucapion.

Les Conférences Théologiques de Montréal ajoutent
que la prescription est un moyen ‘d’acquérir oun de se
libérer dans un certain intervalle de temps et aux con-
ditions prescriptes par la loi ; et en effet, la prescription
déroge an droit'commun : ses pnvxléges ne doivent
donc jamaiy s’étendre at dela des dispositions expresses
: e la loi, et\il faut assujettir toute cette matiére & une

: Teégle dinterprétation restrictive.
Or pour gue la prescription soit un moyen légmme
d’acquérir la propriété, il faut ordinairement cing con-
. , “ditions.
. 10 Que l'objet soit prescriptible et que ’on puisse

J
v
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prescrire - contre la personne qui en “est maftresse.

920 La bonne foi. :

30 Un titre légitime. ' ¢

40 La possession.

50 le temps requis par la loi.

Il ne faut guéres que la premiére et la cinquiéme con-
dition pour ce qui est de la prescription pour se libérer.
. Primo.—11 y a imprescriptibilité absolue et impres-
eriptibilité relative. |

On appéle absolument imprescriptibles les choses
qui sont hors du commerce comme la mer, les fleuves,
et ’homme aussi, devons nous dire, malgré 1usage
contraire mais odieux de certainés nations. On peut
ledire en quelque sorte des biens publics ; 'impres-
eribtibilité pourrait ‘aussi étre appelée relative dans ce
eas: mais on dit proprement que P'impresériptibilité
est relative, par exemple, quand l’on pourrait pres-
erire 8i'la personne n’était point privilégiée ; ainsi, il
ya des personnes qu’on rétranche dans le droit com-
man, comme les femmes sous puissance de mari, Jes

natiques. (*) ) 15

Secundo.—On entend par titre la cause pourquoi.on
posséde. Les canonistes ét les jurisconsultes distin-
guent quatre: espéces de titres : le titre véritable, le

titre présumé, le titre coloré, colordtus, et le titre vi-
cieux.

Le titre wéritable “est celui avec lequel oh n’a pas
counfume d’avair besoin d'invoquer le secours de la./
prescription, comme un acte 'de vente en bonne
forme. A

Le titre présuiné,-ou factice, est celui qui ‘est.densé
‘exister, quoiqu’il n’existepas en -effet. :

Le titre coloré est ' celui qui, par sa nature, suffirait
pour transferer le’' domaine, s'il n’était nul i cau: .
d’un défaut caché, tel que Pachat ‘fait @e ‘bonne fo

4 celui qui n’est ni le maitre de Pohjet, ni le-¢ommis-
sionuaire du maitre. : '

Le titre vicieux est celui qui, par sa nature, ne peut 'F
transférer le domaine, comme le dépbt, le louage, ainsi "

Ak

™y

¥*) Volla, je Yavoue, les dames en belle coutpagnie !
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qu’il est dit dans le®Décret de Gratien et/lé Code"Jiis-

tinien. C’est.ce que rendent les modernes en:disgng .

qu’il faut posséder pro se et animo domini, et noq
titre de précaire, comme le dépositaire, le locataire,
Pemphytéote, ’usufruitier et P’usager, d’onla magi-
me : melius est non habere tutulum quam habere vitio-
sum.

On voit donc que le titre vicienx éloigne la prds-
cription, et que le titre véritable n’est pas nécessaire :
le titre présumé et le titre coloré peuvent donc seuls
nous occuper. el

Or, si Pon veut savoir quel est celui de ces titres qui
est requis, il faut se rappeler qu’il y a deux sortes de
prescriptions de long temps, la prescription: de 10 gt
20 ans, et la prescription: plus longue.. Le titre colopé
est requis et suffit pour celle de 10 et 20 ans, péarvu
cependant, disent les Conférences Théologiques de

Montréal, (*) que le défaut caché dont on a-parlé dans |

la description du titre. coloré, ne vienne pas d’undé-
faut de formes, car ignorance de dreit n’excuse pas
aux yeux de la loi,

Le titre présumé: n’est suffisant que pour la - preserip-

tion appelée par les jurisconsultes longissimig temports;

jcomme de 30 a 100 ans.
" Tertio.—La bonne foi requise pour prescriré n’est

autre que la croyance.sincére. que la chose que l'on

posséde est sienne,. .
Elle est requise, parce que le législateur ne peutni
ne veut favoriser Ja. mauvaise foi ; ¢’est pourquoi il est

dit'dans le Seate.de Boniface VIII ;possessor malas. |

fidei wllo tempore non praescribit. ,
Cependant le droit civil se montre trés libéral, e
contrairement au droit canon, il ne requiert la, bonne

foi qu’au commencement.. Ainsile tiers détenteur qui

a commencsé, sa jouissance avec un titre, dans. le cas

ou il eu faut un, et avec bonne foi constatée ; et quis
continué de jouir effegtivement,avec ou sansbonne,foi,
prescrit, :

Sans aucua dogte, la loi civile désire lai b\onné.hi.

e

™Y
i

(%) Oe travail souvént cité dans ces Coumentaires, 9 616 rédi
gé par Vabbé Villeneuve. e
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jusque 2 la fin ; mais‘elle a jugé apparemment qu’il
nlétait pas nécessaire au bien public qu’elle s’enquit
de la bonne foi durant toute la possessien, pourvu
qu'elle fat prouvée quant a Vorigine : quande lex eivilis
bonam fidem non requirit, Wlam suppenit, disent encore
Jes Conférences Théologiques de Montréal. -

Mais M. de Fériére prétend néanmoins qu’on a df
se conformer au droit canon, qui réforme en cela le
droit civil : jus camonicum dicitur reformare jus ci-
vile. g

Quarto.—La possession requise pour prescrire est la
détention publique et paisible, non vi, non clam nee pre-
cartp, d’'une chose, ou Pexercice d’un droit, animo

int, par soi-méme ou jpar un autre, '

omat & traité’simultanément avec raison de la

eription et de la possession, parce que ¢’est prinei-
palement par la possession que s’acquiert la prescrip-
tion, et qu’ainsi ’'une est comme Ja cause, et Pantre,
Peffet; de 1a Ja régle: sime possessione praescriptio non
procedit.

De la aussi, celui qui ne'peut pas posséder, comme
oertains religieux; ne peut prescrire.
 Hoffacker { nous enseigne avec clarté la division de § Pj'i"f_fi-

: 1 o a Juris
L‘? v;i;;):jlessxon en pessession .nature{le et en 'possession ” Civilis.
- Ceux-la>'h’ont qu’une possession naturelle, qui ne
possédent pas animo-domini, tels que ceux que nous
avons ‘énumérés comme possédant par sonffrance ou
bail d’autrui § ow-squi possédent antmo domini, mais
sans titre valable, (*)..

La possession, est civile quand le détenteur posséde

avec, 'affection Jégitime . de maitre : ut aliquis. civiliter
ideat, ditencore Hoffaker, Fequiritur lo ut habeat
animum et affectum: dominis ; 20 utque animus tle do-
“minit sit justus, qualis. @stimatur ez titulo-et bona fide
POSSESSOTIS. , ,
Si 'on demande maintenant combien de temps il

b

(*) Et ei naturaliter possident qui animum dominii habent, sed
m jure, habere nequeunt, unde mala fide quis possidere .digili.
‘geéneris st possessio eorum qui clam, vi vel precario posgi-
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faut ;osséder pour prescrire, il faut dire qu'on ia un titre
coleré ou qu’on n’en a pas. :
Si Yon a un titre, la possession de dix ans suffit don-

tre ~présens, et celle de vingt ans contre absens pourla.

\

prescription des immenbles.

Nous thcherons d’établir plos bas ce qw'on . doit en-
tendre par absens et présens.

Quand on a une fois décidé ce que ¢ 'est qu'abséns et
présens, si le maitre a été en .partie présent et en
partie absent, il faut ajouter autant d’années qu’ila
été absent ; ainsi §’il a été cing ans présent ‘et cing
ans ahsent on prescrira contre dui' par quinze ans;

$%l n'y a' point de tiire, ou il's’agit de ‘biens pres-
criptibles par le temps ordinaire avec titre, ou de
bieus inpreseriptible ou du moins qui ne se prescrivent
pas par le temps ordinaire.. S¢ priws, hous verrops
dans;un des aiticles plus bas quel temps-il faut popr
preserire saus fitre  on avec un titre présumé; ce qbi
revient au méme. S¢ posterius, les Conférences Théo:

logiques de Montréal disent que ce que la raison'méme

ne déclare pas imprescripiyble, mais sevlemezgt la loi,
se preszrit ordinairement par cent-ans:; et Particle 119
semble antoriser ce principe par ces mots encore qu'il y
efit cent.ans. (*) C'estainsi encore que’le législatéur re-
" connait/que I'usage déroge ordinairement a1a loi quand
il a soin de dire: monobstant toute coutume @ ceé'contrai-
re. >
La prescription iriennale des Romams a-t-elte lien
‘pour les meubles ?

Nous croyons qu’il w’en faut pas fart, et qu’on peut
Sentenir 4 la maxime du chaneellier d’Aguesseali :
en fait .de meubles, possession vaut' titre. 'TI incombe-
rait done au véritable maitre de prouver lui-méme que
I"objet n’est ‘ entre les ‘mains de celui qui.le posséde
qu’en vertu d’un prét ou d’un dépét.

Quant aux droils et actions, dont nous n’avons point
encore parlé, et quii sont meubles ou infmeubles prout
tendunt ad mobile aut iypmobile, on suit le titre XL Q\
Code Justinien; qui porte que les actxons personnellel

de rentes constituées.

* 1l faudrait toujouirs excepter néanmoins la fu.ult‘ duuht-,
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‘ge ‘prescrivent par 30 ans de silence de la part de celui
qui a droit de les intenter, & moins que la loi n'établis-
se pour des raisons particuliéres, une prescription: moins
longue.

Ainsi mous avons vu que les arrérages "de rentes
constituées se prescrivaient par c¢inq ans, tandis qu’on
‘pouvait demander 29 années d’arrérages de cens et
rentes.

Il en est de méme des billets promissoires par Pacte
12 Viet. chap. 22. :

.Le juge Meredith a jugé que les loyers de maison
se prescrivent par cing ans; mais il se fonde sur le co-
de Michaud. ;

Par Pacte de la méme année, chapitre 43, les actions
des avocats contre leurs clients sont aussi prescrites
par. cing ans ;. comme ils n’est rien dit deés notaj-
res, ils: ontj donc trente aps pour recouvrer leurs
Nonoraires, selon la régle anclusio unius. fit exclusio alte-
1i%s. _

Les actions des shériffs, greffiers et huissiers se pres-
erivent par trois ans. : ‘

‘Dans ces exemples e législateur. a cru- devoir abré-
ger la prescription; dans d’autres cas au contraire, il
croit devoir Ja prolonger. Ainsi |’action des médecins
qui ne durait qu’un an par la contume; dure cing ans,
en verfu de acte 10 et 11 Viet., chap. 26 ; et Vacte 10
et 11 prolonge encore davantage la prescription conire
l'action des marchands, qui ont six ans pour exiger le
paiement de leurs comptes. :

Maintenant, quid de la suspension, guid de linter-
ruption de la preseription 1 _

La prescription est suspendue quand le .maitre est
réputé incapable par la loi: ¢’est'pourquoi ‘elle déclare
imprescriptibles les biens des mniineurs et des femmes
sous.puissanc.g de mari rcontra non'valentem agere non
currit praescrippio.

I'n’en ‘est point’ toujours dinsi de la prescription
pour'se libérer, et 'il' est'de "principe que que pereunt
tempore, pereunt' minoribus. :

On'a demaiidé én sécond lieu ce que c’était'que
Pinterruption ‘de la preseription. KN

“Oryil v en a de deux sortes, Vinterruptioh naturélle
et Vifterruption civile.

]
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L’itterruptiop naturélle arrive nd le détentenr
vient & étre privé de la possession durant une période
de temps qum dépasse P'an et jour.

L’interruption civile a_lieu quand le détenteur est
troublé dans la possession de I chose par un aete con-
servataire on inquiétation judiciaire. @

Sl était vrai comme le prétend Fériére, quon se
conforme au droit canonigue, 'inquiétation extrajudi-
ciaire suffirait, pourvm -qu’elle constituit le: posses-
seur en mauvaise foi, par exemple en exhibant Jes
vrais titres.

Maintenant, quelle différence y a-t-il entre Pinter-
ruption et la suspension de la prescription?

Elles différent essentiellement en ce que, quand la
prescription est interrompue, soit naturellement, soit
civilement, on compte pour rien les années qui prégeé-
dent Vinterruption; en d’autres termes, c’est en viin
qu’on a possédé pendant l’an et jour, si on n'inteite
pas Paction possessoire dans le temps voulu, et ¢’est
aussi en vain qu'on a possédé neuf années un im-
meuble, si on est inquiété judiciairement avant les
dix ans expirés ; tandisque quand la prescription n’est
que suspendue, on ajoute les années qui précédent la
suspension o celles qui la suivent.

Il est bon de citer, au sujet de DPinterruption dela
prescription deux principes émis par Domat :

To Lorsqu’un héritier qui’ était absent n’entre en
possession de I’hérédité que quelque temps apres I'on-
verture de la succession, D’intervalle sans possesseur,
n’interrompt pas la prescription, car I’hérédité tient
lieu de maitre ;- heredstas dominaedocum obtinet.

20 Les woies de fait n'interrompent p{fs la preserip-
tion.

La saisine ayant- rapport 4 la prescription et dla
possession, nous placerons ici Particle §6 de la Coutu-
me, qui porte que quand le possesseur /d’aucun hérita-
ge ou droit réel réputé .immeuble, est troublé at empé-
ché en sa
complaindre et intenter poursnite en'eas de saiside et
nouvelleté dans 'an et jour du trouble a lui fuit
an - dit -héritage ou droit réely coatre. celui qui I'a
troublé. i
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~Ilest dit la méme chose & Varticle 1er du titre ¢
. Code Civil, et ’article 87 de la Coutume ajoute qu’on
ne peut se oomplamd:e que pour universalité de meu-
blos, et non Xour un meuble particulier..
L’article de POrdonnance est ainsicopgn :

Si aucun est troublé en la possession et jouissance
d'un héritage ou droit réel, on universalité de meubles
qil possédait pubhquemeut sans violence, et 4 antre
titre que de fermier ou possesseur 'précaire, (*) il peut
dans - Pannée du trouble, “former ‘complainte en

cas de saisine et nouvelleté ‘contre celui quia frit le
trouble.

On voit comment cette dlSpOSltl(m se rapporte & la
prescnptlon, en ce que la prescription de Paction est

anmalé ; voici‘mainlenant comment elle se rapporte )
la possessmn

Il y a en France, dit Eusébe de Lauriére; selon nos
anciens pratlclens, deux espéces de - possession, la
naturelle, qui n’est antre chose que la simple détention
de la chose, et la civile qui s’acquiert par 1’an et jour,

“ ot qui s'appéle saisine.

L’action en complainte est imitée 'de l’mterdu: uti
possidetis des Romains, et elle se subdivisait encore,
comme Diterdityretinende possessionis, si 'on était
simplement troublé, et comme interdit recuperandae

. possessionis, quand on l’mtentmt pour éviction ou dis-

B&lSlnB

Le président Simon de Buci étabht le premier que
_celui qui seraxt expitls¢ de 1’héritage dont il était pos-
sesseur, n’en perdrait que la possession de fait, et en
conserverait la saisine, (la dissaisine s appelalt nouvel-
leté ;) et qu’en eonséquence, on n’intenterait plus
Pinterdit: recuperandae, (*) mais’ senlement linterdit
mimendae possessionis, en se Jdisant le possesseur ci-,
vi

Mais, dira-t-on, le maftre n’interrompt done pas la
‘ P pa

(*) Avec ou gans titre, selon Pothier et Lauridres.

(*) La rémise en possession se retrouve dans le droit“anglais
*sous le nomde Replevin,
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prescription, puisque ’autre est maintenu dans la pos--

session, et pourquoi requérir 10 et 20 ans.de possession
puisque I’on peut prescrire par l’an et jonr ? 4

Sur quoi il faut noter que celui qui intente la coms
plainte ne plaide: que la simple possession, sauf &
P’autre & prouver.sa propriété. Celui-ci interrompt en
effet la. prescription ; mais il est de: principe que la
possession fait preuve prima facie: in dubio pro posses:
sore. respondendum, dit le droit Romain. 1l faut done

que celui qui est troublé ou évinoé seit d’abord remis

1 Fundu-
mental .

Principles.
of the

Laws of -
Canada.

en possession, fant parce qu’on ne peut-se faire dreit
a soi-méme, que parce que quand on a la présomptien
contre soi, il n’est que juste que ’on prouve qu’on est
propriétaire. Le détenteur posséde il est vrai, mais il
ne preserit plus dés qu’il est inquiété judiciairement,
parceque, 8’il est nécessairre de posséder pour pres-
crire, ce n’est point encore prescrire que posséder,
méme par possession. civile ou saisine, bien que cela

ait en effet un rapport véritable avec la prescrips

tion.

.~ Autrefois le possesseur n’avait point en sa faveur
que la complainte, mais de plus,ce quia été.appelé
simple saisine, c’est-d-dire que selon le Grand.Coutu-
mier, et Iarticle 88 dé la Coutume, celui qui avait ou-
blié d’igtenter complainte dans les  délais, pouvait
mtenter la simplé saisine pour étre rcmis en pos-
session, aprés 1dn et jour jusque a dix ans:; mais
la’ simple saisine, que le Code Civil n’admet
point, tomba en désuétude lorsque les actes vinrent
a étre rédigés par écrit et devant notaires, et, pour la
méme cause, la complainte devint aussi moins fré-
quente.

€ M. Doucet t et lu la glose. d’Eusébe de
Lauriére, il n’aurait probablement  pas ' dit dé
Particle 88 : this article s full of absurdity ;
it 'is emintelligible, and is no more in use. :

Les articles 86, 87 et 88 composent tout le titre qua-
tri¢me de la Coutume. \

Il n’est parlé dans le titre sixiéme que des preserip-

tions de srx mois (A. 126,) d’'un an (1254 127,)de 10

et 20 ans (1132 114,) de 30 ans (118, 120, 123,) et de
40-contre I’Eglise (123.) iy
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Bien que la Coutume ne parle de la preseription. de
40 ans que contre 'Eglise, on conclut que la prescrip-
tion de 40 ans contre 'action mixte, c’est-d-dire. per-
sonnelle jointe & la réelle,. doit étre admise, non
geulement en vertu de la 161 romaine cum notisstms an
Code, mais equwelle est mentionnée dans le Grand
Coutumigsr/vn

Notre Statat 18 Vict. chap. 100. porte que tout che-
min en usage pendant dix ans ou plus, sera censé che-
min public. '

ARTICLE 1.
DE LA PRESCRIPTION BRIEVE.

Cet article, qui comprend les articles '127, 127 ot @
128 de la Coutume, porte : -

1.—Que les marchands, gens de métiers et autres ven-
dewrs de marchandises et denrées en détail comme boulan-
gers, pltissiers, boythersg,rotisseurs, cuisiniers, tailleurs,
sellvers, maréchaua ferrans ct autres semblables, ne peu-
vent intenter action ap ¢t siz mois du jour de la pre-
miére délivrance, o mows qu'il w'y ait arrét (conven- .
tion) de .compte, billet 0w obligation, sommation ow
demande judiciaire.

I1.—Que les drapicrs, merciers, épiciers, orfévres,
marchands, grogsiers [en gros] (%) magons, charpentiers,

]

(*) L'ordonnance de 1701 désigue ainsi les marchands en gros:
“ Beront censés et réputés marchands et négoeians en gros tous
ceux qui feront leur commerce én magasin, vendant lenrs marchan-
dises par balles, caisses ow piéces entiéres, et qui n’auromt point
de boutiques ouvertes ni étalage ou enseighement @ leurs-portes«
o maisons.”
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~convreurs, barbiers, serviteurs, laboureurs et auttes meres. ot 127 qu

naires ne peavent faire action aprés wn an passé, ¢ . temps inte
compter de la délvrance ou vacation [travail,] d moins sont regu
qu'l n’y ait cédule ou billet, oblig‘m'on ou interpellation X MmOois (¢
Judictatre. ' ’ : le déférer
Car dans ce cas,1’action dure 30 ans, comme les au- Non se
tres actions personnelles, comme en avertit Brodeau roles-du t
sur Varticle 126 de la Coutume, et c’est le cas pour la iawn s
généralité des prescriptions briéves, excepté les billets . Les pr¢
promissoires par I'acte 12 Victoria. ) une presc
La partie de cet article qui regarde les marchahﬁ\ west pas
le céde au statut 10 et 11 Vict. chap. 11, qui leur ac- Je sermen
corde six années. ticle de J¢
Cette disposition s’applique aux marchands tailleurs, . _moyen-te
- sinon au tailleur qui nla qu’une échope et a4 quion malencon
fournit ‘les étoffes. : : devant la
. Les actions des municipalités pour amendes se pres- juge veut
crivent par six mois. W’ Je lui dir:
Les serviteurs doivens intenter Gertaines actions Jue parjur
contre leurs maitres daus les trois mois; mais ils ont un Jmets par-
privilége pour-deux années de gages. eription,
L’action des journaliers se. prescrit par 40 jours. Paulus . : .
Notre article porte en troisiéme lieu que les taver- aie les pri
niers et cabarétiers n’ont ancune action pour ce qu'ils L moins, je
vendent dans leur maison par assiettc et en détail; et + »1e bon sen
c’est, si nous en croyons M. de Fériére, parceque les
gens de métiers et de basse comdition sont ordinaire-
ment de mauvaise foi !
Sans nous arréter & cette sentance doctorale, nous
remarquerons que le droit frangais réputait ces dettes, 1
dettes odieuses, et ne permettait pas aux cabarétiers de
déférer le serment. ‘On peut voir dans les archives du
pays grand nombre de jugemens de la Prévoté de Cet arti
Québec géboutant des cabarétiers. ; 115 de la
Mais 'usage witra legem interpréte Particle 128 de I. Que
la. Coutiime, en ce que, comme dit I"Extrait des Mes- rente 4 ju
sieurs, il s’est établi un distinetion entre les forains ou

passans, et les domiciliés dans I’endroit, auxquels seuls de(;zilh:’f,'t:
~-on applique Particle. Les forains penvent étre pour- debtor of sw
suivis pour la ‘dépense de bouche qu’ils ont fiiite, et ‘may plead pr
«.pour plus ample streté, on souffre que les cabaratier _ g:?eg&‘z;;.l
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