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TROISIEME SESSION DE LA VINGT-HUITIEME LEGISLATURE
1970-1971

SENAT DU CANADA

DELIBERATIONS
DU
COMITE PERMANENT
DES

FINANCES NATIONALES

Président: L’honorable DOUGLAS D. EVERETT
N° 1
SEANCE DU MERCREDI 2 DECEMBRE 1970

Seule et unique séance sur le Budget supplémentaire (A)
déposé au Parlement pour 'année financiére se terminant le 31 mars 1971

RAPPORT DU COMITE

Témoins: Voir Procés-verbaux
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LE COMITE PERMANENT DES
FINANCES NATIONALES

Président: L’honorable Douglas D. Everett

Les honorables sénateurs:

Aird Laird
Beaubien MacDonald (Queens)
Benidickson *Martin
Bourget Meéthot
Bourque Molson
Desruisseaux McDonald (Moosomin)
Everett McLean
*Flynn Nichol
Fournier Madawaska- Paterson
Restigouche) Pearson
Gélinas Phillips (Rigaud)
Grosart Phillips (Prince)
Hays QO’Leary
Isnor Sparrow
Kinley Walker—(27).
(Quorum 7)

*Membres d’office



Ordre de renvoi

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le 24 novembre

1970.
Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé
par l’honorable sénateur Smith,

Que le Comité sénatorial permanent des finances
nationales soit autorisé a examiner les dépenses pro-
posées dans le Budget supplémentaire (A) déposé au
Parlement pour ’année financiére se terminant le 31
mars 1971, et a faire rapport a ce sujet.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.

23238—1}



Procés-Verbal

Le mercredi 2 décembre 1970.
1)

Conformément a I’avis de convocation, le Comité per-
manent des finances nationales se réunit aujourd’hui a 9
heures et demie de la matinée afin d’étudier le Budget
supplémentaire (A) présenté au Parlement pour I’année
fianciére se terminant le 31 mars 1971.

Présents: Les sénateurs Everett (président), Aird,
Beaubien, Desruisseaux, Gélinas, Grosart, Isnor, Kinley,
Laird, McLean, Méthot, Molson, Paterson, Pearson et
Phillips (15).

Aussi présent sans étre membre du Comité: Le séna-
teur Lafond.

Sur la proposition du sénateur Gélinas, il est décidé de
faire imprimer 800 exemplaires anglais et 300 exemplai-
res francais du compte rendu des délibérations.

Témoins du Conseil du Trésor:
L’honorable C. M. Drury, président;
M. C. Osbaldeston, sous-secrétaire, Direction des

programmes;
M. F. Fry, secrétaire adjoint, Direction des
programmes;
M. B. A. MacDonald, directeur général, Coordination
budgétaire.

Le Conseil du Trésor a promis de soumettre au Comité
la ventilation des crédits de 60 millions de dollars, répar-
tis par province, et par ministére. Il a présenté aussi une
liste de crédits de nature législative, qui ne sont pas des
postes de un dollar.

Il est convenu de présenter un rapport sur le Budget
supplémentaire (A) aprés approbation du Comité de
direction, composé des sénateurs Everett, Molson, Grosart,
Sparrow, Hays et Beaubien.

A midi dix, le Comité léve la séance jusqu’a nouvelle
convocation du président.
COPIE CONFORME:
Le greffier du Comité,
Gérard Lemire.



Rapport du Comité

Le mercredi 2 décembre 1970.

Le Comité sénatorial permanent des Finances nationa-
les, chargé d’étudier le Budget supplémentaire (A) pour
Pannée financiére se terminant le 31 mars 1971, confor-
mément a l'ordre de renvoi du 24 novembre 1970, a
examiné ledit Budget supplémentaire et fait part des
points suivants:

1. Le Comité a examiné ledit Budget supplémen-
taire (A) et entendu a ce sujet les témoignages de
T’honorable C. M. Drury, président du Conseil du
Trésor, de M. G. Osbaldetson, sous-secrétaire a la
Direction des programmes, de M. F. Fry, secrétaire
adjoint a la Direction des programmes et de M. B. A.
MacDonald, directeur général de la coordination bud-
gétaire, tous du Conseil du Trésor

2. Ledit Budget supplémentaire prévoit des dépen-
ses totales de $239,112,754, pour lesquelles le Parle-
ment sera appelé a affecter des fonds, des dépenses
statutaires de $195,808,000, et des préts, placements
et avances de $22,200,002. Le total des budgets prin-
cipal et supplémentaire pour l’année financiére en
cours s’établit a $14,209,415,192.

3. Sont compris dans ledit Budget supplémentaire
(A) quatorze postes de $1 que le Comité a étudiés et
qu’explique une déclaration du Conseil du Trésor,
annexée au présent rapport a titre d’appendice.

4. Le Comité s’est arrété a un certain nombre de
crédits d’ordre législatif du Budget supplémentaire.
Six de ces crédits sont des postes de $1 et figurent a
la partie III de ’appendice susmentionné. Toutefois,
certains crédits, autres que des postes de $1, sont
également d’ordre législatif et le Comité a demandé
des explications a leur sujet au Conseil du Trésor.

5. Le Comité est d’avis que les crédits susmention-
nés d’ordre législatif devraient également étre com-
pris dans le sommaire des prévisions du budget prin-
cipal et du budget supplémentaire afin qu’ils soient
plus faciles & trouver pour les personnes qui veulent
consulter les lois ainsi modifiées et préts a étre inclus
dans les codifications des lois.

6. A T'appendice joint au présent rapport, on trou-
vera la description des sources de fonds pour chaque
crédit de $1. Le Comité croit que le budget supplé-
mentaire devrait toujours mentionner la source des
fonds quand ces derniers sont transférés d’un pro-
gramme a un autre.

7. Le Comité a entendu des témoignages portant
que le budget supplémentaire (A) prévoit des dépen-
ses de 60 millions de dollars pour réduire le chémage

dans les domaines et régions ou il est particuliére-
ment élevé. Le Comité a examiné la méthode qu’em-
ploie le Conseil du Trésor pour choisir les program-
mes qui seront compris dans ces dépenses et doit
recevoir du Conseil une ventilation de ces dépenses
par ministére et par province.

Respectueusement soumis.

Le président,
D. D. Everett.



APPENDICE -‘\t!—‘ 2 ) w;“ ;-g-f\'/'—":v:y e_-‘!

EXPLICATION DES POSTES DE UN DOLLAR
BUDGET SUPPLEMENTAIRE (A), 1970-1971
RESUME

Les postes de un dollar dans le présent budget ont été
groupés par objet entre les Parties suivantes:
(I) Postes de un dollar autorisant des virements d’'un
crédit & un autre au sein d’un ministére pour faire
face a certaines augmentations de colits ou a des
“dépenses supplémentaires devant étre engagées (6
postes).
(IT) Postes de un dollar qui doivent étre énumérés au
budget afin d’obtenir ’approbation de certaines sub-
ventions et contributions. (2 postes).
(ITI) Postes de un dollar qui sont de nature législa-
tive (8 postes).

Novembre 1970
PARTIE 1

Postes de un dollar autorisant des virements d’un crédit a
un autre au sein d’un ministére pour faire face a certai-
nes augmentations de coflits ou a des dépenses supplémen-
taires devant étre engagées (6 postes)

COMMUNICATIONS ET BUREAU DE POSTE—

Communications

Crédit la—Montant du virement a ce crédit
$225,999.

Objet—Etablir un groupe de travail pour étudier
et recommander des lignes de conduite et des institu-
tions expresses afin d’assurer 1’expansion méthodique
et efficace des systémes conjugués d’ordinateur/com-
munications dans l'intérét public. On proposait d’a-
bord que ce groupe de travail commence le 1°T avril
1971 mais afin de coordonner ses propositions avec
d’autres recommandations législatives résultant des
études de télécommission il est nécessaire que ce
travail commence immédiatement.

Source des fonds—Crédit 5 ($225,999)—ces fonds
sont disponibles comme conséquence de l’ajourne-
ment de 'achat d’articles de capital secondaires pour
les activités de la gestion du spectre des radiofré-
quences et un rythme de dépenses moins rapide
qu'on ne l'avait prévu dans le PROGRAMME DU
SATELLITE ISIS «B>.

ENERGIE, MINES ET RESSOURCES

Crédit 5a—Montant du virement a ce crédit
$649,999.

Objet—Accorder une somme additionnelle de
$450,000 nécessaire pour couvrir les frais de travail
supplémentaire de photographie aérienne. Le travail
de carbographle et de levé s’est déroulé plus rapide-
ment qu’on ne l'avait prévu a cause de meilleures
conditions de température et de l'utilisation d’avions
a réaction. Une somme supplémentaire de $200,000
est aussi nécessaire pour couvrir la perte de recettes
prévue par suite de lannulation des augmentations
proposées des prix des cartes et des photographies

aériennes, en conséquence des mesures anti-inflation-
nistes du gouvernement.

Source des fonds—Crédit 25 ($649,0000—A cause de
difficultés techniques et de nouvelles négociations
concernant I’époque des paiements et les formules de
partage des frais, certains retards se sont produits
dans les paiements des travaux federaux-provmmaux
de contréle de l'eau.

Crédit 20a—Montant du virement a ce crédxt
$374,999.

Objet—Une somme additionnelle de $375,000 est
nécessaire aux activités de la direction des Eaux
intérieures afin de prévoir, non seulement l’achat
d’équipement supplémentaire dont les laboratoires du
Centre canadien d’étude sur les eaux intérieures ont
besoin pour contrdler des expériences faites sur des
échantillons d’eau dont on détermine la teneur d’im-
puretés, mais aussi, ’achat d’équipements ($300,000)
pour certains laboratoires qui sont maintenant en
construction. L’achat d’équipements pour les nou-
veaux laboratoires avait d’abord été prévu pour
livraison I’année prochaine, mais, étant donné que les
laboratoires ont été terminés avant la date prévue,
on aura besoin de I’équipement pendant 1’année fis-
cale en cours.

Source des fonds—Crédit 25 ($374,999)—Par suite
de difficultés techniques et de nouvelles négociations
concernant ’époque des paiements et la formule de
partage des frais, on a dfi retarder certains paie-
ments des travaux fédéraux-provinciaux de contréle
de leau.

INDUSTRIE ET COMMERCE—Bureau fédéral de la
statistique

Crédit 30a—Montant du virement a ce crédit
$1,599,999.

Objet—Acquitter les frais supplémentaires du
recensement décennal pour 1971. L’augmentation des
frais comprend les frais de publicité y compris les
annonces ($335,860), le transport et I’achat de fourni-
tures ($318,825), ’augmentation des frais d’imprimerie
et du contrble de la qualité ($749,500) et certains
autres frais; traitements, voyages, dépenses de
bureau, etc. On n’était pas au courant de ces aug-
mentations de frais lorsque le Budget principal a été
dressé.

Source des fonds—Crédit 5 du ministére de I’'Indus-
trie et du Commerce ($1,599,999)—les déboursés en
vertu du programme d’Avancement de la technologie
ont été moins élevés qu’on ne lavait prévu.

TRANSPORTS—Administration de la voie mantune du
Saint-Laurent

Crédit 95a—Montant du virement a ce crédit
$199,999.

Objet—Acquitter 1’augmentation des dépenses
faites pour garder le canal Lachine ouvert 3 la navi-
gation ($50,000) et continuer le fonctionnement. des
ateliers d’entretien de Cornwall ($150,000). On avait




- d’abord pensé a fermer le canal de Lachine mais
cette mesure a été remise & plus tard en attendant le
résultat d’'un appel qui est maintenant devant les
tribunaux. On doit garder les ateliers ouverts a cause
des conditions économiques actuelles dans cette
région.

Source des fonds—Crédit 85 ($199,999)—Par suite
du délai de certains projets d’entretien, pour le canal
Welland, des fonds sont disponibles pour virement.

ANCIENS COMBATTANTS

Crédit 45a—Montant du virement & ce crédit
$1,296,499.

Objet—Des fonds supplémentaires sont nécessaires
pour effectuer des projets de rénovation et d’entre-
tien a I’hopital des anciens combattants Reine-Marie
a Montréal et a ’hopital Sainte-Anne, & Ste-Anne-de-
Bellevue. Ces projets font partie du programme de
stimulation de I’expansion économique.

Source des fonds—Crédit 35 ($1,296,499)—Les
dépenses prévues pour les pensions résultant de la
mise en vigueur de la proposition du <Livre blanc»
seront moins élevées qu’on ne P’avait prévu par suite
de certains délais dans l’application.

PARTIE II

Postes de un dollar qui doivent étre énumérés au
budget afin d’obtenir l’approbation de
certaines subventions et contributions (2 postes)

AFFAIRES INDIENNES ET DU NORD CANADIEN

Crédit 35a—Autoriser des subventions selon le
détail indiqué dans le Budget supplémentaire, au
total de $553,500.

Explication—Ces subventions sont nécessaires pour
a) Pourvoir au paiement de $133,000 au gouverne-
ment du Territoire du Yukon pour aider aux frais
d’un programme d’enseignement d’une seconde lan-
gue dans le systéme scolaire du territoire.

b) Pourvoir a une subvention de capital de $420,500
au gouvernement du Territoire du Yukon pour l’a-
chat du systéme renové d’aqueduc de Dawson de la
Commission d’énergie du Nord canadien. La Commis-
sion, sur réception du prix d’achat, utilisera cette
somme pour rembourser des avances consenties par
le ministre des Finances a la Commission.

Source des fonds—Le montant accordé par le
Budget principal au programme d’aide a l’exploita-
tion miniére dans le Nord ne sera pas entiérement
utilisé, parce que certaines des réclamations présen-
tées en vertu du réglement sont inférieures a celles
qui avait été d’abord prévues; ce, parce que le mon-
tant payable a chaque réclamant admissible a récem-
ment été limité a $50,000. On propose d’utiliser de
nouveau une partie des fonds déja accordés.

MAIN-D’GEUVRE ET IMMIGRATION

Crédit 20a—Autoriser une subvention supplémen-
taire de $20,000. : : :

Explication—Une subvention supplémentaire de
$20,000 est demandée pour le <Frontier College of
Canada». Une subvention de $5,000 a déja été versée
au collége cette année par le ministére du Travail.

Source des fonds—On propose d’utiliser une partie
des fonds déja attribués aux activités de planifica-
tion, évaluation et recherche pour accorder des sub-
ventions a la recherche et au perfectionnement con-
cernant la main-d’ceuvre afin de verser cette subven-
tion supplémentaire.

PARTIE III

Postes de un dollar qui sont de nature législative
(6 postes)

PECHES ET FORETS—Office de commercialisation du
poisson d’eau douce.

Crédit L20a—Autoriser une augmentation de $5,-
000,000 dans la limite d’emprunt fixée par l’article 17
de la Loi sur la commercialisation du poisson d’eau
douce.

Explication—L’Office de commercialisation du
poisson d’eau douce demande l’autorisation de per-
mettre le financement provisoire d’immobilisation
par des emprunts additionnels du ministre des
Finances ainsi que du secteur privé. Ces fonds addi-
tionnels seront utilisés pour financer le programme
de construction d’installations de 1’Office. L’approba-
tion de laugmentation de la limite d’emprunt ne
signifie aucun changement sensible dans le program-
me de I’Office.

INDUSTRIE ET COMMERCE

Crédit la—Autoriser une modification dans le
libellé du crédit pour étendre les criteres d’admissibi-
lité concernant les préts garantis consentis a certai-
nes industries et a certains fabricants en vertu du
Programme d’aide a ’adaptation.

Explication—La révision du texte du libellé révisé
est destinée & pourvoir a I’élargissement de 1’élément
assurance de prét du Programme d’aide a l’adapta-
tion, a l'intention
a) des fabricants canadiens de textiles et de véte-
ments qui demandent des emprunts pour donner une
nouvelle structure a leurs activités afin d’améliorer
leur situation concurrentielle sur les marchés inté-
rieurs et extérieurs et qui sont incapables d’obtenir
des préts a des taux raisonnables & défaut de cette
assurance; et

b) de toute personne ou organisation fournissant des
services essentiels de commercialisation, de finance-
ment ou autres a un fabricant visé par les disposi-
tions actuelles du Programme d’aide & ’adaptation et
aux fabricants visés par le paragraphe a) précédent.

1:7



La modification apparaissant en @) est nécessaire a
cause des difficultés des industries textiles et du
vétement au Canada.

Le changement apparaissant en b) est destiné a
permettre d’aider, conformément aux intentions gé-
nérales du Programme d’aide a l’adaptation des en-
treprises qui fournissent des services essentiels de
commercialisation, de financement et autres aux
fabricants.

Crédit 5a—Autoriser d’augmenter de $20,000,000 la
limite des engagements financiers pris pendant l’an-
née financiére en cours et les années subséquentes
aux fins de paiements pour faire progresser les capa-
cités technologiques de l'industrie manufacturiére
canadienne en appuyant certains programmes de
perfectionnement dans le domaine civil.

Explication—Le plafond actuel sur le Programme
pour l’avancement de la technologie n’est pas suffi-
sant pour faire face aux demandes d’engagement
financier pour les années & venir. La nature du pro-
gramme est telle que le ministére doit prendre des
engagements d’aide pour trois & cing ans d’avance.
Les déboursés pour l'année courante sont estimés
étre en deca des prévisions approuvées pour 1970-
1971, mais les engagements, a prendre pour les
années futures croissent plus rapidement qu’on ne
T’avait prévu de sorte qu’on ne peut y faire face avec
le plafond actuel.

Crédit L1la—Autoriser 1’élargissement des critéres
d’admissibilité aux préts directs consentis en vertu
du Programme d’aide a I’adaptation.

Explication—Le libellé révisé du crédit est néces-
saire pour permettre au gouvernement d’effectuer
des préts directs a un fabricant de textiles et de
vétements qui a subi ou est menacé de subir un
préjudice grave a cause d’importation 3 bas prix et
qui ne peut pas recevoir de préts a des conditions
raisonnables pour lui permettre de s’adapter de facon
efficace. Cette aide est un élément essentiel de l’ap-

plication de la nouvelle ligne de conduite sur les
textiles qui a été annoncée par le gouvernement plus
tot cette année.

TRANSPORT

Crédit la—Autoriser la dépense de recettes recues
pendant I'année pour acquitter des dépenses faites en
vertu du crédit.

Explication—L’autorisation est nécessaire d’utiliser
de nouveau les recettes recues pour les services d’or-
dinateur rendus par ce Programme & d’autres pro-
grammes du ministére. Le Budget principal pour
1970-1971 comprenait les recettes prévues a étre
ajoutées au crédit; cependant, le libellé du crédit ne
comprenait pas l’autorisation d’utiliser de nouveau
ces recettes.

TRANSPORTS—Commission canadienne des transports

Crédit 60a—Autoriser le paiement de subventions
et élargir le mniveau statutaire de loctroi de
subventions.

Explication—On demande l'autorisation de:

a) Modifier l'autorisation actuelle de subvention
d’aide aux transports et a la recherche qui est com-
prise dans le Budget principal pour y inclure les
mots <étudiants d’Université», ce qui permettra a la
Commission d’accorder des bourses aux étudiants
diplomés qui effectuent des recherches en rapport
avec les transports. On prévoit qu’environ $150,000
des $500,000 actuellement inclus dans le Budget
seront accordés sous forme de bourses.

b) Réviser le libellé actuel du crédit pour élargir le
niveau statutaire de I'octroi de subventions aux taux
de transport par camion sur les expéditions «a l'inté-
rieur» de la zone Atlantique au-dessus de ce qui est
accordé en vertu de la Loi sur les subventions au
transport des marchandises dans la Région
atlantique.




Le Comité permanent des finances nationales

Témoignages

Ottawa, le mercredi 2 décembre 1970

Le Comité permanent des finances nationales a qui I'on
a déféré I’étude du Budget supplémentaire (A) soumis au
Parlement pour l’année financiére se terminant le 31
mars 1971, se réunit aujourd’hui a 9 heures et demie du
matin, sous la présidence du sénateur Douglas D. Everett.

Le présidentr Messieurs les sénateurs, je voudrais
qu’on me présente la proposition d’usage pour l'impres-
sion du compte rendu.

Sur motion, il est décidé de faire un compte rendu
sténographique des délibérations et de recommander
I'impression de 800 exemplaires anglais et de 300
exemplaires francais.

Le président: Nous avons I’honneur d’accueillir aujour-
d’hui le président du Conseil du Trésor, I’'honorable C. M.
Drury, qui nous aidera a étudier le Budget supplémen-
taire (A) pour ’année financiére se terminant le 31 mars
1971. Certains dirigeants du Conseil du Trésor accompa-
gnent M. Drury, soit M. G. F. Osbaldeston, M. J. L. Fry
et M. B. A. MacDonald. Comme le temps dont dispose M.
Drury est limité, je me demande si nous ne pourrions
entendre immédiatement la déclaration qu’il doit nous
présenter sur les prévisions.

Des voix: Entendu.

L’honorable C. M. Drury (président du Conseil du
Trésor): Monsieur le président et messieurs les sénateurs,
je ferai tout d’abord une bréve déclaration afin de vous
donner un apercu général. Ensuite, je serai heureux de
répondre a vos questions; les fonctionnaires qui m’accom-
pagnent se feront un plaisir d’éclaircir certains points.

Je constate que vous avez tous un exemplaire du
Budget Supplémentaire (A). Comme on le verra, les pré-
visions s’élevent & 435 millions de dollars, ce qui porte le
total des dépenses pour l’année financiére 1970-1971 a
13,345 millions. Le sommaire figure au début du livre.
Ces prévisions incluent aussi les préts, placements et
avances qui s’élévent a 22 millions. Avec votre permis-
sion, je voudrais attirer votre attention sur certains
aspects du contenu des prévisions et aussi sur certaines
modifications qu’on a apportées & leur présentation.

En ce qui touche tout d’abord le contenu, vous vous
souvenez que dans le débat qui a suivi l’adresse en
réponse au discours du Tréne, le ministre des Finances a
annoncé que le gouvernement tenterait de faire approu-
ver par le Parlement des dépenses supplémentaires de 60
millions afin de lutter contre le chémage 1a ou il est
particuliérement aigu. On retrouve un peu partout dans

les présentes prévisions des postes qui satisfont aux
demandes des ministéres qui veulent prendre diverses
mesures afin de mettre sur pied des programmes d’inves-
tissement et d’entretien destinés spécialement a réduire le
chémage.

Un autre aspect du contenu porte sur les efforts parti-
culiers que le gouvernement a effectués I’été dernier afin
de procurer des emplois d’été aux étudiants. A cette fin,
le gouvernement a déboursé au total 17 millions. La
presque totalité de cette dépense est portée au crédit des
éventualités du Conseil du Trésor. Voila surtout pourquoi
le crédit des éventualités présente un supplément dans
les présentes prévisions.

Le supplément de $25 millions au crédit des éventuali-
tés couvre aussi les salaires qui ont d( étre versés a la
suite de certaines circonstances, y compris les frais
imprévus de rémunération du personnel supplémentaire
que le ministére des Transports a engagé afin de raccour-
cir la semaine de travail des agents du contrdle de la
circulation aérienne, conformément a une entente conclue
au cours de la négociation collective. Il y a aussi les frais
encourus a la suite du reclassement de certains fonction-
naires d’'un autre ministére ainsi que les rajustements
habituels que nous effectuons a la lumiére de notre expé-
rience a ce temps-ci de l’année, grice au crédit des
éventualités afin, en général, de conclure les ententes
salariales.

En présentant les prévisions supplémentaires des
autres années, j’ai eu l'occasion de révéler au Comité
qu’en général le gouvernement dissimule sous différents
postes les réserves visant a satisfaire aux relévements de
traitement accordés dans les conventions collectives. Cer-
taines réserves sont prévues a cette fin au crédit des
éventualités du budget principal des dépenses, d’autres
dans les prévisions générales des ministéres et d’autres
encore dans les prévisions supplémentaires, au crédit des
éventualités. De cette facon, nous espérons garder les
négociateurs de la partie adverse dans lignorance des
ententes définitives que nous prévoyons, afin d’entrepren-
dre des négociations efficaces.

Si vous me le permettez, j’aimerais ajouter quelques
mots sur la présentation des crédits supplémentaires
soumis au Parlement. Au printemps dernier, nous avons
inauguré une nouvelle facon de présenter le Budget géné-
ral des dépenses: nous avons soumis les projets de dépen-
ses du gouvernement en exposant le détail des program-
mes et nous avons augmenté considérablement la somme
de renseignements comparativement aux années précé-
dentes. En modifiant la présentation du Budget supplé-
mentaire, nous avons dii évidemment ’adapter au Budget
général. Nous avons aussi tenté d’augmenter la somme de
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renseignements. Pour la premiére fois, nous faisons parai-
tre dans le Budget supplémentaire certains postes statu-
taires sur lesquels nous disposons de renseignements
indiquant des modifications importantes. En général, nous
avons publié dans le présent document, toutes les modifi-
cations de prévisions visant les articles statutaires et
représentant au moins 1 million ou une augmentation ou
une diminution d’au moins 10 p. 100 de la somme indi-
quée dans le Budget principal des dépenses, quand on
nous l’a soumis.

Nous publions aussi dans tous les cas, les projets de
construction qui ont été adoptés trop tard pour paraitre
dans le Budget principal. Nous les publions méme dans
les cas ou il n’est pas nécessaire de prévoir de nouveaux
fonds. Il se peut que selon le Budget général, un minis-
tére dispose d’un crédit d’investissement qu’il n’utilise
pas totalement pour les projets approuvés excédant $250,-
000 lorsqu’on rédige le Budget général des dépenses.

Aprés novembre, le Conseil du Trésor approuve les
projets d’investissement dont le coit doit dépasser $250,-
000. Nous profitons de l'occasion que nous fournit la
publication du Budget supplémentaire pour mettre a jour
le tableau des projets d’investissement qui parait dans le
Budget général, qu’on ait ou pas, & ce jour, réclamer les
sommes supplémentaires pour financer les programmes.

Un autre changement vise le traitement des subven-
tions. De temps en temps, pendant ’année, il faut accor-
der de nouvelles subventions qui sont d’habitude relati-
vement petites. On peut le faire grice au crédit des
éventualités du Conseil du Trésor qui pourvoit aux
dépenses diverses, mineures et imprévues. Dans les prévi-
sions supplémentaires, nous publions toutes les subven-
tions que le crédit du Conseil du Trésor a temporaire-
ment couvertes. Comme vous le savez, on a ’habitude de
soumettre chaque subvention ou groupe de subventions a
I'approbation du Parlement par l’intermédiaire de la Loi
des subsides qui suit les prévisions.

Je serai heureux de tenter de répondre A toutes les
questions que vous désirez me poser tant que je serai ici
et soyez assurés que pendant toute la matinée et pour
toute la durée de vos délibérations, le sous-secrétaire du
Conseil du Trésor, M. Osbaldeston et son personnel
seront a votre disposition pour vous fournir plus de
détails.

Le président: Je vous remercie, monsieur le ministre.
Avant de commencer 'interrogatoire, messieurs les séna-
teurs, permettez-moi d’ajouter que le ministre a soumis a
votre président une explication concernant les postes de
$1 du Budget supplémentaire. S'il y en a d’autres exem-
plaires, pourrait-on les distribuer aux sénateurs?

L’honorable M. Drury: Je vous en prie.

Le sénateur Grosart: Pourriez-vous lire les titres des
postes de $1?

Le président: Je vais lire le sommaire du début. Voici:

Les postes de un dollar que porte le présent Budget
supplémentaire ont été classé selon leurs fins.

(1) Les postes de un dollar autorisant des virements
d’un crédit & un autre, au sein d’un ministére, afin de
faire face & certaines augmentations de frais ou a
des dépenses supplémentaires qu’il faut effectuer (6
postes).

(I Les postes de un dollar qu’il faut énumérer dans
le Budget des dépenses afin d’obtenir ’approbation
de certaines subventions et contributions (2 postes)..
(III) Les postes de un dollar qui sont de nature lé-
gislative (6 postes).

Le sénateur Laird: Vous avez parlé d’'une augmentation
du nombre des fonctionnaires a ’emploi du ministére des
Transports. Pouvez-vous nous expliquer cela? Que com-
porte cette augmentation et comment la justifier?

L’hon. M. Drury: L’augmentation spéciale a laquelle
j’ai fait allusion est survenue a la suite d’une enquéte sur
la vie et les conditions de travail des agents du contréle
de la circulation aérienne. Il a été décidé ou on a convenu
avec les agents du controle de la circulation aérienne, en
tant que groupe, qu'une semaine de travail plus courte
assurerait l’exécution convenable des fonctions que ces
hommes doivent accomplir. Une semaine de travail plus
courte qui comporte tout de méme sept jours de 24
heures de travail a nécessité une augmentation impor-
tante du personnel.

Le sénateur Laird: Je voudrais vous poser une autre
question dans la méme veine. Vous avez parlé de nou-
veaux programmes de construction? Pouvez-vous nous
donner un apercu des nouveaux programmes de cons-
truction imprévus qui sont survenus?

L’hon. M. Drury: Je ne pensais pas du tout aux pro-
grammes imprévus. En rédigeant le Budget principal des
dépenses, on avait I’habitude, dans le passé, d’établir la
liste séparée de ces postes, de ces nouveaux programmes
dont le colt s’éleve a plus de $250,000. Au moment ou le
Budget principal est sous presse, on sait dans les grandes
lignes quelle somme sera affectée aux programmes d’in-
vestissement, bien qu’on n’ait pas nécessairement établi
le détail de tous les projets particuliers. On prévoit une
somme totale dans le Budget principal. Les détails qui
sont établis par la suite au cours de l’année financiére
sont maintenant incorporés dans le Budget supplémen-
taire sans qu’aucune nouvelle somme d’argent ne soit
nécessaire.

Le sénateur Laird: Je vous remercie beaucoup.
Le sénateur Isnor: Comment établissez-vous cette liste?

L’hon. M. Drury: Je suppose que la réponse la plus
évidente a cette question, monsieur le président est la
suivante: tout projet d’immobilisation correspond a4 un
besoin et 1’élaboration du programme se fait au ministére
qui ressent le besoin, tout comme les moyens de le réali-
ser. Dans certains cas, le travail de construction, les devis
et la construction, sont exécutés par le ministére en
cause; dans d’autres cas, le ministére des Travaux pu-
blics. En guise d’exemple, prenons les modifications qu’on
fait constamment subir a l'aéroport international Malton
de Toronto. Le ministére des Transports fait connaitre
un besoin ou une exigence déterminée; l’exécution du
travail est approuvée de méme que les crédits néces-
saires et le ministére des Transports se charge des devis
et de la construction. Si 'on prend un autre cas, un
nouveau laboratoire pour le ministére des Péches .et Fo-
réts, celui-ci se charge d’en exposer et d’en justifier le
besoin. Une fois que le projet et les crédits sont approu-
vés, le ministére des Travaux publics se charge du reste.
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Le sénateur Isnor: Est-ce qu'on tient compte du
choémage?

L‘’hon. M. Drury: Sans aucun doute et comme je l’ai
mentionné, dans le présent Budget on retrouve plusieurs
programmes du genre destinés aux régions qui connais-
sent un taux élevé de chomage.

Le sénateur Isnor: Je vous remercie.

Le sénateur Grosarir Je me demande si le ministre ne
pourrait nous donner un apercu des conséguences qu’au-
ront ces prévisions supplémentaires sur le budget d’en-
semble, surtout en ce qui a trait a la transformation en
déficit de I’excédent anticipé et a 'augmentation en pour-
centage des dépenses prévues cette année par opposition
a celles de I’an dernier. Vous avez déclaré, me semble-t-il,
que ca transformait I’excédent budgétaire de 200 millions
de dollars en un déficit de 400 millions. N’est-ce pas ce
que vous avez déclaré en d’autres circonstances?

L’hon, M. Drury: En d’autres circonstances, c’est juste.
En temps ordinaire, c¢’est au ministre des Finances qu’il
revient de présenter la politique d’équilibre des revenus
et des dépenses; j’ai simplement cité des chiffres qu’il a
utilisés dans son analyse de la situation économique. Les
prévisions actuelles ne font que traduire en termes de
lois une expression d’intention. Il est assez difficile de
prédire quelles conséquences ces prévisions auront sur
’économie. On peut s’en rendre compte plus clairement,
je crois, dans la déclaration d’intention du ministre des
Finances car elle en est l’explication directe.

Le sénateur Grosart: Je voulais parler de chiffres. Vous
avez parlé de 13,345 millions, ce qui me semble une
augmentation de 10 p. 100 sur l’année précédente, par
opposition a la hausse de 7.4 p. 100 seulement, prévue
dans le Budget principal. En d’autres termes, on constate
une augmentation trés forte des dépenses au cours de
I’année, dont 60 millions sont attribuables & la situation
spéciale; la différence, imputable aux prévisions supplé-
mentaires proprement dites, demeure trés considérable;
c’est une somme qu’on n’avait pas prévue ou qui corres-
pond a des problémes d'urgence; j’aimerais simplement
en connaitre l’ampleur.

L’hon, M. Drury: Je pourrais peut-étre vous renvoyer
au tableau de la page 5 qui présente la liste des ministé-
res qui ont établi ces prévisions; on peut constater dans
la premiére colonne que le Budget principal des dépenses
était de 13,752 millions. Au chapitre des présentes prévi-
sions supplémentaires, il y a deux sortes de dépenses: la
premiére, les dépenses budgétaires a voter, totalise 239
millions.

De plus, nous disposons de prévisions revisées des
dépenses statutaires. Celles qui sont prévues par la loi
n’ont pas besoin d’étre approuvées. Nous avons mis les
pronostics a jour, du mieux que nous le pouvions, 13 ou,
comme je l'ai déclaré, la marge entre les prévisions du
Budget principal de février dernier et celles qui nous
occupent dépasse $1 millions et plus de 10 p. 100 de la
somme en question. Cette mise a jour démontre que nous
avons besoin d’'un supplément de $22 millions. Ce qui
rend compte d’une hausse totale des dépenses, statutaires,
non statutaires et des préts, placements et avances de 457
millions par rapport au chiffre de 13,752 millions.

Je pourrais demander qu’on calcule le pourcentage.

Le sénateur Grosart: Je vous demandais plutot de com-
parer avec les dépenses de l’an dernier. Quel est le
pourcentage de l’augmentation? J’ai moi-méme calculé
que ca dépassait 10 p. 100. Est-ce exact?

L’hon, M. Drury: Par rapport & l’année précédente?

Le sénateur Grosari: Par rapport & I’année précédente,
en effet. De fait, nous avions entrepris de diminuer le
pourcentage de 'augmentation d’une année a ’autre. L’an
dernier, nous l’avons baissé a 7.4 p. 100. C’est a croire
qu'on a entrepris la démarche inverse.

Le président: Excusez-moi, monsieur Grosart, mais le
pourcentage dont vous parlez, est-ce celui des prévisions
supplémentaires par rapport au total?

Le sénateur Grosari: Non, je veux parler du nouveau
total, le nouveau total des dépenses prévues pour cette
année par opposition a 1’an dernier. Dés qu’on m’aura
répondu, je demanderai si I’on doit nous présenter d’au-
tres prévisions supplémentaires pour ’année en cours?

L’hon. M. Drury: La réponse c’est: oui. Ainsi, on peut
simplement comparer les chiffres actuels avec ceux d’une
date donnée de I’an dernier. Les dépenses prévues pour
I’année en cours sont de 14,209 millions pour l'instant. A
quoi voulez-vous les comparer? Au Budget principal de
T’an dernier ou aux prévisions supplémentaires définitives
ou aux prévisions d’octobre?

Le sénateur Grosari: Peu importe. Donnez-nous le
total. Quand on a déposé le Budget général des dépenses,
on a alors établi la comparaison et on nous a fourni le
pourcentage de 7.4 p. 100 comme étant I'augmentation
prévue des dépenses pour la présente année.

L’hon. M. Drury: Il faut étre prudent. Le chiffre des
dépenses est tiré des Comptes publics. En sorte qu’on ne
compare pas les mémes choses. Je n’ai pas ce chiffre ici.
Nous pouvons comparer avec les prévisions de ’an der-
nier, mais les prévisions et les dépenses ne sont pas
nécessairement identiques.

Le sénateur Molson: Et si I'on additionnait le Budget
principal et les prévisions supplémentaires? En d’autres
termes, le total des prévisions de l’an dernier?

L’hon. M. Drury: Nous allons tenter de le faire.

Le sénateur Grosari: Me permettez-vous de lire ce qui
suit? I1 s’agit du rapport du Comité des finances
nationales:

Le Budget principal de 1970-1971 s’éléeve a 12,910
millions de dollars, soit une augmentation de 7.4 p.
100 par rapport au Budget principal de 1969-1970.
Les prévisions de 1969-1970 accusaient une augmen-
tation de 9.5 p. 100 par rapport a celles de 1968-1969.

C’est une comparaison du genre que je voulais obtenir.

L’hon. M. Drury: Cette déclaration établit trés facile-
ment la comparaison entre le Budget principal d’une
année et celui d’'une autre année. Si ’on prend le Budget
principal d’une année et qu’on le compare au Budget
principal plus les prévisions supplémentaires d’une autre
année, on arrive a des résultats différents. Mais, je crois
que ce que vous voulez dire, ¢’est que le taux d’augmen-
tation des dépenses gouvernementales d’une année a ’au-
tre augmente au lieu de diminuer. Bien que le taux
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d’a}lgmentation ait baissé cette année, il est probable
qu’il s’élévera. Je crois qu’on peut l’affirmer.

Le sénateur Grosart: Si je souléve la question en
Comité, monsieur le ministre, c’est que nous avons
recommandé que le taux d’augmentation des dépenses
gouvernementales ne dépasse pas le taux de croissance de
I’économie. Voila ce que le Comité a recommandé.

L’hon. M. Drury: Bien que ce soit un indice pratique
de détermination des politiques, ca entrave considérable-
ment l'action du gouvernement qui souhaite stabiliser
efficacement les cycles de la vie économique.

Le président: Puis-je demander au sénateur Grosart si
la déclaration qu’a faite le Comité ne s’appliquait pas
seulement lorsque le moteur économique fonctionne a
plein rendement ou presque? Le gouvernement peut alors
mesurer l'augmentation des dépenses a la hausse du pro-
duit national brut.

Le sénateur Grosari: Je ne pense pas qu’on l’ait men-
tionné, mais peu importe. Evidemment nous sommes tous
conscients, j’en suis sfr, du fait que nous ne pouvons
continuer indéfiniment & présenter un taux de dépenses
gouvernementales qui dépasse nettement et continuelle-
ment le taux de la productivité nationale. Il est évident
que nous devrons nous arréter et je propose qu’on le
fasse cette année.

L’hon. M. Drury: Je conviens que si le gouvernement
était responsable de toutes les dépenses et que le secteur
privé n’en effectuait aucune, nous ne pourrions continuer
indéfiniment. C’est juste.

Le sénateur Grosart: Certains sont de cet avis, mais je
ne crois pas que ce soit votre cas, monsieur le ministre.

Le sénateur Beaubien: Combien avons-nous dépensé en
1969-1970? Combien a-t-on dépensé?

Le président: Il s’agit du Budget principal des dépenses
plus les prévisions supplémentaires, monsieur le sénateur.

L'hon. M. Drury: Ce chiffre est inscrit aux Comptes
publics. Il n’apparait pas dans le Budget des dépenses.

Le président: C’est juste.

L'hon. M. Drury: Nous allons tenter d’obtenir ce chiffre
immeédiatement, si c’est possible.

Le président: Le sénateur Beaubien se contenterait
peut-étre de connaitre le total du Budget principal des
dépenses de 1969-1970, plus les prévisions supplémentai-
res; a ce stade-ci, vous connaissez ce chiffre.

Le sénateur Beaubien: Ca me satisferait.

Le président: Il ne s’agit pas d’'un chiffre définitif.
Peut-étre que, puisque nous avons abordé le sujet, je
pourrais demander au ministre quelle proportion des 457
millions de prévisions supplémentaires est imputable a la

politique actuelle de relance économique du gouverne-
ment? S’agit-il des 60 millions ou davantage?

L’hon. M. Drury: Certains programmes spéciaux rele-
vent des 60 millions. Il est probable que certaines aug-
mentations statutaires découlent de la politique d’encou-
ragement des travaux d’hiver. En ce qui a trait aux 60
millions, nous avons tenté d’élaborer des programmes qui
touchent surtout les régions ou le taux de chémage est
élevé et qu’on peut réaliser sans tarder, le gros du travail
se faisant au cours du présent hiver. Nous ne voulions
pas adopter des programmes d’immobilisation dont on ne
pourrait entreprendre que le début maintenant puis les
terminer dans quatre ou cing ans.

Le président: Avez-vous établi la liste de ces
programmes?

L’hon. M. Drury: Effectivement.

M. G. F. Osbaldeston, sous-secrétaire, direction des
programmes, Conseil du Trésor: Elle n’est pas encore
préte sous forme de tableau, pour l'instant.

Le président: Vous convient-il, messieurs les sénateurs,
que la liste détaillée des programmes spéciaux totalisant
60 millions soit soumise au greffier?

L’hon. M. Drury: A mon avis, ¢ca ne vous aidera pas
tellement. Je pense que les membres du Comité se ren-
dent compte que puisqu’on répartit 60 millions sur des
travaux relativement peu importants devant étre réalisés
au cours du présent hiver, la liste comporte bien des
projets et bien des détails. Ce que j’ai ici représente la
somme d’argent accordée & chaque ministére. Par exem-
ple, d’aprés cette liste, le ministére de la Défense natio-
nale se voit attribuer $1,250,000. Ca représente surtout
une intensification des travaux de fonctionnement et
d’entretien, principalement au camp de Valcartier au
Québec. Pendant la période relativement courte de I’hiver
il faudra embaucher des travailleurs occasionnels. Le
ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien
entreprend des travaux de nettoyage qui l’obligeront a
embaucher des manceuvres dans les parcs nouvellement
créés et dans certains pares plus anciens. Encore 13, on
vise dans un sens, & diminuer le chémage. Cette liste
renseigne sur les sommes d’argent dépensées par minis-
tére, mais elle n’indique pas (car il faudrait 1’allonger
considérablement) combien de travailleurs seront engagés
A nettoyer le parc national au nord de Trois-Riviéres.

Le président: Cette liste vous suffit-elle?

Le sénateur Isnor: Une seule question, je vous prie:
quelle somme a-t-on affectée a la lutte contre le chémage
en Nouvelle-Ecosse?

L’hon. M. Drury: La liste ne donne pas le détail par
province, mais plutét selon les services qui se chargeront
des travaux. La plupart des ministéres fonctionnent sur
le plan national et nous avons établi la liste d’apré§ ce
qu’un ministére peut accomplir au total en années-hom-
mes; les dépenses afférentes aux programmes des minis-
téres doivent s’élever a environ 11,000 années-hommes. Si
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Ton calcule le tout sur une période de quatre mois, ca
représente environ 33,000 hivers-hommes, si vous me
passez ’expression. Ca signifie de I’emploi continuel pen-
dant quatre mois pour certaines personnes, sur une
période plus ou moins longue, selon le cas.

Le sénateur Phillips: Monsieur le président, ce que le
sénateur Isnor désire connaitre et je m’intéresse au méme
propos, c’est le détail par région. C’est bien de savoir ce
qu'on accomplira sur le plan national, mais nous aime-
rions savoir ce qu’en retirera le Québec, les Maritimes et
Terre-Neuve, régions ou le taux de chomage est tres
élevé.

L’hon. M. Drury: Nous pouvons l’obtenir. Ca nécessi-
tera du travail car tous les ministéres qui présentent des
programmes devront en établir le détail a nouveau ou les
calculer sur le plan national.

Le sénateur Phillips: Les prévisions des Travaux
publics fournissent assez clairement le détail par région
et je crois qu’il sera possible aux autres ministéres de
faire de méme.

Le président: Voulez-vous parler du Budget supplé-
mentaire, sénateur Phillips? Ou voyez-vous le détail?

L‘hon. M. Drury: A la page 66. Certains programmes
d’investissement sont plus faciles a analyser parce qu’ils
sont définis, choisis et relativement vastes.

Le président: Je me demande, messieurs les sénateurs,
si nous ne pouvons demander aux représentants du Con-
seil du Trésor de déposer les renseignements ainsi qu’ils
le proposent et, si ca ne satisfait pas les sénateurs, nous
pourrions leur demander plus de renseignements; car, ce
que nous exigeons engendre peut-étre une somme énorme
de dépenses et de travail et ce qu’ils se proposent de nous
soumettre pourrait éventuellement nous suffire. Cela vous
convient-il?

Le sénateur Pearson: Je remarque qu’au chapitre de la
Main-d’ceuvre on réclame un fort supplément de 93 mil-
lions. Je me demande jusqu’a quel point on réussit a
créer du travail ou des emplois pour les personnes qui se
recyclent?

L’hon. M. Drury: Voila, & mon sens, une question perti-
nente et fort intéressante. Je suppose qu’en général, la
réussite dépend du niveau d’emploi et de l’accroissement
de la main-d’ceuvre ce qui, de fait, équivaut a ’accroisse-
ment du nombre d’emplois & un moment donné. En ce qui
a trait aux travailleurs spécialisés, je suppose que la
réponse est partiellement la méme, bien que ca puisse
différer. Le travailleur qui se recycle en soudure peut se
trouver du travail comme simple journalier, mais pas
comme soudeur. Il faudrait, me semble-t-il, savoir du
ministére de la Main-d’ceuvre jusqu’a quel point celui-ci
a réussi a adapter les cours de formation 3 la demande.

Le sénateur Pearson: Pourriez-vous nous fournir un
tableau exprimant le nombre de personnes par province
qui ont effectivement suivi des cours de soudure, de
maconnerie, de menuiserie et d’autres métiers. A-t-on
conservé des données du genre pour que, si des emplois

sont offerts, on puisse s’adresser A ces régions particulié-
res et y trouver des travailleurs spécialisés; peut-étre
n’en tient-on aucun compte?

L’hon. M. Drury: A mon avis, on s’efforce toujours de
répartir patiemment en catégories, d’analyser et d’établir
des dossiers sur la disponibilité de certains métiers, a la
fois selon le meétier et le lieu et de les adapter aux
demandes des employeurs. Dans le passé, on ’a toujours
fait en général. Je crois qu’aujourd’hui, c’est plus précis
et plus efficace qu’auparavant. Toutefois, le ministére de
la Main-d’ceuvre agit maintenant plus directement en
demandant & I’employeur des emplois supplémentaires au
lieu d’attendre simplement qu’il présente une demande.
Néanmoins, le ministére n’a pas lui-méme entrepris de
créer ou de tenter de créer des emplois pour les soudeurs,
les menuisiers ou autres travailleurs. A mon avis, la liste
que vous proposez serait trés vaste, vu qu’on a probable-
ment institué plusieurs cours professionnels grice a ce
programme; j’ignore combien au juste, mais pour les
donner en détail, jusque dans les régions relativement
petites, il faudrait rédiger un livre assez imposant.-

Le sénateur Pearson: Les bureaux de la Main-d’ceuvre
de toutes les parties des provinces en posséderaient la
liste, n’est-ce pas?

L‘hon. M. Drury: Tous les bureaux de la Main-d’ceuvre
doivent disposer d’une liste des travailleurs disponibles
par métier, qu’ils doivent pouvoir s’échanger. Qu’on pro-
céde a cet échange avant I’arrivée des demandes ou apres,
je lignore. Le Comité aurait peut-étre intérét a poser la
question au ministére de la Main-d’ceuvre. Je suis peut-
étre plus ignorant de la question qu’il se devrait.

Le sénateur Grosart: Monsieur le président, notre
Comité s’est toujours intéressé aux postes de $1, dans
Texplication desquels le ministre est maintenant passé
maitre. I1 a déja déclaré que le Conseil du Trésor évite
d’effectuer des modifications législatives importantes en
utilisant la Loi des subsides.

Monsieur le ministre, constatez-vous des modifications
importantes dans les postes de crédit de $1 que vous
qualifiez de législatifs? Considérez-vous ces modifications
importantes, compte tenu du commentaire que vous avez
déja fait?

L'hon. M. Drury: Comme il est indiqué, en régle géné-
rale, nous avons décidé de ne pas recourir a la Loi des
subsides pour les dépenses qu'on peut peut-étre plus
convenablement couvrir au moyen d’un projet de loi
spécial. Je crois que nous y sommes parvenus. De toute
évidence, il faut avant tout juger si le fait d’étendre la
durée d’application d’'un statut déterminé constitue un
changement de fond ou une simple régle de procédure, si
le fait d’augmenter la somme totale d’un crédit est fonda-
mental ou pas; toutefois, les mesures visant & prolonger
la durée d’application d’une loi, & modifier les sommes
d’argent engagées et, jusqu’a un certain point, la facon de
les dépenser ou de les controler, ces mesures n’ont pas
été considérées, disons, suffisamment importantes pour
justifier la présentation d’'un projet de loi particulier.
Dans le cas qui nous occupe, je ne crois pas gue nous
ayons dépassé ces limites.
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Le sénateur Grosart: Il ne s’agit pas d’'un poste de $1,
mais je me demande si le ministre consentirait a lire a la
page 8 le crédit L6a du ministére de ’Agriculture, qui me
semble étre une permission dépendant de la Loi des
subsides de 1952. Je me demande si on a présenté une
modification afin de justifier ceci? Il ne m’apparait pas
logique de prendre une Loi des subsides de 1952 comme
fondement statutaire. J’ignore la portée de ce poste parti-
culier, mais ca pourrait nous servir d’exemple si 'on
consent & nous exposer cet étrange procédé.

L’hon. M. Drury: Tout comme le sénateur Grosart,
j’ignore le détail du poste en question. Toutefois, je puis
vous affirmer que les Lois des subsides relévent du droit
positif. On présente une proposition, un bill, avant d’a-
dopter la Loi des subsides. Il faut trois lectures, une
étude en Comité plus approfondie que pour tout autre
projet de loi et il faut que la Chambre des communes et
le Sénat l’adoptent. On en fait un statut, une loi ordi-
naire du Parlement.

A mon avis, le probléme tient & sa nature, car ca res-
semble davantage a un bill omnibus qu’a un projet de loi
sur un sujet défini. La plupart des nouveaux programmes
gouvernementaux deviennent officiels, en termes législa-
tifs grace aux lois des subsides. Voila le fondement statu-
taire qui permet d’inaugurer et de réaliser la plupart des
programmes. Les autres, en nombre plutot restreint, re-
coivent leur fondement statutaire de projets de lois spé-
ciaux; s’il fallait exiger une loi distincte pour tous les
programmes qu’il faut modifier chaque année, j’ai bien
peur que le calendrier législatif des deux Chambres
serait tellement surchargé que le travail parlementaire en
serait paralysé.

Le sénateur Grosart: Je ne souhaite pas ouvrir un
débat sur la question, mais je ne suis pas d’accord avec
ce point de vue, monsieur le ministre, parce qu’on pour-
rait contourner le probléme de bien des facons. Par
exemple, on pourrait ajouter une modification omnibus a
une Loi des subsides supplémentaires ol I’on nommerait
les lois qu’on veut modifier et que, de fait, on modifierait
de fagon ordinaire afin qu’elles paraissent dans les codifi-
cations de bureau. Si un avocat consulte une Loi aujour-
d’hui, il obtient la codification de bureau et croit qu’il
possede la version a jour de la Loi en question; en réalité,
ce n'est pas le cas et ¢a pose un probléme. Il faudrait
peut-étre qu’il remonte aux prévisions supplémentaires
de 1952 pour retrouver vraiment lintention du Parle-

ment. Voila pourquoi je m’oppose A cette facon de pro-
céder.

Par exemple, en ce qui coneerne le cas particulier de la
page 8, soit le Fonds renouvelable agricole, établi grace a
un crédit de 1952, ol pourrait-on le retrouver dans nos
statuts? Les Lois des subsides comme telles ne paraissent
pas dans les statuts, si je comprends bien. Un témoin
pourrait peut-étre me donner la réponse?

M. MacDonald: Elles sont publiées dans les statuts.

L’hon. M. Drury: Elles sont publiées dans les statuts
annuels, mais pas dans les statuts revisés.

Le sénateur Grosari: Dans bien des cas, elles ne parais-
sent pas dans la codification de bureau et voila la Loi 2

laquelle il faut se référer. Vous avez modifié une Loi; le
bureau d’un ministére établi la codification du statut e
c’est un faux document. -

L’hon. M. Drury: Nous devrions peut-étre revoir la
codification de bureau. Ce serait peut-étre plus facile que
de reviser tout le fonctionnement parlementaire.

Le sénateur Grosart: Je ne le crois pas. Je propose bien
modestement d’ajouter simplement & la Loi des subsides
un document portant que: «<les modifications suivantes
sont apportées...» On pourrait ainsi se rendre compte
quil y a une liste de modifications apportées aux Lois
des subsides tout comme aux statuts ordinaires. Ca serait
aussi aisément approuvé que les prévisions supplémentai-
res. Vous y ajouteriez un tableau codifiant les modifica-
tions 1égislatives, et ainsi vous demanderiez au Parlement
d’approuver non seulement la partie de la Loi des subsi-
des qui traite de I’argent, mais aussi la partie qui porte le
tableau des modifications apportées aux crédits ou aux
statuts précédents. C’est une simple proposition.

Le président: Ce serait un supplément aux prévisions
semblable a la partie 3 ou aux postes de $1?

Le sénateur Grosari: En effet.

Le président: Il comprendrait aussi des postes qui ne
sont pas de $1, tout en étant de nature législative?

Le sénateur Grosari: Effectivement.

Le président: Le Comité désire-t-il demander au minis-
tre de présenter la liste des postes qui sont de nature
législative et qui ne sont pas des postes de $1?

Le sénateur Grosari: Il serait utile d’en disposer, me
semble-t-il, car plusieurs d’entre eux étendent la portée
d’un crédit. Je ne crois pas qu’il y en ait qui étendent la
portée de la loi, bien que certains étendent la portée d'un
crédit approuvé antérieurement. Il1 faut distinguer entre
étendre la portée d’une loi et d’'un crédit. Je crois que
c’est & cet égard que le ministre distingue entre les
modifications législatives de fond de celles qui n’en sont
pas.

Monsieur le ministre, je crois que vous avez donné
deux exemples de modifications que peut subir la loi des
subsides sans qu’il y ait changement de fond. L’une
touche simplement aux sommes d’argent et l'autre...
J’ai oublié pour l'instant de quoi il s’agissait.

L’hon. M. Drury: Pour étendre la durée d’application.

Le sénateur Grosart:
d’application.

Qui, pour étendre la durée
Le président: Mais nous nous en reportons ici aux
postes qui modifient le fond de la loi méme.

Le sénateur

Grosart: Ou d'un crédit approuvé
antérieurement. »

L’hon, M. Drury: Dans ce cas, tous les postes relévent
de cette classe.
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Le sénateur Grosart: Parlez-vous des six qu’il y a ici?

L‘hon. M. Drury: Non, tout le livre vise, en fait, a
modifier la loi des subsides précédente. Par exemple, la
loi des subsides de 1969-1970 autorisait peut-étre la cons-
truction d’un grand terminus quelque part, construction
qui devait durer cinq ans et pour laquelle on prévoyait
un crédit de $600,000. La loi des subsides de I’année
suivante vient modifier cela en prévoyant pour la deuxié-
me année du programme, une somme différente.

Le sénateur Grosari: D’accord, monsieur le ministre,
mais je parle d’'un poste comme celui qu’on trouve a la
page 8. Une loi des subsides a établi une caisse renouve-
lable pour l’agriculture, ce qui constitue une véritable
mesure législative. Ce sont les changements apportés aux
lois de ce genre qu’il faudrait clairement faire ressortir.
Cela est trés loin du poste qui dit simplement dans le
budget principal des dépenses: «Nous avions prévu $600,-
000 et nous avons maintenant besoin de $700,000.» Voila
un cas ou la loi des subsides sert véritablement a établir
une société de la Couronne. Nous avons eu un cas de ce
genre 'an dernier quand les crédits supplémentaires ont
véritablement établi une société de la Couronne. Le pré-
sident se souvient de ce cas, car il y a lui-méme attiré
T’attention.

L’hon. M. Drury: Parlez-vous de la société Telsat?

Le présideni: Non, il s’agissait d’une coopérative de
vente des produits de l’artisanat indien on esquimau. Le
budget des dépenses s’est trouvé réellement a établir une
société de la Couronne, méme si elle s’est révélée fort
petite. Mais cela pourrait faire 1’objet de notre rapport.
Nous pouvons faire une recommandation au Sénat dans
ce sens.

Le sénateur Grosari: Monsieur le président, je ne fais
qu’avancer certaines idées, en profane inquiet qui s’ef-
force de comprendre ce Livre bleu.

Le président: Mais ce que vous désirez encore plus,
sénateur Grosart, c’est qu’on annexe au budget des
dépenses et aux crédits supplémentaires une liste avertis-
sant quiconque lit les statuts refondus qu’une modifica-
tion a été apportée? Est-ce exact?

Le sénateur Grosart: Oui. Au fond, je pense que nos
distingués fonctionnaires le comprennent, mais parfois ils
ne sont pas trop désireux que les membres du Parlement
le comprennent aussi bien qu’eux.

L’hon. M. Drury: Monsieur le président, je proteste.

Le président: C’est une opinion d’'un membre du
Comité. Ce n’est pas nécessairement ’opinion du Comité.

L’hon. M. Drury: Nous nous sommes délibérément
appliqués, sans échouer tout a fait je pense, a rendre les
prévisions budgétaires intelligibles ou, du moins, plus
intelligibles qu’elles ne l’étaient. Je crois que nous y
sommes parvenus dans une large mesure.

Si vous me permettez de faire ici une observation
peut-étre un peu méchante, le sénateur Grosart ne s’en
prend pas tant & la forme des prévisions budgétaires qu’a
la forme de la loi des subsides comme loi adoptée par le

Parlement. La loi des subsides ne renferme elle-méme
que peu d’articles, mais elle porte en appendice les prévi-
sions revisées. Le mal est que personne, pas méme parmi
les codificateurs, n’a consenti jusqu’ici a se donner la
peine d’analyser et d’indexer les annexes de la loi des
subsides. Le mal se trouve 12 et non pas dans la forme
des prévisions budgétaires, lesquelles sont, j’espére, beau-
coup plus instructives qu’elles ne P’étaient auparavant.

Le sénateur Grosari: D’'une maniere générale, je suis
d’accord, monsieur le président, mais voici un exemple de
la réserve que je voudrais faire. En page 6, au chapitre
de 1’Agriculture, poste 1(a), on trouve le sous-titre <Acti-
vité visée». Telle est notre nouvelle maniére de rensei-
gner complétement. Il y a le mot «Economie» et un mon-
tant supplémentaire de 1.3 million de dollars est prévu.
A mon avis, ce n’est pas ce qu’on peut appeler une divul-
gation complete.

Le président: Mais ce montant est ensuite décomposé
sous le titre: «Articles de dépenses.

Le sénateur Grosari: Ce ne sont pas des articles de
dépense. Je prétends que le bon mot & employer n’est pas
«articles», car ce sont des classes de traitements et de
salaires. Le mot <économie» ne m’apporte aucun brin
d’aide, monsieur le président. Je voudrais savoir ce qu’on
entend par <économies,

L’hon. M, Drury: Je pense que si nous nous reportons
au budget principal des dépenses, nous y trouverons un
bon nombre de mots décrivant cette activité, des mots
qu’on n’a pas jugé a propos de reproduire dans les crédits
supplémentaires, car autrement il faudrait rendre ce
cahier aussi épais que celui du budget principal.

A la page 1-8 du budget principal des dépenses, au
chapitre de I’Agriculture, nous trouvons ceci:

DESCRIPTION DU PROGRAMME

Economie—Direction et évaluation des recherches
d’importance économique pour lindustrie agricole;
aide pour l’établissement de politiques et program-
mes agricoles; projection des tendances et de I’évolu-
tion dans l'agriculture et les secteurs connexes de
’économie; établissement et vulgarisation de pro-
grammes économiques pour la production, la com-
mercialisation, I’exploitation et ’ajustement.

C’est ce qu’on entend ici par le seul mot <économies».

Le sénateur Grosart: Je prétends que c¢’est un peu trop
laconique. S’il s’agit de recherche économique, ce qui est
vrai, je pense qu’en votre autre qualité vous seriez d’ac-
cord avec moi.

Une derniére question, monsieur le président. Dans
tous les crédits supplémentaires, je constate qu’il y a un
nombre considérable de projets de recherche. Je pense
que le ministre comprendra pourquoi je pose cette ques-
tion. Ces projets de recherche ont-ils été revisés par le
comité des sciences et des recherches du cabinet?

L’hon. M. Drury: Ceux qu’il y a dans ces crédits supplé-
mentaires ne l'ont pas été d’'une maniére qui me permet-
trait de donner une réponse affirmative a votre question.

Le sénateur Grosart: Mais le budget principal des
dépenses, sur lequel ils sont fondés, a probablement fait
lobjet de ce genre de revision?
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L’hon. M. Drury: Un examen minutieux, c’est exact,
monsieur.

Le sénateur Grosart: Monsieur le président, je regrette
d’avoir pris autant de temps.

Le président: Je vous en prie, sénateur Grosart. Je me
demande si, & ce propos, il serait outré de demander au
ministre une liste des postes législatifs qui ne sont pas des
postes de un dollar, c’est-c’est-a-dire les postes réellement
législatifs.

L’hon. M. Drury: Dans ce cas, monsieur le président, je
crains qu’il me faudra demander une définition un peu
plus précise, car chacun des postes qu’il y a ici est un
poste législatif. Ils font partie de l'annexe d’une loi de
subsides.

Le président: D’accord. Nous utiliserons la définition
que vous utilisez dans la Partie III pour expliquer les
postes de un dollar. Nous nous contenterons de cela. Je
pense que vous considérez ces postes comme postes
législatifs.

L’hon. M. Drury: Ce sont les postes d’un dollar qui ont
un caractére législatif?

Le président: Oui. Il y en a six. Par exemple, le crédit
1(a) élargit le critére d’admissibilité aux préts. Je pré-
sume que vous parlez de I’admissibilité de personnes, des
sociétés ou des entreprises. Je suppose que c’est un acte
1égislatif, car une modalité de la loi se trouve changée.

L’hon. M. Drury: Je suppose que la distinction a faire
est trés fine dans certains cas.

Le présideni: Nous nous contenterons de la distinction
que vous ferez.

L’hon. M. Drury: Fort bien. Nous le ferons avec plaisir.

a

Le président: C’est une tiche énorme a entreprendre,
mais je vois que M. MacDonald nie que ce soit une tache
énorme.

L’hon, M. Drury: Oh, mais les dépenses de la Fonction
publique s’en trouveront accrues. .

Le sénateur Grosari: D’aprés les paroles de M. le
ministre, monsieur le président, je pense qu’il établit une
distinction entre les postes qui ont un caractére législatif
et les postes qui ont un caractére essentiellement législa-
tif. A son avis, je crois, il ne considére aucun poste comme
essentiellement 1égislatif, mais admet que certains postes
se rangent parmi les changements législatifs. Il fait cette
distinction. Je crois que nous devrions demander au
ministre tous les articles qui sont législatifs, et non pas
seulement ceux qui sont essentiellement 1égislatifs car le
ministre soutiendra qu’ils ne le sont pas. C’est aussi mon
avis.

L’hon. M. Drury: Monsieur le président, c’est bien vrai.
Il s’agit ici d’un projet d’annexe 3 une mesure législative,
qui n’a aucune valeur statutaire, si vous voulez, outre
I’'annexe. Dans quelle mesure ’annexe est-elle 1égislative
et dans quelle mesure ne l'est-elle pas? Dans quelle me-
sure est-elle essentielle et dans quelle mesure ne ’est-elle
pas? Il est évident qu’elle est entiérement législative; mais
I'importance législative existe pour vous si vous étes des
Maritimes et si vous considérez un bureau de poste comme
important, tandis que si vous étes de ’Ontario vous con-
sidérez peut-étre que des bureaux de poste dans les Ma-
ritimes n’ont rien d’important.

Le président: Je crois avoir dit au ministre, sénateur
Grosart, que le critére utilisé dans la Partie III serait une
définition suffisante. -

Le sénateur Grosari: C'est le Conseil du Trésor lui-
méme qui a établi ces catégories, monsieur le président.
En remontant en arriére dans les délibérations du
Comité, nous pourrions constater que le Conseil du
Trésor nous donne ces décompositions depuis assez long-
temps. Tout ce que nous demandons, c’est de modifier les
catégories actuelles pour faire entrer dans la catégorie
législative les postes de plus de un dollar et non pas
seulement ceux de un dollar. Nous ne demandons rien de
plus.

L’hon. M. Drury: Je doute que nous parlions de la
méme chose, monsieur le président. Vous avez mentionné
la catégorie III dans ce livre. Vous mentionnez les postes
de un dollar qui ont un caractére législatif. Il y en a six.
Par exemple, le premier se trouve dans les crédits du
ministére des Péches et des Foréts, le poste L20a, relatif a
Varticle 17 de la loi sur la commercialisation de poisson
d’eau douce. Ce poste modifie la loi sur la mise en mar-
ché des poissons d’eau douce. Il ne modifie pas la loi des
subsides.

Le président: C’est ce dont nous parlons, monsieur le
ministre. C’est une modification de la loi elle-méme et
non une modification de la loi des subsides.

Le sénateur Grosart: Mais, monsieur le président, si
vous vous reportez a la page 44 des crédits supplémentai-
res (A), vous y trouverez trois postes qui font partie des
crédits d’un ministére visant a étendre I’application de la
loi des subsides. Et méme, les six postes donnés ici
comme législatifs sont tous du méme type.

Le président: Cependant, sénateur Grosart, ils sont
donnés comme faisant partie des postes de un dollar.

Le sénateur Grosari: Il arrive que, dans cet ensemble
particulier de crédits supplémentaires, ils visent tous a
étendre l’application de la loi. Il arrive que les six sont
tous du méme genre. Mais quand nous avons obtenu la
décomposition du ministére, et c’était le 4 décembre 1969,
la liste était intitulée:

(ITID Postes de un dollar visant & modifier la loi
ordinairement approuvée avec les prévisions budgé-
taires.

Je crois que nous pouvons nous en tenir la.

L’hon. M. Drury: J’espére que la liste que nous avons
cette fois-ci, divisée en trois catégories, est un peu plus
clairement établie.

Le président: J’admets qu’elle l’est.
Le sénateur Grosart: D’accord.

L’hon. M. Drury: Nous avons ici une catégorie compre-
nant six postes qui sont des lois modificatrices véhiculées
par la loi des subsides. Il y a six postes de ce genre. Les
programmes du ministére de I’Industrie et du Commerce,
qui avaient été statutairement autorisés par une lot bud-
gétaire précédente, s’y trouvent. Or, il est clair que la loi
actuelle des subsides sert ainsi & modifier cette loi précé-
dente. Nous avons ensuite d’autres postes de un dollar
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qui ne font que particulariser des subventions sans aug-
menter les montants requis.

Le sénateur Grosart: Le total des crédits de un dollar
comprend six transferts, six qui étendent I’application de
la loi, un qui augmente le montant et un dont j’ignore le
but.

Le sénateur Phillips: Monsieur le président, je voudrais
revenir a la question que nous avons soulevée déja, le
sénateur Isnor et moi, au sujet des crédits du ministére
des Travaux publics. Ils sont clairement donnés province
par province et chaque projet est spécifié. Pourtant, il ne
s’y trouve pas un seul projet pour les provinces atlanti-
ques. C’est pourquoi je voudrais que les prévisions bud-
gétaires soient décomposées et un peu plus explicites, de
facon que je puisse voir si la région atlantique a été
complétement oubliée aussi par d’autres ministéres. Je
tiens a faire observer au ministre que les provinces atlan-
tiques ont le taux de chémage le plus élevé du pays. Si
ces crédits doivent servir a combattre le chomage, je
trouve trés étrange que les provinces atlantiques soient
complétement oubliées par un ministére. De plus, je vou-
drais savoir combien d’autres ministéres ont écarté les
provinces atlantiques.

L’hon., M. Drury: Je me charge de voir si nous ne
pourrions pas dresser une liste quelconque pour satisfaire
le sénateur Phillips, monsieur le président.

Le président: Sénateur Phillips, le ministre a pris la
peine de faire observer que ces crédits de 60 millions de
dollars comprenaient une multitude de projets. Je crois
que, pour des raisons d’économie, il s’est efforcé d’éviter
de mentionner chaque projet particulier et de donner la
répartition provinciale.

~ Le sénateur Phillips: Je ne suis pas convaincu que le
gouvernement se ruinerait en le faisant.

Le président: Je me demande s’il vous plairait que les
dépenses soient divisées par province.

. Le sénateur Phillips: Oui, trés bien, par province. Vous
pouvez donner simplement le montant affecté aux pro-
vinces atlantiques. Je pourrai additionner moi-méme les
sommes prévues pour les quatre provinces atlantiques.

Le sénateur Grosari: Et peut-étre par années-hommes.

L’hon. M. Drury: Je crois que l’argent est plus facile a
obtenir. Voici une des difficultés que votre idée pourrait
susciter en ce qui concerne les programmes d’emplois
d’été pour les étudiants. I1 est évident que les listes de
paye peuvent fournir les noms et les emplois des étu-
diants employés, mais si vous voulez une répartition par
province, préférez-vous qu’elle soit faite d’aprés le domi-
cile normal de l'étudiant ou d’aprés l’endroit ou il a
travaillé? Nous avons dans nos livres, bien s(r, le nom de
Tendroit ou un étudiant a travaillé, mais je doute que
nous ayons aussi le nom de son lieu d’origine. Ce sont les
difficultés de ce genre qui m’inquiétent, mais nous allons
essayer de vous fournir ces renseignements. Nous pou-
vons le faire par province et par I’endroit ou la dépense
est projetée. L’observation que vous avez faite touchant
T'omission apparente des Maritimes dans ce programme
de travaux publics est justifiée. Je crois qu’'un grand
nombre des postes qu'il y a ici au chapitre des «Travaux
publics» ne représentent pas I’ensemble du programme de

60 millions de dollars, mais constituent plutot la particu-
larisation d’un programme antérieur dont les projets se
sont précisés. Vous découvrirez dans le Budget principal
des dépenses, je pense, que des sommes importantes en
travaux publics sont prévues pour les provinces Mariti-
mes. Dans les autres régions du Canada ou le chémage
n’est pas aussi grave, on a différé le travail de conception
et d’ordonnancement des travaux publics. C’est pourquoi
cette particulisation arrive plus tard. Mon attention a été
attirée sur ce fait, et je suis heureux d’en trouver une
conformation dans les crédits des Travaux publics, ou ces
travaux sont intitulés: «Nouveaux projets d’immobilisa-
tion importants (A titre d’information seulement, aucun
crédit n’étant requis)». C’est & la page 67.

Le sénateur Phillips: Et les projets sont ensuite énumé-
rés un par un.

L’hon. M. Drury: Tout juste. Comme je l'ai dit, c’est un
exposé détaillé de projets que le ministéere des Travaux
publics avait déja inscrits dans le budget principal des
dépenses quand il a été déposé et les sommes nécessaires
s’y trouvaient. On se réservait de les particulariser plus
tard dans l’année, tandis que la particularisation des
travaux dans les régions ou ils étaient plus urgents se
trouvait dans le budget principal. On les a fait passer en
premier lieu.

Le sénateur Desruisseaux: Cela peut préter a confusion
en ce qui concerne les travaux exécutés dans certaines
régions. Par exemple, on trouve a la page 73 ce qui se
fait pour la Société de développement du Cap-Breton, qui
recoit un crédit supplémentaire de 5 millions de dollars,
ce qui fait tout de suite un total de 26 millions de dollars
a cet endroit. Il y a peut-étre d’autres postes semblables.

Le sénateur Phillips: Je crois qu’il n’y a aucune confu-
sion a craindre. Je crois qu’il serait intéressant d’avoir la
comparaison entre régions.

Le président: Vous parlez en particulier de la dépense
additionnelle de 60 millions de dollars?

Le sénateur Phillips: Oui.

L’hon. M. Drury: Je suis slr que nous pouvons fournir
au moins la décomposition des 60 millions de dollars
entre les différentes régions du Canada, et aussi entre les
ministeéres.

Le sénateur Gélinas: A la page 12, sous le titre: «Ener-
gie, Mines et Ressources», je vois le crédit Lil0a: «Préts
consentis a I'Institut de recherche de I’'Hydro-Québec
pour aider a financer la construction de laboratoiress.
S’agit-il de préts a terme fixe et portant intérét?

L’hon. M. Drury: Il s’agit certainement de préts a ter-
me et je serais bien surpris s’il ne s’agissait pas de préts
ordinaires portant le taux ordinaire d’intérét. On me dit
que ce sont des préts a 25 ans, mais nous n’avons pas le
taux précis d’intérét. C’est probablement le méme taux
que les préts a long terme accordés aux sociétés de la
Couronne, comme le taux d’intérét exigé de
Radio-Canada.

Le sénateur Gélinas: Ne tombent-ils pas sous la loi
stimulant la recherche et le développement scientifiques?
Il s’agit de recherches.
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L’hon. M. Drury: Il s’agit d’une convention trés parti-
culiére négociée entre le gouvernement fédéral et le gou-
vernement provincial agissant par I’entremise de I’'Hydro-
Québec d’une part, et le ministre de I’Energie, des Mines
et des Ressources d’autre part. C’est pour construire, non
loin de Montréal, 14 ou passent les principales lignes de
transport d’énergie, un nouveau laboratoire qui se con-
centrera principalement sur les problémes de transport a
trés haute tension. Nous avons déja acquis une certaine
expérience dans ce domaine avec la conception et la
construction des longues lignes venant de la Manicoua-
gan, puis de celles qui viendront des chutes Churchill.
Ces lignes ont mis en lumiére le besoin ou la nécessité de
nouvelles techniques et de nouvelles notions pour trans-
porter I’énergie électrique sur de grandes distances. L’une
des principales tdches de ce nouveau laboratoire sera
d’innover dans ce domaine particulier. Le gouvernement
fédéral possédait déja les opinions d’experts depuis quel-
que temps a ce sujet et, au lieu d’accorder une subven-
tion pure et simple a I’'Hydro-Québec et la laisser faire
tout le travail elle-méme, nous avons opté, par cette con-
vention de prét, pour une formule d’action commune, et
le laboratoire sera exploité en commun par I’'Hydro-Qué-
bec et par I'agence du gouvernement fédéral.

Le sénateur Paterson: Je me permets de demander au
ministre si le gouvernement a des renseignements ou s’il
a pris des décisions touchant la sorte de dépenses gouver-
nementales qui assurera a la fois la création la plus
rapide et la distribution la meilleure de nouveaux

emplois?

L'’hon, M. Drury: Monsieur le président, on me
demande si le gouvernement a pris des décisions. Le
gouvernement a certaines opinions 3 ce sujet et il s’est
efforcé de les appliquer avec ces 60 millions de dollars.
Pour parvenir a créer le plus d’emplois possible, le plus
vite possible et avec le moins d’argent possible, je pré-
tends que des projets directement exécutés par le gouver-
nement fédéral, avec embauchage direct de ceux qui sont
actuellement sans travail, constituent le moyen le plus
rapide et aussi le moins cofiteux de soulager le chémage.

Il existe un certain nombre d’autres moyens dont les
effets prennent plus de temps a se répandre dans 1’écono-
mie. D’aucuns préconisent une réduction des impbdts
comme moyen de stimuler I’emploi.

Le sénateur Beaubien: Bravo!

L'’hon. M. Drury: Mais il s’écoule un certain temps
avant qu’une réduction des imp6ts pénétre dans 1’écono-
mie et produise une augmentation directe de I’emploi. Ce
n’est pas un moyen rapide et, pour étre plus précis, ce
n’est pas un moyen qui vise particuliérement certains
endroits, certaines régions ou zones comme le font les
projets entrepris directement.

Le sénateur Pearson: Ferez-vous cela par l’entremise
du programme d’expansion régionale?

L’hon, M Drury: Monsieur le président, on me
demande si nous ferons <cela»? Il n’est pas question de
réduire les impéts.

Le sénateur Pearson: Non pas réduire les impdbts, mais
augmenter l’emploi.

L’hon. M. Dx:ury: On atteint ce but de deux facons. Il y
a d’abord l'activité du ministére de I’Expansion économi-

que régionale. Cette méthode, cependant, produit des
résultats & plus long terme que celle que nous étudions
ici, car les bienfaits produits par I’amélioration de l'infras-
tructure d’une municipalité sont a plus long terme que le
soulagement immédiat du chomage. Dans le cas des 60
millions de dollars, une certaine partie sera dépensée par
le ministére de I’Expansion économique régionale, mais
une trés grande partie sera directement dépensée sur
place par d’autres ministéres qui ne se livrent pas a ce
genre particulier d’activité.

Le sénateur Desruisseaux: J’espére, monsieur le prési-

dent, que vous tolérerez la question que je veux poser

méme si elle est irréguliére.

Les journaux suscitent actuellement beaucoup d’émoi
avec tout ce qu’ils disent au sujet de M. Henderson. Ces
nouvelles tendent aussi a créer 'impression, du moins a
mes yeux, que le gouvernement s’efforce d’affamer son
personnel afin que la surveillance, pour tout dire en
quelques mots, ne puisse pas continuer de s’exercer
comme d’habitude.

Une fois ce résultat atteint, comme on semble avoir
décidé de l’atteindre, va-t-on substituer une méthode
vraiment sérieuse a la surveillance que M. Henderson
exercait jusqu’ici sur les différents ministéres? Je suis
peiné d’avoir & poser cette question maintenant, mais je
profite de votre présence ici.

Le président: Etant donné que nous sommes 3 exami-
ner des crédits supplémentaires, la question posée est
réguliére.

L’hon. M. Drury: Réguliére?

Le président: Oui, réguliére.

L’hon. M. Drury: Monsieur le président, comme on dit
4 la Chambre des communes, la question est fondée sur
une fausse prémisse. Si j’ai correctement saisi les paroles
du sénateur, il s’informe d’un résultat qui lui semble en
cours de réalisation. Or, il n’y a pas, il n’y a pas eu et, en
ce qui me concerne, il n’y aura pas la moindre tentative
d’affamer, de faire taire, de museler, d’inhiber, de limiter
ou de terroriser I’Auditeur général; et j’espére qu’il conti-
nuera de faire le méme travail qu’il a fait par le passé
avec l’aide de son personnel.

Le Comité des comptes publics de la Chambre des
communes a été saisi de cette plainte, car je suppose
qu’on peut 'appeler ainsi, de ’Auditeur général, qui pré-
tend avoir souffert du systéme de classement des traite-
ments dans la Fonction publique, et le Comité des comp-
tes publics a entrepris d’aller au fond de cette affaire,
pour découvrir si, vraiment, il y a eu distinction injuste.

Je n’ai pas besoin de vous dire, je pense, que je suis
convaincu qu’il n’y a eu aucune distinction injuste et
qu’il ne doit certainement pas y en avoir.

Le sénateur Desruisseaux: Si vous me permettez de le
dire, les journaux donnent l’impression contraire.

L’hon. M. Drury: Je n’en disconviens pas, mais vous
avez un autre comité qui examine les organes d’infor-
mation.

Le sénateur Molson: Monsieur le président, m’est-il
permis de revenir & la question des 60 millions de dollars
a dépenser pour combattre le chémage?

Le président: Qui, monsieur le sénateur.
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Le sénateur Molson: Je trouve difficile de comprendre
que le gouvernement projette de dépenser 60 millions de
dollars sans avoir l’assurance positive d’atteindre les
régions et les zones ou le chomage est le plus grave.

On a posé plusieurs questions au ministre a ce sujet,
c’est-a-dire au sujet des projets régionaux, provinciaux et
autres. Il semble qu’on ait produit 60 millions de dollars,
mais sans aucune planification pour faire couler cet
argent dans les zones de chomage élevé. Je trouve diffi-
cile, non pas de croire les paroles du ministre, mais de
croire qu’en projetant cette dépense de 60 millions de
dollars on n’ait pas jeté les yeux sur les régions les plus
éprouvées pour y diriger cet argent.

L’hon. M. Drury: Monsieur le président, si je suis
incapable de fournir des renseignements précis et détail-
1és sur ce point, ce n’est pas parce que je n’avais pas
lintention de le faire. Cependant, je puis donner au
Comité ’assurance que les différents ministéres ont recu
Tordre de passer en revue toute l'activité prévue pour
T’hiver prochain en vue d’accélérer I’emploi au maximum
dans les régions ou sévit le chémage; et les décisions
prises découlent de ces instructions. Je viens de citer un
exemple dont j’ai pris connaissance, en un sens, par
accident. Aprés avoir examiné son programme de fonc-
tionnement et d’entretien, le ministére de la Défense
nationale en a projeté une accélération dans ces régions,
puis il a envoyé une liste—qui ne donne peut-étre pas les
détails voulus pour satisfaire le Comité a cet égard—mais
qui montre les montants supplémentaires dont il a besoin
pour ses dépenses de fonctionnement et d’entretien a
divers postes dans ces prévisions budgétaires.

Le président: Mais, monsieur le ministre, n’utilisez-
vous pas au Conseil du Trésor une méthode d’analyse des
programmes pour décider l'ordre de priorité & donner
aux divers projets soumis par les ministéres, et n’avez-
vous pas eu recours & une analyse semblable en ce qui
concerne ces 60 millions de dollars? Ne rendez-vous pas
des décisions quelconques sur ces projets? Il semble que
vous vous en étes remis aux ministéres. Cela souléve
deux questions, dont la suivante: comment avez-vous
établi ce total de 60 millions de dollars? Cela veut-il dire
que vous n’avez fait aucune analyse des degrés de
priorité?

L’hon. M. Drury: Non, pas du tout. Vous avez parfaite-
ment raison. L’analyse a été faite, non pas par un seul
homme mais par un certain nombre d’hommes travaillant
systématiquement avec une documentation abondante. Il
serait possible de recueillir ces papiers et de les colliger
d’une maniere différente si c’est ce que le Comité désire.
Les renseignements existent. Il s’agirait de les réunir et
de les présenter d’une facon particuliére.

Le président: Je pense que le sénateur Molson est
intéressé a connaitre la méthode employée pour établir
Tordre de priorité en ce qui concerne les 60 millions de
dollars. Comment est-on arrivé 4 ce montant en premier
lieu et comment a-t-on établi 'ordre de priorité entre les
différents ministéres?

L’hon. M. Drury: La méthode suivie a consisté a char-
ger tous les ministéres de reviser leur activité en fonction
de ce probléme. Les critéres auxquelles les projets et les
sommes supplémentaires devaient correspondre étaient
que les projets soient de courte durée, et non des projets

de quatre ou cinq ans, et que leur principal effet se fasse
sentir dans ’hiver 1970-1971; qu’ils soient exécutés dans
les régions du pays ou le chomage est élevé, et les princi-
pales régions connues sont dans les Maritimes et dans la
province de Québec; qu’ils mettent au travail le maxi-
mum d’hommes locaux plutét que d’employer des maté-
riaux importés et de la machinerie venue d’ailleurs; et
qu’ils se rapportent aussi au programme particulier qu’on
veut accélérer ou renforcer. Ceci veut dire, par exemple,
qu'on espére bien que le secrétaire d’Etat ne fera pas
construire un bout de chemin quelque part simplement
parce que cela fera travailler beaucoup de monde dans
une région ou il y a beaucoup de chdémage, et que le
projet sera exécuté cet hiver.

Le sénateur Molson: Vous n’accepteriez méme pas de
routes menant & des camps de péche et d’autres travaux
utiles de ce genre?

L‘hon. M. Drury: Malheureusement, nous n’avons aucun
programme auquel rattacher des travaux semblables.

Le sénateur Molson: Monsieur le président, permettez-
moi de poser une autre question au ministre pour en
finir. Quant & vous, monsieur le ministre, serait-il juste
de dire que vous étes convaincu que les 60 millions de
dollars sont assujettis & des conditions assurant qu’ils
serviront a soulager le chémage dans les pires zones de
chémage du pays, mais que vous n’avez pas ici de détails
que vous pourriez nous donner? N’est-ce pas votre
réponse?

L’hon. M. Drury: C’est exact. Je n’ai pas la sorte de
détails que vous désirez. Nous pouvons vous dire ce que
chaque ministére va dépenser.

Le sénateur Molson: Mais d’aprés les projets et la
maniére dont ils vous sont présentés, vous étes convain-
cu que le résultat visé sera atteint?

L’hon. M. Drury: C’est exact, monsieur.

Le sénateur Grosart: Permettez-moi de poser une ques-
tion supplémentaire, monsieur le président. Le fait que le
total est de 60 millions de dollars m’inquiéte un peu. Je
pense que le ministre a dit que cela créerait 11,000
années-hommes de travail. Si j’ai calculé juste et j’ai
demandé au sénateur Beaubien de vérifier mes chiffres,
cela fait environ $5,400 par année-homme. Il semble que
tout l'argent que vous avez ira en salaires et d’autres
montants quelconques doivent étre prévus dans les 60
millions de dollars pour créer ces emplois.

Le sénateur Beaubien: Ils ne seront pas payés plus que
$300 par mois.

Le sénateur Grosari: Cela donne environ $5,400 par
année, ce qui est a peu prés le salaire moyen.

L'hon. M. Drury: D’une maniére générale, monsieur le
président, cette somme ne comprend le prix d’achat d’au-
cun matériel qui aurait une vie plus longue. Quand j’ai
mentionné que les travaux étaient reliés & des program-
mes, j’ai voulu dire que nous espérions bien que les
ministéres feront un usage intense des différents types de
matériel de construction qu’ils possédent déja.

Le sénateur Grosart: Mais ne faudra-t-il pas que tous
les 60 millions de dollars soient dépensés en salaires pour
créer 11,000 années-hommes de travail?
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L’hon. M. Drury: J’ai dit qu’on avait concentré ce
programme le plus possible sur les occasions de créer des
emplois cet hiver. La somme a dépenser au cours de la
présente année est de 60 millions de dollars. Cependant,
certains des projets sont de plus longue durée et compor-
teront des dépenses au compte capital. Cela veut dire
qu’il faudra prévoir d’autres montants pour ces immobili-
sations dans les prévisions budgétaires de I’an prochain,
de sorte que le cofit global de cet effort n’est pas 60
millions de dollars. C’est 14 la dépense de ’année cou-
rante. Comme je I’ai dit, il faudra des sommes addition-
nelles I’an prochain et c’est & méme ces montants prévus
pour les déboursés non salariaux que nous obtenons de
l’argent, par anticipation peut-on dire. J’avoue que je
n’en ai pas la décomposition.

Le présideni: Monsieur le ministre, il est clair que le
Comité est trés intéressé & savoir comment vous avez
établi la somme de 60 millions de dollars, jusqu’a quel
point elle sera efficace et comment vous évaluez le colt
des 11,000 années-homme. Comme vous le voyez, le
Comité persiste a revenir la-dessus.

L’hon. M. Drury: Oui, en effet, mais seule une analyse
approfondie de tout le programme peut permetire de
répondre. Il est toujours dangereux de prendre un chiffre
brut, de faire une division et de tirer des conclusions. On
peut soustraire une année de travail des listes de secours
directs avec beaucoup moins que $5,000. Avec cette for-
mule, on peut obtenir deux années de travail d’un
homme et peut-étre plus pour $4,000 ou $5,000. C’est un
danger qu’offrent les chiffres bruts.

Le président: Le comité s’intéresse particuliérement a
T’effet des dépenses du gouvernement sur I’économie, et a
la question de savoir si I’économie atteint son potentiel
ou reste en deca de son potentiel. C’est pourquoi la
méthode que vous employez au Conseil du Trésor et au
ministére des Finances pour déterminer ces questions,
comme ’accélération rapide des dépenses dans les régions
a faible taux de croissance, offre beaucoup d’intérét pour
le Comité. .

Le sénateur Grosari: Monsieur le président, ne serait-il
pas utile que le ministre donne des précisions au lieu de
dire, comme il I’a fait, que les ministéres ont été invités
a énumérer les projets qui pourraient aider, aprés quoi,
le Conseil du Trésor a fait un choix parmi les proposi-
tions recues des ministéres? Pouvez-vous nous donner
une vague idée du rapport qui existe entre ces proposi-
tions et les 60 millions de dollars? Autrement dit, com-
ment avez-vous pu exercer la faculté de choisir?

L’hon. M. Drury: Monsieur le président, un certain
nombre des propositions recues des ministéres ne concor-
daient pas-parfaitement avec les critéres, car il s’y trou-
vait un certain nombre de projets comportant de grosses
immobilisations, des projets qui auraient produit un cer-
tain effet sur ce genre de programme, mais que nous
avons écartés a cause de la forte somme que représen-
taient ensemble la dépense a faire dans ’année courante
et les engagements 3 prendre pour l’avenir. De toute
facon, je suppose que certains ministéres n’ont pas résisté
a la tentation de sortir des tiroirs les vieux projets qu’ils
n’avaient pas pu faire approuver en principe dans le
passé, et d’essayer de les faire passer sous ce parapluie.
Ces projets n'ont pas été acceptés. Nous nous sommes

efforcés de choisir ceux qui correspondaient le mieux aux
critéres que j’ai mentionnés.

Le sénateur Grosart: En somme, ceux qui comportaieixt
une forte teneur en main-d’ceuvre.

Le sénateur Beaubien: Monsieur le président, je vou-
drais demander au ministre de se reporter a la page 4,
Information Canada. Les prévisions étaient précédem-
ment de $7,300,000 et le montant que ce crédit ajoute est
de $555,000, ce qui fait un total de $7,900,000.

D’autre part, si nous passons & la page 84, poste D,
Information Canada, nous voyons que le montant des
prévisions était précédemment 13 aussi de 7.3 millions et
il y a une somme supplémentaire de $555,000, soit un to-
tal de 7.9 millions. Cependant, dans I’explication fournie,
«Activité visée», on trouve «Diffusion des informations»
qui est un programme de 8.5 millions, somme a laquelle
vous ajoutez le méme montant de $555,000 pour obtenir
un nouveau total de $9,088,000. Cela n’a aucun sens a mes
yeux. S’agit-il d’un programme entiérement différent?
Dans les crédits supplémentaires «<A», a la page 4, «Diffu-
sion des informations» n’apparait pas.

L’hon. M. Drury: Monsieur le président, il faut retour-
ner au budget principal des dépenses pour trouver en quoi
consiste «Diffusion des informations». On découvrira que
le procédé consiste a présenter au Parlement ce qu’on
appelle un crédit net. Une partie des dépenses est cou-
verte par un crédit parlementaire et une autre partie par
des recettes.

Le sénateur Beaubien: Tout cela ne devrait-il pas étre
compris dans le total de 14.2 millions?

L'hon. M. Drury: La somme de $555,000 devrait certai-
nement y étre comprise.

Le sénaieur Beaubien: Elle l’est. Mais l’addition des
$555,000 semble produire deux sommes différentes.

L’hon. M. Drury: Il faut distinguer entre le montant a
voter, soit un crédit net de $7,900,000 au poste 25a, et ...

Le sénateur Beaubien: D’ou viennent les 8 millions de
dollars pour la «Diffusion des informations»?

L’hon. M. Drury: En rapport avec cette activité, on
prévoit des dépenses totales de 10 millions de dollars
dans le budget principal des dépenses.

Le sénateur Molson: Ce montant-12 est nouveau.
Le sénateur Beaubien: Ou se trouve-t-il ici?

I’hon. M. Drury: La ventilation est ici. Dans le budget
principal des dépenses, c’est une dépense totale de 10
millions de dollars moins les recettes afférentes, lesquel-
les s’élévent a $2,850,000, soit un montant net de $7,249,-
000 pour ce compte. Ce montant est a son tour rectifié par
d’autres recettes et par le colit de services fournis par
d’autres ministéres et le crédit net s’établit a $7,355,000.

Le sénateur Beaubien: Monsieur le ministre, vous votez
les 10 millions de dollars qui sont mis de co6té, puis il
arrive d’autres sommes d’argent qui réduisent ce jymon-
tant. D’ou cet argent peut-il bien venir?

L’hon. M. Drury: Soit du public, par la vente de maté-
riel, de services, de brochures, soit des autres ministéres
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qui sont facturés pour le colit des services qui leur sont
fournis.

Le sénateur Beaubien: Il est tenu compte de ces mon-
tants. C’est donc un montant net que le gouvernement
paie pour Information Canada.

L‘hon. M. Drury: C’est juste.
Le sénateur Beaubien: Fort bien. J’ai compris.

Le sénateur McLean: Monsieur le président, je vou-
drais attirer I’attention du ministre a la page 56, Défense
nationale. Je constate que de nouvelles et importantes
immobilisations sont prévues pour des stations des forces
canadiennes dans tout le Canada, y compris des bases
comme celles de Valcartier au Québec, de Borden et de
Kingston en Ontario, mais la base de Gagetown n’est pas
mentionnée. Faut-il conclure du fait que la base de Gage-
town n’est pas mentionnée qu’elle sera éliminée ou
qu’elle n’a pas besoin d’argent?

L’hon. M. Drury: Voulez-vous dire que ’absence d’un
crédit supplémentaire pour Gagetown serait un signe que
cette base sera éliminée?

Le sénateur McLean: Elle n’est pas mentionnée ici. Que
faut-il en conclure?

L’hon. M. Drury: Ou bien que les besoins de Gagetown
en dépenses d’immobilisations ont été satisfaits plus tot
cette année et que les autres bases présentent leurs
demandes en retard, ou bien que la base de Gagetown a
pu établir ses dépenses de compte capital a temps pour
les faire entrer dans le budget principal et se trouve
dispensée de les faire entrer dans les crédits supplémen-
taires. Ces autres bases sont des retardataires.

Le sénateur McLean: Alors, est-ce que le budget prin-
cipal comprend Gagetown?

L’hon. M. Drury: Il faudrait que je vérifie.

Le sénateur Phillips: Monsieur le ministre, a4 la page
70, je trouve le crédit L25a, un montant de $12,025,000.
Immédiatement au-dessous, il y a les mots «Expansion
économique et ajustement social, centre du Canadas», et
je trouve de nouveau le montant de $12,025,000. Est-ce le
méme crédit.

L’hon. M. Drury: C’est le détail du crédit L25a. C’est le
méme crédit. C’est la méme dépense accompagnée de sa
description.

Le sénateur Phillips: Je suppose qu’il serait injuste de
ma part de prétendre qu’il s’agit 14 un peu de la méme
chinoiserie que dans le cas du ministére précédent, mon-
sieur le ministre, et je ne le ferai donc pas. Mais 13
encore il me faut faire observer qu’il est uniquement
question du Canada central.

L’hon. M. Drury: L’honorable sénateur n’ignore pas,
j’en suis str, qu’en vertu de l'un de ses programmes le
ministére de 'Expansion économique régionale négocie et
conclut des conventions avec les provinces en vue de
limiter et de réduire les disparités régionales. Les con-
ventions conclues avec les provinces pour donner suite a
ce programme doivent étre approuvées par le gouverneur

en conseil Le ministére a déja concu et discuté des
programmes avec les provinces dont les besoins sem-
blaient le plus pressants, et I’Ontario est I'une des dernie-
res provinces avec lesquelles des conventions semblables
ont été conclues.

Le sénateur Phillips: Je le sais, monsieur, mais je veux
dire que si ce programme vise a fournir des emplois, il
faudrait que le ministére de I’Expansion économique
régionale fasse porter plus d’efforts sur les régions de
sous-emploi qu’il ne le fait. Je ne critique pas ce crédit,
mais plutét le ministére parce qu’il n’a pas donné suite
aux instructions du gouvernement.

Le président: Monsieur le sénateur, on va vous donner
la décomposition des dépenses de 60 millions de dollars
qui vous intéressent, et peut-étre pourrez-vous alors les
étudier. Le ministre a expliqué que, dans le cas du minis-
tere de ’Expansion économique régionale, le cas particu-
lier que vous avez soulevé, les conventions ont été con-
clues pour votre région avant la préparation des crédits
supplémentaires, tandis qu’il est question d’une conven-
tion postérieure dans ces crédits.

Le sénateur Phillips: Je voudrais voir plus d’activité de
la part de ce ministére.

Le présideni: Le ministre a expliqué, je crois, qu’il
fallait considérer l’ensemble du programme, et il est
question ici de la signature d’une seule convention.

Le sénateur Phillips: Je le sais, mais je tiens a
expliquer que mes critiques sont dirigées contre le
manque d’action de la part du ministére.

Le président: Manque d’action suffisante?
Le sénateur Phillips: Manque d’action suffisante, oui.

L’hon. M. Drury: Cela pourrait nous conduire a un long
débat sur la question de savoir quelle est la mesure
suffisante.

Le sénateur Gélinas: Permettez-moi de reporter le
ministre & la page 76, Secrétariat d’Etat, promotion du
civisme. Dans activité visée, il y a «Voyages-échanges»
et c’est le mot «échanges» que j’essaie d’éclaircir. Ce sont
des échanges de quoi?

L‘hon. M. Drury: Il ne s’agit pas d’étrangers. Ce minis-
tére a un programme pour subventionner—je pense que
c’est la meilleure expression—des voyages de jeunes
entre les diverses régions du Canada. Il n’est pas question
d’étrangers.

Le sénateur Molson: Les échanges de visites entre
jeunes gens qui s’organisent dans tout le Canada sous les
auspices du Conseil des chrétiens et des Juifs du Canada
sont-ils compris?

L’hon. M. Drury: Je présume qu’ils le sont.

Le présideni: On trouve peut-étre un exemple de I'une
des anomalies dont le Comité s’est plaint dans le passé a
la page 36, ol, si je comprends bien, vous prélevez un
montant sur le crédit 35 pour I’ajouter au crédit 25, qui
devient le crédit 25a. Je sais que nous pourrions nous
reporter au budget principal pour savoir ce qu’on a sup-
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primé, mais nous nous demandons s’il serait possible de
mentionner exactement ce qui a été aboli dans ce crédit
35a. Autrement dit, les crédits supplémentaires eux-
meémes pourraient dire que tel ou tel projet a été contre-
mandé ou réduit.

L’hon. M. Drury: Un montant brut est déja prévu au
poste 35a en subventions pour la mise en valeur du
Nord et, dans le budget principal des dépenses, il y aura
un certain nombre de subventions particuliéres de propo-
sées qui formeront un total inférieur au montant brut
voté a I’époque. Mais nous nous amenons maintenant et
nous spécifions des subventions additionnelles toujours
comprises dans le montant initial et ces subventions addi-
tionnelles compléteront le total. Dans ce cas-ci, les noms
de ces subventions additionnelles se trouvent a la page
40. Comprise dans le montant global prévu au chapitre
des «Subventions», sous la mention «Relations territoria-
les», il y a une subvention particuliére de $133,000 au
gouvernement du Territoire du Yukon pour aider a cou-
vrir le coGt d’un programme d’enseignement d'une
deuxiéme langue.

Le sénateur Molson: Quelle est la deuxiéme langue
dans ce cas?

L'hon. M. Drury: Au Yukon, c’est la deuxiéme langue
officielle et, étant donné que je soupconne la majorité
d’étre de langue anglaise au Yukon, il s’agit probable-
ment du francais. Il y a une autre subvention au gouver-
nement territorial pour lui permettre d’acheter I’aqueduc
rénové de Dawson, ce qui est la description d’une
dépense comprise dans le montant global prévu par le
budget principal. En réalité, cela ne constitue pas une
augmentation du montant accordé, mais plutdét une des-
cription précise de la facon dont cet argent sera dépensé.

Le président: Puis, & la page 36, vous autorisez le
transfert de $21,373 du poste 35, Affaires indiennes et
Nord canadien, et je me demande A quel programme cela
s’applique dans le budget principal, et quel programme a
été modifié. Nous nous demandons si vous ne devriez pas
ajouter une note dans les crédits supplémentaires disant
que tel ou tel programme se trouve réduit de ce montant,
et décrivant la réduction. Cela rendrait les crédits supplé-
mentaires plus clairs. Autrement dit, vous donnez le
détail des augmentations de dépenses, et nous nous

demandons si vous ne devriez pas donner aussi celui des
diminutions.

L’hon. M. Drury: Je crois que ce serait plus clair et
plus instructif, mais nous buterions alors sur la question
de savoir combien de renseignements il faut essayer de
fournir dans un document de ce genre. Pendant quelques
années dans le passé, si vous vous en souvenez, les cré-
dits supplémentaires (A) avaient quatre pages de long
pour un montant sensiblement égal. Maintenant, nous
avons un fascicule de 94 pages. Tout de méme, je prends
note de la proportion et nous verrons s’il est possible
d’ajouter des renseignements. En somme, je suppose que
la quantité de renseignements qu’il est possible de donner
est illimitée, mais on court alors le danger d’essayer d’en
donner trop et le document, comme l’ont découvert les
informateurs que posséde le sénateur Grosart au dehors,
devient si volumineux qu’on ne peut pas s’y retrouver et
qu’il faut avoir I'aide de quelqu’un. Il semble que telle est
maintenant la situation en ce qui concerne les comptes
publics. Il y a 1a une telle pléthore de renseignements et

de détails qu’il est vraiment impossible d’en faire un
usage quelconque. On ne peut pas s’y retrouver et la
quantité de détails & mettre est donc une question de
jugement ou de compromis.

Le sénateur Grosart: Je pense que le mal, nous avons
déja pu le constater, est qu'un ministére peut avoir tout
prés d’un million de dollars dans ses crédits comme dans
ce cas-ci et nous nous demandons s’il n’a pas été tenté
d’exagérer ses prévisions. Dans ce cas-ci, ¢’est un trés
gros montant, $900,000. J’avoue que, sur un total de 82
millions de dollars, ce n’est pas énorme, et pourtant il est
arrivé qu’une dépense s’est révélée moins forte qu'on ne
l’avait prévu, ce qui n’est pas fréquent, ou qu’un projet
approuvé par le Parlement ait été contremandé, ce qui
est beaucoup plus fréquent.

Le président veut faire observer, je pense, que si les
ministéres peuvent contremander a volonté des program-
mes déja approuvés par le Parlement et si c’est ainsi
qu’ils obtiennent de I’argent, il faudrait que le Parlement
soit mis au courant quand un ministére change d’idée.

L’hon. M. Drury: C’est tout a fait juste. Il y a deux
causes possibles: 'une est une estimation trop libérale, et
j’espére que nous parvenons a limiter cet abus; I'autre est
un changement dans l’ordre de priorité au cours de I’an-
née. Cette derniére raison est admissible. Ces crédits
supplémentaires nous disent quel est le nouvel ordre de
priorité, mais peut-étre n’indiquent-ils pas clairement
quels projets sont descendus dans 1’échelle d’importance.

Le sénateur Grosard: Surtout si I'on songe que c’est en
premier lieu au Parlement qu’il appartient d’établir I’or-
dre de priorité.

Le président: Monsieur le ministre, vos fonctionnaires
peuvent-ils répondre a la question du sénateur McLean
au sujet du camp de Gagetown?

L’hon. M. Drury: J’ai une note ici disant qu’il n’y a
aucune immobilisation de plus d’un million de dollars de
prévue pour I’année courante au camp de Gagetown; et il
n’y a non plus aucune immobilisation de plus d’un mil-
lion de dollars prévue dans les crédits supplémentaires.

Le sénateur McLean: Que pouvons-nous en conclure?

Le président: Que vous en ferez probablement le sujet
d’un discours!

L’hon. M. Drury: Vous pouvez en tirer un certain
nombre de conclusions qui seraient des hypothéses. La
meilleure facon de connaitre la vérité consisterait peut-
étre 3 demander au ministére de la Défense nationale
comment il se fait que des immobilisations semblent
nécessaires dans un certain nombre d’autres bases, mais
non au camp de Gagetown.

Le sénateur McLean: Dites-vous que nous devrions
nous adresser directement au ministére de la Défense
nationale pour obtenir ce renseignement?

L’hon. M. Drury: Clest de 12 que le renseignement
devra venir.

Le sénateur McLean: Serait-il convenable que fe le
demande moi-méme?

L'’hon. M. Drury: Je crois que ce serait tout a fait
convenable.
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Le sénateur McLean: Merci.

Le sénateur Grosart: Monsieur le président, il y a un
point dont j’aimerais discuter avec le ministre. C’est au
sujet de la politique qui consiste a dissimuler certains
renseignements qui pourraient servir au syndicat des
employés de la Fonction publique lors des négociations
collectives. Le ministre nous a fait remarquer aujourd’hui
que les sommes nécessaires, de l'avis du gouvernement,
pour faire face aux augmentations de traitement sont, et
il n’est que juste d’employer ses propres mots «cachées»
ou «<camouflées» en étant inscrites & trois endroits diffé-
rents: au crédit des éventualités aux prévisions budgétai-
res des ministéres et, parfois, aux budgets supplémentai-
res. Je me demande si c’est vraiment une bonne politique
de la part du gouvernement de jouer ainsi & cache-cache
avec ses employés.

En d’autres termes, n’y aurait-il pas une facon de
procéder autre que celle de dire: «Il nous faut garder
secrétes les sommes prévues afin de ne pas vous dévoiler
combien, a notre avis, les augmentations de traitement
négociées pourraient nous colter»? Ne pourrait-on pas,
par exemple, ne pas faire de prévisions avant d’en étre
arrivé a une entente avec le syndicat, quitte a se repren-
dre lors des budgets supplémentaires? J’ai la certitude
qu’on a da étudier cette possibilité.

L’hon. M. Drury: On I'a fait, naturellement. Etant
donné cependant qu’il faut s’attendre a ce que les salaires
soient augmentés au cours de la nouvelle année au méme
taux environ que celui de l’année précédente et qu’au-
cune prévision ne serait faite lors du budget principal en
vue de ces augmentations alors que celles-ci sont de 5 p.
100 par année et méme, dans certains cas de 6 p. 100,
nous omettrions la prévision de dépenses s’élevant a 5 p.
100 de deux milliards de dollars, ce qui représente une
somme passablement élevée.

Le sénateur Grosari: Cela suppose que tous obtien-
draient un nouveau contrat en méme temps.

L’hon. M. Drury: Je vois. Il faudrait alors faire les
prévisions en se fiant a 1’état de choses que reflétent les
conventions collectives et ne pas tenir compte des nouvel-
les ententes possibles. Je crains que ce procédé ne donne
une image trompeuse de la situation. Certaines années,
cette omission serait relativement sans importance alors
que d’autres années, ce serait vraiment tout le contraire.

De facon a équilibrer le revenu et les dépenses et a
donner une idée générale du budget, il faudrait alors
inscrire cette remarque: «Bien que nous prévoyions un
excédent de 200 millions de dollars, il nous faut admettre
la possibilité d’un déficit de 200 millions aussi bien que
d’'un excédent de 400 millions.>»

Ce n’est pas 1a une facon trés convenable de présenter
le budget au public et c¢’est pourquoi nous nous efforcons
d’évaluer de facon aussi précise que possible le montant
final du budget; ainsi, dans les budgets principaux des
ministéres, nous prévoyons une augmentation de 5 p. 100.
Le résultat différera légérement des prévisions mais nous
visons a réduire autant que possible cette différence tout
en essayant d’empécher, d’un autre c6té, qu’'un membre
du syndicat puisse analyser le budget et déterminer a peu
prés 'augmentation que nous comptons avoir a consentir.

Le sénateur Grosart: S’il est entendu que 5 p. 100
suffiront normalement aux augmentations générales,
pourquoi dissimuler le montant?

L’hon. M. Drury: Il n’est pas entendu que ce pourcen-
tage suffira. Nous prévoyons 5 p. 100 lors du budget
principal mais il nous faut demander ensuite une somme
additionnelle lors du vote des crédits pour les éventuali-
tés tout en gardant a ’esprit qu’il faudra en faire autant
lors des budgets supplémentaires afin d’obtenir la totalité
de la somme au-dela des 5 p. 100.

Le président: Cette somme parait sous d’autres postes
des budgets supplémentaires, aux crédits des éventuali-
tés, n’est-ce pas?

L’hon. M. Drury: Non, la somme pour les augmenta-
tions de salaire est obtenue lors du vote de crédits des
éventualités. Habituellement, les sommes obtenues lors de
ce vote sont facturées par la suite aux ministéres ayant
des projets précis. Dans le cas des salaires, toutefois, s’il
fallait diviser le compte entre tous les ministéres intéres-
sés, chacun des ministéres aurait a faire un budget sup-
plémentaire et le livre de ces budgets deviendrait alors
presque aussi volumineux que celui des budgets
principaux.

Le président: Donc, la somme dont vous parlez est
contenue en entier dans les crédits des éventualités?

M. Osbaldeston: Plus précisément, dans le budget prin-
cipal et dans les prévisions supplémentaires.

Le sénateur Grosart: Il y a une différence évidente
entre la facon de procéder des grandes sociétés commer-
ciales et celle du gouvernement. Peut-étre la différence
est-elle en réalité que les grandes sociétés procédent de la
méme facon que le gouvernement sans l’admettre.

L’hon. M. Drury: Bien, il y a relativement peu de
sociétés commerciales qui publient pour leurs actionnai-
res une liste détaillée, comme celle contenue dans le
budget principal, des opérations qu’elles projettent pour
’année a venir. C’est 1a une obligation que l’entreprise
privée est heureuse de ne pas avoir, j’en suis sfr.

Le sénateur Molson: Vous ne risquez guére de vous
tromper en l’affirmant.

Monsieur le président, j’aimerais demander ce qu’on
entend au cours de certaines émissions de télévision par
une annonce-éclair. A la page 64, je vois une prévision
supplémentaire d’un million de dollars pour les com-
missions royales d’enquéte et les groupes de travail.
Puis-je demander a quoi exactement cette somme sera
destinée pour ’année courante?

L’hon. M. Drury: Cette somme se divise entre trois
objectifs. Elle comprend $350,000, soit environ le tiers,
pour les dépenses de la Commission sur les revendica-
tions des Indiens pour 1970-1971, l’année financiére
actuelle.

Le sénateur Molson: Est-ce 1la

supplémentaire?

une somme

L‘hon. M. Drury: Je crois que cette commission a été
créée et a commencé ses travaux au cours de l’année.
Elle n’existait pas au moment ou a paru le budget
principal.

Le sénateur Molson: Elle est nouvelle?
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L’hon. M. Drury: Oui. Il y a aussi $150,000 pour ’aché-
vement du rapport de la Commission royale d’enquéte
sur la situation de la femme. Cette somme s’ajoute aux
crédits du budget principal. Nous espérons qu’elle per-
mettra a la commission de terminer son rapport et de
boucler ses opérations.

I1 y a enfin une contribution de $500,000 pour le Comité
national des droits et des traités des Indiens. J’ai en note
ici que les dépenses de ce comité lui seront remboursées
sous forme de contribution. Lors de la premiére session
de la vingt-huitiéme législature, en faisant connaitre la
politique du gouvernement a 1’égard des Indiens, le
ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien a
déclaré qu’une aide appropriée serait accordée a ce
comité afin qu’il puisse entreprendre des recherches au
nom des Indiens et aider le commissaire des revendica-
tions des Indiens dans ses enquétes. L’argent a été obtenu
par la voie du Conseil privé plutot que du ministére des
Affaires indiennes et du Nord canadien afin d’accorder a
cet objectif un caractére plus neutre étant donné qu’évi-
demment le ministre des Affaires indiennes se trouve
directement intéressé.

Le sénateur Molson: Cela me semble un but trés
louable.

Le sénateur Isnor: Monsieur le président, j’aurais une
question a poser mais je me demande si elle est receva-
ble. I1 est bon d’avoir un ministre parmi nous pour nous
donner les renseignements dont nous avons besoin. Les
questions posées par les sénateurs Phillips et McLean au
sujet des dépenses dans les provinces Maritimes m’ont
impressioné. Nous avons recu hier un communiqué
ayant trait au ministére des Approvisionnements et Ser-
vices. Puis-je poser quelques questions au ministre au
sujet des contrats qui y étaient mentionnés?

Le président: Ces questions ont-elles rapport aux bud-
gets supplémentaires?

Le sénateur Isnor: Elles ont rapport aux dépenses.

Le président: Vous pourriez peut-étre nous donner un
exemple, sénateur Isnor.

Le sénateur Isnor: Le communiqué en question fait
mention de quelque 132 contrats dont 62 ont été accordés
a I'Ontario et 30 au Québec. En comparant ces deux
provinpes aux aufres, je remarque que du total, la Nou-
velle-Ecosse n’a obtenu que huit contrats et le Nouveau-
Brunswick, sept. Le Québec et I’Ontario ont obtenu 75 p.
100 des contrats, sans tenir compte des contrats plus
importants qu’ils ont naturellement obtenus en majeure
partie. Comme ces contrats ont une influence directe sur
I’emploi, je me demande sur quoi on s’est basé pour les
accorder. A-t-on pris en considération le cott, les condi-
tions prévalant dans les différentes provinces, ou quels
ont été les autres facteurs déterminants?

Le président: Ceci ressemble plutét 4 une enquéte
ministérielle, Sénateur Isnor. Il pourrait donc étre difficile
au ministre d’y répondre, mais je consens a ce qu’il tente
de le faire.

L‘hon. M. Drury: Vous avez parfaitement raison Mon-
sieur le président. Je n’ai pas vu ce communiqué et je ne
sais pas par conséquent en quoi consistent les contrats.
En général, le role du ministére des Approvisionnements
et Services est d’acheter ce dont ont besoin les divers
ministéres du gouvernement. Il s’agit d’'une agence de
service qui procede habituellement en achetant au plus
bas prix possible, par voie de soumissions, ce qu’on lui
demande d’acheter. Il en résulte naturellement que les
contrats sont accordés principalement aux provinces
ayant les moyens de fournir les produits voulus.

Supposons, par exemple, que le ministére de la Défense
nationale ait besoin de véhicules automobiles; le contrat
sera accordé a la société pouvant les fabriquer au cout le
plus bas possible, dans une usine déja établie, et naturel-
lement, le contrat sera exécuté dans la province ou se
trouve l’'usine. Ainsi, beaucoup de contrats sont accordés
dans les régions du pays ou il y a le plus d’usines, soit en
particulier 1’Ontario et, jusqu’a un certain point, le
Québec.

On tente aussi d’obtenir localement, par ’entremise de
bureaux régionaux, ce dont ont besoin en -certaines
régions les ministéres. Je crois que l’exemple le plus
simple est celui des aliments achetés pour le ministére de
la Défense nationale. Dans la mesure du possible, ces
aliments sont achetés dans la région ou se trouve la base
militaire en ayant besoin, plutét que de I’étre a un seul
endroit pour l’ensemble des bases.

Si par exemple une base a besoin de tomates, elle les
acheétera localement plutét que de demander des soumis-
sions a des producteurs des Ktats-Unis ou de la
Colombie-Britannique.

Ceci devrait vous donner une idée générale. Je pour-
rais peut-étre étre plus précis s’il était question d’un
contrat en particulier mais, dans les circonstances, c’est le
plus que je puisse vous dire.

Le sénateur Isnor: J’aimerais mentionner que je n’ai
recu ce document qu’hier soir. Aussi, au cours des discus-
sions d’aujour’hui, j’ai porté beaucoup d’attention aux
questions et aux réponses échangées et j’ai fait quelques
calculs. J’ai été frappé de constater qu’on favorise trop
ceux qui le sont déja beaucoup et pas assez ceux qui le
sont peu. Par exemple, 75 p. 100 des 136 contrats accor-
dés le furent a I’Ontario et au Québec. A mon avis, il
faudrait s’intéresser un peu plus aux provinces Maritimes
qui pourraient profiter de ce genre d’aide. C’est ce que je
voulais établir en soulevant cette question. J’espére que
le ministre s’en souviendra.

Le président: Vous avez fait valoir votre point, Séna-
teur Isnor. Nous pourrions peu-étre demander au minis-
tre des Approvisionnements et Services de paraitre
devant le Comité afin de nous fournir quelques explica-
tions a ce sujet lorsque nous étudierons le budget princi-
pal ’an prochain.

Le sénateur Isnor: Pourquoi pas cette année?
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Le président: Oui, nous pourrions le faire cette année.
Nous pourrions peut-étre en discuter avec le comité de
direction.

Le sénateur Isnor: C’est parfait.
Le président: Merci, Sénateur Isnor.

L‘hon. M. Drury: Monsieur le président, la solution a ce
probléme réside en bonne partie dans les efforts faits par
les ministéres, par exemple celui de ’Expansion économi-
que régionale dont le rdle est de contribuer a 'implanta-
tion d’industries appropriées dans les régions désavanta-
gées. Pour revenir a I’exemple que je donnais, le ministre
des Approvisionnements et Services n’a pas tellement le
choix quand il doit acheter des automobiles. Il peut diffici-
lement essayer d’en obtenir au Manitoba. Il pourrait tou-
jours essayer de le faire, mais cela ne lui donnerait pas
grand-chose. Tant que le Manitoba n’aura pas les instal-
lations voulues pour la fabrication d’automobiles, il est
peu probable que le gouvernement fédéral puisse en
acheter de cette province.

Le fait que les industries tendent a se concentrer dans
la région centrale du Canada, pour des raisons histori-
ques et économiques, est une des caractéristiques regret-
tables de I’économie canadienne. C’est précisément 1’ob-
jectif du ministére de I’Expansion économique régionale
d’amoindrir cette concentration et d’augmenter le nombre
et la grandeur des entreprises industrielles dans les
régions ou il en manque.

Le sénateur Isnor: Je ne crois pas que le gouvernement
achéte un trés grand nombre d’automobiles des produc-
teurs; il est achéte plutét des concessionnaires, n’est-ce
pas?

L’hon. M. Drury: Je regrette, mais nous les achetons
directement des producteurs.

Le sénateur Laird: Toujours.

Le sénateur McLean: Il se pourrait qu’elles passent par
les concessionnaires.

Le président: Ceci pourrait faire l'objet d’une autre
enquéte.

L’hon. M. Drury: L’économie réalisée par I’achat direct
de ces automobiles du producteur est vraiment trés
substantielle.

Le présideni: Il n’en demeure pas moins que la ques-
tion soulevée par le sénateur Isnor démontre que, bien
qu’il appartienne au ministére de ’Expansion économique
régionale de régler ce genre de probléme, la Direction des
achats du ministére des Approvisionnements et Services
pourrait peut-étre contribuer beaucoup a l’expansion
régionale en prenant en considération les désavantages
que représente le transport pour les producteurs des pro-
vinces Maritimes. Il vaudrait la peine d’en discuter un
jour avec le ministére des Approvisionnements et Servi-
ces pour voir si la politique d’achat de ce ministére tient
compte de la situation des différentes régions.

Le sénateur Phillips: J’aimerais faire remarquer, Mon-
sieur le Président, qu’il arrive assez souvent que la mar-
chandise est envoyée dans la région centrale du Canada,
pour étre ensuite réexpédiée dans différentes régions;
cette facon de procéder désavantage l'est et l'ouest du
pays.

L‘hon. M. Drury: Je dois dire que le fait de payer le
transport a partir du producteur jusqu’a un point central
pour ensuite retourner la marchandise, aux frais des
contribuables, laisse un peu a désirer. Je ne vois pas
pourquoi on procéderait de cette facon.

Le sénateur Phillips: Nous pourrions peut-étre donner
suite a la suggestion du président et discuter de cette
question avec le ministéere des Approvisionnements et
Services.

Le président: La raison pour laquelle j’ai proposé qu’on
attende a l’an prochain pour en discuter, honorables
Sénateurs, est que pour faire une enquéte du genre, il
nous faudrait posséder plus de renseignements que nous
en aurions alors ou que nous pourrions en obtenir pen-
dant le délai dont nous disposons pour l’examen des
budgets supplémentaires. Mais il faudrait en discuter
avec le comité de direction.

C’est la raison pour laquelle je suggére que nous
remettions cette enquéte a plus tard.

Le sénateur Isnor: C’est bien, monsieur le président.

Le président: sénateur. Y a-t-il d’autres

questions?

Merci,

Le sénateur Grosart: Si le sénateur Isnor désire que le
ministre des Approvisionnements et Services soit convo-
qué cette année, il pourrait demander au Sénat d’en
soumettre le projet & ce Comité. Peut-étre le fera-t-il.

Le sénateur Isnor: Je vous remercie de la suggestion,
sénateur.

Le président: Il serait possible de le faire. J’ai une
question & poser au ministre. Pourriez-vous me dire si le
fait qu’un budget soit en espéces, a certaines périodes de
la vie économique du Canada, peut pousser le gouverne-
ment & louer des locaux plutét que d’en construire? En
d’autres termes, une entreprise qui compte un actif a son
bilan adopterait un projet d’immobilisations en prévoyant
que tout serait payé en vingt ou vingt-cinq ans et, par
conséquent, si elle possédait le comptant et suffisamment
de capitaux mobiles, elle ne verrait pas beaucoup de
différence entre avoir a immobiliser des capitaux pour
son projet ou avoir a louer les locaux dont elle a besoin.
Il pourrait y avoir d’autres facteurs a considérer, par
exemple les capitaux mobiles dont elle dispose ou le coft
du projet. Si toutefois il s’agit du gouvernement qui a
besoin de locaux, il pourrait trés bien lui arriver d’avoir
a faire preuve de réserve et de dire: «Le budget est
restreint, il nous faut limiter les dépenses; nous payerons
donc un loyer annuel de $100,000 plutét que d’en payer
deux ou trois millions pour l'acquisition d’un édifice, ce
qui augmenterait le déficit.» Est-ce 1a un raisonnement
sensé?

L’hon. M. Drury: Je crois qu’en général, monsieur le
président, lorsque nous prévoyons acquérir des locaux,
nous évaluons en premier lieu les avantages économiques
qu’il pourrait y avoir a acheter le terrain et a faire
nous-mémes la construction en immobilisant des capitaux
que nous obtiendrions sous forme de crédits budgétaires
annuels, suivant la cadence des frais de construction et
non en contractant des dettes. En se basant sur 1’évalua-
tion des dépenses a engager, nous pouvons en deuxiéme
lieu choisir entre procéder ainsi ou en venir a une entente
pour relouer les locaux. Les avantages économiques
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dépendent alors de la valeur estimative que l’entrepre-
neur accorde au terrain qu’il posséde et du taux auquel il
peut emprunter l'argent; dans ce cas, l'édifice devient
finalement la propriété du gouvernement. Enfin, nous
pouvons tout simplement louer des locaux a court terme.
Ce sont 1a les trois possibilités que nous étudions lorsque
nous avons besoin de locaux pour une longue période. Il
y a bien aussi d’autres occasions ol nous ne pouvons
établir de facon précise pour combien de temps nous
aurons besoin de locaux et il se pourrait alors que nous
nous contentions de louer a court terme.

Le président: Oui, mais je faisais surtout allusion aux
besoins & long terme.

L’hon. M. Drury: Nous étudions généralement les trois
‘possibilités dont je viens de parler.

Le président: C’est 13 un sujet que nous pourrions
apprfondir un jour.

Y a-t-il d’autres questions, honorables Sénateurs?

Notre role n’est pas vraiment de prendre position mais
plutét d’examiner les prévisions supplémentaires et d’en
rédiger un rapport. Nous avons eu une discussion franche
et compléte avec le ministre ce matin. Quand le bill des

subsides viendra, il pourra naturellement étre débattu.
Vous conviendrait-il, honorables Sénateurs, que je rédige
le rapport en conformité avec les discussions que nous
avons eues et que je le soumette au Sénat? Cela vous
irait-il?

Le sénateur Grosart: De concert avec le comité de
direction?

Le président: Je serais prét a en discuter avec le comité
de direction ou avec le comité plénier si c’est préférable.

Des voix: Entendu.

Le président: Merci.

Je tiens a remercier M. Drury et son personnel d’avoir
bien voulu se présenter devant nous ce matin et de nous
avoir accordé, j’en suis sfir, beaucoup plus de temps
qu’ils n’en disposaient vraiment. Au nom de tous les
sénateurs, je vous remercie beaucoup.

L’hon. M. Drury: Au nom de mon personnel et au
mien, je vous remercie aussi pour l’accueil trés aimable
que vous nous avez fait.

La séance est levée.

Publié en conformité de l'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente au siége d'Information Canada, Ottawa, Canada.
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Ordres de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mardi 8 décembre 1970:

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par I’ho-
norable sénateur Cook,

Que le Comité sénatorial permanent des finances natio-
nales soit autorisé a examiner les dépenses proposées dans le
Budget supplémentaire (B) déposé au Parlement pour 'année
financiére se terminant le 31 mars 1971, et a faire rapport a
ce sujet.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des procésverbaux du Sénat, le mercredi 9 décembre
1970:

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par I’ho-
norable sénateur Smith,

Que les noms des honorables sénateurs Forsey et Langlois
soient ajoutés a la liste des membres du Sénat faisant partie
du Comité sénatorial permanent des finances nationales,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.

23251-1%




Procés-verbal

Le mercredi 16 décembre 1970
2)

Conformément 2 la motion d’ajournement et a I’avis de convoca-
tion, le Comité permanent des finances nationales se réunit aujour-
d’hui 2 9 heures et demie pour étudier le budget supplémentaire (B)
soumis au Parlement pour I’exercice financier se terminant le 31
mars 1971.

Présents: Les sénateurs Everett (président), Aird, Beaubien, Beni-
dickson, Grossart, Laird, Langlois, Pearson et Sparrow. (9)

Sur la proposition du sénateur Laird, il est décidé de faire
imprimer 800 exemplaires en anglais et 300 exemplaires en frangais
des délibérations d’aujourd’hui.

Les témoins suivants, représentant le Conseil du Trésor, sont enten-
dus:
M. G. F. Osbaldeston, sous-secrétaire (Direction des program-
mes);
M. B. A. MacDonald, directeur général, coordination budgétaire.

Il est décidé de faire rapport du budget supplémentaire (B)
lorsqu’il aura été approuvé par le Comité directeur.

A 11 heures moins un quart, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvel
avis du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité,
Gérard Lemire.

o




Rapport du comité

Le mercredi 16 décembre 1970.

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales, auquel a
été déféré le Budget supplémentaire (B) pour I'année financiére se
terminant le 31 mars 1971; a, pour obtempérer a I’Ordre de renvoi
du 6 décembre 1970, examiné ledit Budget supplémentaire et en fait
rapport ainsi qu’il suit:

1. Le Comité vient d’étudier le Budget supplémentaire (B) et
d’entendre les déclarations faites a ce sujet par M. G. Osbaldeston,
sous-secrétaire de la Direction des programmes du Conseil du trésor
et M. B. A. MacDonald, directeur général de la coordination budgé-
taire au Conseil du trésor.

2. Le Budget supplémentaire (B) prévoit des dépenses totales
pour lesquelles on demandera au Parlement d’affecter des crédits de
$54,000,001 et $150,000,001 au titre des préts, placements et
avances. Le budget principal et les budgets supplémentaires pour
I’année civile en cours s’élévent donc, au total, a $14,413,415,194.
Le budget principal prévoit $13,752,294,436 de dépenses. Les bud-
gets supplémentaires (A) et (B) augmentent cette somme de
$661,120,758.

3. Le Budget supplémentaire (B) renferme deux postes de $1 au
sujet desquels le Comité s’est renseigné. Le premier est destiné a
étendre I’assurance-préts accordée en vertu du crédit 30c (Industrie
et Commerce) de la Loi des subsides n® 1 de 1968 a des fabricants
et commergants de chaussures et 4 ceux qui leur fournissent des
services. Le second élargit I’autorisation de consentir des préts en
vertu du crédit L80 (Industrie et Commerce) de la Loi n© 4 de 1968
portant affectation de crédits a certains fabricants de chaussures afin
de leur permettre de soutenir la concurrence des chaussures impor-
tées.

4. Le Budget supplémentaire (B) prévoit une somme de 54
millions de dollars aux fins de pourvoir a une augmentation immé-
diate de 10% des prestations d’assurance-chdmage faisant suite a la
mise en application, en juillet 1971, du nouveau régime d’assurance-
chomage, ainsi que le prévoyait le Livre blanc sur ’assurance-cho-
mage.

5. Une somme de 150 millions de dollars est destinée aux préts
consentis aux provinces au titre de projets d’investissements ayant
trait 4 des travaux de construction que les gouvernements provin-
ciaux, autrement, n’auraient pas pu entreprendre en 1971-1972 et
qui contribueront directement a créer rapidement des emplois sup-
plémentaires. Les préts seront remboursables en 15 ans au taux
d’intérét du Régime de pensions du Canada. Les préts seront con-
sentis selon le nombre total de chomeurs en sus de 4% de la
population active, chiffre déterminé en faisant la moyenne des
pourcentages enregistrés et prévus pour les six derniers mois de 1970
ainsi que du pourcentage estimatif du chomage chez les Indiens

protégés par traité dans leurs réserves. Selon cette formule, la
distribution provisoire des crédits s’établit comme suit:

Pourcentage
Province Montant du total
Terre-Neuve 5,000,000 3.6
fle-du-Prince-Edouard 1,000,000 0
Nouvelle-Ecosse 4,000,000 2.6
Nouveau-Brunswick 4,000,000 2.6
Québec 68,000,000 45.1
Ontario 17,000,000 11.3
Manitoba 8,000,000 5:6
Saskatchewan 5,000,000 3.1
Alberta 4,000,000 2.6
Colombie-Britannique 35,000,000 23.6
Le tout respectueusement soumis.
Le président,
D. D. EVERETT.
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Le Comité sénatorial permanent des finances nationales

Témoignages
Ottawa, le mercredi 16 décembre 1970

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales chargé
d’étudier le budget supplémentaire (B) soumis au Parlement pour
’exercice financier se terminant le 31 mars 1971, se réunit aujour-
d’hui 4 9 heures et demie du matin sous la présidence du sénateur
Douglas D. Everett.

Le président: Honorables sénateurs, les témoins d’aujourd’hui
sont: M. G. F. Osbaldeston, sous-secrétaire a la direction des pro-
grammes du Conseil du Trésor, et M. B. A. McDonald, directeur
général de la Coordination budgétaire du Conseil du Trésor. Vous les
connaissez tous les deux trés bien,

Avant de commencer, je demanderai 2 M. Osbaldeston s’il a une
déclaration 4 faire.

M. G. F. Osbaldeston, sous-secrétaire, direction des programmes,
Conseil du Trésor: Je n’ai aucune déclaration a faire en particulier,
monsieur le président, 3 moins que les sénateurs ne préférent que je
leur donne quelques mots d’explication sur chacun des postes.

Le sénateur Benidickson: Si vous pouviez nous résumer en ter-
mes clairs et concis le long énoncé de ce supplément budgétaire, cela
nous serait utile,

Le président: Je vous ferai remarquer que le budget supplémen-
taire (B) ne comporte que trois postes. Si vous le voulez, nous
laisserons M, Osbaldeston nous expliquer chacun de ces postes.

M. Osbaldeston: Le premier poste, monsieur le président, con-
cerne le crédit L12b relatif au programme spécial de préts du
ministére des Finances. Il s’agit d’un programme destiné a stimuler
I’emploi en accordant des préts aux provinces, leur permettant ainsi
d’engager des dépenses d’équipement: routes, ponts, batiments, etc.,
dépenses que ces provinces n’avaient pas inscrites dans leur propre
programme d’investissements pour les exercices financiers
1970-1971 ou 1971-1972. Les provinces qui auront droit a ces préts
sont celles ol le taux de chomage est supérieur a 4 p. 100 de la
population active. Le montant du prét qu’elles pourront obtenir est
calculé en fonction du nombre de chomeurs en excés des 4 p. 100
de la population active de la province et du nombre total de
chomeurs en excés des 4 p. 100 de la main-d’ceuvre du Canada. A
titre d’exemple, si une province a 10,000 chdmeurs en excés de 4 p.
100 de sa population active et si, par ailleurs, il y a au Canada
400,000 chomeurs en excés de 4 p. 100 de ’ensemble de la popula-
tion active, la province en question a droit 4 un prét représentant le
quart du fonds de prét—c’est-a-dire % de 150 millions de dollars. En
me basant sur la situation telle qu’elle se présentait lorsque M.
Benson a fait 4 la Chambre son discours sur le budget, je puis, si
vous le voulez, monsieur le président, vous détailler la maniére dont

les 150 millions de dollars seraient répartis entre les provinces en
utilisant cette formule.

Le sénateur Benidickson: J’allais justement vous poser cette
question.

Le sénateur Beaubien: Y a-t-il des provinces ou le chdmage est
inférieur 4 4 p. 100?

M. Osbaldeston: Non. Toutes les provinces auraient droit 4 une
partie du fonds de prét.

Le sénateur Benidickson: Il y a une province qui regoit moins de
1 p. 100 de ce fonds.

M. Osbaldeston: C’est exact. Si vous me permettez de consulter
les chiffres . ..

Le président: Excusez-moi de vous interrompre, mais en consul-
tant les chiffres, j’ai constaté que I'lle-du-Prince-Edouard qui ne
répond a aucun des deux critéres autrement dit qui n’a pas d’indiens
chomeurs et dont le taux de chdmage est supérieur a 4 p. 100 regoit
cependant 1 million de dollars,

M. Osbaldeston: Je pense que les chiffres ont été arrondis. Vous
verrez que si 'on additionne les chiffres de la premiére colonne on
arrive a 151 millions de dollars. Le document dont je me sers,
monsieur le président, émane du ministére des Fiances. Il contient
les points saillants du discours du budget de monsieur Benson. Je
puis vous en citer la date. Elle figure en téte.

Le président: Il n’y a qu’un seul exemplaire de ce document, Les
sénateurs veulent-ils qu’on le leur lise en entier?

Le sénateur Benidickson: Je pense qu’on nous a distribué ce
document. J’en ai recu un l'autre jour. Il était daté du 3 décembre,
mais je ne I’ai regu qu’il y a un jour ou deux.

Le président: Il vaudrait peut-étre mieux que le témoin nous
donne la répartition en pourcentage.

Le sénateur Benidickson: Des postes de $1.

Le sénateur Laird: Pour chaque province,

Le sénateur Pearson: S’agit-il d’un prét a frais partagés?

Le sénateur Benidickson: Non, d’un prét ordinaire.

M. Osbaldeston: C’est un prét que I’on offre aux provinces.

Le sénateur Pearson: Les provinces ne doivent pas fournir un
montant équivalent?

M. Osbaldeston: Non, absolument pas.
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Le sénateur Beaubien: Elles ont un intérét a payer sur ce prét?

M. Osbaldeston: Oui, au taux que le gouvernement impose dans
le régime de pension du Canada, et ce taux était de 7.71 p. 100 en
décembre.

Le sénateur Laird: Monsieur le président, la date a laquelle
monsieur Benson a prononcé son discours sert-elle de référence?
Autrement dit, les taux de chdmage existant a cette date ne seront
plus changés dans la suite?

Le président: Je pense qu’il s’agit d’'une moyenne pour les six
mois,

M. Osbaldeston: C’est bien spécifié dans le poste du crédit en
question—le nombre de chdmeurs en excés des 4 p, 100 de la
population active du Canada au cours de la période de six mois

commengant le 17 juillet 1970 et prenant fin le 30 décembre 1970,
d’apreés les chiffres du ministre des finances.

Le sénateur Laird: C’est vrai, C’est tout ce que je voulais savoir.

M. Osbaldeston: Voici les chiffres, en dollars et en pourcentage.

Province Dollars Pourcentage

Terre-Neuve 5 millions 3.6
fle-du-Prince-Edouard 1 million 0

Nouvelle-Ecosse 4 millions 2.6
Nouveau-Brunswick 4 millions 2.6
Québec 68 millions 45.1
Ontario 17 millions 11,8
Manitoba 8 millions 5.6
Saskatchewan 5 millions 3.1
Alberta 4 millions 2.6
Colombie-Britannique 35 millions 23.6

Pour terminer, je dirai que la période de remboursement du prét
est de 15 ans et, comme je I'ai dit tout a I’heure, que le taux
@’intérét est le méme que le taux d’intérét en vigueur pour le régime
de pension du Canada au moment de ’emprunt; ce taux était de
7.71 p. 100 en décembre,

Le sénateur Beaubien: A-t-on déja effectivement prété I’argent?

M. Osbaldeston: Je n’en sais rien. Tout ce que je sais c’est que le
ministre des finances s’est mis en relation avec les provinces, Je ne
sais rien de plus,

Le sénateur Benidickson: Comment aurait-on pu préter I’argent
avant que nous n’ayons adopté cette loi?

M. Osbaldeston: C’est tout a fait juste, excusez-moi, je pensais
aux accords—aux accords de principe.

Le président: Si nous passions au deuxiéme poste.

Le sénateur Benidickson: Ne pourrions-nous étudier les postes
un a un?

Le président: Comme vous voudrez. Parlons donc du programme
de préts spéciaux de $150 millions de dollars.

Le sénateur Grosart: Ou trouve-t-on le crédit initial?

M. Osbaldeston: Pour le programme de préts spéciaux?
Le sénateur Grosart: Pour ce poste-ci, le crédit 12B,

M. Osbaldeston: C’est un crédit entiérement nouveau, Il n’y a
pas de crédit précédent.

Le sénateur Grosart: Il ne s’agit donc pas d’un crédit supplé-
mentaire, mais d’une nouvelle demande de crédit?

M. Osbaldeston: C’est cela.

Le sénateur Benidickson: J’ai quelques questions a poser. Je
suppose qu’on essaie de remédier a la triste situation dans laquelle
nous nous trouvons en ce qui concerne le chomage, situation qui,
sans doute, va encore s’aggraver dans la période a venir, Combien de
temps cela durera-t-il: 11 est difficile de le dire, bien slir, mais il faut
s’attendre a ce que cela dure un bon bout de temps encore. C’est ce
que tout le monde dit. Le crédit le plus important, en terme de
dollars, dans le dernier budget devait apporter un reméde au
chdmage. J’ai des doutes sur la rapidité avec laquelle le crédit que
’on nous demande de voter maintenant créera de nouveaux emplois,
N’y a-t-il plus de programme de travaux d’hiver?

M. Osbaldeston: Non, pas du gouvernement fédéral.

Le sénateur Benidickson: Et le programme spécial destiné a
remédier au nombre anormalement élevé de chomeurs cet hiver? On
I’a abandonné n’est-ce pas?

M. Osbaldeston: Le programme auquel je crois que vous faites
allusion, c’est-a-dire le programme fédéral relatif aux municipalités,
n’existe plus. Cependant, en ce qui concerne les travaux d’hiver, je
pense que le programme des 60 millions de dollars en octobre du
gouvernement et le programme actuel du gouvernement. . .

Le sénateur Benidickson: L’aéroport de Montréal est-il compris
la-dedans?

M. Osbaldeston: Non, Le premier programme était de 'ordre de
60 millions de dollars, Il portait sur des travaux d’équipement et
d’entretien effectués sur ses domaines par le gouvernement fédéral
et comprenait également une dépense de capital d’un plus petit
montant. Cela ce sont les 60 millions de dollars en octobre. Ensuite,
dans le budget que monsieur Benson vient de déposer, il y a une
nouvelle mise de fonds de 250 millions de dollars, dont 23 millions
de dollars au titre de travaux nécessitant des dépenses de capital. Par
conséquent, quand je dis qu’il n’y a pas de programme de travaux
d’hiver 1a-dedans, je tiens 4 préciser qu’il y a d’autres programmes
qui sont mis en ceuvre en ce moment,

Le sénateur Benidickson: Mais si on envisage cela dans le contex-
te du budget du gouvernement fédéral—si je ne me trompe le budget
supplémentaire (B) précise que pour I’année 1970-1971, a pe jour
I’ensemble des dépenses budgétaires s’éléve a $14,413,000,000—ce
n'est pas trés important. Pour en revenir i ce que je disais tout a
I’heure au sujet de la rapidité avec laquelle nous pourrions utiliser
ces 150 millions de dollars, vous avez dit que des discussions avaient



16-12-1970

Finances nationales 2:9

déja été amorcée avec les provinces. A la lumiére de ces discussions,
quel est, selon vous, le bien que I’on peut espérer retirer, cet hiver
encore, de l'allocation de ce crédit? D’aprés ce que je vois, la
somme en question peut étre dépensée au-deld de ’hiver—quelle est
la date finale de tous les préts pour ’exercice financier 1971-1972?

M. Osbaldeston: Absolument.

Le sénateur Benidickson: Ce que nous faisons n’est donc pas
habituel, puisque nous accordons des crédits une année a I’avance.
Normalement, nous ne faisons pas cela.

Le sénateur Beaubien: Nous laissons les provinces emprunter.

Le sénateur Benidickson: Non. Le prét serait fait dans le cours
d’une année fiscale future—ce qui n’est pas normal dans le cas d’'un
subside.

M. Osbaldeston: Voulez-vous me permettre de faire une remar-
que a ce sujet?

Le sénateur Benidickson: Je comprends d’ailleurs pourquoi. Na-
turellement, les provinces veulent étre sires du moment ou elles
peuvent emprunter. Mais j’en reviens 4 ma premiére question. Que
pourra-t-on faire 3 I’aide de ce crédit pour remédier au chdmage au
cours de I’hiver qui vient de commencer?

M. Osbaldeston: Sénateur, je n’ai pas pris part aux discussions
initiales avec les provinces et je ne prendrai probablement pas part
aux discussions ultérieures. Mais permettez-moi de vous répondre en
appuyant mes arguments sur une chose que je connais trés bien et
dont je me suis occupé de trés prés, a savoir le programme fédéral de
travaux d’investissement de 60 millions de dollars et le programme
de travaux d’investissement de 23 millions de dollars mis en ceuvre
actuellement. Je pense que les provinces auront a faire face aux
mémes problémes que ceux qu’a connus le gouvernement fédéral
lorsqu’il a essayé d’élaborer rapidement les programmes de travaux
d’investissement en question,

Le sénateur Benidickson: Oui.

M. Osbaldeston: D’aprés notre expérience, on peut faire beau-
coup de choses assez rapidement car il y a en réalité beaucoup de
travaux provisoirement mis de c¢té; un projet avait été élaboré, des
plans dressés, les terrains expropriés, mais en fin de compte, on avait
di en rester la faute de crédits.

Le sénateur Benidickson: Il y avait eu des compressions budgé-
taires,

M. Osbaldeston: Exactement. On peut donc ressortir ces projets-
la de leurs cartons et de cette maniére les travaux pourront déja
commencer cet hiver. C’est du moins ce que je pense a la lumiére de
notre propre expérience au gouvernement fédéral. Il n’en reste pas
moins que la mise au point d’un programme d’envergure demande
du temps. Par conséquent, si notre programme s’étend sur les
exercices financiers 1971 et 1972, c’est précisément parce que,
comme vous le dites, il faut du temps avant qu’un programme
comportant des dépenses de capital soit mis en ceuvre.

Le sénateur Benidickson: C’est ce que je crains. Je pense qu’il
n’aura pas beaucoup d’utilité dans 'immédiat.

M. Osbaldeston: Avant de dire cela, sénateur, attendons que le
bill ait été adopté et que nous ayons terminé nos discussions avec les

provinces, A ce moment-la seulement, nous pourrons parler en
connaissance de cause car nous saurons quels projets les provinces
ont dans leurs cartons. Personnellement, je n’en sais rien.

Le sénateur Benidickson: On stipule que les préts ne seront
accordés que dans le cas de travaux que les provinces n’avaient pas
Pintention d’entreprendre en 1970-1971 ou en 1971-1972. 11 est
probable que toutes les provinces ont préparé leur budget pour
1970-1971, mais elles n’ont sans doute préparé aucune projet de
budget pour 1971-1972. Dans ces conditions, comment pourrez-
vous savoir si oui ou non elles auraient été de I’avant en 1971-1972
pour des travaux déterminés, méme si les préts en question n’avaient
pas été prévus?

M. Osbaldeston: Les provinces ont sans aucun doute terminé
leur planification pour 1971-1972. Tous les plans ont déja été
arrétés, méme si le projet de budget n’a pas encore été déposé. Des
conversations avec les provinces nous permettraient de connaitre en
quoi consistent ces plans et quels sont les travaux qu’elles ne sont
pas en mesure de financer. Elles auront droit a un prét pour ces

travaux-la.

Le sénateur Benidickson: C’est donc plus ou moins au cours de
discussions non officielles avec les provinces que 1'on décidera s’il
faut les croire lorsqu’elles disent que sans le prét elles n’auraient pas
entamé des travaux déterminés en 1971-1972?

M. Osbaldeston: C’est bien cela. Il s’agit tout simplement de
s’entendre avec les provinces.

Le sénateur Benidickson: Il ne s’agit que d’un prét et encore, il
faudra qu’elles paient un intérét de 7.71 p. 100. Mais dites-moi,
quelle différence y a-t-il entre cet intérét-la et celui qu’elles paie-
raient si elles emprunteraient ailleurs? Supposons, par exemple, que
le Québec, soucieux du chomage qui sévit dans cette province,
voulait mettre en chantier des travaux que, sans cela, il aurait remis
a plus tard, quel avantage aurait-il a nous emprunter a nous plutdt
qu’ailleurs?

M. Osbaldeston: J’ignore quels sont les taux d’intérét des préts
dans le Québec, mais je crois qu’ils sont supérieurs a 7.71 p. 100.

Le sénateur Benidickson: Mais qu’est-ce qui incitera les provinces
4 se prévaloir de ces préts?

M. Osbaldeston: D’abord, évidemment, la différence de taux
d’intérét. Ensuite, le fait qu’on peut emprunter pour une période de
deux ans. Bien siir, cela se refléte dans le taux d’intérét qui monte au
fur et 4 mesure que la capacité d’emprunt tend a atteindre ses
limites, Mais les deux facteurs qui inciteront sans doute les provinces
4 nous emprunter sont: 1° la différence de taux d’intérét entre le
taux que nous appliquons pour le régime de pension du Canada et
les autres taux d’intérét qu’elles auraient a payer; 2° la capacité
totale d’emprunt.

Le sénateur Benidickson: Mais sur une période comme celle-la,
un de ces facteurs ne présente pas beaucoup d’intérét. En effet,
n’oublions pas que le montant total de la dette de la province en
question aura augmenté de plusieurs millions i cause du prét en
question qu’elle devra rembourser au gouvernement fédéral. Les
préteurs le sauront évidemment et s’ils estiment que la province a
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déja trop emprunté, ils agiront en conséquence sur le marché de
Pargent. Ils ne perdront pas cela de vue. Les provinces n’y trouve-
ront donc pas beaucoup d’intérét,

Le sénateur Grosart: Elles ne sont pas forcées d’accepter ces
préts.

M. Osbaldeston: Nous ne saurons vraiment si les provinces trou-
vent ces préts intéressants qu’au succés que ces derniers rencon-
treront, S’il faut en croire ce que dit la seule presse, les provinces
voient cette initiative d’un trés bon ceil.

Le sénateur McLean: Je suppose que lorsqu’une province veut
faire un emprunt, elle procéde par la voie d’une émission d’obli-
gations.

M. Osbaldeston: Oui.

Le sénateur McLean: La plupart des provinces offrent des obliga-
tions 4 9% ou a 9 1/3 p. 100. Elle peuvent donc se permettre de
payer du 7 p. 100 sur 60 millions de dollars. Elles ne laisseront pas
échapper cette occasion.

Le sénateur Benidickson: C’est cela le stimulant dont je voulais
parler quand je demandais si cela les encouragerait a entreprendre
quelque chose qui n’étais pas prévu et qu’elles n’auraient pas entre-
pris sans cela.

Le sénateur McLean: J’imagine que 2 p. 100 c’est une différence
qui n’est pas a dédaigner.

Le sénateur Grosart: Il y a une réserve, c’est que I’argent prété
devra étre affecté a des dépenses d’investissement, a des travaux
d’équipement.

M. Osbaldeston: C’est juste.,

Le président: Ne faut-il pas, par ailleurs, que ’on crée des
emplois?

M. Osbaldeston: Oui, I’argent ne peut pas étre utilisé pour des
opérations de fonctionnement et d’entretien.

Le sénateur Grosart: Et ces dépenses différent des programmes
de travaux d’hiver, ou plus exactement des programmes de travaux
d’hiver antérieurs.

M. Osbaldeston: Oui.
Le président: Avez-vous d’autres questions a poser a ce sujet?

M. Osbaldeston: Les crédits suivants 1b et 11b sont apparentés;
tous deux sont destinés a aider 'industrie de la chaussure. Vous vous
souviendrez sans doute que des crédits analogues ont été octroyés i
lindustrie du vétement et a Iindustrie textile dans le budget
supplémentaire (A). Le bénéfice du programme d’aide générale de
transition qui a pour but d’aider les fabricants canadiens a s’adapter
a la nouvelle situation créée dans le domaine des échanges commer-
ciaux par la Négociation Kennedy, a été étendu a ces deux industries
pour leur permettre de se restructurer dans le cadre de cette nouvel-
le ambiance internationale. Dans le cas des crédits que nous étudions
aujourd’hui, il doivent permettre a I'industrie de la chaussure de se
transformer pour faire face a la concurrence due aux importations a
bas prix. Les aspects de cette aide qui retiendront votre attention
dans ce casci sont les mémes que ceux dont il était question dans le
budget supplémentaire (A) qui se rapportait a 'industrie du véte-

ment et du textile, Premiérement, le gouvernement garantit les préts
privés faits aux fabricants de chaussures ou aux sociétés ou groupes
qui fournissent des services de commercialisation, des services finan-
ciers ou tout autre service a ces fabricants. Deuxiémement, le
gouvernement préte directement de l’argent auxdits fabricants.
Dans ce cas, la Commission agit en tant que préteur en dernier
ressort.

Le sénateur Pearson: Qu’entendez-vous par «se restructurer»?
Et de quelle province s’agit-il surtout?

M. Osbaldeston: Ce programme vise tous les fabricants de chaus-
sure du Canada, indépendamment de la province. Tout fabricant de
chaussures peut s’en prévaloir.

Le sénateur Pearson: Il pourrait s’agir d’une toute nouvelle
entreprise, dans certaines provinces, alors?

M. Osbaldeston: Oui, mais il faut évidemment répondre a cer-
tains critéres. Il faut que ’entreprise en question prouve a la Com-
mission: primo que les importations a bas prix lui font de la
concurrence et secundo qu’elle a un plan de réorganisation qui a la
longue lui permettra de faire face a cette concurrence. Ces préts ou
garanties de préts ne sont donc pas accordés au premier venu. Il faut
prouver qu’on y a droit. Et, de plus, comme je le disais tout a
I’heure, il faut encore, dans le cas d’un prét direct, prouver qu’on n’a
pu obtenir de prét d’une autre source.

Le sénateur Sparrow: Cela ne concerne donc pas les nouvelles
entreprises, mais les entreprises existantes seulement?

M. Osbaldeston: C’est pour permettre aux entreprises existantes
de se restructurer, en effet, sénateur. Excusez-moi, je n’avais pas
bien saisi.

Le sénateur Pearson: A votre avis, quels seront les bénéficiaires
principaux des préts?

M. Osbaldeston: D’aprés les renseignements que je posséde sur
I’industrie de la chaussure au Canada, cette industrie est concentrée
dans le Québec et dans le Manitoba, et je crois qu’elle est aussi assez
florissante dans ’Ontario.

Le président: Dans quelle proportion se répartitelle entre ces
provinces? En avez-vous une idée?

M. Osbaldeston: Non, sénateur, je regrette, je n’en ai pas la
moindre idée.

Le sénateur Grosart: Cela entre-t-il dans le cadre du programme
d’aide prévu 4 la suite de la Négociation Kennedy?

M. Osbaldeston: C’est un supplément du programme général
d’aide de transition, dit GAAP.

Le sénateur Benidickson: Le crédit initial 30c voté en 1968
concernait uniquement un préjudice subi du fait des accords de la
Négociation Kennedy.

M. Osbaldeston: C’est exact.

Le sénateur Benidickson: En réalité, dans ce cas<i I'on prévoit
de P'aide, méme s’il n’y a pas rapport direct entre la situation
présente et les accords de la Négociation Kennedy.

M. Osbaldeston: C’est exact.
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Le sénateur Benidickson: En 1968, le crédit 30C était subdivisé
en deux postes @) et b). En fait, dans le cas des textiles, dont il a été
question précédemment, et dans celui de la chaussure, dont il est
question aujourd’hui, ¢’est comme si ’on additionnait ¢) et )?

M. Osbaldeston: En effet, sénateur. Le GAAP a été inauguré
pour aider les entreprises canadiennes & devenir plus compétitives
face a la nouvelle situation internationale dans le domaine des
échanges commerciaux. A cette époque, il répondait a un besoin, en
rapport direct avec la Négociation Kennedy. Celle<i était alors le
fait dominant. Aujourd’hui, les choses ont changé. D’abord, les
effets de la Négociation Kennedy se sont fait sentir et le régime
d’importation plus favorable résultant de cette négociation est
toujours en vigueur. Mais en outre, comme vous le savez tous,
messieurs nous avons a faire face a la concurrence des importations a
bas prix.

Le sénateur Benidickson: Des pays asiatiques et d’autres pays qui
n’avaient rien a voir du tout avec la Négociation Kennedy.

M. Osbaldeston: C’est juste. Je pense que cette concurrence ne
peut &étre imputée qu’a la nouvelle situation internationale en
matiére d’échanges commerciaux, c’est-a-dire le fait que 'on inonde
de marchandises le marché nord-américain comme vous le savez tous
trés bien, messieurs. Le programme en question est donc
véritablement le complément du GAAP, en ce sens que son but est
de permettre aux entreprises canadiennes d’étre compétitives sur les
marchés internationaux.

Le sénateur Benidickson: Je n’étais pas ici lorsqu’on a présenté le
budget supplémentaire (A), monsieur le président, mais j’ai noté que
le sénateur Grosart a soulevé une objection a laquelle je me rallie
entiérement. Je veux parler des crédits de $1. Non seulement nous
commengons par voter un crédit de $1—comme nous I’avons fait en
1968 —mais par-dessus le marché nous nous servons de ce crédit pour
en faire une loi, au lieu de préparer, comme il se doit, un projet de
loi séparé qui, aprés avoir été adopté, figurera dans nos recueils de
status, convenablement répertorié ce qui permettra de I’y retrouver,
Ensuite, deux ans plus tard, nous votons un nouveau crédit de $1
basé sur la loi initiale intitulée tout simplement loi de subsides N© 1.
Je ne répéterai pas de nouveau I’'argument en question. Je n’étais pas
ici la semaine derniére, ayant eu un empéchement, mais j’ai pu lire
les remarques du sénateur Grosart et ce qu’a dit le président du
Conseil du trésor. Il y a des années que je pense qu’il y a beaucoup
trop de crédits de $1 qui ont, en réalité, un caractére permanent et
devraient prendre la forme d’une loi présentée par le Parlement.

Le président: Je pense, messieurs, que cela fait partie du rapport
du Comité du budget supplémentaire (A) qu’étudie actuellement le
Sénat.

Avant d’aborder ce sujet, nous ferions peut-étre mieux de revenir
a la question du sénateur Grosart relative a Iindustrie de la
chaussure,

Le sénateur Grosart: Ma question se rapprochait beaucoup de la
remarque du sénateur Benidickson. Pourquoi n’est-ce pas une loi du
Parlement, et non une loi de subside datant de 1968, qui autorise
ces dépenses? Ma question n’a pas un caractére politique, mais

dites-moi, pourquoi le Conseil du Trésor, dans le cadre de sa
compétence, ne propose-t-il pas que ’on autorise ces dépenses par
une loi du Parlement et non par une loi de subside de 1968?

M. Osbaldeston: Sénateur, je pense que M. Drury avait promis de
répondre 3 une question analogue la derniére fois que vous I'avez
rencontré, Je ne puis que répéter ce qu’il a dit, en substance, 4 ce
moment, si mes souvenirs sont exacts,  savoir qu’une loi de subsides
est une loi du Parlement et partant, qu’avant d’étre adoptée elle doit
passer par la Chambre et par le Sénat. Par conséquent, vous le savez
certainement mieux que moi, le bill en question a servi a cette fin.
Je ne vois pas ce que je pourrais ajouter de plus, sénateur.

Le sénateur Benidickson: C’était ainsi dans le passé, mais je
pense que I'on a de plus en plus recours a cette procédure et qu’on
lutilise de maniére plus large.

Hier, j’ai appris pour la premiére fois qu’aux termes du
Réglement de la Chambre des communes, c’était un excellent
moyen pour faire adopter une loi. En effet, d’aprés ce que j’ai lu, au
sujet d’un budget supplémentaire qui faisait 1’objet d’un débat a la
Chambre la semaine derniére, si le débat n’est pas terminé en deux
ou trois jours—je ne me rappelle plus exactement—on en reste 14 et il
faut revenir a la Chambre pour voter. En pratique, c’est une
cloture, S’il s’agit 1a du nouveau Réglement de la Chambre, le
cabinet sera tenté de recourir de plus en plus i ce stratagéme, au lieu
de présenter des projets de loi qui risquent de donner licu a de longs
débats.

Le sénateur -Grosart: Monsieur le président, le sénateur
Benidickson voudrait-il me laisser poursuivre?

Je suis au courant de I’explication qu’a donnée M. Drury et j’ai
entendu le résumé que vous en avez fait, mais cela ne répond pasila
question: Pourquoi employons-nous cette formule dans certains cas
et non dans tous les cas? Autrement dit, si c’est une formule
valable, pourquoi avons-nous des lois du Parlement en plus des lois
de subsides? Voila ou je voulais en venir. En effet, dans une loi de
subsides un crédit ne comporte que deux paragraphes. Une loi du
Parlement, par contre, définit les pouvoirs du ministre, les pouvoirs
d’un décret du Conseil. Il contient une partie interprétative.
Autrement dit, elle est destinée a nous donner des renseignements
qui nous permettent de savoir ce que 'on a lintention de faire,
quels sont les pouvoirs conférés. Je prétends que ce n’est pas le cas
d’une loi de subsides.

Le sénateur Benidickson: Vous voudriez que les avocats, les
comptables et autres personnes intéressées devraient pouvoir trouver
trace de ces lois dans nos recueils de statuts?

Le sénateur Grosart: Oui, c’est un aspect de la question, mais le
point essentiel est que cette maniére de procéder n’est pas une
maniére orthodoxe de faire une loi, en particulier lorsqu’il s’agit
d’une loi destinée a autoriser la dépense de sommes importantes
d’argent, Ce n’est pas seulement a ce crédit de $1 que j’en ai en ce
moment, mais au fait que 'on peut pendant des années dépenser
autant d’argent qu’on veut en s’appuyant sur I'autorité conférée par
une loi de subsides, sans qu’aucune loi au véritable sens du terme ne
soit venue définir les paramétres des pouvoirs conférés a I'Exécutif.
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Il peut s’agir d’'une politique du gouvernement et dans ce cas,
vous ne seriez pas tenu de répondre 4 ma question, M. Osbaldeston.
En tout état de cause, voici cette question. N’y a-t-il personne, au
Conseil du Trésor, qui a laissé entendre que cette loi de subsides de
1968 aurait dii étre soumise au Parlement sous forme d’une loi
adoptée par le Parlement? Il y a peut-étre une raison a cela.
Serait-ce parce qu’il s’agit d’une chose éphémeére? Je serais curieux
de savoir ce que I’on a derriére la téte en nous présentant constam-
ment ce genre de mesure égislative contre laquelle nous avons si
souvent protesté.

M. Osbaldeston: Comme vous le dites trés bien vous-méme,
sénateur, je pense que la décision de faire adopter un crédit soit par
une loi ordinaire soit par une loi de subsides est dictée par la
politique du gouvernement. Je ne vois pas ce que je pourrais ajouter.
Je n’occupe mes fonctions actuelles que depuis peu mais a en juger
par les deux budgets supplémentaires que j’ai vus jusqu’ici, les postes
de $1 sont en général, destinés 4 prolonger la validité d’un loi de
subsides proprement dite. En ce sens, personnellement, je n’ai jamais
encore rencontré de loi de subsides qui différe de ce que nous
étudions en ce moment.

Le sénateur Grosart: Nous avons parfois des lois de subsides qui
remontent 2 1957 et méme au-dela.

Le sénateur Benidickson: Et pas de 1égislation.

M. Osbaldeston: A la derniére séance, la question de I’examen a
été soulevée. Nous aurons des entretiens avec le ministére de la
justice afin de voir si nous ne sommes pas au seuil d’une solution. Si,
en effet, 'on créait une codification administrative ou un service
analogue, les lois de subsides pourraient faire I'objet d’un examen
qui permettrait de nous assurer qu’elles contiennent bien tous les
renseignements nécessaires; codification administrative 4 laquelle
pourront avoir accés les avocats et autres personnes intéressées.

Le sénateur Grosart: Je poserai encore une derniére question. A
votre connaissance, les formules de 1égislation font-elles I’objet d’un
classement par catégorie, classement dans lequel la forme de législa-
tion en question serait a part de la 1égislation normale,

M. Osbaldeston: Je ne sache pas qu’il existe de formule permet-
tant de répondre a cette question, car, 4 mon avis puisque la loi de
subsides est une loi adoptée par le Parlement, il semblerait que la
maniére dont on 1gifére soit dans les deux cas, une simple question
de jugement.

Le sénateur Grosart: Théoriquement, une loi de subsides est une
loi par laquelle on affecte des crédits a une certaine fin, en vertu de
pouvoirs déja conférés par le Parlement. C’est la définition qu’en
donnent les manuels. Le Parlement n’affecte pas toujours lui-méme
les crédits dans les lois initiales, Normalement, la loi de subsides
s’appuie sur une loi ordinaire qui lui confére le pouvoir de pour-
suivre un programme déterminé et de revenir demander de I’argent.
Les montants en question semblent, a cet égard anormaux. C’est 1a

que je veux en venir. Aprés les avoir étudiés, j’ai proposé d’adopter
une catégorie de 1égislation a laquelle on pourrait recourir lorsqu’on
croit qu’il ne s’agit que d’une Iégislation temporaire. C’est un peu
comme s’il s’agissait de chomage pendant une certaine période, le
reste de I’exercice financier en cours et I’année suivante, ensuite la
mesure tombera en désuétude.

Le président: Si je comprends bien, ce n’est pas tant ce crédit de
$1 qui vous préoccupe que le fait qu’il s’appuie sur une loi de
subsides de 1968. Cela ne vous préoccuperait pas sil s’agissait d’une
loi ordinaire.

Le sénateur Grosart: Cela ne me préoccuperait pas du tout. Je
me dirais que c’est une loi qui n’a été adoptée qu’aprés six lectures a
la Chambre et au Sénat et a la suite d’un examen approfondi.

Le sénateur Benidickson: Et aprés avoir passé par toutes les
étapes administratives.

Le sénateur Grosart: Ce n’est pas le cas ici et c’est précisément
pour cela que je proteste. C’est pour cela que je ne cesse de
demander si, dans I’esprit de ceux qui nous présentent les deux
formes de 1égislation, il s’agit d’une catégorie spéciale.

M. Osbaldeston: En ce qui concerne votre question générale, je
ne sache pas qu’il y ait une catégorie spéciale, Dans le cas particulier
du crédit que nous étudions en ce moment, il s’agit, bien sir, du
prolongement d’une loi de subsides et en l’occurrence, peut-étre
convient-il de nous en occuper ici. Quant au crédit initial prévu dans
la loi de subsides je pense que c’est au gouvernement qu’il appartient
de décider la maniére dont il 1égiférera.

Le sénateur Grosart: Cest une mauvaise habitude qui se
perpétue.

Le sénateur Benidickson: En ce qui concerne les deux postes en
question qui figuraient dans les prévisions budgétaires principales de
1968, a savoir frais d’exploitation et prét, nous avons conféré
certains pouvoirs a cet égard au ministére de I'Industrie et -du
Commerce par le truchement d’une loi de subsides. Dans la suite, le
ministére prévoit-il combien cela lui colitera I'année suivante et
fournit-<il un chiffre en dollars et en cents aux fins qui nous
occupent en ce moment?

M. Osbaldeston: Oui. Dans le cas des garanties, nous ne donnons
pas de chiffre. Dans le cas des préts, un chiffre est donné dans le
budget principal.

Le sénateur Benidickson: Donc, I'année prochaine, si le
programme d’aide a ’industrie de la chaussure regoit ’autorisation
de continuer, le ministére indiquera au poste «prét» dans le budget
principal, la somme qu’il se propose de dépenser et la mise de fonds
qui sera affectée a cette fin en 1971-1972.

Le sénateur Grosart: Je crois que ce que demande le sénateur
Benidickson est si I’on mettra ¢) et d) dans le budget principal, ce
que I'on ne fera pas de toute évidence, parce qu’il s’agit de a) et de b).

Le sénateur Benidickson: Je ne pense pas que I’on sache combien
cela va coiiter; cela n’avait pas encore été décidé au moment ou le
budget principal allait sous presse.
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M. McDonald: La loi de subsides initiale prévoyait au poste L11b
un montant qui devait étre affecté a des préts et qui n’a pas été
entiérement utilisé, Ce poste est prorogé pour permettre . ..

Le sénateur Benidickson: Avec la méme affectation.

M. McDonald: Oui, on conserve ce poste avec la méme
affectation, mais on n’a rien ajouté au montant prévu initialement.

M. Osbaldeston: Je posséde quelques renseignements a ce sujet.
Depuis deux ans que le programme GAAP existe, nous avons assuré
pour un total de $32.6 millions de préts—mais n’avons fait aucun
prét direct.

Le sénateur Benidickson: Votre autorisation porte sur $100
millions.

M. Osbaldeston: Oui, c’est exact, et nous n’avons fait aucun prét
direct au cours de ces deux ans. Comme M. McDonald le signalait,
nous n’avons pas besoin de fixer de nouvelles limites.

Le président: Je remarque qu’auparavant un montant de quelque
40 millions de dollars figurait au crédit 1b. Comment fait-on pour
prévoir un tel montant lorsqu’il s’agit de garanties?

M. McDonald: C’était dans les prévisions budgétaires de I’année
financiére 1970-1971. Il y avait un montant de quelque
$40,165,000 prévu au titre de frais d’exploitation du programme
commercial et industriel et nous montrons les prévisions bugétaires
antérieures, Cependant, cela ne concerne pas ce poste-la.

Le sénateur Benidickson: Autrement dit, pour répondre 3 ma
question, si vous aviez entiérement utilisé les 11 millions de dollars
prévus dans la loi de subsides n® 1 en 1968, ou si vous aviez
entiérement utilisé les 8 millions de dollars que vous étiez autorisés a
dépenser par la loi de subsides n® 4 de 1968, faudrait-il a I'avenir
que vous inscriviez un nouveau montant dans les prévisions
principales?

M. Osbaldeston: En effet ou dans la rallonge budgétaire si le
programme en question nécessitait 2 ce moment-la un nouvel apport
de fonds ou une extension de ses limites.

Le président: Si personne n’a d’autres questions a poser . . .

Le sénateur Grosart: Excusez-moi d’étre aussi insistant, mais je
songe subitement a ceci. Vous disiez qu’on appelait ce programme le
programme commercial et industriel. Pourriez-vous nous donner la
genése de ce programme, d’ou lui vient son nom, a-t-il été autorisé
par le Parlement?

M. Osbaldeston: Je pourrais vous donner une réponse d’ordre
général. Monsieur McDonald pourra ensuite vous répondre dans le
cadre des prévisions budgétaires principales. Le titre décrit le
programme. Comme vous le savez, messieurs, les programmes sont
prévus maintenant dans les prévisions budgétaires. Le programme en
question figure dans le budget principal de 1970-1971 sous le titre
de programme commercial et industriel et il a d’abord constitué une
annexe 2 la loi de subsides relative au budget principal. C’est alors que
ce programme a donc pris naissance. Par ailleurs, les sénateurs savent
sans doute que la forme des prévisions budgétaires a fait 'objet de
longs débats au Comité des comptes publics.

Le sénateur Grosart: Oui, je sais cela. Je me demandais
seulement d’oli venait ce nom, a quel page cela figure-t-il dans les
prévisions budgétaires?

M. McDonald: A la page 10-4.

M. Osbaldeston: Je pense que le nom essaie de décrire a quoi sert
le crédit affecté a ce programme.

M. McDonald: A la page 10-8, on décrit encore certains des
objectifs et des activités de ce programme.

Le sénateur Grosart: Normalement, on pourrait s’attendre a une
loi appelée 1a loi sur les programmes commerciaux et industriels.

M. Osbaldeston: Celle-ci serait destinée a combler les lacunes de
la loide subsides, elle contiendrait les éléments qui manquent dans le
crédit. Comme vous devez le comprendre, sénateur, il y a dans le
crédit d’autres éléments qui n’auraient sans doute pas figuré dans la
loi en question.

Le président: Si 'on n’a plus de questions a poser a ce sujet,
nous passerons au crédit 7B.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, honorables sénateurs, il
s'agit de prestations d’assurance-chomage. Une prestation supplé-
mentaire de I’ordre de 10 p. 100 de la prestation actuelle est prévue
pour tous les bénéficiaires de 'assurance-chdmage pendant la période
allant du 3 janvier 1971 au 30 juin 1971. Comme vous le savez,
messieurs, dans son Livre blanc, le gouvernement préconise de modi-
fier la législation relative a I'assurance-chdmage pour augmenter le
taux des prestations. Eu égard 4 la situation actuelle en matiére de
chomage, le gouvernement a décidé d’allouer le crédit en question
de facon a ce que les prestations de chdmage soient d’ores et déja
relevées pour atteindre le niveau qui sera sans doute a peu prés celui
du taux de prestation qui sera adopté de maniére définitive.

Le sénateur Pearson: S’agit-il d’une prestation supplémentaire
de 10 p. 100 payée par le gouvernement.

M. Osbaldeston: Non, il s’agit d’une prestation supplémentaire
de 10 p. 100 payée par le gouvernement.

Le sénateur Benidickson: On dit que P'augmentation ne peut
dépasser 10 p. 100. On ne dit pas qu’elle sera de 10 p. 100. On
prévoit ici qu’il faudra 54 millions de dollars en plus. Je suppose que
ce chiffre est basé sur le maximum de 10 p. 100.

M. Osbaldeston: C’est juste.

Le sénateur Benidickson: Savez-vous si l'on a pris des
engagements a cet égard, soit au Comité du budget, soit a la
Chambre des communes? Y a-t-il un ministre qui a fait une
déclaration dans laquelle il aurait stipulé qu’il s’agirait de 10 p.
100? Ou serait-ce moins de 10 p. 100.

M. Osbaldeston: En ce qui concerne la déclaration de monsieur
Benson, il n’a pas pris d’engagement, pour la raison bien simple, je
pense, que le Parlement n’avait pas encore été saisi de la mesure
législative. Quant a ce qui s’est passé au Comité de la Chambre, je
n’y étais pas lorsque les représentants de la Commission
d’assurance-chomage et lorsque monsieur Benson y sont venus, et je
ne puis donc vous dire si des engagements ont été pris a ce
moment-1a.
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Le sénateur Benidickson: Ceci n’aidera, bien siir, pas les
innombrables jeunes qui n’auront sans doute pas droit aux
allocations de chomage cet hiver. Je suppose que c’est un grave sujet
de préoccupation tant pour les parlementaires que pour les cadres
administratifs. Il est probable que la plupart des jeunes de cette
catégorie—c’est-a-dire les moins de 24 ans—n’ont pas droit a ces
allocations.

M. Osbaldeston: C’est exact. Le gouvernement a commencé
plusieurs programmes I'été dernier pour occuper la main-d’ceuvre
estudiantine.

Le sénateur Benidickson: Mais jusqu’ici on n’a encore rien
présenté en fait de programmes d’hiver pour occuper les jeunes de ce
groupe.

M. Osbaldeston: Non, en effet. Seulement pour ceux qui ont
droit a des prestations d’assurance-chdmage.

Le président: A-t-on d’autres questions a poser? Alors,
j'aimerais moi-méme vous poser une question, monsieur
Osbaldeston. Dans son discours du budget, le ministre des Finances a
parlé de certains programmes destinés a augmenter le nombre
d’emplois ou a relancer I’économie. Je veux parler spécialement des
23 millions de dollars qui sont venus s’ajouter aux 60 millions de
dollars consacrés a des dépenses d’investissement; des 20 millions de
dollars pour la construction de routes d’accés a Iaéroport
international de Montréal; des modifications apportées au
programme d’encouragement a Iindustrie; des primes a Pindustrie
de la construction navale. Pourriez-vous me dire ou sont ces sommes
dans les prévisions budgétaires ou bien ol compte-t-on les mettre?

M. Osbaldeston: La plupart des cas que vous venez de citer,
monsieur le président, sont inclus dans le programme de 1971-1972.
Je songe particuliérement au programme de construction navale. On
ne prévoit pas la possibilité de mettre ce programme en ceuvre 2 titre
de programme particulier avant le 1€T avril 1971. 1l en sera tenu
compte naturellement dans la planification qui se fera dans les mois
précédents. En ce qui concerne les programmes de dépenses
d’investissement, comme vous le savez le gouvernement fédéral avait
déja commencé ces programmes avec le crédit de 60 millions et, par
conséquent, bon nombre de ces programmes ne pourront é&tre
entamés qu’en 1971-1972. Pour répondre globalement & votre
question, je dirais que ces nouveaux crédits figureront dans le projet
de budget principal pour 1971-1972. Certaines activités—sans entrer
dans le détail-pourront commencer en 1971-1972, dans le cadre des
crédits déja alloués.

Le président: N’envisageons que les 23 millions de dollars dont il
est question dans le communiqué faisant état des points saillants du
budget, ou ces 23 millions sont présentés comme s’ils entraient dans
la comptabilité du gouvernement pour 1970-1971. Je ne retrouve ce
montant ni dans le projet de budget principal ni dans ses
suppléments.

M. Osbaldeston: Jaimerais vérifier cela, honorables sénateurs,
car, a ma connaissance, certains des programmes peuvent
commencer en 1970-1971. Je aois, en effet, qu'une grande partie
des crédits relatifs a ces programmes figureront dans le budget de
1971-1972. Je voudrais d’abord vérifier car je n’ai aucun document
sous les yeux.

Le président: Par ailleurs, en ce qui concerne "augmentation des
prestations de chomage, je remarque aussi que sur les 54 millions de

dollars affectés a cette fin dans la rallonge budgétaire, 31 millions
seront dépensés en 1970-1971 et 23 millions en 1971-1972.
Pourquoi ce crédit de 23 millions, qui pourrait figurer dans le
budget principal de 1971-1972, figure-t-il déja dans la rallonge
budgétaire pour 1970-1971?

M. Osbaldeston: D’aprés ce que je comprends, monsieur le
président, si le gouvernement fait cela, c’est pour rassurer les
personnes actuellement en chomage, en leur faisant savoir a I'avance
quel sera le revenu dont elles disposeront pendant le trimestre
avril-maijuin. On aurait pu répartir ce crédit sur les deux exercices
financiers, bien siir, mais je pense que les chOmeurs auraient dans ce
cas été dans le doute, en ce qui concerne le montant de leurs
prestations au cours de la période en question.

Le président: Permettez-moi de vous faire remarquer que dans le
cas des provinces, sur le crédit de 150 millions que vous leur allouez,
il y a 40 millions pour le présent exercice financier et 110 millions
pour le prochain exercice financier. Comptez-vous rassurer les
chomeurs en leur disant que vous allez quitter les provinces?

M. Osbaldeston: Les provinces sont peut€tre plus
«sophistiquées» pour envisager cette question. Je vous ferai
remarquer qu’il s’agit de nos propres prévisions budgétaires et, dans
le cas des provinces, il s’agit des crédits que nous prévoyons devoir
allouer en 1970-1971 et en 1971-1972. Je pense vraiment que I’on
cherche a rassurer un peu les chdmeurs.

Le président: Autre chose. Au cours de notre derniére réunion
avec le ministre, voici ce que vous avez dit—et je cite le
procés-verbal:

[Texte]

Le Conseil du Trésor se charge de soumettre au Comité le
détail des sommes qui doivent étre attribuées aux provinces
et aux ministéres 3 méme le total de $60 millions. 1l se charge
aussi de présenter une liste de crédits de nature 1égislative qui
ne sont pas des postes de un dollar.

[Traduction]
Savez-vous si nous recevrons bientot ces listes?

M. Osbaldeston: Si on ne les a pas encore envoyées, je veillerai a
ce qu’on le fasse aujourd’hui méme, sénateur, et si on les a envoyées
et que vous n’en avez pas requ un exemplaire, je m’en excuse.

Le président: Avez-vous des chiffres au sujet des programmes
dont il est question dans le communiqué qui donne les points
saillants du budget et de certains des programmes dont nous avons
parlé aujourd’hui? Nous avons bien les chiffres concernant le crédit
de 150 millions de dollars, mais les avons-nous pour les 60 millions,
les 23 millions, ’aide a Pindustrie de la construction navale, Paide a
Pindustrie de la chaussure, le programme de primes
d’encouragement a I'industrie? Savons-nous quelle est la proportion
du crédit destiné aux prestations de chdomage qui sera alloué a la
province de Québec?

M. Osbaldeston: Sénateur, dans la majorité des programmes que
vous avez cités, le gouvernement prend en considération les
demandes des entreprises. Je n’ai pas vu de prévisions au sujet de ces
demandes. Je ne sais méme pas si 'on a fait des prévisions. Je
pourrais m’en assurer en demandant au ministére de I'industrie et du
commerce puisque c’est de ce ministére que relévent la plupart de
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ces programmes—je songe en particulier 4 la construction navale et a
Pindustrie de la chaussure—si ’on a prévu le chiffre approximatif de
demandes pour chaque province. Pour ma part, je n’ai rien vu a ce
sujet.

Le président: Savez-vous quelle proportion des 60 millions de
dollars et des 23 millions de dollars, ce qui fait en tout 83 millions
de dollars, sera allouée a la province de Québec?

M. Osbaldeston: En ce qui concerne les 60 millions, nous avons
promis d’en fournir la ventilation. Je veillerai a ce que ce
renseignement vous soit communiqué. Quant aux 23 millions, nous
sommes encore en train de mettre au point le programme définitif,
de concert avec le ministére. Ce renseignement aussi pourra vous
étre fourni dés que le programme en question aura été arrété.
Comprenez bien ceci. Nous recueillons d’abord auprés des ministéres
une liste assez longue de projets; ensuite, comme I’a déja souligné le
ministre lors de la derniére séance, nous évaluons ces divers projets
en fonction de certains critéres, dont entre autres, le nombre
d’emplois qu’ils créeront, qui profitera de ceux-ci, etc. Nous éla-
borons ainsi une liste définitive des projets retenus et le ministére
regoit 'autorisation d’aller de I’'avant. Ceci explique que nous n’ayons
pas le renseignement en question; aussitdt que nous aurons les listes
définitives, nous vous le communiquerons. Je crois pouvoir vous dire
tout de suite sans crainte de me tromper que la part du Québec sera
sans doute de I'ordre de 45 p. 100, c’est-a-dire un pourcentage qui se
rapproche de celui utilisé dans le cas du crédit de 150 millions.

Ceci, soit dit en passant, concerne le crédit de 60 millions; je
pense que c’est un pourcentage de cet ordre que les chiffres
indiqueront. Quant aux 23 millions, je préfére attendre de voir la
ventilation définitive faite par le ministére avant de me prononcer.
Jai tout lieu de croire qu’il s’agira d’un pourcentage beaucoup plus
élevé.

Le président: Plus élevé que 45 p. 100?

M. Osbaldeston: Oui.

Le sénateur Grosart: Je voudrais poser une question d’ordre
général, monsieur le président. Le témoin s’attend-il 4 ce que 'on
présente encore d’autres rallonges budgétaires cette année?

M. Osbaldeston: Je suis nouveau ici, monsieur, mais je sais qu’a
la fin de chaque année il est nécessaire de déposer une nouvelle
rallonge budgétaire, ne seraitce que pour régulariser les comptes, en
faisant passer certains crédits d’un poste a un autre, par exemple,
etc.

Le sénateur Grosart: Si je pose cette question, c’est parce que la
rallonge budgétaire (B) porte a 661.1 millions de dollars le total de
toutes les rallonges budgétaires pour cette année; le chiffre le plus
élevé qui ait jamais été atteint depuis 1960 s’il faut en croire le
tableau I «Total des prévisions budgétaires» a la page xii du projet
de budget principal. Le chiffre le plus élevé atteint pendant cette
période est celui de 282 millions qui est celui de 'année 1962. Le
Comité espérait que I'on prendrait ’habitude de recourir le moins
possible @ des rallonges budgétaires or on nous dit que nous avons
atteint le chiffre le plus élevé pour la période en question. Par
ailleurs, 'ensemble de nos prévisions budgétaires pour Pannée s’éléve
a ce jour a 14.4134 milliards de dollars, ce qui représente une
augmentation de 1.5 milliards par rapport a 'année derniére. Il s’agit
ici aussi de P'augmentation la plus importante jamais enregistrée

d’une année a Pautre depuis 1960-1961; de plus, on a enregistré en
1969-70 une augmentation de 1.196 milliards de dollars par rapport
a Pannée précédente. Les dépenses totales du gouvernement ont
donc doublé en six ans depuis 1964-1965. Au cours de cet exercice,
le total de toutes les dépenses, budget principal et budgets
complémentaires, s’élevait a 7170.3 millions de dollars. Nous
pourrions peut-étre aborder ce sujet dans notre rapport compte tenu
des déclarations du Conseil économique et de certains autres pour
qui le haut niveau des dépenses du gouvernement contribue a notre
autre probléme, celui de Iinflation. Les dépenses du gouvernement
ont monté en fléche cette année. Ce que je dis 13 ne doit pas étre
interprété comme une critique.

Le président: Permettez-moi de faire une petite remarque au
sujet des rallonges budgétaires. Une des raisons de I’augmentation du
montant des deux rallonges en question est que le gouvernement
s’est vu obligé de changer de politique pour remédier au chomage.

Le sénateur Grosart: 11 y a toujours des raisons, monsieur le
président. Nous n’avons jamais vu une augmentation, petite ou
grande, sans qu’une raison soit invoquée. Loin de moi I'idée de faire
de la politique en ce moment, je me contente de mettre un fait sous
les yeux du Comité, en Ploccurrence, le Comité national des
finances, et je pense qu’il faudrait tenir compte de ce fait. Ce n’est
absolument pas dans un esprit de dénigrement que je dis cela.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, je voudrais dire un mot
au sujet des chiffres que le sénateur a cités. Ces chiffres sont exacts,
bien stir, mais il y a eu cette année un changement qui a pour effet
de nécessiter un léger réajustement. En effet, la rallonge budgétaire
(A) indique un crédit statutaire de 200 millions de dollars qui n’était
pas indiqué les années précédentes. Nous avons mis a jour le
montant prévu pour ce crédit statutaire, ce que nous n’avions pas
fait les années précédentes.

Le sénateur Grosart: Je suis enchanté que vous ayez attiré mon
attention sur ce point, autrement je ’aurais oublié. Il faut retrancher
200 millions de dollars, ce qui nous donne approximativement 400
millions de dollars, un chiffre encore beaucoup plus élevé que pour
n’importe quel exercice depuis 1964.

M. Osbaldeston: En 1966-1967, sénateur, le montant global des
prévisions budgétaires supplémentaires s’élevait a 607 millions de
dollars et 'ensemble de toutes les prévisions budgétaires a 2,367
millions. Le montant global était donc de 607 millions. En
1965-1966, ce montant était de 426 millions.

Le sénateur Grosart: Excusez-moi, ce sont les chiffres finals
relatifs aux budgets supplémentaires que je citais et non le total
pour toute Pannée. Je retire ce que j’ai dit. Il en est de méme de ma
comparaison au sujet du tableau 1.

Le président: A-t-on d’autres questions a poser?

Honorables sénateurs, nous allons maintenant faire rapport au
Sénat du budget supplémentaire (B). Le rapport relatif au budget
supplémentaire (A) a été déposé et nous nous en occuperons cet
apres-midi. Etes-vous d’accord pour laisser le rapport relatif au
budget supplémentaire (B) entre les mains de votre président et du
Comité directeur?
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Des voix: Oui. Osbaldeston et M. Mcdonald qui nous ont donné de leur temps et se

rétés de si bo dce no stions.
Le président: Honorables sénateurs, si plus personne n’a de SPRSAS Y aiasin g VN s

questions a poser, je voudrais remercier, en notre nom a tous, M. La séance est levée.

Publié en conformité de l'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente au siége d'Information Canada, Ottawa, Canada.
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Ordre de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mercredi 10
mars 1971:

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Smith propose, appuyé par
TI’honorable sénateur Urquhart,

Que le Comité sénatorial permanent des finances
nationales soit autorisé & examiner les dépenses pro-
posées dans le Budget supplémentaire (C), déposé au
Parlement, pour ’année financiére se terminant le 31
mars 1971.

La motion, mise aux voix, est adopteé.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.
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Procés-verbal

Le jeudi 18 mars 1971
)

Conformément A la motion d’ajournement et a 1'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des finances
nationales se réunit ce matin 4 10 heures pour examiner
le budget supplémentaire (C) déposé au Parlement pour
Tannée financiére se terminant le 31 mars 1971.

Présents: Les honorables sénateur Everett (président),
Beaubien, Desruisseaux, Flynn, Grosart, McDonald, Pear-
son, Phillips et Sparrow. (9)

Aussi présents mais ne faisant pas partie du Comité:
Les honorables sénateurs Connolly (Ottawa-Ouest) et
Smith.

Aussi présent: M. E. Russel, secrétaire légiste et con-
seiller parlementaire.

Il est décidé que soient imprimés 800 exemplaires en
anglais et 300 en francais du compte rendu des
délibérations.

Les témoins du Conseil du trésor.

L’honorable C. M. Drury, président;

M. G. F. Osbaldeston, secrétaire suppléant a la
division des programmes;

M. B. A. MacDonald, directeur général de la coor-
dination budgétaire.

Il est décidé que l’appendice «A», qui traite de la
répartition par ministére des 60 millions de dollars
prévus par le budget supplémentaire (A) pour 1970-1971,
ainsi que la répartition de ces sommes par région du
Canada relativement au chémage, soit annexé au compte
rendu des délibérations.

Il est également décidé que ’explication des crédits de
un dollar du budget supplémentaire (C) pour 1970-1971
soit publiée en annexe au compte rendu des
délibérations.

A 11 h 55 du matin, le président léve la séance.

Sur la proposition de l’honorable sénateur Pearson,
I’honorable sénateur Desruisseaux est élu président
suppléant.

A midi cing, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle con-
vocation du président.

COPIE CONFORME:

Le greffier du Comité,
Gérard Lemire.
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Rapport du comité

Le jeudi 18 mars 1971.

Le Comité sénatorial permanent des finances nationa-
les, auquel on a renvoyé le budget supplémentaire (C)
pour l'année fiscale se terminant le 31 mars 1971, a
examiné, conformément a lordre de renvoi du mercredi
10 mars 1971, ledit budget supplémentaire et en fait
rapport comme il suit:

1. Votre comité a examiné ledit budget supplémentaire
(C) et entendu a ce sujet les témoignages du président du
Conseil du Trésor, ’honorable C. M. Drury, du sous-
secrétaire de la Direction des programmes du Conseil du
Trésor, M. G. Osbaldeston, et du directeur général de la
coordination budgétaire du Conseil du Trésor, M. B. A.
MacDonald.

2. Ledit budget supplémentaire (C) prévoit des dépen-
ses totales pour lesquelles le Parlement sera prié d’ap-
prouver des fonds de $29,914,877, des dépenses statutaires
de $43,036,000 et la somme de $268,571,692 en préts,
placements et avances, ce qui porte le total des budgets
principal et supplémentaires pour ’année fiscale prenant
fin le 31 mars 1971 a $14,531,986,886, dont $13,470,600,000
en dépenses budgétaires et $1,061,300,000 en préts, place-
ments et avances.

3. Le Ministre a énoncé les régles ci-aprés auxquelles
se conforme le Conseil du Trésor pour limiter l'utilisation
des crédits statutaires de $1, dans les lois de subsides
tendant & modifier d’autres mesures législatives:

a) Modifier les restrictions financiéres imposées par la
loi ou par des prévisions budgétaires précédentes.
Par exemple: augmenter les sommes maximums
que peut préter la SCHL pour la construction de
logements.

b) Modifier les délais imposés par la loi ou par des
prévisions budgétaires précédentes. La modification
de la date de parachévement de la route transcana-
dienne en est un exemple.

¢) Etendre ’application de la loi & des personnes qui
n’étaient pas auparavant touchées, de facon a auto-
riser des versements a ces personnes conformément
au principe et aux objectifs de la loi. Par exemple,
étendre le pouvoir de faire des versements, aux
termes de la loi concernant l’indemnisation des
employés de I’Etat, aux employés de la Dosco
atteints de chalicose.

d) Modifier une loi approuvée en premier lieu par un
crédit ou un fonds de subsides, afin d’élargir la
portée d’une caisse renouvelable établie par une loi
de finance.

e) Transférer des fonds disponibles & d’autres postes
ol des sommes supplémentaires sont requises.

4. Votre comité a obtenu des explications & 1’égard de
certains crédits du budget supplémentaire (C). Ces crédits
ont été groupés dans les catégories suivantes:

a) Crédits autorisant des transferts d’'un poste & un
autre a l’intérieur d’un ministére, pour faire face a
une augmentation des colits ou & des frais supplé-
mentaires. Parmi ces crédits, on en compte 19 de
$1 et 5 autres. Cette liste comprend 9 crédits, dont
7 de $1 qui figurent dans d’autres sections.

b) Crédits de $1 qui doivent figurer dans les prévi-
sions budgétaires afin d’assurer l’approbation de
certaines subventions et contributions. Cette liste
comprend 4 crédits qui figurent également dans
d’autres sections.

¢) Crédits qui sont de nature législative, comprenant
17 crédits de $1 et 9 autres crédits pour lesquels
des montants additionnels sont également requis a
diverses fins. Cette liste comprend 5 crédits, y com-
pris 3 crédits de $1 qui figurent dans d’autres
sections.

5. Le Conseil du Trésor a retiré deux des crédits men-
tionnés a l’alinéa ¢) du paragraphe précédent, soit les
crédits 10C et 35C. Le premier devait autoriser le paie-
ment de montants plus élevés a titre d’allocations aux
anciens combattants et d’allocations de guerre pour les
civils & compter du 1°° avril 1971. Le second devait
autoriser les changements de nature législative nécessai-
res par suite de la hausse des pensions aux anciens
combattants ou aux personnes a leur charge.

6. Votre comité a noté que dans plusieurs textes expli-
catifs de ce budget supplémentaire (C), on groupe les
dépenses sous une méme rubrique, et il propose que, dans
la mesure du possible, ces dépenses soient réparties selon
les éléments qui les composent.

Le président,
D. D. EVERETT.

ANNEXE

EXPLICATIONS DE CERTAINS POSTES
DU BUDGET SUPPLEMENTAIRE (C) POUR 1970-1971

RESUME

Dans la présente les postes du budget sont groupés
d’apres les articles de dépense.

A) Les postes autorisant le transfert de certaines
sommes d’un crédit & un autre au sein d’un ministére
pour subvenir aux frais acerus ou aux dépenses sup-
plémentaires a engager (24 postes).
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B) Les postes de un dollar qui doivent étre inscrits
au budget pour que les subventions et les contribu-
tions soient approuvées (6 postes).

C) Les postes a caractere législatif (26 postes).

Division du budget,
Mars 1971
71-16

SECTION A

Les postes autorisant le transfert de certaines sommes
d’un crédit a4 un autre au sein d’un ministére pour cou-
vrir les frais accrus ou les dépenses supplémentaires a
engager (24 postes). Ces postes comprennent 19 postes de
un dollar et 5 autres. Cette liste comprend 9 postes dont
sept de un dollar qui figurent dans d’autres sections.

ENERGIE, MINES ET RESSOURCES
Crédit 20c—La somme transférée au présent crédit
s’éléve a $485,999.

Objet—Une somme supplémentaire de 486,000 dol-
lars est nécessaire:

a) Pour que la Division de la qualité des eaux puis-
se acheter ’outillage et les appareils qui serviront a
équiper l'usine d’essai d’épuration des eaux-vannes
au Centre canadien des eaux intérieures. Par suite de
demandes imprévues d’analyses et d’études de la
qualité des eaux, on a avancé d’un an la date du
parachévement de cette installation. Par conséquent,
on n’avait pas inséré dans les prévisions la somme de
334,000 dollars nécessaire a 1’équipement.
b) Pour acheter I'outillage ($152,000) nécessaire a la
réalisation des trois principaux projets présentement
en cours au sein de la division des sciences
hydrologiques.

(i) mesures de I’épaisseur de la glace,

(ii) études de la pollution par les hydrocarbures et

(iii) laboratoire de glaciologie.

Les fonds ($485,999) proviendront du crédit 25. Par
suite de problemes d’ordre technique et du remanie-
ment de ’horaire et de la formule de partage des frais,
on a da différer certains paiements destinés au service
fédéral-provincial de contréle de la qualité des eaux.

AFFAIRES EXTERIEURES

Crédit 5c—La somme transférée au présent crédit
s’éleve a $1,599,999.

Objet—Construire et acquérir divers édifices 3 Hong
Kong, Madrid et New Delhi; pour tracer les premiers
plans de la nouvelle chancellerie de Brasilia et pour
acquérir diverses propriétés.

Les fonds ($1,599,999) proviendront du crédit 10. L’on
s’attend a ce que les subventions suivantes qui s’élévent
a $1,750,000 ne soient pas employées au cours de la
présente année, parce que:

(1) Le budget prévoit une subvention qui aidera a
défrayer le logement de 1’Organisation internationale
de l'aviation civile. Le versement de cette subvention
de un million de dollars est lié au déménagement du
siege de cette organisation dans un nouvel édifice
plus spacieux & Montréal. Ce déménagement n’a pas
encore eu lieu.

(2) En ce moment on ne s'attend & engager au cours
de la présente année aucune dépense au titre de la
subvention de 750,000 dollars prévue pour l’aide en
matiére de défense a la Greéce et a la Turquie, parce
qu’aucune entente n’est intervenue quant a la forme
de l’aide.

AFFAIRES INDIENNES ET NORD CANADIEN

Crédit lc—La somme transférée au présent crédit
s’éleve a $99,999.

Objet—La division des services techniques requiert
une somme supplémentaire de $100,000. Cette division
a été mise sur pied le premier avril 1969 afin d’assurer
des services ministériels d’ingénierie et d’architecture,
ainsi qu’une orientation fonctionnelle a la gestion du
matériel. Lors de ’élaboration du budget pour l’exer-
cice financier 1970-1971, on a omis d’arréter certaines
dépenses pour les traitements et salaires et des frais
connexes que d’autres divisions assumaient auparavant.

Les fonds ($99,999) proviendront du crédit 5. Par
suite de certaines dépenses inférieures a celles prévues
pour les salaires, en raison de postes vacants, et par
suite de la faible utilisation de la main-d’ceuvre, ces
fonds peuvent étre puisés dans le montant des dépenses
de fonctionnement.

Crédit 25¢ (Aussi inscrit a la partie C)—La somme

A

transférée au présent crédit s’éleve a $300,000.

Objet—On demande un montant supplémentaire de
$475,000 pour défrayer la lutte contre les incendies de
forét dans les Territoires du Nord-Ouest. Dans le pré-
sent budget, on demande d’approuver la somme de
$175,000 qui viendra s’ajouter au transfert.

Ces fonds ($300,000) proviendront du crédit 5. Les
prévisions pour les subventions et les contributions
destinées aux foires et aux autres organismes et parti-
culiers aux fins de promouvoir ’agriculture, I’artisanat
et des entreprises économiques laissent entrevoir une
dépense inférieure a celle qui était prévue.

Crédit 65c—La somme transférée au présent crédit
s’éléve a $50,000.

Objet—Financer l’étude qu’entreprendra le Service
canadien de la faune et qui portera sur la prévention,
la diminution ou le contréle de la détérioration de
Tenvironnement dans la mesure ou cela touche a la
conservation de la faune et de 1’équilibre écologique
dans le Nord.

Les fonds ($50,000) proviendront du crédit 35. Les
prévisions pour les subventions destinées a la recherche
et aux expéditions scientifiques dans le Nord laissent
entrevoir une dépense inférieure a celle qu’on avait
prévue.

INDUSTRIE ET COMMERCE

Crédit 23c (Aussi inscrit & la partie C)—La somme
transférée au présent crédit s’éleve a $249,999.

Objet—Rembourser a la Commission canadienne du
blé les sommes versées aux producteurs de blé tendre
blanc du printemps.

Les fonds ($249,999) proviendront du crédit §. Les

crédits relatifs aux ventes de blé aux pays en voie de
développement seront inférieurs au montant prévu.
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MAIN-D’CEUVRE ET IMMIGRATION
' Crédit 5¢ (Aussi inscrit a la partie C)—La somme
transférée au présent crédit s’éleve a $7,500,000.
~ Objet—Parrainer par ’entremise des gouvernements
provinciaux des cours supplémentaires de formation
générale et spécialisée.

Les fonds ($7,500,000) proviendront du crédit 10. Les
frais qu’entraine le Programme canadien de formation
de la main-d’ceuvre comportent deux éléments: les

 frais de scolarité et les allocations de formation.
Chacun est déterminé d’aprés les prévisions de l'acti-
vité que lon s'attend d’exercer au cours de l’année
financiére suivante. Tout au long de l’année en ques-
tion, au fur et & mesure que la situation économique se
précise, il se peut qu’'une nouvelle répartition des fonds
affectés a chaque élément devienne nécessaire. Par
suite de l’expérience acquise au cours des derniéeres
années, un transfert des éléments s’avére nécessaire.

DEFENSE NATIONALE

Crédit 5¢ (Aussi inscrit a la partie C)—La somme
transférée au présent crédit s’éleve a $1,099,999.

Objet—

) Financer les travaux de nettoyage relativement a

la fuite de pétrole imputable au pétrolier «Arrowo».

On ne pourra recouvrer les débours du ministére tant

que les procédures d’indemnisation intentées contre

les armateurs n’aboutiront pas.—$500,000.

b) Financer ’activité que les forces canadiennes ont

exercée a ’extérieur de la province de Québec apres

la proclamation de la loi sur les mesures de guerre.

Ces frais ne comprennent pas le solde ni les indemni-

tés versées aux forces armées.

Les fonds ($1,099,999) proviendront du crédit
10.—Par suite des retards imprévus inhérents a I’acqui-
sition du matériel d’immobilisation des forces armées,
ces fonds sont disponibles.

Crédit 30c—La somme transférée au présent crédit
s'éleve a $107,999.

Objet—La somme de $108,000 est nécessaire a l'ac-
quisition de compteurs geiger a faible portée par le
réseau de contrdle de la défense contre les radiations
qui est administré de concert avec les provinces et les
municipalités. Ces compteurs peuvent mesurer la puis-
sance des radiations.

Les fonds ($107,999) proviendront du crédit 1.—Les
fonds sont disponibles parce qu’il y a des postes
vacants.

SANTE NATIONALE ET BIEN-ETRE SOCIAL
Crédit lc—La somme transférée au présent crédit
s’éleve a $454,999.
Objet—Une somme supplémentaire de $455,000 est
nécessaire aux fins suivantes:

(1) Défrayer les contrats de recherche, les traite-
ments et les frais de voyage qui seront engagés d’ici
a la fin de la présente année financiére relativement a
la Commission d’enquéte LeDain sur l'usage des dro-
gues a des fins non médicales—$250,000.

(2) Payer les frais qu’entraine la réorganisation du
bureau du sous-ministre de la Santé nationale.—
$20,000.

(3) Faire face aux frais supplémentaires découlant de

T’accroissement des taches d’ordre administratif

créées par le rapport provisoire de la Commission

d’enquéte LeDain, le Livre blanc sur la sécurité du
revenu, 1’étude sur I’aliénation, le bilinguisme et les
méthodes de gestion du personnel.—$185,000.

Les fonds ($454,999) proviendront du crédit 20.—Par
suite de I'accroissement des sommes recouvrées au titre
des frais d’hospitalisation des régimes provinciaux d’as-
surance-hospitalisation, les revenus sont plus élevés
que prévu.

Crédit 30c—La somme transférée au présent crédit
s’éleve a $536,999.

Objet—Parer aux frais supplémentaires engagés a la
suite de I’accroissement des taches résultant des modifi-
cations apportées a la loi sur la sécurité de la vieillesse
et le revenu supplémentaire garanti récemment ratifiée
par le Parlement.

Les fonds ($103,999) proviendront du crédit 20.—Par
suite de ’accroissement des sommes recouvrées au titre
des frais d’hospitalisation des régimes provinciaux d’as-
surance-hospitalisation, les revenus seront plus élevés
que prévu.

Crédit 35 ($433,000)—Par suite de la diminution du
taux d’immigration au cours de ’année 1970, les paie-
ments prévus pour le service d’aide a la famille relati-
vement aux enfants des immigrants seront inférieurs
au chiffre prévu.

SECRETARIAT D’ETAT

Crédit 1lc—La somme transférée au présent crédit
s’éleve a $177,999.

Objet—Faire face aux frais supplémentaires engagés
relativement au Comité d’étude sur la jeunesse
($74,000), les frais de voyage aux fins du ministére, les
approvisionnements et d’autres frais semblables.

Les fonds ($109,500) proviendront du crédit 5.—Ces
fonds seront disponibles par suite des retards qu’accuse
la création du Conseil consultatif des districts
bilingues.

Crédit 10 ($68,499)—Les subventions destinées a la
recherche en linguistique seront inférieures au chiffre
prévu.

Crédit 15c—La somme transférée au présent crédit
s’éléve a $41,500 et une somme supplémentaire de
$670,000 est approuvée.

Objet—Fournir une somme supplémentaire de $711,-
500 qui servira A défrayer deux visites royales ($620,-
000 pour l’année 1970 et $50,000 pour l’année 1971),
deux conférences culturelles ($20,000), & acquitter les
dépenses de controle de la télévision éducative d’Ed-
monton ($14,000) et d’autres menus frais accrus. On
demande d’approuver la somme supplémentaire de
$670,000 qui viendra s’ajouter au transfert de $41,500.

Les fonds ($41,500) proviendront du crédit 5.—Ces
fonds seront disponibles par suite des retards qu’accuse
la création du Conseil consultatif des districts
bilingues.

Crédit 20c (Aussi inscrit a la partie B)—La somme
transférée au présent crédit s’éleve a $49,999.

Objet—On demande une subvention supplémentaire
de $50,000 pour contribuer aux dépenses annuelles de
fonctionnement de la société fiduciaire de I’Edifice com-
mémoratif des Péres de la Confédération a Charlotte-
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fown. On a inscrit & cette fin une some de $175,000
dans les prévisions précédentes.

Les fonds ($49,999) proviendront du crédit 5.—Ces
fonds seront disponibles par suite des retards qu’accuse
la création du Conseil consultatif des districts
bilingues.

Crédit 25c—La somme transférée au présent crédit
s’éleve a $29,999.

Objet—Défrayer les enquétes effectuées au Canada
par I’Association des universités et des colléges sur
T’éducation dispensée au niveau collégial ($10,000), le
sondage sur l’aide financiére accordée aux étudiants du
niveau collégial ($11,000) et le traitement des experts-
conseils dont les services ont été retenus par la Division
($9,000).

Les fonds ($29,999) proviendront du crédit 5.—Les
fonds sont disponibles parce qu’il y a des postes vacants.

Crédit 30c—La somme transférée au présent crédit
s’éleve a $199,999.

Objet—Couvrir les dépenses accrues qu’entraine ’ad-
ministration du Bureau des traductions par suite de
Taccroissement général de l'activité de cette Division,
ainsi que les frais afférents a la campagne de recrute-
ment de traducteurs.

Les fonds ($199,999) proviendront du crédit 5.—Les
fonds seront disponibles parce que les dépenses prévues
pour l'accroissement du bilinguisme seront inférieures
au chiffre prévu et ce, en raison de postes laissés va-
cants, des retards qu’accuse la création du Conseil con-
sultatif des districts bilingues et de la réduction des
frais afférents aux cours de langues pour les étudiants
d’été.

Crédit 35c¢ (Aussi inscrit & la partie B)—La somme
transférée au présent crédit s’éléve a $324,999.

Objet—Une somme supplémentaire est nécessaire
aux fins suivantes:

(1) Couvrir les frais engagés par le ministére de la
Défense nationale ($58,000) relativement a ’aména-
gement d’auberges pour clients de passage au cours
de 1970.

(2) Aider les groupes culturels ethniques et les sec-
teurs défavorisés de la population—$53,000.

(3) Aider les centres des Amis des Indiens dans les
régions urbaines et les groupes de citoyens qui s’inté-
ressent aux autochtones—$70,000.

(4) Octroyer a des groupes étrangers et défavorisés
des subventions pouvant atteindre $138,000 et une
somme supplémentaire de $6,000 qui est nécessaire
pour couvrir les frais d’un secrétariat restreint pour
le comité interministériel spécial sur ’aide financiére
destinée aux associations de bienfaisance—$144,000.
Les fonds ($324,999) proviendront du crédit 10.—Les
subventions destinées & la recherche en linguistique
seront inférieures au chiffre prévu.

SOLLICITEUR GENERAL—SERVICES CORRECTION-
NELS

Crédit 15¢ (Aussi inscrit a la partie B)—La somme
transférée au présent crédit s’éléve a $574,999.

Objet—Pourvoir au paiement de sommes supplémen-
taires aux organismes provinciaux et privés d’assis-
tance aux détenus libérés afin d’assurer I’instruction de
l’affaire et la surveillance des libérations conditionnel-
les sur contrat ($500,000) et pour octroyer a ces orga-

nismes des subventions supplémentaires ($75,000) pour
services de résidence.

Les fonds ($574,999) proviendront du crédit 10.—Ces
fonds seront disponibles par suite des retards qu’accu-
se le parachévement des plans de I’établissement 3 sé-
curité maximum dans la ville de Mission, en Colom-
bie-Britannique.

GENDARMERIE ROYALE DU CANADA
Crédit 25c—La somme transférée au présent crédit
s’éleve a $899,998.

Objet—Couvrir les frais accrus subis par les services
de police sous le régime des contrats ($590,000), les
frais accrus des véhicules automobiles découlant de
T’annulation du rabais qu’offraient les plus importants
fabricants lors de I’achat d’une flotte de véhicules, ainsi
que l'augmentation du prix de revient des véhicules en
1970 ($130,000) et pour acheter trois moteurs de
rechange pour avion ($180,000).

Les fonds ($899,998) proviendront du crédit 10.—Par
suite des retards qu’accuse 1’élaboration des plans de
T’établissement & sécurité maximum, il faut retarder la
construction de certaines installations complémentaires.

APPROVISIONNEMENTS ET SERVICES—LES ARSE-
NAUX CANADIENS LIMITEE

Crédit 15c—La somme transférée au présent crédit
s’éleve a $680,000.

Objet—Aider a couvrir le déficit d’exploitation de la
Société qui s’éleve a $1,202,000 pour ’exercice financier
1970-1971.

Ces fonds ($680,000) proviendront du crédit 5.—Ils
seront disponibles parce que les dépenses seront infé-
rieures aux prévisions au titre du Programme des
approvisionnements $506,000) et a cause de la mise en
disponibilité de la réserve accumulée aux fins de finan-
cer la consolidation des achats au sein du Ministére
($174,000).

TRANSPORTS

Crédit 5¢ (Aussi inscrit a la partie b)—La somme
transférée au présent crédit s’éléve a $1,517,436.

Objet—On demande des fonds supplémentaires pour
pourvoir ce qui suit:

(1) Couvrir les frais qu’entrainera le nettoyage du

pétrole laissé lors du naufrage du chaland pétrolier

«Irving Whale>—$308,000.

(2) Octroyer une subvention a la Commission du port

du fleuve Fraser pour la démolition d’un élévateur a

grains et d’un quai—$558,987.

(3) Des fonds supplémentaires sont nécessaires a 'en-

tretien et A& I’amélioration du Colléege de la Garde

cotiere—$298,450.

(4) Des sommes supplémentaires sont nécessaires

pour défrayer le fonctionnement et l’entretien de

Tancien vaisseau de la Gendarmerie royale du

Canada chargé des opérations de recherche et de

sauvetage—$167,000.

(5) Défrayer l’enquéte officielle sur 1’échouement du

pétrolier «Arrow»>—=$185,000.

Les fonds ($1,218,986) proviendront du crédit 10.—Ils
seront disponibles par suite de l’ajournement c'l.e plu-
sieurs projets.

Crédit 35 ($298,450)—Les fonds qui étaient initiale-
ment fournis au Collége de la Garde cotiére au titre des
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dépenses de fonctionnement des Services de l'air ne
seront plus requis, parce que le Collége reléve mainte-
nant des Services de la marine.

Crédit 20c—La somme transférée au présent crédit
s'éleve a $424,999.

Objet—Par suite du naufrage du bac transbordeur de
trains «Patrick Morris» en avril 1970, on a da créer un
service d’affrétement afin d’assurer les moyens néces-
saires au transport des marchandises—($425,000).

Les fonds ($424,999) proviendront du crédit 30.—Les
dépenses faites a titre de subventions destinées a
appuyer la recherche en matiére de transport urbain
sont inférieures au chiffre prévu.

AFFAIRES DES ANCIENS COMBATTANTS

Crédit 15¢ (Aussi inscrit a la partie C)—La somme
transférée au présent crédit s’éleve a $49,999.

Objet—Rembourser au Fonds renouvelable des ate-
liers d’artisanat les pertes de fonctionnement accumu-
lées jusqu’au 31 mars 1971 et résultant du travail de
fabrication des ateliers d’artisanat.

Les fonds ($49,999) proviendront du crédit 35.—Par
suite de I’application tardive des propositions du Livre
blanc, les dépenses prévues a ce titre seront inférieures
a celles que l'on s’attendait de faire.

Crédit 45c—La somme transférée au présent crédit
s’éleve a $379,999.

Objet—On demande des fonds supplémentaires afin
d’effectuer des travaux de réfection de I'infirmerie psy-
chiatrique de I’H6pital Sainte-Anne, & Sainte-Anne-de-
Bellevue (Québec).

Les fonds ($379,999) proviendront du crédit 35.—Par
suite de I'application tardive des propositions du Livre
blanc, les dépenses prévues a ce titre seront inférieures
a celles que l'on s’attendait de faire.

SECTION B
Les postes de un dollar qui doivent étre inscrits dans
les prévisions pour que certaines subventions et contribu-
tions soient approuvées (6 postes). Cette liste comprend
quatre postes inscrits dans d’autres sections.

ENERGIE, MINES ET RESSOURCES
Crédit 5c—Pour autoriser une subvention de $20,-
000.

Explication—Elle vise a aider le Comité canadien du
Congres international des mines a payer les frais de
secrétariat de ce comité.

Les fonds proviendront du crédit 5—On se propose
d’utiliser les fonds fournis initialement aux fins de
couvrir les dépenses de fonctionnement.

AFFAIRES EXTERIEURES

Crédit 10c—Pour autoriser des subventions et con-
tribution totalisant $28,380 telles gu’inscrites au bud-
get.

Explication—Les subventions et contributions com-
prennent:

(1) Un paiement de $5,050 pour contribuer a appuyer
TAssociation pour les études canadiennes dans les
établissements d’enseignement général des Etats-
Unis. Cette Association cherche & améliorer la con-
naissance et la compréhension du Canada aux
Etats-Unis.

(2) On propose un versement de $20,000 pour contri-
buer A subventionner la Commission internationale
des juristes. Cette subvention, qui ne sera pas renou-
velée, est nécessaire pour aider & maintenir la Com-
mission jusqu’a ce qu’un mode permanent de finance-
ment soit trouvé. Auparavant cette Commission était
presque entiérement patronnée par le Fondation
Ford. Cette Fondation a cessé d’aider les organisa-
tions de nature permanente.

(3) Une contribution de $3,330 pour payer la quote-

part du Canada qui participe pour la premiére fois

aux Conventions internationales des Nations unies
pour la suppression de la discrimination raciale. Le

Canada est I'un des 43 pays qui partagent les frais de

la Commission.

Les fonds proviendront du crédit 10.—Une subven-
tion, qu’on a déja approuvée pour ’Organisation inter-
nationale de l’aviation civile aux fins de défrayer les
nouveaux bureaux, ne sera pas nécessaire, car le trans-
fert du siége de cette Organisation dans de nouveaux
bureaux plus spacieux a été retardé.

SECRETARIAT D’ETAT

Crédit 20c (Aussi inscrit a la partie A)—Pour auto-
riser une subvention supplémentaire de $50,000.

Explication—On propose d’augmenter de $50,000 la
subvention de soutien octroyée a la société fiduciaire de
I’Edifice commémoratif des Péres de la Confédération
pour combler le décfiit de fonctionnement. On a déja
octroyé une subvention de $175,000 pour aider au fonc-
tionnement du Centre.

Les fonds ($49,999) proviendront du crédit 5.—Ces
fonds sont disponibles par suite des retards qu’accuse
la création du Conseil -consultatif des districts
bilingues.

Crédit 35¢ (Aussi inscrit a la partie A)—Pour auto-
riser des subventions totalisant $261,000 telles qu’énu-
mérées au budget.

Explication—Les paiements sont nécessaires aux fins
suivantes:

(1) Ces paiements visent a assister certaines associa-
tions de groupes culturels ethniques et de secteurs
défavorisés de la population dont le but est d’aider
les minorités ethniques a s’adapter au mode de vie
canadien—$53,000.
(2) Une somme supplémentaire est nécessaire pour
aider a financer des Centres des Amis des Indiens
dans les régions urbaines et des groupes de citoyens
qui s’intéressent aux autochtones. Etant donné qu’un
nombre toujours croissant de particuliers d’ascen-
dance indienne s’installent dans les régions urbaines,
on fait un plus grand usage de ces services qu’on ne
le prévoyait—$70,000.

(3) On doit mettre en disponibilité des fonds supplé-

mentaires pour satisfaire aux nombreuses demandes

d’aide financiére provenant d’associations de bienfai-
sance. On a déja prévu a cette fin une somme de
$213,000 dans les prévisions précédentes—$138,000.

Les fonds proviendront du crédit 10.—Par suite des
retards qu’a subis la mise sur pied du «Conseil de
recherche en linguistique», ces fonds sont disponibles
pour le transfert.

SOLLICITEUR GENERAL—SERVICES CORRECTION-
NELS
Crédit 15¢ (Aussi inscrit & la partie A)—Pour auto-
riser une subvention supplémentaire de $75,000.
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Explication—On a déja prévu dans le budget une
somme de $165,000 pour aider les organismes d’aide
aux détenus libérés; cependant, en raison des frais
accrus des services de résidence, on demande une
somme supplémentaire.

Les fonds proviendront du crédit 10.—Ces fonds
seront disponibles par suite des retards subis lors du
parachévement des plans de l’établissement a sécurité
maximum de Mission en Colombie-Britannique.

TRANSPORTS

Crédit 5c (Aussi inscrit a la partie A)—Pour autori-
ser une subvention de $55,987.

Explication—Cette subvention vise a aider financiére-
ment la Commission du port du fleuve Fraser a démolir
un élévateur a grains ($179,987) et a restaurer un quai
destiné au chargement des céréales.

Les fonds proviendront du crédit 10.—Les fonds
seront disponibles en raison de I’ajournement de plu-
sieurs projets d’immobilisation des Services de la
marine,

SECTION C

Les postes a caractére législatif (26 postes). Ceux-ci
comprennent 17 postes de un dollar et 9 autres qui exi-
gent des sommes supplémentaires a des fins diverses.
Cette liste comprend 5 postes, dont 3 de un dollar, qui
figurent dans d’autres sections.

AGRICULTURE

Crédit 15c—Pour autoriser une amplification du li-
bellé du crédit afin de permettre la mise en ceuvre
d’un nouveau Programme des jachéres et afin d’étendre
la portée du compte de réserve du Programme LIFT.

Explication—On propose cette amplification pour per-
mettre la mise en ceuvre du nouveau Programme des
jachéres et pour autoriser l'usage des fonds non dé-
pensés de la réserve non périmée créée aux termes du
Programme LIFT pour faire des paiements aux agri-
culteurs en vertu de ce programme.

ENERGIE, MINES ET RESSOURCES—L’ENERGIE
ATOMIQUE DU CANADA, LIMITEE

Crédit L55c—Pour autoriser I’amplification du libellé
original du crédit afin de permettre d’utiliser les préts
pour la fabrication de leau lourde.

Explication—Le libellé du présent crédit autorise
seulement ’achat d’eau lourde a vendre ou a revendre
a des usagers canadiens et étrangers. On propose d’é-
tendre lautorisation relative aux préts afin de permet-
tre que les fonds soient utilisés pour la fabrication
ainsi que pour l’achat d’eau lourde & vendre ou 2a
revendre a des usagers canadiens ou étrangers.

AFFAIRES EXTERIEURES

Crédit L11c—Pour autoriser une hausse de $4,000,000
de la limite des comptes impayés 3 quelque moment
que ce soit au titre du compte spécial établi afin de
financer les services des employés et des postes a 1’é-
tranger et pour reviser l’objet de ce compte afin qu’il
se limite & ne verser des avances qu’aux postes.

Explication—Par suite de l'intégration des Services
de soutien pour les activités étrangéres du ministére
des Affaires extérieures et par suite du projet de créa-
tion d’un nouveau compte d’avance de fonds de roule-
ment (crédit L12c), il est nécessaire d’apporter certains
changements au compte spécial actuel:

(1) On propose de hausser la limite statutaire de
$3,000,000 a $7,000,000 afin de permettre de réunir
sous l’égide du ministére des Affaires extérieures
toutes les avances précédentes de tous les ministéres
destinés au financement des postes.

(2) Le présent compte comprend l’autorisation de

consentir des avances aux employés au moment de

leur affectation et durant leur service a I'étranger.

Cette autorisation sera transférée a un nouveau

compte d’avance de fonds de roulement qui est pro-

posé. Le présent compte d’avance ne servira qu’a
consentir des avances aux postes.

Crédit L12c—Pour autoriser au cours de la présente
année financiére et des années subséquentes la création
d’'un compte d’avance de fonds de roulement de
$1,300,000.

Explication—On propose de créer un compte d’a-
vance de fonds de roulement séparé afin de consentir
des préts et des avances aux employés affectés a 1'é-
tranger et pour autoriser le versement d’avances recou-
vrables 3 d’autres ministéres de I’Etat pour permettre a
ces derniers de consentir des préts et des avances a
leurs employés affectés a 1’étranger. La création du
présent compte permettra de régulariser et de centrali-
ser sous I’égide du ministére des Affaires extérieures
T'autorité législative nécessaire pour consentir ces préts
tout en laissant & chaque ministére le pouvoir d’admi-
nistrer et de rembourser les préts et les avances.

FINANCES

Crédit 7c—Pour autoriser I’extension pour une pé-
riode supplémentaire de 24 mois de la portée de la
loi sur les programmes établis (Arrangements provisoi-
res) visant les subventions spéciales de santé et de
bien-étre et l’assurance-hospitalisation de la province
de Québec.

Explication—La loi visant les subventions spéciales
de bien-éire et de santé a expiré le 31 mars 1970 et
l’assurance-hospitalisation a cessé d’étre en vigueur le
31 décembre 1970. On demande l'autorisation de proro-
ger l'application de cette loi d’une période supplémen-
taire de 2 ans A compter de la date d’expiration.

Crédit L13c—Pour autoriser non seulement la créa-
des préts aux provinces, organismes provinciaux et
municipalités au cours de la présente année financiére
et de Iannée subséquente, mais également pour abro-
tion d’un programme spécial revisé afin de consentir
ger le Programme spécial actuel.

Explication—Le présent crédit prévoit l’abrogation
du programme spécial créé en vertu du crédit Li12b
du budget supplémentaire (b) pour l’exercice financier
1970-1971 et le remplace par un projet de programme
qui prévoit une augmentation de $10,000,000 du mon-
tant des préts qui seront disponibles. Le nouveau pro-
gramme spécial étend également l’accessibilité des
préts aux municipalités des diverses provinces et fixe
aussi les montants maximums pour chaque province.

PECHES ET FORETS

Crédit 5c—Pour autoriser I’'amplification du crédit 5,
afin qu’il puisse autoriser ’achat et la vente de bateaux
de péche au cours de la présente année financiére et de
P’'année subséquente.

Explication—Outre 1’affectation de la somme néces-
saire a la continuation du programme, on ne demande
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que l'autorisation d’acheter et de vendre des bateaux
de péche.

AFFAIRES INDIENNES ET NORD CANADIEN

Crédit 5c—On demande l’autorisation de radier cer-
tains comptes exigibles s'élevant a $8,183.24.

Explication—On propose de renoncer a la perception
des sommes provenant de l'affermage de terres a la
bande indienne des Kahkewistakaw.

Crédit 25¢ (Aussi inscrit a la partie A)—On deman-
de l'autorisation d’étendre la portée du crédit 25 et de
conclure un accord avec le gouvernement des Territoi-
res du Nord-Ouest en vue de transférer a ce dernier
certaines responsabilités.

Explication—On demande cette autorisation aux fins
suivantes:

(1) Permettre de conclure un accord en vue de con-
tinuer a transférer au gouvernement des Territoires
du Nord-Ouest la responsabilité des activités et des
fonctions, telles que ’éducation et autres, qui relé-
vent habituellement de la compétence des provinces
et qui auparavant étaient exercées par ’entremise du
ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien.
L’accord comporte également ’autorisation de trans-
férer l'entretien, l’exploitation et la gestion des
immeubles, ouvrages et installations situés dans les
Territoires du Nord-Ouest, ainsi que la gestion des
baux, contrats et accords permanents conclus par le
ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien
relativement aux activités transférées en totalité ou
en partie au gouvernement des Territoires du Nord-
Ouest. Le transfert de ’exploitation de ces installa-
tions a eu lieu le premier avril 1969 dans le district
de Mackenzie et en avril 1970 dans la région orien-
tale de I’Arctique, cependant, a défaut de mesures
d’arpentage définitives, on a retardé le transfert des
titres a ces propriétés.

(2) Transférer la responsabilité de percevoir et de
garder les loyers et les recettes dans le district de
Mackenzie et dans I’ensemble résidentiel de Frosbis-
her Bay au cours de la présente année financiére et
des années subséquentes ainsi que la responsabilité
de percevoir et de garder les loyers et les recettes
dans le district de I’Arctique au cours des années
financiéres subséquentes.

INDUSTRIE ET COMMERCE

Crédit 23c (Aussi inscrit a la partie A)—Pour auto-
riser la Commission canadienne du blé a effectuer des
paiements aux producteurs de blé tendre du printemps.

Explication—On demande d’étendre la portée du
crédit pour permettre & la Commission canadienne du
blé de distribuer aux producteurs de blé tendre blanc
du printemps une somme égale au surplus inscrit dans
les comptes de la Commission canadienne du blé et
provenant des transactions de blé tendre blanc du prin-
temps au cours de la campagne agricole 1968 - 1969 et
totalisant $250,000.

TRAVAIL

Crédit 1c—Pour autoriser le relévement des barémes
d’indemnisation d’invalidité permanente pour huit
anciens employés fédéraux qui ont été frappés d’invali-
dité dans les provinces de Terre-Neuve et de I’lle-du-
Prince-Edouard avant 1956.

Explication—Un poste & caractére 1égislatif est néces-
saire pour autoriser la revision des barémes d’invalidité
permanente dans les provinces de Terre-Neuve et de
I’fle-du-Prince-Edouard afin de pourvoir au paiement
de ces barémes accrus comme si les accidents étaient
survenus depuis 1956. En 1956, toutes les commissions
des accidents du travail relevérent a 75 p. 100 leurs
barémes d’invalidité permanente et, exception faite de
ces deux provinces, pourvurent a tous les dommages-
intéréts antérieurs.

MAIN-D’'OEUVRE ET IMMIGRATION

Crédit 5¢ (Aussi inscrit a la partie A)—On propose
de reviser le libellé du présent crédit afin d’autoriser
une modification a la loi sur la formation profession-
nelle des adultes et afin d’obtenir ’approbation d’une
somme supplémentaire de $641,100.

Explication—On demande l'autorisation de modifier
la loi sur la formation professionnelle des adultes afin
de permettre au Ministére de rembourser aux provin-
ces certains frais d’administration découlant du con-
trole qu’elles exercent sur les modalités d’application
du Programme de formation au travail.

DEFENSE NATIONALE

Crédit 5¢ (Aussi inscrit a la partie A)—Pour autori-
ser ’extension de la portée du présent crédit afin de
radier des comptes certaines réclamations.

Explication—On propose de défalquer des créances
exigibles par la Couronne relativement & un ancien
employé ainsi que les fonds confisqués par les Japonais
au cours de la seconde guerre mondiale.

REVENU NATIONAL—DOUANES ET ACCISE

Crédit 1c—Pour autoriser ’extension de la portée du
crédit 1 afin de rembourser le compte d’avance de
fonds de roulement des Douanes et de I’Accise et afin
de radier certaines créances.

Explication—On demande l'autorisation d’annuler un
déficit dans le compte d’avance de fonds de roulement
et de rembourser au compte la valeur des timbres
d’accise sur le tabac et le surplus des étiquettes indi-
quant ’dge des spiritueux. Ces timbres sont devenus
désuets par suite de la diminution du nombre de for-
mats et de la nécessité de rendre les timbres bilingues.

CONSEIL PRIVE—SOCIETE CENTRALE D’HYPOTHE-
QUES ET DE LOGEMENT

Crédit L16c—Pour autoriser une augmentation de 6.1
a 8.0 milliards de dollars du montant global qui sera
avancé aux fins de consentir des préts.
Explication—On demande d’augmenter de 1.9 mil-
liard de dollars le montant global qui sera avancé en
vertu de la loi nationale sur I’habitation aux fins de
financer les projets d’habitation a loyer modique, les
projets d’habitation communale, les projets d’habitation
en propriété ou en location et afin de rembourser a la
Société le montant des pertes subies relativement aux
préts consentis pour financer les projets d’habitation a
loyer modique ou les projets d’habitation communale.
On estime que le nouveau plafond suffira & mener 2a
bien nos activités jusqu’a la fin de I’année civile 1973.
Crédit L17c—Pour autoriser une augmentation de un
milliard de dollars du montant maximum statutaire.
Explication—On demande l’autorisation de consentir
une somme supplémentaire de un milliard de dollars
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sous .orme de préts assurables aux termes de la loi
nationale sur I’habitacdion. On estime que cette augmen-
tation suffira pour la période se terminant le 31 décem-
bre 1973.

SECRETARIAT DETAT—BIBLIOTHEQUE NATIO-
NALE
Crédit 85c—Pour autoriser une augmentation de
$35,000 du montant du paiement destiné au compte
d’achat de la Bibliothéque nationale.
Explication—On demande une augmentation de
$35,000 pour I’achat de livres supplémentaires pour la
Bibliotheque.

MUSEES NATIONAUX DU CANADA
Crédit 90c—On demande non seulement l’autorisa-
tion de hausser de $116,000 le plafond statutaire du
compte d’achat des Musées nationaux, mais également
celle de fournir les fonds supplémentaires requis.

Explication—On demande une somme supplémen-
taire de $116,000, afin de permettre au Musée national
du Canada d’acheter les ceuvres que la Galerie natio-
nale du Canada a choisies parmi la collection Cana-
diana du Manoir Richelieu.

ARCHIVES PUBLIQUES
Crédit L97c—Pour autoriser une augmentation de
$30,000 du fonds de roulement du Service central de
microfilm (Fonds renouvelable).

Explication—On demande un montant supplémen-
taire parce qu’on prévoit ’accroissement de la somme
de travail 3 effectuer et de la valeur du travail en voie
d’exécution par suite du recouvrement de la totalité
des frais au moyen du prix compté aux usagers.

SOLLICITEUR GENERAL—GENDARMERIE ROYALE
DU CANADA

Crédit 20c—Pour autoriser la radiation de certaines
créances.

Explication—Pour radier une réclamation faite
contre un ancien membre de la Gendarmerie 3 la suite
d’un accident de voiture.

APPROVISIONNEMENTS ET SERVICES

Crédit 5c—On demande d’approuver le rembourse-
ment du Fonds renouvelable du Service des approvi-
sionnements et du Fonds renouvelable de la Production
de défense.

Explication—L’approbation est nécessaire pour:

(1) Rembourser le Fonds renouvelable du Service des
approvisionnements d’un montant de $50,013 pour les
pertes de stock et pour les approvisionnements excé-
dentaires ou désuets qu’on a déclarés comme surplus
au cours de l'année financiére 1969-1970.

(2) Rembourser le Fonds renouvelable de la Produc-
tion de défense d’'un montant de $104,064 pour les
pertes nettes subies dans la vente ou I’élimination de
matériels stratégiques stockés.

Crédit L6c—Pour autoriser le fusionnement du
compte d’avance du Fonds de roulement pour la publi-
cation et du Fonds renouvelable de I’Imprimerie du
Gouvernement canadien ainsi que pour hausser de
$1,000,000 le plafond statutaire.

Explication—La proposition de fusionnement du
compte d’avance du Fonds de roulement et du Fonds

renouvelable simplifiera le régime financier de 1'Impri-
merie en remplacant deux fonds par un seul. Le Fonds
renouvelable assurait auparavant les services de con-
sultation dispensés par des experts en imprimerie et
portant sur Iimpression, I'inspection, la distribution et
lexpédition postale, tandis que le compte d’avance du
Fonds de roulement pourvoyait au paiement des factu-
res des entrepreneurs. C’est le Fonds renouvelable qui
va maintenant pourvoir a tous ces services.

TRANSPORTS
Crédit 35c—Pour autoriser la radiation de certaines
créances.
Explication—On propose de défalquer certains comp-
tes a recevoir de 1’Office canadien des Transports
aériens qui sont irrécupérables.

AFFAIRES DES ANCIENS COMBATTANTS (RETI-
RE)

Crédit 10c—Pour autoriser le paiement d’allocations
accrues aux anciens combattants et d’allocations de
guerre pour les civils & compter du premier avril 1971.

Explication—On a annoncé une hausse de 10 p. 100
des prestations payables aux termes de la loi sur les
allocations aux anciens combattants et de la loi sur les
pensions et allocations de guerre pour les civils. Le
présent budget renferme ce poste afin d’obtenir l’ap-
probation du Parlement pour modifier la loi et les
nouvelles listes de taux ci-jointes.

Crédit 15c¢ (Aussi inscrit a la partie A)—Pour auto-
riser le remboursement au compte d’avance du Fonds
de roulement des ateliers d’artisanat des pertes de
fonctionnement accumulées jusqu’au 31 mars 1971.

Explication—Le Ministére, se conformant a la politi-
que gouvernementale de restriction des prix, s’est abs-
tenu de majorer le prix des articles fabriqués par
I'intermédiaire du Fonds renouvelable des ateliers d’ar-
tisanat. La majoration des prix aurait couvert les
dépenses de fonctionnement par suite d’une décision du
gouvernement d’exploiter le Fonds sur une base
commerciale.

Crédit 35c—Pour autoriser les modifications législa-
tives requises par suite de ’augmentation des pensions
versées aux anciens membres des forces armées ou a
leur personnes a charge.

Explication—I1 faut reviser le crédit actuel pour
effectuer les modifications nécessaires a la loi sur les
pensions, 1a loi sur les pensions et allocations de guerre
pour les civils et les listes de taux afin de rendre
effective l’augmentation de 10 p. 100 des pensions a
compter du premier avril 1971.

Crédit 40c—Pour autoriser la radiation de certaines
créances exigibles et réclamations.

Explication—On propose de radier certaines créances
qui englobent quelque 15 cas ou des anciens combat-
tants ont été hospitalisés durant de longues périodes et
sont morts sans succession connue.

Crédit 50c—Pour autoriser la
créance. ‘4

Explication—On propose d’annuler une perte subie a
la suite de la vente d’une propriété qui est revenue au
Directeur.

radiation d’une




Le comité sénatorial permanent des banques et du commerce

Témoignages

Ottawa, Le jeudi 18 mars 1971

Le Comité permanent du Sénat sur les finances natio-
nales auquel a été renvoyé le budget supplémentaire
(C) présenté au Parlement pour l’année financiére se
terminant le 31 mars 1971, se séunit aujourd’hui a 10h.

Le sénateur Douglas D. Evereit (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, je voudrais présen-
ter la motion habituelle pour Iimpression du
proceés-verbal.

Sur motion, il est décidé de faire un compte rendu
sténographique des délibérations et de recommander
Pimpression de 800 exemplaires anglais et de 300
exemplaires francais.

Honorables sénateurs, avant de commencer, je vou-
drais signaler qu’au cours d’une réunion précédente de
ce Comité, le sénateur Phillips a demandé qu’on obtienne
du Conseil du Trésor certains renseignements au sujet
du montant de $160 millions prévus dans le budget sup-
plémentaire. Il a demandé une répartition de ce montant
par ministere et également par région. M. MacDonald du
Conseil du Trésor a fourni ces renseignements par une
lettre datée du 16 décembre 1970, que votre président a
remise au sénateur Phillips.

Si vous le permettez, honorables sénateurs, je propose-
rai que ces renseignements soient imprimés en appendice
au proces-verbal de ce jour. Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

Le sénateur Phillips: Je voudrais auparavant, monsieur
le président, vous remercier d’avoir eu I’amabilité de me
fournir ces renseignements, mais il reste que je suis
plutét surpris du fait que la lettre soit datée du 16
décembre et que je l’aie regue vers la mi-février. Il y a 1a
un retard qui me semble assez long, si I'on tient compte
du temps qu’il faut au ministére pour obtenir ces rensei-
gnements. Or ceux-ci ont été fournis trés vite; par contre
ils ont mis environ deux mois & me parvenir. Je ne blame
personne en particulier, mais je voudrais qu’il soit men-
tionné au procés-verbal que le ministére a été de loin
plus efficace que notre personnel. Il est trés rare que je
vous fasse un compliment.

Le président: Pour mettre les choses au point, je dois
dire que c’est votre président qui a omis de vous trans-
mettre ces renseignements et, en fait, il me semble que
vous deviez le contacter pour lui rappeler qu’il vous avait
confié cette tache.

(Voir le texte de la lettre a UAppendice A)

Honorables sénateurs, nous sommes réunis dans le but
d’étudier le budget supplémentaire (C) pour l’année
financiére se terminant le 31 mars 1971. Le Conseil du
Trésor nous a donné une explication au sujet des articles
d’un dollar contenus dans ce budget. Je crois que chacun

de vous a une copie du texte de l’explication. Etes-vous
d’accord pour qu’il soit imprimé en appendice au proces-
verbal d’aujourd’hui?

Des voix: D’accord.

(Le texte de UPexplication est annexé au présent
proceés-verbal)

Le sénateur Grosari: J’ai une question a poser, mon-
sieur le président. La récapitulation des catégories 1, 2 et
3 donne un total de 14. Par contre, je compte ici 17
articles d’un dollar. Certains de ces articles auraient-ils
figuré au budget sans avoir été inclus dans le sommaire?

Le président: Les témoins pourraient peut-étre répon-
dre a cette question dans leur exposé d’ouverture.

Le sénateur Grosari: J’ai compté rapidement.

Le sénaieur Phillips: Avant les remarques liminaires,
je voudrais, monsieur le président, invoquer le réglement
en m’appuyant sur la décision prise par M. L’Orateur
Lamoureux dans l’autre Chambre.

Je crois comprendre que ce budget est basé sur les
crédits qui étaient prévus & ce moment-la et dont la
présentation de certains articles a été jugée irréguliere.
Ce budget n’a subi aucune modification. Je crois com-
prendre en outre qu’aucun projet de loi pour un crédit
supplémentaire n’a été présenté a l'autre Chambre.
Compte tenu des veeux pieux que j’ai entendus hier dans
un autre comité concernant le droit du Sénat & voter des
crédits, je maintiens que nous enfreignons nettement le
réglement en prévoyant ici des crédits, et méme en discu-
tant ce budget.

Le président: Sénateur Phillips, le Sénat renvoie le
budget supplémentaire pour étude a ce Comité qui a la
charge de 1’étudier et d’en faire rapport au Sénat. Je dois
décider que cela ne correspond, en aucune maniére, & une
activité législative de notre part; nous faisons simplement
un rapport sur un document qui nous est renvoyé pour
étude.

Quand le bill concernant le budget sera présenté, nous
serons alors en train de légiférer et je pense que votre
point de vue pourrait étre considéré a ce moment-la. Je
crois que nous examinerons a fond, probablement ce
matin, cette question précise qui a été soulevée dans
Pautre Chambre. Néanmoins, j’estime que notre réunion
n’est pas irréguliére: en fait, votre objection est basée sur
la présomption que nous sommes en train de légiférer sur
les questions financiéres, alors que nous étudions simple-
ment ce document pour en faire un rapport au Sénat.

Le sénateur Phillips: Je comprends que nous sommes
en train de l’étudier, mais il s’agit de savoir dans quel
but? Est-ce a titre de législation ou simplement parce que
c’est un document intéressant? Si nous devons I’étudier
de quelque facon, il faut que ce soit d’un point de vue
législatif et non a cause du fait qu’il comporte beaucoup
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d’articles d’un dollar ou d’autres articles intéressants. Par
le fait méme que nous sommes en train de 1’étudier, nous
nous engageons dans un processus législatif. Par consé-
quent, je maintiens que nous enfreignons le réglement en
étudiant ce document ce matin.

Le président: Sénateur Phillips, j'ai bien peur de
devoir rejeter votre appel au réglement. Je le fais sous
réserve d’'un appel au Comité.

Le sénateur Phillips: Avec tout mon respect, monsieur
le président, puis-je suggérer que nous demandions ’avis
du juriste avant qu’une décision ne soit prise.

M. E. R. Hopkins, Juriste et conseiller parlementaire:
Je n’ai été saisi de la question que trés derniérement.
Mon avis personnel—et je vous le donne pour ce qu’il
vaut—est que ce document nous a été renvoyé par le
Sénat. I1 appartient donc a4 ce Comité de I’étudier de la
maniére qu’il jugera appropriée et d’en faire un rapport
au Sénat.

Si je ne m’abuse, ce budget tel qu’il est, ou tel qu’on
entend qu’il soit, ayant été envoyé au Comité, ce dernier
doit procéder a son étude.

Le sénateur Phillips: Bien qu’il ait été jugé irrégulier
dans Yautre Chambre?

M. Hopkins: Je n’ai pas étudié la question de ce point
de vue.

Le sénateur Phillips: Je ne peux pas comprendre com-
ment vous pouvez donner un avis si vous n’avez pas
étudié la question.

M. Hopkins: Je l'ai étudié du point de vue du Sénat.

Le sénateur Phillips: Dans lautre Chambre, ils ont
décidé que ce budget enfreignait le réglement et c’est
seulement ’autre Chambre qui a qualité pour ouvrir des
crédits. Donec, ici aussi, ce budget doit étre considéré
contraire au réeglement.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je m’excuse
d’arriver en retard. Puis-je demander a4 quel propos le
sénateur Phillips fait appel au réglement?

Le président: Pourriez-vous le dire de nouveau, séna-
teur Phillips?

Le sénateur Phillips: Sénateur Connolly, le budget sup-
plémentaire dans sa présentation actuelle a été jugé
contraire au réglement par I’Orateur de 1’autre Chambre.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Tous les crédits
de ce budget?

Le sénateur Phillips: Non, pas tous, mais il a décidé
quil devra y avoir un autre bill de prévisions
budgétaires.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Plusieurs arti-
cles ont été jugés contraires au réglement.

Le sénateur Phillips: Oui; il faudra un bill séparé de
prévisions budgétaires pour ces articles et pourtant ils
n’ont pas été supprimés.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Et vous dites
qu’il serait irrégulier que le Comité du Sénat les exa-
mine?

Le sénateur Phillips: Oui.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je me demande
si le Comité accepterait de considérer la chose de cette
facon? Nous connaissons quels sont les articles que 1’Ora-
teur de I'autre Chambre a jugé irréguliers. Or, en ce qui
concerne ce Comité—je ne suis pas venu ici dans ce but,
j'ignorais tout de cette question jusqu’a mon arrivée.

Le sénateur Phillips: Je ne vous accuse pas de cela.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Nous savons
quels sont les articles qui ont été jugés irréguliers par
Tautre Chambre et ils seront supprimés en temps utile,
mais nous avons tous les autres ici. Je voudrais attirer
votre attention sur ce fait: pendant longtemps, nous
avons eu a faire au Sénat a des bills de prévisions budgé-
taires basés sur des budgets ou des budgets supplémen-
taires que nous n’avions jamais eu l’occasion d’étudier.
D’une année a lautre, vous me l’avez entendu dire si
souvent au Sénat, et bien avant que je vienne d’autre
sénateurs 'ont dit «On nous demande d’entériner ce que
fait la Chambre des communes». Ce Comité en particu-
lier—dont malheureusement je ne fais partie—a accompli
un travail magnifique au cours des cing ou six derniéres
années en permettant aux sénateurs de se familiariser
avec les articles du budget, de sorte que lorsque le bill de
prévisions budgétaires arrive nous n’avons vraiment
aucune excuse de dire: «Nous ne connaissons rien a cela,
nous ne l’examinerons pas, nous ne pouvons rien faire
d’autre que de I’entériner». Il n’y a la peut-étre que deux
ou trois articles qui devront étre retournés et qui sont
indGment inclus ici.

Le Comité est réuni; il veut faire du travail, il a
Tintention d’étudier ce budget. Peut-étre pouvons-nous
obtenir une décision du Président—je crois qu’il est en
mesure de le faire—pour que les articles en cause qui ont
été jugés irréguliers ne soient pas examinés; mais par
confre nous pourrions entreprendre le reste du travail
qui doit étre fait et qui peut étre fait par ce Comité, et
nous pourrions nous occuper des autres articles a une
autre occasion. De la sorte, le travail du Comité peut
continuer.

Le sénateur Phillips: Sénateur Connolly, vous étes
presque aussi éloquent qu’hier a la Saint Patrick.

Le sénateur Connolly (Otiawa-Ouest): Oh non, ce serait
impossible.

Le sénateur Phillips: Je conviens avec vous que le
Comité veut travailler et je suis prét a y participer. Hier,
dans un autre comité, on m’a servi de longs discours a
propos du droit du Sénat de traiter des crédits budgétai-
res et notamment du droit de les proposer. Cela s’appli-
que, & mon avis, a tous les comités et aux deux cotés du
Parlement. Autrement dit, les régles sont les mémes, pour
moi que pour n’importe qui d’autre.

Le président: Y a-t-il autre chose a dire a ce sujet?
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Le sénateur Connolly (Otiawa-Ouest): Le Ministre se
trouve ici avec nous; nous n’avons pas toujours le privi-
lége de discuter de ces choses avec lui et je crois que
nous devrions en profiter.

Le président: Y a-t-il d’autres arguments?

Honorables sénateurs, il est vrai que 1’Orateur de I'au-
tre Chambre a pris certaines mesures au sujet de ce
budget supplémentaire, mais sa décision ne nous engage
pas. Nous sommes un corps législatif souverain. Nous
sommes réunis en comité pour étudier un document qui
nous a été renvoyé par le Sénat lui-méme. Si nous trou~
vons, comme cela a été le cas dans l'autre Chambre, que
certains articles ont un caractére législatif et qu’a notre
avis ils ne doivent pas étre inclus dans ce budget, nous
devrions le mentionner dans notre rapport au Sénat. Ce
dernier pourra alors prendre les mesures appropriées. Je
ne crois pas qu’en nous renvoyant ce budget, le Sénat
nous demande de légiférer de quelque facon que ce soit.
Il est simplement question d’étudier ce budget.

C’est uniquement pour cette raison—et je base ma
décision sur l'argument que j’ai donné—que je me vois
au regret, sénateur Phillips, de rejeter votre appel au
reglement; pourtant je souhaiterais que le Comité exa-
mine la question que vous avez soulevée. Or, si j’accep-
tais votre appel au réglement, nous serions incapables de
le faire. J’estime que nous ne devrions pas nous abstenir
d’étudier ce budget a cause de la décision de I’Orateur de
Tautre Chambre. Si j’acceptais votre point de vue, nous
permettrions en fait & ’Orateur de l’autre Chambre de
statuer sur des questions qui relévent de I’Orateur du
Sénat.

Le sénateur Grosart: Je voudrais faire encore une seule
remarque. Si vous décidez qu’il ne nous appartient pas
d’examiner ces articles parce qu’ils sont de caractére
législatif, six d’entre eux sont décrits comme tel dans le
sommaire. Je ne demande pas de commentaire 1a-dessus.

Le président:
nuer?

Vous connaissez tous les témoins qui viennent du Con-
seil du Trésor: ’honorable M. Drury, M. Osbaldeston et
M. MacDonald.

Avez-vous un exposé préliminaire, monsieur Drury?

Alors peut-étre pourrons-nous conti-

L’'honorable M. Drury, président du Conseil du Trésor:
Oui, monsieur le président et il est trés court.

Monsieur le président, honorables sénateurs, c’est le
troisiéme budget supplémentaire a étre déposé au cours
de la présente année fiscale et le dernier auquel on
s'attend pendant cette période de prévisions. Il comprend
$29 millions pour des dépenses budgétaires et $197 mil-
lions pour des dépenses non-budgétaires, c’est-a-dire des
préts, des placements et des avances. Ce dernier montant
inclut un crédit de $160 millions qui comporte une propo-
sition d’abroger un crédit de $150 millions compris dans
le deuxiéme budget supplémentaire. Par conséquent,
Paugmentation nette des articles non budgétaires est seu-
lement de $47 millions. Les membres du Comité se sou-
viendront peut-étre que cette pratique de réviser les
prévisions des articles réglementaires a l’occasion de
budgets supplémentaires a été instaurée lors du premier

budget de cette année. Les révisions comprises dans ce
document donnent un montant net de $43 millions.

Comme vous le voyez, il s’agit 12 d’'un budget supplé-
mentaire relativement réduit, méme si I’on tient compte
de montants faisant l’objet de révisions.

Le budget total pour 1970-1971 s’éléve donc a $13,470.6
millions pour les articles budgétaires et a $1,061.3 mil-
lions pour les préts, les placements et les avances.

Il y a trente cing articles d’un dollar qui sont inclus ici
en vue d’obtenir ’autorisation du Parlement pour l'ou-
verture de crédits relatifs a différentes activités. Environ
la moitié d’entre eux proposent le transfert, d’'un article a
un autre, de fons approuvés par une loi votée antérieure-
ment. D’autres portent sur des octrois pour lesquels des
fonds sont disponibles dans l’article approprié et il faut
seulement l’autorisation de supprimer des comptes de
quelques ministéres les montants de créances et de récla-
mations qui sont jugées irrécouvrables. Finalement, il y
en a peu qui modifient des crédits votés par des lois an-
térieures ou d’autres textes législatifs.

La brochure que vous avez devant vous contient encore
les deux articles d’un dollar relatifs aux pensions et
allocations des anciens combattants, qui ont été retirés
sur décision de I’Orateur du texte renvoyé au comité de
Pautre Chambre.

Ce Comité du Sénat a toujours manifesté un intérét
particulier pour les articles du budget faisant I’objet de
transferts entre crédits ou de modifications & une loi
antérieure. Depuis quelque temps, mon personnel a pris
I’habitude de vous fournir une liste de tous les articles
pour lesquels le crédit octroyé était d’un dollar. A cette
occasion, la liste a été élargie de facon a inclure des
articles de cette nature pour lesquels a été proposé un
crédit supplémentaire dépassant un dollar. C’est cette
liste que vous avez mentionnée dans vos remarques du
début et qui a été distribuée aux honorables sénateurs.

Cela termine mon introduction et je serais heureux
maintenant de répondre de mon mieux a toute question
que vous pourriez poser & propos de ce budget supplé-
mentaire.

Le sénateur Grosart: Ma premiére remarque est peut-
étre plus un commentaire qu'une question. En regardant
a la page 5, nous trouvons l’expression «dépenses budgé-
taires» qui a été utilisée par le Ministre dans son intro-
duction. Selon moi, cette expression porte a confusion,
car elle est souvent utilisée pour désigner uniquement la
colonne 1. Quand nous essayons de distinguer les crédits
qui doivent étre votés dans le budget des crédits regle-
mentaires, il semble que nous n’ayons pas d’expression
adéquate. Trés souvent, ces derniers sont décrits comme
étant des articles budgétaires et n'ont pas été du tout
décrits dans les documents provenant du ministére des
finances. Votre personnel a-t-il une autre expression que
nous pourrions utiliser pour distinguer les articles qui
doivent étre votés des articles réglementaires, dans ces
deux colonnes qui apparaissent maintenant sous la rubri-
que «dépenses budgétaires»?

L’honorable M. Drury: Il est évident que 1l’expression
exacte est «a voter» qui est imprimée en regard des
crédits réglementaires. On distingue parfois, d’une
maniére officieuse, les crédits réglementaires des crédits
discrétionnaires, pour indiquer qu’a 1’égard de ces der-
niers, ’exécutif a une option autre que celle d’amender
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la loi, seul recours par ailleurs en ce qui concerne les
dépenses réglementaires. J’estime que l’expression <a
voter> indique clairement qu’il y a 1a un choix, le mot
«discrétionnaire»> n’étant peut-étre pas aussi descriptif.

Le sénateur Grosart: Je trouve 'expression trés bonne,
monsieur le Ministre, elle est de loin préférable & «con-
trolable» qui est généralement utilisée et qui laisse sous-
entendre que les autres ne le sont pas. Je suis content
d’avoir le mot «discrétionnaire» que je me propose d’uti-
liser dorénavant. Je vous remercie pour votre apport a
la sémantique du Livre Bleu.

Je ferai simplement un autre commentaire au sujet des
articles d’un dollar, parce que je crois que d’autres mem-
bres du Comité vont en discuter. Vous nous avez donné
un chiffre qui n’est pas le méme que celui que j’ai trouvé
et qui est 29. Voudriez-vous répéter le nombre d’articles
d’un dollar qui se trouvent d’aprés vous dans le budget
supplémentaire?

L’honorable M. Drury: Dans mon exposé, j’'ai dit qu’il
y en avait 35.

Le sénateur Grosart: Il semble que j’aie deux docu-
ments devant moi, I'un deux porte le titre «Explication
des articles d'un dollar, budget supplémentaire (A)
1970-71» et un autre intitulé «Explication de certains
articles, budget supplémentaire».

Je suppose que le premier document qui nous a été
remis ne rend compte que de 14 articles répartis en trois
catégories: six dans la catégorie n® 1; deux dans la caté-
gorie n° 2; et six dans la catégorie n° 3. Ne sommes-nous
pas censés avoir une explication des autres articles?

L’honorable M. Drury: Le document que j’ai intitulé
«Explication de certains articles, budget supplémentaire
(C)> qui est celui que nous examinons en ce moment,
«1970-1971» contient d’autres nombres dans le sommaire.

Le sénateur Grosari: Je m’excuse. Quelqu’un vient de
me passer le mauvais document; nous en venons donc au
document «C»> qui ne porte pas le titre habituel ni le titre
qu’on nous a promis dans ce Comité et qui est «Explica-
tion des articles d’'un dollar». C’est maintenant «Explica-
tion de certains articles». Il est trés difficile de suivre
maintenant, parce que le total ici est de cinquante-six. Je
suggere simplement—ce n’est qu’une suggestion—qu’a l’a-
venir nous revenions a notre présentation originale qui
est une explication de chacun des articles d’un dollar,
groupés ensemble et non pas—j’allais dire camouflés et
j’ignore pour quelle raison—dilués parmi d’autres arti-
cles. Peut-étre le ministre prendra-t-il ceci en
considération?

L’hpnorable M. Drury: Peut-étre avons-nous eu tort en
fournissant trop de renseignements, monsieur le
président.

Le sénateur Grosart: Oui, et c’est 13 un des grands
problémes du Livre bleu, mais il arrive souvent que les
renseignements soient si nombreux 3 certains points de
vue qu’ils réussissent a cacher les lacunes qui existent
par ailleurs. Si vous permettez, je vais en donner un
exemple immédiatement. Dans le budget du secrétaire
d’Etat—je me référe maintenant i la page 54 du budget
supplé.mentaire qui nous est soumis—j’ai été immédiate-
ment intéressé par le fait qu’il y a 1a un crédit supplé-
mentaire de $670,000 qui représente le double du budget

précédent. Ainsi, par rapport au crédit original, cela
représente une augmentation considérable, une augmen-
tation de 100 p. 100.

En essayant de trouver, a partir des notes supplémen-
taires, ce que cela pourrait représenter, je suis passé a la
catégorie suivante <Activité nécessitant un crédit supplé-
mentaire» et j’ai lu «Evénements spéciaux et protocole
d’Etat», et environ le méme montant est justifié par le
fait qu’il existe des sommes disponibles provenant d’un
autre crédit.

Puis, n’ayant pas réussi a trouver ce que cela représen-
tait, je suis encore passé a la rubrique «Objets des dé-
penses», ou l'on s’attend naturellement a voir l'objet de
ces dépenses. Tout ce que j’ai pu trouver a été «Dépenses
de fonctionnement. Autres dépenses». Je prétends que ce
genre de chose ne devrait pas nous étre présenté. Cette
nouvelle répartition est 14 pour expliquer exactement ce
que sont ces articles. On pourrait nous renvoyer au crédit
15¢, mais il s’agit 1la d’un budget autre que le budget
principal. Prendriez-vous la peine de nous donner des
explications & ce sujet; pour quelle raison ceci est placé
sous la rubrique «Activité nécessitant un crédit supplé-
mentaire» ou sous «Objets des dépenses», sans qu’il n’y
ait aucune explication au sujet du doublement du crédit
original? Peut-étre pourriez-vous nous dire de quoi il
s’agit.

L’honorable M. Drury: Premiérement, en ce qui con-
cerne le format, monsieur le président, ceci constitue un
probléeme permanent: essayer de trouver des titres qui
conviennent a un ensemble de dépenses et qui, dans la
mesure du possible, décrivent parfaitement l'objet de ces
dépenses. Il faut reconnaitre qu’a certain point, s’il fallait,
en plus de la quantité de renseignements qu’on doit
fournir a l'aide des titres et des répartitions a l'intérieur
des catégories, donner les détails de chaque dépense jus-
gu’au dernier dollar, le Livre bleu devrait étre édité en
plusieurs volumes. Il faut s’arréter a un certain niveau
de détail et utiliser comme dans toute répartition de
paiements ce qui correspond a la clause générale et qui
est formée d’un certain nombre d’articles, relativement
peu importants, appelés «Autress. Je crois qu’il est indi-
qué ici, dans le Livre bleu, qu’il s’agit d’'une augmenta-
tion des dépenses de cette rubrique «Autres» qui n’est
pas plus détaillée dans ce Livre qu’elle ne 'est générale-
ment dans les autres cas. Nous pourrions donner tous les
délails relatifs & un programme déterminé; la méthode
qui a été suivie jusqu’ici consiste a renvoyer les budgets
aux comités permanents du Parlement pour qu’ils puis-
sent avoir éventuellement, sur les articles qui les intéres-
sent, les explications orales, lesquelles par ailleurs seront
consigées aux procés-verbaux. Je pourrais demander a M.
Osbaldeston de vous donner de telles explications au
sujet de la destination de ce montant supplémentaire de
$670,000.

M. G. F. Osbaldeston, secrétaire adjoint, section des
programmes, Conseil du Trésor: La somme de $677,500 est
destinée a fournir des fonds aux deux visites royales: il
s’agit, en premier lieu, d’un reliquat des dépenses de la
visite royale au Manitoba et aux Territoires du Nord-
Ouest et, en second lieu, de la visite royale en Colombie-
Britannique dans le cadre du centennaire de cette pro-
vince.

Le sénateur Grosart: Je vous remercie de votre
réponse, et j’estime qu’elle confirme mon point de vue.
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Au lieu de <Evénements spéciaux et protocole d’Etat», on
aurait pu indiquer, sans prendre plus de place, «Visite
royale, B.C.; visite royale, Manitoba». Je reviens au fait
que sur cette somme de $667,000, nous accordons $50,000
3 titre d’octroi au Fonds commémoratif des Peres de la
Confédération a Charlottetown. C’est comme si ’on disait
«D’accord, nous vous dirons ce que représentent ces
$50,000, mais nous ne prenons pas la peine de vous le
dire ici, nous nous contentons de le mettre dans la rubri-
que: <Evénements spéciaux et protocole d’Etat».

Si lesprit de ce bill était de rendre les choses aussi
claires que possible, de sorte que les gens ne soient pas
obligés de se poser ces questions, les budgets principaux
et supplémentaires pourraient étre beaucoup plus com-
préhensibles sans qu’il ne soit nécessaire de les étendre
indGment.

Le président: Sénateur Grosart, je serais curieux de
savoir ce que vous penseriez si cette somme était répartie
en 25 articles par exemple.

Le sénateur Grosari: S’il s’agissait de 25 articles, ce
serait une autre affaire. Peut-étre y a-t-il 14 plus que ces
deux visites royales; mais si la plus grande partie de ce
montant était ainsi justifiée, je ne trouverais rien a
redire. Si le vrai probléme—comme c’est souvent le cas et
comme l'a suggéré le ministre—était une question d’es-
pace, je n’aurais pas d’objections. Mais, d’aprés moi, il y
a ici beaucoup d’endroits ot le probléme de ’espace ne se
pose pas; il s’agit simplement de la tendance qui consiste
a utiliser le jargon administratif, en général moins des-
criptif que le langage que nous utilisons pour une expli-
cation orale par exemple.

Le président: Avez-vous d’autres commentaires a ce
sujet?

L’honorable M. Drury: Non; j’apprécie la question du
sénateur Grosart qui est trés pertinente. Si ce budget
avait été préparé par une seule personne ayant une
grande liberté de choix dans les termes, il aurait certai-
nement été plus explicatif. Cependant, le fait est que la
rédaction de ces documents constitue un probléme a
cause de la multiplicité des auteurs, si je puis m’exprimer
ainsi, et aussi a cause de l’obligation d’étre concis, exact
et de ne laisser aucune imprécision quant a la classifica-
tion des dépenses et a leur codification.

On a tenté ici d’indiquer clairement que cette dépense
particuliére devait entrer dans une catégorie particuliére
du budget principal et nulle part ailleurs. Méme si ce
jargon administratif, comme ’appelle le sénateur Grosart,
n'est pas aussi clair qu'on le voudrait, nous sommes
obligés d’y recourir en vue de prévenir toute erreur dans
la détermination des responsabilités.

Le sénateur Grosart: Je suis sir, monsieur le Ministre,
connaissant le soin que vous apportez & rendre le budget
aussi clair que possible, que vous tiendrez compte éven-
tuellement de cela.

En ma qualité de meneur de débats dans ce Comité,
j’estime que je dois mentionner que nous serions intéres-
sés a avoir des explications sur un crédit supplémentaire
qui se trouve a la page 46 et dont une partie est indiquée
sous le nom du bureau du Leader du gouvernement au
Sénat. Je ne voudrais pas laisser croire que c’est 1a un
genre de question auquel nous passons outre, alors que
nous nous montrons critiques a 1’égard des autres.

L’honorable M. Drury: Je ne saisis pas bien le sens de
cette question.

Le sénateur Grosart: De quoi s’agit-il au juste? Nous
avons un article de $200,000 <«Activités nécessitant un
crédit supplémentaire—Bureau du président du Conseil
privé», pour lequel nous n’avons pas besoin de poser des
questions, sachant qu’il se trouve en de bonnes mains.
Nous pourrions dire la méme chose de l'article suivant
qui est au nom du Leader du gouvernement au Sénat.
Cependant nous aimerions savoir de quel crédit supplé-
mentaire a besoin le Bureau du Leader du gouvernement
au Sénat?

Le président: Autrement dit, vous voulez connaitre le
montant et la raison de ce crédit en particulier.

Le sénateur Grosart: C’est exact; qu’est-ce que cela
représente?

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Pour répondre a
vos questions au sujet du CN.

L’honorable M, Drury: A mon avis, le Leader du gou-
vernement au Sénat n’est pas concerné dans ce crédit
supplémentaire qui est prévu pour des ministres sans
portefeuille.

Le sénateur Phillips: J’ai une question qui se rattache a
celle du sénateur Grosart: en étudiant le budget hier soir,
j’ai examiné le méme article et essayé de le répartir par
personne ou par bureau. Comme le Ministre le sait, le
nombre de ministres sans portefeuille change continuelle-
ment. Nous avons tous des difficultés a les suivre. J'ai
téléphoné au bureau du Premier ministre pour m’infor-
mer de leur nombre actuel; a ma grande surprise, la
personne que j’ai eue au téléphone a été incapable de me
répondre. Mais alors, si le bureau du premier ministre ne
sait pas qu’ils existent, pourquoi leur votons-nous un
crédit de $200,000?

Le président: Vous auriez da téléphoner au bureau du
Conseil privé.

L'honorable M. Drury: Je ne sais pas, monsieur le
président, a qui il a demandé ce renseignement.

Le sénateur Phillips: J’ai eu trois personnes différentes.

L’honorable M. Drury: Je serais trés surpris que les
fonctionnaires du bureau du premier ministre ne connais-
sent pas a tout moment le nombre des ministres sans
portefeuille ainsi que leurs noms.

Le président: Peut-étre pas leurs prénoms.

Le sénateur Phillips: C’est plutét surprenant, j’en con-
viens avec vous, mais je suis toujours curieux de savoir
pourquoi, si le bureau du premier ministre ne connait pas
leur existence, nous devons leur fournir $200,000?

Le président: Le ministre vous a déja répondu, séna-
teur Phillips; il semble que vous vous soyez adressé a la
mauvaise personne au bureau du premier ministre.

Le sénateur Phillips: J’ai parlé a trois d’entre eux,
mais je n’ai pas réussi a avoir le renseignement.

Le sénateur Grosari: Il y a peut-étre plus de trois
personnes mal renseignées dans ce bureau.

Le sénateur Flynn: Il y en a méme trop.
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Le présideni: Nous pourrions peut-étre passer a autre
chose?

Le sénateur Grosart: Ma derniére question, monsieur le
président, se rapporte aux chiffres qui figurent a la page
42, sous le titre du programme des services du Bien-étre
social. Je ne discute pas des chiffres en détail, mais ces
dépenses sont-elles le résultat d’un accord dont le cofit
est illimité?

L’honorable M. Drury: A la page 42, Administration?

Le sénateur Grosart: Sous «A—Ministére—Programmes
des services du Bien-étre social» il y a un crédit 30c. Il y
a ensuite un crédit réglementaire s’élevant en tout a
$19,000.

Ces deux crédits supplémentaires sont-ils nécessaires,
parce que nous avons des programmes dont le colt est
illimité?

L’honorable M. Drury: Je suppose qu’on peut les appe-
ler ainsi. Plus exactement, la révision réglementaire—et
c’est de cela qu’il s’agit en réalité, une révision des
dépenses reglementaires prévues qui a pour but d’indi-
quer d’une facon plus précise ce que sera le bill final—
cette révision a pour but de prévoir le colit que devra
assumer le Trésor fédéral au titre de sa participation au
Régime d’assistance publique, qui, comme le savent les
honorables sénateurs, représente la moitié du cofit des
programmes administrés par les provinces. Dans la
mesure ou ces dépenses sont contrdlables par les provin-
ces plutét que par nous, elles sont, en ce qui nous con-
cerne, illimitées.

Le sénateur Grosart: Est-ce une politique du gouverne-
ment de mettre fin graduellement aux accords dont le
colit est illimité et d’éviter autant que possible de s’y
engager a l'avenir?

L'honorable M. Drury: Notre ligne de conduite tend, en
général, a faire des arrangements avec les provinces en
vertu desquels nous pourrions voir avec plus de certitude
que par le passé le genre de bill qu’exigerait de nous tel
ou tel programme.

Le sénateur Grosarit: Y avez-vous réussi? Je dis cela
parce qu’il y a dix-huit mois environ les comptes publics
ont été sérieusement faussés vers la fin par des paiements
imprévus résultat de ces accords illimités. Avez-vous
réussi & normaliser plus ou moins cette situation, mon-
sieur le ministre?

L'honorable M. Drury: Nous avons maintenant des pro-
grammes trés importants pour lesquels des dates finales
sont prévues. Ceci nous aménera a les reviser. Il y en a
également d’autres pour lesquels aucune date finale n’est
prévue et qui sont également sous étude. Je crois par
exemple que le programme des soins médicaux entrerait
dans la catégorie de ce que vous appelez «accords illimi-
tés>. Une date finale est envisagée pour ce programme et
Pon envisage actuellement d’en arriver a établir une
échelle de versements plus satisfaisante et sans doute
plus précise que celle qui existe & présent et qui n’est pas
bien définie.

Toutes nos dépenses ne sont pas encore établies sur
une base définitive.

Le sénateur Grosari: Je vous remercie, monsieur le
Ministre. Excusez-moi monsieur le président, je quitte
heureux non pas fiché; mais j’ai un autre rendez-vous.

Le président: Merci sénateur;

questions?

y a-t-il d’autres

Le sénateur Phillips: Monsieur le président, je me
référe au document qui nous a été remis au début de la
réunion. I1 y a & la page A-1 une explication qui m’intri-
gue. Elle se lit comme suit:

Par suite de demandes imprévues d’analyses et d’étude
de la qualité de ’eau—Il me semble que pendant ces trois
derniéres années, il a souvent été question de pollution
dans tous les domaines du milieu et je suis intrigué par
Texpression «les demandes imprévues pour la qualité de
Teau». En quoi consistaient-elles?

L’honorable M. Drury: Je pense, monsieur le président,
que cela a trait davantage a l'importance des payments
plus qu’a leur nature. Ce que 'on veut dire ici c’est que
des demandes d’analyse de la qualité de l'eau étaient
prévues tant de la part de certaines agences du gouverne-
ment fédéral et autres organismes publics que de la part
d’organismes privés.

L’intérét manifesté dans ce domaine a été plus rapide
et plus grand que nous ne ’avions prévu au moment ou
nous faisions nos prévisions pour le budget principal. Par
conséquent, nous avons augmenté ou nous proposons
d’augmenter & l’aide de ce budget supplémentaire, le
volume et la disponibilité des ressources affectées a cette
fin. L’imprécision ici se rapporte plus au colGt qu’a la
nature de ces demandes.

Si j’avais une remarque a ajouter, je dirais que c’est
trés encourageant, parce qu’il indique que lintérét du
public dans cette campagne anti-pollution dépasse les
prévisions des planificateurs et s’est manifesté plus tot
que ces derniers ne l'avaient prévu.

Le sénateur Phillips: Maintenant que vous vous étes
laissé allé, monsieur le Ministre, & ce que je pourrais
appeler gentiment un peu de vantardise, il ne serait pas
juste de ma part d’ajouter que l'intérét du public me
parait étre beaucoup plus grand que celui du gouverne-
ment. Je m’abstiendrai donc de faire ce commentaire.

Je passerai plutot au crédit 5c qui a trait au montant
d’argent requis pour la nouvelle chancellerie de notre
ambassade de Brazilia, au Brésil. Le cott estimé de $2,-
225,000 qui est inscrit au budget me parait plutét exorbi-
tant pour une chancellerie ou une résidence officielle,
quel que soit le nom que vous lui donnez. A ce prix-la,
vous pourriez presque construire un centre d’art.

L'honorable M. Drury: Je souhaiterais que nous puis-
sions le faire. Ou avez-vous pris ce chiffre?

Le sénateur Phillips: A la page 16 du Livre bleu, page
A-1 des explications fournies par le ministére.

Le président: Vous voulez parler du cott total de I'am-
bassade au Brésil qui se monte a $2,225,000?

Le sénateur Phillips: Oui, il y en a plusieurs autres
comme Madrid, Hong Kong et ainsi de suite. C’est la
différence qui m’intrigue. Alors qu’a Madrid le colt est
de $457,000, il est de $2,225,000 a Brazilia.

L’honorable M. Drury: J’aurais voulu que nous ayons
été assez astucieux pour pourvoir a l'ensemble des
besoins de la chancellerie de Madrid avec $457,000. Mal-
heureusement, il s’agit 1a du cofit d’une partie et nén de
celui de ’ensemble des installations. Cela est également
vrai pour Hong Kong ou il ne s’agit pas du colit de toutes
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les installations nécessaires a des fins officieles mais seu-
lement du co(it de logements pour le personnel.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouesi): Vous parlez de
Hong Kong?

L‘honorable M. Drury: A Hong Kong. Si vous vous
référez au crédit qui a trait & New Delhi, comme c’est
Thabitude dans un certain nombre de pays a l'extérieur
du Canada, la représentation étrangére occupe un en-
semble d’édifices auquel on fait souvent référence sous le
nom de complexe, de regroupement. C’est ce qu'on veut
faire a Brasilia; qu’il n’y ait pas seulement un édifice
pour les bureaux, une chancellerie & un endroit, mais
qu’il y ait peut-étre la résidence, ou ambassade, dans un
autre édifice et qu’on obtienne dans les environs des
facilités de logement pour le personnel, en louant un
endroit ou autre. C’est le coit de tout cela: ambassade,
chancellerie et logement du personnel.

Le sénateur Connolly (Otitawa-Ouesi): A Hong Kong?
L'honorable M. Drury: A Brasilia.

Le sénateur Phillips: Je me trompe peut-étre, car je me
fie & ma mémoire, ce qui est dangereux. I1 me semble que
c’est au sujet de Brasilia que le ministére des Affaires
Extérieures a été critiqué, il y a plusieurs années, pour
ses dépenses, qui incluaient, je crois, un montant de
$50,000 pour un miroir. Ai-je raison a ce sujet?

L’honorable M. Drury: On me dit qu’il y a eu des
commentaires au sujet de ’achat d’un miroir. Ce n’était
pas a Brasilia mais & Rio de Janiero. C’est bien le pays,
mais il s’agit d’'une autre ville.

Le sénateur Phillips: Aurons-nous le méme genre de
dépenses dans ce nouvel édifice?

L‘honorable M. Drury: J'espére que dans le nouvel
édifice il n’y aura pas de dépenses pouvant susciter de la
critique.

Le sénateur Phillips: C’est ce que je souhaite aussi.

Le sénateur Flynn: Lorsque vous parlez d’une nou-
velle chancellerie a Brasilia, vous voulez dire une seconde
au Brésil et non a Brasilia. Elle remplacerait celle que
nous avons présentement & Rio, je suppose?

L’honorable M, Drury: Si j’ai bien compris, le gouver-
nement du Brésil veut transférer la capitale de facto du
pays de Rio de Janeiro a Brasilia. Cela oblige les ambas-
sades étrangeéres a s’y établir elles aussi et ceci fait partie
du programme.

Le sénateur Flynn: Nous n’avons rien présentement a
cet endroit. Nous voulons y acheter ou y construire une
chancellerie; est-ce la premiére que nous construisons a
Brasilia?

L’honorable M. Drury: Je crois qu’en ce moment nous
¥y possédons du terrain, nous en avons acheté et il s’agit
ici, si je peux m’exprimer ainsi, d’exploiter ce terrain, de
T'utiliser.

Le sénateur Flynn: Il peut y avoir confusion lorsque
vous parlez d’une nouvelle chancellerie a Brasilia au lieu
du Brésil; cela suggére que vous y en avez déja une et
que vous voulez en acquérir une nouvelle alors que je
crois que présentement la chancellerie est située a Rio et

que, parce que la capitale est maintenant transférée a
Brasilia, vous en achetez ou en construisez une nouvelle a
cet endroit.

L‘honorable M. Drury: C’est exact.

Le sénateur Connclly (Oitawa-Ouest): J’aimerais m’in-
former de la situation & Madrid. Pour étre franc, je dois
dire que je ne distingue jamais entre la chancellerie et
T’'ambassade. L’ambassade est la demeure de I’ambassa-
deur, n’est-ce pas?

L’honorable M.
I’ambassadeur.

Drury: Oui, c’est la demeure de

Le sénateur Connolly (Oitawa-Ouest): La chancellerie
est son bureau?

L’honorable M. Drury: C’est juste.

Le sénateur Connolly (Oitawa-Ouest): Je vais oublier
cela une fois que je serai parti. A Madrid, avons nous
loué ’ambassade, c’est-a-dire la demeure de I’ambassa-
deur? L’avons-nous loué ou cet édifice nous appartient-il?

L‘honorable M. Drury: Je ne le sais pas. Je regrette,
sénateur, mais mon personnel ne peut vous répondre a ce
sujet.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): J’y suis déja allé
et j’ai trouvé que c’était un fort bel endroit; ce n’était pas
trop extravagant mais c’était une excellente demeure.
Peut-étre était-elle louée. I1 devait s’agir d’'un remplace-
ment. Il faut constamment faire face & ces problémes.
Quelqu’un peut-il nous dire, monsieur le Ministre, si on a
trouvé une autre ambassade & Rome? Nous avons été
locataires a cet endroit pendant plusieurs années. Je sais
qu’il s’agit 14 d’'une question épineuse, car ce fut assez
coliteux.

L’honorable M. Drury: Je ne crois pas que nous ayons
encore trouvé la solution a2 Rome. Je crois qu’en fait le
probléme c’est qu’on doit payer des prix exorbitants,
d’aprés nos standards, pour trouver un endroit central.
Nous cherchons cela depuis plusieurs années, comme
vous l'avez mentionné.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Nous y possé-
dons du terrain, du terrain de trés grande valeur, sur
lequel nous n’avons pas construit, mais je crois que cons-
truire sur ce terrain en harmonisation avec les demeures
voisines serait encore plus colteux.

L’honorable M. Drury: Si nous batissons sur cet empla-
cement, il nous faut nous conformer aux normes archi-
tecturales d’un corps public dont j'oublie le nom, mais
qui est I’équivalent, d’une certaine facon, du département
de V’esthétique de la Commission de la capitale nationale.
Comme vous le suggérez, cela nécessite un type d’archi-
tecture plus fondamental que celui qu’envisage normale-
ment le ministéere des Affaires Extérieures.

Le sénateur Connolly (Oitawa-Ouest): Je crois que c’est
raisonnable et j’approuve le Conseil du Trésor de procé-
der lentement et prudemment. Puis-je poser une autre
question? Nous avons maintenant un autre ambassadeur
a Rome, accrédité au Vatican, et je me demande s’il
utilise des locaux loués ou si nous possédons I’édifice.

L’honorable M. Drury: Je ne le sais pas, mais j’ima-
gine, vu les difficultés d’acquérir des locaux appropriés
qu’il est probablement a loyer présentement.
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Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Il ne vit pas
dans un hotel, par exemple.

Le sénateur Flynn: Il ne demeure pas dans la Cité du
Vatican.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Non, il doit étre
en dehors de la Cité du Vatican. Il ne pourrait y
demeurer.

Le président: Messieurs les sénateurs, le ministre doit
assister 4 une réunion du cabinet qui se tient présente-
ment et je lui ai dit que j’espérais qu’il puisse partir a
11 heures. Cependant, son personnel peut rester. Le sé-
nateur Pearson et le sénateur Phillips ont des questions
a poser.

Le sénateur Pearson: Le Ministre a déclaré que nous
possédions déja des biens immobiliers & Brasilia, la chan-
cellerie, etc., mais ici on dit: «diverses acquisitions de
biens immobiliers. Entendons-nous augmenter nos
possessions?

L‘honorable M. Drury: Cette confusion vient probable-
ment encore de ce qu’on utilise des classifications généra-
les et que c’est classé sous la rubrique <acquisition de
propriété et développement», mais ¢a ne veut pas dire
que dans chaque cas il y ait acquisition de biens immobi-
liers. On classe cela dans cette catégorie mais cela ne
signifie pas que dans ce cas-ci nous achetons du terrain
additionnel, car nous le possédons déja.

Le sénateur Phillips: Je me demande si je devrais
poser une question ou faire un compliment. Puisque j’en
ai déja fait un au Ministre durant I’assemblée, je
devrais. . .

Le sénateur Flynn: Cela devrait suffire.

Le sénateur Phillips: Je poserai donc une question. A
la page A-2 du résumé, nous vous référez i la provenance
des fonds, Poste 5, $99,999, un beau chiffre.

Vous déclariez que les fonds sont disponibles grace 3 la
sous-exploitation de la main-d’ceuvre. Si ’'on admet par
cela que le personnel n’est pas bien utilisée, je vous ferai
un second compliment. Sinon, j’aimerais savoir ce que
cela signifie.

L’honorable M. Drury: Monsieur le Président, le séna-
teur a suggéré que «si I'on admet que le personnel n’est
pas bien utilisé»—ce n’est pas ce que je considére comme
un compliment.

Le sénateur
honnéteté.

L’honorable M. Drury: Au début de I’année, on fait un
estimé du nombre d’années-hommes nécessaires pour
mener a bien un programme déterminé. Ces années-hom-
mes correspondent & certains échelons, certaines classes
et classifications et ainsi le suite. A cause d’un certain
nombre de circonstances, incluant parfois les difficultés
de recrutement, il y a toujours des postes, si je peux
m’exprimer ainsi, qui demeurent libres plus longtemps
que prévu et par conséquent, les fonds votés pour le
paiement des salaires sont inutilisés.

I1 s’agit ici de transférer cet argent non utilisé 3 un
autre crédit qui a été sous-évalué. Il y a une surestima-
tion faite dans un domaine et une sous-estimation dans
un autre; il y a intégration ou consolidation des deux,
'un par l'autre.

Phillips: Un compliment pour votre

Le sénateur Phillips: A travers tout le livre, il se
produit de semblables transferts de fonds et je me
demande si, au début de ’année, les différents ministéres
ne font pas leurs budgets élevés afin de pouvoir se proté-
ger au besoin, grace a ces surplus d’argent.

L‘honorable M. Drury: J’hésiterais a attribuer ce genre
de motif aux ministéres. Ils ont a faire face a de réelles
difficultés. Si ’on considére I’ensemble de cette opération,
je crois que c’est facile & comprendre. Comme l’'indiquait
la brochure qu’a publié le Conseil du Trésor il y a
quelque temps, on demande maintenant aux ministéres
de produire des budgets détaillés, aux mois de mai et
juin de cette année, pour leurs dépenses de I’année fiscale
1972-1973. On leur demande de prévoir, d’'une facon assez
précise, pour quelque six a dix-huit mois & l’avance.
Comme vous le savez, messieurs les sénateurs, il peut se
produire beaucoup de changements au cours d’'une telle
période. Un certain nombre de ces crédits de $1 représen-
tent un ajustement, si je peux m’exprimer ainsi, d’une
légére et dans bien des cas trés peu significative impréci-
sion, dans ce genre de prévision ou prédiction. Pourvu
que ceci n’assume pas des proportions gargantuesques,
cela semble faire partie du processus normal et je n’ai-
merais pas tellement qu’on considére cela comme une
tentative délibérée de surestimer.

Le président: Avez-vous d’autres questions a poser au
Ministre? Monsieur le ministre, vous avez énuméré ail-
leurs cing reégles sur lesquelles se base votre ministére
pour déterminer les crédits de $1. En votre absence, M.
Osbaldeston pourrait-il nous lire ces régles, pour qu’elles
puissent faire partie de nos régistres, car le Sénat s’inté-
resse depuis longtemps a ces crédits de $1.

L’honorable M. Drury: Je crois que ce serait trés utile.
Je serais heureux de les lire moi-méme, si cela peut vous
aider. Je les ai ici.

Le président: Nous ne voulons pas vous retarder.

L’honorable M. Drury: Avec votre permission, je vais
les lire, monsieur le président. Il s’agit d’'une déclaration
ou d’une partie d’une déclaration que j’ai faite en cham-
bre en ce qui concerne cette discussion sur la facon de
procéder. A un moment, j’ai dit ceci:

Le gouvernement se sert de projets de lois des subsides
pour modifier ou écarter une loi, lorsqu’on cherche a

a) Modifier les restrictions financiéres imposées par
la loi ou pour des prévisions budgétaires précédentes.
Par exemple: augmenter les sommes maximums que
peut préter la SCHL pour la construction de
logements.

b) Modifier les délais imposés par la loi ou par des
prévisions budgétaires précédentes. La modification
de la date de parachévement de la route transcana-
dienne en est un exemple.

¢) Etendre l’application de la loi & des personnes qui
n’étaient pas auparavant touchées, de fagon a autori-
ser des versements & ces personnes conformément au
principe et aux objectifs de la loi. Par exemple,
étendre le pouvoir de faire des versements, aux
termes de la loi concernant l’indemnisation des
employés de I’Etat, aux employés de la Dosco atteints
de silicose.

d) Modifier une loi approuvée en premier lieu par un
crédit ou un fonds de subsides, afin d’élargir la
portée d’une caisse renouvelable établie par une loi
de finance.
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e) Transférer des fonds disponibles a d’autres postes
ou des sommes supplémentaires sont requises.
Je peux ajouter, entre parenthéses, de postes ot il y a
un surplus de fonds.

Le sénateur Pearson: Une caisse renouvelable ne pour-
rait-elle pas se charger de tous ces crédits?

L’honorable M. Drury: Non, monsieur le président, car
la date d’expiration d’un acte particulier est établie par
un décret. Et je suis d’avis que personne ne puisse étre
en mesure de changer ces dates, pas méme l'exécutif,
simplement en s’appropriant de l’argent supplémentaire
d’une caisse renouvelable. Ce Livre bleu constitue la base
des procédures ol nous sommes présentement engagés en
ce qui concerne les Budgets Supplémentaires; il justifie la
loi, la loi qui prend la forme d’une loi des subsides. C’est
une explication. En tant que document statutaire, il n’a
aucune validité, il sert simplement d’explication. Le
statut, le décret exécutif, c’est la Loi des subsides, et nous
nous servons d’un acte du Parlement pour modifier d’au-
tres actes du Parlement; c’est la Loi des subsides qui
permet ce genre de modification des décisions du Parle-
ment.

Il y a une autre facon d’exécuter la volonté du Parle-
ment en ce qui a trait aux changements; lorsque, comme
cette liste 'indique, le but est de changer d’une maniére
importante un bill ou un acte, la procédure normale
consiste a introduire un bill séparé, distinct, et de discu-
ter le changement a fond; mais lorsque le changement
d’un acte ne concerne qu’'un changement de date termi-
nale, mais sans altérer le fond du bill ou lorsqu’il s’agit
de changer le montant d’argent disponible, sans en chan-
ger le fond, c’est alors que la Loi des subsides semble
appropriée. Lorsque le Parlement a voté un certain mon-
tant d’argent pour un programme déterminé et que ce
montant d’argent n’y est pas nécessaire, mais qu’il I’est
pour un programme connexe, c’est alors qu’on demande
au Parlement de légiférer sur ce changement et il le fait
par la Loi des subsides; c’est le crédit de $1 du Budget
Supplémentaire qui explique et justifie cette loi.

Je crois qu’il y a quelque confusion, dans le sens que
les prévisions budgétaires ne sont pas considérées comme
loi—et elles ne le sont pas. Les prévisions budgétaires ne
sont que des explications ou la base d’une Loi des subsi-
des et celle-ci, lorsqu’elle recoit trois lectures dans les
deux chambres et la sanction royale, devient loi, comme
n’importe quel autre bill.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Et la considéra-
tion du comité?

L'honorable M. Drury: Oui, et la considération du
comité.

Le sénateur Flynn: Monsieur le Ministre, je ne crois
pas que le gouvernement procéde toujours par prévisions
budgétaires dans tous les cas que vous avez cités. Je me
demandais §’il y avait une régle de base pour procéder a
un bill séparé dans certains de ces cas et par la Loi des
subsides dans d’autres. Plusieurs des cas que vous avez
cités nous sont soumis sous la forme d’un bill séparé. Par
exemple, si vous augmentez le montant dont dispose une
société de la Couronne...

Le sénateur Connolly: La SCHL.

Le sénateur Flynn: ...disons la SCHL, nous avons eu
des bills séparés dans de tels cas. La méme chose s’est
produite pour l’assurance-récolte.

L’honorable M. Drury: Je crois qu’en plus d’une clause
visant & augmenter un montant, il devrait y avoir d’au-
tres changements importants dans le bill; et 1a& ou il se
fait des changements importants—et, bien entendu, il est
question de savoir distinguer ce qui essentiel de ce qui ne
I’est pas—on préférerait procéder par bill séparé et statut
séparé plutét que par la Loi des subsides.

Le sénateur Flynn: L’usage extensif de cette méthode
dans tous les cas que vous avez mentionnés, fait de tous
ces bills des subsides des bills omnibus, ce que le Parle-
ment, en régle générale, n’aime pas beaucoup car nous
devons prendre des décisions sur plusieurs sujets qui ne
sont pas connexes. Je crois que dans certains cas il ne
s’agit plus de modifications mineures a la loi, mais plutét
de législation majeure. Cependant, de toutes fagons, vous
nous avez expliqué ce qui se passait.

L‘honorable M. Drury: Laissez-moi seulement vous dire
qu’il y a, d’'une certaine facon, opposition en ce qui
concerne un seul bill qui attire I'attention sur un item
particulier, par opposition avec le bill omnibus. D’un
autre coté, le bill omnibus permet aux législateurs de
considérer toutes les parties d’'un ensemble, I’'une en rela-
tion avec ’autre, plus facilement que s’ils ne s’occupaient
que d’un item a la fois.

Le sénateur Flynn: Si elles sont en relation les unes
avec les autres, oui, je suis d’accord avec cela.

L‘honorable M. Drury: Presque tout est relié a tout;
dans notre société complexe, il est de plus en plus difficile
de décréter quoi que ce soit qui n’ait un impact significa-
tif sur beaucoup d’autres domaines. Peut-étre que si I'on
pouvait les considérer tous ensemble, le produit final
serait beaucoup plus utile que s’ils étaient considérés
isolément. I1 y a un équilibre, évidemment.

Le sénateur Flynn: Je comprends votre point de vue.
Vous ne suggérez pas, cependant, que le Parlement n’a
pas le temps de s’occuper de ces problémes individuelle-
ment et que le gouvernement épargne du temps, en intro-
duisant des lois de cette facon.

L’honorable M. Drury: Sans aucun doute, c’est 1a un
sous-produit utile car, lorsqu’on considére les demandes
faites sur le temps du parlement—et je crois que 1’hono-
rable sénateur est bien au courant du nombre de textes
législatifs qui demeurent dans les livres a la fin de
chaque cession a cause du manque de temps—il est bon
d’essayer de tirer un meilleur parti de notre temps; et si.
du méme coup, on peut obtenir une image plus compléte
du sujet discuté, cela présente un double avantage.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): J'ose prédire
qu’il y aura toujours ces crédits de $1 et que le probléme
s’aggravera avec le temps, car, en fait, la question est de
juger s’il faut introduire une loi ou les inclure dans les
prévisions budgétaires. Si l'on juge a propos de les
inclure dans les prévisions budgétaires, il y aura s(re-
ment critique, mais je crois que le fait qu’il y ait critique
permet aux membres du Parlement, tout d’abord de loca-
liser le probléme, de considérer le résultat qu’on désire
atteindre et d’avertir le gouvernement: <Peut-étre étes-
vous allé trop loin dans ce cas-ci. N’allez pas aussi loin la
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prochaine fois.» Comme je I’ai dit, je crois qu’il en sera
toujours ainsi.

Le sénateur Flynn: Vous avez aussi une loi habilitante
ou une loi que nous nommons en francais loi cadre, qui
accorde au gouvernement des pouvoirs généraux de
réglementation et on comble les lacunes par des crédits
dans les prévisions budgétaires et dans la loi des
subsides.

L’honorable M. Drury: Je crois, monsieur le président,
qu’il y a confusion entre prévisions budgétaires et bills.
Le bill n’est que ce qui justifie une loi; les prévisions
budgétaires justifient une autre loi, appelée la Loi des
subsides. Comme je I’ai mentionné, tous deux sont soumis
au méme genre d’examen minutieux, d’interrogatoire et
de considération et ils expriment le désir du parlement,
I'un comme l'autre.

Le président: Si je peux vous interrompre, je dirai
qu’il y a quelque doute, au Sénat, a savoir si, face au
crédit de $1 qui est législatif par nature, nous aurons le
méme pouvoir que nous n’aurions avec un véritable bill,
si nous prenons en considération notre pouvoir de créer
une loi monétaire. Je crois que c’est pour cela que nous
en avons été si jaloux.

L’honorable M. Drury: Je crois que c’est trés vrai, sauf
que je ne crois pas que le Sénat puisse légiférer sur des
prévisions budgétaires menant 3 une Loi des subsides.

Le sénateur Phillips: Je croyais avoir avancé cet argu-
ment plus tot.

Le président: Oui, mais c’était dans un contexte dif-
férent.

L’honorable M. Drury: J’assume par 13, je n’en suis pas
certain, que le Sénat pourrait instaurer une loi, sinon en
reportant, car cela pourrait entrainer des dépenses pour
le trésor public, certainement en rapprochant la date
terminale d’une entente.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): J’en doute, car a
maintes reprises, d’une année a l’autre, lorsque cela a été
suggéré, les chefs successifs du Sénat ont dit: «vous
interférez avec les voies et moyens».

Le sénateur Flynn: Non, je crois que nous pouvons
toujours réduire le montant.

;..e sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je me rappelle
méme que le sénateur Aseltine, lorsqu’il était le leader
du gouvernement, a pris la méme position qu’avait prise
le sénateur Ross MacDonald lorsqu’il était leader.

Le sénateur Flynn: C’est un autre point de vue.

Le président: Peut-étre pourrions-nous discuter cela a
un autre moment.

Le sénateur Phillips: Je sais que le ministre désire
partir pour assister a la réunion du Cabinet. Je voudrais
lui faire une requéte personnelle avant qu’il parte, c’est
qu’a sa réunion il demande au premier ministre combien
il y a de membres du Cabinet sans portefeuille.

Le présideni: Monsieur le ministre, durant les quelques
derniers mois, le ministre des Finances a pris certaines
initiatives pour stimuler 1’économie. Il y a lieu de ecroire
que quelques-unes de ces initiatives se trouvent dans ces

Budgets supplémentaires (C). Avez-vous une liste des
montants qui sont inclus dans ces prévisions budgétaires
supplémentaires et qui se rapportent a cette initiative?

L’honorable M. Drury: Il y a le $160 millions, je crois,
sur lequel on a donné les détails.

Le président: Qui, ils sont ici.

L’honorable M. Drury: Mon personnel n’a rien d’autre,
mais nous serions heureux de rassembler d’autres détails
et de les fournir i votre comité.

Je regrette d’étre obligé de vous laisser.

Le président: Merci beaucoup pour le temps que vous
nous avez accordé, monsieur le ministre.

Y a-t-il d’autres questions a poser & M. Osbaldeston ou
a M. MacDonald?

Le sénateur Phillips: Oui, a la page A-3, sous la rubri-
que Défense nationale, il y a un montant de $1 million
qui fait 'objet d’'un transfert. Dans une association plutét
inusitée nous trouvons le nettoyage nécessité par l’inci-
dent Arrow et la Loi sur les mesures de guerre. La dé-
pense apparait comme étant encourue en dehors de la
province de Québec et j’aimerais obtenir un compte
rendu détaillé des différentes régions ou cet argent a été
dépensé.

M. Osbaldeston: Il est vrai qu’on justifie les deux cré-
dits que vous mentionnez en disant qu’ils ont nécessité
des services généraux d’aide militaire. Ces deux dépenses
ont été enregistrées dans le cadre de cette branche du
ministére de la Défense nationale et du poste 5c.

La seule explication que je pourrais vous fournir pour
expliquer qu’ils y apparaissent tous les deux serait que
dans les deux cas l’armée a accordé son support; dans
T'un des cas, un service de support militaire, mais dans le
second cas, celui du Arrow, ils ont aussi accordé ce que
je crois maintenant étre un service de support normal des
forces armées dans le secteur civil. Le secteur civil ainsi
que I’action policiére de ’armée apparaissent a l'intérieur
de cette branche.

Le sénateur Phillips: Permettez-moi de préciser ma
question. Quelle portion du poste qui apparait au para-
graphe (b) a été dépensée a Ottawa?

M. Osbaldeston: Ce poste de $1.1 million est formé de
deux crédits. Le premier, le nettoyage Arrow a cotté
$500,000. Le second, relatif aux activités qui ont eu lieu
durant la période ou était en force la Loi sur les mesures
de guerre, a cotté $600,000 a ’extérieur de la province de
Québec. Il inclut donc $600,000 de dépenses encourues a
Ottawa et ailleurs dans le pays, a I’exclusion du Québec.

Le sénateur Phillips: Oui, mais pouvez-vous me donner
cela en détail?

M. Osbaldeston: Je n’ai pas cela de facon aussi détail-
lée; je le regrette, sénateur.

Le sénateur Phillips: J’aimerais savoir ce qu’ont cotté
les différents gardes a Ottawa durant cette période. Peut-
étre pourriez-vous nous fournir cela plus tard? |,

M. Osbaldeston: Treés bien.

Le président: Que désirez-vous, au juste?
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Le sénateur Phillips: Le colit total pour les gardes,
durant la prétendue insurrection au Québec l’année
derniére.

Le président: Le cott total pour les gardes a Ottawa?
Le sénateur Phillips: Oui.

Le président: Cela exclut-il les soldes et les indemnités
car de tels items sont généralement exprimés dans ces
termes.

Le sénateur Phillips: Cela exclut les soldes et les
indemnités.

M. Osbaldeston: Nous pouvons certainement effectuer
la recherche nécessaire.

Le président: Peut-étre pourriez-vous en envoyer un
exemplaire au président et un au sénateur Phillips pour
que si le président manque a son devoir le sénateur
Phillips ait l’information qu’il désire.

Le sénateur Phillips: Et je suis bien d’accord.

Le sénateur Flynn: Au crédit a), je remarque qu’on
s’attend a recouvrer le montant total des dépenses encou-
rues pour nettoyer les dommages causés par le pétrolier
Arrow. Je crois que le témoin a dit que les dépenses sont
de Pordre de un demi-million de dollars. On indique ici
qu’on intentera une poursuite contre les propriétaires du
pétrolier et on laisse entendre qu’on recouvrera le plein
montant.

M. Osbaldeston: Sénateur, devrais-je spécifier que le
colit total des opérations encouru par le ministére des
Transports et le ministéere de la Défense nationale sera,
croyons-nous, de l’ordre de $3.8 millions. La portion de
ce colit que vous avez devant vous est simplement celle
du ministére de la Défense nationale, soit $500,000.

En outre, en ce qui concerne la possibilité de recouvre-
ment, ils essaient, tout en tenant compte des limitations
légales, de recouvrer autant que possible de ces $3.8
millions; autrement dit, le colit total de leurs dépenses.

Le sénateur Flynn: Ils espérent recouvrer le cott total?
M. Osbaldeston: C’est juste.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouesi): Est-ce qu’ils

étaient assurés?

M. Osbaldeston: Je crois que cette situation-ci présente
des difficultés. Si I’on considére le cas de l'autre pétrolier,
qui était assuré par l'International Tanker Consortium,
le gouvernement pouvait porter plainte contre cet orga-
nisme. Pour ce qui est de ce cas-ci, les avocats m’infor-
ment que telle n’est peut-étre pas la situation. Le gouver-
nement aura peut-étre a réclamer directement contre les
propriétaires.

Le sénateur Pearson: Est-ce que les soldes et les in-
demnités des forces armées ont été augmentés pendant
qu’elles travaillent & ce nettoyage?

M. Osbaldeston: Pas les soldes, & ma connaissance; je
ne le croirais pas. Le paiement des indemnités refléterait
les endroits ol elles ont été logées durant la période, et je
ne sais absolument rien a ce sujet.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je remarque, a
la page A-3, & laquelle s’est référé le sénateur Phillips
qu’il y a un crédit de $500,000 sous la rubrique Défense
nationale. Au bas de la page A-6, sous la rubrique Trans-
ports, il y a un crédit de $308,000 pour le nettoyage
nécessité par le naufrage du chaland pétrolier Irving
Whale. Je me demande pourquoi dans un cas on a fait
appel a armée ou au ministére de la Défense nationale
et pourquoi dans 'autre c’est le ministére des Transports
qui a pris les responsabilités.

M. Osbaldeston: Je crois que le ministére de la Défense
nationale n’a fait que venir en aide au ministére des
Transports, qui a la responsabilité premieére. Clest a la
demande expresse du ministére des Transports que le
ministére de la Défense nationale a fourni son appui.
Dans le cas de l'opération Irving Whale, je serais porté a
penser que le ministére des Transports n’a pas eu besoin
de ce genre d’aide. Je crois que cela est aussi confirmé
par le fait que dans le cas du Irving Whale la plage ne
fut que trés peu endommagée, si j’ai bien compris. Dans
le cas du Arrow, ce dommage était considérable.

Le sénateur Flynn: Est-ce que le Irving Whale appar-
tient & une compagnie controlée par M. K. C. Irving? Je
m’adresse au sénateur McElman.

M. Osbaldeston: D’aprés les commentaires des jour-
naux, c’est ce que j’ai compris.

Le présideni: Nous allons continuer de spéculer sur ce
sujet.

Le sénateur Phillips: Est-ce que le $308,000 mentionné
par le sénateur Connolly représente le cott total, alors
que le montant que vous donniez pour le Arrow était de
$3.8 millions?

M. Osbaldeston: Comme vous le savez sans doute, le
chaland est toujours submergé et les montants que vous
avez sous les yeux, représentent les dépenses encourues
jusqu’ici. Par conséquent, pour le travail additionnel qui
reste, il y aura, j’imagine, des dépenses supplémentaires.

Le sénateur Phillips: Pour le Commissaire aux langues
officielles, je vois le montant de $328,000 comparative-
ment & la somme de $113,000 prévue, ce qui équivaut a
une augmentation d’a peu prés 300 p. 100. Normalement,
notre comité trouve suspecte toute augmentation de plus
de 10 p. 100, mais lorsque nous voyons 300 p. 100, nous
avons tendance a y regarder de plus prés. Pourquoi cette
augmentation est-elle nécessaire?

M. Osbaldeston: Le bureau du Commissaire aux lan-
gues officielles fut établi le 1°f avril 1970. A ce
moment-1a, on lui a fourni des fonds et du personnel pour
qu’il puisse commencer le travail dont il était chargé. Au
cours des 10 ou 11 derniers mois, il a mis sur pied
certains programmes et il est maintenant en meilleure
position pour juger des ressources dont il a besoin afin de
mener a bien ses opérations. Il avait besoin de $113,000
pour entreprendre la tadche. Les montants que vous avez
devant vous dans le Budget supplémentaire représentent
le cofit total d’une année d’opération, d’aprés I’expérience
qui a été acquise au cours des derniers 9 ou 10 mois.
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Le sénateur Phillips: Pour expliquer une augmentation
de 300 p. 100, il doit avoir acquis beaucoup d’expérience.

Le sénateur Flynn: Puis-je ajouter que c’est plus que
cela, car avant que nous ayons ce Commissaire aux lan-
gues officielles, nous ne dépensions pas un sou pour ceci.

Le sénateur Phillips: C’est encore pire.

Le sénateur Flynn: Cela a une signification double,
sénateur Phillips.

Le sénateur Phillips: Passons maintenant a la page 50
du Livre bleu; le poste L29c¢ m’intrigue:
Préts, conformément aux conditions approuvées par
le gouverneur en conseil, en vue de la construction
d’un quai terminus de raffinerie pétroliéere a Come-
by-Chance, Terre-Neuve.

M. Osbaldeston: Le prét, dont les détails n’ont pas
encore été rendus finals & ma connaissance, servira a la
construction d’un quai terminus de raffinerie pétroliére a
Come-by-Chance (T.-N.). On propose ici un prét qui ser-
virait & construire un quai terminus de raffinerie pétro-
liére, prét qui serait remis plus tard avec intéréts.

Le sénateur Phillips: Sur quels moyens compte-t-on
pour recouvrer le prét? Est-ce sur les droits de quai?

M. Osbaldeston: Ce serait une remise de prét. Le débi-
teur, si vous voulez, se procurerait les fonds nécessaires
pour rencontrer les termes de 1'entente; je crois que ce
serait sa responsabilité. Il y aurait une annexe, jointe a
T’entente, concernant la remise du prét.

Le sénateur Phillips: Devrons-nous approuver le prét
sans en connaitre les termes? C’est assez inusité, n’est-ce
nas?

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Peut-étre est-ce
une chose courante lorsque le ministére des Travaux
publics construit ce genre de facilités; aprés une période
donnée, grace aux droits de quai percus des pétroliers
pour les facilités de port, le prét se paie de lui-méme.

M. Osbaldeston: C’est juste. C’est le processus habituel.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je mentionne
ceci, sénateur Phillips, non pour essayer de répondre
pour le témoin, mais parce que, lorsque j’étais membre
du Conseil du Trésor, j’avais ’habitude de poser la ques-
tion que vous venez de poser. Si je comprends bien, c’est
13 la fonction du ministre au Conseil du Trésor, en tant
que président.

Le sénateur Phillips: Je vous remercie pour votre
explication, sénateur Connolly, mais je trouve toujours
qu’il est plutét inusité de voter de l’argent a l’avance,
alors que les termes du prét n’ont pas encore été détermi-
nés de facon finale.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Autrement dit,
nous ne savons pas quels sont les termes de ces préts.
Franchement, c’est 14 le probléme du ministre et du
Conseil du Trésor. Le ministre veut savoir, autant que
vous, quelle est la cédule exacte du remboursement, le
taux d’intérét et I’échéance du prét. Je présume que dans

ce cas-ci, ils essaieront de déterminer jusqu’a quel point
cette facilité sera utilisée, s’il y a possibilité d’'une exten-
sion des services de raffinerie qui doivent étre impliqués
dans l'usage du quai, et ainsi de suite. Je crois que, dans
un cas donné, il est raisonnable de se renseigner sur ce a
quoi on doit s’attendre, sur la rapidité avec laquelle on
remettra le prét et sur le taux d’intérét.

Le sénateur Phillips: Je suis d’accord.

Le sénateur Flynn: Il peut y avoir un probléme de
politique, mais je suppose qu’il y a aussi un probléme de
négociation dans chaque cas. Cest du moins mon
expérience.

Le sénateur Connolly (Oitawa-Ouest): Parfois, c’est
louée & un propriétaire privé.

M. Osbaldeston: Si tel était le cas des changements
seraient nécessaires ou, s’il était un entrepreneur privé, il
pourrait en fait produire des charges contre lui-méme.
Jaimerais mentionner au sénateur Phillips que les
termes et les conditions de ce prét seraient soumis au
président du Conseil du Trésor.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Dans ce cas,
savez-vous si le quai ou ses facilités doivent étre loués a
un entrepreneur ou si le ministére va opérer le quai lui-
méme.

M. Osbaldeston: Dans ce cas-ci, parce qu’il s’agit d'un
prét, je crois que le ministére ne ’exploiterait pas, que la
responsabilité de 1’opération, de I’entretien et des répara-
tions incomberait A la personne a qui le prét est accordé.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): En somme, la
concession est accordée, peut-étre méme a la raffinerie
qui se sert de ces facilités.

M. COsbaldeston: Je crois que cela dépendrait du besoin
qu’aurait le ministére des Travaux publics de rendre ces
installations publiques.

Le sénateur Phillips: Pouvez-vous me dire qui est 'en-
trepreneur dans ce cas-ci?

M. Osbaldeston: Je ne sais pas, sénateur, a qui précisé-
ment le prét serait accordé. Il pourrait étre accordé a
I'une des autorités suivantes: & un entrepreneur, a une
société de la Couronne provinciale ou & une province. I1 y
a plusieurs possibilités.

Le sénateur Phillips: Monsieur le président, mes
remarques ne veulent pas dire que...

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Puis-je vous
interrompre, sénateur Phillips? Qui va posséder la raf-
finerie?

M. Osbaldeston: Je ne puis me rappeler le nom du
consortium ou du groupe qui met sur pied la raffinerie.
Je l'ai oublié. o

Le sénateur Connolly (Otitawa-Ouest): Ne s’agit-il pas
de l'une des principales compagnies de pétrole?
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M. Osbaldeston: Non, c’est une des compagnies moyen-
nes. Je crois qu’il s’agit d’'un groupement formé pour
T’exploitation de la raffinerie. Je suis désolé de ne pouvoir
me rappeler son nom.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Il n’y a pas de
quoi.

Le sénateur Desruisseaux: Serait-ce une compagnie
canadienne?

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Pas forcément,
je suppose.

M. Osbaldeston: Je suis navré.

Le sénateur Phillips: J’aimerais placer mon mot. Je
crois qu’il est plutét inhabituel qu’on nous demande d’ap-
prouver un prét sans que nous n’en connaissions les

modalités et de fait, nous ne savons méme pas a qui il
sera accordé.

Le présideni: Je dois dire que je suis porté a partager
votre opinion sur ce point, Sénateur. Ce comité a sans
doute droit & plus de renseignements qu’il n’en a eu
jusqu’a présent en ce qui concerne le bénéficiaire, les
modalités du prét et le mode de remboursement.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Nous pourrions
nous informer a ce sujet.

M. Osbaldeston: Pourrais-je tenter d’obtenir ces rensei-
gnements du ministére des Finances ou de celui des
Travaux publics?

Le président: D’accord.

Le sénateur Phillips: Je vous pose une autre question
puis je cesse de vous importuner. A la page 20 des
prévisions supplémentaires (C)—est-ce que toutes les pro-
vinces ont participé a ces programmes spéciaux?

M. Osbaldeston: Oui, monsieur.

Le sénateur Phillips: Je ne suis pas s(r de comprendre
sur quoi on s’est basé pour calculer les sommes accordées
aux différentes provinces. Pourriez-vous m’expliquer
comment on a procédé?

M. Osbaldeston: Qui. Dans l’exposé se trouvant sous
Yarticle L13c, dans le texte du chapitre, il est écrit:
...afin d’aider a la création d’emplois dans les régions
ou le nombre des chémeurs dépassait 4 p. 100 de la
population active pendant le semestre se terminant le
31 décembre 1970...

C’est sur quoi on s’est basé pour la répartition des sommes
entre les provinces. Voici par exemple ce que cela a
donné. Supposons que le nombre de chémeurs dépassant
4 p. 100 de la population active au Canada se soit élevé a
1,000, dirons-nous, et que 100 de ces chdmeurs se soient
trouvés dans une certaine province, cette derniére, comp-
tant 100 des 1,000 chémeurs dépassant 4 p. 100, aurait
alors eu droit & 10 p. 100 de la somme réservée aux préts.

Le sénateur Phillips: Je vous remercie de votre
réponse, mais je remarque que le Québec a recu $70
millions et ’Ontario, $17 millions, et je ne vois toujours
pas sur quoi on s’est basé pour en arriver a cette
différence.

M. Osbaldeston: Le fait que le Québec ait recu 70 des
160 millions de dollars attribués signifie qu’au cours du
semestre s’étant terminé le 31 décembre 1970, 70/160°
du total des chomeurs se trouvaient au Québec.

Le sénateur Desruisseaux: Pourriez-vous répéter ces
chiffres, s’il vous plait?

M. Osbaldeston: Si le Québec a recu 70 des 160 mil-
lions de dollars réservés aux préts, c’est que cette provin-
ce comptait 70/160° du total des chomeurs dépassant 4 p.
100 de la population active au Canada.

Le sénateur Sparrow: Ai-je entendu le témoin dire que
toutes les provinces ont accepté des fonds?

M. Osbaldeston: Toutes les provinces ont droit & une
part des fonds, suivant les sommes ci-mentionnées.

Le sénateur Sparrow: Le sénateur Phillips n’a-t-il pas
demandé plutét si elles avaient accepté?

Le sénateur Phillips: Oui, accepté.

M. Osbaldeston: Les négociations, je crois, ne sont pas
terminées. Quant & savoir si toutes les provinces accepte-
ront, cela reste & déterminer. Les sommes réservées aux
préts font partie du budget des années financiéres 1970-
1971 et 1971-1972. Certaines font toujours l'objet de
négociations.

Le sénateur Sparrow: Les provinces ont jusqu’au 31
mars 1972 pour accepter?

M. Osbaldeston: C’est exact.

Le sénateur Phillips: Et combien de provinces ont ac-
cepté a ce jour?

M. Osbaldeston: Je l'ignore, Sénateur.
Le sénateur Phillips: Quelle est la relation...

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Pourriez-vous
attendre un instant, car c’est important. Selon cet article,
les provinces peuvent emprunter jusqu’a raison du maxi-
mum mentionné A la page 20 pour chaque province. Elles
sont au courant de cette disposition depuis déja assez
longtemps, je présume?

M. Osbaldeston: C’est exact.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Pourriez-vous
nous dire combien a été effectivement avancé... par les
provinces?

M. Osbaldeston: Je pourrais le demander, si vous le
permettez, au ministére des Finances. Je n’ai pas ce
renseignement présentement.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je crois que le
succés d’un programme dépend du degré de participation
de chaque province.
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Le président: Pouvez-vous me dire a quoi doit servir
cette somme de $160 millions?

M. Osbaldeston: Cette somme doit servir a la construc-
tion d’installations permanentes qui n’étaient pas prévues
au programme des provinces. Autrement dit, elle vient
s’ajouter aux immobilisations de chacune des provinces.

Le président: Donc, 70 p. 100 des $160 millions, soit
$114 millions, vont au Québec, a I’Ontario et a la Colom-
bie-Britannique, qui sont les provinces ayant le plus
d’immobilisations au Canada. Ne vous semble-t-il pas
étrange que 70 p. 100 d’'une somme avancée par le gou-
vernement serve a l’accroissement des immobilisations
des provinces qui en ont le plus? Et que seulement 30 p.
100 de cette somme aille aux provinces Maritimes et a
celles des Prairies, qui ont un besoin pressant d’immobili-
sations? N’est-ce pas 1a une facon curieuse de combattre
le chémage?

Le sénateur Phillips: Monsieur le président, vous avez
formulé la question que j’aurais voulu poser, mieux que
je n’aurais pu le faire. Je tiens a vous en remercier.

M. Osbaldeston: En analysant ce crédit, je crois qu’il
faut prendre en considération tout le programme élaboré
par le gouvernement en aolt et en octobre. Il y a d’une
part une somme de $60 millions dont les sénateurs ont
discuté a une autre assemblée et la deuxiéme tranche du
programme de stimulation économique comporte une
somme de $250 millions. Monsieur le président, comme
vous vous en souvenez, a l'assemblée de décembre, lors-
que nous avons discuté des fonds de $250 millions réser-
vés aux préts, que ces fonds-ci ont remplacés, il a été
établi qu’en plus des fonds réservés aux préts, il devait y
avoir $23 millions pour des travaux publics entrepris par
le gouvernement fédéral. I1 devait y avoir une somme
additionnelle pour la formation et autres choses du genre.
Je crois que ce n’est qu’en tenant compte de ces faits
qu’il soit possible de commenter votre remarque.

Votre deuxiéme observation par ailleurs se rapporte au
fait que ce programme est concu pour combattre le chéo-
mage. Il est tout a fait exact, et le texte du chapitre le
démontre bien, que ce programme vise les régions les
plus touchées par le chdémage. Quant a la question de la
quantité de capitaux dans certaines régions, il ressort
clairement du texte du chapitre qu’on y a attaché une
importance secondaire. La premiére considération a été le
chémage. Cependant, je le répéte, on a procédé en pre-
nant pleinement en considération le programme du
ministére de I’Expansion économique régionale, en fonec-
tion de l'organisation économique...

Le sénateur Pearson: Ne serait-il pas possible d’enga-
ger des capitaux dans l'une des provinces des Prairies,
dépenser plus d’argent a cet endroit et y diriger les
chomeurs de la Colombie-Britannique ou du Québec? Il
serait facile de développer des industries 14 o il y en a
trés peu plutdét que dans une région ol il y en a un fort
pourcentage.

M. Osbaldeston: Je crois qu’il est vrai de dire que le
ministére de I’Expansion économique régionale accorde
des subventions devant servir précisément & ce que vous
suggérez. Cela n’a toutefois rien a voir avec le pro-
gramme dont nous discutons présentement.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Est-il juste de
dire que ce programme a été élaboré en fonction du

nombre de choémeurs dans une région donnée, a un
moment précis, avec l'intention de fournir un emploi a
ces gens? N’est-ce pas une question, comme le président
I’a mentionné, de la quantité de capitaux disponibles
pour les investissements dans ces régions? Je vous ai
entendu dire que l'organisation économique serait peut-
étre T'une des choses auxquelles les préts pourraient
servir. Je suppose, et je ne tente pas d’excuser le gouver-
nement, que peut-étre l'une des motivations pour ce
genre de prét, particuliérement en ce qui a trait a l'orga-
nisation économique, devrait étre celle de fournir une
base aidant le secteur privé a aller de l'avant avec d’au-
tres immobilisations et, peut-étre ainsi, & réduire un peu
plus le chomage que ne le permettra 'usage de ces fonds.

Le sénateur Pearson: D’un autre coté, le chémage en
Colombie-Britannique a augmenté en grande partie a
cause du nombre de chéomeurs des Prairies qui se sont
installés dans cette province. Ceci cause un probléme
d’envergure a la Colombie-Britannique en ce qui a trait a
lorganisation économique, comme vous dites, étant
donné tous ces chémeurs dont elle doit s’occuper et qui
de fait appartiennent aux Prairies.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): En fait, vous
dites qu’il aurait été moins colteux de s’occuper des
Prairies plutét que de la Colombie-Britannique.

Le sénateur Pearson: Précisément.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Sauf, je suppose,
qu’a un moment donné, et il se pourrait que je me
trompe car je ne sais pas, mais suivant la réponse du
témoin, je suppose qu’a un moment donné les chomeurs
venus des Prairies étaient de fait en Colombie-Britanni-
que.

Le président: I1 me semble qu’il y a un point plus
important que celui-1a, sénateur Connolly, et c’est que si
nous considérons le programme dans son ensemble.
Comme I’a suggéré le témoin, il n’en demeure pas moins
que c’est un programme visant & réduire le chdomage dans
les régions du Canada ou il était le plus élevé au cours du
dernier semestre de 1970, et c’est pourquoi la plus grande
partie des fonds prévus pour ce programme est allée a
I’Ontario, au Québec et a la Colombie-Britannique.

On ne peut discuter 1’obligation du gouvernement fédé-
ral de se servir de ses moyens financiers pour réduire le
chomage, mais il me semble ridicule d’aggraver les dispa-
rités actuelles entre les régions au Canada au moyen
d’'une organisation économique par immobilisations
(routes d’accés aux aéroports, préts pour des projets d’im-
mobilisations) dans les provinces mémes qui sont déja
intensément développées de ce coté. Que l'on allége le
chémage en fournissant des emplois ou en accordant des
prestations aux gens, c’est compréhensible; mais qu’on
aggrave la différence déja trés grande dans ce pays entre
les provinces riches et bien développées et les provinces
sous-développées me semble absurde au plus haut point.

Le sénateur Phillips: J’aimerais ajouter aux remarques
du président que ce programme semble de plus aller a
I’encontre de celui du ministére de ’Expansion économi-
que régionale. On développe des régions qui le sont déja
grandement et, & mon avis, il y a incompatibilité entre les
deux programmes.
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Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je ne sais pas si
c’est le cas, mais j’ai I'impression que faute de renseigne-
ments précis, nous parlons dans le vide. J’aimerais propo-
ser que le témoin obtienne du ministére des Finances, si
c’est le ministére approprié, non seulement les sommes
qu’a effectivement recues chaque province, mais aussi la
nature des travaux entrepris grace a ces fonds ainsi que
le nombre de gens qui ont obtenu un emploi découlant de
ces travaux.

Le sénateur Pearson: Et ol les dépenses ont été faites,
a quel endroit.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Oui. Si ce détail
pouvait étre obtenu, je suppose qu’il pourrait servir
aussi. En somme, nous aimerions savoir ce que donne
vraiment ce programme et ce qu’on en sait pour l'instant.
Je ne crois pas que les chiffres puissent étre trés con-
cluants & ce point mais ils pourraient 1’étre lors d’une
autre analyse de ces prévisions.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, en réponse aux
demandes des sénateurs, j’aimerais dire que nous tache-
rons d’obtenir ces renseignements.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Ils seront peut-
étre difficiles & obtenir mais ils pourraient nous étre
utiles.

Puis-je attirer I’attention du témoin a la page C-4 du
document?

Le sénateur Desruisseaux: Avant de changer de sujet,
j’aimerais avoir un peu plus d’explications concernant ce
méme article. A la page 20, au sous-alinéa (ii), il est écrit:

...que le délai d’échéance est de vingt ans ou toute
autre période moindre que fixera le ministre des
Finances

Je n’arrive pas a comprendre ce point, car les projets
s’étendent d’habitude sur une période définie et habituel-
lement cette période n’est pas inférieure a vingt ans.

Le président: De quel article s’agit-il?

Le sénateur Desruisseaux: De l’article L13c, alinéa b)
(i),

Le président: Que le délai d’échéance est de vingt ans,
et ainsi de suite.

M. Osbaldeston: La seule raison de cette clause permet-
tant de raccourcir le délai est de faciliter pour ainsi dire,
une politique des gouvernements provinciaux. Ils pour-
raient vouloir rembourser le prét en moins de temps.
Plutdét que de les obliger a faire le remboursement dans
vingt ans, on pourrait, grice A cette clause, en arriver a
une entente.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Ils pourraient
s’acquitter de leur emprunt sans avis ni indemité.

M. Osbaldeston: C’est exact. L’échéance de 'intérét est
spécifiée a ’alinéa b) (iii) et il y a une clause d’insérée
fixant le taux de cet intérét. La formule du Régime
d’assistance publique du Canada, servant a déterminer le
taux d’intérét est plutét longue. C’est-a-dire, elles est
verbeuse. C’est pourquoi, afin d’insérer cette annexe dans
la loi des subsides, les avocats ont tout simplement inscrit
un renvoi au Régime de pensions du Canada plutét que
de répéter la formule.

Le sénateur Desruisseaux: La seule chose qui nous
intéresse vraiment est le taux.

Le président: I1 me semble que le ministre des Finan-
ces a annoncé ce taux.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Il est inférieur
au taux courant, je suppose.

M. Osbaldeston: C’est un taux a long terme avan-
tageux.

Le président: Nous pourrions nous informer a ce sujet.

Honorables sénateurs, je dois paraitre devant le comité
de I’économie nationale. Si vous avez d’autres questions a
poser, peut-étre pourriez-vous choisir un président sup-
pléant. Le sénateur Desruisseaux pourrait peut-étre pré-
sider, si vous le voulez bien.

Les sénateurs: D’accord.

Le président: Veuillez excuser mon départ mais je dois
vraiment partir.

Sous la présidence du sénateur Desruisseaux, président
suppléant.

Le sénateur Connolly (Oitawa-Ouest): J’aimerais atti-
rer lattention du témoin sur la page C-4 du résumé. A
T’article 5¢ pour la Défense nationale, on demande d’élar-
gir la portée de cet article afin qu’il soit permis de re-
trancher des comptes de certaines réclamations. L’explica-
tion qu’on y donne est qu’on se propose d’annuler la dette
d’'un ancien employé envers la Couronne ainsi que celle
du Japon qui aurait confisqué des fonds au cours de la
deuxiéme Guerre mondiale. Je ne désire pas connaitre le
nom de I’employé mais pourriez-vous me dire le montant
et l'origine de la réclamation?

M. Osbaldeston: Le montant est de $7,049.30 et la
réclamation vient du fait que lorsqu’il a été employé en
1947, son certificat de naissance mentionnait qu’il était né
le 31 aoGit 1909. Toutefois, lorsque par la suite il a pris sa
retraite en 1968, il a produit un certificat de naissance de
la province d’Ontario mentionnant qu’il était né de fait
en 1901. Ainsi, Sénateur, il a travaillé passé 65 ans et le
traitement qu’il a recu aprés son 65° anniversaire ne
reléverait pas de lautorité législative appropriée; il
aurait donc une dette envers la Couronne.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Que vous ne
pouvez recouvrer.

M. Osbaldeston: Du fait qu’il a recu un traitement
pendant cing ans de trop, et cet article a pour but de lui
laisser garder ce traitement.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Et parce qu’il est
agé, il a probablement un revenu moindre.

M. Osbaldeston: Et parce que, de fait, il a travaillé
pour le gouvernement de 1965 a 1970.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): En ce qui a trait
aux fonds confisqués par le Japon au cours de la Deuxié-
me Guerre mondiale, je suppose qu’il s’agit la d’'une
dette du gouvernement japonais.
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M. Osbaldeston: Oui, sénateur. Il s’agit de fonds qui ont
été confisqués en 1941, au cours de la Deuxiéme Guerre
mondiale, et ces fonds s’élevaient alors a $224,558.13 en
dollars canadiens. Ils avaient été déposés dans des ban-
ques de Hong Kong par les autorités militaires canadien-
nes et confisqués par le Japon.

Apres la fin des hostilités, la Commission des réclama-
tions de guerre a été formée en 1952. Cette commission
avait le pouvoir de distribuer des fonds recus par le
gouvernement japonais pour honorer les réclamations des
gouvernements ayant subi des pertes au cours de la
guerre. Le remboursement venant des fonds dont dispo-
sait la Commission a été fait au taux du change préva-
lant & ’époque pour le dollar de Hong Kong. Lors du
réglement final de la réclamation en 1956, le dollar de
Hong Kong avait perdu de la valeur par rapport au
dollar canadien. Il était passé de 30 a 19c. Il y avait donc
une baisse de valeur d’environ 50 p. 100. La dépréciation
du dollar de Hong Kong entre 1941 et 1956 a eu pour
résultat un solde impayé de $70,000 au compte des récla-
mations différées.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Et cette somme
est irrévocable. Je suppose qu’il serait peut-étre jugé
inconvenant d’essayer de la recouvrer.

M. Osbaldeston: Oui, étant donné que la Commission
des réclamations de guerre a fixé le taux comme étant
celui de 1956.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): A la page C-5ily
a un article concernant les Musées nationaux du Canada.
Apparemment, on demande une augmentation de $116,-
000 pour permettre au Musée national du Canada d’ache-
ter des pieces de la collection canadienne du Manoir
Richelieu, qui auraient été choisies par la Galerie natio-
nale du Canada. S’agit-il exclusivement de peintures? Le
cas échéant, sont-elles d’artistes canadiens ayant quelque
renommée? En d’autres termes, s’agit-il de peintures de
valeur et leur prix est-il raisonnable? La raison de ces
questions est que je sais que la société Canada Steamship
Lines a liquidé les affaires au Manoir Richelieu.

M. Osbaldeston: Cet article s’inscrit sous le chapitre
des Archives publiques. Dans les prévisions supplémen-
taires concernant les Archives publiques, vous verrez
la somme de $759,000 qui représente aussi une partie
du prix d’achat de la collection du Manoir Richelieu.
Par conséquent, cette collection aura cotté $759,000 plus
$116,000, soit environ $1 million au total.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouesi): Combien de

piéces comprend cette collection?

M. Osbaldeston: A part les peintures, elle comprend
des cartes géographiques et des gravures. Ce sont toutes
des piéces canadiennes d’époque.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Ce sont des origi-
naux, je suppose.

M. Osbaldeston: Je ne suis pas sr que les cartes et les
gravures le soient. Je sais toutefois que les Archives
publiques et la Galerie nationale ont fait appel & un
certain nombre d’évaluateurs avant l’achat. Si je com-
prends bien, le prix fait au gouvernement est assez avan-
tageux comparé aux évaluations.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je crois que
cette acquisition n’est que convenable, car nous voulons
essayer de conserver nos propres ceuvres originales et la
collection du Manoir Richelieu a la réputation d’étre fort
belle, bien que je ne l'aie jamais vue moi-méme.

Le président suppléant: C’est en effet une belle collec-
tion. J’ai eu l'occasion d’en voir une partie avant qu’elle

soit vendue et j’ai été étonné de voir assemblée une aussi
belle collection de piéces canadiennes.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Il est important
de conserver au Canada les objets d’art canadiens.

Le président suppléant: S’il n’y a pas d’autres ques-
tions, je propose que la séance soit levée.

La séance est levée.
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APPENDICE «A»

Solliciteur général

e L Gendarmerie royale du Canada 744,000
___Répartition entre les ministéres Approvisionnements et Services 920,000
des $60 millions aux prévisions _supplémen‘talres (A) de Arsenaux canadiens 60,000
1970-1971 pour la réduction du choémage Information Canada 555,000
Ritnistave Transports 3,379,200
5 Conseil national de recherches 6,500
gﬁ;ﬂtmiion ot Corboratiige $3’8g;’ggg Affaires des anciens combattants 853,200
E et Fa ’ Déficit prévu —
nergie, Mines et Ressources 406,500 Total 60.696.450
Péches et Foréts 3,216,800 e
Affaires indiennes et Nord canadien 5,444,700 Répartition entre les régions du Canada
Assurance-chémage 451,000 des $60 millions aux prévisions supplémentaires (A) de
Main-d’ceuvre et Immigration 18,993,000 1970-1971 pour la réduction du chdémage
Défense nationale 1,252,000 (En millions de dollars)
Santé nationale et Bien-étre social 22,000 Provinces Maritimes 9.2
Revenu national-—Douanes et accise 327,000 Québec 29.7
Travaux publics 7,560,000 Ontario 4.7
Expansion économique régionale 12,025,000 Provinces des Prairies 9.1
Commission de la capitale nationale 400,000 Colombie-Britannique 6.9
Secrétariat d’Etat 129,000 —_
Office national du film 90,200 Total 59.6
Archives publiques 5,000 _

Publié en conformité de l'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente au siége d’Information Canada, Ottawa, Canada
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TROISIEME SESSION DE LA VINGT-HUITIEME LEGISLATURE
1970-1971

SENAT DU CANADA

DELIBERATIONS
DU
COMITE PERMANENT
DES

FINANCES NATIONALES

Président: L’honorable DOUGLAS D. EVERETT
N° 4
SEANCE DU MARDI 4 MAI 1971

Premiére séance:

Etude de la croissance, de 'emploi et de la stabilité des prix

(Témoins: Voir le proceés-verbal)
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Ordres de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mardi 9 mars
1971:

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Langlois propose, appuyé par
Thonorable sénateur Martin, C.P.,

Que le comité sénatorial permanent des finances
nationales soit autorisé a examiner les dépenses pro-
posées dans le Budget des dépenses, déposé au Parle-
ment, pour I’année financiére se terminant le 31 mars
1972, et a faire rapport a ce sujet, en anticipation des
bills fondés sur ledit budget des dépenses qui sera
présenté au Sénat.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mercredi 17
mars 1971:

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé
par l’honorable sénateur Langlois,

Que le Comité sénatorial permanent des finances
nationales soit autorisé a retenir les services des
conseillers et du personnel technique, administratif
et autre qu’il jugera nécessaire aux fins d’enquéte et
étude de toute législation et autres sujets qui lui sont

déférés.
Apreés débat, 1a motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mercredi 28
avril 1971:

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Langlois propose, appuyé par
Thonorable sénateur Benidickson, C.P.,

Que le nom de l’honorable sénateur Croll soit
ajouté a la liste des sénateurs faisant partie du
Comité sénatorial permanent des finances nationales.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Langlois propose, appuyé par
I'honorable sénateur Bourget, C.P.,

Que le Comité sénatorial permanent des finances
nationales soit autorisé a examiner les modes d’appli-
cation de la politique fiscale et monétaire du Canada
susceptibles d’assurer la croissance de 1’économie et
le plein emploi sans inflation, et & en faire rapport;
et

Par dérogation au Reéglement 83A, que le budget
approuvé par le Comité permanent de la régie inté-
rieure, des budgets et de I’administration qui a paru
dans les procés-verbaux du Sénat le 18 mars 1971,

pour les dépenses proposées dudit Comité des finan-
ces nationales, a la suite de son examen du Budget
des dépenses déposé au Parlement pour l’année
financiere se terminant le 31 mars 1972, s’applique
également & son examen de ladite question de la
politique fiscale et monétaire au Canada.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mardi 4 mai
1971:

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Langlois propose, appuyé par
T’honorable sénateur Martin, C.P.,

Que l'application de larticle 76(4) du Reéglement
soit suspendue en ce qui concerne le Comité sénato-
rial permanent des finances nationales et que le
comité soit autorisé a tenir ses réunions le mercredi
aprés-midi a quatre heures durant le reste de la
présente session.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.



Procés-verbal

Le mardi 4 mai 1971
(4)

Conformément a la motion d’ajournement et a I'avis de
convocation, le Comité permanent des finances nationales
se réunit aujourd’hui a 2 heures et demie de I’aprés-midi,
pour étudier la question de la croissance, de I’emploi et
de la stabilité des prix.

Présents: Les honorables sénateurs Everett (président),
Beaubien, Benidickson, Bourque, Isnor, Kinley, Laird,

McLean, Méthot, Nichol, O’Leary, Paterson et Sparrow..

13)

" Présents, mais ne faisant pas partie du Comité: Les
honorables sénateurs Haig, Kinnear, Lamontagne,
McGrand, Smith et Urquhart,

Aussi présents: Le D* James Gillies, directeur; M. A. B.
German, administrateur; M. W. Neville, éditorialiste; M.
L. Birchall, adjoint du directeur; et M. E. J. Brower, de
la bibliothéeque du Parlement, section des sciences
économiques.

Entendu a titre de témoin: Sir Roy Harrod, professeur
de sciences économiques a !'Université d’Oxford (& la
retraite), présentement membre du département des
sciences économiques a ’Université du Maryland.

A 4 heures et 35 minutes de l’aprés-midi, le Comité
s’ajourne jusqu’au mercredi, 5 mai 1971, a 10 heures du
matin.

ATTESTE:

Le greffier du -Comité
Gérard Lemire




Le Comité sénatorial permanent des finances nationales

Témoignages

Ottawa, le mardi 4 mai 1971

Le Comité sénatorial permanent des finances nationa-
les, auquel est confiée une étude des méthodes grace
auxquelles une politique fiscale et monétaire canadienne
pourrait étre mise en pratique pour assurer la meilleure
croissance économique et le plein emploi sans inflation se
réunit aujourd’hui & 2 heures et demie de ’apres-midi.

Le sénateur Douglas D. Everett (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous sommes
réunis en séance inaugurale du Comité sénatorial perma-
nent des finances nationales pour étudier la question de
la croissance, de I’emploi et de la stabilité des prix au
Canada.

Au cours de ces audiences, nous entendrons des témoi-
gnages sur ce sujet d’économistes du Royaume-Uni, des
Etats-Unis, d’Allemagne et du Japon, dont les connaissan-
ces et I'expérience couvrent tous les aspects possibles de
l'activité économique.

Ces audiences et le rapport au Sénat qui en résultera
ont pour but de découvrir les méthodes les plus aptes que
I’on pourrait appliquer au Canada pour assurer une meil-
leure croissance économique de notre pays et le plein
emploi sans inflation.

Le comité ne cherche pas a rejeter la responsabilité
quant aux résultats passés sur qui que ce soit. Nous
voulons plutét nous orienter vers une évaluation des
méthodes en usage et découvrir des méthodes encore
mieux adaptées a nos objectifs.

Nous avons donc quatre objectifs:

(1) Envisager lors de discussions publiques de nouveaux
moyens pour atteindre notre but;

(2) Recueillir des personnes auxquelles est confiée l'o-

rientation de notre économie leur opinion au cours de-

témoignages;

(3) Faire mieux comprendre au public les problémes
et les décisions difficiles que comporte l'orientation de
I’économie; et

(4) Résumer l’essentiel de ces témoignages, mémoires
écrits et études sur la croissance, I’emploi et la stabilité
des prix, en un rapport dont nous espérons qu’il aura une
influence marquante sur lorientation de 1’économie
canadienne.

Honorables sénateurs, le premir témoignage nous vien-
dra d’un économiste britannique de renom que nous
sommes heureux de voir ici, sir Roy Harrod, qui a consa-
cré la majeure partie de sa vie a l’enseignement a la
Christ Church d’Oxford. Au cours de la guerre, sir Roy a
travaillé en étroite collaboration avec sir Winston Chur-
chill et lord Cherwell, en qualité de proche collaborateur
de sir Winston. I1 est I’auteur de plusieurs publications et
études sur des questions économiques, dont la plus céle-
bre est sa biographie de lord Keynes.

23255—2}

Sir Roy est un expert de réputation internationale,
Pour mieux le situer, je citerai un extrait de la préface
qu’il a signée pour un ouvrage se rapportant & un autre
sujet politique d’une grande actualité. I1 dit dans cette
préface:

Selon le principe général applicable a Ilongue
échéance a la politique des salaires, les augmenta-
tions nettes doivent étre contingentées par le produit
national brut; cependant, si le jeu normal de l’offre
et de la demande n’y suffit pas, les techniques pro-
pres a assurer cet objectif, restent & élaborer.

C’est aller a I’encontre de sains principes que d’a-
baisser artificiellement la demande totale & un niveau
inférieur a l'offre virtuelle de 1’économie dans l’es-
poir de réduire les demandes salariales. Ce serait 1a
sacrificer la certitude d’un plus grand bien pour la
réalisation problématique d’un bien de moindre
importance. Bien plus, la valeur morale d’une telle
politique, en derniére analyse, n’a rien de particulié-
rement plaisant.

En dépit de toutes les réalisations de ’'homme dans
les sciences physiques, et malgré les réalisations dont:
il peut s’enorgueillir dans les domaines de 1’économi-
que et de la psychologie, le sens moral demeure 'un
des plus grands attributs de I’homme civilisé... et:
T'un des plus importants pour son bien-étre écono-
mique.

Honorables sénateurs, c’est avec grand plaisir que je:
vous présente ce distingué économiste, sir Roy Harrod..

Sir Roy Harrod: Merci, monsieur le président.

Le sénateur Isnor: Monsieur le président, quand cette
préface a-t-elle été écrite?

Le président: Sir Roy, vous rappelez-vous la date?
Sir Roy Harrod: Elle est assez récente.

Le président: Vous ne retirez rien de ce que vous y
avez écrit?

Sir Roy Harrod: Non.

Le président: Elle est aussi récente que cela, sénateur
Isnor. Et maintainant, sir Roy.

Sir Roy Harrod: Monsieur le président, honorables
sénateurs, je voudrais dire tout d’abord que je considére
comme un grand honneur et un grand plaisir de venir
témoigner en ces lieux.

Je regrette que mon texte ne vous soit pas parvenu
plus t6t, mais j’ai eu quelques petites déceptions—non
pas ici—mais il s’agit de questions de dactylographie et
de retard du courrier.
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Il me semble qu’il sera,it préférable de vous faire part
de quelques commentaires sur des sujets de méme ordre
plutét que de vous lire le texte.

Dans cet exposé, je me base avant tout sur I'expérience
de mon propre pays, la Grande-Bretagne et sur celle
des KEtats-Unis dont je me suis fait une régle de
suivre 1’économie de trés prés depuis bon nombre d’an-
nées. Je crois donc que ce que j’aurais a dire, pour étre
bien documenté, doit étre basé sur I'expérience des deux
systémes économiques que je connais le mieux.

Il y a, & I’heure actuelle, une ismilitude trés frappante
entre les deux, soit le profond paradoxe dans les deux
cas de l’existence d’un taux assez élevé de chomage—la
production y est certainement inférieure a ce dont les
deux économies sont capables—et une inflation galo-
pante sans précédent. Je dis «sans précédent». Elle est
sans précédent en temps de paix. Il nous faut nous repor-
ter aux époques de guerre pour trouver des périodes
d’inflation d’un ordre de grandeur de celui que nous
avons eu en Grande-Bretagne et qu’il y a eu aux Etats-
Unis. Cette similitude est plutét frappante.

La premiére chose & se demander c’est pourquoi un tel
phénoméne s’est-il produit. Jusqu’ici, il avait paru tout a
fait plausible de dire qu’une telle inflation était attribua-
ble & un excés de la demande. L’économie a été par trop
surchauffée. Ce qui signifie une montée des prix. «Mais»
direz-vous, «il n’y a pas eu un tel excés de la demande
tout récemment.» Alors, les partisans de l’orthodoxie
diront: «Mais, il y a pu y avoir décalage». Autrement dit,
cette inflation excessive peut étre attribuable a une
demande excédentaire il y a deux ou trois ans. C’est
possible, bien sfir, mais, j’ai mes doutes a ce sujet. Mais,
je voudrais retourner la question un peu et vous deman-
der ceci: si nous jetons un regard en arriére, depuis la
guerre, il y a eu d’autres périodes ou dans ces deux
économies, on a vu une certaine surchauffe, un certain
excédent de la demande et pourtant, ces périodes ne
furent pas suivies par des explosions inflationnistes com-
parables a celle que nous connaissons depuis deux ans.
Quelle est la différence? Pourquoi y a-t-il une différence?
Si un dépassement de la demande méne réguliérement a
ce degré d’inflation, pourquoi n’en a-t-il pas été de méme
en d’autres occasions?

Je ne puis vous citer qu’un exemple, et c’est celui de la
guerre de Corée. Je crois que les gens ne se rendent pas
compte que leffort de guerre américain en Corée a
été, en fait, plus considérable que celui qu’exige la guerre
au Vietnam. La guerre de Corée s’est terminée rapide-
ment, bien sfir, mais elle a été suive par la mise en
place d’'une force défensive considérable, parce que les
Américains commencérent a étre conscients de dangers a
travers le monde et a penser qu’il leur fallait s’assurer
une position défensive beaucoup plus forte. C’est ainsi
que l'effort défensif déployé aprés la guerre de Corée a
été beaucoup plus considérable que celui qu’entraine le
conflit vietnamien. En premier lieu, les Etats-Unis ont
accumulé un bien plus lourd déficit budgétaire; ensuite,
un plus grand pourcentage des ressources nationales a été
consacré a la défense dans les années qui ont suivi immé-
diatement la guerre de Corée que ce ne fut le cas au
cours de la guerre du Vietnam. Pourtant, si ’on considére
la période d’aprés-guerre en Corée, on ne constate pas
cette spirale des prix et salaires, comme je 1’appelle.

Comment cela s’explique-t-il1? Il doit bien y avoir une
explication. C’est la nouveauté de cette explosion qui fait

douter de la théorie de l'orthodoxie, selon laquelle elle
serait attribuable & des erreurs passées imputables soit a
la banque centrale soit au Trésor de 'un ou 'autre pays.

J’en arrive a la question des mesures de redressement.
La encore, l'orthodoxie dans toute sa sagesse dirait: «eh
bien, si vous faites face a pareille inflation, il vous faut
modérer la demande». Il y a une méthode connue pour
freiner la demande, soit prendre des mesures monétaires
et fiscales. La politique monétaire est mise en ceuvre par
la banque centrale et la politique fiscale par le truche-
ment du budget.

Mais, devons-nous nous demander: Supposons qu’il soit
exact que ces phénomeénes ne soit pas attribuables & un
reldchement excessif de la politique monétaire et fiscale
au cours des années précédentes, le redressement serait-il
alors nécessairement indiqué?

Il y a deux ans, je me suis aventuré a écrire un article
pour la revue The Economist, qu’on intitule aimablement
«La dichotomie d’Harrod». J’aimerais expliquer la chose.
Elle tient & ce que la demande globale de l’économie
étant de beaucoup supérieure a l'offre, il se crée une
situation qui, & mon avis, a tendance a faire hausser les
prix. En fait, je crois que tout le monde reconnait que si
l'on ne peut faire face a une demande excessive, on a
inévitablement une force qui fait monter les prix. On
qualifie parfois ce phénomeéne d’<inflation par la
demande>».

Si la situation se maintient, alors, de toute évidence, le
correctif indiqué consiste a réduire la demande totale en
appliquant une politique de resserrement du crédit, peut-
étre aussi en constituant un surplus budgétaire, et ainsi
de suite, de facon a contenir la demande globale. Si une
demande excédentaire entraine I’inflation, il suffit alors
de diminuer la demande pour arréter l'inflation.

Fort bien, jusqu’ici, mais, passons maintenant a 1’autre
aspect de la question. Supposons que manifestement, la
demande globale n’excéde pas les perspectives d’offre de
I’économie. Supposons qu’elle soit largement inférieure a
l'offre, et je pense que personne ne peut nier que c’est le
cas depuis quelque temps dans les deux pays dont j’ai
parlé. Ce correctif conviendra-t-i1? Dans le cas de ces
deux pays qui connaissent une forte inflation, supposons
que vous ne pouvez démontrer qu’elle est attribuable a
une surchauffe récente de ’économie; supposons gu’il soit
fort douteux qu’elle soit attribuable a quelque surchauffe
que ce soit; allez-vous automatiquement remédier a la
situation en réduisant davantage la demande et en aug-
mentant le chomage? J'estime qu’il n’y a pas lieu de
présumer que vous ferez cela.

J’espére que j’ai été clair. J’appelle cela de la dichoto-
mie, si la demande est excédentaire et fait monter les
prix, diminuez la demande globale et cela freinera I'infla-
tion; si elle n’est pas excessive, si méme, elle est infé-
rieure & ce que l’économie pourrait offrir en période de
plein emploi, alors, c’est une question discutable que de
savoir si décourager davantage la demande améliorera
une situation inflationniste, et il se peut méme que ca
laggrave. Tous les économistes ne partagent pas cette
opinion, mais je crois qu’elle se défend. Freiner davan-
tage la demande aurait des conséquences qui pourraient
méme étre génératrices d’inflation. Je parle, bien sfr,
d’une économie ou il y a du chomage. Eh bien, si vous
ramenez la demande au-dessous d’un niveau donné, assu-
rément, vous faites monter les cofits. Je ne dis pas que
cela se répercutera directement sur les prix. S'il n’en
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était rien, ca pourrait avoir des répercussions encore plus
.difficiles a analyser. En admettant que vous ayez accordé
des augmentations de salaires et que vous faites face a
une économie artificiellement ralentie et a des cofts
élevés, vous étes alors presque obligé de transposer ces
hausses de salaires dans vos prix. Par contre, dans une
économie en expansion, et une productivité a la hausse
—c’est-a-dire, la productivité par habitant—il peut
vous étre possible d’absorber une partie de la hausse des
salaires plutoét que de la faire porter en entier sur les
prix. En pareil cas, décourager davantage la demande,
loin d’étre un remeéde possible a I’inflation, pourrait bien
au contraire, aggraver la situation.

Et puis, il y a certains éléments de la politique moné-
taire et fiscale destinée a relentir I’économie qui sont
véritablement inflationnistes. Prenons le cas des taux
d’intérét élevés, et ici, je ne parle pas d’une différence de
3 ou 4 p. 100, mais une augmentation substantielle des
taux d’intérét peut fort bien, comme partie des cofts,
étre transposée dans des prix par ceux qui les établissent.
Prenons le cas des impdts indirects, par exemple; ils
s’ajoutent sans conteste au colit de la vie. Méme les taxes
directes peuvent en certains cas s’ajouter au colt de
la vie, bien que ce dernier point préte a discussion. Enfin,
ces mesures concues comme des remedes a linflation
pourraient en certaines circonstances l’aggraver.

C’est ainsi que je juge la situation actuelle. Je ne crois
pas que tant aux Etats-Unis qu’au Royaume-Uni, le fait
de décourager la demande méme sans dépasser une limite
raisonnable, puisse avoir un effet anti-inflationniste.

Alors, vous vous dites: «eh bien, qu’est-ce que nous
allons faire? Nous n’aimons pas l'inflation; elle détruit
bien des valeurs; elle impose des privations a un grand
nombre; c’est un mal a éviter §’il y a moyen». Mais,
avant de nous demander ce que nous pouvons faire, il
faut s’assurer de l’origine du mal. I1 semble y avoir un nou-
vel élément a la situation. Lorsque les salaires augmen-
tent plus que la productivité et que les producteurs sont
obligés de reporter une partie de cette hausse sur les
prix, les syndicats décrétent qu’il faut augmenter suffi-
samment les salaires, en fonction de I'inflation a venir
Tannée suivante, et on a alors une augmentation des
salaires plus importante que ne le justifient les prix au
moment ou elle est accordée. Alors ceux qui établissent
les prix disent qu’ils doivent reporter ces augmentations
supplémentaires sur les prix, de sorte que ceux-ci mon-
tent & nouveau et c’est ainsi que vous avez ce que j’ap-
pelle la spirale des salaires et des prix.

Je crois que cela ne tient pas du phénoméne économi-
que: ce serait plutot sociologique. Il s’agit d’une nouvelle
mentalité; il s’agit d’'une attitude plus revendicatrice de
la part des syndicats et d’une attitude moins ferme de la
part des employeurs. Si vous passez a la phase suivante,
vous pouvez dire que les employeurs & leur tour sont un
peu plus revendicateurs dans 1’établissement de leurs
prix et que les consommateurs sont devenus eux aussi
plus fatalistes de sorte qu’au lieu de protester avec véhé-
mence au magasin, ils se contentent de hausser les épau-
les et se disent: «Oh! on sait bien, il y a de I’inflation
désormais», et ils se résignent. Je dirais que ce
phénoméne que je considére un phénoméne nouveau, est,
selon moi, lié a ’agitation étudiante. C’est la résultante
d’'une attitude plus revendicatrice de la part des
syndicats.

Si c’est 1a ce qui a causé cette explosion qui est, comme
je Tai dit, sans précédent, il va falloir des mesures adap-

tées a cette situation. Il est inutile de recourir aux vieilles
recettes de déflation fiscale et monétaire et d’espérer que
ca redressera la situation. Il s’agit & d’un probléme nou-

‘'veau, et & mon avis, le moins qu’on puisse faire, c’est

mettre en ceuvre ce que nous appelons une politique des
revenus, ce qui signifie que d’une facon ou d’une autre on
fait tout simplement obstacle & ces augmentations exces-
sives de salaires et de prix.

Il y a du pour et du contre quant a savoir si une telle
politique peut étre laissée a l’initiative personnelle ou si
elle doit étre imposée au moyen de sanctions prévues par
la loi; s’il faut ’appliquer a tous indistinctement ou si elle
doit comporter des exceptions; si elle doit s’appliquer
pendant une courte période de temps ou si elle doit étre
prévue pour une période plus longue. Peut-étre aurez-
vous des questions & poser a ce sujet et plus particu-
liérement sur l’expérience qu’en a eue la Grande-Bre-
tagne. Il se trouve des gens pour dire que cette politique
a été un échec en Grande-Bretagne, mais, je dirai
qu’on ne s’est pas trop appliqué a faire cette tentative. Il
n’y a eu que de timides essais. Mais, maintenant que ce
phénoméne prend beaucoup plus de dimension en
Grande-Bretagne et qu’il est devenu aussi assez sérieux
aux Etats-Unis, je crois qu’il y a un défi a relever a
appliquer cette politique avec plus de sérieux, et c’est la
seule facon, selon moi, de régler le probléeme. Si des
mesures monétaires et fiscales sont inefficaces, quelles
autres mesures y a-t-il alors si ce n’est un contréle direct
des salaires et des prix?

Du point de vue orthodoxique, je ne nierais pas que si
un pays était prét 4 provoquer un trés lourde dépression
comme celle que nous avons eue avant la guerre alors
qu’on connu des taux de chémage de 15 ou de 20 p. 100;
ca pourrait arréter I’inflation, non pas en vertu d’une loi
économique, mais, simplement parce que cela créerait
une atmosphére de crise ou tout le monde dirait: <Eh
bien, il n’y a qu’a se tenir tranquille.» mais, & mon avis, il
est peu probable qu’une mesure monétaire ou fiscale et
les limites intolérables qui ’accompagnent contienne ce
phénomeéne nouveau.

En ce qui concerne I’expérience de la Grande-Bretagne,
je serais heureux de répondre a toutes les questions que
I'on voudra me poser. J’aimerais aussi répondre assez en
détail a toutes les questions sur la facon dont on pourrait
procéder. Mais, comme je l'ai dit, sur l’ensemble de
la question, j’ai le sentiment qu’il faut mettre en ceuvre
une tout autre politique, dite politique des revenus.

Le président: Merci. Maintenant, honorables sénateurs,
nous sommes préts & répondre a vos questions.

Le sénateur Paterson: Pourrais-je demander a l’ora-
teur si ’adage selon lequel le chomage est le remede a
I’inflation contient une part de vérité?

Sir Roy Harrod: Eh bien, c’est plutét contre cet adage
que je me suis inscrit en faux. Comme je viens de le dire,
si vous avez un taux trés élevé de chomage. .20 p. 100
ou plus...je pense qu’alors vous pourrez freiner T’infla-
tion, mais, aprés tout, aux Etats-Unis, dont je parlais tout
a I’heure, le taux de chéomage atteint plus de 6 p. 100. I1
n’y a pas longtemps, on disait 1a-bas: «Nous savons qu’il
nous faut bien tolérer un certain chémage. Nous ne pou-
vons pas faire comme les Suédois qui n’entendaient pas
laisser leur chomage excéder 1 p. 100.» Et je leur
souhaite bonne chance, mais, la limite pour les Etats-Unis
avait été établie a 4 p. 100. Le taux est monté bien
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au-dessus et pourtant, ils font face a une trés dure lutte a
JLinflation.

Le sénateur Nichol: Sir Roy, si je puis me permettre,
‘y’aimerais passer tout de suite a la question que vous
avez soulevée dans l'avant-dernier paragraphe de votre
‘mémoire. Vous avez laissé entendre que ce a4 quoi vous
pensiez serait un dosage, avec certains détails quant a ses
mécanismes. . .«une formule de compromis entre l'initia-
tive individuelle et la force de la loi, d’une part, et entre
le controle des salaires et des dividendes, d’autre parts.
Je crois qu’il serait trés utile que vous développiez
ce point et que vous nous disiez ce que vous envisagiez,
parce que j’ai bien I'impression que c’est la-dessus que le
débat va faire rage en ce pays.

Sir Roy Harrod: Oui. Je ne voudrais pas me risquer a
émettre une opinion pour ce qui est du Canada, parce
que I’économie ici comporte certains aspects particuliers
et qu’elle ne suit pas un cours paralléle a celui des deux
pays dont j’ai parlé, bien qu’il y ait des similitudes. En
outre, en ce qui concerne le Canada, il y a la grande
‘difficulté des disparités régionales qui peut requérir une
politique particuliére, pour ainsi dire...la différence
entre les provinces Maritimes et I’Ontario, et ainsi de
suite. Cela peut donner lieu & des problémes particuliers
inhérents au Canada.

Les Américains espérent que la poussée de l'inflation
s'atténue en ce moment. Du cété des prix, ¢ca n’a pas été
trop mal, mais les salaires ne cessent de monter beaucoup
trop rapidement.

Je n’ai pas passé beaucoup de temps en Grande-Breta-
gne ces deux derniers mois, et j'aimerais me rendre
compte de la situation sur place, mais j’ai 'impression
que le probleme y est encore aigu, et lorsqu’il est aussi
aigu, j’estime qu’il faut saisir le peuple de la gravité de
1la situation. De sorte que pour commencer, mais, non pas
comme une mesure permanente, je serais en faveur d’un
gel. Nous avons eu un gel de six mois en 1966, mais on
n’y a pas donné suite et on n’a pas su profiter de ce répit
pour se retourner et voir ce qu’il était possible de faire a
plus longue échéance. Je crois qu'un gel temporaire serait
‘souhaitable; et a la faveur de ce gel, vous devriez avoir
des entretiens avec les principaux chefs syndicaux au
cours desquels on leur ferait ressortir qu’il est impensa-
ble de maintenir le gel mais qu’il serait possible d’élabo-
rer «d’'un accord mutuel, une politique propre a rationali-
ser les prix et les salaires.» Cela aura ou n’aura pas de
succes. A mon avis, ca devrait marcher, & condition d’ob-
tenir leur collaboration; mais, je crois que ce serait une
chose a faire a la faveur d’un gel temporaire.

Et puis, vous pourriez avoir ce que j’appellerais des
régles pour cette politique. Qu’elles doivent étre imposées
par la loi ou laissées a l'initiative de tous et chacun, c’est
ce dont vous vous rendrez compte au cours de vos entre-
tiens. Vous décideriez alors si les chefs syndicaux ont fait
preuve d’assez d’espirit de collaboration pour qu’une poli-
tique d’initiative individuelle soit possible et sfire. Si tel
n’était pas le cas...et j’envisagerais cette possibilité. . .il
vous faudrait recourir a des mesures législatives pour
enrayer la hausse des salaires et des prix.

Je crois que, en fin de compte, dans une économie de
libre-entreprise, vous ne pouvez pas intervenir quant aux
prix. Pour une politique a longue échéance, c’est du coté
des dividendes qu’il faudrait intervenir. I1 vous faudrait
faire quelque chose pour compenser votre intervention
du co6té des salaires, sans quoi les travailleurs diraient:

«Comment allons-nous limiter nos demandes salariales a
seule fin de voir plus d’argent tomber dans les poches des
profiteurs?» Il vous faudra faire quelque chose. A mon
avis, il faudrait faire en sorte que le taux d’augmentation
annuelle des dividendes n’excéde pas le taux d’augmenta-
tion des salaires, au moyen d’une surtaxe sur les dividen-
des. Si les dividendes se mettaient & monter, alors vous
pourriez recourir a une surtaxe pour freiner leur
augmentation.

Le sénateur Nichol: Si ce que vous dites est juste, s’il
est vrai qu’il y a un nouvel élément de caractére sociolo-
gique ou, si vous voulez, psychologique dans la situation
confuse qui rend le probléme trés difficile & résoudre par
le resours a des méthodes fiscales et monétaires tradition-
nelles, alors, voild une situation qui, si I’on parvient a y
remédier, demandera un bon nombre d’années a régler.
Croyez-vous qu’il serait possible de changer 1’environne-
ment psychologique au cours d’une, période de gel de six
mois, disons, ou croyez-vous que cette période de gel
créera un sentiment de crise qui pourrait porter les gens
a y réfléchir davantage?

Sir Roy Harrod: Je ne crois pas que vous puissiez
modifier le climat psychologique avant plusieurs années.
Je crois donc que ce dont tout dépend, c’est la détermi-
nation dont ferait preuve le Gouvernement. S’il se
montre ferme et déclare: «Nous sommes décidés a y
mettre fin», alors, aprés tout, un gouvernement qui prend
une position ferme pour combattre 'inflation sait qu’il a
T’appui du peuple, parce que le peuple n’aime pas l'infla-
tion. Les syndiqués eux-mémes n’aiment pas l'inflation,
mais, ils arrachent le plus de concessions salariales possi-
ble parce que, s’ils ne le font pas, quelqu’un d’autre le
fera de sorte qu’ils seraient les dupes. Vous avec donc un
solide appui populaire, et si le Gouvernement s’y prend
avec toute la fermeté voulue, ca devrait réussir. Apres
tout, c’est presque la méme chose que la guerre. Vous ne
dites pas, «Oh! ¢a va nous prendre bien des années pour
nous préparer a cette guerre.» Il faut vous y mettre tout
de suite, puisque le mal est fait.

Je ne veux pas exprimer des opinions trop arrétées
pour ce qui est du Canada, car je ne suis pas tout a fait
certain de la cause de Yinflation ici, mais c’est sans
conteste le cas au Royaume-Uni, et, je croirais, presque
certainement aux Etats-Unis—le mal est fait dans ces
pays et il appartient au Gouvernement d’adopter une
attitude ferme.

Le sénateur Nichol: Sur la question des contréles des
prix et des salaires, il existe en temps de guerre un
climat psychologique qui les fait accepter. Bien que j’i-
magine que la majorité des Canadiens les accepterait ou
serait disposée a les accepter avant qu’ils ne soient impo-
sés, est-il logique et possible de maintenir des controles
rigides sur l’ensemble des prix et des salaires en temps
de paix?

Deuxiémement, peut-on le faire sans risquer de s’enfer-
mer dans une forme d’isolationnisme par rapport au reste
du monde? Autrement dit, n’aurait-on pas besoin de con-
trole du change et de tout le reste, pour les compléter?
S’agit-il de quelque chose de relativement facile a établir
et & maintenir en temps de paix; ou n’est-ce pas quelque
chose d’extrémement difficile, ou entre les deux?

Sir Roy Harrod: Je crois que c’est trés difficilg, C'est
une chose a faire. De temps a autre, en ce bas monde, de
trés difficiles problémes surgissent, et nous en avons un
qui, je crois, ne va pas étre facile.
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Dans la mesure ou les contrdles auront du succes, cela
devrait se répercuter favorablement sur la balance des
paiements qui heureusement est assez bonne pour l’ins-
tant au Canada. Selon moi, cette politique devrait porter,
mais, il faudrait l’envisager a Il’échelle internationale,
parce que cette inflation a été jusqu’a un certain point un
phénomeéne international qui s’est produit dans la plupart
des pays les plus développés.

J’ai assisté, il y a quelques semaines a une réunion
d’étude de problémes monétaires internationaux a Bolo-
gne et j’y ai soutenu la méme these que je viens de
présenter. Il semble tout a fait naturel d’avoir des confé-
rences internationales portant sur les taux d’intérét, la
politique de la Banque Centrale et autres questions de
méme nature, mais, ne serait-ce pas une bonne idée...et
j’en ai fait la suggestion a Bologne...d’avoir une confé-
rence internationale sur la spirale des prix et des salaires
et d’inviter les chefs syndicaux de divers pays a y parti-
ciper? Je crois qu’ils auraient ainsi un sens plus élevé de
leurs responsabilités. Un Canadien, un Américain, un
Anglais se réuniraient autour d’une table, comme a Bolo-
gne, pour étudier la question. Ils se demanderaient «que
devrions-nous faire?» Je crois qu’ils en viendraient a se
rendre compte qu’il ne s’agit pas seulement d’une tenta-
tive des capitalistes ou des monopoles de leurs propres
pays pour les assujettir, mais qu’il s’agit d’'un mouvement
mondial qui vise a assurer un controle plus strict ou des
limites en ce qui concerne la montée des salaires.

Le sénateur Nichol: Dans le cadre des propositions
auxquelles vous avez fait mention, pensez-vous que la
politique fiscale fasse partie de l’arsenal des moyens de
contréle; dans 'affirmative, quel type de politique fiscale?

Sir Roy Harrod: Je n’en sais trop rien. Je pense qu’une
politique fiscale est inhérente & une politique économique
et monétaire orthodoxe. Lorsqu’on essaie de freiner 1’éco-
nomie, on crée un excédent budgétaire. La Grande-Breta-
gne a eu d’énormes excédents budgétaires ces deux ou
trois derniéres années. Si vous voulez stimuler 1’écono-
mie, le budget devient déficitaire. C’est un peu ce qui se
passe aux KEtats-Unis & I’heure actuelle. Lorsque vous
examinez un type particulier, il s’agit alors d’entrer dans
le détail de la structure de 1’économie, de voir si certains
impots particuliers peuvent conduire a accepter une poli-
tique des salaires dans ce pays. Mais je ne connais pas
assez bien la situation.

Dans notre lutte a I'inflation, nous essayons dans toute
la mesure du possible d’éviter les impoéts indirects supplé-
mentaires. Apparemment, le Gouvernement britannique
envisage d’instituer une taxe sur «la valeur ajoutée»> qui
risque d’étre inflationniste. L’entrée dans le marché
commun sera aussi inflationniste.

Le sénateur Beaubien: Sir Roy, deux ou trois contrats
de travail ont été signés au Canada en 1967, qui ont
engendré une augmentation de 334 en trois ans. Nous
commencons maintenant une deuxiéme fournée. Quel a
été le bilan en Angleterre en 1967? A-t-on passé le seuil
des 33 p. 100 en trois ans?

Sir