
C (OUR SUI'ERIEURE, Montréal, 29 iNovcmhre 1873.

(7bran.-M.AcKAy, J.

G-RENIER vs. Li. CORPORATION DE MO.'Lrà.L

'DOI1MA-GES.-RESPONS-ABILTÉ.-ENT.RET!EN DES -RUES.

The plaintif?, inforntàpaiperis, sucs the Corporation for
*$550 damages ; thiese, are stat-ed to have been suffereci
through and by the default of the Corporation to keep the
-Pavement of Little St. James street in order;- the plaintif£
w,;alking there in Januatry, 18'7' , having fall1en and fr-actured
lier arm, thereby losing the use of it for the rcst of lier days.
The accident occurred opposite No. 6, Little St. ames
Etreet the ice and snow upon the pavement not ha.virig been
-proper-ly Ievelled, but presenting a ridge along its centre,
]ànagb passage difficuit, notwithstanding ail care that foot
passengers inight exereise. The declaration alleges that,
duty wças on the defelndanti to repair and keep in order ail
-pavements in the city; that defendants negieeted their-
duty, aud had lby cutting do wn the cairrage way in that
-sureet some four feeot, with a siope from tho pavement line

No. 4-vol. 5-R L,.1874.
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to the carrnage level, made the walking upon the pavements
extra dangerous. Defendant8 plead that the accident was
not cau-sed by thieir defauit, or want, of care; that in our-
climate it is impossible to kzeep snow and ice from accumui-
lating occasionally upon tlue footpaths in -winter - that they
neyer were notified before the acc-ident, that, the footpath
opposite iNo. 63 was (langerous t.o w'alk upon; finally, that
tbey are not liable, &c. That the plaintiWf met with the
accident allege'd, and that she was much hurt is proved.
She fractured ber arm, it is said ; (perbaps not, 1 say.) She
bas, howvever, ap resuit of that accident. a still' joint. She
was tbree wecl-s under mcdical tr-eatmcnit. The chief
questioni in the case is as to the res1 )onsibility of tbe Corpo-
ration, under ail the cîumtne.Tbe accident hiappened
at mid-day. The snow and ice oni the pavement wbere she
fell had formed a ridge runniiing pai-allel with the biouse
lines, and tLhe pavements ail were slippery. One wit2iess
qccupying No. 6 says the pavement was dangerous that
wbole winter. ând tbat day- pai-ticulai-ly, fronm a sligbt snow
which had fiallen coverincglare ice. Aiuother tenant ili the
saine louse says the p)avement wvas aftf-eii. Thesewtnse
of -,No. 6, who kniew the pavement to be danlgei-ous, milght
have takeii means to abate t.he danger, say by wox-king
tbei-e, to do so; or-, by notifying the Corporation. Tbat it
was opposite No. 6, that plaintiff îas hi-t is cleai- f>-oui fier
owuî declai-ation. The defendants pi-ove that, they have
made a by-law by wbicb hiousehiolders ai-e bouind to kzeep
thii- -inteî- pavements in oî-de - that, they ai-e constantly
calling upon people to shovel the snow, 1ev-el the ice, &C.
PlaintifP-s witnesses of No. 6, undeî- tbe Co-pou-ation by Iaw,
were liable to sec to tlue p)avement in fi-ont of N'\o. 6. The
plaintiff does not, atiack tluein, l)Iinm1-ily liable, but the Coi--
poî-ation, and without right, i think, undeî- ali tue cii-cuni-
stances. The Cor-por-ation hiad iîot been notifled of a«nything.
and the accident wvas the r-e.suit of snow î-ecently fallen uploii
an iey su-face. On that; very moî-ning flue police ini the
cmnploy of the defendants, lind ca>ied at No. 6, and othier
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bouses thereabouts- and notified the occupants to spread.
ashes upon -their pavements or to level them. IBefore six
hours had passed the plaintiff met with the accident. The
snow and ice had not remiained there long enough to
warrant me, as a jury, to attribut.e negligrence to defendants.
The Corporation's having eut down the carrnage level of St.
James street and made a sloping bank from the pavement
to the carrnage level did flot contribute to the accident of
the plaintiff. She did not fail upon this siope, nor towards
it. I arn sorry for the plaintiff, but I cýannot condemn the
defendants. In our climate, slippery -walking in winter is
the normal conditiop of things. Where glare ice is grenerally
and slighit snow falis covening it, it behaves fLoot -passengers
to be cautious. i w'ould have difficulty to hiold the Cor-po-
ration responsible for ali fails that happen to citizens upon
oui- ordinary pavements in winter. If something extra be
proved as, for instance, that the Corporation had been noti-
fied of dungerous pavementIs laid by propi'ietors opposite
their hiouses, pavements of slippery, glassy surfiace, Upon
,vhich snow inakes uno bond, and citizens are fallinir every
day; as in places iii G-reat St. James street and in Notre
Dame stenot faur fromi this Court Ilouse, the case for the
citizen falling and getting hurt would 1)0 more favorable
aginit the Corporation ,as regards the, proprietors them-
selveýs putting dIown dangerous pavements 1 will say
nothing. Again, the Corporation may be lable where
notified of citizens hab.tually disregarding bye-Iaws made
to compel thora to keep their pavements in order ini winter:
the, Corporation disregarding the notice, and doing nothing,
and accidents happening afterwvards. In the present case
the Corporation was no t in default. Time erough had not
passed to, make it liable. The occuipants of -No. 6, looki
blameable. Judgrm,ýtt for defendants.

BÉhLANc.EE, DESNOYERS & OUIIIET, for rkdantiff.
IR. Rioy & B. DEVLN, for Defendants.

197



198 LA REVUE LÉGALE

COUR SUPÉRI EURE•. Montréal, 29 Noveniber ','73.

Coram: MÂCKAY, J.

LARlN ývs. GIBSO.N.

DOMMAGES.-VENT F DE CHEVAUX.

The sum of $150 is suied for ; $100 as balance due upon a
saleand dclivery of horses to defendant, alleged made duriiig
or about the month of September last (1872), tbe horscs',
having been 801(1 for $500, and $51 for rnoney paid, goods
and efiècts furnished ; damnages due to cearrnage belonging
to plaintif by defenldant's said hort3es, wùiilst driving the
samEi (it is not said. clearly who wvas drivingr) for deffendant,
through the fault and negfligence of defendant's servants;
monies spent in repairi-ng the saine;- the valtue of a whiîr
loat by the servant of defendant whilst in lier ernploy. Plea":
that about 3rd October,) 18712, defendant bought a pair or
horses -from plaintiff; the price -%as to be $450, and it was
paid ; that one horse had been injurcd before tlue paymcirt,
and bas neyer yet fully recovered ;that the alleired darnages
to, plaintiff s caTrnage was not (lone by defendant's horses;
buit by the horses beflore flrally accepted by defendant. The
rest of the p)lea is denial of the various indebtednesses
alleged by plaintiff. The witnes-. Renaud N-ould make the
sale completed. in September, at $500 fbr the liorses - lie
says that next day flic son of defndant t<ok them ;asked
to have them harnessed, so that a youngr man named WTake,
in the employ of Egan, mighit try t.hem. This wvas done lie
says, and Plaintiff went with them. During that di-ive an
accident happened, one Loi-se shied, than both sprang anîd
l'an off; they took fright at a cart load of peat; horses anîd
carriage weî*e darnaged, and harness broken. The hoi,.ýe,
were taken baclc to plaintifi"s stables and kzept; theî'e, but àl
is not prove' at whose request; R~enaud is eontradicted
totally by the witncss Egan, and by events and facts, con-
duet and writing of the plain tiff him:ýee11 Egan states ail
about the sale, and the aeccident upon the trial drive, which
took place about the 22nd September. The Jiorses had beca
exairined by McEaehern. at Egan's request, in vi-ew of a
purchase by Mr.Egau, about the I 6th September, and
f9mi-d sound, but they werc to be furthei. prov.ed quiet and
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well broke. I1f they were found so, MrUs. Egan agreed bo
give $500 for them, but a completed sale was not in Sep-
temiber. It 'vas not Egan's man wlio di-ove, but Larin's.
This man lias been examined, and swears that lie wa8 flot
iii the employ of E-gan ut the time. Hie says that Larin led
him to believe bimself in his (Laî'in's) ser-vice, thougli he
was offering to enter defenidant's. Digan 1)osill tat the sale
had niot been completed whien the accident occured, and
that p'.aiintitlY proposed the dr-ive, by way of showirig the hor-
ses. Larin hiimsclt* di-ove par-t of the( time, and Wake was

drvig at thie time of the accident. Egcan did flot dr-ive at
ail. Thie or-seslbaving aceted badty, Mrs. Egan rsolved not
to take them. Larin wvcnt to sec her-, and pressed and
begged. bier to buy them ; she woffld not --onchide anything,
but said she would consider. On the 12nd of October th'e
vetorinary surgeon, Mc1Eacherii, rcpoirted that one horse
was near-ly well, and the other prtog-ressiingo favourably, but
if diîwjniishod t-atuc from îhickening of legs. Upon the next
day an agreement was made, and sale finally completed at
$450, for- the pair of horsos. bariiis receipt is fyled. by the
defendant, and slo~(coiitrarily to what Renaud says)
that iqp to this (lay, 3rd October, the hor-ses wvere Larin's.
And indeed, if they had been sold in September,' before the
day of the accident, why wvould not Larin have looked for
beg 31Irs, Egan in October to go driving tlic horses as lie
did ? And wbhy needed lie bisnmoney, and why needed lie
buy ? The cir-cumstances under wvhich the sale, the only
sýale, took place, aire sta-ted by the witness Egan, and, aslI
have said already,1 there is the bandwriting of plaintiff cor-
roboratingr Eganii's statements. This reccipt wvas signed in
pluiintiff's own bouse. It must control - iio qualification of
it appears, except exactly as Egan muakes one. Hie says that
if the enlaigement, or lump, on the horse's lcg xvent off, le
Nvas to pay Larn $50 more;- but he refuses to pay it, because
tlie enlargement stili continues, and it is pr-oved to be a ble-
Mish, diminishinzr the market vaiue of thc horse. The re-
ceipt referred to' controls the wbole case, for if; at the time
of the accident, the horses were Larin's, how can be pretend
t) fix the cansequerices of that accident (himself and his mati
drîving at flie time) upon the defendant? The attempt to do
so 1 think unfair and unwarranted. The damagris, resuit of
thie, accident, wvere and are to beborne by Larin and by him
ilone;- lie owning the horses at the time. Action dismissed.
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DROIT CANONIQUE.

(Suite.)

(Traduit de l'Italien, par l'llonorable Juge T. J. J. Lorangeri

TITRE Il

DE LA HIÉRARCHIE DE L'ORDRE

1. Caractère et différence du pouvoir de l'Odre et du pou-
voir <le la juridiction;

2. Du pouvoir de l'ordre des Erêques ; de leurs fonctions et
de leurs attributions ;

3. Diu pouvoir de l'Ordlre les prêtres et des autres minis-
tres inférieurs.

4. Différence entre les minitres majeurs et les ministres
Mineurs.

§ 1 Nous avons dit que les clercs possèdent un double
pouvoir celui de l'ordre et celui de la juridiction. Le divin
Législateur a institué le pouvoir de l'ordre pour procurer
aux hommes la jouissance des biens spirituels ; et celui de la
jurisdiction pour leur assurer un bon gouvernement sur la
terre. De là, le pouvoir de l'ordre consiste dans le saint mi-
nistère, c'est-à-dire dans la distribution des biens spirituels
au peuple, principalement des sacrements ; au contraire le
pouvoir de jurisdiction consiste dans le gouvernement et ne
s'exerce que lorsqu'il y a des sujets à régir. L'ordre est le
même et un pour tous ; aussi le pouvoir des Evêques, des
Métropolitains et de l'Evêque de Rome est le même, par la
raison qu'il vient de Dieu et que l'efficacité du Sacrement
ne dérive pas de celui qui l'administre, mais de Jésus Christ
qui l'a institué. Une fois conféré, le pouvoir de l'ordre ne
peut pas se perdre pour l'avenir ; l'effet s'en produit bien
que celui qui en abuse, commette une impiété. D'un autre

200
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côté, le pouvoir de la juridiction, consistant dans l'autorité
sur les sujets varie suivant le nombre (le ceux-ci ; de là, l'E-
vêque qui a juridiction sur un diocèse a moins d'autorité
que le métropolitain qui dirige un'e province; et la juridic-
tion du métropolitain est moindre que celle du Pape, chef
suprême et pasteur de tout le monde catholique. Du reste
le pouvoir de juridiction n'est pas toujours uni au pouvoir de
l'ordre ; un Evêque consacré n'ayant pas de diocèse à gou-
verner, est évêque pour tout ce qui conserne l'ordre. riais
n'est pas revêtue du pouvoir de juridiction. Le pouvoir
de l'ordre procède de Dieu et est conféré par la consécration;
celui de la juridiction descend par voie de commission du su-
périeur humain, c'est-à-dire du Souverain Pontife. Le pre-

,mier est par conséquent toujours immuable, comme nous l'a-
vons dit, et toujours enicace, bien que l'usage en puisse être
illicite ; le second au contraire est sujet à mutation et l'usage
peut en être interdit.

§ 2 Dans le pouvoir de l'ordre, les Evêques tiennent le
premier rang. Evêque est un mot grec qui signifie surveil-
lant ou gardien. Et véritablement les Evêques gardent du
péril et surveillent le troupeau confié à leurs soins. Dans le
principe, les Evêques ne furent institués que dans les grandes
cités ; mais avec le progrès (lu temps: ils le furent pour de
moindres territoires, et tous eurent la plénitude du pouvoir
que l'on vient de me.'iGnner, pouvoir attribué par le Christ
à ses Apôt.ies et à ses successeurs quand il leur (lit: " Sicut
misit me Pater et ego mitto vos."

A des hommes revêtus de cet orlre suprême devait appar-
tenir en premier lieu le soin de faire observer le culte divin,
de défendre l'Eglise, de veiller à l'ordonnance des p- :ères, à
l'administration des sacrements, à la promulgation des nou-
veaux livres (1) et, p-ardessus toutes choses, à l'explication
de la parole divine ; à ce ministère dans lequel les apôtres
montrèrent un si grand zèle, les Evêques sont obligés par
eux-mêmes et, au cas d'empêchement, par le ministère d'au-

(1) Con. Trid Sess. 4 - Lex Bulla inter sollicitulines tom. 1, 3, part. 3
page 409). Bullar.
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trui (2). En second lieu les Evêques doivent tous les ans vi-
siter leur dicse (3) pour leur donner le moyen de connaître
et de réprimer les abus ; inspirant d'un côté par leurs con-
seils paternels l'amour de Dieu et du prochain, la charité
chrétienne et la correction des mauvaises mœurs, et de
l'autre ordonnant que les Eglises en ruines, les aut ls dé-
garnis de parures, les ornements usés et en mauvais ordre
soient réparés ou embellis ou reuouvelés convenablement
pour ajouter à la majesté du culte et des choses sacrées et
divines. En troisième lieu pour remplir convenablement
leur char-ge, les Evêques doivent continuellemqnt résider
dans leùir propre diocèse. Ft pour que sur le chapitre de la
résidencé, qui ne concerne pas seulement les Evêques, mais
beaucoup d'autres clercs, il n'y eut aucun relâchement, les
Pères du concile de Trente y pourvoient par un décret aussi
salutaire qu'opportun. Ce décret porte : Tous les préposés
sous quelque nom que ce soit, aux Eglises cathédrales doi-
vent y résider personnellement et ne peuvent s'en absenter
que pour des motifs de charité chrétienne, de nécessité ur-
gente, de due ovéissance, t'évidente utilité de l'Eglise ou de
la chose publique et avec la permission du supérieur. Le
concile provincial a le droit de juger des permissions accor-
dées par le métropolitain ou des suffragants et de punir les
trangresseurs. Une brève absence de deux ou trois mois au
plus pour une année, soit par intervalles ou interrompue,
toujours pour de bonnes raisons, n'est pas défendue; mais ce
décret donne le conseil, qu'elle n'ait pas lieu dans l'avent.
dans le carên'3 ou dans les principales solennités. Les trah-
gresseurs, o, .re la peine prescrite, perdent en proportion
du temps de leur absence, les fruits de leur bénéfice qu'ils
doivent employer en œuvres pies ; toute remise ou compo-
siZion est abolie; - ce commandement s'adresse ,ux curés
inférieurs, auquels il est défendu de s'absenter pour plus de
deux mois et sans permission écrite de l'Evêque qui doit la
délivror gratuitement et seulement pour de bonnes raisons;

(2) Conc Trid. Ses. 24 cap. 4 de reformn.
(3) Coucil. Trid. Ses. 24 cap. 3 de reforn.
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pendant leur absence, les curés doivent se substituer un vi-
caire approuvé par l'évêque et lui donner un salaire susisant;
l'Ordinaire doit enfin procéder contre :, contrevenants par
les peines de la censure ordinaire ou de privation des fruits
du bénéfice ou de sequestre, nonobstant toute immunité, pri-
vilège et usage contraire ; l'effet de ce décretne devant pas
être suspendu par, appel ou anliilition même à la cour de
Rome.

Ayant parlé1des devoirs des Eveques, rappelons briève-
ment leurs devoirs dérivés ou de l'ordra, ou de la juridiction,
dufor intérieur ou extérieur ou de la loi diocésair.e. Les
évêques ont droit de consacrer les rois, les autels, les
vierges (1) et les églises (2) d'ordonner les clercs; de faire
le saint chrême et l'huile sainte. Pour la juridiction des
for intérieur, aux éveques appartient le gouvernement des
clercs du diocèse et, encore des laïques, mais seulement en
ce qui concerne les choses sacrées et divines. Ils ont en
outre le pouvoir de lier et délier dans le sacrement de la
pénitence; de lever les irrigularités et les suspensions pour
délits occultes excepté l'homicide volontaire (3) enfin de se
réserver à eux-mêmes le droit d'accorder l'absolution dans
certains cas (4). Pour la juridiction du for extérieur, les
Evêques ont le pouvoir législatif, judiciaire et criminel, légis-
latif pou:- promi!guer les lois utiles et nécessaires au bon
gouvernement de leur troupeau, convoquer les sinodes dio-
césains, conférer les bénéfices non réservés, les instituer et les
diviser (5): judiciaù ,,, pour décider les causes ecclésiastiques
mixtes, et mêmer civiles, si le Défendeur est un clerc (6);
criminel, pour décerner des peines contre les coupables sujets

(1) Can. 24 Dist. 25.

(2) Cap. unic ô1 Couse in 6.

(3) Cone. Trent. Ses. 24 cap.-6 de reform.

(41 Conc. Trent. Ses. i can Il.

ý5) Conc. Trent. Ses. 27 cap. 5 de reform.

(6) Con. 13 et 14.0. Il Q. 1.
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àleur autorité, éloigner les pénitents public du sein de
C'grs etlsyrpeler quand ils se sont amendés. Les

Evêques peuvent erces c droits dans leurs diocèses seu-
lemnent.

§3 Dans la hiérarchie ecclésiastique, apirès les Bvéques
viennent les prêtres dont la dignité et les fonctions sont de
la plus haute noblesse, puisque ce ne sont pas des animaux
du troupeau qu'ils sacrifient à Dieu, mais qu'ils consacrent
soi pr)iopre corps et son sangr divin dans les sacrifices non
sang(lant. De l'ordre-i dériv-e l'onction des infirmes, la consé-
cration du corp* et du sang (le Dieu, la prédication, la puis-
sance de conférer le baptême et celle de lier ou (le délier
dans le sac.uremenjt de pénitence;- de la juridiction dérive
pour le prêtre, l'acte ou lc- droît d'exercer ce (lernier pouvoir
qu'il tient (le 1*1-vêtlue qui, à sa volonté, le confüre ou le
retire, le restreint on Fétend. L'on doit excepter le cas (le
mort imminente, parce qu'ailors tous les prêtres ont l'a libre
fi--Žtlté d'absoudre les mourants 1l); -en un mot les flonctions
du prêtre sont offerre, l,ciiedicere, p~raessc, r'dcc.et Ilaptis,,are,.

Les autres clrsse divisent en majeurs ou sacrés ou cii
mineurs ou. non sacrés. Les clercs promus aux ordres sacrés
ou simp)lenment saerés sont les iaeset les siius-d-iacres.z parce
qu'ils sont promus à v"-r ordre inter ï»issaruni solemnia. et
reinqlissent leurs.- fonctions sur les, degrés de Fautel;-(1 dicre
terme grec signifie ministre. Les devoirs des diacreS
étaiient autrefois cei grand nombre. Aujourd'hui suivant
les paroles du pontifical romain, ils doivent ininzsira watifi-
r*e, bap)tizare. prwdicare. L'oflice des sous-diacres est d*.,ider-
les diacres dans le ministè-re de l'autel, de priae evn
l'hostie. les, ornements et toutes les choses nécessaires au Saint
sacrifice. verser l'eau au célébrant et lire l'Epitre (2! Lez,
ministres non sacrés ou mifflurs sont les Acolites, le-s E.roreis-
tes. les Lectecursý et les Ostiaires. Le terme Acolite est tiré
d'un mot grec qui veut dire, jeune serviteur. Aux acolites

(1) Couîcil. <1v Trimit. Sis.23., emp. 15 (le Bufornii.
(2 c41u. vItro, >ist, 21 cziil. iioli Iiceat disez. 23 ci.perletis Dist 25.
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on a coutume de donner le soin de porter les cierges, d'allu-
mer les lumières dans l'Eglise et de donner aux sous-diacres
le vin et l'eau pour l'Eucharistie. Les Exorcistes étaient
destinés à imposer les mains sur les possédés pour en chas-
ser le malin esprit ; cérémonie qui appartenait ancienne-
ment à tous les chrétiens. Vu la diminution du besoin de
ces conjurations, elles furent attribuées aux exorcistes et
aujourd'hui finalement elles appartiennent aux seuls prêtres
Les lecteurs qui saivaient les diverses coutumes, lisaient
dans I'Eglise des livres saiuts. (1), Anciennement ils gar-
daient les manuscrits bénissaient les nouveaux fruits, les
pieuses offrandes déposées dans l'Eglise. En dernier lieu
viennent les Ostiaires, gardiens des clers dont les fonctions
étaient de fermer et d'ouvrir les portes de l'Eglise en éloi-
gner les infidèles et les excommuniîés; aujourd'hui les portes
des temples sacrés sont confiés aux laïques.

, 4 Ayant fait voir quels sont les ministres majeurs et
.sacrés et les mineurs et non sacré-s, il est à propos d'en consi-
dérer les dittérences, ce a quoi suffiront peu de paroles. Les

premiers sont obligés d'observer la loi de la chasteté, et
cette loi dérive, comme quelques-uns le veulent, de leur vou
ou, comme Yafirment d'autres, du commandement eclésias-
tique. De la même manière, les clers majeurs doivent réci-
ter l'office divin publiquement dans YEglise ou privément
t2). Enfin il n'est pas nécessaire que quiconque ë sire être
promu aux ordres majeurs. possède par bénéfice, par hérédité
ou par patrimoine des moyens de vivre convenablement.
D'un autre côté, les clers mineurs sont exemptés de toutes
ces obligations.

(1) Cone. Cathagiucuse !V ;ati. S.

(2) Cap. I et 9 de CXleh., miss.
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DÉCISIONS DES ÉTATS-UJNIS.

ERROR TO THE COMMON PLEAS 0F ERIE
COU NTY.

1N THE SUPIREME COUR~T 0Ft PENNSYLVANIA. Wern~ District.

ARMSTRONG & Co. vs. WVALKER.

Au attorney who has opencd bis client's case -to a jury, and examined wit.
nesses in that; behaif, is not thereby rendered inconipetent to testify.

Opinion by
R1EAD O. J. On the trial Of thiS ca9se A. S. Foster, Esq.,

-was o:ffered as a witness on the part of the defence, objected
to by the plaintifF's counsel, and rejected by the Court foir
the followingr reasons: IlMfr. Foster is attorney for the de-
fendant riollansbee--opened the case for him to the jury
and examined the wvitnesses for said defendant, and the
court on this ground exeludes bim as a, witness." This is as-
sigrned for error.

In Frear vs. Drinker, S Barr. 521. «Mr. Justice Rgr
says, " It is also contented an attorney is not a »competent
witness for bis client. In England it bas been lately ruied
that an attorney is not to give evidence under certain cir-
cuxnstances. » He cites tw«%o cases before M.. Justice Patter-
son, and Mîr. Justice Erie, and ho savs : " The furthest the
court lias yet gone is to diseourage the practice of acting in
the double capacity of attorney and witness, but there is
notbinfg to prohibit an attorney from heing a wit-ness for
bis client., -vhen he does -pot address the jury."

Il It is saidi and I ag-ce, that it is i highlyjudecent pra.e-
tice, for an attorney to, cross examine witnesses, address the
jury and give evidence himself to contraditt the witnesses.
It is a practice which as far as possible should be discounte-
nanced by courts and c-ounsel. Bul, these cases are not
open to this objection, because it appears, negatively, thzit
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the counsel, did not address the jury. It is somefimes indis-
pensable that au attorney, to prevent injustice, should give
tvidence for his client.

lu the earlier cases in Pennsylvania, the ;objection to the
examination of the attorney in the cause, -%vas the inte.rest
in it, as in the case of the late judge B3aldwin, in Miles vs.
O'1[ara, I. S. & IR. 3-9 in 1814. In the first case, N-ewnia-n
vs. Bradley, 1 Dallas 240 in 1788, ' owell who was of counsel
for the plaintiff gave the chief evidence to, support the
ac-tion, and he and Tod, argued the cause before the jury,
and there -%vas a verdict lbr the* plaintiff. Wben Howley
offeî'ed himsclf as a winsLevy objectcd, that ho -%as ini-
terested, inasmnuch as his judgment fee depended on his
success, in the cause. But the objection wvas overrnlcd. by
tbýe Court.

The two English cases citeci by 1Tudge ]Rogcersý have since
been overruled. Pitt Tayl~or, in tlue 2d volume of his
Treatise on thec Law of Evidence, p. 117i0 § 12-40 (4th edition)
thus states the Law : 'IThe Juiges at Nisi ]Erius were at
one tiune inclined to regard as incornyctent to tetzfy all per-
sons, whether counsel, attorneys or parties, who being en-
gaged in a cause, had aetually add.ressed thue jury on 'behalf
Uf that skie on whith they -ivere afterwards caîled upon to
-,ive evidence. Further investigaio ofte uj.th
ever, bas led to a judicial aclmowiedgment, that no such
practicn e-xists.** The authority for thia is Cobbett vs. Hub-
soli, 22 L. J. Q. B. 11 (1852) the judgment of the Court (of
which 31r. Justice Brie -Was one) being delivered by lDra.
Campbell, 0. J.

The quiest.ion mnay therefore be considered as settded in
England and Pennsylvania, and also is Mlassachusetts.
1'otter vs. Inhabitants of Ware, 1 Ousbingr 519. Thore was
therefore error in holding M'. Foster was not a competent

aThe paper bocksz on botli sides speffk of testimony, and
rue upon it without printing the evidence on whicli the

remarks are based, whicl obliges us to disregard -what
inight otherwise beoof.importance.
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The answer of the court to the third point apars to be
open to the teclinical objection that the plaintiff could not
recover in his owvn naine$ but rnulst use the nmo of the fili
of Walker and .Axnistrong.

Judgment, raversed, tind venire de novo awarded.-Pitts-
7.urght, Li. J.

(Thte Legal Gitronicle, Pebruary, 22, 18M3)

IRECENT AMERICAN DECISIONS.

SUPREUME COURIT 0r, ILLINOIS.

MWALSH v. TH{E PEOPLE 0F ILLINOIS.

A proposai by an officer to receive a bribe, though flot
bribery is an indictable nîisdemeanor at common Iaw%.

(..4mericain Lazo .7egister, October, IS7M)

SUPREMIE cour, OFj.blISSOUII,.I.

'WASHINGTON SAVINOGS BANEZ. vs. EKEY at al.

The alteration. of a negotiable proniissory note aftcr its
execution, by filling blanks in a printcd form, so as to make
the note draw intorest at a given rate frorn date, avoids the
note in the hands of an innocent holder for value, who ha.s
received the same in the usual course of trade, and before
niaturity.

(Arnericat .Lawo Register, October 1873.)

DISTIIT COURT 0F PIIILADEU3IIIA.

CONAWIINGO PEýTPOLEUMl CO. vs. CUMINGHAM.

IJnder a contract to, deliver oil, Il from this date to
Pecember 3lst " a tender wvas made on December 31, hcld
too late.

(Legal Gazette, 7 Novueer, 1873.)
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TOUPIN C. LA CIE DES MINES DE ST-FRANÇOIS 0

DEOISIONS DES TRIBUNAUX.

COUEL SUPÉ]ZIEtLRE. District (te .Riclîclit-î.

Soi-tYL, 31 MAi:s 1873.

UOrant 0:~NE J.

FÉLIX ADOL.PHE TOUI'IN vs. LA COMPAGNII8 DvS MIN~ES
DE ST. FJRANCOIS.

JUaG :-Qu'une coml.psgr- incorporée par Lettres Platentes, sonis le grand
sceau de la province de Quêbee, eni vertu de l'acte 27 et 2o> Victoria, ne
peut 6tre assignée valablement au bureau de son gérant, à l'endroit où
se font les opérations de la copgimais qu'elle doit êtrt assignée à
son bureau principal, à l'endroit où somýt; ses livres, et où se tiennent
les assemblées des directeurs.

Lec 14 Avril 1868, la compagnie des mines de la rivière
St. François fut incorporée, par Lettres Patentes, émanées
sous le gyrand Sceau de la Province de Québec, en vertu de
l'acte 2' et 28 Victoria, de la ci-devantEroviuicc du canada.
Il est décrété, par., la charte, que le bureau principal de la
compagenie sera en la cité de Montréal, au désir de la requête
des fondateurs qui avait énoncé que le siège des opérations
serait la rivière de St. François et la rivière aux Vaches, en
ce District de Richelieu> où devait se faire et où de falit s'est
t.fa it l'exploitation. le demandeur, un des fondateurs et qui

a été l'agent 'de la compagnie et le gérant de l'exploitation,
aul moins il le dit dans sa déclaration, a1, devant cette Cour,
assi gné la compagirnie, à raison de son agence et dle sa. gestion
commne ayant un bureau principal et le si'tDe de ses opéra-
lions sur la rivière St. Fraxiçois; et la rivière aux Vaches sus-
dites. L'exploit a été signifié à Aimé Champagne un des
agents, employés ou commis de la compagnie, au but-eau et
principal place d'affaires de la dite comapagnie> en la, paroisse
de St. Pie Degruire, en ce IDistrict.
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La compagnie plaide, par exception à la forme, qu'elle est
mal assignée. Que son bureau principal il'est pas à St. Pie
Deguire,-mais en la cité de Montréal, en vertu de sa charte
et de ses règlements ; que l'établissement qu'elle a, en la
paroisse de St. Pie Deguire, existe dans le but de fabriquer
la fonte seulement, et non pas la transaction des affaires,
qui se font en la cité de Montréal, au bureau de la compa-
gnie, où ont lieu les assemblées des directeurs.

Que l'action n'a pas été signifiée au bureau d'affaires de la
compagnie, en ýparlant à un employé du bureau, ni ailleurs,
en parlant à son président, secrétaire où agent ; lo nommé
Champagne n'étant que le surintendant ou gérant de l'usine
à St. Pie Deguire, et non l'agent de la compagnie par trans-
action des affaires en général, et que ces faits étaient à la
connaissance du demandeur, qui était un des pétitionnaires
pour l'obtention de la charte et qui avait souscrit aux règle-
ments.

Le demandeur répond que la compagnie a le siége de tou-
tes ses opérauions en la paroisse de St. Pie Deguire, lieu où
elle a été assignée, qu'elle y a un bureau d'affaires impor-
tant et pliusieurs commis et agents employés aux dits
bureau et place d'affaires.

Que le bureau pricipal que la compagnie prétend avoir à
Montréal, ne l'empêche pas d'en avoir un autre, également
sinon plus important en la dite paroisse St. Pie Deguire
où toute assignation peut se faire aussi valablement qu'au
prétendu bureau de Montréal.

Qu'en fait le prétendu bureau de Montréal n'est nullement
le principal ni le plus important bureau et place d'affaires
de la compagnie.

Quatre témoins ont été produits par la compagnie, le de-
mandeur, Joseph Barsalon, son Trésorier, Ovide Antoine
Richer, son Secrétaire, et le nommé Aimé Champagne.

Il résulte, tant de la preuve orale que la preuve écrite, que
le 28 Mai 1868, les directeurs ont établi le bureau principal
de la compagnie, au désir de leur charte, en la cité de Mont-
réal, à l'encoignure des rues Craig et St. Laurent, No. 308,
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et que depuis ce temps, ce bureau a toujours été au même
endroit et que c'est là que s'est faite toute ladministration.
Il est bien vrai que l'appartement destiné à ce bureau. est
une pièce de l'atelier de photographie tenue par Ovide An-
toine Richer, le secrétaire, qu'il n'y a pas d'enseigne sur la
maison pour l'indiquer, que la disposition de cet apartement
n'offre pas l'apparence d'un bureau d'affaires et qu'ayant
autremdnt servi d'antichambre à l'atelier photographique, il
en sert encore; mais les livres de la compagnie sont là,
c'est-là que se réunissent les directeurs ; c'est là que se sont
vendues des parts non-payées, parmi lesquelles s'est trouvée
celle du demandeur, après annonces publiées dans les jour-
Baux, avec indieation du bureau, que la compagnie n'a pas
d'autre bureau à Montréal, q'il est reconnu par ceux qui
ont des rapports avec la compagnie et le demandeur 1 a re-
connu lui-même, en assistant aux assemblées qui s'y sont
tenues.

Le réglement 22 de la compagnie porte: "que les direc-
"teurs feront choix d'un interdit ou gérant dont le devoir
"consistera à avoir le soin et la gestion de toutes propriété,
"mine, affaires et transactions de la compagnie, ayant rap-

-port à la coiservation et exploitation des dites propriétés,
mines et au fonctionnement de son usine."
" Qu'il fera tous les marchés et contrats nécessaire et in-

" hérent à la dite gestion et administration. Qu'il aura Pen-
" tière direction de tous les employés dans l'usine de la dite
"compagnie, demeurant en tous temps responsable au bu-
"reau des Directeurs pour l'exécution de ses devoirs, qu'il
" devra avoir son bureau et se tenir sur les lieux où se trouve
"l'usine de la compagnie, à St. Pie Deguire. Qu'il devra

expédier .suivant les ordres du bureau à Montréal la fonte
"manufacturée, faire au bureau à Montréal un rappo-t heb-
" domadaire et détaillé de tout ce qui s'est fait durant la se-
"maine, dans son bureau, des argents reçus et payés, des
" affaires et des contrats qu'il a passés, et les directeurs au-
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4 ront le droit et pouvoir de répudier tels contrats en don-
"nant avis par écrit au dit gérant dans les huit jours du dit

rapport, auquel cas le dit gérant sera responsable person-
"nellement de ses actes."

Le gérant nommé aux termes de ce réglemeut a été un
nommé David Bourque qui a, ainsi que prescrit, établi un
bureau en la paroisse de St. Pie Deguire, où se fait l'exploi-
tation de la compagnie et où le bref d'assignation a été si-
gnifié, en parlant au nommé Champagne, un commis du dit
bureau.

Ce bureau a-t-il le caractère requis pour constituer un do-
micile d'assignation de la compagnie ? Je n'hésite pas à dire
que non et que le seul bureau où la compagnie pouvait être
assignée, le bureau principal, était à Montréal, à l'encoignure
des rues Craig et St. Laurent, au No. 308, et que la compa-
gnie a été mal assignée. Je dois maintenir l'exception à la
forme.

JUGEMENT.

Considérant que le bureau principal de la compagnie dé-
fenderesse a été, en vertu de sa charte d'incorporation, établi
le 28 -Mai 186S, cn la cité de Montréal, à l'encoignure des
rues Craig et St. Laurent, ce qu'ont connu tous les action-
naires de la compagnie et en particulier le demandeur, et

qu'il n'a pas cesse d'être au même lieu, et que la compagnie
n'a pas eu de bureau principal ailleurs.

Considérant que le bureau établi en la paroisse de St. Pie

Deguire, au dire de l'article 22 des réglenients de la compa-
gnie n'a été que le bureau du gérant de l'usine où la compa-

gnie ne pouvait pas être valement assignée, et que l'assigna-
tion donnée là a été nulle et de nul effet.

Maintenant l'exception à Ip forme, déclare la compagnie
défenderesse mal assignée: et l'exploit d'assignation irrégu-
lier et sans valeur, et partant donne congé de l'assignation à

la dite compagnie défenderesse avec dépens.
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COUR DiE CIRCUIT, Sorel, 31 mars 1869.

Coram-oANER, J.

GEORGE ISIDORE BARTHE, vs. JAMES ARMSTRONG.

JUGI: :-ãQue l'impression ou étampe, sur un billet promissoire, que ce billet
est la propriété d'une bnuque, n'indique pas infailliblement le porteur
legal de ce billet. et que nonobstent cette étampe, il peut être mis en
circulation.

Que le propriétaire d'un billet promissoire qui l'a acquis d'un
troisième ou quatrième cudosseur, peut biffer le nom des endosseurs et
conserver son recours seulement contre le souscripteur et intenter son
action comme s'il l'avait acquis du preneur ou de tout autre 'ndosseur
subséquent dont la signature n'est pas biffée.

Le 27 février 1864, le défendeur fit un billet promissoire
pour $133.50 à l'ordre de William Kelly, payable à trois
mois, à la Banque de la cité de Montréal. Avant l'échéance
du billet, Kelly l'a transporté à un tiers dont on ignore le
nom, et dont la signature ou endossement postérieur à celui
de Kelly a été biffé sur le billet. Ce billet a été escompté à
la banque dite " London Colonial Bank limited " qui, en
signe de propriété du dit billet, y a apposé l'étampe erdi-
naire.

A l'échéance, le 2'1 février 1814, le défendeur n'a pas payé
le billet qui a cependant été retiré, l'on ne sait pas par qui.
Il est cependant certain que ce n'est pas par Kelly qui n'est
jamais redevenu en possession du billet et qui, étant tombé
en déconfiture, a fait cession de biens le juin 1885, en vertu
de l'acte de faillite. Il apport par le témoignage du deman-
deur, qu'en 1868, le billet lui a été mis en collection, comme
avocat, par les nommés Dunu Wyman & Co., agents com-
merciaux, et le 5 mai 1867, il l'a acheté.

Le demandeur a institué une action fondée sur le billet,
alléguant qu'il lui avait été transporté par le dit William
Relly.

Par une première défense, le défendeur prétend que le
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billet n'est pas la propriété du demandeur, mais est celle de
la banque "London Colonial Bank limited," mais qu'il
appert à l'étampe confirmée sur le dit billet et indiquant sa
propriété que le demandeur n'en est pas en possession légale.

Cette défense est sans fondement. Cette étampe indique,
suivant l'usage en vigueur dans le commerce de baniqe, que
le billet a été escompté par la banque et pas autre chose.

Une seconde défense allègue; que le billet n'a jamais été
transporté au demandeur par William Kelly, qu'il l'a trans-
porté a, une autre personne ; que, quand le billet est devenu
dû, il était la propriété de la banque, le 19 juin 1865. lors
de la cession par Kelly, le demandeur n'était pas porteur du
billet et que depuis, il n'a pu l'acquérir légalement de Kelly.

Que depuis le billet les parties ont eu ensemble beaucoup
d'affaires, et qu'il n'a jamais été question de ce billet; que
le 30 mars 1868, le demandeur a logé un fiat pour un bref
d'assignation contre le défendeur, à un montant de $164.20
et que ce bref n'a pas été signé du demandeur.

Que le demandeur n'a jamais donné de valeur pour ce
billet, mais qu'il l'a obtenu de Kelly, pour intenter la pré-
sente action contre le défendeur, laquelle est intentée contre
les vœux du syndic à la banqueroute de Kelly. Que les
parties ont des procès ensemble, cette seconde défense me
paraît avoir le sort de la première.

Pour ce qui est de l'aninus du demandeur, en intentant
l'action, s'il a un droit légal de le faire, on ne peut lui de-
mander compte de ses motifs.

Il est en preuve que ce n'est pas Kelly que le demandeur
a eu ce billet, mais d'une autre personne qu'il n'était pas
obligé de nommer, et dont il pouvait biffer la signature si
la signature est sur le billet et toutes ,s autres signatures
après celle du preneur aux termes de l'article 2289 du Code
Civil.

Il me paraît établi au-delà de tout doute qu'aux termes de
cet article, le porteur d'un billet promissoire qui l'a eu,
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discns du troisième ou quatrième individu, peut biffer tous
ou aucun des endossements qu'il voudra, et intenter son
son action comme s'il l'avait acquis du preneur ou de tout
autre endosseur subséquent dont la signature n'est pas biffée.
Si ce n'est pas là le sens de l'article, il n'en a aucun.

Quand au défaut de valeur donnée par le demandeur,
c'était au défendeur qui n'a pas prouvé du collusion'entre le
demandeur et Kelly, à qui dans une défense subséquente, il
prétend avoir payé le billet à en faire la preuve.

Une troisième défense plaide le défaut de présentation du
billet et de demande de paiement à l'échéance; mais c'était
au défendeur à prouver qu'il avait un dépôt de fonds pour
payer le billet lors de son échéauce, à la banque de la cité
où il était payable.

La quatrième défeuse présente des moyens plus sérieux,
et ee semble, seuls sérieuz il l'encontre de la demande. Par
cette defense il est prétendu que quelques jours avant
l'échéance du billet, il l'a renouvelé par un autre donné à
Kelly pour la même somme, que ce second billet renouvelé
une seconde fois, et comme le premier donné en renouvelle-
ment a été négocié par Kelly, et qu'à son échéance, le défen-
deur l'a payé. Ceci est prouvé par le billet lui-même que le
défendeur produit et par Charles Pratt à qui les billets ont,
été transmis et qui les a endossés. Le défendeur plaida
compensation pour une plus petite somme à lui due par
Kelly pour mémoire de frais admis par le défendeur.

Ce paiement fait à Kelly, avant l'échéance du billet, mais
à un époque où il l'avait transporté, où il était en des mains
étrangères peut-il valoir contre le demandeur qui a acquis
le billet plusieurs années après son échéance, mais une
fraude, puisqu'aucune n'est prouvée. Je ne le crois pas. La
chose peut être malheureuse pour le défendeur. Il peut se
faire qu'il paiera deux fois le billet. Mais il ne peut que se
l'imputer au défaut de précaution, en renouvelant son billet
sans le retirer. Ce billet était alors dans le commerce, il
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était sous escompte à une banque, un tiers en est porteur,
qui l'a retiié en le payant sans doute. Ce billet est aujour-
d'hui aux mains du demandeur qui l'a acquis, comment et
de qui, aux termes de l'article 2284, il n'importe pas, il en
est le porteur sans fraude et conséquemment de bonne foi, il
doit avoir son jugement.

Le défendeur a cité ne nombreuses autorités, au soutien
de ses prétentions, principalement à l'appvi de ce que j'ap-
pellerais la partie technique de ses défenses. Je n'ai rien
vu; dans ces autbrités qui afectent le droit du demandeur.

JUGEMENT.

" Considérant que le demandeur, porteur du billet promis-
soire mentionné à la déclaration et signé par le défendeur,
en faveur du nommé William Kelly, a été par ce dernier né-
gocié et par une personne dont il n'importe pas de connaître
le nom, escompté à la banque dite "l Colonial Bank limited,"
qu'à l'échéance du dit billet, il a été retiré de la dite banque,
et plus tard transporté au demandeur, que le dit William
Kelly n'est jamais redevenu en possession du dit billet.

" Considérant qu'aux termes de l'article 2289 du Code
Civil, le porteur d'un bille promissoire peut canceller toutes
et aucunes des signatures qui se trouvent après Pendosse-
ment du preneur ; ce qui comporte qu'il peut intenter son
action comme s'il l'avait eu du preneur lui-même, et que le
fait qu'ici le demandeur a acquis ce billet d'un autre que le

. preneu et par acte étranger à ce billet, ne peut pas affecter
son droit d'action.

" Considérant, qu'en payant ce billet au nommé William
Kelly qui n'en était pas en possession, et sans retirer ce
billet, paiement dont il est sans intérêt légal de rechercher
la preuve, le défendeur n'a pas préjudicié aux droits des tiers
porteurs de ce billet, l'ayant retiré eux-mêmes ou le tenant
de ceux qui l'ont retiré de la banque, et que la défense du
défendeur est sans fondemens.

" Rejetant les défenses, et faisant droit à la demande, con-
damne, &c., &c."
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COURI. SUPtý ME UltE,Soirel, 9 Octobre 1S73.

JAMES AISIOG'v.GEOR~C,,S ISIDlORE BA!H'RIE, & LE DIT
GEORGES iS-.1DOiUi BARTRE, ,s. CHIARLEIS DOIU%'

ET LOUIS ALPHISE DEI3LOIS.

Juoi, :-Qtue le propriétaire (]'un journai qui publie uiie corresponîdaunce, et
qui est poursuivi pour libelle cii ra!son <le cette correspouklauce, n'a pas
d'action ein garantie conitre 1'autei' (le l'écrit publié.

Le demandeur poursuivit le défendeur, pour libelle coin-
tenu dans des écrits publiéî dans soni journal, l;a Gazette de
Sorel. Le défendeur prétendanîut que ces écrits -avaient été
fa.its par Char-les Dorion et Louis Alphonse. Peblois, les
poursuivit en ga.1rantie.

Le défendeur en ganiLouis Alphonse Deblois, plaida
par une Défense en Droit, alléguant qu'il n'y a pas de ga ranl-
fie enî fait de délit; Que l'action du demnandeur est pour
donimages-intérêts résultant d'ýarticles3 publiés dans le jour-
nal dut défendeur, et pour libelle conteniu dans ceq articles,
et qu'en supposant que les dits arti.cles fiùssent écrits par les
défendeurs enl garantie, le demanildeurii on garanitie n'ýa pas de
reor contre les défendeurs on~rnivu qu'il est respon-
cable du libelle comme eux, et qu'il n'y a pas de îgarantie en
pareilles ma-tières.

PER. CuItu.i3î :-Il est -un principe fort certain, c'est que la
patrticipation à uii délit, lie donne paîs à celui qui n'y a pris
Part qu'a-,ccessoiremient et sur l'ordre d'un autre, d'action en
gatlra.ntie ou onl indemnité contre le principal et sonimandant,
pour le faiire indemnliser des sommes qu'il est tenu de payer
par suite du délit, soitit titr-e de peine, soit à titre de dom-
'nages, quod à que que pamoe vomine exactumi est id eidern tenere
??Cino cogitur.

Ici le délit participe du crime, puisque c'est un libelle qui
soumet les auteurs, quelque soit la part qu'ils pouvaient y
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avoir prise, soit comme coi 1 espondants soit comme impri-
meurs de l'article incriminé Or, il serait inouï qu'en cette
matière, où la loi ne fait pas même de distinction entre le
principal et l'accessoire, mais traite tous les infracteurs
comme responsables au même degré, l'un d'eux put exercer
une garantie contre l'autre. Ce serait jusqu' un certain
point reconnaître la légitimité de l'acte incriminé que de
permettre d'exercer une action en justice à l'exercice de la
perpétration. ictionem ex delicto suo nmUo consequi potet.

Comme de raison je ne me prononce pas sur le caractère
de l'écrit que fait la base de la demande, mais seulement sur
le droit de garantie du défendeur, à exercer contre ceux
qu'il pretend être les auteurs de Pécrit dénoncé commue
libelle par le demandeur principal, je ne puis maintenir ce
droit et lois rejeter la demande en garantie.

JUGEMEN '.

La Cour, après avoir entendu la plaidoirie contradictoire
des avocats du demandeur et des défendeurs, sur la défense
en droit du défendeur Deblois, et sur motion du demandeur
en garantie demandant que l'action du demandeur en gara.
tic soit déclarée périmée, et les parties mises hors de la
Cour et l'inscription du défendeur Deblois déchargée, pris
connaissance des écritures des parties faites pour instruire
leur cause, examné leurs pièces et productions respectives,
et sur le tout avoir mûrement délibéré;

Considérant que le défendeur principal poursuivi en dom-
mages-intérêts pour libelle, n'avait pas en loi d'action en
garantie contre les auteurs des écrits dénoncés, et que le
demandeur principal lui reproche d'avoir publiés, dans son
journal. La Gazette de Sorel, un délit semblable à celui qui
est reproché au défendeur principal ne donnant pas d'ae-
tion récusoire contre ceux qui en sont les auteurs, ou y ont
pris part, et dont chacun doit sans garantie et sans division
contre ies autres, supporter seul les conséquences quand il
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est recherché en justice, maintient la défense en droit du
défendeur L. A. Dblois, et déboute le demandeur de son
aetion, contre le dit Deblois, avec dépens dont distracit.ion
e.staccordée à. A. Gagtçnon, avocat. du défendeur.

COUR SUPERIEURE, RICIIELIEU.-Sorel, 9 Octobre, IS73.

LA CORPOATIMON ÉPISCOP'ALE CATHIOLIQUE EO0MAWNE DE
31ONTREA.zL zs. iiI;Nity FIStTi.

LEGS INDÉTERM IXÉ, 1NTI:.r.1-l.TATIO.N D>E *rESA3T.il'*T, INTES TION nu7
TEST£-rErl:.

La défenderesse, poursuivant le défendeur en revendica-
tion de legs, .4llègue:

Que par son testament solennel, reçu à St. Cuthbert, le 20
mars. ]M~', par M-ýtres. Ch'altt et Tellier Ž_Notaires, le Révd.
-1f. .Antoine Fisette, prêtre, curé des:servant la paroisse de
St. Cuthibert, it ntaurlgs contenus au dit testament le
suivant:

"4int : Je donne et lègue cii pleine propriété à. la corpo-
ration épiscopale catholique, ineoiliorée et duemnent cons-

Stituée comme telle, cen vertu d'un acte du Parlement Pro-
vincial, 12 V iet., chap. 136, uin terrain ou emplacement sis
'et situé en la dite paroisse de St. Cutlibcrt, contenant un
demi arpent de fi-ont,' environ, sur aussi huit arpents de
profondeur, et renfermé dans les borne.- suivantes : pre-

4nant devant au chemin de la Peine, en profondeur à. la
rivière St. Cuthibert, d'un côté . ]3énonic Pandonneiu, et

"d'autre côté à Anselme Robcrge, avec ue maison en
pierre et une cuisine en bois occupée actuellement par

"Pierre Duifond, une écurie et ses dépendances ; le présent
"legs est fait moyennant que la dite maison de pierres arec
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II terrain et les dépendances déjà mentionnés, soit destinés et
"employés pour une niai-on d'édue-ation. religieuse pour les
"filles, pour par elle (la dite corporation) en disposer, la
vendre; la changer, la louer et l'hypothéquer Selon qJu'elle

"le jugera à propos pour le b)ien de la dite paroisse, sans
qu'aucun de mes héritiers ait à1 redire, ni à intervenir eii

"aucune manière ou flaçon quelconque. "
Que par son testament, le testateur institua le défendeur

eri cette caus;e. soln frère, son exécuteur testamentaire, et
que ce der-nier est onl possessionl d'iceux, et nommélment de
l'immeuble sus-désigné, léguné commne susdit -à la demande-
resse.

Que le testateuir est décédé sans avoir révoqué, etc.
Que le testament fut dûment enlregistré,. etc.
Que le dét»Ibiileur a été: par sommation, r-equis paîr La

demanderesse de lui faire remlise et délivrance du1 legs de
l'immeuble sus-désignié.

Et la demanderesse eonclutU. ce que le. te.stamient dui (lit
testateur- soit exécuté suivant sua foruuîe et teneur; qu*il sfiit
fait délivranice ]parl le demandeur .1 la, denial-der-esse <du dit

les ele fait de l'immeuble elus-désigné6; que de plus il soit

déclaré que depu' is le décès du testateuir, la demianiderese- a
été prepriétaire du susdit immiieuible ; que le défendeur.
comme posse-sseur et débiteur d'icelui. soit tenu, d'en remliet-
b.re la possession et jouissance à la dite demlanderesSe. S01's,

15 jours de (lniato ui lui ser-a faite de la sentence:
qui'à défau.irt il soit condamné à payer' $1200, pour tenir lieu
des fruits et eeu du dit immeuble depuis le déc.ès, du, lit
testateur jusqu7â ce jour.

Lie déiiendeur r-épond à cette demnande:
Que par- son testament susdit, le 1évd. M. Fisette, le 1,s

tau fit entr'autres legs celui d'un certain emplacemnent.
bâti de maiison et autres b-.tiients, tel que décrit dans la
çdtéJ.araition à la corporation Episcopalc Cat17olique, pour eun
disposer, la chne.louer et I'hypothèquer selon quc-*lle le
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jugea à propos, et ce pour le bien de la dite paroisse, que le
legs a été fait dans ce but à la corporation épiscopale catho-
lique, et non en faveur de lademanderess; que la dite corpora-
tion épiscopale catholique, n'est pas la " Corporation épisco-
pale catholique romaine deMontréal,"lademanderesse en cette
cause, qui veut sans motifs ni raisons se substituer à-la corpo-
ration épiscopale catholique, la seule et vraie légataire Men-
tionnée au dit testament dans le but seul de recueillir le legs.

Qu'aucune disposition dans le dit testament ne comporte.
que le legs a été fait plutôt en faveur de la demanderesse,
que de toute autre corporation épiscopale catholique de la
province de Québec.

Que le dit défendeur a toujours été prêt à se conformer à
la disposition testamentaire en question, mais que la deman-
deresse a toujours refusé de recueillir le dit legs et a. dé-
claré, maintes fois qu'elle ne recueillerait le dit legs- que
dans le ens où le défendeur donnerait un acte, par lequel il
garantirait a la demanderesse qu'elle ne serait jamais trou-
blée ni recherchée à cause du dit legs, soit par le dit défen-
leur, soit par ses héritiers.

Que la dite demanderesse ne peut recueillir le dit legs, vu
qu'il a été fait d'une manière tellement obscure qu'aucune
corporation épiscopale Catholique ne peut se déclarer être la
légataire ; que d'ailleurs le dit legs est devenu cadue et doit
être déclaré cadue, vu qu'aucune corporation épiscopale Ca-
tholique n'existait lors de la confection du dit testament, et
que partant ni la demanderesse ni toute autre corporation
épiscopale catholique ne peut exiger le dit legs, à cause de
l'obscurité des désignations de la. dite légataire. ainsi qu'à
cause de la non-existence des corporations mentionnées plus
haut; et le défendeur conclut au renvoi de l'action de la de-
manderesse.

JUGEMENT.
La Cour: Considérant que, malgré l'indétermination pré-

tendu du legs fait par feu Messire Antoine Fisette, par son.
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testament solennel reçu devant Mtre. Tellier et son confrère
notaires, le 20 mars 1870, de la maison revendiquée, à une
corporation appelée au dit testament: " La corporation
épiscopale catholique, " il est évident que le dit testateur
entendait par ses motifs " la corporation épiscopale catholi-
que roinaine du diocèse de Montréal, composée de l'évêque
catholique romain du diocèse de Montréal, ordinaire du tes-
tateur, curé de la paroisse de St. Cuthbert, située dans le dit
diocèse et souwnise à la jurisdiction ecclésiastique du dit
évêque diocésain, et que cette intention de donner à la cor-
poration de Montréal de la part du dit testateur et de la dé-
signer au dit testament, ressort abondamment des circons-
tances de la cause et des faits établis au procès;

Considérant que le legs, qui a eu son ouverture par la
mort du dit testateur, arrivée le 24 avril 1820, a opéré en
faveur de la Corporation Episcopale Catholique Ronaine de
Montréal, la translation de la propriété du dit immeuble et
du droit d'en réclamer les fruits, sans qu'il fût nécessaire
d'en demander la délivrance ;

Considérant que le défendeur, légataire universel du dit
Messire Antoine Fisette, qui appuie ses défenses sur l'indé-
termination et l'obscurité du legs pour refuser à la Corpora-
tion, demanderesse, la délivrance etpossession du dit imneu-
ble, est mal fondé en icelles :

A rejeté et rejette les dites défenses, et, faisant droit a la
demande, le maintient; déclare la dite corporation, deman-
deresse, le propriétaire du dit immeuble en vertu du dit tes-
tament; condamne le dit défendeur à lui en faire délivrance.
et à la mettre en possession d'icelui, sous un mois de la si-
gnification de la présente sentence : sinon, et ce délai passé,
ordonne que, par main de justice et sous l'autorité de cette
Cour, la dite corporation soit mise en possession du dit im-
meuble décrit comme suit, etc., etc. ; et la Cour ordonne
que, par experts nommés par les parties, sinon par le tribu-
nal, le montant des fruits et revenus du dit immeuble depuis
le décès du testateur, soit établi et fixé : le tout avec dépens.

222



CLARKE C. CLAdRE 22

COURi SU1'ÉRiEUItE.,-Montrê-al, 20 rovembre, 1873.

Uoritm.-MÀC.KA-Y, J.

M. CLARKE vs. B. CLARKCE.
DOMMAGES.-DIFFAMATION.

.Action for siandor. The plaintiff hais proved her allega-
tions sufficientiy to ejîtitie her to some, aMount Of damnages
but the words were spoken in the dead of iiighit and out of
the heari-ng of al, except one. Thc pitrties, moreover, are
related. Judgment for $10 dainages, with costs as in an
action for $45.

COUR SUPERZIEUILSE.-Ilontré-al, 29 Novembre, 1873.

JEAN LOUIS ]3EAUDRY, P.EQUÉRANT fLPEr.-DE PR-,OHiBITION
v.LA COUR DE RECOR01DE R DE LA CITÉ DE 1MONT1i.ÉAL,

et, JOIRN P. SEXTON, ECUIER, 11ECORDL1Z DE LA
CITÉ DE MOINTE-ÉAL.

JucË :-Queun bref de Prohibition nie peut émaner que pour excès de juri-
diction et ne peut être adressé qu'à un tribunal infilrieur.

In this case; the petitioner, M.i*. Beaudî'y, presentcd a pe-
tition for a writ of prohibition, to prevent proceedings under
a1 'wviit of exeution, issued out of the 1Recorder's Court, at
the instance of The Mfayor, Aldermen and Citizens of Mont-
recal, and directed against the groods ind chattele of the pe-
titioner. The execution -%as issued. on. the. 19-th of De-
cember, 1872, and the petition foir the writ of prohibition
wvas presented and granted on the 24th of Jan1aary, 181?3.
The petitioner and some others (at what precise date it i
impossible, from the reLOrd tO ascertain).. had presented a
p)etition to the Corporation, representing that it would be,
hig,çhly advantagréous to them, and others residing in the
n-aighbouz-hood, that Stanley street should be, opened. This
petition ivas gra.nted, and the land requ~ired for this im-
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provementw~as expropriated, and for the portion talzen frorn
Mr. Beaudry lie was ptaid sonie three -tlousand odid dollars,
.and the Gommissionors report was duly honîologated. It
then bocame noecessary to levy a special assessrnont to paýy
for ail this. andl for that p-ur-pose -- peia assessment roll
was made on the l7ith of-May, 1871, by -%hichi M-r. Beaudry's
share was fixed at $,6.Ifor vhichi oxeution lias issitcd
in default of paymoent. Lt is of this thant lio complains, and
lha- petitionied fi-, and obtained a writ of p)rohibition. The
grounds on whichli e azked it are because, for several reasons,
allegred, the asscssmoent roll in question wvas illegal. These

4reasons arLst. That a rnajority of those i nterested had
nover asked for the imiproveient. 2rnd. ]3e:Luse the Coin-
missioriors had oxcoded their po-wers. 3rd. J3ecause the
-Coinmis,,ioner.s:, even if acting withiii thoir p)owver, ouglit
.at one and the saime time, to have maie the assessmeut, and
fLx,-ed the indemnity. 4th. )3ecause property not realiy pos-
sessed by the petitioner lias heen taken in execution. 5th.
J3ecause one of the proportios liable lias not been asse>ssed
at al]. 6th. Blecause the proposai 0pnn o? thsstet a

really of no advantagre to the petiti Dner. 7th. Becauso thevo
were iinproper ard private transactions be.Lween the coni-
missionors and the propriotors. Stli. ]3eeause the anmount
of mssessmnent imposed upon the petitionor is exorbitant and

iDjust;- and, lastly, becauso the, writ of execution :1vs
wrong dosig,,n.-tioil of the petitioner, styiing- hixxî a Senatov,
which ho is not. The writ of' prohibition was returned on
the 29th of i anuary, 187i2, and wvas mot by z. demurrer on
the -oart of the rZecorder tibr hirnself andi bis court. uis
Honor- Judgre Torrance; made an order for p)roof, and. reservcd
the question of law. The ]Recorder thon pleaded to the
monits, and the parties went to proof; and the -whoIe inatter
i8 now before me on the law of inerits. A writ of prohibi-
tion can only issue for oxcess of jurisdiction, and can only
lbe add.ressed to couirts, of inferior jurisdiction. It is not now
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necessary to question the property, ini any possible case, of
thie issue of a writ of prohibition to, the Recorder, or to his
tourt. It is only necessary to examine under the demnrr&'r
wheother there is leedin this petition an excess of jIlrisý-
diction on tho part of cither of thiem. The reasonis assigned
in the potition, and ail of wichI 1 havebrilv otc
already, address the ni:ieiv s eiitirely, with the exception ot
two, whichi I -%ilI presenitly notiee,-not to an' excoss of
jisdietion, by .tho Recorder of niis court, but to grouinds
of illcgality in tho procecdiugs of the torporation itselt; and
the comiiiissioncrsz. who acteL under thern, with respect to
the opening of this street;, and flue impositioni of the specia!
assessment. The only two gr-ounds sot out in the 1)et.ition
for this writ wvhich do not excltisivelv con.erun the question

of , ieglity in the previous poednsof the Corporation
of the Commissionors are the 4th., and the labt. The fourth
set.s up that the petitioner is niot proprietor of some of the
property soi -ed-%whicu, of course, eau c-reatc no interest in
auuy one but thc real proprietor, to oppose ft'-and the last
complaitis that the petitioner lias heeni wrongly desigrnatcd
in the process issiied agrainst his jîroperty, which cortainly
can ztfïord no groinids flor a -mrit of prohibition to :issue-
thougli it may give risc to a proceeding in the intèrior
Couirt to set that matter righlt. This petition, thereforo,
doos not ini any mnanner make apparent the only ground on
-which it could legally issue. It doss not show excoss of
juirisdi.tion by flue inferior Colirt; but only alleges illegal-
ities lu anterior proceedings by the Corporation and Com-
unissioners. It is impossible to say that the Recorder wçho
attosts a %vrit of any description that lie ha-, authority to
issue in virtue t0 bis office, <as hc clearly had here, if these
zinterior proeeediings had neyer been questioned, by a proper
tourse of aýtion to, -%vhidl the Corporation should have been
unade a party-,) comnmits excess of jurisdiction. He is the
Offieer of thc Corporation executing their comnards for an
object not illeg al in itsolf; but only now alleged to be so,
because of previous i11e5?tlitieb, which couild nover be
broughit in cinestion wvithout inaking the Corporation a
party to, cIe discussion of themn. 1 arn clearly of opinion,
thon, that this -%vrit does not lic in thc pi-osent case under
the a.lIc.gations of thc petitiouu; and tIat, under the demur-
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rer, the -wriit zand potition mnust bc set aside, and disrniisscc
with costs. It is, evident that the only quostion really tt
issue betwoen the parties is the lealt of1h sesnn
of the 17"ý faýy 1871. This must be tested by action against
the Corporation, and not by a writ of prohi bition~ addresscd
to its officers, who have, jurisdiction te give exeution ini
the ordfinar 'y maiiner to procecdings th-at have, not been set
aside or directly brought in question ait all.

COUR SUPERIEURE.
I3IO-ÇTR1ÉAT, 29 NovEnîiirtiý, 1873.

S Corai.-Joîî,-%SON, J.
RAINRIN vs. LAY.

Juc.É :-Quune mnotion pour référer Iacause à un expert !vn a produc-
tion d'aucune preuve sont rejetée, vu que la Cour ne doit pas se désai-
sir d'unle cause sanis nézessité.

I have Iooked at tho record in this case, and 1 consider
that the motion niado, by the- plaintiff to refer the contest.a-,
-ien to an accountzant is prernature. It wil i have toecorne
to that by-aind-by, I have ne doubt; but the motion n1ow
presented dees net suggest wvhat are the precise points of
enquiry te beceei'd n te grant it in the geoncr' terius
in which it is, ceuchcd, before any ýatternpt -at proof ba.-s
been mnade weuld bc fer the Court to divest itself by aniti-
cipation and without present neeessity of time case. Take
nothing by mnotiotn.

Abbott, T'ait & Wottlwrsplooit, peur Demandeur.
BPtitellie, Borlase &Ç Rose,* peur Défendeur.

COUR SUPÉLIE URE.
MeTaA,29 NOVEMBRE, 1873.

TORR-INCE et cal vs. CON14OLLY ci MARY E. CONNOLLY et al.

PAIEMNýT EN FrtàUDE DU cRÉ.ý.-ANciERt--PARtTAGE Du PÈ.,RE ET SEF.F.AN\TS
TRA~NSPORT D'ACTIOXNS.

In June 1871, the phaintiffs suied tIme defendaîiit wvhe lad
been a partner with Z. Benoit. Ili July -1870, Z. Benoit &
Co. made a prenmissory note te plaintiffs; this -was the stub-
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ject the Of suit; it w"., protested in Ni4ovomber, -1i o7. Whonl
soud, POoniol ly pleadcd that h o wvas iio t partnor with Benoit ;
but he -vas condermncd, tho prootk boing a lgainst hlm.
le -%vont to «aippoal, and lest, Toi-i-niîco thon issued
0<%ectltion,1 and the Shorilf of Quebec soized somo shares
of Quebee, City Passengoer Riwyand Gulf Port Steam-
Ship stock suwiding i the namoe of' the' Pefendiffit.
The opposants itw daugliters of' the defbndant) eclaimed
thom 'by aux opposition, as having falflon to thoîn by virtuo
of' a deed of partagje miade betweon them and defendant
in April, 1812, of' the estate of the coninunity that had
been betwecn the delhndant and the opposants' mothei', who
died in 1866. The ['laintifli, c.ontest thie opposition, and
a-llogoly that the stock or' shares reforred to iievei' bolonged
to the comnIuIitiy refcrred to; that tlioy ivore the dofian-
daintsi and bave always stood in bis naine; -that hc nover
deiivercd themi to tlie opposants; thstt he -%vas insolvent at
the date of the partition of .April, I7',and that opposants
have been frauctulently profovred by their father, and that
the partage must bo lild for nougrht as concerns the plain-
tif s. rProm the pr-oofs itappearslt that the opposants, though
or agre -ý'Ien thoir mothor died, nover askecl accounts or
partition of anything fromn the dofendtint tili aflei. plaintiffs'
judgment; thisjvartage ronds to have been proposod rather
hy defendant tlan prossed by tho opposants evenw~hon it
was made, so late as 1312. By the patrtage, Connolly gave
ail he Lad to hie darighte-s, and yet what ho gives does not
6uffice to pay thi iii full; it .is isaid tînt ho cannot pay in
full; for various reasons stated. The defbndants, of, course,
kiiew his condition. I do not sec -%vhy- they should ge, îail,
on account, and leave, Torrance to loose al]. 1 sec that
Connolly -%as insolvont at tho timo of the p)artage, and the
jpartaqe rendered hlm, if it wei-o possible, more so. Nothing
ini the world roinained te hin towar,,ds paying plaintiffe or
any body eisc after this part payment of bis daugîhters. As
to the shar-es or stocks scized they -%vere nover dolivered;
nor wvas thc possession of thom varied, in any way, frorn
April, 1811, time of' the partage, -up io the seizur-e in
Jànuary, 1873. The defendant Lad the use Fud enjeyment
of them ail the time. 1 hold that the partage decd cannot
be oposed to the plaintiffs; the opposition must ho dis-

*roJtRANCE r. CO0NNOLY 922ý
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C~UiSUPEtIEU{..-*X-MoutréaI, 29 Novembre lS73.

CQTraW.f.-MIACZA-Y, J.

GAGNON vs. FOPqSYITII.
SEMVIrEUP, RESPONSABILITÉ DU MA:£Irl'E, DOMMAGElVS.'

The declaration says that on the 3Oth September, 1872,
the plaintiff was in defendailt*s eniploy, hoisting stone by
means of a hoist from the groutid story to the fourth. story
of the new M)ei'c½nlt*s Balik; the Plaintiff goin g up for
tools about 6 pý. mn. that day, the ]àoist fell and plaintiff with
it, and was hurt dreadfully. The reasion of the hoist falling
was the rottenness and used up condition of the ropo, of
whvich defondant had been notified eiglit days bofore. The
hoist wvas the property of defendant. Doctor's bis, loss of'
trne, &c., ar~e sued for-, $47 1.25; on acco1unt of -which defon-
dant'has paid $15, le.aving the'difference duo, so says plian-
tiff. Plea: that the hoist -%vas nover intended as convoyance
for the men; that iadders -were provided as means for the
men to go up and down iii the buildin g in question; that
plaintiff was hurt by his own carolessness and fooihaî'idiiness,
hiaving risked himself iii the hoist inercly to, save hiiinself
the labor of going up and down by the ladders. It is quite
plain from tfic proofs that plaintiff sufféred in the perfbrm.-
ance, of no duty for defendant. The defendant did not
provide that hoist for the use of bis inen to, go up and down
b*y; rather he bad cautioned. themn agaiust s0 using it.
Plaintiff was, -whon on the hoist, in a place in which ho had
no business Io be; but hoe sues as if he liad had right to be
there. There are cases in whichi workrnon cari recover,
some in which thoy cannot, under cireuinstances resembling
those in this case. A lift ii a shaft of a mine is a nccessity,
and the mine owner may be hiable if hie be negligent about
providing safo ropes or chains, pullies and boxes; but the
lift hore wvas no' provided, as in a mine, as means for men
to go up and down, but ou ly to send materiais up by. The
Plaintitî's case is noV so favorable as it would hav e been had
the lift fallen dowvn upon him duringr the working houî's, and
while being used for its appointed purposes, plaintiff being in
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his proper place underneath. Plaintiff beie is hurt from
hiaving, been using the hoiet for unlawfull purposos. The
danger here was no secret te plaintiff; it is proved that his
fellow-woi-kimen taliced of the dangers of goingÎP and
down, and sorno would nover go up so, but only by the
Iadders. Plaintiff must, froin -what is pro'ved, bep)resumed
to have known that ho ran riski by going up and down by
the hoist. Tfle hoist was of very rude construction, and,
however good the ropes might bc, dangrerous for the men to
use, swingxing about, as it alway3 did, in the air. As means
for the mon te gro up and down the defondant liad provided
safe Ladders. The plaintiff, by his own thougbtlossness, has
so contributed to hiis own hurt, that he is Ilirrecevab'le à se
plaindre du dommiage éprouvé. " So says Sourdat, Vol. 2,
Nos. 660, 662. 1 amn sorry fbr plaiintilf, but defendant groos
free. Action dismissed.

COUR SUP.ERIEUELE.-Montréal, 29 Novembre, 187Ô.

C'o)arn. -MACIZAY, J.

I3ELANGER vs. CARIGNAN.
DOMM1AGES i>OUIL PROPOS DlIFFAMATOIR~ES.

Action for $195 daniages, for siander, plaintiff being
oharged with peljtiry. The plea says thore wvas an alter-
cation andi counter charges, but repeats the charge of
peljluy, without howovor defendant bringriDg any proof.
Plaintiff'e charactor does not :.ppear te be very good, but
defendant ougrht flot to, ha4ve repeated the charge in bis plea
witliout provingr it. Judgrnment for $10 and cost-s, as in an
action for that sum.

.Mou.seau & Ghtaplcau, for- plaintiff;

De )3ellefeuWle &Turgeon, for defendant.

COUR SU1'ERIEURE.-Montréal, 29 Novemibre, 1873.

ROSS et ali. va. BRUNET.
Juoiý :-Qu'il n'est pas nécessaire que les réclamations alléguée-s en compeu-
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sation soient claires et Iquides, mais qu'il suffit qWi'lmIes soien;
susceptibles d'une liquidation aisée.

IDemurrer to defondant's plea. The action is instituted
by Walter Rloss, William Josephi Ross, John Ross, Alexandet
]loss, Elizabeth Ross, wife of John B3rown, Mary Ross, wife
of David Wilson, and James Rloss. The declaration sets out
the execution of a deed of lease, on the 2lst of January,
1 86%, by the plaintiffs and one David R1. Rloss, of .7oston
acting by WValter Ross, one of tho IPlaintiffs, on the one

prand the deedn fte or part, of certiuin pieces
of land formorly belonging to the estate of Austin Adams,
for flie terra of throo years, and for the p)urposes of brick
iuaking. This lease was mado for $800 per annum, payable
semi-annually in advance, by the defendant, and $700
balance of the terms already due are souglit to be recovered
by the action. The declaration thon avers that since the
maki-ng of this lease, the defendant lias acquired tbe share
of David R. Ross in the property leased-that is, one.-eight;
or one hundred dollars out of the eight hundred, due for the
first year, leaving $700 which are demanded by the action.
This action is encountered by the defendant by a peemptory
exception of enorinous longth. and complication, of whichi
nine pages are in English anxd about eight more in Fr-ench,
the latter part reciting certain deeds passed in that laugruage.
By this plea, the defendant admits the lease that is invoked
by the action, but alleges that at tlic timo it -%vas passed lie
purchased a lar-ge quantity of fiinished and unfiinishod bricks
thon on the property lease, at $4.45 per thousand, boss the
cost of -fiuishi-ng themn, and subject also, to the deduction of
-what hoe miglit bo calied upon to pay for Walter iRoss'
discharge from liability f0 the estate of his father and
mother. HRe thon sets ouglit that the value of the bricks
-was $7128,and that hoe was paid $7,411.24-,, leaving
Walter Ross in hie said capacity debtor to defendant of
$288.4-1.. That David IR. Ross nover ratified the authority
exerciBed by Walter IRoss on his bohaif, and that the latter
was not autliorised to nct for hlm; but on the contrary,
David R. Rtoss has since sobd his right in the leased property
to theo dQfendant. That Elizabeth Ross (Mr. Brown) ha$
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silice sold the defondant lier share of this estate and tIbi
account between hlm the def'endant, and Walter IRoss in hié
said eapacity which is set out fully in the plkea, show only d
balance of $286.56 due by defendant. le then proceeds to,
aver that Elizabeth Seid, mother of the plaintifst, -%vas during
lier life time uýsufruPtaary legato of hor liusbandtho plain-
tifFs father, and executrix of lis -%vi1l, and as such ini

possession of lis estate. That she gave a, power of attorney
to Wm. SOS. Ross> to manage and administer the property,
and that lie entered into pa.rtnership with the defendant in
the brick making 'business. The termns of this partnership
ar-e thon quoted from the deed; and thon another partnership
of subsequent date between the same parties is alleged, and
its terms aise are fully set ont, and thon the defendant avers
that under these several deeds, the balance due by him to
the plaintiffs would only ho as before pleaded-$2S86.56-
and ne% more. That the dofendant lias paid for the plaintiffs
and at-their request $7,446.24 whieh they have promised to
pay him, and that lie has tendered te them through their
agrent and attorney the 8286.56, -\vhich lie again offers with
lis plea, and asks that the action be disînissed if they do
not choose to take it. To this plea the answer in law ifs
-fyled, whidh gives rise te the present inscription, and upon
which the parties have been heard. The pr-eteDiions of the
answer in law are ffhat the amnounts set up against the
plaintiff's demand for rent are not clairs et liquides, and that
if tliey were-they can only ho the subjeet of a direct actioni
against Walter IRoss, Who, it is aleewas net the legâl
authorised ropresentative of the estate. Now, this is a
Matter of fact, to ho gathered from. the deeds and miglit be
the subjeet of a speci.al answer ne dou ot;-but if made thé
subject of an answer in law or demurrer, must of ceursè
depend upon the sufficfency of the allogation, and not thé
truth of the fact. Whether Walter Ross's acts are te bind
the plaintiffs or not, the averments lu the plea, are ftmÈlé
sufficient, and the question -whetlier those averments are
borne ont by the facts does net arise under this demm're'.'
The point secondly raised that these amounts are net claiisà
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et liquides is, not stricly a grood answer in law. They ne&1,
mot be clairs et liquides. It is sufficient that they be suscept-
ible of easy liquidation, which is not only sufficiently alleged,
but an absolutely ascertained and statcd amount is averred.
Answer in law dismissed withI costs.

COUR S17rÉRZUIURE.-3Moitr-al, 19 novembre, 1873.
Loram.-JoiNsoN;, J.

ROY et al., r's. BEAUDIX.
JUGÉ :--Qu'un créaycier qui poursuit un failli pour le recouvrement d'une

somme d'argent qui lui est due, (capias en même temps), n'est pas
ten,& de procéder au nom du syndic.

'The present action is demurred to byý the defendant; and
the sufficicncy of the deelaration is the question before the
Court. It sets up thbat the defendant is insolvent and made
an assi gnment, on the Ithi June, 1873, and that the plaintifis
are his c.reditorIS2 allegingra series of debts -Ivhich he owes thcx
for goods sold, and for proinissory notes, some overdue and
some exigible by ]'eason, of defendants insolvecy. It thonl
allegres seretion of property witli intent to defraud the
creditors; and that a regular meeting of the creditors, held
according, to lawv on the -9701 June,3 1873 the defendint
failed to cive ally reasonable or saitisfactory statement of
bis a-ffairs, and that a deficit of over 83,300 -%vas found to
have takzen place, in the three rnonths imniediately preceding
bis assigninent, wliich le could xiot zaccouittfor. The paintiflz,
thon allege thal, on the. 2nd Jux-, J 873 they received infor-
mation from persons wvhomi they nîme, that the defendanit
had, vit.hin the15 days inimedi.ately prcceding bis assign-
mnent, sold goods to an amnount of $100 and miore, aind, within
two nionths of the action lissued 7thi JuIy) Le sold large
amount of goods, of which no mentibn is made in bis state-
ment. That on tixe very day of his -isýýgnrment, the defendant
rcmoved or conc.calcd a portion of bis proporty with intent
to defraud the plzaintiff aud bis ereditors. That, at a rnectiDg
of creditors, ho mxade false statements, and omitted to disclose
important facts and entries in bis books. That irmediatcly
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before his as-ignment3 lie was in the habit of selling goods
under their value and cost, ail which was done -with iutent
Io deft-auid. Under these circumstainces the plaintiffs arrested
thue defendant under a w-rit of capias ad responkdendun, and
in their declaration, they pr-ay judgment for the whole
amount due of thern (2.662.86 and intei'est) tnd aiso, for the
maintenance of the capias and for irnprisonrnent under the
statute, in diefauit of~ paymcnt of debt and costs. We have
bad actions of this nature before us already. One in parti-
cular, Warner vs. Buss, 1 inyseif gave judgrnent; iu. In that
case, the averments were distinctly made of violations of the
express provisions of tlue 92nd section, -which subjects the
offender to, inuprisonrnent. The aiverrne-ats in the present
case seern rather 10 be under- the three thin-s-lst, firaudulent
pretèrential sales and those which arc pr-esumned so to be;
2nd, for pay%,ments, wihin cerain c4ases are mnade void;
and 3rd: for transfers of debîs Nvithin thirty days of insol-
vency; but whvlic le o ot subljet~ those nects te, the penalty
of imprisonent. The demurrer iu the case is t.akcn on the
ground tha.iV the allegations show ino right or action iu the
plaintiffs; and it is contended that by the 45 section o? the
Att of 1869. the plaintifis oughit to have used the nan-ne of
thea:ssignee, either with his assent, or under an order. frorn
ajudge. The application of the 45th section is the ortly point

On which defendauit eIef 1t could2 çvithout violatiugf the
pr-aetice of the Court, go bcyond the rea-sons appended 10
the demnurrer, I should have <rîeat difiicultv to sziy the le-ut-,
ini holding tient inu'pr-sonrnu eau ho :1warded onder these
averrinezuts; but 1. arn hield Io the one reason whicL4 is stated
in the deunurrer-aud thougli it is sttdin four- differert
forms, it; the only one tht'aarued upen at the hcaring.
1 hold that the 45ý-th Section appiies only to prce in
the In,,olvcnt Court, for thec bene-fit of the estate. In the
present instance the plaintiff; ar o procceding for
the bencfit of the estate; but actin apart frorn the
proceeding ini insolveucy altogether, and en-tirely fbr their
o'wn benefit The dernurrer mnust be.disuuissed.' As to the

lu,
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liability to im-prisonrnent for the actq complained of, it is to
be oserv, ':indel the general ground assigned of the

insufficiency of the allegations, that this is not a partial
demurrer to that portion of the conclusions-but a general
demuxrer to the -%hiole. Certa-inly thue plain tiff bas a iit to
ask for a condemiuation to, pay the money, under the allega-
tions of indebtedness. Therefore ail the grvounds are bad.

COUR SUPEItIEJE, Mlontréal, 29.Novembre 183

Coram:Juox J.

AILEXANDItE FRIASER vs. AýBI3OTT ci ai.
.TucÉ :-Quue partie qui se -Prétend héritier n-e peut poursuivre comme

créancier, lorsqu'en même temps, elle maintient qu'elle est héritier.

The action is directed %agai-nst -Mr. Abbott and Mr. Cowan
ini their capacity of testaTnentary exec.utors-ofthie late lughl
Fraser; and, secondly, ag(ainst the lion. Abbott and the lon.
ri. Torrance, in their quality of residuary and fiduciary
1egatees, and trustees under fl:ugh Fraser's will. kt seehks
the recoverv of $1 .425, with intere-st and costs-and allegces
that -the plaintife w'as hired 1w the late Ilugli raser to
manage and superintend his property, as head. farmer and

c-are-a t 1-l,000 a yeual. Tluat the engragement wvas
contractcd on the 29Lh of flecember, 1869, from which day
up to, the -ýthl May, 1870, when liugh Fraser died, the
plaintiff cntinued to, execute bis part of the contrac4 and
up, to this ime he liad earned $383.35, which lus labor was
reasonable vorLh. That aftcr the death of lugb Fraser,
the plaintiff continuied, at the request of the dejèndants, in
the saine position th-at he hiad held before ,and wa-s to be paid
by thern at the saine rate, and -was entitled from the l5th
May, 1870, up to, the lst June, 1871, to 81,0411.65, ma'king.c
altogetuer the sumn demanded. The two, first defendant8,
(that is the two testamentary executors) piead that the
:ullegred engagement by Hugh Fraser is untrue ; thiat the
plaintiff was merely perinitted to, corne and live on the pro-
perty; and tirat they..-w executors were nover invested witli
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-iy control over thiereal estate of Ifuigh Fraser, and neither
bhad the custody of it., nor received the revenues, and have
iiothing to do with any subsequent engagement that iâ
-illege tehv eniade by the trustees. That since the
death of llugh Fraser, the plaintiff lias had i-to busýiness té
attend Lo in tonnection ivith the fairm, and finally that any-
thing th at he miglit, under any cirenhnstances, be-'entitled
to fbr services rendered is coniîpens.,tcd by thie value of biB
maintenance and support. The two trustees and rcduar..
and fiduc;iary legatees plead substantially ini the same way,
1%Vith the addition of an inceidentai deinand for S600,) for
],ouse rent, and use and enjoyment of garden, orchard, &c.,
since the death. of Jiugh Fraser. TPle extent of the proof in
support of the plaintiff's dernand is. a matter whieih lias re-
ceived fromn me the most minute attention, anîd upon which
1 had definitely made up mny mind, -when my attention waS
arrested by the fact; that this record contains direct proor
iuniqhed by the aets of the plaintiff hgimself that hie dlaims
in another cause to be an heir-at-a o'f the late Hlugli Fra-
ser-, and contests the veryr quality in the defendants, ini
wthich lie seeks in the present case to have themi condemneci.
This admi-ssion furnished by the plaintiff Iimself conclusi-
-vey disposes of ]Iiè igts as hie now contends for thema ini
tbisecae. fle cannot blow hot and Cold ; and set himself uji
-it once as heir-atlaw, aud creditor of thle estzite; nor car.b
-consistently be allowed, boili te question the right and capia-
city of the defendants, and still seek to hold tlXern lable in
the same capaeity. Action dismaiss with costs.

'OURP SUPERIEURZE, Montréal, 29 Novembre, 1S73.

Jonssox: J.
DUFrPLESNE rvs. LA SOCIÉTÉ DE CONSTRUaf 10'- J&CQUeS-

CÂRIIER.
MÊ;SEE IrOIT.-CHIQUE.

The defendant demaurs, to the plaitiff's declaration, &
ilie plaintiff to the defendant's plea. The declaration a1Iégéi

9
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a sale by the pbaintif f tof onGyprien IaacellO, Of soie doorIS
and windowsto bo use ini a hbouse thon being buit by himn,
for a prie of about one hundred dollars, in payment of
which Iiacelle gave a cheque or order upon the defendant;,
from. -%which ho had borrowed money to build. It is then
declared that these doors- and wvindows wçero only f0 be deli-
vered t0 Lacelle, on the express condition-that the defend-
ant had stili in their liards sufficient inonoy belonging to
Tiacello fo pay for them. That in order to ascertain this,
tbe plaintiff and Tiacelle ivent together to the defendant's
office, -whero thcy -%ere told by an employé of the dofendans
th.at there wvas stili a considerable sim. coming f0 Laceile;
and if the bouse a finished, the plaintiff would tertainlv
be paid. Thereupon, the plaintiff delivered f0 Lacelle the
doors aud windows-:, as agr-ecd, and one of tho dcfbndanVt3
clerks in the office, drow a cieque for $100, in plaintiff's
favour, addressed to flie defenida«nts, whichi Lacelle signed
with a cross, in presence of witnesscs, and hianded to plain-
tiff. The defondant clerkz took ftic choque and arnnoxed it
f0 flic deed thaf hiad been passed betwveen t.hem and laccile;-
and that soon ifter-w.rds, whon ail the doors and winidowvs
had been dclivered, t-he plaintiff went to t-he offie of thoc
B3uilding Society, to got his xnoney, butt the defendants, byv
thoir secretary reffused to pay or to return flic choquie, and
have since paid Liacelle iii full, withont retairiing ini t-ho-jir
bands the ainouiit die on plaintiff;as tliey liad îindèrta:en todû.
Thfat the plaintiff is without uiîy recourse giît jCle
-%vho has left thec country, and lias a right to get this> $10
from. the defendant, and lic concludes fbr a condemination
for this SUnI, withi interest and costs. The dem)urrOr jàla-
ded f0 this declairation rests on the ground:5 that it doos nui,
discloso arjy acceptanico of flic choque or p)romlise f0 piy,
but oniy an intimation that thbere wvas st-il i considerîble
suin to be paid. t0 Lacelle, and that.if the honse zhould ever
be finishcd3 thec plaintif' -wouild certainly be paid t-he sain of~
$100 ; and it is contcndcd tlîat if this is a sufficicntale-
tion of a «proise, at ail events, it is only «a tonqt.ititionali
promise-tlmf is :a -pr-omise that tle, money -%vould bc piid
when the house sho'id be fihîishied ; whcreas it is not :ilIeged
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that that condition lias arrived. It je not nocessary to
question that thiese fatif cstabflshed in evidence, miglit
constitute sufficient proot; both of acceptance or promise on
thue part of the defenda.ýnt, and also of the arrivai of the con-
dition; for, fluet, the statcment that the plainitiff would in
a certain evenit be paid, might certainly niean that lie
would be paid by those on whose, behiaîf the clerhk oil secre-
tary wvae autliorized to speak, and probably the fact, tliat
the house -%vas actually finishied, would be rèasonable; pre-
sumed frouna the payinent by a, Buildingt Society under the
usual ternis -upon -whieli. they are known to do business; dut
with every disposition to, liberalise and enlarge teclinical
ruiles, 1 cannot, as a judge administering law. say tliat this
declaration avers oitler a promise on tlie part of the d2a-
fendants to, pay unconditioually, or thati lee promise
te pa;y upon a condition -%ich is stated to, have subsequent-
]y oecured. There is no allegation th:at, the liouse, is finish-
ed; aind the averment, that, the defendants have since, Daid
Taacelle witiout rctainînig the amount due to, plaintif £cas
tliey had tudertaken to do" refers only to -an undertaking tO
pay as soon as tlhe condition shiotld be acconiplished. There
is a clear and esseuitial dîierence between ea,,yingc that
tihese faots would unake tlie defendants liable under proper
arvermients, and holding that they tliemselves do niot coneti-
tute proper averments. Again, on the nrts, as tlir as tliey
-ire disclosed) it iniglit be reasonable, contended, no doubt,
that the defendants, by wliat thoy did, rcally made fliemsel-

o , th sget of the plaintiff to, collect, hie uoney froni.
Lacelle. and by thoir negrlect te do so, have incurred liability;-
but is is certain that notliing of this (oxcopt what is more
inforence and construction of fàtct.) is eontained in tho de-
claration, -with whichi alone thie Court is no,%v cone.erned.
Iiastly, tiiere is iiothing in thec conclusions aeking that tlie
defondants bo condenuned te return the chieque, au obliga-
tion on their part whiich the allegations clearly bear out,
and -whieh would have sust4lined the action to that extont.
The demnurrer- te fthe declaration inust, therofore be sustained,
and the action dismissod -witli costs. This judgment of course

231



238 A RÉVUE iSGALE

renders it unnecessary to notice the deniurrer to the defend.-
aints exception.

COUR SUPtlRIEUtE.-29 N7ovembre, 1873.

Corarnb: JisoJ.

VADEBIONCEUR vs. MASON.

J«UcÉ : Que dans une cause cxparte, le juge peut accorder les dommages.
qu'il croit raisonnables au dessous de ceux prouvés.

This case cornes up on the inerits by defait. The plain-
tiff asks $150Oq damages, for injury to his horse, in couse-
quence of the negligence of the defendant who allowed his
stallion to attack and wound it, breaking its shoulder, and
rendering it useless. The evidence is elear thatthe stallion
had no one to look after it, and -attacked the plixti.ff's horse,
notwithst'rndingt the efforts made by the latter to prevent
it. AS to the extent, of the injury, the plaintiff's horse is
proved in consequence, of it to, have been rendered absolute-
ly useless; its value before the accident is sworn to have
been! $150, but in these depositions by defauit, the plaintifl
has it ail bis own way, without any cross examination by
the other side. I have to, find damages under one sided
evidence, and, from xny experience, I don't feel justified iin
awarding the whole extent claimed and sworn to, ratiier as
a matter of course, without cross-examination. Judgment
for $110 and costs.

COUR SUPÉRIEUJXE.-Montreal, 31 mars, 1874.
JOHNSON, J.

WVARE vs. CARSLEY.
'N ÉLIGES'%CE Co.MiMU>NE.-DOMMAGES IXTÊREtTS.-TýROTTOI..-RUBS.

The defeudant keeps a dry goods shop on Notre Panfi6

.ýtreet, and in September last had occasion to, takze in a sup-
ply of coals whieh had to be shot into bis cellar, through 4
trap door in the pavement; and the plaintiff coming ,t!oÈ*0

.. c>0
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the street -ialkced into it, and hurt himself very inucli; being
laid Up for a considerable time under the doctor's care, and
put to sorne expense and suffering. There eau ho no doubt
about t.he main fact, nor of its consequences to the plaintiff;
but the question of the detendant's liability has to be con-
sidered with reference to the law of neg1igence. This lias
been so frequently laid down that it je unnecessary toe n-
Iayge upon it 110w. I wiIl merely refer te a short staâÎtement
of the law applicable in this case, wvhich 1 find at page 69,
in the littie treaties of Camupbell: IlIn ail cases -whero ordi-
nary negligence ie sufficient te infer liability it is a sufficient
defonce to show that there -%vas contributory negligence on
the part of the plaintif ; t.hat is to say, te show, that aithougli
the negligorlce of the defendan? -was a cause, and even the
primary cause of tho occurrence, yet that t~he occuryence,
would not have happened without a certain degree of blame-
ible negfligence on the part of the other. The facts here are
such, as te leav%,e no doubt of the fatal application of this
rale to the plaintiffla case. The ceai hole was opened, and
a cart had backed up te the Ikerbstone to discharge its load.
Tfhe plaintifl, instead of looking before him, wvas attracted
by the disphiy of flash neckties and reýsplendent haberdashe-
ry in Mir. Oa,,rsley's shop window. Rie says huxnseWf on going
into the shop to comýplain, that hie had been grazing at the
-iwindowv, and was stepping sidcways, when lie fell into the
trap. ŽNow 31r. Carsley had. a i7iglit to make a lawful and
prudent use of this convenience for takzing in coal; and It*
arn hardly prepared to say that ho used it unla;wfully or
ixnprudently. He mighbt undoubtfally have mnade his ware-
houseman stand sentinel wvhile it -was being used; but on
tho other band, this thing toek place in broad day liglit, and
Amnan wligalong a street je bound to take ordinary care

of himself, wnd look before himi which it is, clear this poor
man did net. Hlolding thoen that there may have been slight
negligenôe on the part of the defendant, 1 must say that the
plaintiff ie not entitled to recover under the circumstances,
and the. action haetobeodismissed. The rules asto coste in
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cases of contributory niegligence, whiere eachi party is to
someý extent to be blame, is thiat; oach is to pay is own.
The defendant seems to, have acted very huinanly and con-
siderately, and sent one of bis emnployés to sce after tie m~an
while lie wvas laid up, and offered a cheque for M7 to avoij.
a lawsuiti which, however, wvas not accepted; but the law
àuit wvas preferred. 1 t is a matter for M r. Carsloy's own
mioral judgment to determino wiethor, if hoe will persist in
niaking his window so dazzling as to bewilder the passors3
'by, and maire them forget wiero they are wvalking, lie ouglit
not also to pay thoeir doctor's buis when they suifer by
yielding to the~ fascination thiat hie offers.

GoU1R SUPÉRIE\URE.-S1 Afars, 1874.
COrMM: JOHINSON, J.

DE GASPÉ et ai. vs. CHJARLES ASSE LIN et DE GASPÉ ci ai. Opposant.
OPPOSITION:-CIAyoEM16ENT liÉT.,T AP.itS JUGEMEr!NT.

Some of the plaintifs have changed their condition by
mal'riage and otherwise since, the institution of the action,
and they ail join now in an opposition to the execution
issued by the attorneys of the defondant, who gained the
action in appeal, and §eize, for their costs *incurred thero, by
rigit of distraction. Tie seizure was operated only on the
effects of two 6f the plaintifls-Mr. R~aoul and Mr. Quiqiue-
rand de Bea.ujeu-who have in no way changed their condli-
-tion; and tic others have no right or interest, by reason of
their new% status, to contest the seizure in question. As
regards the parties who have been seizod, the -only ground
of opposition relied, on by them is unfounded in fact. Thiey
said an appoal to, R. M in Rler Privy Council had been
granted, and the certificate, of the clerk of the court E'hows
tic conti'ary. Therefo'e, the contestation of this opposition
mnust be xnaintained with costs.
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CO %Rl SUPÉIIIEU1RE, Montréal 31 Mlars 1874.
Corara JOJINSON, J.

KINGAN vs. JOSEPII.
LorATiEup. iz.- IocxrAntE :-DO.mmAGrs C.AVLSË'S rAR LL 31AUVAIS tr'AT*DFs

LIEUX.

The plaintiff is a warehouseman ini this city, and as lessee
of the deferidant occupies some building in which the goods
entrusted -to him suffered darnage by the leakage of thiý roof,
and he bri nga this, action to recover $238. 11,adlstohv
the neeessary repairs done al the defendant's cost. The latter
admits the lease to have been made to the plaintiff and Mr.
Ste. Malrie,; bis co-partuer, Under the firm of Ovide Ste. Marie
x- Co.; but he Say$ ho is iiot answverable to the plaintiff alone.
!Phe faets affeeting this pretention are that Kingau and Ste.
Marie, wbo had beeil in co-partership, (lissolved on the lSthi
of march, 1872, and Kingan, under the s..ne stylo of Ovide
Ste. Marie & Co., continued the business and ,issurned the
liabilities. The defendant, was wvel1 aware of this, and sub-
sequently deait wvith the plaintiff alonie as constituting the
firm of Ovide Ste. Marie & Co.> and as such sued him for a
resiliation of the lease. The defendant next sets up that the
plaitiff Nwas hiMS.elftheO author of any damag:o he may have
* ustained, by causing the x'emoval of cer-t'lin partitions on
the grouud floor, which, aeted as supports to the floors above,
and caused them to say or settie, and as a consequence, the
roof sank and gaped and got Ieaky. That ho, the defendant,
miade ail neeessary repairs, and cannot bc made àable with-
ont ha;ving been notified. at the time, and a survey had of the
dainaged goods. That as regards the -%vater pipes, it was the
plaintiff's duty to keep them in repair; and then -by a third
plea he denies everything. It would be impossible in my
judgment to have elearer proof of auything than was made
before me of the damage suffered, and of the cause of that;
dainage. Some -%vus occasioned on the uppeL' floors by $the
mater coming. directly on the. wool stored there, anid .5ome
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even in the cellar, where the wvater from abovc penetrated,
The idlea of a warehouseman paying in good faith, as Mr.
Kingan, did here, for a lot of wool darnaged in bis keeping,
«bei'ng obliged to have called a survey, is neither supported
by authority nor by reason. The theory of the removal of
tue partitions having, caused a strain on the upper floors and
roof is conclusively reftcd by the -%vitness Marc Trudel and
others. A number of letters from the owners of the wool to
the -warehousemnan, and from the latter to the defeiidant, are
produced and proved. It is conclusively proved to, my mind
that tiie damnage occurred 1)rorn a hole or from hlbs ini the
:roof ; that the hets of the plaintiff had nothing to do with
it, that the defendant was notified as early as November,
18172, and before -aud since, and that the repairs atteinpted
by the defendant too late were ineffectual and the plaintiffiiê
entitled to recover the amnount of bis demand. The water
pipes are proved to be old and almost useless, and they must
-bc repaired by the defendant too. The -%vlole witl costs.

COUR SU Pt, REURE.-Montréal, 31 mars 1874.
C'oram olsoJ.

LAJEU1NESSE vs. O'BRIEN.
JvrÉ :-Quwune actiou on dommages, pour arrestation et saisie malicieuses,

sera déboutée si le demandeur ne prouve pas l'absence de cause probable,
La question de frnis étant daus la discrétion de la Cour.

A naliejous arrest of thc gerson of the plaintif;, and also
a malicions seizure of bis si ock and goods are the grounds
,of action afleged here. Want of -probable cause is the ground-
-work by law of this class o? remedy. Such want of probable
cause will in some circunistances give risc, to the inference
of malice, whicl may, however, be the subjeet of indepen-
dent proof ; but in ail cases the grounds of action are to bo

Pro"ved by the plaintiff. In the present instance, Laense
Who was defendant in the proceeding now complained of,.

"a discharged fr-om custody and the seizure taken againat
his property wvas also dissolved upon petition, and aftor
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proof of thl alegrations 'which that petition containcd~ which
%VOl'O to the effeet that no giround existed for either the one
Process that had been takcen against bis person, or for the
othor against bis property. The proccedings cornplaîned, of
ý%vere unfounded. Thejuidgmenit on the petitions would show
thiat; and besides th-at judgmicnt, thec evidonco on whieh it
was rendered is prodiiced in this case, and it establishies ln
mny opinion the sztie thing. The plaintiff, howvever,*to suc-
UCced, mnust gro farther tlian fuis. He must show that the
plIaintiff in the first case not only liad no just cause, but no
p)robable cause; not only that tho step taicen was; unfounded
ini itseW, and could not beau the light of examination and
evidence, but that it could flot reasonably at tIc tirne have
~Ippeared to bc e vll fouuded to the plaintiff in that case. I
tannot say in this particular instance that tIe defendant liad
iiothiingt %hatcveri to gro upon in acting as lie did. What
thiere was may not have apcrdsufficient; to the judge wiho
dlischarged the capias and thc scizure, and may not appeau
sufficient to me but Itcannot, say fIat, aeting upon profes-
sional advice as lie is provcd -Ir hiave donc, and without any
proof of express malice, lie is to be made liable, by a merely
erroncous procedure, to tIe same cons-equences that wvould
liave cnsued if le, had acted froin. impure motives, and witî-
otut any cause apparent to him. The defendamt had leased a
ivorkshop and yard to the plaintiff and bis co-partuer, for
thriee-yearýz, and thrc months, f'rorn February, 1872. TIe
reiit wvas paid quartcrly in idvance ; and on tIe 25th July, a
fewv days before thc quarter w-as comning due, the plaintiff
loft bis shop (the witness say they tîought for good,, and,
wcent to work: clsewhcre, taking with him lis tools and two
carnagces on wvhich bc ivas at work, leavingr only some coats
,ud some, other triflino- fhinge. I-le had, besides, disposcd
of some of lis stock, sudh as wheela, and a. lot of ash wood.
I ar contrained to say that things must have lookzed very
suspicions te fthc defendaint. Then it is said, this was net à

24j,
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proper formn of proceediiîg. I1 do not feel concerned mu.cle
about that. I understand the plaintifft3 argument perfecciy
as far as it goes, to the effeet that the rent waes not due ; but
the mieditatiofitga, if it was believed in by the defendant,
-%as sufficient to inake him act as he did. There is higli au-
thority for sa.ying that the question is hot -%vhether the de-
fondant hiad probable cause of action in the particular for-M
of action brought. (Sec Carr. & Pýayne, vol. 7,506; Whalley
vs. Popper.) If there is no proof of want of probable cause
for -proceeding in the form advised, the action must fail.
That the defendant took steps that could not hold, and re-
sulted in the blaintiff's discharge, is no ground of action,
without want of probable cause and malice, lie got bis costs
on that proceedingr. Rie is not to gst damages unless tlie
defendant acted without grood faitb and fair appearance of
riglit on -bis side at the time lie took the steps complained
of. The plaintiff bas failed to establieli the constituents of
bis action, which are wvant of probable cause and malice,
and it must therefore be disinissed as regards costs. Tbey
ordinarily.follow the event, 'but the court lbas a discretion
to exorcise in ail sueli cases, and it is ordered that each party
iIl pay his own costs.

coGit DEB CllB.CU1T,-UlC}I1LIEU.-Soel, 143Mars 1874.

Corall. liourILuu, J.

o.1099.

C1IMRLES1Ï. BEAULIBU vs. A. DEMEtS ET AL.

JvGjI~ :-Que l'endosseur d'un billet pronhissoire qui ést poursuivi pour le
paiement de ce billet, peut prodire uine exception dilatoire demandant
à ce qu'il lui soit permis d'appeler en garantie l'endosseur de ce billlet.

LUe demandeur poursuivait les deux défendeurs -A. ])emers
et M. MILathieu, comme endosseurs d'un billet promissoire
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fait par J. A. Mousseau, à l'ordre de A. Demers et endossé
par M. Mathieu. ce dernier produisit une exception dilatoire
par laquelle il concluait comme suit:

Pourquoi le dit défendeur, Michel Mathieu, conclut à ce
que les procédés en cette cause soient suspendus jusqu'à ce
qu'il ait appelé en garantie le dit J. A. Mousseau, écuier,
avocat, des cité et district de Montréal, et l'ait contraint à
prendre son fait et cause dans la présente instance, dépens
réservés.

lie demandeur ne répondit pas à cette exception, mais, à
l'audition, il prétendit que l'endosseur d'un billet promis-
soire, étant tenu au paiement conjointement et solidairement
avec le prometteur. n'avait pas de recours en garantie contre
lui.

Voici le jugement de la Cour:
la Cour ayant entendu le défendeur, Michel Mathieu, et

le demandeur, par leurs avocats, sur le mérite de l'excep-
tion dilatoire produite en cette cause; Considérant qu'il
apport par l'action en cette cause, que J. A. Mousseau, de
la cité de Montréal, écuier, avocat, est le fiaiseur et signa-
taire du billet promissoire qui sort de base à l'action, et
comme tel, garant du dit Michel Mathieu qui n'en est que
l'endosseur, maintient la dite exception dilatoire, et ordonne
que tous les procédés en cette cause soient et demeurent
suspendus pendant vingt jours, afin que le dit J. A. Mousseau
puisse être appelé en garantie en cette cause, pendant le dit
délai, et m.is en demeure de contester la demande princi-
pale, dépens réservés.

COUR DE CIRCUIT.-(RICiiELIEU.)-Sorel, 15 Décembre, 1873,

JAMES SHEPPARD vs. L'HON. LOUIS S. MORIN,

L'HON. LOUIS S. M.ORIN, (Orrosar )

Juct: l. Q'une opposition à jugement faite après les dix jours après le
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procès-verbal de carence ou retour de ulla bona, aýis avant la
vente des immeubles sera rejetée sur motion.

2o. Que l'affidavit accompagnant une opposition à jugement doit énoncer
que les finis sont vrais, à la co-nnaissancc diu déposant.

le demandeur poursuivit le défendeur et obtint jugement
contre lui par défaut, le 2' février, 1869. Il fit émaner pour
$43.43, un bref d'exécution contre ses meubles, et le 4 avril
1S70, l'huissier chargé de l'exécution de ce bref, ne trouvant
rien à saisir, fit un retour de nulla lbona qu'il ,produisit au
greffe le 5 avril 1870. Plus tard, le demandeur fit émaner
un bref d'exécution contre les immeubles du défendeur, et

quelques jours avant la vente, le défendeur produisit au
grefe son opposition. Le 13 décembre, 1873, le demandeur
fit la motion qui suit:

Motion de la part du demandeur que l'opposition à juge-
ment du dit opposant produite en cette cause le onze octo-
bre dernier, soit rejetée du dossier et considérée comme 11011
avenue pour les raisons suivantes:

1o. Parce que la dite opposition n'a pas été faite Ott poI0-
duite dans les dix jours de la date du procès-verbal de ca-
rence qui a été fait le quatre avril, mil huit cent soixante et
dix et produit au greffe de cette Cour le cinq avril mil huit
cent soixante et dix, ainsi qu'il appert au dit procès-verbal
de carence sur le dos du bref d'exécution produit en cette
cause, la dite opposition n'ayant été produite que le onze
octobre dernier, ainsi qu'il appertun certificat dn reffierde
cette Cour produit en cette cause.

2o. Parce qu'il n'appert pas par la dite opposition que le
dit opposant a fait élection de domicile dans la circonscrip-
tion d'un mille de l'endroit où siège le tribunal et que la dite
opposition ne contient pas cette élection de domicile.

3. Parce que la dite opposition n'est pas accompagnée de
la déposition du défendeur ou d'une autre personne digne de
foi affirmant que les faits énòncés dans l'opposition sont
vrais à sa connaissance.

.
i .1
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4,j. Parce 4ulil n'a pas été déposé entre le mains du gref-
fier de cette Cour une somme suffisante pour Ihire fâe aux
frais encourus à compter du. -rapport dii bref jusqu'au. juge-
ment.

ILe 15 Décembre 1S'73, jugement fut rendu aiccordant la
mnotion avec dépens.

3latldeu & Gagnon, pour Demiandeurs.

DISTRICT DE TERREBoNNE.-CoUR SUPÈRIEURE.

STE. SCIIOLAST-iQuTE, 16 Ocrnizi 1871.
(1ora»lb: B3ERTHELOT, J.

DA'ME D)UBE vs. 1IIAZUI..:T.TE.

Dé6faut d*'attr-ibutioni dii Député Protonotaire, en certain-

.JUGENMENT.

Lja, Cour, aprè'i avoir entendu les partie:: par leuirs avocats
aumrtsur lexception à la lbrnîe, plié a eDfn

deur.
Considérant les mo:yens inivoquiés en. la dite exception .1 la-

ferme et attendu que le Sieur Leae ciia qualité de Dé-
puté Protonotaire de la Cour Supérieure, pour le. District de
TeITebonne, n'vipsle droii.,an l'exercice des font-
lions qui lui sont attribuées par la loi, d'autoriser la demûan-
deresse à ester en jugement contre le dlit défendeur, son
mar'i; n'apparaissant pas nInIý paîr la dite autoiston, de
l'absence dii Juge du dit district,3 o1 du Protonotaire. non
plus que dans un cas de iiêcesýsité, ;Selo il l'article 165 du
Code de PrIocédur!e, a maintenuî la dite ]Exceptiou.t la Forme
et renvoyé la demande avec dépens &r. &.

Préost & 1?ochoit, pour Demandere-ssie.
0. .De-Ifontîgny, pour Défendeur.

9 î;4L
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COIJIL DE CIP.CUIT.-STF. SCILOL.LSTiQurE, 16 OcToFi:E 1871.

BJrmfEIRTHEL.OT, J.

DAME FILJOIN vs. JLACOMBIE.

D)éfaut d1'a-ttr-ibution du Député Greffier (tans ecrtains cas.

.TLUGEIMENT.'

li or prês avoir entendu les parties, par leurs avo-
cats, au mérite de la demande, et des exceptions et défenses
plaidées par le défendeur.

Considérant 'que la demanderesse n'a pas été autorisée
léigalement ' ester en jugement., et àl poursuivre ses droits
et actions qu'elle poursuit en son nom seul, et sans l'autori-

..tonde son mari, par la pré'tendue autorisation qui lui :t
été accordée par le Sieur leagDéputé Grreffier pour la
Cour <le Circuit, pour le District-de Ter-rebonne, le 8Novemi-
bre 1870 ; attendu que le Sieur Lepage, on cotte dite qui-
lité, n'avait aucune autorité pour ce faire et n'apparaissant
pas même, par la dite prétendue autorisation, de l'absence
dlu Juge du district, ou du Protonotaire, non plus que d'uni
cais de nécessité, selon l'article 4165 du Code de Procédure,
a renvoýyé la dem-ande, mais sans frais, attendu que le déf'en-
(leur n'a pas soulevé cette question, pas de plaidoyers prèli-
mninaires, et sauf le recours de la demanderesse.

Oiti?net ié Mathliteu, pour Dem anderesse.

.Pi-éust &ro1oi pour Pétèndeuri.

248



COUIL DE CIRCUIT.

STH. ScuIoLktrrîQUF, 19 octobre, 1871.

Corarn. -IuTllrELOT, J.
11RADFOIlD, ci al., vs. 'VILTON.

Jur,É :-Que le Code de Procédure n'a pas enlevé le droit d'appeler des
jugements rendus par le Juge de Paix, eni vertu de la, loi d'Agri-
culture.

Son HIonneur le juge Berthelot, cii renvoyant la motion
de l'Intimé, qui tendait à faire rejeter la présent appel, sur
le principe qu'il n'y avait pas d'appel d'accordé par le Code
de Procédure, dit: Qi'il avait toujours été d'opinion qu'il y
avait appel; que s'il avait rendu le jugement rapporté dans
le second volume de la Revue Légale, IlDuppel et PLochou,"'
c'était, plus particulièremunt parce que l'appelant avait
déserté depuis longtemps soli appel, et que d'ailleurs son
âttiention n'avait pas été attirée d'une manière bien spéciale
sur la question de savoir si ce droit d'appel existait encore
01 nion.

L1 A. . _21fackay, pour Appelants.
(1i.s. S. Bnrirouighsz, pour Intimné.

COURI DE CIRCUIT.

S-CE. SUlIOLsTrIQuE, 16 octobre, 1871.

CoT<ZL-BEUi[.riELOT, .T,

J. DO1ULON zs. J. flORION al & C. DORION rs. J. DOIt ION dci .

Jr.f -- o. Que r7huissicr qui signliffie une action. doit faire mention,ý dans
soli rapport, du district oit il est immatriculé.

2o. Qu'il doit dire crn qu'elle annéc la signification a cri lieu.
3o. Qu'il doit dire la distance de son domnicile au lieu où la

signification. a été faite.

Par leur exception à~ la forme lesq défendeurs disent qu'il

249DORION C. I)ORIO'2li-
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ait été signifiée, et qu'on supposant que le p)rocè%s-verbalt de
n'apparaissait pas, par le brbf de sommation, que l'actiont
signification écrit sur le dos de La déclaration eût été le
véritable riapport de cette signification, ce rapport é-tait
illégal et insuffisant.

1'. Parce qu'il ne contenait pas la, mientioni dit district où
l'huissier qui ava-it fait la signification, était immatriculé.

2o. Parce qu'il ne conitenait pas l'année où la. dite sigilii-
cation avait eu lieu.

D,. Farce qu'il n'apparaissait pas que coyîes. dui brofd's-
ý,natioD avaient été laissées aux (léfbndeurs.

4?. Parce qu'ýI ne contenait pas la distance du domicile (le
l'huissier au lieu oit la siznification avait été ilite.

L'huissier présenta une requête demandant de substituer
un autre rapp)lort à celui Iiiit, et de l'écrire sur le bref dce
sommation, et le demandeur fit une motion pour que cet te
substitution fut faite par l'huissier.

Lies actions étaient pour S200.O0 <le dmaechiacunie.
pour fausse arrestation, et le Jugement 'a été le même dlans
les deux causes. Voici un <le ces jugrieents.

Lia Cour, après avoir entendu les lati.,par leurs;
avctau mérite, sur l'excep)tion à la forme, plaidée p.r

les défendeurs, et aussi sur la motion du Demandeur, au t
Octobre, r-envoi la motion Sans fr-ais, et considérant que les
raisons articulées en premier, second et quatrième lieu, au
soutien de la dite exception Ù, la Ibrmne, sont bien. fonduécs:.
selon l'exigence de, l'article 78 au Code de Procédure. am
maintenu la dite exception, et renvoyé la demande avec-
dépens, etc., etc.

Ckis. C!laipajne, pour Demandeurs.
H~i. FPilion, pour Défendeurs.
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GdMZ SUTÊUIErJRE-41ontréal, 31 Mais 1874.
Coram JoIINsox, J.

PI1ERR~E POULIN vs. DAVID ANSELL.

'Un filli qui n'a, pas obtenu sa décharge a-t-il le droit
d'intenter une action en donmages en son nom seul ? Cause
Probable :-Capias; :-Dommages-t6t.

1 hiave had sorne difficulty in porsuading inyseif that thec
plaintiff, who is an uncortificatod bankrupt, bas any right
of action in his own naie under the circumstances of thîs
case. I amn aware thiat in some cases of personal wrong, the
right of action bans ini England beeîî hold to vest in the in-
solvent and niot, in bis assigiiee bu t 1 ia-ve yet to bo con-
vinccd that cithor roason or authority can takce away fromn
the creditors of a bankî'upt ton thonsand dollairs due to, hlmi
cither as debt or damagocs under our law. B3e this as it may,
meithor party bias raised the question iii this casem, and ithaS
te be considerecl by the Court upon the issue that Nvas pro-
sented. The de.fendaint causcd a caflias ad respondenclum to
issue agrainst, the p1aintiff N li ad a claim- agrainst hlm of
about $1,ý200, and another creditor concurred -%ith hini by
assigning bis debt, so that the -%x-hole ainount for which the
-writ issucd -Was $3"000. The defend-ant, beforo the arrest
of the plainti, held. bis overdue note for $1,200 for sugar
sold to hinm, and thoughlt it was a cash artitle, tlie note wvent
to protest, and the plaintiff boingr islzedl to pay it, put off
his creditor tilt to mor-row, whvlen he again did the same
thing; and so miatteni -%vet on for a. fortnight. The de-
fendant thon told hM, ho oughit to ho treated as an insolvent,
at wichl the dcfendant was indignant, and said his brother
should pay bini the ncxt dlay. The niext day the plaintiff
IwIas gene, auild niotliing of any accoutt worth considering
Ivas left in lus place of business. In a few days lie returnced,
and ide mnore promnises: buti none of theni were kept. ILe
came to a meeting of bis creditors ; but had nothing to
show. msq fui.nitur1e had been sold beforo ho leftM Montreail.
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At this meeting the creditors, and the defendant amongst
them, were naturally not much pleased, and something harali
was said by the defendaint at which the plaintiff took, or af-
fected to take offence, and left. Tho whole of the creditors
concurred in the step of issuing the capias. lHe had said lie
would corne back to the meeting at four o'clock ; hie neyer
came, and the next time, he met the plaintiff in the sikeet lie
knocked him down, and went off to Chicago. Ife afterwards
made an assigument of his estate to :Mr.-Lajoie, and is now

uncrtiicaedwith assets amounting to almost nothing
compared to the amount of his debts. The defendant., be-
sides the genera 1 i9sue, and an averment that hie acted in
good faith, with sufficient cause, and withoutinalice, sets up)
a numiber of fraudulent acts of the plaintifi previeus to bis
aýrrest, sucli as the secretion of bis furniture and effects, and
fi'audulent and fictitious transfers to bis father and cousin,
and proof was heard of these transactions. 1 must say, lîow-
ever, that, looking at the plaintiff', caz-e alone, and withouit
considering what the defendant bas proved, I have not the
slightest hesitation in saying thiat the action oughlt to be
dismissed. It rests,; in principle, upon the want of probable
cause and the malice of the defendant. The plaintiff is bound
to prove these constituents of bis case, fromn the circum-
,-ances, or fr-om express evidence. Hie lias proved nothing
but an arrebt., wvhich so fair from. being without probable
cause, was in my opinion entirely justified. The interlocut-
ory upon. tIe petition for diseharge uîîder the capias, neither
setties the question. of want of probable cause, nior of that of
malice. It disposed only of the point whether there was
actual and proved ground for tIe arrest made apparent
under that preceeding. Thc plaintiff lias no ground of ac-
tion -whatever. 1 see nlothimg on his part but con1duzt justly
and natuirally suggesting the step that was takzeii, followed
by singular effr-ontery in brin gin g the present actioni, %vhieli
is therefore dismissed -with costs'. The examination of the
plaintiff before the Insolvent Court, as weIl as some other
papers, some o? themi proved and some not, were produced
at the enquGte. A motion is made to reject them from the
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wecord ; but 1 tliink without sufficient ground. No rule ex-
-eludes the production of papers at enquête unless they are
set out in the pleadings. In the present case they are not
o)f any use, but they munst remain, and the motion be dis-
znissed.

P. X. ArcLarnibeau it, pour Demandeur.
J A. .Perlins, pouir Défendeurs.

COUR~ SUPÉ~tERMNIîÂ. 31 .u 1874.

Coram :JOlitNSON, J.

LAJOIE vs. POULJS et al.

FAILITE: -CONRAIT F!1AUDULLUX: FP~F~1S EA ~.UDULEUSEs
NULrrÇ;.

The Defendants heî'c are father and son-the latter being
a bankriupt, and the Plaintiff, as assignee to, 11i estate, sucs
them both to set aside certain transaictions that took place
between thena within 30 days 6f the atssignment., and to get
possession of a number of notes, drafth and securities beIong-
ig to thc estate. The eider Pouliin alone pleads to the

action, substantial1y setting up hus good fti in al his
transactions wvit1î his son, and denying all other allegations,
-tf the declaration. 'The proof is very cnimpact and decisive
and would interest none but tlic parties, if it were reférrcd
to at Iength. A stand wvas taken by tlic defcndant, upon
thie absenco of proof of identity of the father with the Pierre
Poulin, senior, whose deposition its produced, which was
taken in another case; and of that of the eon with the baaik-
rapt exarnined in the Insolvent Court.. These documents,
however, supply inherent evidence of the identity of hoth
of these parties, as -well as of the relation in whichi they
stood towards ecd other, and they dispose conelusively of
the case by distinctly admitting tlue factq. The father had
iio dcbt against the son, yct he geLts ail his estato, and even
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if ail ho says be tî'ue, the eft'ect -%votild be in point oflw
fr-audulent prefex'ence entitling the assignee to the present
action;, and the motion mnade at the hearing to rejeet these
depositions is refused. Judgmont foi- plaintiff.

J. A. Perdnzs,. jour Demandeurs.

I? ilrchamibault, pour Défendeu.rs.

COUR SUPÉ RIUE,-oT:A, "'1 NAItS 1874.
Corawb Joma1soN, J.

.7'x parlé P>IER1RE POIJLIN, REQUÉRANT DÉCHARiGE.
JuG,É :-Qu'un failliiîe.peut obtenir sa décharge s'il n'a transmis - ciaiuu

de ses créanîciers un avis, tel (lue requis paîr la section 117 tir
l'acte de lIhillite.

.7.?zil)arte POULI,.--The bzinkrupt applies for ýa ceî'tifitate
of discharze. Mr'. Anseil opposes it as a Creditor, on1 the
saine gî'lounds at those set up by the Assignice in hi,; activii
to get bac;k the estate, and ho reclies on flic saine facts
proveci by the, same documents which are askced to be mttde
common to botli cases by a motion to that eflèet. The latter
motion is gyrantcd and of course 1 inust maintain the 01)1)-
sition of thec creditor. under the lOtI eto of tIc Aett of'{
Eveiî if I did not take tifis view of the case: wvhich. 1 must
do in consistciecy -with ilho judgmnent in Iajoie's case, the
observance of the 'eqiuiremienits of section 11'i as respects
mnailing notices to cr'cditors, is llotprovC(l. ]?etitioii i'ejcctedl.
and opposition niaintained w~ith costs. ].'etitioi-eir tzike-
nothing by Lis mnotion to î'ejett exhiibit.s

J A. Perkine, pour' I'Opposaiit.
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r ORSUPÉRll1uiRE, (EN lilio.

Montréal, 31 Octobre, 1873.

C'o«m:JuI~sNJ., MâLcxvr, J., OIuisJ.

UYfllLLE L2ABEL2LE vs. 3 ARY rAtEl i vir.

.;:Qu'une clause, dants un trauirport, conçue en ces termes. Il Il est
"9 convenu que, dans le cas oit les dits débiteurs ne paier~aient pas
elles dites sommes sus-transportées, ait temps de l'échéance de
"chaque tcýxne», qu'alors le dit cessionnaire pourra les recouvrer,
"out recouvrer toute partie qui lie semtit pas payée, comme susdit,
de la, dite dame cédante, avec intérft, au taux dle douze par cent
"à compter de la, date de l'échéance j usqu'au paiement, sans pour
"cela être tenu de discuter les biens dles débiteurs., ou d'aucun
"d'eux, ii'est pas sullisante pour autoriser le ce-sionnaire là pour-

suivre la cédante, lors de l'échéance des paliments, sans en avoir,
atu préalable, fiai t la demande autx débiteurs principauxrc.

Le jSrement de la cour de première instance, T. J. J. ho-
x-auger, J., était en ces termes:

La Cour après avoir entendui la plaidoirie contradictoire
des avocats des parties, sur le. fonds du procès mû entre
elles ; pris connaissance des écritures des parties, faites pour
instruire leur cause, examiné leurs pièces et productions
respectives, duement considéré la. preuve, et sur le tout
avoir mûrement délibéré.

Considérant que, par l'acte de transport du sept Août mil
huit cent soixante et huit, devant Il. St. Louis, notaire, fait
par la défendere:se au nommé Josephi Mathieu, le cédant du
demandeur, de diverses sommes de deniers, aux montants
p)ortés en la déclaration, et dont le demandeur, cesFionnaire
du dit Joseph itathieu. réclame la balance à. lui due, par les
nommés Pierre Bessette, Cyrille Bernier et Joseph B3oileau,
la dite défenderesse s'est engag1,éo Personnellement à. payer
au dit Joseph Mathieu les montants transportés. sur le dé-
faut des débiteurs de les payer aux temps dits, sans que le



cessionnaire Mathieu fut obligé à aucune discussion des de
biteurs.

Considérant que, par la seule échéance des termes de paie
ment, et sans aucune forme de procédure ou de jastice, le
dit Joseph Mathieu, ou le demandeur, son ayant cause ont
eu un droit d'action contre la défenderesse, sur le défaut des
débiteurs cédés, de payer les montants par eux dûs, et que
la défenderesse n'a établi aucun moyen valable de défense,
contre la demande, a rejeté et rejette la dite défense; et
faisant droit à la demande, a condamné et condamne la dite
défenderésse à payer au demandeur la somme de deux cent
quatre vingt d'ollars et soixante et seize centins courant,
balance due pour les causes mentionnées en la déclaration en
cette cause, étant la balance de diverses créances non payées
par les dits débiteurs, transportées par la dite défenderesse,
par le transport ci haut cité, avec la garantie de fournir et
faire valoir, et l'obligation de payer au défaut des dits débi-
teurs, savoir; sur premier, deuxième et troisième installe-
inents d'une balance d'une certaine créance, au montant de
cent soixante piastres, dûe par le dit Joseph Boileau, en
vertu d'un certain acte de vente, devant le dit M. C. Brin,
notaire, en date du vingt et un juillet, mil huit cent soixante
et huit, et intérêt sur la dite somme de cent soixante pias-
tres à compter du dit jour vingt et un juillet, mil huit cent
soixante et huit, . venir au quinze février, mil huit cent
soixante et douze, et intérêts du quinze février mil huit cent
soixante et dix, sur un des dits installements de trente deux
piastres, alors échu et dû et payable par le dit Joseph Boileau-
et les intérêts sur les deux autres installements, du quinze
février mil huit cent, soixante et onze, étant les dits installe-
ments alors échus et dûs et payables par le dit Joseph Boi-
leau, etc.. etc., condamne en outre la défenderesse à payer
l'intérêt au taux de douze par centl'un sur la susdite somme
de deux cent quatre-vingt dollars et soixante et seize centins
courant à compter du quinze février mil huit cent soixante
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et douze, et l'es dépenis de la présente instance, dont distrac-
tion est accordée à A. Gagnon avocat du demrnudeur.

Voici le jugement qui a été rendu par la Cour de Révision,
à Montréal, le 31 octobre, 18>13.

IlThe Court here, sitting as Court of Revision, having
lieard the parties by their respective counsel, upon the
judgment rendered by the Superior Court o? the district o?
Richelieu, on the lOth day o? March 1873, havingr examined
the Record and proceedinga had ini this cause. and maturely
deliberated;

Considering tbat there is error ini the tiaid judgment, o?
the lOth of March 1873, doth, revising tiaid judgxnentreverse
the sane, and proceedîng to render the judgment that the
Court below ouglit to have rendered in the premises; consi-
dering that no riglit of action accrued to the plaintiff with-
ont any demand having been muade by him upon the origi-
nal debtors of the def'endaut, Dame Mary 'Walker, -whose
debts were assigned by her to one Joseph Mathieu, who
-was the cédant o? the said plain tiff dismiss said plaintiff's
action, with costs. in both Courts, dîstraction whereof is
granted te Mr. D. Z. Gauthier, attorney for defendants.

.And it is ordered that the Record be remitted to the said
Stiperior Court o? the district of Richelieu.
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Nn'V PUNBLICATION.

TUt Benc7t and, Bar Bcdiew, January, ?1S04.

WTe ackznowledge the receipt of the firdt number of this
interebting aud io.-t, uiieful Rolviow, edited by Atkinson
Suehaumnburg- Baltimore. Wo quote frorn the prospectus:

The Benckt andi Bar Bettview is a periodical devoted exclu-
bively to, the wants of the legal protýbbioi,. A Icading feature
i, c.ýsayti upon logal top)iest, %vrittent by mrinent ].aw writer-S
anid members of thie Bar of the United States and IEngland.
The subjects trc-ated of ivili embrace topies of lav arid equit'y
iii -ill their branesu: Common, Conimercial andi Mercantile,
International and Colis itutioniai, Criminial, J3ankrupt and
Adinirality, Itent and Civil L.aw, Pleading, Practice, Evi-
dence, &C., containing thec latCbt researclîes upoli thiese point,,.
An important .feature wvill bc the most recent decision.4 of
thet. various courti-to wvhieli considurable spaco, wi]l bel
*alloted--of tho Dibtricts, Circuit and Supreine, Courts of the
U. S.; of the Courts of Appeal of the Severul States and of
the Courts of comnion Pleas, Queen'sBcench, Exeheoqter andi
Huse of Lords in England, Scotchi and'Irish Courts; to,
i-cther with the decisbiun.- of buch inferior Courts as may be
of interest or importance to, the profession."

iEaeh number wiIl coritain a finely exetuted portrait of
borne distinguizshed Jurist of Lawver, withi a critical of hie
life, choracter, -%vorks, &c.
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